UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE FILOSOFIiA Y LETRAS

EL CONCEPTO DE MORALIDAD

LA CRITICA NIETZSCHEANA A LA MORALIDAD Y
EL CONCEPTO DE AUTOENGANO

COLEGIO DE FRLOSOEW
o i

LETRAS
Adrianal Florez Lépez
TESIS DE LICENCIATURA
EN FILOSOFIA
;A 2 Director: Mark Platts
1) L
262

México, D.F., primavera, 1998

¢

2 6.



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Gracias
Sin afdn de dar a este trabajo mayor importancia de la que tiene, pero sobre ftodo,
considerando que la elaboracién de una tesis profesional, en medio de su sencillez, es un
evento que rebasa el dmbito puramente académico, no quiero dejar de aprovechar la ocasién
para, mencionando sus nombres, agradecer con toda sinceridad a las personas que lo merecen,

cada quien sabe, seguramente mejor que yo, por qué y cudnto:

Mark Platts

Maestro

Silvia Elena y Guillermo
Padres

Silvia y Kiley

Hermanos

Marina y Liliana

Brujitas

Antolin

Mago

Rosa y Antonio
Padres del “otro mundo*

Nely y Javier, Laura y Javi

Campadres

Luis y Olga, Yolanda G. y Gloria

Padrine y Hadas

Lépez y Quintero

Raices

Liliana y Armando, Laura y Nacho
Marce y Rabi, M2 Elena y Adridn
Margot y Ben
Chif

Alberto y Georgina, Gast6n y Leticia
Emesto y Lourdes
Tere y Daniel
Alex M.
Adolfo
Cuqui y Adriana
Yolanda y Alex

Camplices

Dra. Margarita Valdés
Dr. Luis Salazar, Dra. Olbeth Hansberg, Dr. Carlos Pereda

Sinodales

Magdaelena y Conchita

Doctoras

QOdete Pelais, Winnkelman e Isunza
Jerrilou Jhonson
Flora Aurén

Mariano y su escuela ...
Rlguimistas



Debo mencionar que este trabajo hubiéra sido imposible de no haber tenido la
suerte y el placer de conocer a Mark Platts en las aulas de la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNAM y si, en su momento, no hubiera recibido tanto su
apoyo decidido como su valiosa orientacion filoséfica a través de la cual, me
transmitié un profundo respeto por la profesién dindome, ademis, el privilegio
de disfrutar como alumna de su entusiasmo por ensefiar. Si todo esto no lega a
reflejarse con plena justicia, evidentemente no es su culpa, pero si puede
encontrarse en mi trabajo un punto de partida rescatable, en ello no cabria para él
indulgencia alguna.

También quiero agradecer la atencién detenida que dedicé a mi trabajo la Dra.
Margarita Valdés, estoy segura de que sus observaciones fueron muy
beneficiosas. Y por iltimo, agradezco la labor realizada por Alberto Barraiién en

la correccién de estilo.



INDICE

INTRODUCCION
PRIMERA PARTE

LA CRITICA NIETZSCHEANA A LA MORALIDAD

CAPITULO I

MARK PLATTS: ANALISIS DE LA CRITICA NIETZSCHEANA A LA MORALIDAD .......p.7
Presentacién de la critica nietzscheana a la moralidad .......cccocevieemnenneneninneees p. 8
E!l alcance de la critica y los supuestos de la moralidad ...............c..cooenniie p. 12

ACLARACIONTERMINOLOGICA ....oeeiioiiiie i iiirereeeeeaeseseseeessssnnnaaeeeesnmeeas p. 20
Luis Villoro: Motivos ¥ razones para Creer ..........ococoreriieroiuvneeeeeeeneennannens p. 20

CAPITULO II

LA ARGUMENTACION NIETZSCHEANA .....oocvtiieiieieeieeeeeseneeni e e enenes p. 27
Elementos epistemoldgicos de la critica nietzscheana ... p. 27
Elementos psicoldgicos de la critica nietzscheana ..............cooooiiieeinnnnies p. 30
Relacién entre epistemologia y psicologfa en la critica nietzscheana ............ p. 31
Valoracion de 1a verdad .........cooveiiiiieiiieec e p. 37

CARACTER DE LA CRITICA oottt evaeevsns e e p. 40




SEGUNDA PARTE
LA CRITICA NIETZSCHEANA A TRAVES DEL CONCEPTO DE
AUTOENGANO

CAPITULO III ,

EL AUTOENGANO EN LA EXPLICACION CRITICA DE LA MORALIDAD.................. p. 54
Mal2 CONCIENCIA ..e.eveeeeeieeeeeeeiee et eee e ert e s e e s e er s v entssanaeaes p. 59
Terapéutica sacerdotal del sufrimiento...............ccoo p. 63
Amor al préjimo y codependencia............eevveeiimieiiiiiiiimiinniieiinieeae p. 67
RecapitulaCion..........ccuviiiiireii i p.72

CAPITULO IV

LAS PARADOJAS DEL CONCEPTO DE AUTOENGANO......c.cccocooviiimmmmininiinininnnans p- 75
La posibilidad légica del autoengamio.............ooeiiiieiiiiiiiei e p. 76

Sartre. La teoria psicoanalitica freudiana..........ooeiiiiiiiinnienniiiniininnnee. p- 77
Otra PEISPECTIVA....eiiiieiiiiiieieeteei e iirtiite e et re e e e e s s ne e e s s bie e p. 80
Canfield y GustafSOn.....ccocoiiiiiiiiiiiiiieie e p. 80
| =3 L1 01 11] 1| DU PO SRTOPPPPS PP p- 81
El autoengaiio como proceso dindmico.........coourueeieiriiciiiiiiiiieiee s p- 82
Presencia parcial de creencias CONFAPUESIAS .....coccvereeiiriviniiomii s p. 84
Grados de COMCIENCIA......ciuuuiiieieniiiriierienieiienert e e s saessiissa s st san s p- 85
Vias de expresién del "conocimiento" de las evidencias en contra................ p. 88
CAPITULO V
ATENCION, INTENCION Y MORALIDAD EN EL AUTOENGANO ......ooncrmercvnnecnes p. 94
El concepto de atencién en la explicacion del autoengaio..........coeeeveeinncnnes p. 94
Diferentes tipos de conceptos de ateNCIOM...iiivererirciieciiisiinniniti s p. 97
El concepto de atenciOl......c.ccccceiiioiriiiacrrniiinarecieesestitiisiinnisseeanaasaaaaasnee p. 102
Intencionalidad en la atencién y el autoengamno...........cccovveiveeiiiiiiiiiiiianns p. 109
Evaluacién moral del autoengafio..........coovvviiiiiiiiiniinieiini s p. 114
CONCLUSIONES. ... oottt teitetraraeeaeraaeseaeeaneussoestosssassasasaaaserrsbisnasaarssnes p. 124

BIBLIOGRAFIA . -ocooeoeeoeeeeeeee e eeeeereeete s s eeeee et esmn e s sanarass s anesenns p. 132




INTRODUCCION

El trabajo que presento a continuacién, es el relato de una primera exploracién por algunos de los
caminos del pensamiento nietzscheano; sugerir un paralelo de su trazo con el de un laberinto, se
sabe, no es original, pues en hacer esta comparacién Nietzsche fue el primero:

«Nada es verdadero, todo esti permitido [...]» [...] ;Se ha extraviado ya

alguna vez un espiritu [...} en esa frase y en sus laberinticas consecuencias?
. Conoce porexperiencia el Minotauro de ese infierno? ...

(Nietzsche, G.M., p. 173)
Quizds no sea imposible esquivar las llamas, pero una vez aceptada la seductora invitacién de
Nietzsche a seguir las direcciones sefialadas por sus apasionados cuestionamientos, resulta
mposible, primero, dejar de agradecerla, y después, no sentirse de pronto inmersa en un colosal
laberinto de limites inciertos, con innumerables s6tanos bajo la tierra, otros tantos pisos hacia el
cielo, cerradas curvas, enredadas espirales y retornos etemos.

En cualquier caso, y mds aun dadas las caracteristicas geograficas del terreno, conviene
marcar los limites de este primer acercamiento. Para empezar, me he concretado a revisar aquellas
obras que llegaron a la imprenta o que estaban listas para hacerlo antes de que su autor cayera en la
demencia,! pero inicamente las correspondientes a lo que se reconoce como su titima etapa.2 Se

trata de las obras posteriores a Asf hablé Zaratustra, que son {(exceptuando Ecce Homo): Mis alls

del bien v del mal, La genealogia de la moral, Crepisculo de los idolos y El Anticristo. Esta tltima

etapa del pensamiento nietzscheano, en contraposicién con el cardcter constructivo y propositivo

plasmado en Asf habl6 Zaratustra, es caracteristicamente critica, los objetos de dicha critica son la

religién, la moral y la misma filosofia, entre otros.3

1 (Cfr. Sdnchez Pascual, Introduccion a El Anticristo)

2 Segiin comenta Eugen Fink, " Nietzsche no Hegd nunca méds alld de Asf hablé Zamtusira . Esta €5, como dice en
Ecce homo, la «parte de mi iarea que dice si».
Los afios posteriores a _Asf hablé Zaratustra no los dedic6 Nietzsche, en modo alguno a repensar teéricamente los
temas de este libro ... El liempo posterior a esta obra est4 dedicado a la «mitad negadora, destructiva» ... de su critica
.. contra la religidn, 12 filosoffa y Ia moral tradicionales.” (Eugen Fink, La filosofia de Nieizsche, Alianza
Universidad, Madrid 1989)
3 Cfr. Eugen Fink La filosofia de Nietzsche, Capftuio V.




El presente trabajo fue proyectado inicialmente como un intento de clarificacién del concepto
de moralidad, a través de la critica nietzscheana a dicha institucién; pero el mismo desarrollo del
trabajo me llevé rhuy pronto a cambiar de rumbo. La clarificacién del concepto de autoengaiio a
través de la critica nietzscheana a la moralidad resulté ser una meta demasiado ambiciosa, sobre
todo tratdndose de un primer acercamiento at pensamiento de Nietzsche. Asi pues, me parecié mas
accesible otro objéﬁvo: examinar la problemitica que implica determinar el caracter de la critica que

Nietzsche hace a la moralidad y valorar si ésta puede ser considerada una critica moral.

|
Ahora bien, hablar de una critica moral a 1a moralidad parece un contrasentido; dejaria de serlo en
cuanto se dejara de hablar de la moralidad en general, de la moralidad en si. No es un
contrasentido hablar de una critica de caracter moral dirigida a una o varias moralidades
|
determinadas o dé una contraposicién entre moralidades; pero, en cambio, si parece serlo hablar
de una critica moral a la moralidad en si. Es aqui donde viene a cuento la pregunta planteada por
Platts en su andlisis:* ; cudl es el blanco de la critica nietzscheana a 1a moralidad?; y sobre todo, en
el caso de que fuer|a la moralidad en si, ;logran sus criticas alcanzar blanco tan ambicioso?

Como se verd; este trabajo consta de dos partes: la primera parte est4 dedicada a examinar
de una manera general la critica nietzscheana a la moralidad v en la segunda parte se
ofrece un anilisis ide la critica nietzscheana a través del concepto de autoengaiio. En el
capitalo I, comienzo presentando algunas de las consideraciones marcadas por Platts, y de
acuerdo con su andlisis, desarrolio una presentacién de la critica nietzscheana a la
moralidad, en ia que defino la moralidad como "la mascara que los débiles han inventado para
alcanzar su irrenu#ciable e inconfesable propgsito: arrebatar el dominio a los fuertes”.

Enel apartadoel alcance de la critica y los supuestos de la moralidad, presento la
critica que hace Platts a la concepcién nietzscheana de la moralidad. Platts cuestiona que los

supuestos adjudi?ados por Nietzsche a la moralidad realmente pertenezcan a toda institucién

moral. El autor muestra la posibilidad de que nuestro uso de conceptos esenciales a la moralidad,

4 Cfr. Mark Platts, Moral Realities An Essay in Philosophical Psychology, Routledge, London, 1991.
p. 203 ‘

|

|



como el de responsabilidad, no se viera afectado por el derrumbe de la creencia en la verdad de la
teoria libertarista de la voluntad.

La cuestion de los supuestos que, segtin Nietzsche, son propios de la moralidad, lleva al tema
de la explicacién de las creencias; éste es el asunto abordado en el apartado de motivos y
razones para creer. En €l se intenta clarificar lo que quiere darse a entender cuando,
refiriéndose a la critica nietzscheana, se habla de "la explicacién psicol6gica de la moralidad en
términos de las motivaciones emocionales conducentes a creer en sus premisas”.

Enel capitulo Ilexaminola argamentacién nietzscheana dentro de la cual sefialo sus
elementos epistemoldgicos y los psicoldgicos, para luego describir la relacién que priva entre los
mismos. Asi, llego a mostrar que existe en el pensamiento nietzscheano una predomirancia del
andlisis psicoldgico sobre el epistemoldgico. Viene entonces a colacién el tema de la valoracién
que Nietzsche hace de "la verdad" en la dltima etapa de su pensamiento; como se vera, en esta
etapa Nietzsche parece haber desarrollado cierto desprecio por lo que llama "la voluntad de
verdad”, pues cree que no es sino una mis de las manifestaciones de la voluntad de poder
decadente.

Posteriormente, abordo la cuestion de la determinacién del cardcter de la eritica ‘
nietzscheana a la moralidad. Empiezo mencionando la posible o aparente vinculacién de ésta con
algin criterio moral, y presento la parte de la critica en la cual queda la impresién de estar
presenciando, no una critica a la moralidad en si, sino una contraposicién entre dos moratidades, la
natural y la contranatural. A continuacién, sefialo como fundamento de la denuncia contra la moral
contranatural, la adopcidn de una valoracién positiva de 1a vida y la identificacién de ésta con la
voluntad de poder. Ahora bien, como el hecho de que el mismo Nietzsche hable de una moral
sana explicita y literalmente, no implica que efectivamente su critica pueda ser considerada una
critica moral, y como el grado de abstraccién con el que presenta su pensamiento no permite
decidir del todo la cuestién, se contintia el analisis.

Viendo 1z participacién esencial que Nietzsche confiere al fenémeno del autoengafio dentro de
la moralidad objeto de su critica, y con la intencién de tomar una camino que permita plantear la

cuestién en un nivel un poco més concreto, como ya dije, dedico la segunda parte de este



i

trabajoala critica nietzscheana a través del concepto de autoengaiio. En el capitalo
II, hago una presentacién de la funcién de el autoengafio en la explicacién critica de la
moralidad; cuya :importancia puede calcularse al observar su participacién protagénica cuando
Nietzsche describe las dos moralidades enfrentadas en el escenario de su pensamiento. Dentro de
la concepcidn niet?scheana, el autoengafio es un rasgo caracteristico de la debilidad y, por ello, lo
es también de su Iﬁoral correspondiente. Dentro de este mismo capitulo pretendo mostrar, de una
manera mas espe?iﬁca que antes, en qué consiste la participacién del autoengafio que, segiin
Nietzsche, es inherente a la moral que critica. Con este fin, analizo tres expresiones paradigmiticas
de 1o que es para Nietzsche la moral contranatural: la "mala conciencia", la "terapéutica
sacerdotal del sllfrimiento" ¥ el "amor al préjime".

A conlinuacién, comienzo el andlisis del autoengafio desde una perspectiva no contemplada
dentro del pensamiento de Nietzsche, pero sin perder de vista el intento por caracterizar su critica;
me refiero a la consideracién de las paradejas del concepto de autoengaifio, ala cuestién
de la posibilidad I6gica del autoengatio. El cuestionamiento de esta posibilidad surge cuando dicho
concepto es enteﬂdido, de manera estricta y literal, como correlato reflexivo del concepto de
engaiio, suscita;ndt? la paraddjica idea de que puedan cohabitar en un mismo individuo, de manera
simultdnea, las s filguras del engafador y el engafiado.

Para abordar dicha problematica, me remito al articulo de Patrick Gardiner, "Error, Faith and
Self-deception”, (‘ionde se encuentra un recorrido a través de varios intentos por superar la
paradoja aludida. En ese recorrido, procuro tener presente el tipo de casos en los cuales piensa
Nietzsche cuando iéritica la moralidad. La via mi4s factible para eludir la paradoja aparentemente
contenida en el concepto, es 1a adopcién de otra perspectiva: abandonar aquella conceptualizacién
que toma de un deo demasiado literal la analogia con el engafio propiamente dicho. Sobresale
aqui el esfuerzo de Penelhum, quien presenta una conceptualizacién dinimica del fenémeno,
definiéndolo como un "estado conflictivo de creencia”.

Asi, en el cabitulo V propongo examinar la funcién que pudiera tener el concepto de
atencién en la conceptualizacion del autoengafio tratando de explicar su posibilidad

I6gica a partir de la capacidad direccional propia de la atencidn que; a su vez, permite hablar de un



grado de conciencia mayor o menor con relacion a ciertos conocimientos relevantes. En el contexto
del andlisis de 1a posibilidad 16gica del autoengaiio, la pregunta con respecto al caracter de la critica
nietzscheana adquiere mayor especificidad, porque dentro de este contexto, se puede preguntar
con mayor claridad hasta qué punto los casos de autoengafio referidos por Nietzsche podrian ser
objeto de valoracidn y si dicha valoracion pudiera o no ser de cardcter moral.

Al poner en la mira esta problemdtica, y suponiendo que, efectivamente, la direccionalidad de
la atencion pueda cumplir una funcién sobresaliente en la explicacién del fenémeno, viene a
cuento ¢l tema de la intencionalidad en la atencién y el autoengaiio y de la importancia
que ésta pudiera tener en la evaluacion moral del autoengaiio.

Antes de iniciar el desarrollo de esta tesis, quisiera hacer una advertencia: a lo largo del
presente trabajo cito las palabras de Nietzsche de manera reiterada, abundante v extendida; sin
embargo, no me voy a disculpar por ello, no es mi culpa que &} sepa decir algunas cosas mejor

que nadie.




Los titulos de las obras de Nietzsche en cuyo estudio se centra este

trabajo, seran citadas de acuerdo con las siguientes abreviaturas:

M.A.B.M. Mais ail4 del bien y del mal, trad. Andrés Sdnchez Pascual, Alianza Editorial,

México, 1994.
G.M. Geneatogia de la moral, trad. Andrés Sanchez Pascual, Alianza Editorial, Madrid,
1990.
C.I. Crepiisculo de los idolos, trad. Andrés Sanchez Pascual, Alianza Editorial, Madnd,
1981.
A. El anticristo, trad. Andrés Sanchez Pascual, Alianza Editorial, Madrid, 1995.



PRIMERA PARTE

CAPITULO 1

PLATTS: ANALISIS DE LA CRITICA NIETZSCHEANA A LA MORALIDAD

La castidad de la monja: jcon qué ojos
represivos mira a la cara de las mujeres que
viven de otro modo! ;Cudnto placer de

venganza hay en esos ojos!...
NIETZSCHE

Los escritos de Nietzsche parecen prestarse a miiltiples interpretaciones; sera tal vez por su estilo,
porque su propic pensamiento es contradictorio, o bien, porque nuestro "genio” no lo alcanza. Si
de escoger se tratara, él optaria por la iiltima de las explicaciones; de hecho, con esa amabilidad
que lo caracteriza, hace la siguiente advertencia:

—Si este escrito resulta incomprensible para alguien y llega mal a sus

oidos, la culpa, segin pienso, no reside necesariamente en mi. Este

escrito es suficientemente claro. ..
(Nietzsche, G.M., p. 25)

Si no fuera porque entre regafios y desplantes Nietzsche viene a decir algo de sumo interés,
dificilmente se le tolerarian sus vituperios, como se le toleran, a veces, incluso con una ineludible
sonrisa.

A pesar de la opinién que mereciera la fisiologia de nuestros instintos ante la aguda
apreciacién de Nietzsche, es necesario decirlo: la cuestion esti justamente en distinguir eso que, a
su juicio, es "suficientemente claro”. Tal es la dificultad primordial sefialada por Mark Plaits en
Moral Realities; si bien no hay equivoco posible al ver en Nietzsche un critico de la moralidad, el

asunto cobra su complejidad en cuanto se pretende ser un poco mds preciso. Se trata de




;
saber en varios momentos cuil es exactamente su blanco. A veces esta
claro’ que éste es un cédigo moral bastante especifico [...] en otros
momfntos [...]1a clase clerical [0...] alguna teoria filoséfica especifica
sobre la moralidad [...] Pero a veces est4 claro que Nietzsche tiene en
mente un blanco mas ambicioso para su critica --la moralidad 'en sf'.
‘. (Plans, Moral Realities, p. 204)
|
En cualquier caso, dado que el autor no esté tan interesado en desentrafiar el misterio de lo que
quiso decir exactamente Nietzsche (sélo revelado en el espectro auditivo de "almas” nobles), sino
en trabajar sobre un problema filoséfico, no tiene inconveniente en dar cierto tono hipotético a su
i

interpretacion. Platts hace una reconstruccién de la critica nietzscheana, con el 4nimo de probarla

en términos de su capacidad para tocar o invalidar a la moralidad en si. El problema filoséfico en el -

cual avanza, aqui si, es bastante claro para las "almas" en general, independientemente de su
g P

rango: !
apreciar lo que es “la moralidad en si” —o, por lo menos, apreciar lo

que no.es.
‘ (Flatts, ibid., p. 204)

A continuacion intento una reelaboracién parcial del an4lisis presentado por Platts en su libro ya

citado.
[

Presentacion de la critica nietzscheana a la moralidad
|

Para Nietzsche no hay fenémenos morales; lo que se toma por tales, no es otra cosa que
interpretaciones morales de los fenémenos, falsas interpretaciones. Estas interpretaciones suponen
las siguientes falsas creencias: i) Dios existe y ha dictado para el ser humano ciertos mandatos, ii)

segiin los mandatos de Dios, actitudes como ia humildad> son valiosas, y iii) el ser humano posee

S Dentro de estas actitudes pueden incluirse otras virtudes cristianas, como la caridad, la compasion v 1a misma
obediencia. Més adelante, en la segunda seccién de este trabajo, en e} capftulo 111, hablaré de 1a compasién, por e
momento, se mencionard s6lo a la humildad porque es la virtud a la que refiere Platis en su andlisis y porque para
los fines explicativos de este andlisis no hace falta hacer referencia a las demds virtudes.

h 8



una voluntad libre mediante la cual puede optar, ya sea por obedecer o por desobedecer los
mandatos de Dios.6

El origen de estas creencias es la debilidad, un estado deformado de la voluntad de dominio.
Quien sufre de una tal deformaci6n requiere ocultarlo. Asi pues, a partir de la debilidad y de su
necesidad de ocultamiento surge la creencia en lo que, segiin Nietzsche, son los supuestos de la
moralidad, pues ésta funciona como una ingeniosa méscara que esconde tras de si a la debilidad.

El mecanismo de esta génesis puede explicarse como sigue:

(1) La incapacidad para poner la propia voluntad en las cosas, para darle un sentido a las cosas
e incluso a la propia vida, genera una proyeccién cuyo resuitado es la creencia en al go inexistente:
Dios y sus mandatos.” El contenido de estos mandatos hace posible que la moralidad funcione
como una mascara y satisfaga la necesidad de ocultamiento propia de la voluntad deformada de
dominio, que s6io asi, escondiéndose tras la "méscara moral", puede lograr su camuflado pero
irrenunciable objetivo.

(Cuando se es débil y se pretende dominar, la inica manera de conseguirlo es ocultando la
intencién. Mejor que nadie se dé cuenta, pues se carece de las fuerzas necesarias para vencer la
inevitable resistencia de las demis voluntades. Sobre todo porque no puede pasarse por alto el
hecho de que todas las voluntades, abierta u ocultamente, son voluntades de dominio.)

(i1) De este modo, se encontrard en la moralidad una valoracién positiva de actitudes
como la humildad. Se valora el no buscar la propia ventaja para ocultar la impotencia, el hecho
psicolégico de no poder, de ya no saber cémo hacerlo.8 Al valorar positivamente el no buscar la
propia ventaja, esta actitud aparece falsamente como resultado de una eleccién libre en obediencia a

los mandatos divinos y no como lo que es realmente: producto de la impotencia.

6rla concepeion original cristiana de los hechos morales, modelada en términos de los mandatos del Dios cristiano,
en érminos de 'ordenanzas sobrenaturales', fue por supuesto acompaiiada por la creencia en la capacidad de los seres
humanos, tanto para obedecer libremente como para desobedecer libremente tales mandatos. Y el concepto general de
‘voluntad libre' asi introducido fue entonces encapsulado dentro de las concepciones de ciertos vicios y virtudes
caracteristicamenie cristianos.” (Mark Platts, Moral Realities, p- 208.)

7 Cfr. Mark Platts, ibid., p. 205.

8 Cfr. Plaus, ibid., p. 205.




r(ﬂSi alguien se sabe incapaz de ganar, se siente mejor al convencer a los demés y a si mismo de
un cri;erio conforme al cual la competencia y el triunfo se encuentran devaluados, de un criterio
que invierta los valores. Perder asi ya no es una afrenta, mds aiin, perder asi se convierte en una
vil'tud,l‘;:‘llen un tipo peculiar de triunfo, en un triunfo secreto.)

(iii) Relacionada con la obediencia de los mandatos divinos, esti Ia creencia en la libertad de la
voluntad, inentendible sin el concepto falso de 'causalidad espiritual'. Esta creencia en la libertad
dela volluntad permite la adjudicacién de responsabilidades, precisamente o requerido por alguien
cuya debillidad lo inunda de un "resentimiento envidioso",? primo hermano del venenoso deseo de
culpar y castigar.

(Una vez devaiuado el triunfo, los que pierden se encuentran en una posicién cémoda, se
complacer‘x; despreciando a los que triunfan, y ademds, han ganado el derecho de castigarlos,
incluso con la impunidad que otorga el cumplimiento de un deber, pues la desobediencia de los
fuertes a losi‘mandatos divinos es concebida como producto de la eleccién libre de su voluntad. En
eso consiste el triunfo secreto de los débiles.)

Reiteraﬂgio: todas las voluntades son voluntades de poder, lo son en la medida
en que con;aparten una misma finalidad: el dominio. Sin embargo, no todas las
voluntades so‘._‘n iguales, las hay fuertes y las hay débiles. Estas iltimas no tienen mas
alternativa para alcanzar su irrenunciable objetivo que ocultario. E1 medio inventado por los
débiles para I"Iconseguir de manera oculta el dominio, es la moralidad.

La momlicféd es asi una estrategia med:ante Ia cual los perdedores se constituyen en un tipo
peculiar de triunfadores. Esta estrategia parece sumamente complicada, pero en el fondo es muy
simple. Para transformar a los perdedores en triunfadores y viceversa, basta con invertir los
términos de la cofppetencia que los define como tales, basta con invertir los valores. Esto se logra

mediante Ia invenci6n de Dios y sus mandatos:

ese "‘pueblo sacerdotal, que no ha sabido tomar satisfaccién de sus

enemigos y dominadores mas que con una radical transvaloracién!? de

9 Philippa Foot, 1973, Lp. 83, citada por Mark Platts, Moral Realities, p. 205.
10 Al mismo traductor le parece necesario hacer la siguente aclaracion refacionada con el uso de esta expresion:
*Transvaloracién = Umweriung. Esta traduccidn literal del famoso término metzscheano parece, aunque nueva, mas
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los valores propios de éstos, es decir, por un acto de la mds espiritual
venganza [...] se han atrevido a invertir la identificacién aristocrética de
los valores (bueno = nobie = poderoso = bello = feliz = amado de Dios)
y han mantenido con los dientes del odio mas abismal (el odio de la
impotencia) esa inversidn, a saber, “;[...] los pobres, los impotentes,
[... son] los inicos buenos; [...} los dnicos benditos de Dios,
inicamente para ellos existe bienaventuranza, —en cambio [...] vosotros
los nobles [...] sois [...] los malvados {...] y [...] seréis también

eternamente los desventurados, [...] y condenados!

(Nietzsche, G.M.. p. 39)
El carécter sofisticado de la moralidad no obedece tanto a las caracteristicas de su f uncion, sino ala
manera como debe cumplirla. Si se poseyera la fuerza impositiva necesaria, la transvaloracién, en
teoria, podria ser una operacién muy sencilla, casi mecanica. Pero, como dije antes, su
presupuesto es la debilidad, la falta de fortaleza, de la cual parte tanto la necesidad de la
transvaloracién como la de su ocultamiento. El alto grado de sofisticacién de 1a moralidad se debe,
entonces, a que para alcanzar su fin debe ocultarlo, debe esconderse a si misma en tanto estrategia
de dominio mediante

la oculta magia negra de una politica verdaderamente grande de la
venganza [...] subterrdnea ...}

(Nietzsche, G.M. p. 41)

Lamoralidad debe, a 12 manera de una méscara, cubrir con su apariencia la realidad, haciéndose
pasar por esta dltima, cual disfraz inconfesado. Sélo se puede acceder al dominio por la fuerza o
pasando desapercibido con este tipo de camuflaje. La moralidad es la mascara que los
débiles han inventado, es la dnica y oculta estrategia mediante la cual pueden
alcanzar su irrenunciable e inconfesable propésito: arrebatar el dominio a los
fuertes.

Y asi, puede hablarse de dos tipos de triunfo; el abierto y el secreto, siendo el primero propio

de los fuertes y el segundo de fos débiles. El triunfo de los débiles consiste en poder convencer y

adecuada que fas hasta ahora usuales en Espafia, que eran un tanto chillonas: “inversidn de ios valores”, “subversicn
de los valores”, “derrumbamiento de los valores™, las cuales sugieren algo asi como “anarquia”. Nada mds lejos de
Nietzsche. Se trata de “cambiar” y “sustituir” unos valores por otros, a saber, los inventados por los resentidos por
los dimananites del superhombre.” (Sanchez Pascual, notas a La genealogia de la moral, p. 190.)
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convencerse de un criterio a partir del cual les es licito despreciar a los que triunfan y vanagloriarse

|
de no ser uno de ellos. La realizacién de tal empresa se logra a partir de la mencionada invencién

de un Dios, cuyos preceptos tienen Ia peculiaridad de invertir los valores.

La i:dea de lalibertad de 1a voluntad hace del triunfo secreto algo todavia mis apetecible. Si el
triunfo a{bierto, ademds de ser devaluado a través de los mandatos divinos, es conviertido en
objeto de libre eleccién, quien lo alcanza se vuelve responsable de un pecado: desobedecer a Dios.
De este rr;odo y para beneplécito secreto de los débiles y humildes perdedores, quien es acreedor

del triunfo lo es también de un castigo. A proposito de esto escribe Nietzsche:

A mi me parece que Dante cometi6 un grosero error al poner, con
horrorosa ingenuidad, sobre la puerta de su infierno la inscripcién
“también a mi me cred el amor eterno” — sobre la puenta del paraiso
cristiano [...] podria estar en todo caso [...] la inscripcién “también
a mi me creé el odio eterno” [...] -jpresuponiendo que a una verdad

le sea licito estar colocada sobre 1a puerta que lleva a una mentira!

(Nietzsche, G.M.. p. 56)

y alude a una descripcién de Tomés de Aquino referente a la bienaventuranza de aquel paraiso:

Los bienaventurados verdn en el reino celestial las penas de los

condenados, para que su bienaventuranza les satisfaga mas|...]

(Tomis de Aquino, citado por Nietzsche, G. M., p. 56)
El alcance de la critica y los supuestos de la moralidad

Aun reconociendo que la explicacién nietzscheana de la moralidad es una "extraordinaria

manifestacién de profundas percepciones psicoldgicas.”!1 Platts encuentra algo difuso:
ipor qué se supone que hay un error que tiene que ser explicado? ;Por
qué, por ejemplo, Nietzsche niega la existencia de hechos morales, de

fenémenos morales?
‘ (Mark Platts, ibid., p. 206)

13 ¢fr. Mark Plaus, ibid., p. 205.



La explicacidn nietzscheana de por qué se cree en Dios, en sus mandatos, en el valor de la
humildad, y en la libertad de 1a voluntad, y, lo que es m4s importante, de por qué se cree en la
existencia de hechos morales, puede ser muy razonable, podria incluso ser completamente cierta.
Sin embargo, segiin Platts, la explicacién que Nietzsche ofrece de la creencia en los hechos
morales no demuestra su falsedad.

Se trata de medir las implicaciones de la critica nietzscheana cuando su objeto especificoes la
creencia en Dios y sus mandatos o el concepto de libertad de 1a voluntad. Es ésta una cuestién
cardinal dentro de! andlisis realizado por Platts. Seria desatinado, por decirlo de algiin modo,
esperar en dicho anélisis una demostracién de la existencia de Dios y sus mandatos, no por otra
Cosa, sino porque, como se indicé muy al principio, el interés de su autor ests en otro lado: Ver st
la critica de Nietzsche efectivamente pone en cuestién o invalida la moralidad en si.

Como se vio en la "Presentacién de la critica nietzscheana a la moralidad”, que reconstrui de
acuerdo con el andlisis de Platts, la creencia en hechos morales estd fundamentada en falsas
creencias que los individuos abrazan motivados por su debilidad; Nietzsche considera las creencias
(1), (i), y (iii) como antecedentes histéricos de la creencia en los fenémenos morales, Yy,
aparentemente, éste es su punto de partida para negar la existencia de los mismos. Segiin
Nietzsche, estas tres creencias son las premisas de la creencia en hechos morales; asi, de acuerdo
con su concepcidn, el argumento que respalda 1a creencia en hechos morales Y. por lo tanto, que
respalda a la moralidad, es el siguiente:

i) Dios existe y ha dictado para el ser humano ciertos mandatos;
i1) segiin los mandatos de Dios, actitudes como la humildad son valiosas, y
iii) el ser humano posee una voluntad libre mediante la cual puede optar, ya sea por obedecer o por
desobedecer los mandatos de Dios.
Por lo tanto:
¢) Existen hechos morales.
Este es, pues, el argumento de la moralidad segiin Nietzsche.
Ahora bien, segin Platts, la cuestion es que, aunque fuera histéricamente cierto que el

razonamiento por el cual se Hlegé a la creencia en fenémenos morales estuviera expresado en "el
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argume#lto de la moralidad segiin Nietzsche", el que la creencia en hechos morales haya surgido de
otras fa]ijsas creencias, producto de errores motivados, no demuestra la falsedad de la misma.

Dé‘! esta manera, Platts seiiala la posibilidad de que la conclusién de "el argumento de la
moralidad segiin Nietzsche" sea verdadera, aiin cuando las premisas bajo las cuales ahi aparece
sean fa]‘isas, 0, mas bien, independientemente del valor de verdad de las mismas.
Muestra la posibilidad de que existan fenémenos morales independientemente de la existencia o
inexistencia de Dios y sus mandatos, del valor de la humildad y de la verdad de la teoria, ya sea
libertan ;m o determinista-de la voluntad.

Desde la perspectiva que adopta Platts, la moralidad en si es independiente de la creencia en la
existencia de Dios, sus preceptos y el valor de la humildad, en la medida en que es posible la
expresion de ciertos hechos morales especificos mediante el empleo de conceptos esenciales a la
moralida‘ld, como 'obligacién’ o 'deber moral', y el sentido de dichas expresiones no depende de la
aceptacitlf)n de hechos acerca de los elementos referidos. Una tesis contraria pudiera obedecer a dos
errores n{etodol bgicos:

Uno es [...] el tratamiento casi totalmente abstracto de ciertas [...]
i nociones morales generales (¢fr. Strawson, 1961:33); el otro,
reconocido por el mismo Nietzsche (1956b: 209), es fallar en ver la

estricta irrelevancia del [ ...] origen cuando se trata de cuestiones de uso

y propésito presentes.
(Platts, ibid., p. 208)

Entre los Ipasajes en los cuales Nietzsche pareciera acercarse més a la critica de la moralidad en si,
destacan aquellos en los que ataca al concepto de responsabilidad. Se acerca a dicha critica,
seglin P]a‘ltts, en cuanto el concepto de responsabilidad es, sin duda, esencial a la moralidad en si
(mientras que, por otro lado, no lo son el de Dios y el del valor de la humildad). Nietzsche
pretende "derivar de su teoria determinista de la naturaleza humana una deslegitimaci6n del
concepto L\de responsabilidad y de todos los intentos por establecer como debe ser el hombre, y,

por lo mismo, cualquier intento de dibujar un ideal moral.!?

12 Eqg por“ verse si en su mismo discurso no se encuentra un ideal del hombre, y si éste es o no de cardcter moral.
La critica de Nietzsche parece esconder deirds precisamente un ideal de hombre; sin embargo, en opinién de Eugen
Fink, el dibujo de dicho ideal no se encuentra muy lejos de estar claramente delineado: "Sus interpretaciones de la
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qué ingenuidad es decir: “;el hombre deberia ser de éste y de aquél

| kad
.

modo!” [...] incluso cuando el moralista se dirige nada mas que al
individuo y le dice: “j#4 deberias ser de este y de aquél modo!”, no deja
de ponerse en ridiculo. El individuo es [...] un fragmento de fatum
(hado),13 una ley mads, una necesidad mas para todo lo que viene y
serd. Decirle “modificate” significa demandar que se modifiquen todas
las cosas, incluso las pasadas [...] Y realmente ha habido moralistas
consecuentes, ellos han querido al hombre de otro modo [...] jpara ello

negaron el mundo!
(Nietzsche, C.1., p. 58)
Segin la nomenclatura de Strawson, cuando Nietzsche parte del determinismo para deslegitimizar
toda adjudicacién de responsabilidades, se coloca dentro del grupo de "los pesimistas™
Algunos filésofos dicen no saber en qué consiste la tesis del
determinismo. Otros dicen, o dan a entender, que si {o saben. Entre
éstos, algunos [...] los pesimistas [...] sostienen que si la tesis es
verdadera, entonces los conceptos de obligacién moral y
responsabilidad moral realmente no tienen aplicacién alguna, y las

practicas de castigo y censura, de expresar condena y reprobacién
morales, son realmente injustificadas.

(Strawson, "Libertad y resentimiento®, p. 5)
Como decia, el andlisis de Platts va precisamente en contra de este tipo de postura: trata de mostrar
como, independientemente de la pertinencia de su critica al concepto de "libertad de Ia voluntad” o
"causalidad espiritual”, el sentido del concepto moral de "responsabilidad”, en los casos
especificos de su utilizacién, permanece intacto.
En esta parte de su anilisis, es central la tesis que Platts retoma de Strawson, la tesis en la
cual se afirma que, si llegara a demostrarse cientificamente la verdad del

determinismo, esto no tendria per qué cambiar nuestras précticas en lo que toca a

moral de sefiores y de la moral de esclavos en la historia tienen para Nietzsche sélo un sentido preparatorio; no se

las debe tomar, como ocurre con frecuencia, como el nuevo ideal o anti-ideal de Nietzsche.” (Eugen Fink, ibid.,
p.153.)

13"HADO m. (lat. Jatum). Destino. I Fuerza que segiin los antiguos obraba irresistiblemente sobre los hombres y
los sucesos.” Miguel de Toro y Gisbert, Comrespondiente de la Academia Espafiola, Diccionario Larousse, Paris,
1564,
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la adscri[r)cién de respomsabilidad, pues mis alld de las creencias de los agentes,
sus préctﬁcas concretas son neutrales com respecto a l1a verdad o la falsedad del
libertaris,ino. 14 Un andlisis de esta tesis serfa el tema de otro trabajo, baste aqui con asentar que
en los escritos de Nietzsche no se encuentran argumentos en su contra. Asi, puede hablarse de
otro prejuicio del pensador: el de suponer que la verdad del libertarismo es una premisa
indispensable para la adjudicacién de responsabilidades y, por lo tanto, para la
existencia de los femdmenos morales. Es el prejuicio que (como ya se dijo y segiin la
nomenclatura de Strawson) coloca a Nietzsche en el grupo de los pesimistas, 1o llamaré entonces,
para darme a entender posteriormente, " prejuicio pesimista”.

Strawson expresa su acuerdo con las conclusiones del andlisis de Platts a la critica nietzschena
a la moralidad, en el sentido de que Nietzsche se equivoca a la hora de identificar la teoria interna
de la moralidad en si, y por lo mismo, en la tarea de caracterizar su naturaleza; estd de acuerdo
también en que esto sirve para recordar la importancia que tiene el hecho de que dicha tarea
permanezca atin incompleta. Por tltimo, sefiala como causa de esta situacién a una tendencia

|
intelectual que llamaré "reduccionismo”, se trata de la presencia, dentro de los intentos

exp]icativés de la moralidad, de

- la caracteristicamente filoséfica compulsion de buscar y encontrar las

raices de la institucién en una fuente unitaria, sea la razén, Dios, las

| emociones humanas, la unidad social o alguna otra moneria filoséfica.

{Strawson, en Verma v Sen (comps.), The Philosophy of P.F. Strawson, p. 433)

Efectivanjente, este no parece ser el mejor punto de partida a 1a hora de explicar la moralidad. El
caso espe;:iﬁco de la adjudicacién de responsabilidad parece ser més bien un fenémeno complejo
determinzido por lainfluencia de factores miiltiples, donde el peso cotrespondiente a cada uno de
ellos depénde, en gran medida, de 1a especificidad de cada caso concreto.

Esto no implica la imposibilidad de casos (de hecholexistentes) en los cuales la adjudicacién
de respor%sabilidad responda inicamente al deseo de castigar; pero, ademas de tratarse de casos en

los cuales podria hablarse (y de hecho a veces se habla) de una responsabilizacién injusta o

14 cfr. Plans, ibid., p. 210.
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inadecuada, también se encuentran situaciones en las cuales la adjudicacién de responsabilidad
parte de un deseo por premiar o reconocer de algén modo algiin acto encomiable, o del deseo de
prevenir la repeticidn de algiin acontecimiento lamentable, o de lograr un mejor funcionamiento
de la sociedad entendido segiin determinados criterios, etc.

Las mas de las veces, como se ha sugerido, el fenémeno de adjudicacién de responsabilidad
esté determinado por factores diversos, los cuales guardan entre si equilibrios distintos seglin sea
el caso particular del que se trate. Por dar alguna idea del caricter complejo que suele presentar el
sustento de Ia adjudicacién de responsabilidades, no resulta incoherente pensar en la presencia de
un enorme deseo de castigar, aun cuando la adjudicacién de responsabilidad tenga por objetivo,
ademds de la descarga emocional, evitar la repetici6n de algiin hecho aberrante.

Perolo que Nietzsche intenta mostrar es justamente cémeo todo lo relacionado
con la realidad en general, con Ia vida humana, y por lo tanto con la moralidad,
puede redacirse a manifestaciones de la voluntad de poder, aunque ésta en ocasiones,
dada su debilidad, requiera ocultarse detrds de una apariencia opuesta, como cuando "la voluntad
de verdad" oculta "la voluntad de engafio”, "la accién desinteresada, [-. el} egoismo” o "la pura y
solar contemplacién de] sabio, [...] la concupiscencia”.}5

Asi las cosas, segiin Nietzsche, la Gnica diferenciacién que vale la pena descubrir entre las
diversas manifestaciones de la voluntad de poder constitutivas de 1a vida, es si provienen de una
naturaleza plena o decadente, si se trata de una voluntad de poder integra o de una voluntad de
poder mermada, debilitada al punto de tener que retorcer su camino para lograr su objetivo,
requiriendo del disfraz de la moralidad para dominar.

Lo que intenta sostener Nietzsche contradice directamente 1a observacién de Strawson en el
sentido de que no es posible dar cuenta de la institucién de 1a moralidad buscando su raiz en una
fuente unitaria, sea ésta la razén, la reli gi6n, las emociones, la necesidad de cohesién social o
cualquier otra.!6 Para Nietzsche no sélo existe una fuente unitaria a partir de la cual es posible

explicar la moralidad, su postura es atn més extrema: segln €1, existe un principio a partir del cual

15 Cfr. Nietzsche, M.A.B.M., p. 22.
16 ¢fr. Srawson, ibid., p. 433.
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|
es explicable la realidad en general, humana y no humana, pues la realidad ésta constituida por las
| :
diversas rném'festaciones de dicho principio, a saber, la voluntad de poder, en este sentido, segin
Giorgio C(élli, puede decirse que su concepcidn se basa en un principio metafisico.!?

Nietzsche pretende explicar, a partir de 1a voluntad de poder, toda realidad, incluyendo toda
realidad hl%mana (la razoén, la religién, 1as emociones, la cultura, la necesidad de cohesién social,
etc.) incluida, claro estd, la moralidad. Ahora bien, la voluntad de poder puede encontrarse en
diversos eétados de salud "fisiologica" cuyo espectro se define por dos polos extremos, la fuerza
y la debilidad. La moralidad que €l cnitica (seaono la moralida(i en si), es la que se origina en una
voluntad de poder fisiolégicamente débil y funciona como méscara detrds de la cual se ocultan las
motivaciones de quienes tienen una voluntad de poder en decadencia.

Desdt; el punto de vista de Nietzsche, el deseo de premiar y reconocer actos "encomiables”, el
intento por prevenir acontecimientos "lamentables”, los intentos por fincar responsabilidades para
la construlccién de una sociedad "mejor”, asi como el criterio valorativo que impulsa todo etlo, no
son sino méscaras detrds de las cuales se descubren motivaciones propias de la debilidad, propias
de una voluntad de poder decadente. Pero, evidentemente, esto supondria la correccion de
su concf::pcién de la naturaleza humana, la cual, parte de la postulacién de un
principio metafisico: la voluntad de poder. Sin embargo, si este supuesto no es correcto,
sl la volu{ptad de poder no es el principio iinico de toda realidad y tampoco lo es de 1a naturaleza
humana, 'éntonces; la moralidad podria muy bien ocultar necesidades de dominio de una voluntad
debilitaciié, pero no siempre o al menos no necesariamente. Aparentemente, y a pesar de la
agudeza lﬂcn sus percepciones psicolégicas, detras de su postura se encuentra ura generalizacidn
injustiﬁc}ida: "la neurosis puede en ocasiones disfrazarse de religi6n; la venganza de moral; pero
no por ello toda religién es ya neurosis, ni toda moral, ansia de venganza”,!® aunque tampoco

!

puede negarse que en la vida concreta a veces es una cuestién inquiectante la de si es

posible distinguir unos casos de los otros.

17 nge advierte {...] un nuevo acercamiento [...} a la metafisica, ya que 1a reduccién de todo lo real al concepto de
'voluntad de poder' |... 1a) unificacién de Jas cualidades en una sola raiz, aunque sea multiforme, es, a pesar de la
intencién contraria de Nietzsche, una actitud metafisica.” {Giorgio Colli, Introducci6n a Nietzsche, p. 85.)

18 Eugeﬁ Fink, ibid., p. 155.
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Asi, puede preguntarse si fuera el caso de que la concepcién de la naturaleza humana
nietzscheana fuera correcta; ¢ ello justificaria su rechazo a la moral que critica? Pero antes de
intentar contestar esta cuestin, habria que preguntarse: ;hasta qué punto es legitimo hablar de
naturaleza humana?; y por otra parte, ;resulta posible prescindir de alguna concepcién de la
naturaleza humana a la hora de establecer criterios para evaluar la institucién moral?, o en otros
términos, ;se puede hablar de una neutralidad de la moralidad con respecto a las teorias de Ia
naturaleza humana?... ; hay alguna teoria de la naturaleza humana interna a la moralidad?. ..

Una reflexién amplia encaminada a solucionar estas cuestiones, rebasa los limites de este
trabajo; sin embargo, de acuerdo con lo dicho anteriormente: si efectivamente la institucién
de la moralidad es neutral con respecto a la verdad o la falsedad, ya sea de la
teoria libertarista o determinista de la voluntad (suponiendo que sea posible aclarar el
significado de cada una de ellas), o mismo ocurriria con respecto a cualquier teoria de
la nataraleza humana, por lo menos, en proporcién directa al grado de abstraccién
de la teoria en cuestién.

Sirvan estos cuestionamientos para resaltar la importancia que tiene, en la evaluacién del
pensamiento nietzscheano, esclarecer la funcién que cumplen dentro de la critica de Nietzsche, 1)

su adhesion al determinismo, y 2) su peculiar concepcién de la naturaleza humana. 19

19 Refiriéndose a la dificultad que entraiia todo intento por evaluar el pensamiento de Nietzsche, Philippa Foot
considera que "Todo depende de sus teorias ... de la naturaleza humana. Si su ataque a ia moral cristiana y olras
morales ha de tener algin valor, tiene que estar en lo correcto {con respecto a dichas eorias. .. y lo que dice en su
critica} parece derivarse totalmente de su creencia de que el principio absoluto y fundamental de Ia conducta humana
es el deseo de poder. Ahora bien, es [de notar] que las teorfas generales sobre cl origen de la accién son trampas para
los filésofos [...]" (Philippa Foot, Las virtudes v los vicios, p. 114))
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ACLARApION TERMINOLOGICA

Villore: 'motives y razones para creer

El viejo problema [...] de instinto y razon [...] la cuestidn de si
en lo que respecta a la cuestion de la apreciacion del valor de las
cosas, el instinto merece mds autoridad que la racionalidad |...}
Socrates [...] habia comenzado poniéndose de parte de la razon
[...] Sin embargo [.. | reiase [...] en silencio y en secreto, de 5i
mismo: ante su consciencia mds sutil y ante su fuero interno {...J
jPara qué deciase, liberarse [...]de los instintos! Hay que ayudarle

|‘ a ellos y también a la razon para que acuda lnego en su ayuda con
buenos argumentos {...] logré que su conciencia se diera por
satisfecha con una especie de autoengario.

NIETZSCHE

Como pudEJ verse en ¢l apartado "Presentacidn de la critica nietzscheana a la moralidad” de este
mismo capitulo, dentro de la descripcién ofrecida por Nietzsche de la génesis de la moralidad, la
funcién que desempefia la explicacién psicolégica de la moralidad en términos de
las motivaciones emocionales condacentes a creer en sus premisas, ocupa un papel
protagénico. Segiin Nietzsche, la moralidad supone creencias falsas asumidas por los
individuos comprometidos con efla; ciertos motives (deseos, intereses, temores y, en general,
emociones propias de la debilidad) los llevan a la adopcién de tales creencias. En esto consiste la
explicacién criticanietzscheana, donde la moralidad s6lo puede entenderse como resultado de las
motivaciones psicoldgicas caracteristicas de los débiles. Con el fin de precisar lo que se quiere
decir con itodo esto, es conveniente hacer una aclaracién terminolégica relativa al uso de los
sustantivos 'razén' y 'motive’ en este trabajo.

Para ;:l caso son relevantes las siguientes preguntas: ;cuéles son los diferentes tipos de

explicacién que pueden darse para el fenémeno de adopcién de creencias?, jen qué consiste la

|
explicacién psicoldgica?, ;qué ha de entenderse cuando se habla de motivos para creer a

diferencia de cuando se habla de razones para creer?...



Al leer los escritos de Nietzsche, no es ficil delimitar la via por la cual transita su critica; a
veces los cauces se confunden. Ocurre, por ejemplo, con la psicolegia y la epistemologia. La
distincién entre ‘motivos para creer' y 'razones para creer' puede ayudar a iluminar esta
cuestién. El uso de los términos 'motivo’ y 'razén’, sin una aclaracién previa, puede provocar
equivocos. En muchas ocasiones de su uso cotidiano se emplean como sinénimos, y en otras se
invierte la asignacién de sus significados, como cuando alguien se pregunta "; Por qué Zutano
voto por x partido?”, y al enterarse de que el padre de Zutano es dirigente del mismo, dice para sus
adentros: "jCon razén!", y a la inversa, cuando a alguien le asombra la certeza con la cual algiin
cientifico afirma la conclusién a la que ha llegado después de una serie de hallazgos en su
laboratorio, y al final: piensa: "Sus motivos tendrs”. No es muy claro el significado de cada
término y cuél es 1a diferencia entre los mismos.

Conviene entonces determinar el sentido en el cual me referiré a los motivos y a las razones
que pueden encontrarse detrds de las creencias. Para hacer esta aclaracién terminoldgica, me
apoyaré en libro Creer. saber. conocer de Luis Villoro, especificamente en sus capitulos IVy V,
"Razones para creer" y "Motivos para creer”. De acuerdo con Villoro, hay tres tipos de
explicaciones para la adopci6n de una creencia: 1) aquetlas que hacen alusién a los antecedentes
histéricos e biograficos que hacen posible la aparicién de la creencia; 2) agquellas que aluden a
los motivos a partir de 1os cuales se abraza la creencia y 3) aquellas que exponen las razones por
las cuales se llega a sostener la creencia. Los antecedentes aluden a las circunstancias en las cuales
arraiga una determinada creencia en la perspectiva cognoscitiva de un sujeto; los antecedentes son,
por lo general, datos biogréficos ¢ histéricos. Los motivos o motivaciones refieren a la funcién
desempefiada por las creencias en la estructura de la personalidad del sujeto que cree. La adopcién
de creencias por un individuo tiene supuestos y consecuencias psicolégicas acordes con la relacién
guardada entre sus rasgos de personalidad y el contenido de las creencias en cuestion; la adopcién
de creencias por un individuo interviene en el mantenimiento o perturbacién de su equilibrio
emocional o afectivo, en cuanto que de la posibilidad de asumir algunas creencias puede depender

la satisfaccién de sus intenciones, deseos y, en general, de sus necesidades emocionales.
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Asi putijzs, se dice que un sujeto tiene motivos para creer cuando aquello que lo lleva a 1a
aceptacion de una creencia es el mantenimiento de su equilibrio emocional, independientemente de
los medios que utilice para integrar dicha creencia en su perspectiva cognoscitiva,
independientemente de la justificacién intelectual que construya para el efecto.20 El estudio de los
motivos para creer, asi entendidos, pertenece al campo de la psicologia.

Las razones por las cuales un sujeto S acepta una creencia refieren a la justificacién intelectual
de S para aceptarla, a las relaciones que S pueda establecer entre la creencia sefialada con otras
creencias previamente aceptadas por €l. Si 'p' es la proposicién que expresa la creencia de S, su
explicacién por razones alude a las operaciones mentales mediante las cuales S puede tomar "a p

!
por existente en el mundo y a ciertas caracteristicas de 'p' (en las que se incluye su relacién con
otras proposiciones) por las que 'p' resulta verdadera para {el sujeto]."?! El estudio de la
justiﬁcaciél? intelectual a partir de la cual un individuo acepta ciertas creencias corresponde a la
epistemologia.

Villoro sefiala dificultades en la especificacién de la relacién entre estos tres tipos de
explicaciéni‘ de las creencias y sul.'_)raya, como principal problema, el suscitado por la relacién entre
la explicacién por motivos y a explicacién por razones,22 lo cual, segiin él, remite a la pregunta de
si se puede T‘alcanzar un conocimiento basado exclusivamente en razones objetivas o si siempre,
incluso detrds de nuestras mas racionales creencias, se encuentra escondida "... la voluntad, el
deseo de los hombres."23

I

Esta pregunta es recurrente de un modo peculiar cuando se habla de ética o moral, y es uro de

los impulsos latentes del pensamiento nietzscheano, en el cual, como se dijo, aparece esta

20 ‘Intelectualizacién’ se llama en la terminologia freudiana a este mecanismo de defensa consistente en la
construccién, por parte del sujeto, de una justificacién intelectual de aquellas creencias que salvaguardan su
estabilidad emocional. Para un ejemplo concreto del uso de esta terminologia, ¢ff. Anna Freud, El_vo _y_los
mecanismos de defensa, "La intelectualizacidn en la pubertad”, trad. Y.P. de Cércamo y C.E. Cdrcamo, Ed. Paidés,
Barcelona, 1982 (Bibliotcca de psicologia profunda).

21 villoro, ibid., p. 74. .

22 ¢fr. Villoro, ibid., p. 75, "

23 Villoro, ibid., p. 77. Segiin Villoro, esta dificultad en determinar cudl es Ia relacién que priva entre los tres tipos
de explicacion: "Ha planteado [...] problemas filoséficos cuya discusién ha durado siglos [...}" (Viiloro, ibid., p.
75} i



dificultad en la especificacidn de la relacién entre la explicaci6én por motivos y la explicacién por
razones, entre la critica psicolégica y la critica epistemolGgica de 1a moralidad.

Por otra parte, Villoro advierte, al hablar de las razones que explican, justificindola, alguna
creencia, que no se refiere necesariamente a deliberaciones racionales vélidas desde el punto de
vista de la 16gica. Asi pues, las razones lo son, independientemente de su validez objetiva.

Son razones todos los mecanismos intelectuales o racionalizaciones empleados para sostener
una creencia, y puede considerarseles suficientes de manera relativa a su efectividad para generar
una creencia en la mente, ya sea de un sujeto especifico, ya sea de todo sujeto posible: 1) como
suficientes para x, 0 2) como razones de validez objetiva cuando son suficientes para "cualquier

sujeto pensante”.

Una creencia puede juzgarse como verdadera con base en argumentos y
explicaciones que presentan una forma 16gica precisa, o bien con base a
otras operaciones y procesos que no pueden expresarse en formas
16gicas claras. Algunos pueden dar como razones que justifiquen sus
creencias la intuicidn, la emocién [...] religiosa [...] el consenso de la
multitud, la fe en una persona { ... en este sentido (...) no hay creencias
de las que no podamos dar razones (...)'24 (Villoro, ibid., p. 87)] Al
mencionar en estas paginas las razones en que alguien pretende
Justificar sus creencias, no prejuzgamos acerca de la validez objetiva de
€sas razones; no separamos aun las razones que una persona considera
suficientes para creer de las que serfan suficientes para cualquier sujeto
pensante [...}

(Villoro, ibid., p. 78)
Como puede verse, hay aqui dos usos de la expresi6n 'razones suficientes para creer’; uno es
relativo a la suficiencia féctica y otro a la suficiencia légica. Se puede hablar de ‘razones
facticamente suficientes para creer p' si existe o ha existido al menos un individuo para quien tales
razones de hecho hayan bastado o basten para creer p. Se trata de una suficiencia relativa al

individuo o individuos en cuestién. En este sentido, las razones que en algiin tiempo de hecho

24 1 a doctora Margarita Valdés me hizo ver que esta afirmacion expresa tan séfo una postura ante un problema
filoséfico discutido a lo largo de la filosofia acerca del cual existe una amplia bibliografia.
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nos fueron suficientes para creer p, tal vez ya no lo son, se puede hablar asi de una suficiencia
contingente. Por otro lado, se puede hablar de 'razones l6gicamente suficientes para creer p'
cuando se esta ante razones suficientes para que cualquier ser pensante crea p y frente a las cuales
‘
ningiin sujeto pensante podria dejar de creer p.

La preghunta acerca de los motivos que pudiera tener un sujeto S para aceptar una creencia,
surge cuando las razones a partir de las cuales S sustenta dicha creencia no parecen légicamente
suficientes. 'Entonces, la cuestién es i por qué motivo S da por suficientes razones que no to
son?... Mis exactamente, ;por qué para un sujeto determinado ciertas razones son facticamente
suficientes para creer p, cuando no lo son para todo el mundo, cuando no lo son desde el punto de
vista 16gico?... ; por qué las mismas razones légicamente insuficientes pueden ser ficticamente
suficientes para que un determinado sujeto crea p pero pueden no serlo para otro sujeto?...

Me parece que hablar de razones suficientes en estos dos sentidos puede llevar a equivocos;
porello, cuéndo me quiera referira razones facticamente suficientes para creer voy a usar la
expresién de 'razones eficientes para creer'y diferenciarlas asi con mayor claridad de ias
razones saficientes para creer desde el punto de vista 16gico. Entonces la pregunta seria,
Lcomo puéden resultar eficientes razenes insuficientes?...

Precisamente cuando las razones no bastan para justificar las creencias, surge la pregunta por
los motivo§ que las sostienen. En cualquier caso, "la existencia de motivos no elimina a las
razones COmo causas de las creencias."25 Siempre hay razones detrds de nuestras creencias,

razones entendidas en el amplio sentido de "justificaciones intelectuales”. Si producen una
|

creencia, son razones eficientes, aun si son l6gicamente insuficientes; basta con que justifiquen
L

ante el sujeto la verdad o probabilidad de su creencia; son razones eficientes en la medida en la
| :

cual, de hecho, le permitan creer.

I . . s
A veces, las razones a partir de las cuales logramos creer son implicitas para nosotros
|

mismos, pero "no hay creencia de la que no podamos dar razones, si se nos requiere."26 De

25 vilioro, ibid., p. 108.

26 Villoro, fbid., p- 84. Como mencioné en ia nota 24, €ste es un punto de vista cuestionable; sin emargo, debe
tomarse ep ¢uenta que aqui Villoro utiliza el término ‘razones' en un sentido muy amplio: ao lo utiliza como
sinénimo de‘razones suficientes’ desde un punto de vista 16gico, de tal forma gue, segun él, puede hablarse de la fe
como de una razon para creer.
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hecho, "la creencia cesa en el momento en que cesa la posibilidad de dar razones".27 Si se
cuestiona a alguien acerca de por qué cree que p y ese alguien no acierta a decir mas que lo
presiente, basta que su presentimiento sea el elemento que justifica intelectualmente su creencia
para ser considerado la razén de su creencia. Si se le cuestiona en relacién con la credibilidad
otorgada a su presentimiento, tal vez hable del sinnimero de ocasiones en las cuales sus
presentimientos se han cumplido, aunque puede Hamar la atencién la ausencia de una enumeracién
paralela de aquél sinniimero de ocasiones en las cuales sus presentimientos hayan errado.

Seria éste un momento propicio para preguntar por los motivos para creer. ;Por qué motivo
una persona se empefia en buscar justificaciones a favor de una creencia (y no en contra) ante la
insuficiencia de razones objetivas?, ;qué implicaciones emocionales puede significarle ya sea la
verdad o falsedad de su creencia?...

Hay muchas cosas que nos gustaria creer, pero muy probablemente no aceptariamos
conectarnos a un aparato productor de tales creencias para satisfacer nuestro deseo, y tampoco nos
gustaria se nos conectara a dicho aparato sin darnos cuenta y vivir asi una especie de goce
artificial.2® Aunque el disfrute de ciertas realidades concretas puede depender en mucho de
nuestras fantasias interpretativas o simplemente det cGdigo de significacidn a través del cual las
experimentamos, hay una diferencia importante entre las creencias y las fantasias agradables.

El placer producido por las creencias agradables depende en gran medida de la
correspondencia de las mismas con la realidad, desear creer P es equivalente a desear la existencia
real de p en el mundo; en contraste, fantasear Py complacerse en ello no es equivalente a desear la
existencia o realizacién concreta de p. Decir que a alguien le gustaria o le gusta creer en Dios es
simplemente otra manera de decir que a ese alguien le gustaria que Dios existiera, o que le gusta

que exista, segiin se trate de un ateo renegado o de un creyente.

27 Villoro, ibid., p. 106.

28 Esto se relaciona con la observacién de Philippa Foot: "A primera vista nos inclinamos a decir que la felicidad
equivale a la satisfaccién, y ...} vemos que éste no puede ser el caso cuando notamos, por ejemplo, que
consideramos a alguien desaforiunado |...] si sufre algiin dafio cerebral y a consecuencia de esto vive como un nifio
feliz.” (Philippa Foot, "Nietzsche: la revaloracién de los valores.” p113)
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‘5
Esta cuestién amerita un andlisis mucho m4s detenido que no tiene aqui lugar; pero en
principio, quien desea creer P 1o se someterd a un ejercicio de hipnosis, ni se metera en una feria
de realidad virtual, ni recurrird a ciertas drogas, al menos no como primera instancia; antes
buscard razones justificatorias que le permitan creer en la correspondencia de p con la realidad,
pues, de acuerdo con Villoro, el puro deseo de creer no basta para producir una creencia. (Esto es

\ N . - o
parte del meollo de la conceptualizacién del fenémeno del autoengaiio, el cual, como se verd mas

adelante, cumple una funcién central en la critica nietzscheana a la moralidad.)

el deseo no puede imponerse directamente a Jas creencias. Nadie puede
obligarse a creer por puro deseo [...] para obligarse a creer tiene que
convencerse de que deterrmnadas razones son suficientes para aceptar
una creencia. Tiene entonces que hacer patente al entendimiento la
validez de un proceso de inferencia. Los motivos no pueden forzarnos
directamente a creer en lo que deseamos, pero ta voluntad tiene su propia
astucia, puede inmiscuirse en el proceso de deliberacién y utilizar alli sus

argucias con tal de llegar a las conclusiones que desea.
(Villoro, ibid., p. 113)

La existencia de razones puede explicar la existencia de una creencia desde el punto de vista

intelectual, mientras que los motivos la explican desde el punto de vista emocional.

las explicaciones por antecedentes y motivos y la explicacién por
|

razones no pueden excluirse, porque responden a dos intereses
tedricos diferentes. Las primeras responden al interés en las
creencias como hechos psiquicos y sociales; la dltima al interés por
, su verdad|...]

(Villoro, ibid., p. 124)

Sin embargo, como consecuencia de la complejidad de su objeto, son intereses tedricos cuya

interrelacién es inevitable. Con estas referencias queda abierta la cuestidn acerca de la especificidad

de dicha interrelaci6n en el pensamiento de Nietzsche, v en tal medida, de cual es (si lo hay) su
‘I

interés tedrico predominante.
|




CAPITULO 11

LA ARGUMENTACION NIETZSCHEANA

Segin Nietzsche, como se ha estado repitiendo, la moralidad supone ciertas creencias cuyas
caracteristicas fundamentales son, por un lado, la de ser creencias falsas, y por el otro, la de ser
creencias motivadas; son falsas porque no corresponden con la realidad, y son motivadas porque
implican emocionalmente a los sujetos que las sostienen. Hay, entonces, en el pensamiento de
Nietzsche, una explicacién tanto epistemolégica como psicolégica de las creencias segiin él
supuestas por la moralidad. Como se dijo en el apartado anterior, en general, existe una gran
dificultad para determinar la relacién entre estos dos tipos de explicacidn de las creencias, y el
pensamiento de Nietzsche es un buen ejemplo de tal dificultad, pues no es ficil determinar la
relaci6n que priva entre los elementos psicoldgicos y los elementos epistemoldgicos de su critica a

la moralidad.
Elementos epistemolégicos de la critica nietzscheana

Una parte de la critica de Nietzsche a la moralidad es epistemolégica; lo es, por ejemplo, cuando
habla de la presencia de una confusién entre el efecto y 1a causa2® dentro de las explicaciones que,

seglin él, fundamentan la moralidad:

"No hay error mis peligroso que confundir la consecuencia con la
causa: yo lo llamo la auténtica corrupcién de la razén [...] Toda tesis
formulada por la religién y la moral lo contiene; los sacerdotes y los
legisladores morales son los autores de esa corrupcién de la razén.”
{Nietzsche, C.1., p. 61)

29 En Crepisculo de los idolos, se encuentra un apartado titulado "Los cuatro grandes errores”, Nietzsche enuncia
del siguiente modo los "errores” a partir de los cuales se originan las creencias falsas, segin €l supuestas por la
moralidad: "Error de la confusion de la causa con la consecuencia [...] Error de una causalidad falsa |...}] Error de las
causas imaginarias {...] Error de lavoluntad libre {...]"
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Dentro de su critica a estas explicaciones que confunden la causa con el efecto, Nietzsche sefiala la
participacidn de coné:eptos carentes de significado, como el de 'causalidad espiritual’, 'sujeto’,
'libertad de la volur;ltad', etc. Cuando Nietzsche alude a la vacuidad de dichos conceptos, se
espera, de un momeﬁto a otro, la apancién de alguna cita o referencia directa a Hume, pero esto no
ocurre.30 No se encujg:ntra dentro de sus escritos un andlisis completo que apoye su critica a estos
conceptos; sus ideas a;parecen tan s6lo delineadas a manera de intuiciones.3!

r

Las criticas semdnticas presentes en el pensamiento de Nietzsche a los conceptos referidos,

parecen contener germinalmente un rechazo a todos los conceptos de 1a metafisica:
I

los “conceptos supremos”, es decir, los conceptos mis generales, los

més vacios, el iltimo humo de la realidad que se evapora [...]

(Nietzsche, C.L, p. 48)

Pero si Nietzsche hubiera desarrollado su andlisis hasta sus tltimas consecuencias, no solo

bubiera rechazado la "oscura [...] metafisica del libertarismo” 32 sino también la teoria

determinista de la voluntad. Sin embargo, Nietzsche no desarrolla su analisis en este sentido; por

30 Independientemente de que Nietzsche hava leido o no a Hume, el que no se refiera a €1l es hasta cierto punto
entendible, porque hay momentos en los cuales su argumentacién es totalmente distinta de la de Hume; por
ejemplo, cuando habla de la confusién entre la causa y el efecto, no estd criticando el concepto de causa en si
mismo, estd crittcando una inversién explicativa de ciertos fenémenos donde la causa es confundida con ¢l efecto.
Sin embargo, hay otros momentos en los cuales las razones argiiidas por Nietzsche para rechazar el concepto de
causalidad espiritual, parecen al menos aproximarse al pensamiento de Hume, como cuando hace intervenir el hébito
en la explicacién de los errores que sefiala (¢fr. Nietzsche, C.1., p.67) o, mas claramente, cuando e} objeto de su
critica aparentemente coincide con el de Hume, a saber, el concepto de 'vo' o de 'sujeto’. Nietzsche se burla de los
intentos por defender el concepto de sujeto, el sujeto le parece una especie de afiadido ficticio que sélo cabria dentro
de un lenguaje poético. Después de lcer en Nietzsche: “LA CREENCIA EN EL "YO" SUIETO: [...] “Todo es
subjetivo’, os digo yo; pero va esto es interpretacién. El ‘sujeto’ no es nada dado, sino algo anadido, imaginado,
algo que se esconde detrds.'Por 1iltimo, ;es necesario poner también una interpretacién detrés de la interpretacion? Ya
esto es poesia [...]" (Nietzsche, La voluntad de dominio, O.C., tomo IV, p- 191), es natural recordar el siguiente
pasaje de Hume: "Tiene que haber una impresién que dé origen a cada idea real. Pero el ¥O O persona no €S ninguna
impresion [...] Y en consecuencia no existe tal idea [...] siempre que penetro mds intimamente en lo que llamo mi
mismo tropiezo en todo momento con una u otra percepcion particular [...] Nunca puedo atraparme a mi mismo
[-..] Y si todas mis percepciones fueran suprimidas por }a mente [...] mi vo resultaria completamente aniquilado
{...] 51 tras una reflexi6n seria y libre de prejuicios hay alguien que piense que €} tiene una nocién diferente de si
mismo, tengo que confesar que ya no puedo seguirle en sus razonamientos.” (Hume, Tratado sobre la naturaleza
humana, p. 400.)

31 Segiin Fink, "Los pensamientos de Nietzsche [...] son siempre mds profundos y mds esenciales que las razones
que alega para demostrarlos, que las pruebas y las demostraciones que presenta, Vislumbra una nueva dimensién,
pero todavia no es capaz dé desarrollarla {... noJ consigue levar a cabo un despliegue sistemdtico de sus ideas.”
(Evgen Fink, ibid:, p.177.)
32 Strawson, ibid., p R




el contrario, como se vio anteriormente, asume el determinismo y adopta lo que llamé el
"prejuicio pesimista”, el cual, de acuerdo con la tesis que Platts retoma de Strawson,
descalifica su critica en 1a medida en que coloca como blanco a la moratidad en si.
Como dije, el anélisis de la tesis a partir de 1a cual Platts pone en cuestién que Nietzsche haya
logrado alcanzar con su critica a la moralidad en si, no es el tema de este trabajo; sin embargo,
tomaré dicha tesis como punto de partida para continuar con el anilisis de la critica nietzscheana a
la moralidad, maxime que, como ya dije, en los escritos de Nietzsche no se encuentran
argumentos en su contra. Asi pues, voy a asumir como supuesto que no existe una
vinculacién necesaria entre la idea de libertad de la voluntad y el concepto de
responsabilidad esencial a la moralidad.

En cualquier caso, dentro del mismo andlisis de Platts se mencioné la dificultad para

determinar el blanco de la critica nietzscheana: éste no parece ser siempre 1a moralidad en si.

Lamoral /... de] hoy {...] no es mas que una especie de moral humana,
al lado de la cual [...] son o deberian ser posibles otras muchas
morales, sobre todo morales superiores. Contra tal “posibilidad” contra
tal “deberfan”, esa moral se defiende [...] ella dice [...] “jyo soy la

moral misma, y no hay ninguna otra moral! [...}

(Nietzsche, M.A.B M., p. 133)

Asi pues, el hecho de que la critica nietzscheana fracase a 1a hora de localizar su blanco en la
moralidad en si, no la descalifica del todo y vale la pena continuar su analisis considerdndola como
una critica que pretende alcanzar tan sélo algunos tipos de moralidad.

Lacritica epistemoldgica nietzscheana a veces se dirige a un blanco menos ambicioso que el
de la moralidad en si. Nietzsche sefiala la insuficiencia de razones para creer en la existencia de los
elementos que segin él estdn supuestos por aquellas moralidades afines a la moralidad

cristiana. Se trata de todas aquellas moralidades sustentadas en lo que Nietzsche



llama "platonismo", es decir, todas aquellas moralidades que desprecian al mundo, que

consideran al mundo;sensible como mera apariencia.33

_Las razones por las que “este” mundo ha sido calificado de aparente
fundamentan, antes bien su realidad, —otra especie de realidad es

absolutamente indemostrable.
i {Nietzsche, C.1., p. 50)
|'}

Elementos psicolégicos de la critica nietzscheana

Han quedado sefialadas algunas limitaciones de las criticas epistemoldgicas y semanticas

escuetamente delineadas por Nietzsche. Ademas, a juzgar por el peso de la tinta, por la habilidad,

la enjundia y, sobre t6do, por la profundidad, es su analisis psicolégico el que merece el acento de
manera indiscutible. Por algo Nietzsche hace explicita su aspiracién a que "la psicologia [...]
vuelva a ser reconoc';da como sefiora de las ciencias", concebida como "teoria de la voluntad de
poder” , y como una ?ﬁsio—psicologia".34

Nietzsche habla éie un principio muy general relacionado con la funcién de las creencias en el

mantenimiento del equilibrio emocional:

El reducir algo desconocido a algo conocido alivia, tranquiliza,
satisface, proporciona ademas un sentimiento de poder. Con lo
desco‘nocido vienen dados el peligro, la inquietud, 12 preocupacién,
— el pnimer instinto acude a eliminar esos estados penosos. Primer
axioma: una aclaracién cualquiera es mejor que ninguna |...] la
primera representacién con la que se aclara que lo desconocido es
conoc:;ido hace tanto bien que se la “tiene por verdadera”. Prueba del
placer|...] como criterio de verdad.

(Nietzsche, C.1., p. 66)

33 Segun Eugen Fink, "I-i] cristianismo es para [Nietzsche...] sélo la aparicién més poderosa de algo més general:
el cnstianismo es moral de esclavos.” (Eugen Fink, ibid., p.156.) "El cristianismo es para €} s6lo la manifestacion
mds poderosa en a historia universal de un extravio de los instintos sufrido por el hombre {...] extravio que se
presenta como el invento de un trasmundo ideal y como la desvalorizacién del verdadero mundo terrenc.” {Eugen
Fink, ibid., p.160.)

34 (Cfr. Nietzsche, M.A B.M. p. 45)



Orientado por ideas como ésta, desarrolla una explicacion psicolégica de la moralidad. Concebida
como un sistema de creencias, la moralidad cumple determinadas funciones para el mantenimiento
del equilibrio emocional de quienes la adoptan, de la especificidad de tales funciones, y
“calculando Jas cosas psicolégicamente” 33 Nietzsche adivina las motivaciones originarias de
dicho sistema de creencias, desde su punto de vista; dichas motivaciones son propias de la
debilidad.

Ya se ofrecid una presentacién de la explicacién psicolégica de 12 moralidad elaborada por
Nietzsche;36 como se recordara, segin él, la creencia en fenémenos morales es falsa y su
presencia s6lo puede entenderse por aquellas motivaciones no asumidas originadas en la debilidad
fisiol6gica; esto es, por el deseo de dominar propio de toda voluntad, aunado a la necesidad que de
ocultarlo tiene toda naturaleza impotente. Pretende denunciar, asi, las motivaciones malsanas
escondidas detrds de la teoria libertarista de la voluntad, segin €1 supuesta por el concepto de
responsabilidad, sefialando como el tinico origen de la misma el deseo de culpar y castigar propio

de las naturalezas débiles y resentidas,
Relaciéon entre psicologia y epistemologia en la critica nietzscheana

A pesar de la presencia de ciertos elementos epistemolégicos en el pensamiento critico de
Nietzsche, destaca su anélisis psicolégico. En dicho anilisis subyace su concepcién de la
naturaleza humana, cuya esencia es la voluntad de poder; los individuos que gozan de un buen
estado de salud et su voluntad de poder son fuertes; en cambio, quienes sufren un estado
degenerado en su voluntad de poder, son débiles y requieren ocultar dicha voluntad ante los demas
y ante si mismos. Nietzsche intenta explicar los errores epistemolGgicos supuestos, segin el, por
la moralidad, a la que critica a partir de las motivaciones propias de la debilidad, a partir de la

degeneracion de los instintos que sufren las naturalezas impotentes:

35 . Nietzsche, A., p. S1.
36 vease el capitulo I, "Presentacion de la explicacion nietzscheana de la moralidad™.
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Todo error, en todo sentido, es consecuencia de una degeneracién de los

instintos, de una disgregacién de ia voluntad.37
(Nietzsche, C.L., p. 53)

La vinculacién qué Nietzsche establece entre las motivaciones psicolégicas v los errores
epistemoldgicos es tan estrecha, que a veces pudiera interpretarsele como si pretendiera desprender
la falsedad de las cfeencias supuestas por la moralidad que critica, de las caracteristicas del
contexto emocional ;:n el cual éstas se originan, y seria muy dificil justificar semejante pretensién.
La cuestién es si N{etzsphe realmente intenta derivar la caracterizacién epistemoldgica de las
creencias a partir de su caracterizacion psicoldgica, pues este paso sélo estaria fundado si llegara a
demostrarse la existéncia de una vinculacion directa entre las caracteristicas de las motivaciones
emocionales que nos llevan a sostener ciertas creencias y el valor de verdad de las mismas. Esto
es, si llegara a dem(;strarse que cuando una creencia tiene X implicaciones emocionales para un
sujeto es, por eso mismo, falsa o verdadera, dependiendo de las caracteristicas de x.
Comentando el texto de Villoro se vio como, en una direccién, 1a insuficiencia 16gica de las
razones a partir de 1a:§ cuales un sujeto S acepta una creencia, lieva a la pregunta por los motivos
de S, pues cuando sé cree sin razones suficientes, se puede sospechar la existencia de necesidades
afectivas a las cuales podria estar dando satisfaccién la creencia en cuestién. En la direccién
contraria y por lo mismo, cuando una creencia satisface ciertas necesidades emocionales, hay una

mayor exigencia precautoria que obliga a revisar la suficiencia de las razones.

Nosotros “los que conocemos” nos hemos vuelto con el tiempo
desconfiados frente a toda especie de creyentes [... inferimos) en todos

aquellos sitios en que la fortaleza de una fe aparece mucho en primer

37 Ensu peculiar concepcién de la naturaleza humana, Nietzsche intenta establecer una relacién muy estrecha entre

psicologia y epistemologfa, pero también entre psicologia y fisiologfa; asi, la referencia encontrada en su escritos no
es tanto a los motivos como a los instintos, Nietzsche ve en el estado de los instintos la fuente de aquellas
motivaciones que condicionan a las creencias. Para Nietzsche, detrds de los motivos se encuentran los instintos, y en
esa medida, detrds de la psicologia se encuentra la fisiologia: "todas las tablas de bienes, todos los ‘ti debes’
conocidos por la historia {...] necesitan sobre todo, la iluminacién v la interpretacidn fisioldgica , antes en todo
caso, que la psicolGgica [...}" (Nietzsche, G.M., p. 62) Cabe preguntar hasta qué punto la distincin entre
"interpretacién fisiol6gica" e "interpretaci6n psicoldgica" es realmente significativa dentro del pensamiento
nietzscheano; independichtemente de si o es o no, Nietzsche la utiliza para enfatizar su concepcién determinista de la
naturaleza humana. Segiin Eugen Fink, "Nietzsche emplea {...] conceptos familiares a la biologia en un nivel
radicalmente distinto [al de dicha ciencial. [...] La fortaleza de 1a vida consiste [...] en e! conocimiento de la voluntad
de poder, y la debilidad, en ¢l apartar la vida de ella.” (Eugen Fink, ibid., p-145)
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plano, que hay alli una cierta debilidad de la demostrabilidad, incluso una
inverosimilitud de lo creido. Tampoco nosotros negamos que la fe otorga
la bienaventuranza: cabalmente por esto negamos que la fe demuestre algo,
—una fe robusta que otorga la bienaventuranza, es una sospecha contra
aquello en lo que cree, no es prueba de “verdad”, es prueba de una cierta

verosimilitud -de la ilusion.
{Nietzsche, Genealogia de 1a moral, p. 172)

Segiin Nietzsche, 1as condiciones emocionales que explican las creencias que pone en entredicho
las vuelve sospechosas, pues los individuos que tienen estas creencias las necesitan hasta un punto
en el cual su puesta en cuestién es inadmisible. La sospecha se exacerba cuando se considera la
participacion de la fe como elemento irracional requeﬁdo al menos por la religion cristiana, y ya se
vio ¢c6mo, para Nietzsche, el cristianismo es tan sélo una manifestacién del tipo de moralidad que
pretende criticar.38
Nietzsche alude de manera recurrente a la fe como una instancia de razén invilida desde el

punto de vista 16gico, la cual, sin embargo, resulta eficiente para la aceptacién de ciertas creencias
por parte de algunos individuos. Dada la insuficiencia 16gica de las "razones” de la fe, se pregunta
por los motivos escondidos detris de su eficiencia, y, como respuesta, una vez mas sefiala las
motivaciones propias de la debilidad.

la necesidad de fe, la necesidad de alguna incondicionalidad en el si y en el

no [...] es una necesidad propia de la debilidad. El hombre de fe, €l

“creyente” de toda especie es, por necesidad, un hombre dependiente,

-alguien que no puede erigirse a sf mismo en finalidad, que no puede erigir
finalidades a partir de si mismo.

(Nietzsche, A. p. 93)
Sin embargo, no existe una vinculacién directa entre las motivaciones de una creencia y su valor
de verdad. El valor de verdad de una proposicién, depende de su relacién con la
realidad y no de las caracteristicas de las motivaciones afectivas que determinan a

un sujeto a creer en ellas.

38 véase 1a nota 33.
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I
ningiin estudio psicoldgico de un autor ha logrado jamis mostrar la
falsedad de su discurso [...] el descubrimiento de los deseos que
satisfape el misticismo no es suficiente para rechazarlo [...] la
demost“:racién del condicionamiento social de una creencia nada tiene que

ver con [la demostracién de su falsedad. .. ]

No obstante, 1a presencia de motivaciones afectivas detrds de una creencia da buenas razones para

(Villoro, ibid., p. 124

la aparicidn de may(;res reservas epistemoldgicas. Si pueden distinguirse las creencias segin
impliguen o no emocionalmente al sujeto que las alberga, y si, por otra parte; el sujeto requiere
siempre de un razonamiento para sostener sus creencias; entonces los razonamientos pueden
distinguirse seguin el tipo de creencia para cuyo sustento se desarrollen. La situacién de un sujeto a
la hora de elaborar sus razonamientos es muy distinta seglin sea el tipo de creencias que pretenda -
sustentar con ellos. Es posible que sus afectos interfieran en los razonamientos que desarrolle para
sustentar creencias que lo impliquen emocionalmente; en cambio, la posibilidad de una
interferencia afectiva‘ €n sus razonamientos estaria descartada cuando las creencias que intente
sustentar le sean em|ocionalmcnte indiferentes. Aunque la interferencia de los afectos en el
razonamiento a partir Pe] cual se llega a una creencia no implica de manera necesaria ni la invalidez
del razonamiento, ni la falsedad de la creencia que sustenta, es un elemento que justificarfa una
mayor suspicacia epi siiemolégica.

Si un lider creyex% que el grado de inteligencia de sus seguidores es alto, aunque su creencia
se explicara mejor p!or su necesidad de autoafirmacién que por contar con datos objetivos y
razones l6gicamente suficientes, ello no expresaria nada con respecto a la inteli gencia efectiva de
sus seguidores. Esta puede ser muy aguda o muy deficiente, pero elio no estd determinado ni por
la creencia del lider ni por el contexto emocional en el cual ésta surge. A pesar de ello, si nos
hemos "enterado” del alto grado de inteligencia de los seguidores del lider por su propia boca y
conocemos su imperiosa necesidad de autoafirmacion, tendriamos razones para no fiarnos de la

informacién recibida, aunque esto no diga nada con respecto al grado de inteligencia de los

seguidores aludidos, ni para bien, ni para mal. (Queda al margen la cuestién de si acaso el mero



hecho de seguir a un lider como el descrito pudiera ser un indicador relacionado con la
inteligencia.)

Encontrar motivaciones detris de ciertas creencias invita, de manera legitima, a la sana
suspicacia intelectual. Pero el tipo de motivaciones que de hecho haya llevado a las creencias
supuestas en la moralidad criticada por Nietzsche no puede vincularse directamente con su valor de
verdad, aunque permita adivinar una probable insuficiencia 16gica de las razones que las sostienen.
Asi, a pesar de la insuficiencia de la critica epistemolégica que Nietzsche
desarrolla, sn anilisis psicolégico escudrifiador de los motivos de la moralidad
que critica, sin ser una demostracién concluyente, podria justificar ona alta
suspicacia epistemolégica que, en el caso de Nietzsche, se traduce en una
incredulidad radical.

La manera en la cual Nietzsche desarrolla su critica se presta a cierta ambigiiedad: pudiera
interpretarsele 1) como si desprendiera la falsedad de 1a creencia en los fenémenos morales a partir
de las caracteristicas del contexto emocional en el cual se origina, o 2) considerar que Nietzsche
parte del supuesto de la inexistencia de los fenémenos morales para después dar una explicacién
fisiopsicol6gica de 1a creencia en los mismos.

En la segunda de las dos lecturas posibles que darfan lugar a la supuesta ambigiiedad,
Nietzsche partiria del supuesto de la inexistencia de los hechos morales y los elementos que segiin
él serian sus presupuestos.3? De acuerdo con la primer lectura, representante del otro lado de la
supuesta ambigiiedad, Nietzsche derivaria la falsedad de 1a creencia en Dios y sus mandatos, en la
libertad de la voluntad y en los mismos fenémenos morales, de 1os motivos que propiciaron tales
creencias.

La segunda lectura ciertamente se muestra mds fiel a los textos del pensador:

39 Eugen Fink defiende esta interpretacién; en su libro de La filosofia de Nietzsche, pueden encontrarse amplios
comentarios al respecto. Segtin la lectura de Fink, Nietzsche da por supuesta la inexistencia de Dios, e incluso
consideraria humillante examinar tal presupuesto. No cuestiona su caracterizacién del cristianismo, viéndolo tan
s6lo como la manifestacién més escandalosa de un desorden de los instintos. "Suponiendo que el cristianismo no
fuera una tendencia vital humana [... de la] vida descendente, [... que ha inventado) un Dios que contradice a Ja vida
poderosa; suponiendo que Dios mismo s¢ hubiera servido de los {...] miserables [... como] mensajercs de su
revelacién {...] el cristianismo no podria ser alcanzado [...] por la critica de las tendencias vitales. E! prejuicio de
Nietzsche consiste en que no ve [...] esta posibilidad [...] Ei ateismo es para €] algo obvio; para Nietzsche no
resulia decoroso ponerio en duda ni siquiera por un instante.” (Eugen Fink, ibid., p.161.)
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Como se ve, en este tratado parto del presapuesto que, con respecto
a los lectores que yo necesito, no tengo que justificar antes: el
presu;";uesto de que la “pecaminosidad” [... o la “inmoralidad”]40 en e
hombre no es una realidad de hecho, sino mis bien tan sélo la
interp‘fetacién de una realidad de hecho, a saber, de un malestar
ﬁsiolégico —visto este ltimo en una perspectiva religioso-moral que,
para Iiosotros ¥a no tiene ninguna fuerza vinculante. —Por el hecho de
que alguien se sienza “culpable”, “pecador”, no est4 ya demostrado en

modo alguno que tenga razén para sentirse asi.
(Nietzsche, G.M., p. 150)

Asi, resulta més adecuado considerar que Nietzsche parte de ciertos prejuicios, o presupuestos,

para decirlo con sus mismas palabras. Aunque en algunos momentos también intente exponer

razones que sustenten, al menos hasta cierto punto, la adopcién de tales presupuestos, ya se hablo
de las limitaciones dl‘_e su anélisis epistemotdgico.

A pesar de la Profundidad del andlisis psicol6gico que Nietzsche elabora, éste también
depende en gran medida de su concepci6n de la naturaleza humana; de hecho, encuentra en esta
concepcién el sustento fundamental para la denuncia de aquellas motivaciones segiin é! escondidas
detrds de la creencial:en lalibertad de la voluntad y en la idea de responsabilidad, a saber, el deseo

de castigar propio d(': toda voluntad de dominio deformada.

Hoy ro tenemos ya compasién [...] con el concepto de “voluntad libre™:
sabemos [...]1o que es ~-1a m4s desacreditada artimaiia de tedlogos que
e)uste destinada a hacer “responsable” a la humanidad en el sentido de
los teSlogos, es decir, a hacerla dependiente de ellos [... Hay una]
psicologia de toda atribucién de responsabilidad. En todo lugar en que
se aljda a la busca de responsabilidad suele ser el instinto de querer-
castigar-y-juzgar el que anda en su busca [...] la doctrina de la voluntad
[librc] ha sido inventada esencialmente con la finalidad de casti gar[...]

{Nietzsche, C.I, p. 68)

Como se vio en "El alcance de 1a critica y los supuestos de 1a moralidad”, Nietzsche al criticar la

moralidad basidndose ‘en su concepcidén determinista de la naturaleza humana, concibiendo la

40 Cfr. Nietzsche, C.1., p. 71.



voluntad de poder como su principio fundamental incurre en un reduccionismo y depende del
cuestionable prejuicio pesimista, al menos cuando pretende criticar a la moralidad en si.

Asf pues, se encuentra en Nietzsche una relacién compleja entre su critica psicoldgica y su
critica epistemolégica. Por un lado, a partir del andlisis psicolégico de las creencias supuestas
seglin €l por la moralidad, apoya las sospechas a partir de las cuales adopta sus presupuestos
epistemolégicas fundamentales; y por el otro, a partir de su critica episternolégica, pretende

mostrar la necesidad de dar una explicaci6n psicoldgica de dichas creencias.

Valoracién de la v.erdad

[...} a partir de ahora vuelve a ser la psicologia el
camino que conduce a los problemas fundameniales.

NIETZSCHE

La preocupacion central en el pensamiento nietzscheano parece no ser tanto el objeto ni el valor de
verdad de las creencias, como su motivacién originaria, su por qué y para qué psico-
fisiolégico y, en relacién con ello, la funcién que desempefian en el desarrollo de la vida

humana.

Lafalsedad de un juicio no es para nosotros ya una objecién contra el
mismo [...] La cuestién estd en saber hasta qué punto ese juicio
favorece la vida, conserva la vida, conserva la especie, quizd incluso
selecciona la especie [...] Admitir que la no-verdad es condicién de la
vida [entendida como florecimiento de 1a voluntad de poder] [...]
significa enfrentarse [...] a los sentimientos de valor habituales; y una

filosofia que osa hacer esto se coloca [...J més all4 del bien y del mal 41

(Nietzsche, M. A B.M. p. 24)

41 En su introducci6n a Ms all4 del bien v del mal (p. 11), Sanchez Pascual sefiala: "La defensa de la verdad a toda
costa tan ensalzada en aquella primera €poca, queda aqui sometida a burla {...] La “voluntad de verdad”,
aparentemenie desinteresada [...] queda desenmascarada como vojuntad de poder |...1", y no precisamente en su estado
mads boyante, la voluntad de verdad es considerada por Nietzsche, en Jailtima elapa de su pensamienio, como una
més de las manifestaciones de la voluntad de poder decadente. Paralelamente, Eugen Fink comenta: "Ya no se
proclama el pathos de la veracidad de una forma tan ingenua e incondicionada. Ahora ésta despierta una [...]
desconfianza precisamente contra los prejuicios morales de la voluntad de verdad.” (Eugen Fink, ibid., p.148.)

37



L'
|
:
Para clarificar lo que Nietzsche quiere decir con esto, pueden considerarse tres presupuestos

conducentes a la conclusién aqui insinuvada: 1°) Nietzsche subordina el instinto de
I

autoconservacion, al desarrollo de la voluntad de poder definida como esencia de la
|

vida. |

Los fisi6logos deberian pensarselo bien antes de afirmar que el instinto

de autoconservacién es el instinto cardinal de un ser orgénico. Algo

vivo quiere, antes que nada, dar libre curso a su fuerza —1la vida misma

es voluntad de poder—: la autoconservacion es tan sélo una de las

consecuencias indirectas y mis frecuentes de esto.
‘ (Nietzsche, M.A.B. M., p. 34)
|\

2°) Nietzsche distinéue dos tipos de vida: la vida ascendente y la vida descendente, y una

vez concedido el mayor valor a la ascendente, si algiin valor otorga a la descendente, es en la

medida en la cual resulte necesaria para el desarrollo de la vida ascendente. Asi pues, si ademads de
I

lo dicho Nietzsche afirma, como 3€L elemento que

‘el hechizo de determinadas funciones gramaticales es, [...] el hechizo
de juicios de valor fisioldgicos [...]' [Nietzsche, MABM. p. 42] [...]

detras de toda l6gica y de su aparente soberania de movimiento se
encuentran valoraciones o, [...} exigencias fisiolGgicas orientadas a

conservar una determinada especie de vida{...]

(Nietzsche, M.A.B.M., p. 29)

se puede inferir, qué dentro del criterio nietzscheano, los juicios no tendrian que ser valorados en
relacidn con su ve@ad, sino en funcién de su contribuci6n a la conservacién de la vida, y yendo
mads lejos, en funcién del tipo de vida a cuya conservacion contribuyan. Serdn mas valiosos en la
medida en que favorezcan el tipo de vida ascendente y, por consiguiente, en Ia medida en la cual
sean propicios a unla seleccién de la especie orientada a producir seres en los cuales 1a voluntad de
poder pueda exprésarse en su maxime esplendor, lo cual, para Nietzsche, es equivalente a la
expresion de la vidl;a en toda su magnificencia.

Este mismo criteﬁo valorativo es aplicado al juicio mismo que valora lo verdadero como algo

mejor frente a lo no verdadero,

38



que[...]la apariencia[... sea] menos valiosa que la “verdad”: a pesar de
toda su importancia regulativa para nosotros, semejantes estimaciones
podrian ser, sin embargo, nada mas que estimaciones superficiales, una
determinada especie de [.... boberia], quizas necesaria precisamente para

conservar seres tales como nosotros.
{(Nietzsche, M.A_B.M., p. 24)

Pero ;quién garantiza que sean seres precisamente como nosotros el tipo de seres mds valiosos?...
¢Somos acaso representantes de la vida ascendente?. .. iSomos el tipo de seres cuya sobrevivencia
conducira al desarrollo maximo de la voluntad de poder y, por lo tanto, de la vida?...
Lo que valora Nietzsche en la dltima etapa de su pensamiento, no es tanto la verdad
epistemolégica, comola veracidad psicolégica.?2
Lo que nos incita a mirar a todos los filésofos con una mirada a medias
desconfiada y a medias sarcdstica no es el hecho de damos cuenta una y
otra vez de que son muy inocentes — de que se equivocan y se

extravian con mucha frecuencia y con gran facilidad [...] —sino el
hecho de que no se comporten con suficiente honestidad [...)

(Nietzsche, ibid., p. 25)

Esta cuestién desemboca en el tema del autoengafio, al cual dedico el segundo capitulo de este
trabajo; como se verd, no es la deshonestidad propositiva o la mentira, el fenémeno a cuyo andlisis
aboca Nietzsche el mayor de sus esfuerzos. Lo dedica, en cambio, a lo que él llama "mentira
deshonesta”, es decir, al autoengatio.

Asi, el valor de los juicios (independientemente de su valor de verdad) esti determinado por el

tipo de vida a cuya conservacién o desarrollo son propicios.43 ;De qué tipo de valor se esti

42 "Nietzsche saca de quicto la pregunta, no resuelta todavia, por la verdad del valor, con ta otra pregunta, que a €l le
parece mds radical, por el valor de la verdad. De todos modos, lo decisivo es que [...] la verdad cuyo valor pone
Nietzsche en cuestion es [... ] la verdad de la ciencia v la verdad de la metafisica [...] La verdad como [...] voluntad de
poder y como eterno retomo es, sin embargo, el fundamento de la universal perspectiva axiol6gica de Nietzsche [...]
La naturaleza de la verdad que sustenta su propia filosof{a no alcanza nunca una claridad ultima."(Eugen Fink, ibid.,
p.151.) Asi pues, Nietzsche no es del todo consecuente con su desprecio a la verdad. De hecho, se estd
comprometiendo con la verdad cuando valora la veracidad psicolégica que consiste en el reconocimiento de las
verdaderas motivaciones de ciertas actitudes y creencias; después de todo: "El rango de una moral se define, para
Nietzsche, por su grado de verdad, es decir, por la manera como se ajusta a la voluntad de poder v hasta dénde
reconoce a ésta como principio de la creacién de valores. Esto significa que también para Nictzsche es el problema
moral, en dltima instancia, un problema de verdad, de adecuacién a la voluntad de poder que s la esencia de la vida,”
(Eugen Fink, ibid., p.152.)

43 Cfr. Nietzsche, MAA.B.M., p. 24,



hablando?... Sila critica de Nietzsche a la moralidad se apoya en el hecho de que, segiin él, los
juicios de la misma son favorables a la conservacién de la vida descendente propia de los débiles,
y, en contraposiciéri, son daiiinos a la conservacion y desarrollo de la vida ascendente de los
fuertes, cabe pregun%ar. {Qué criterio le lleva a valorar un tipo de vida por encima del otro? ...

¢ Cudl es el caracter de su critica a la moralidad?. ..
‘_

|
CARACTER DE LA CRITICA NIETZSCHEANA A LA MORALIDAD

Nietzsche critica el;‘j origen de la moralidad aludiendo a la existencia de ciertas motivaciones
emocionales escondij_!das, las cuales son fuente de creencias falsas supuestas al menos por algunas
concepciones de dicha institucién. Pero si la verdad o falsedad de las creencias en si misma no es
lo que mis preoc;i"pa a Nietzsche, ;qué de "male” ve en aquellas motivaciones
emocionales ocultas?... iqué de "malo" descubre en el origen psicolégico de la

moralidad?... Reiterando: (qué de "malo"” hay en la vida decadente?... ;A gqué
criterio obedece; sus valoraciones?... ;Cuil es el caracter de su critica a la
moralidad?...

El punto de partida de la critica nietzscheana a la moralidad se encuentra sobre todo en su

i
concepcion determinista de la naturaleza humana (en 1a cual, 1a voluntad de poder es el principio
‘
tnico y fundamentat) inimamente ligada a su anilisis psicol6gico de la institucién. Por otra parte,
también estd el séﬁa]amiento de los "errores” que originan ciertas creencias ontolégicas y
axiolégicas falsas,: segdn €l supuestas por la moralidad. "Errores” que, como se mostré, son
supuestos por Nietische como tales, aunque con muy buenas razones aportadas por su andlisis
psicoldgico.

Sin embargo, con esto no se hace una caracterizacién completa de la critica en cuestién; la
descripcién nietzsl.cheana de los fenémenos psicolégicos originarios de los "errores”
epistemolégicos refferidos, no es emocionalmente neutral, parece haber en ella una enorme antesala
de indignacién surgida de valoraciones cuyo caracter vale la pena intentar determinar.

De ahi puede partirse para edificar una caracterizacién mis completa del pensamiento

nietzscheano en tomo a la moralidad, en relacién con lo cual se encuentra la posibilidad de dibuyar
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con mayor nitidez el blanco de su critica. El hecho de que las motivaciones psicolégicas aludidas
den como resultado creencias falsas, aparentemente no es la fuente mas profunda de donde brota Ia
indignacidn nietzscheana; més bien parece haber detrés un cierto tipo de valoracién, y la pregunta
sigue siendo por el cardcter de la misma.

En este sentido y segiin se empez6 diciendo, la critica no parece ser puramente psicologica y
epistemolégica, se trata (me parece a mi y sé que no es un parecer original) de una critica que por
to menos sugiere cierto vinculo con el dmbito moral, esto salta a la vista con claridad en algunos
pasajes, el primero en advertirlo es Nietzsche. En el an4lisis propuesto por Platts en Moral
Realities, se sefiala la ambigiiedad del blanco perseguido por la critica nietzscheana, y el
pretendido cardcter moral o pseudomoral de ésta surge de manera mi4s patente en aquellos
momentos en los cuales es al menos problematico identificar su blanco con la moralidad en si.

Llama particularmente la atencién en una de las tltimas obras de Nietzsche, Crepiisculo de los

idolos, el apartado "La moral como contranaturaleza“;44 en €l, Nietzsche comienza refiriendo un

fenémeno de la naturaleza humana tal como él la concibe. Habla de la transformacién sufrida por
las pasiones a través del tiempo; en esa transformacién pueden distinguirse dos etapas: en la
primera, las pasiones son caracterizadas como un elemento nefasto para el individuo, pues "con el
peso de la estupidez tiran de sus victimas hacia abajo”; en la segunda, "mucho mis posterior”,
estas mismas pasiones se transforman en un proceso de espiritualizacién. Aparentemente, gracias
a dicha espiritualizacién las pasiones se liberan de su caracter nefasto.

Se decia que hay momentos en los cuales resulta cuestionable que el blanco (tanto pretendido
como conseguido) de la critica nietzscheana sea la moralidad er si. Son pasajes en los cuales
queda la impresién de estar presenciando la contraposicidn entre dos tipos de moralidades, o mas
bien, la denuncia de una de ellas contra la otra, alegando graves cargos de autoengaifio y perjuicio a
la vida. La moralidad denunciante se considera a si misma la moralidad sana y acusa a la otra de no
ser mas que el resultado de algo asf como una enfermedad contagiosa de }a cual es, ademas,

portadora silenciosa.

44 Segtin la apreciacién de Sdnchez Pascual (traductor), en este apartado,"Todas las prolongadas meditaciones
morales de Nietzsche encuentran |...] una expresion sumamente precisa [.... " (C.L, introduccién, p. 23.)
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toda moral sana esté regida por un instinto de la vida, -un mandamiento
cualquiera de la vida es cumplido con un cierto canon de “deberes” y
“no deberes”, un obsticulo [...] en el camino de 1a vida queda [...] con
ello eliminado [...} La moral contranatural, es decir, casi toda moral
hasta ahora [...] predicada se dirige [...] precisamente contra los
instintos de la vida, —es una condena a veces encubierta, a veces

ruidosa e insolente, de esos instintos [...]
. (Nietzsche, C

A,

p. 57)

Ahora bien, al pare;cer, estas dos moralidades, la sana y la contranatural, se definen como tales
seglin sea la via adoptada para enfrentar las consecuencias nefastas acarreadas, en .un momento
dado, por las pasioﬂes; se trata, como puede adivinarse, de dos vias contrapuestas entre si.

Mientras la moral contranatural opta por la extirpacién de los instintos (o pasiones) desde su
raiz, la moral sana permite a la naturaleza seguir su curso siendo propicia a la transformacién de
las pasiones mediante su espiritualizacién.

¢En qué consiste la espiritualizaci6n de las pasiones? En algiin momento Nietzsche se refiere a
ella como un "embéﬂecinﬁento de los apetitos”, y habla de dos casos més o menos especificos: la
sensualidad y la enemistad.

\
La espiritualizacién de la sensualidad se llama amor: ella es un gran

triunfo contra el cristianismo.
(Nietzsche, C.1., p. 55)

Lo es por tratarse de un camino opuesto al que el cristianismo propone para enfrentar los posibles
efectos indeseables de los instintos, a saber, la "extirpacién™:
" “si tu ojo te escandaliza, arrdncalo™*5
(Nietzsche C.1., p-53)
El segundo caso es-el de la enemistad o antitesis; su espiritualizacién —dice Nietzsche—

Consiste en comprender profundamente el valor que posee tener

€nemigos. _
(Nietzsche, C.1., p. 55)

435 65 Palabras de Cristo en Evangelio de Maieo, 5, 29." {Sdnchez Pascual, notas a C.1., p. 153), segin Nietzsche,
referidasala sexualidad.
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En la politica, una tal comprensién se expresa a través de una actitud mis inteli gente, reflexiva e
“indulgente" 46

los partidos se dan cuenta de que a su autoconservacién le interesa que

el partido opuesto no pierda fuerza[.. ]
(Nietzsche, C.L, p. 55)

s6lo en la antitesis se sienten necesarios, sélo en la antitesis "llegan" a ser necesarios. Lo mismo
ocurre cuando la antitesis es relativa al “enemigo interior”, su espiritualizacién, nuevamente,
consiste en comprender su "valor".47

S6lo se es fecundo al precio de ser rico en antitesis, s6lo se permanece

joven a condicién de que el alma no se relaje, no anhele la paz [...] Se

ha renunciado a ta vida grande cuando se ha renunciado a la guerra.

(Nietzsche, C.1., p. 56)

Evidentemente, la manera de hablar en estos casos sigue siendo demasiado abstracta como para
clarificar en qué consiste el proceso de espiritualizacién sefialado. De cualquier modo, en toda
esta perspectiva subyace la creencia en la existencia de 10 que Nietzsche Ilama una "economia de
la vida", un metabolismo, que lejos de ser dafiado por la antitesis, sabe aprovecharla, sabe
beneficiarse tanto de lo rechazado por la razén "enferma” del sacerdote, como del sacerdote
mismo, ésta es la postura tomada por el inmoralista. 48

En contraposicién, al hablar de 1a enfermedad propia de 1a razén del sacerdote, Nietzsche
alude a una atrofia del metabolismo vital cuyo resultado es la imposibilidad de nutrirse con la
antitesis. Es por ello, piensa Nietzsche, que "la Iglesia ha querido siempre la aniquilacién de sus
enemigos", 49 ha optado por la via del cercenamiento propio de la moral contranatural que se dirige
directamente contra los instintos, interrumpe el curso natural de las pasiones en cuyo camino,
como ya se ha dicho, después de una etapa en la cual son nocivas al individuo, esto seria

subsanado por un proceso de espiritualizacién.

46 Cfr. Nietzsche, C.L. p. 55.
47 Cfr. Nietzsche, C.L., p. 55.
48¢fr. Niewsche, C.L, p. 59.
¥ cf CL, p. 55.
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l
‘\
el concepto de “espiritualizacién de la pasién™ no podia ser concebido
[...] en el terreno del que broté el cristianismo. La Iglesia primitiva
|
luché [...J contra los “inteligentes” en favor de los “pobres de espiritu”:

¢como aguardar de ella una guerra inteligente contra la pasién?

| (Nietzsche, C.1., p. 54)

Excluida la posibilidad de espiritualizacién, "embellecimiento o divinizacién” de los apetitos, la
Iglesia recurre ala léxtirpacién, un tipo de "castradismo"” consistente en exterminar la sensualidad,
el orgullo, el ansia:de dominio y posesién, etc., y lo hace a un precio muy alto, pues arrancar las
pasiones desde su r‘aiz es atacar a la vida en su raiz; en esta medida puede afirmarse que la Igiesia y
su moral contranatt;ira] es "hestil a la vida", "la moral dice no a los instintos mdas aitos y mas
bajos de la vida [] considera a Dios enemigo de la vida"50 en su aspiracién de “paz del
alma” que por lo demds, es un malentendido,3! pues se trata de un estado que, segiin Nietzsche,
puede ser muchisimas cosas, entre otras:

el comienzo de la fatiga [...] el agradecimiento [...] por una

digésti(’)n feliz [...] el estado que sigue a una intensa satisfaccién de

nuestra pasién dominante [...] la debilidad senil de nuestra

voluntad, de nuestros apetitos, de nuestros vicios [...] la pereza

pers'uadida porla vanidad a ataviarse con adornos morales |[...]

i (Nietzsche C.1., p. 56)

Ahora bien, ;de dc:’mde surge la moral contranatural?, ;cémo puede explicarse su existencia? De

ello ya se hablé al comienzo de este trabajo, cuando se definié la moralidad como la estrategia

mediante la cual Jos débiles pueden acceder ocultamente a su inconfesado pero irrevocable

objetivo: el dominib. Qued6 de esta manera ubicado el origen de 1a moralidad en el hecho de que 1a
|

naturaleza humana estd marcada por esta irrevocable finalidad, aunado a la debilidad de algunas

i )
voluntades, a la atrofia metabdlica de su economia vital.

30 Nietzsche, C.1., p. 57.
31 "En muchos casos, desde luego, la “paz del alma’ no es mds que un malentendido, —ofra cosa, que tinicamente
no sabe darse un nombre m4s honorable.” (Niewsche, C.1., p. 56.)
|
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El método aniquilador de las pasiones para prevenir la estupidez que acarrean, no es sino una
forma aguda de esa misma estupidez, es un "exceso sintomético”.
esa hostilidad, ese odio llega a su cumbre [...] cuando tales naturalezas
no tienen ya firmeza bastante ... [... Por ello,] las cosas mas
venenosas contra los sentidos, no han sido dichas por ios impotentes,

tampoco por los ascetas, sino por los ascetas imposibles, por aquellos

que habrian tenido necesidad de ser ascetas[...]
(Nietzsche, C.1., p. 55)

el desenfreno y la anarquia [...} de los instintos son un indicio de

decadence |...]
(Nietzsche, C.1., p.39)

Se dijo que lo que determina el carécter sano o contranatural de una moral es el método elegido
para enfrentar las consecuencias nefastas que en un momento dado acarrean las pasiones. La moral
sana es propicia a la naturaleza y deja el paso libre a la espiritualizacién de los instintos, en
cambio, la moral contranatural, que es "la moral tal como ha sido entendida hasta ahora",52 opta
por su aniquilacién negando con ello la “voluntad de vida”.

Lo que lleva a la eleccién de uno u otro medio de lucha en contra de algtin apetito (0 mas bien,
de sus posibles consecuencias nocivas) es la fuerza o debilidad de la naturaleza que lo enfrenta.53
La debilidad es un estado degenerado de la voluntad que no permite moderacién alguna, que le
impide dejar de reaccionar a un estimulo y por ello requiere métodos radicales como lo es "la
extirpacién".>4

Los métodos radicales les resultan indispensables tan sélo a los
degenerados; la debilidad de la voluntad, o, dicho con mas exactitud, la
incapacidad de no reaccionar a un estimulo es sencillamente otra forma de

degeneracién. La enemistad radical ... contra la sensualidad no deja de ser

un sintoma ...
(Nietzsche, C.L p. 54)

52 Njetzsche, C.L., p.57.

53 Seguin o menciona Philippa Foot, "Nietzsche se opone a quienes debilitan o aun destruyen las pasiones del
hombre, pero insiste en que una voluntad fuerte pertenece s6lo a quien ha impuesto disciplina v unidad a sus
deseos.” (Ph. Fool, ibid., p. 111.)

54 Cfr. Nietzsche, C.L, p. 54.
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La moral como contranaturaleza es el instinto de decadencia que hace de si mismo un
|

imperativo. De este modo, la contranaturaleza expresada en aquella moral que condena la vida, no

€S Sino un juicio delf valor de la vida cuya fuente es la vida misma, pero no la vida en general, sino

un tipo peculiar de vida, la vida decadente, debilitada, cansada, condenada. Pues valoramos

partiendo de la inspiracion que la vida misma, nuestra vida, nos infunde y en realidad, es ella

quien establece valores cuando lo hacemos nosotros.55

Una condena de la vida por un viviente no deja de ser, en iltima

instancia, més que el sintoma de una especie determinada de vida.

(Nietzsche, C.1., p. 57)

Nietzsche sefiala a "todos los valores en que la humanidad sintetiza ahora su aspiracién suprema”
como responsables de la corrupcidn del hombre y por lo mismo le parecen "valores decadentes”, y
en esto pareciera estarse contradiciendo, pues luego de hacer una critica a toda responsabilizacién,
localiza en algiin sitio la responsabilidad de la corrupcidn del hombre. De hecho, él mismo, al

hacer tal denuncia, no parece quedarse muy tranquilo sin hacer una aclaracién ante la posibilidad

de que se perciba cierto cardcter moral en su apreciacion.

Dolorose, estremecedor es el especticulo que ante mf ha surgido: yo he
destapado la cortina que tapaba la corrupcicn del hombre. En mi boca
esa palabra estd libre al menos de una sospecha: 1a de contener una
acusacién moral contra el hombre. Yo la concibo —quisiera subrayarlo
una vez mas — libre de moralina. '

(Nietzsche, A., p. 30)
En cualquier caso, no parece que Nietzsche valore la espiritualizacién en si misma; de hecho, lega
a referirse al cristianismo como la forma mas espiritualizada de venganza y dudo mucho que haya
intentado con esto regalarle un cumplido. La cuestién de la valoracién nietzscheana de la

"espiritualizacién” puede iluminarse, en todo caso, teniendo en cuenta la evaluacién que le

.‘
35 ¢fr. Nietzsche, C.L; p. 57.
|
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merecen los afectos segiin sean reactivos, como la venganza, o activos, como la ambicién de
dominio.>%

Por un lado estdn "[...el] odio, [...] 1a envidia, [...] el despecho, [...]

la venganza, [... cuya defensa cientifica] brota del espiritu mismo del

resentimiento [... por otro lado est] un grupo distinto de afectos que, a

mi parecer, poseen un valor biolégico mucho més alto que los afectos

reactivos {en cuanto a su importancia para el maximo despliegue de la

voluntad de poder...] y que, en consecuencia, merecerian con todo

derecho ser estimados y valorados muy alto cientificamente: a saber, los

afectos auténticamente activos, como la ambicién de dominio, el ansia
de posesion y semejantes.

(Nietzsche, G.M., p. 84)
Es de esperarse que la denuncia de Nietzsche sea en relacién con la aniquilacién de los instintos
activos y, por otro lado, que si hubiera en su pensamiento alguna valoracién positiva de la
espiritualizacién de los instintos, seria en la medida en que gracias, a ella, puede evitarse la
represién brutal de los instintos activos. Pues no debe olvidarse que la sama voluntad de
poder encarna precisamente en los instintos activos.

Por un lado, Nietzsche habla de la espiritualizacién y la “divinizacién” crecientes de la
crueldad como elementos constitutivos de la cultura superior, y por otro, de la verdadera justicia
como un comportamiento nacido de afectos activos, considera que el hombre activo,
agresivo, "estA siempre cien pasos mis cerca de la justicia qae el hombre reactivo
[...]"57

En otro lugar, hablando de la lucha mantenida a lo largo de la historia (segin su propia
reconstruccién) por los dos modos de valorar, el que contrapone “lo bueno y lo male” (el
modo aristocritico) y el que contrapone “lo bueno y lo malvadoe” (moral del

resentimiento), dice lo siguiente.

36 Cfr. Gielles Deleuze, Nietzsche v la filosoffa, cap. IV.
57 Nietzsche, G.M., p. 85.
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l2 lucha ha sido llevada cada vez més hacia arriba [ ...] se ha vuelto cada
vez m:s profunda [...] mds espiritual: [...] hoy quizé no exista indicio
mds decisivo de la “naturaleza superior”, de una naturaleza mis
espirtual, que estar escindido en aquel sentido y [...] ser [...] todavia

un lugar de batalla de aquella antitesis.
(Nietzsche, GM.. p. 539)

Pero una cosa es preferir la espiritualizacién de las pasiones a su extirpacién, preferirlas
espiritualizadas y no crudas, y otra muy distinta es considerar una tal espiritualizacién como objeto

de eleccion y no como un fenémeno cuya ocurrencia est4 determinada por nuestra fatal fisiologia.
Nietzsche no pretende prescribir la espiritualizacién; la valora positivamente, segin €l, desde un
punto de vista ﬁsio%égico, cuando ocurre como expresién intrinseca al desarrollo de la voluntad de
poder; en cambio,i ta desprecia cuando no es resuitado del curso natural del desarrollo de tal

|
voluntad, sino que, por el contrario, al imponerse de manera artificial, es mas bien expresién y

causa de su entorpééimiento.

Independientemente de la coherencia que pudiera alcanzar esta idea dentro de la critica
nietzscheanaa la moralidad, tal vez el rechazo a la espiritnalizacién buscada de manera
intencional vendria a matizar la interpretacién de Ph. Foot, cuando adjudica a Nietzsche la
predicacidn de la autodisciplina y el control de las pasiones, y por ello una cierta cercania de su
pensamiento con la moralidad.>8

Las morales criticadas por Nietzsche, y entre ellas la moral cristiana, se ofrecen al individuo
como medios para alcanzar la “felicidad”, medios para enfrentar el sufrimiento humano;

son [
|

i . . N
propuestas de comportamiento en relacién con el grado de peligrosidad
en que la persona vive a causa de si misma; recetas contra sus pasiones

L]

(Nietzsche, M.A.B.M., p. 126)

Dentro de tales recetas de comportamiento que pueden identificarse como morales contranaturales

o morales de la extirpacidn, se encuentran, por ejemplo, el estoicismo, que receta 1a indiferencia

38 ¢fr. Ph. Foot, ibid., p.111.



como medicina para enfrentar las "ardorosas necesidades” de las pasiones; la recomendacién de
Spinoza en el sentido de analizar los afectos para destruirios; Ia receta aristotélica del abatimiento
de los afectos hasta reducirlos a esa inocua mediocridad en la cual su satisfaccién ya no resulta
peligrosa.>?
incluso [...] la moral entendida como goce de los afectos, pero
intencionalmente atenuados y espiritualizados {...] como amor a Dios, o

como amor a los hombres por amor a Dios —pues en la religién las
pasiones vuelven a tener derecho de ciudadania |[...]

(Nietzsche, MLA.BM., p.127)

En el capitulo siguiente, hablaré de la "terapéutica®? sacerdotal del sufrimiento” (como una manera
de tratar y enfreatar el sufrimiento humano practicada por los sacerdotes) y de la critica
nietzscheana del “amor al préjimo” prescrito por el cristianismo para alcanzar la “felicidad”, como
medicina analgésica contra las dolencias de los impotentes deprimidos. Mientras tanto, baste con
recordar que Nietzsche censura la supresién de raiz de 1as pasiones por ser una practica hostil a la
vida entendida como voluntad de poder. Ahora bien, igualmente hostiles son las pasiones crudas,
favorecer su espiritualizacién, o mejor dicho, no entorpecerla como desarrolio natural, es 1a opcién
adoptada por aquella "moral sana", enraizada en "un instinto de vida". La moral,

en la medida en que condena en si, no por [...] consideraciones propias
de la vida, es un error [...] con el que no se debe tener compasién

alguna, juna idiosincrasia de degenerados [...] ha producido un daifio

indecible!
(Nietzsche, C.1., p. 58)

39 Cfr. MABM., p. 126, § 198. Es una observacién comiin entre los estudiosos de Nietzsche, mencionar la falta
de exactitud en su interpretacidn de las concepciones filoséficas que le precedieron en la historia, como un ejemplo
encontramos el siguiente sefialamiento de Eugen Fink: "es insostenible la opinién vulgar acerca del dualismo
platonico en el sentido de una doctrina de dos mundos, del que Nietzsche mismo {ue viclima en miiltiples sentidos.
|...] La filosoffa de Platén es mds dificil, més lena de secretos y més profunda que la exposicién que ordinariamente
se hace de ella [...]" (Eugen Fink, ibid., p.172.)

60 "TERAPEUTICA f. (del gr. therapeuein, servir, cuidar). Parte de la medicina que ensciia ¢l modo de tratar las
enfermedades. (Sinén. V. Tratamiento.) TERAPEUTA m. Nombre dado a los monjes judfos extendidos por Egipto y
cuyas doctrinas se parecian a las de los esenios.” (Miguel de Toro y Gisbert, Diccionario Larousse, Paris, 1964, p.
992))
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;
Esa moral daiina recomienda Ia virtud para lograr la felicidad, pero las cosas ocurren a la inversa,
12 virtud es "consecuencia” de 1a felicidad, la felicidad es en sf misma una constitucién fisiolégica
saludable; el hombre feliz "tiene que” procurar ciertas acciones e instintivamente evitar otras, no
|
por la eleccién de% una supuesta libre voluntad, sino porque sencillamente no puede hacer otra
cosa, asi, "lleva %1 las relaciones con los hombres y las cosas el orden que él representa
ﬁsio]égicamente".‘j?l
Nietzsche pretlende dar asi un primer ejemplo de su transvaloracién de todos los valores. Por
lo pronto, al no quédar claro si el contenido de 1a virtud, consecuencia de la felicidad, es distinto o
incluso opuesto al de la virtud recomendada por 1a moral daiiina, al menos en este caso lo que se
aprecia, mids que una inversion de los valores em cnanto tales, es una inversién
explicativa de | sa ocurrencia, basada em su concepcién determinista de la
|_
naturaleza hums?ma.
En otro pasajé se encuentra un caso andlogo, pero ahora se trata del vicio, pues parece
referirlo en el sentido en el cual lo refiere la moralidad que critica y diferir otra vez tan sélo en lo
que toca a la explicacidn de su ocurrencia.

Mi razén restablecida dice: cuando un pueblo [...] degenera

fisiolégicamente, tal cosa tiene como consecuencia el vicio y el lujo

[..]

(Nietzsche, C.1., p. 62)

Hay un movimi ento que pretende llevar a la moral contranatural (que confunde en su explicacién la
causa con el efecto y que es dafiina a la vida) a la hegemonia y justifica la eliminacién de todo
obstaculo al propésito; la voluntad de dominio deformada se encuentra detrds de todo este
movimiento, el instinto de rebafio de los que sufren y de los medioc- s en contra de su opuesto; es
decir, en contra de:los fuertes, los independientes y los felices. Ex esta lucha ha intervenido la
crueldad, la fal%edad y la limitacion de espiritu. Esta lucha de la moralidad contra los

I
instintos fundamentales de ia vida es la mayor inmoralidad que jamas haya habido.62

61 Nietzsche, C.L., p. 62.

62 Cfr. Nietzsche, La voluntad de dominio, libro 1, § 466.
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Cabe hacer una observacién al margen; si la "moral sana" que Nietzsche contrapone a la
moral predominante, es una moral que se basa en el respeto a los instintos de la vida contenidos,
segin €l, por la voluntad de poder saludable, entonces, la valoracién positiva de esa moral
implica una idéntica valoracién de la vida misma. Esto a primera vista choca con sus afirmaciones
en relacion con la imposibilidad de tasar el valor de la vida.%3 Pues asi como en algin momento
Nietzsche se llega a preguntar ;por qué la verdad y no mejor Ia no-verdad?, podria preguntarse
¢por qué la vida y no mejor la no-vida? Y si fuera consecuente con su afirmacién en relacién con la
imposibilidad de tasar el valor de la vida, no contestaria a esta pregunta; sin embargo, €l responde
optando de manera contundente e inequivoca por la vida, viendo ademds, en el mero hecho de
plantearse la cuestion, y mds atn, en la solucién que se le da, un sintoma del estado fisiolégico de
los instintos.

Asi pues, el criterio de la critica nietzscheana a la moralidad se establece a partir de una
valoracién positiva de la vida identificada con del desarrolio de la voluntad de poder, y ése parece
ser su punto de partida incuestionable. De modo que sigue abierta la pregunta acerca del cardcter
de dicha valoracién, la cual esté constituida por dos aspectos: a) la valoracién de la vida misma
como algo mejor que la no-vida, y b) la valoracién que identifica a 1a vida misma con el desarroilo
de la voluntad de poder.

Por otra parte y como se ha estado viendo, no es claro si Nietzsche pretende criticar la
moralidad en si e, independientemente de su pretension, ninguno de sus argumentos parece
alcanzar blanco tan ambicioso.%* Suponiendo que su critica se dirija a un tipo de moral
caracteristicamente insana desde otra moralidad sana, no es muy nitido el contenido especifico de
cada una de ellas. Y ademds, en el camino se encuentran lo que parecen ser muchas
contradicciones.

Para pasar a la segunda parte de este trabajo, quiero insistir en tres cuestiones:

1. Se ha hecho notar cémo uno de los aspectos que hace vulnerables los planteamientos

nietzscheanos es su postura metafisica, a) cuando en contraposicién a la teoria libertarista de la

63 Cfr. Nietzsche, C.L, p. 38.
64 Cfr. Plans, ibid.
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voluntad adopta una teoria determinista, en lugar de prescindir de presupuestos metafisicos del
todo (como €] mismo hubiera querido), y b) cuando asume la existencia de un principio explicativo
de toda realidad tal como lo es, dentro de su pensamiento, la voluntad de poder. En el punto (a) se
inscribe su "preju?cio pesimista” y en el (b) su afan "reduccionista”.

2. Desde un principio fue sefialada la dificultad existente en determinar cuil es el blanco
preciso de la cﬁti?a nietzscheana; lo cual conlleva la dificultad para determinar el caracter de su
critica. Si su blanco es la moralidad en si, en consecuencia, el caricter de de su critica no podria
ser moral .65 |

Teniendo cnf;'ente dicho panorama, puede dejarse en suspenso la pretensi6n de hacer una
evaluacién global del pensamiento nietzscheano (como si se tratara de un autor sistematico) e
interesarse tan s6lo por alguna o algunas de las respuestas posibles a la pregunta acerca de cuil es
el blanco de su atz'%lque y cudl el criterio a partir del cual lo lanza, restringiéndose en el analisis a
aspectos parciales de su critica y dejando en suspenso la pregunta acerca de cuil es el blanco de su
critica y cual el c%arécter de la misma considerada en su totalidad, y esforzarse por determinar
aunque sea algin elemento parcial de dicho blanco y ver cuil podria ser el caricter de la critica
cuando se dirige 2 dicho aspecto.

3. También se ha podido apreciar el lugar tan importante que cobra el andlisis psicolégico
dentro del pensaﬁiento nietzscheano. La profundidad del mismo es, sin duda, una (je las
principales causas de su magnetismo, y es, si no el que mais, si uno de los elementos que le
otorgan mayor fuérza de conviccién. Gracias a su andlisis psicolégico, su teoria metafisica
sustentada en la idea de la voluntad de poder como principio dnico y fundamental de toda realidad,
deja por un momerjto de parecer producto de una imaginativa y gratuita abstraccién, sin querer
implicar con esto la posibilidad de su correccién. Pero, con todo; seria dificil negar que una
explicacién de muéhas de nuestras actitudes a partir de un deseo de poder y control resulta muy

iluminadora, al menos cuando se le considera como un elemento explicativo entre otros.

65 Segtin lo menciona Philipa Foot, "no hay una sola respuesta a Ia pregunta de qué era lo que estaba atacando ni
qué bases tenia para atacar.” (Ph. Foot, ibid., p. 113.)
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Ahora bien, dentro del andlisis psicolégico de Nietzsche hay un elemento verdaderamente
cardinal, se trata del autoengafio. Con el afdn de examinar el pensamiento de Nietzsche desde
una perspectiva mas concreta y especifica, limitando el examen a un aspecto restringido de su
critica, dedicaré la segunda parte de este trabajo al andlisis de dicho concepto, poniendo la mira
especialmente en la cuestién de si el fenémeno del autoengafio considerado en si mismo le merece

alguna valoracién, y en dado caso, determinar cuil es el caracter de ésta.

53



SEGUNDA PARTE

LA CRITICA NIETZSCHEANA A TRAVES DEL CONCEPTO DE
AUTOENGANO

"Hay una inocencia en la mentira que es
serial de que se cree de buena fe en una

cosa."

NIETZSCHE

CAPITULO III

El autoengaiio en la explicacion critica de la moralidad

... nada hay en €l gque sea libre, bondadosu, franco,
honesto. No hay allf siquiera un primer comienzo de
humanidad, — faltan los instimos de la limpicza...
hay iinicamente instintos wmalos, no existe ni
siquiera valor para ellos. Todo en él es cobardia,
todo es cerrar los 0jos y engafiarse a s{ mismo.

NIETZSCHE

El cardcter "mentiroso” de la moralidad "contranatural”, su ejercicio como méscara inventada para
satisfacer la necesidad de ocultamiento propia de las naturalezas impotentes, es el aspecto
relacionado con el concepto a partir del cual quiero continuar el examen de la critica nietzscheana.
Muy al pnincipio, en mi reconstruccion de la presentacién que Platts ofrece de la critica
nietzscheana a la moralidad, se mencionaron dos elementos de la concepcidn nietzscheana de la
naturaleza humana: 1) la identificacién de la voluntad de poder como su principio iinico y
fundamental y 2)la creencia en una desigualdad fisiopsicoldgica entre los hombres, a partir de la

cual se les puede ubicar dentro de dos categorias, la de los fuertes o la de los débiles. En
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concordancia con estos dos elementos, se definié la moralidad como una mascara inventada por
los débiles, como la dnica y oculta estrategia mediante la cual pueden alcanzar su inconfesable e
irrenunciable propdsito: arrebatar el dominio a los fuertes y saciar asi "las reprimidas y
ocultamente encendidas pasiones de la venganza [...]"%¢ engendradas y alimentadas por el
profundo resentimiento intrinseco a su débil condicién.

Sélo se puede acceder al dominio por aquella fuerza de la cual carecen o pasando
desapercibido con este tipo de camuflaje. La moralidad debe, a la manera de una mascara, cubrir
con su apariencia la realidad, haciéndose pasar por ésta tltima cual disfraz inconfesado.

'nosotros los buenos —nosotros somos los justos' -a lo que ellos
piden no lo llaman desquite, sino ‘el triunfo de la justicia’; a 1o-que ellos
odian no es a su enemigo, jno!, ellos odian la 'injusticia’, [...] lo que
ellos [...] esperan no es ... la embriaguez de la dulce venganza [...]

sino la victoria de Dios [...]
(Nietzsche, G.M., p. 55)

Ahora bien, la moral, segiin Nietzsche, se emplea como mascarano sé6lo frente a los demas,
sino ante uno mismo, no sélo en el escenario, sine en la mis solitaria intimidad;
es entonces cuando puede hablarse de autoengaiio.

Y ollamo mentira a no querer ver algo que se ve, a no querer ver algo

tal como se lo ve: carece de importancia el que la mentira tenga lugar

ante testigos o sin testigos. La mentira mas habitual es aquella por la

que uno se miente a s{ mismo; el mentir a otros es relativamente el caso

excepcional.
(Nictzsche, A., p. 95)

El concepto de autoengafio desempefia una funcién central en la explicacién psicolégica que
Nietzsche construye de la moralidad que critica. Es precisamente en sus descripciones de
instancias de autoengafio donde Nietzsche exhibe la gran profundidad de su percepcion

psicoldgica.

66 Nietzsche, G.M., p.53.
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Nietzsche dice que la prescripcién de "No buscar lapropia ventaja', 'es tan
s6lo una ti‘ioja de parra moral para un hecho psicolégico muy diferente:
"Y 0 ya no.sé c6mo encontrar mi propia ventaja™ (1968b: 87). La utilidad
de tal hoja de parra depende de 1a capacidad que tengan los agentes para el
autoengaﬁ%), para encubrir sus errores motivados ante ellos mismos [...)

:

(Platts, ibid., p.205)
8

Ademds, las nociones de mentira y veracidad ocupan un lugar protagénico en la descripcién
i

de los dos tipos principales de moralidad enfrentados en su pensamiento y de las dos

condiciones humanas ci‘orrespondientes alas mismas, la fortaleza y la debilidad. La veracidad

€s un rasgo a partir del cual el "hombre noble" se distingue del "vulgar":
“

flos noblés...] se apoyan, para darse ese nombre, en un rasgo tipico de
sucardcter : |...} Se llaman, [...] «los veraces»: [...] La palabra
acufiada a ese fin [-.. noble}, significa etimolégicamente alguien que es,
que tiene fealidad... que es verdadero; después, con un giro subjetivo,
significa el verdadero en cuanto veraz: en esta fase de su metammorfosis
conceptual la citada palabra se convierte en el distintivo y en el lema de la
aristocrac?a Y pasa a tener ... el sentido de «aristocritico», como

delimitacién frente al mentiroso hombre vulgar
| {(Nietzsche, G.M., p. 35)

|
Como se vio anteriormente, el origen de los errores epistemolbgicos segin Nietzsche supuestos
por aquella moralidad ("idiosincrasia de degenerados™),67 es concebido en términos fisiolégicos,

recordando sus palabras: todo error es consecuencia de una degeneraci6n de los instintos
I_

entendida como disgregaci6n de la voluntad 68

la falta completa de limpieza psicolégica [...] es un fenémeno
consecutivo de la décadence ... asi, puede hablarse de] la falsedad por
instinto [...}
‘ (Nietzsche, A., p.90)
sobre todo considerando que se puede

67 Nietzsche, C.L, p. 58. “
68 Cfr. Nietzsche, C.L, p. 3.
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contar entre las actividades instintivas la parte mas grande del pensar

consciente, y ello incluso en el caso del pensar filoséfico [...]

(Nietzsche, M.A.B.M., p. 23)

Hay asi, en el pensamiento de Nietzsche una identificacién del autoengafio con las necesidades
fisiopsicolégicas de la debilidad.52 Ahora bien, ;qué es el autoengaiio?... Nos autoengafiamos
cuando nos contamos cuentos a nosotros mismos (acerca de nosotros mismos, de otras personas o
de aspectos de la realidad que nos afectan muy directamente) y logramos la "proeza" mis o menos
acrobdtica de creernoslos. Algo parece aligerar considerablemente la "hazafia"; en iltima instancia,
se trata siempre de "mentiras piadosas" —piafraus —.70
Aunque no es la mentira lo que preocupa a Nietzsche, no es la falta de veracidad en la relacién-

con los demas lo que le subleva. Lo que le produce repugnancia estd en otro sttio: se trata de la
manera peculiar como las personas débiles se relacionan consigo mismas. Nietzsche se indigna
frente a la falta de veracidad de los individuos impotentes en su trato introspectivo, su animo se
exacerba frente a la falta de antenticidad la incapacidad de

... ser honesto en las cosas del espiritu ... ser riguroso con el propio

corazén, despreciar los bellos sentimientos, hacer de cada si y cada no un

asunto de conciencia ...

(Nietzsche, A p. 87)
y ejercer el tipo de visualizacion requerido por ia autocritica:

lo que constituye el distintivo mas propio de las almas modemas {...] no es
la mentira, sino su inveterada inocencia dentro de su mendacidad moralista
[...] nuestros «buenos», no mienten [...] la mentira genuina |...] «honesta»
{...] seria para ellos algo demasiado riguroso [... exigiria algo que no es
licito exigirles a ellos, a saber, que abriesen los 0jos corra s mismos, que
supiesen distinguir entre «verdadero» y «falso» en ellos mismos. Lo nico

que a ellos les va bien es 1a mentira deshonesta [...] moralizados de los pies

69 va se menciond, por ejemplo, el caso de la fe. Segtin Nietzsche, la fe surge de las necesidades de la impotencia;
los individuos débiles padecen una dependencia manifiesta en la incapacidad de engir inalidades a partir de si
mismos, una incapacidad a partir de la cual requieren creer por (e en el valor de finalidades impuestas de manera
externa.

70 Cfr. Nietzsche, C.1., p. 75.
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a la cabeza [...] en lo que respecta a la honestidad, han quedado

maiogrados {...] jquién de ellos soportaria atin una verdad «sobre el

hombre»! [...] ;quién de ellos soportaria una biografia verdadera?
|
: (Nietzsche, GM., p. 159-60)

"Mentira deshonesta’ es otro nombre dado por Nietzsche al autoengaiio; mds adelante, se hablari

de losinconvenientes qhe entraiia entender el concepto de autoengafio estrictamente como correlato

reflexivo del concepto de engaiio. Entre tanto, referir el fenémeno como un proceso mediante el
|

cual nos decimos "me;ltiras piadosas" a nosotros mismos, remite al caricter motivado de las

creencias implicadas. |

Tal como lo expresé anteriormente: la adopcién de creencias por parte de un individuo, tiene
supuestos y consecuencias psicolgicas acordes con la relacién guardada entre sus rasgos de
personalidad y el contpnido de las creencias en cuestién; interviene en el mantenimiento o
perturbacién de su equilibrio emocional o afectivo, pues de la posibilidad de asumir algunas
creencias puede depender la satisfaccién de intenciones, deseos Y, en general, necesidades
emocionales. ‘

Asi pues, se habla de motivos para creer, cuando lo que lleva a un individuo a
la aceptacién de una ?creencia es la tendencia a mantener su equilibrio emocional,
ello independientemente‘de los medios utilizados para integrar dicha creencia en su perspectiva
cognoscitiva, independie‘ntemente de la justificaci6n intelectual que construya para el efecto.”!

Asi pues, dentro de la concepcién nietzscheana, el autoengafio esti asociado con las
motivaciones de la debilidad; los impotentes necesitan contarse y creerse una serie de mentiras para
sentirse un poco mejor; éptre Otras cosas, y Como se expuso anteriormente, necesitan creer que su
débil condicién es producto de su obediencia a los mandatos divinos y logran creerlo
"simulandose a si mismos un engaiio";?2 se dicen mentiras a si mismos sobre ellos mismos, sobre

los demés, sobre 1a naturaleza y sobre la realidad en general. El impulso generador de tal

automendacidad parte de sus instintos enfermos:

71 Vease el apartado "Aclaraci6n terminolégica. Villoro: motivos v razones para creer” del capitulo I de este trabajo.
72 Gf. Nietzsche, M.A.B.M., p. 128.
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las reprimidas y ocultamente encendidas pasiones de la venganza {...}
aprovechfa]n en favor suyo esa creencia [...] ia de que el fuerre es libre
de ser débil {...] con ello conquistan [...} el derecho de impuwtar [...]
«Nosotros los débiles somos desde luego débiles; conviene que no
hagamos nada para lo cual no somos lo bastante fuertes» —pero esta
amarga realidad [...] se ha vestido gracias a ese arte de falsificacién y a
esa automendacidad propias de la impotencia, con el esplendor de la
virtud renunciadora [...] como si la debilidad misma del débil |[...] fuese
un logro voluntario [...] una accién , un mérito. Por un instinto de
autoconservacién, de autoafirmacién en el que toda mentira suele
santificarse, esa especie de hombre necesita creer en el «sujeto»
indiferente, libre para elegir [... pues] les permitfe] aquel sublime
autoengaiio de interpretar la debilidad misma como libertad, interpretar

su ser-asi-y-asi como mérifo.
(Nietzsche, G.M., p. 53)

Mala consciencia

*... la gente siempre encuentra razones para estar
descontenta de st misma."

NIETZSCHE

En su explicacién de lo que é] llama "automendacidad moralista”, Nietzsche vincula intimamente la
necesidad de autoengaiio propia de las naturalezas impotentes con la culpa o mala

conciencia. En La Genealogia de la moral Nietzsche presenta de manera explicita "una primera

e e e e A —

expresion provisional [de su} hipétesis [...] sobre el origen de la «mala conciencia»":73

a mala conciencia es la profunda dolencia a que tenia que sucumbir el
hombre bajo la presién {...] de la sociedad y de la paz [...]
sernianimales felizmente adaptados a la selva, a la guerra [...] —de un

golpe todos sus instintos quedaron desvalorizados [...]

(Nietzsche, G.M., p. 96)

73 Nietzsche, G.M., p.95.
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Asi, Nietzsche menciona, entre otras, la situacién en la cual se encuentran los que detentan la
autoridad de mando, cuando el arte de mandar ha sido degradado por una valoracién gregaria

caracteristicadela imgotencia:

al final faltardn hombres que manden y que sean independientes, o
éstos ‘sufrirén interiormente de mala conciencia y tendrdn
necesiglad, para poder mandar, de simularse a si mismos un
engaiio: a saber, €l de que ellos también se limitan a obedecer. Esta
es la situacién que hoy de hecho se da en Europa: yo la llamo
hipocresia moral de los que mandan [...] presentidndose, por
ejernplt!) como los «primeros servidores del pueblo» |...]

[ (Nietzsche, M.A.B.M. p., 129)

En su hipdtesis a cerca del origen de 1a mala conciencia, Nietzsche considera que, aunque los

instintos se hayan desvalorizado siguieron demandando el cumplimiento de sus necesidades; pero

‘
siendo imposible la satisfaccién de tal exigencia, hubo de buscarles "apaciguamientos nuevos y
subterrianeos”. |

Todos los instintos que no se desahogan hacia fuera se vuelven hacia

denitro ["i"] Todo el mundo interior [...] fue [...] creciendo [..]enla

medida en que el desahogo del hombre hacia fuera fue quedando

inhibido |[...] todos aquellos instintos del hombre salvaje [...] se

volviefron] contra el hombre mismo. La enemistad, la crueldad, el

placer en '.la persecucion, en la agresién, en el cambio, en la destruccién

—todo esto vuelto contra el poseedor de tales instintos: ése es el origen

de 1a «mala conciencia» [...] con ella se habia introducido la dolencia

mas grande |[...]

' (Nietzsche, G.M., p. 9N

La inhibicién de los instintos y su interiorizacién bajo la forma de mala conciencia es
sintomtica del estado ‘andrquico de los instintos tipico de los individuos degenerados’#y, por
otro lado; es una imposipién de toda sociedad regida por principios gregarios, de toda sociedad

donde es el desorden de los instintos lo que domina. Esta represién inhibidora de los instintos
|

74 Cfr. Nietzsche, C.1., "La moral como contranaturaleza®, § 2, p.54. Véase, en el apartado "Cardcter de la critica”
del capitulo III de este trabajo, lo referente al origen de la moral contranatural segin la concepcién nietzscheana.
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originada en la decadencia, tanto de la sociedad como del individuo, genera un sufrimiento
lacerante.

El hombre sufriendo de si mismo de algiin modo [...] de un modo

fisiolégico [...] como un animal que estd encerrado en una jaula,

sin saber con claridad por qué y para qué [...}
(Nietzsche, G.M., p. 163)

no tenian ya, para este nuevo mundo desconocido, sus viejos
guias, [...] los instintos reguladores e inconscientemente infalibles,
— ;estaban reducidos estos infelices a pensar, a razonar [...] a su
«conciencia», a su 6rgano mas miserable y mds expuesto a

equivocarse! [...]
{Nietzsche, ibid., p. 96)

De este modo, la debilidad es la fuente de un gran sufrimiento para el individuo que la padece.
Como Nietzsche lo explica en su concepcién de la moralidad como contranaturaleza,’> cuando los
instintos de un individuo se encuentran en un estado anarquico, éste sufre sus dolorosas
consecuencias. Su misma debilidad impide que se desarrolle en €l la espiritualizacién natural de
sus instintos a partir de la cual dejarian de serle nocivos, pues la capacidad de espiritvalizacién
espontanea de los instintos, que permite el sano desarrollo de 1a voluntad de poder, s6lo es propia
de las naturalezas fuertes.

Ante esta situacién fatal, el hombre impotente no tiene mas remedio que "servirse” de
aquellas moralidades descritas por Nietzsche como recetas contranaturales que reprimen los
instintos. Como se vio, dentro de estas moralidades Nietzsche también incluye "la moral entendida
como goce de los afectos, pero intencionalmente atenuados y espiritualizados [... como]
[-..] religién [... donde] las pasiones vuelven a tener derecho de ciudadania [...]"76

Las morales contranaturales no curan ia enfermedad del hombre débil, porque, segin
Nietzsche, nada puede darle 1a fortaleza que el destino le ha negado; por el contrario, el hombre

débil, al acudir a dichas recetas represoras de sus instintos, paga una cuota muy alta de dolor. La

75 Véase, en el apartado "Cardcter de la critica” del capitulo [ de este trabajo, la presentacién de lo que Nietzsche
considera "la moral contranatural®.

76 Nietzsche, M.A.B.M., p. 127.

6l




domesticacién del hombre ha provocado que éste se avergiience de sus instintos mds

fundamentales, que lerrepugnen "la alegria y lainocencia del animal [...] que 1a vida misma se
\
le haya vuelto insipida” .77 que esté invadido por un displacer dominante, por el letargo, el

fastidio, la lenta tristeza y el sordo dolor de su sentimiento vital aplastado.”8

Como dije un poL:o antes, a pesar de su desvalorizacién y represidn, los instintos siguen
demandando su satisfaccién, pues "Todos los instintos que no se desahogan hacia afuera se
vuelven hacia adentro [...]". Asi, cuando el hombre débil a causa de} estado de degeneracién de
sus instintos tiene queireprimirlos, €stos se intenorizan volviéndose contra él. De tal modo que,
segun la hipétesis de Nietzsche; lamala conciencia, "la dolencia mas grande”, es un desahogo

subterrdneo de aquellos instintos afines a la crueldad que desemboca en la "depresién

profunda".’® ‘

El bombre [...] encajonado en una opresora estrechez y regularidad de
las costumbres, se desgarraba [...] este animal al que se quiere
«domesticar» ¥y que se golpea furioso contra los barrotes de su jaula,
éste ser al que le falta algo, devorado por la nostalgia {...] tuvo que
crearse a base de si mismo una aventura, una cimara de suplicios, una
selva insegura y peligrosa —este loco, este prisionero afiorante y

desesperado fue el inventor de la «mala conciencia».
I

I (Nietzsche, G.M., p. 97)

]
77 Nietzsche, G.M., p. 77. |
78 Cfr. Nietzsche, G.M. "Tratado segundo: «Culpa», «<mala conciencia» y similares®, p.63-111.
79 Cfr. Nietzsche, G.M., ibid., p.63—111. "La tesis de Nietzsche sobre 1z mala conciencia dice asi: La conciencia
moral no es otra cosa que un instinto de crueldad refrenado en su desahogo hacia afuera ¥ que, por ello, se ha vueito
hacia adentro [...] El hombre es siempre bestia: o hacia fuera, o hacia dentro, en el automartirio de la conciencia

moral." (Eugen Fink, ibid., p.157.) Ver también en Gilles Deleuze Ibid. el capitulo IV.
|
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La terapéutica sacerdotal del sufrimiento

La debilidad en el ser humano es sinénimo de un profundo sufrimiento, el tipo de moralidad hacia
el cual se dinge la critica nietzscheana estd intimamente ligado al sufrimiento de la impotencia. Son
varios los momentos en los cuales Nietzsche compara los efectos animicos de la moral cristiana
con algiin narcético adictivo que pretende ser de algiin modo terapéutico.80 El sacerdote ascético
recurre a la prescripcion de esta especie de narc6tico para tratar el sufrimiento de quienes acuden a

€l o de aguellos a quienes él mismo busca para predicar su dogma.

;Pero este sacerdote ascético es propiamente un médico? [...] S6lo el
sufrimiento mismo, el displacer de quien sufre, es lo que él combate,
pero no su causa, no el auténtico estar enfermo, —esto tiene que
constituir nuestra mixima objecién de principio contra la medicacién
sacerdotal [...] La mitigacién del sufrimiento, los «consuelos» [...] la
genialidad misma del sacerdote [...] de qué manera tan despreocupada y
audaz ha elegido los medios [... el] cristianismo [...] tantas son las cosas
confortantes, mitigadoras, narcotizantes que hay en €l acumuladas,
tantas son las cosas peligrosisimas [...] que se han emprendido [...] con
este fin, tan grandes han sido su sutileza {...] para adivinar [...] con qué
especie de afectos estimulantes se puede vencer, al menos por algin
tiempo, la depresién profunda, el cansancio [...] la negra tristeza de los
fisiol6gicamente impedidos [...]

(Nietzsche, G.M., p. 151)
A esta manera particular de enfrentar el sufrimiento, en la cual Nietzsche denuncia un engaiio, es a
lo que llamaré "terapéutica sacerdotal del sufrimiento".8! Se trata de una terapéutica
analgésica del dolor implicado por 1a represion que, paradéjicamente, se encuentra integrada en el
mecanismo de la misma represién. La represion trae, junto con el dolor que ocasiona, su

anestesia. Esto es asi porque con la represién de los instintos no se extinguen del todo sus

80 "E} cristianismo, el alcohol — los dos grandesmedios de corrupcién [...]" (Nietzsche, A., p. 106.)

81 Ef tema de "la terapéutica sacerdotal del sufrimiento” es abordado por Eugen Fink en su andlisis de la Genealogia
dela moral: "El sacerdote es aqui para Niezsche «el médico y el salvador falso», que mantiene en su sufrimiento a
la vida baja, miserable, de poco aliento, a la vida enferma, v que «cura» y a la vez envenena las heridas de la vida
fracasada, de tal manera que la herida permanece siempre necesitada de curacién.” (Eugen Fink, ibid., p.158.) Como
puede verse, la situacidn descrita responde en todo a un patréa adictive.
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placeres, incluso los [l)'laceres de la crueldad perviven de algiin modo, sutilizados, sublimados,
presentandose traducidos a lo imaginativo y animico [...]82
adomadlo[s] con normbres tan inofensivos que no despertasen sospecha

alguna ni siquiera en la mas delicada conciencia hipdcrita (1a compasién

triagica es uno de esos nombres [...D.
. (Nietzsche, G.M., p. 78)
!

La terapéutica sacerdotal refuerza la represién de los instintos, pero, a la vez, anestesia su
consecuente dolencia| con otro tipo de sufrimiento; aprovecha aqueila reaccién introyectiva
inherente 2 la represién (la mala conciencia como agresividad y crueldad vuelta hacia si) que,
administrada en dosis adecuadas, funciona como analgésico. Los efectos colaterales de dicha
medicacién implican un dolor més profundo; pero, por alguna razén, le resulta més llevadero a
quien padece en sus insltintos un estado de degeneracion; a fin de cuentas, es una manera de dar
cauce a sus instintos ans‘irquicos reprirnidos.

El ideal ascético q!llle en varios momentos es vinculado por Nietzsche a la moralidad, es la
reaccién ante el vacio I“de este hombre que sufre y que, a partir de elio, no sabe justificar su
propia existencia, no le éncuentra sentido al sufrimiento y, por lo mismo, tampoco a la vida. En la
medida en que sufre laL vida, no puede entender para qué vivir si no entiende para qué sufrir.
Es la falta de sentidcih del sufrimiento y no el sufrimiento mismo lo que lacera al
hombre.

Lo que propiamente nos hace indignarnos contra el sufrimiento no es el

sufrimiento en s, sino lo absurdo del mismo [...]
{Nietzsche, G.M., p. 78)

En el contexto de esta imperiosa necesidad de encontrarle un sentido al sufrimiento y eliminar el
martirio insoportable de lo absurdo es donde surge la moralidad cristiana con su
terapéutica sacerdotal. La efectividad de los recursos empleados por dicha terapéutica se debe a la

maestria con la cual se vale de una serie de pracesos de autoengaiio.
!

82 Cfr. Nietzsche, ibid., p. 78,



ni para el cristiano, que en su interpretaciéon del sufrimiento ha
intreducido {...] toda una oculta maquinaria de salvacién, ni para el
hombre ingenuo de tiempos mas antiguos [...} existié en absoluto tal
sufrimiento absurdo. Para poder expulsar del mundo y negar
honestamente el sufrimiento oculto, [...] el hombre se veia casi
obligado a inventar dioses y seres intermedios [...] algo en suma, que
también vagabundea en lo oculto [...] con ayuda de tales invenciones la
vida consiguié entonces realizar la obra de arte que siempre ha sabido
realizar, justificarse a si misma, justificar su «mal» [...] «Esta
justificado todo mal cuya visién es edificante para un dios» [...] [la
«voluntad libre» fue inventada para que los dioses no se aburrieran con

el espectaculo de un mundo determinado en el cual todo es predecible]

(-]
(Nietzsche, G.M.. p.79)

El recurso del autoengaiio, tipico de la terapéutica sacerdotal, se activa como sedante ante
cualquier situacién de sufrimiento. "No hay mal que por bien no venga, pues los caminos de Dios
son misteriosos e intrincados, pero Dios sabe lo que hace”, son frases de consuelo, analgésicos
disefiados para soportar la vida. Se trata de una de las estrategias de la terapéutica sacerdotal para
adormecer el sufrimiento de los impotentes, su implementacién consiste en 1a elaboracién de un
proceso de autoengafio a partir del cual el individuo interpreta cada detalle de las propias vivencias
como si todo estuviera premeditado dentro de un plan, misterioso por su absurda apariencia ...
pero divino.

Considerar la naturaleza como si fuera una prueba de la bondad y de

la proteccion de un Dios; interpretar la historia a honra de la razén

divina, como permanente testimonio de un orden ético del mundo y

de intenciones éticas Gltimas; interpretar las propias vivencias

[incluso las mas préximas, las mas pequefias] [...] como si todo

fuera una disposicidn, todo fuese un signo, todo estuviese pensado

y dispuesto para la salvacidén del alma [...]} tiene en contra suya la

conciencia [...]
(Nietzsche, G.M., p. 184)




i
Sin embargo, cualquier cosa es tomada por buena si sirve para huir de la tortura de lo absurdo del
sufrimiento. Ademés:-, como sefialé en el apartado de "Motivos y razones para creer”, Nietzsche
considera que "reducir algo desconocido a algo conocido alivia {...] una aclaracién cualquiera es
mejor que ninguna [.|‘..] la primera representacion con la que se aclara que lo desconocido es
conocido hace tanto bien que se la «tiene por verdadera» [...]"83
|
A estamisma légii:a responde también la introyeccidn analgésica de la crueldad a través de la
mala conciencia: el hombre "sufre de si mismo de un modo fisiolégico” y estd hambriento de
encontrar una explicac!i(’)n que justifique dicho sufrimiento —pueslas razones alivian—, es asf
como llega a pedir consejo al sacerdote. La interpretacién sacerdotal es analgésica, no sélo
porque consiga dar un cauce subterrineo a los instintos agresivos de quien lo reclama
revirtiéndolos contra él mismo, sino porque, ademds, le brinda el alivio de las razones al
darle una explicacién de su padecer que sitiia su origen en el pecado, en la culpa autoflagelante.

Esta es la manera en que el narcético sacerdotal, administrado en dosis adecuadas, consi gue que

los débiles soporten su 'propia existencia.

En [el ideal ascético] el sufrimiento aparecia interpretado; el inmenso
vacio parecia colmado; ia puerta se cerraba ante todo nihilismo suicida.
La interpretacién —no cabe dudarlo— traia consigo un nuevo
sufrimiento, mas profundo, mds intimo, mas venenoso, mas devorador
de vida: situaba todo sufrimiento en la perspectiva de la culpa [...] Mas,
a pesar de todo ello, —el hombre quedaba asi salvado, tenia un sentido
[...] no era ya como hoja al viento, como una pelota del absurdo, del
«sin-sent‘ido», ahora podia querer algo [...] la voluntad misma estaba
salvada (...} una voluntad de la nada [...] no deja de ser una voluntad
[..}el hombre prefiere querer lanadaa no quererf...}

(Nietzsche, G.M., p. 186)

Pero la terapéutica sacerdotal en la critica nietzscheana es tan s6lo el ejemplo paradigmatico de la
manera en la cual la caﬁacidad de autoengafio presente en el ser humano es instrumentada para

mitigar su dolor. La estrategia de analgesia a través del autoengaiio, ¢jemplificada en la terapéutica

-
83 Nietzsche, C.L, p. 66



sacerdotal, se vale 1) del alivio que brinda cualquier explicacién del sufrimiento por si misma,
y 2) del desahogo que dicha explicacién puede implicar si logra reencauzar los instintos
degenerados y repnmidos propios de toda naturaleza débil. Estos dos elementos pueden
encontrarse también fuera del dmbito religioso; segiin Nietzsche, también pueden encontrarse en

otros ambitos, por ejemplo, en el politico. Asi, colocando 1a figura del anarquista a un lado de la

del cristiano, Nietzsche considera que:

Cuando el anarquista, como vocero de las capas decadentes de la
sociedad, reclama con bella indignacidn [...] «justicia», «ignaldad»
[...] no sabe comprender por qué sufre [...] alguien tiene que ser
culpable [...] la «bella indignacién» misma le hace bien [...] en toda
queja hay una dosis sutil de venganza [...] Atnibuir el propio malestar a
los demas o a s mismo —lo pnimero 1o hace el socialista, lo dltimo, por
ejemplo, el cristiano— no constituye una auténtica diferencia ... quien
sufre encuentra en todas partes causas para santificar su pequeiia

venganza [...]
(Nietzsche, C.L., p. 108)

Amor al préjimo y codependencia

"...yo no doy limosnas., no soy lo bastante pobre para
€so."”

. mientras [...] se busque lo inmoral precisa y
exclusivamente en lo que parece peligroso para la
subsistencia de la comunidad: {... ] no puede haber todavia
una «moral de amor al préjimo».”

"Lo que se hace por amor aconlece siempre mds alld del
bien y del mal."

NIETZSCHE

El origen del autoengafio propio de los impotentes es el sufrimiento, la incapacidad de disfrutar de
la vida tal como es, el sufrimiento da la piedra de toque a los argumentos contra la existencia.
Cuando moralizan los que sufren al punto de casi no soportar la vida, aparecen en sus
valoraciones el pesimismo frente a la situacién del hombre y 1a descalificacién de la felicidad ajena

visualizandola como una "apariencia”. Asi, las cualidades que alivian la existencia de quienes
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sufren son valoradas en grado sumo; se menciond ya, al principio de este trabajo, la humildad,

y otra de ellas, entre las mds importantes, esla compasién. 84

Ahora bien, antes de continuar aclararse que, el acto de socorrer al desprotegido no es

|
criticado por Nietzsche considerado en si mismo, lo critica cuando es resultado dela compasién

. | . i - .. .
definida como una emocidn caracteristica de la debilidad, como una reaccién ante la propia

impotencia, pues segiin €l "también el hombre aristocratico socorre al desgraciado, pero no, o
i

casi no por compasion, sino mds bien por un impulso engendrado por el exceso de poder.” 85, al

I oo . - .
parecer, la valoracién nietzscheana se dirige preferentemente hacia las

motivaciones del sujeto que realiza los actoss6 y no hacia el acto mismo. El

ejemplo mas claro de esto se tiene cuando habla del egoismo;

El egoismo vale lo que valga fisioldgicamente quien lo tiene ...
[segin lLepresente] la linea ascendente o la linea descendente de la
vida. - Si representa el ascenso ... su valor es extraordinario,
—y por amor a la vida en su conjunto, que con €l da un paso hacia
adelante, es licito que sea incluso extremada la preocupacién por
conservar ... Si representa ... la decadencia cronica ... la primera
equidad quiere que él sustraiga lo menos posible a los bien
constituidos.

i. {Nietzsche, C.). p. 107)

En este contexto se denuncia el amor al préjimo en la medida en que es una mascara detras de la

cual se esconde la necesidad de huir de uno mismo, propia de la debilidad.

Vosotros os apretujais alrededor del préjimo y tenéis hermosas palabras
para expres"a: ese vuestro apretujaros. Pero yo os digo: vuestro amor al
projimo es vuestro mal amor a vosotros mismos.

Huis hacia el préjimo huyendo de vosotros mismos, y quisierais hacer
de eso una \iirtud: pero yo penetro vuestro «desinterés»|...]

B4 Cfr. Nietzsche, G.M., p. 77.
85(Nietzsche, M.A.B.M.. p. 224)
86 (Cfr. Nietzsche, M.A.B.M., p. 224)




No conseguis soportaros a vosotros mismos y no os amdis bastante
[..]"87

(Nietzsche, Asi hablé Zratustra, p. 99)

Ayudar al préjimo tiene también efectos narcéticos contra el sufrimiento descrito por Nietzsche, el
sufrimiento depresivo de los débiles, el sufrimiento que amenaza con quitar el sentido a sus vidas.
La depresion es coraje tragado, rabia introyectada, agresién vuelta hacia uno mismo. Nietzsche
muestra en este tema una gran claridad cuando describe la tarea analgésica de los sacerdotes en
términos de la desviacién del resentimiento al convertirlo en culpa autoagresiva, depresiva.

Los sacerdotes recetan como balsamo para anestesiar ¢l malestar de la impotencia, la
realizacién de actos de caridad; ayudar a los mas débiles es una forma —muy frecuentemente
encubierta— de ejercer poder, y cuando no se es consciente de ello, se traduce en una actitud
codependiente detras de la cual se esconde el deseo de que el débil a quien se presta ayuda nunca
deje de serlo para asi poder siempre "ayudarle", para que siempre nos necesite y asi poder
sentirnos mas fuertes que alguien y no tener que voltear a ver nuestra propia impotencia.

Asi, en el marco de las instancias de autoengaiio aludidas por Nietzsche, en su descripcion del
amor al préjimo, distingue dos aspectos; por un lado, la manera en que se le quiere mostrar, su
apariencia; por otro lado, lo que realmente es, 1o que oculta detrds de una méscara y que Nietzsche
se complace en mostrar, a saber, una especie de desamor propic y un singular estilo de
autoevasion, caracteristicos de los débiles deprimidos.

Un medio [...] apreciado [...] en la lucha contra la depresién consiste
en prescribir una pequefia alegria , que sea facilmente accesible y pueda
convertirse en reglia {...] La forma mas frecuente en que la alegria es asi
prescrita como medio curativo es la alegria del causar-alegria (como
hacer beneficios, hacer regalos, aliviar, ayudar, persuadir, consolar,
alabar, tratar con distincién); al prescribir «amor al préjimo», el
sacerdote {...] prescribe en el fondo [...] una estimulacién de la pulsién

maés fuerte, méas afirmadora de la vida, si bien en una dosis muy cauta,

una estimulacién de la voluntad de poder. Esa felicidad de la

87 1 a actualidad del tema taratado por Nietzsche se muestra en la existencia de muchos trabajos contemporaneos al
respecto, uno de ellos no podia tener un titulo m4s elocuente: Eleanor Rubin, Compassion and Self-Hate: An
Alternative To Despair, Nueva York, David McKay Company, 1975.
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«superjoridad minima» que todo hacer beneficios, todo socorrer [...]

llevan consigo, es el més frecuente medio de consuelo de que suelen

servirse los fisiol6gicamente impedidos [...)
(Nietzsche, G.M,, p. 157)

Llamalaatencidn la c?rcam’a mostrada por esta descripeién respecto de uno de los conceptos més
‘

"exitosos" de cierto género de practica psicoterapéutica muy difundida en nuestros dias, se trata
i

del concepto de codependencia,®8 en el que el interés y el cuidado de terceras personas parece
|

surgir en gran medida de una incapacidad para hacerse cargo de los asuntos propios. Un detalle

Aas 0 menos anecdétic‘m, pero muy elocuente, en la historia de este concepto, es et hecho de que

muchos lo han llegadoia rechazar por ser demasiado amplio, pues al emplearse para explicar casi

cualquier problema emocional, deja de ser significativo.

Es llamativo que por un lado el concepto de codependencia ha sido rechazado por lo dificil
que resulta restringir su aplicacién y que por otro lado, cuando Nietzsche hace las descripciones
que resultan tan afines a este concepto, no pretende diagnosticar ningin "problema" especifico,
$ino que quiere abarcar algo tan amplio como son, dentro de su concepcién, las actitudes tipicas de
la naturaleza humana cuando su esencia, la voluntad de poder, se encuentra debilitada.

Me parece oportuno dar especial atencién a las referencias nietzscheanas de este fenémeno
como instancia especifica de autoengaiio. A grandes rasgos, aqui el autoengafio consiste en que ia
persona que ayuda dice‘ayudar "porque la necesitan y ella es una persona caritativa”, cuando en
realidad ella necesita a}udar para ejercer aunque sea un poco de poder.

Hay demasiado encanto y azicar en esos sentimientos de «por los
otros», de «no por mi», como para que no fuera necesario volvernos
aqui doblemente desconfiados y preguntar: «;No se trata quizi -de

seducciones?» —El hecho de que esos sentimientos agraden — a
quien los tiene, y a quien saborea sus frutos, también al mero

88 Algunos trabajos sobre el tema: Eileen Anderson, "When Therapists Are Hooked on Power", The Phoenix, vol.
4, no. 11, noviembre de 1984; M.N. Beattie, Co-dependent No More, Harper & Row / Hazelden Foundation, 1987;
T.L. Cermark, Diagnosing and treating co-dependence, MN, Johnson Institute; M.T. Erekson vy S.E. Perkins, 1989;
System Dynamics in Alcoholic Families, Codependency: [ssues in Treatment and Recovery, Nueva York, The
Haworth Press, Inc., 1989; G. Natera, v J. Mora, Las adicciones: hacia un enfoque multidiciplinario, " Atribuciones
al género femenino frente a la.*'*; adicciones en la vida cotidiana”, México, SSA-CONADIC.
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espectador, —no constituye [...] un argumento a favor de ellos, sino

que incita cabalmente a la cautela.
(Nietzsche, M.A B.M. p. 59)
Asi, el amor al préjimo, el interés codependiente por los demas, como una de las estrategias de la
terapéutica sacerdotal, tiene efectos analgésicos y uno de sus principales ingredientes activos es el
autoengaiio. Una persona deprimida se puede sentir "mejor” haciendo obras de caridad en la
medida en que consigue creer en su fuero interno al menos dos cosas: que el dinico motivo de sus
actos es su bondad y que realmente consigue ayudar.

Un ejemplo muy cotidiano de esta actitud esta en las personas que aconsejan a los demds de
manera compulsiva. Detras de esta actitud, generalmente se encuentran individuos que no saben
qué hacer con su propia existencia, se alivian olvidindose de sus propias vidas, fijando su mirada
en la vida de los demds y "haciéndose creer” que saben con gran exactitud lo que los demads
deberian hacer en su paso por la ierra. E! placer de estas personas est en el control fantaseado de
los demads; son dichosos cuando se obedecen sus consejos y se enojan (abierta u ocultamente)
cuando son desobedecidos, sin percatarse del gran dafic que pueden estar haciendo al prGjimo en
cuestién cuando tratan de controlar su vida de esta manera.

En una carta dirigida a su hermana, citada por Philippa Foot en Nietzsche: la revaloracidn de
los valores, Nietzsche escribe: "Tengo la creencia de que una persona, aun con la mejor voluntad,
puede causar enormes perturbaciones si es }o suficientemente inmodesta para querer favorecer a
aquellos cuyo espiritu y voluntad desconoce {...]". El que ayuda o aconseja de una manera
codependiente, lo hace porque su instinto de sobrevivencia animica le impide dejar de hacerlo, y
esto no es una exageracion, las personas que sufren de codependencia tienen patrones de conducta
equiparables a la mis severa de las adicciones. Pero eso si, necesitan creer que verdaderamente
ayudan, que conocen realmente "el espintu y la voluntad de los demés” y que lo hacen porque no
pueden dejar de "amar” a la persona o personas en cuestién, para lo cual, no tienen mas recurso
que acudir al autoengaifio.

Hay un ejemplo de autoengaiio codependiente ofrecido por Nietzsche que resuita una

elocuente metéfora de lo que es este amor al préjimo como desamor a uno mismo, la necesidad de
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vivir sufriendo y gozando vidas ajenas ante la incapacidad de vivir, sufrir y gozar la propia. Se

I . P N
trata de San A gustin, a quien Nietzsche acusa de falsedad psicolégica, de autoengaiio.

.
([..-] cuando habla de la muerte de su mejor amigo, con quien tenia
una sola alma, y dice que se decidi6 a seguir viviendo para que, de esa
maneraﬁ su amigo no muriese del todo.) Algo asi es mentiroso hasta la
niusea.|

:-‘ (Nietzsche, citado por S.P., nota 163 de A.)

Recapitulacién |

El cardcter mentiroso’ de la moralidad, su desempefio como méscara tras la cual se ocultan
motivaciones propias ae la impotencia, se ejerce no sélo frente a los demds, sino frente a si
i

mismo, una especie de "mentira introyectiva”, el uso de una méscara frente a uno mismo, es el
fenémeno al cual hace referencia el concepto de autoengaio, tan central dentro de la critica
nietzscheana. El autoelégaﬁo es considerado por Nietzsche como un sintoma expresivo de la
degeneraci6n de los instintos; a partir del rechazo de tales instintos y de su consecuente represion,
surge 1a mala conciencia, instrumentada por la terapéutica sacerdotal como uno de sus sortilegios
para mitigar el sufrim‘%ento propio de la impotencia. Ahora bien, la mala conciencia esta
intimamente ligada al autoengafio, a la actitud que Nietzsche llama "hipocresia moral", una manera
encubierta (ante los demis y ante si mismo) de reencauzar los instintos reprimidos.

Dentro del autoenga‘liio instrumentado por la terapéutica sacerdotal y todas las "morales del
mejoramiento”, destaca la falsa creencia de que existe una causa del sufrimiento distinta de la
debilidad misma, creencilat que a su vez lleva a considerar que realmente hay una modificacién en la
naturaleza de quien repﬁme sus instintos, cuando, en realidad, la necesidad de represién es

sintomatica de una naturaleza débil fatalmente condenada.
Es un autdpngaﬁo por parte de los fildsofos y moralistas el creer que
salen ya de la decadence por el hecho de hacerle 1a guerra. El salir es
algo que estd fuera de su fuerza {...] la moral foda del mejoramiento
[...1 ha sido un malentendido [...] Tener que combatir los instintos
—é€sa es la formula de la decadence: mientras la vida asciende es



felicidad igual a instinto.- [igual a virtud] [... S6crates tan sélo fue) el
mds inteligente de todos los gue se han engafiado a si mismos [...]

{Nietzsche, C.1., p. 43)

El autoengafio, dentro de la terapéutica sacerdotal, consiste en considerar que la mala conciencia es
un medio para superar ciertos instintos, sin ver que ella misma es tan s6lo una manera de
reencauzarlos revirtiéndolos hacia uno mismo. El autoengafio se encuentra presente cuando, para
eliminar la tortura de quien vive el sufrimiento con una sensacién de absurdo, cree en la existencia
del "orden ético del mundo”, donde todo, y especialmente el sufrimiento, se encuentra perfecta y
premeditadamente dispuesto para la salvacién del alma.

Gracias al autoengaiio se puede creer en cualquier explicacién del sufrimiento que quite de
vivirlo como un simple accidente del azar; por ejemplo, colocando la culpa dentro de si, a la
manera del cristiano, o en el exterior, como lo hace el anarquista con su "bella indignacién”. El
autoengafio esti involucrado también cuando se ve en la terapéutica sacerdotal un recurso
auténticamente medicinal y no una mera estrategia de narcosis hipnética. Se autoengafia también
quien juzga que la vida en general carece de valor, pues le resulta demasiado doloroso aceptar que
es en particular su propia vida la que carece de "valor”.

En el "amor al préjimo”, se autoengafia quien no quiere ver como su interés por los demads, su
pretendidamente compasiva y caritativa ayuda a los demds, en realidad surge de su incapacidad por
preocuparse y ocuparse de si mismo; se autoengafia quien no quiere ver, detras de su pretendida
generosidad, su impotencia y su necesidad de experimentar aquella sensacién de la "superioridad
minima” que trae consigo socorrer a los més débiles entre los débiles.

Ahora bien, es verdad que, a pesar de la genialidad con la cual Nietzsche describe y explica
este tipo de actitudes e interpretaciones de la vida sefialandolas como ejemplos de "falsedad
psicoldgica”, "automendacidad”, "mentiras deshonestas" y "autoengafio”, el lugar que ocupan en
su argumentacién critica presupone una concepcién de la naturaleza humana que parte de
generalizaciones injustificadas. Por ejemplo, su critica del amor al préjimo parte de esta
concepcidn, donde el altroisme como negacién del egoismo (expresién esencial de 1a voluntad

de poder), simple y sencillamente es imposible y, por lo tanto, cuando se pretende ejercerlo, no
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se produce mas que ilua especie de simulacién malsana, tanto para quien pretende dar aquella
ayuda desinteresada como para quien la recibe 8%
[ndependientemenl‘;te de que la concepcién de la naturaleza humana que Nietzsche presupone
parta de generalizaciones que no justifica dentro de su argumentacién, sus descripciones de
\
procesos de autoengafio a partir de las cuales desarrolla su critica a la moralidad no parecen
producto de una inspi“'racién fantdstica. Muy al contrario, recuerdan realidades innegables de la
'
vida cotidiana. El autoengafio que tanto irrita a Nietzsche existe de manera innegable, y en muchos
casos puede constituir un legitimo objeto de critica. ;Cu4l es el tipo de casos de autoengaiio que
merecen la indi gnacic’)ﬁ nietzscheana?, ; es la critica nietzscheana a los casos de autoengafio que
describe una critica moral? Las respuestas a estas preguntas son, sin duda, pasos en un camino
dinigido a determinar cual es el carécter de la critica nietzscheana a la moralidad.
Sin embargo, antes cl!e intentar responder a dichas preguntas y con el 4nimo de precisarlas aun
mas, conviene acercars‘e_: al concepto mismo de autoengafio y preguntarse: ;,cémo es posible su

ocurrencia?... ;,c6mo es posible que logremos creer en las "mentiras” que nos decimos a nosotros

- I
mismos?...

v

89 En la critica nietzscheana 2 lo que he llamado "terapéutica sacerdotal de! sufrimiento”, se encuentra un excelente
ejemplo de cémo la critica a una determinada prictica terapéutica del sufrimiento puede estar implicando una
concepcién de la naturaleza humana, la cual, como en este caso, puede también involucrar supuestos metafisicos.
Lo mismo podria ocurrir si se tratara no de una critica, sino de alguna apologia dirigida hacia alguna via para
enfrentar el sufrimiento humano.

Tal vez Nietzsche tenia razén al darle a la fisiologia un peso mayor del que solfa darse a la hora de explicar las
emociones y las conductas humanas; sin embargo, ¢l que la fisiologia resulte ser un factor altamente determinante
1o excluye |2 posibilidad de que ella misma esté determinada por otros factores no fisiol6gicos, como pudiera ser el
contexto emocional de interelaciones personales, que un modelo sistémico de mutuas codeterminaciones
multifactoriales sea mucho mds adecuado para conceptualizar 1a naturaleza humana (Cfr. Ludwig von Bertalanffy,
Teorfa general de los sistemas, "IX. Teorfa general de los sistemas en psicologfa v psiquiatria”, pp. 215-232, trad.
Juan Almela, F.C.E., México, 1995), cn lugar de otro, basado en la idea nietzscheana de una fisiologfa
predeterminada por un destinofatal obediente de un sélo principio, a saber, la voluntad de poder, cuyo CONCEplo, por
lo demds, se vuelve semdnticamente resbaladizo en la medida en que asciende al trono de la méxima abstraccion.

Como se ha visto, en varios momentos Nietzsche asocia ¢l estado de impotencia con un estado depresivo; pensando
en una problemdtica contemporanea, existe una contraposicién entre diversas posturas clinicas relacionadas con el
tratamiento de la depresicn, definidas dentro de un espectro cuyos polos estdn conslituidos, en un extremo, por la
descalificacién casi absoluta e incondicional del uso de los firmacos antidepresivos, v en €l otro, por la
consideracién de los mismos como la tinica y mejor solucién clinica para el tratamiento de la afeccién; cabe
preguntarse por 10s supuestos filoséficos implicitos (y a veces explicitos) pertenecientes a las diversas posturas
comprendidas en dicho espectro:

[
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CAPITULO IV

LAS PARADOJAS DEL CONCEPTO DE AUTOENGANO

No es este el lugar para analizar el concepto con el detenimiento que en si mismo merece, pero
aprovechando que cumple una funcién tan esencial dentro de la critica nietzscheana a 1a moralidad,
adercarse a su andlisis puede ser de utilidad para visualizarla con un mayor grado de concrecién.

"Error, Faith and Self-deception”, de Patrick Gardiner, es una exposicién analitica de varios
acgrcamientos a la problematica en torno al concepto de autoengafio. Gardiner da inicio a su
trabajo comentando el tratamiento dado al concepto en el siglo XVIII por parte de un pensador de
la éépoca, el obispo Butler; posteriormente habla del examen realizado por Sartre a la teoria |
psitoanalitica freudiana y a continuacién aborda otros dos intentos de conceptualizar el fenémeno:
el de Canfiel y Gustafson, y el de Penelhum.

Con respecto a lo dicho por el obispo Butler, Gardiner llama la atencién a lo siguiente:
mieftras Butler adjudica al fenémeno de autoengafio una connotacién intrinsecamente moral, en la
realjdad cotidiana pueden observarse ocurrencias del mismo carentes de dicha connotacién. Los
tres andlisis posteriores estudian la posibilidad 16gica del fenémeno de autoen gaiio; el
cuestionamiento de esta posibilidad surge cuando el concepto que lo refiere es considerado como
correlato reflexivo del concepto de engafio, engaiio propiamente dicho, ‘engafio a otros'. Parece
tratatse de una interpretacién que suscita la paradéjica idea de una cohabitacién  del
engafiador y el engaiiado en an mismo individuo.

Gardiner presenta el intento de Sartre, quien examina el marco conceptual freudiano como
posible herramienta para salvar el supuesto caricter parad6jico del concepto de autoengaﬁb; su
conclgsién es negativa. De acuerdo con su anilisis, tal marco no logra salvar la paradoja en
cuestién. A continuacion, Gardiner demuestra la inviabilidad del intento de Canfield y Gustafson;
después, revisa con mayor detenimiento la propuesta de Penelhum, y la encuentra més fructifera.

Lo mds sobresaliente y caracteristico de la propuesta de Penelhum es hablar del fenémeno en

térmings de "estado conflictive de creencia". Con esta forma de hablar pretende eliminar la
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tendencia a pensar el fendmeno en términos de la presencia simultdnea de creencias contradictorias
.
en un mismo individuo. Poniendo en ello la vista, Penelhum propone el concepto de ‘creencia
parcfal', y ante la propuesta, Gardiner pregunta acerca de la manera en la cual pudiera expresarse
una creencia parcial.
La idea es aprovechar todo este recorrido para pensar de una manera mas concreta algunas de
las cpestiones relacionadas con el fendmeno de autoengafio planteadas en la critica nietzscheana a

la moralidad y partir de ah{ para formular una conclusién con respecto a 1a evaluacién del cardcter

de la critica nietzscheana al fenémeno de autoengafio.

La posibilidad l6gica del auteengaiio

Gardiner piensa el autoengafio como aquel fenémeno en el cual una persona parece ser victima de
su Propio engafio al sostener creencias que embonan muy bien con sus deseos o motivaciones,
pero que no corresponden con la realidad, y ademas, cuando no existe una especial dificuitad para
not“ar esta falta de correspondencia.

Por ejemplo, recordando uno de los casos mis generales y frecuentes encontrados en la critica
niétzscheana: las personas que sufren de lo que Nietzsche llama debilidad, tienen una vivencia
desagradable de 1a misma y ello se incrementa convirtiéndose en resentimiento cuando tienen
qué alternar con personas que no padecen tal condicidn. Esta situacion es, segtin Nietzsche, la
condici6n anfmica o fisiolégica (segin le gusta a €l referirla) en la cual germina el autoengafio,
que, por lo mismo, resulta ser una caracteristica intrinseca de los impotentes. Los
débiles, en el intento de sentirse mejor, 0 al menos no tan mal, se inventan una historia para
cc“mtérsela a ellos mismos y, asi, dormir tranquilos anestestando su dolor. Se dicen a ellos mismos
que, si quisieran, podrian mostrar igual o més fortaleza, pero eligen no hacerlo, y que aunque no
lci> parezca, en realidad son mis dichosos que quienes ostentan de manera patenl:e su fortaleza;
fantaseando esto Gltimo cumplen una especie de venganza imaginaria contra los fuertes.

' Gardiner sefiala: la pregunta no es ";cémo es que ocurre el autoengaifio considerado como

fendmeno psicolégico?”, sino, dada una correcta concepcién de 1o que constituye el autoengafio,
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4cémo puede ocurrir?? Asi, por un momento deja de lado la cuestién de la posibilidad
psicolégica del fenémeno (a la cual dedica Nietzsche gran parte de sus afanes) para enfocar la
duestion de su posibilidad légica. La pregunta, como se dijo, es digna de consideracién,
particularmente cuando el concepto de autoengafio es entendido como correlato reflexivo del
chncepto de engafio, "engafio a otros”, pues la consideracion de esta acepcién lleva a sefialar la
existencia de una presunta paradoja.

Se habla de engafio cuando un individuo hace creer a otro algo que €l mismo (como
engafiador) considera no ser el caso; el medio mas claro y directo de engafio es la mentira, esto es,
cuando un sujeto considera una prdposicién falsa y la enuncia con el 4nimo de que su o sus
redeptores la tomen por cierta. De este modo, la paradoja del concepto de autoengafio surge de la
coincidente identidad entre el engaiiador y el engafiado. Al hablar de autoengafio, pareciera que
und se refiere a situaciones en las cuales un mismo sujeto, en tanto engaiiado, cree vy, al mismo
tierffipo, en tanto engafiador, no cree, en la verdad de una misma proposicién.

'El individuo débil, en tanto engaiiado, cree que no lo es y que ha elegido mostrarse as{ por
humildad y, ademds, que la humildad es una virtud capaz de proporcionarle mayor satisfaccién
que el "aparente” triunfo de quien muestra abiertamente su fortaleza; por otra parte, en tanto
engdfador, se sabe irremediablemente débil, se sabe desdichado, envidioso y resentido, no le es

desabercibido su profundo deseo de venganza frente a quien se muestra y es més fuerte que €l.

Sartre. La teoria psicoanalitica frendiana y el autoengaiio
Asi pues, la coincidente identidad de engaiiador-engafiado se presenta como el origen de la
paradbja sugerida por el concepto de autoengafio. Sartre examina la posibilidad de salvar tal
paraddja valiéndose de algunos rudimentos de la teoria psicoanalitica.

En la teoria psicoanalitica freudiana se encuentra conceptualizado al individuo precisamente
como ¢na dualidad, por un lado estd el yo consciente (ego), y por el otro, el yo inconsciente (elio).
Se puede adjudicar la creencia en una proposicién 'p al yo inconsciente y la no creencia en esa

misma’ proposicién 'p' al yo consciente; de este modo se tiene, en un mismo individuo, la

20 Cfr. Patrick Gardiner, "Error, Faith and Self-decepcion”, p. 37.
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creen‘llcia vy la no creencia de una misma proposicién. Pero hay en la teorfa psicoanalitica f reudiana,

:
un tercer elemento, el superyd, cuya funcidn es precisamente regular el flujo de informacién desde
el yo.inconsciente hacia el yo consciente; en esta medida, el supery0 resulta ser el agente activo del

‘
autoengario.

El siguiente es un ejemplo relacionado con el autoengafio que entrafian algunos casos de
"amor al préjimo”, segin los describe Nietzsche, o de "codependencia”, segiin lo dicho
anteriormente: una mujer, habiendo dedicado 1a mayor parte de su vida, primero al cuidado de sus
hen;lanos menores, y luego al de sus padres enfermos, se queja constantemente de su frustracién
porl‘lno tener ningiin tipo de realizacién personal y fantasea constantemente con "lo grande que
serfa su desarrollo personal si no la necesitaran de manera tan imprescindible”.

il Llega el momento en que se queda sola; por una gran suerte, alguien le ofrece un trabajo muy
intéresante, Pese a su poca eXperiencia; pero por una muy "mala suerte” y justo al mismo tiempo,
un.:li amiga cae en una depresion profunda con implicaciones suicidas, una amiga que
"desafortunadamente no tiene a nadie mas en el mundo”. Asi, la mujer regresa a la situacién
acostumbrada, nuevamente la vida de alguien depende de ella hasta un punto en el cual ella misma
nofpuede construir una vida propia. Sin embargo, esta situacién aparentemente sin salida cambia al
llegar al punto mas 4lgido, cuando su amiga toca el borde de la muerte en un intento de suicidio y
entonces recibe ayuda psicolégica profesional; sorprendida, 12 mujer también es remitida a un
gfupo de personas con experiencias afines a la suya, y estando ahi, escucha una serie de relatos
que la encaminan a sospechar el circulo vicioso de su propia codependencia, el cual gira alrededor
d; su necesidad de que los demas dependan de ella y su incapacidad de llevar una vida propia.

En este contexto, como por arte de magia, empieza a recordar una serie de elocuentes
suefios, dos de ellos muy significativos. En uno, abre la puerta del lugar donde le ofrecian aquel
t;abajo,y estd a punto de caerse porque un viento frio la azota y 1a empuja hacia un amenazante
precipicio. En el otro, su amiga suicida se hiere un pezdn, ella se sueiia dngel y, al acercarse para
curarle la herida, de pronto se ve a sf misma convertida en una nifia pequefia que duerme mientras

su amiga la amamanta con su seno herido.




| ESTA TESIS O DESE
SALIR OE 1A BIBLIGTECA

En este caso, el yo consciente de la mujer ve la dependencia de los demis, sin considerarse
¢lla misma dependiente en otro sentido; pero, por otro lado, su yo inconsciente expresa, mediante
él lenguaje de los suefios, la percepcién contraria. Queda clara la funcién adjudicada al superyé:
densurar cierta informacién aportada por el inconsciente impidiendo su paso hacia el consciente;
p“,or ejemplo, mediante el olvido de los suefios.

Se puede apreciar en este ejemplo un aspecto importante del superyé como censor de la
conciencia: en un primer momento, bloqueé el recuerdo de los suefios en cuestion. Pero esta
cdnsura no fue arbitraria, hay un criterio al cual responde vy, para seguirlo, el censor requirié
cdnocer toda la informacién contenida tanto en el inconsciente como en la conciencia; de otro
mpdo no podria haberla seleccionado. El censor deja pasar a la conciencia 1a informacién aportada
por el suefio, no en cualquier momento, sino en ur momento determinado por las condiciones en
las.cuales se encuentra la conciencia, en este caso, es precisamente cuando por otra via llega a la
mujer esa informacion latente en el suefio, y sélo entonces que aquel censor superyoico ya no
blo?quea el transito de su recuerdo desde el inconsciente hasta la conciencia.

_Finalmente, el censor, que representa el factor activo del autoengaiio, al requerir tanto de la
infgrmacion consciente como de la inconsciente, es un elemento con el cual queda restablecida la
uniéad del individuo. Como se recordars, era justamente el cardcter unitario del sujeto por lo que
resuﬁtaba paraddjico concebir 1a cohabitacién de aquella dualidad engafiador-engafiado dentro del
mismo, pues implicaba la subsistencia simult4nea de la creencia en la verdad y en la falsedad de
una fnisma proposicion. Asi pues, una vez restablecida la unidad del individuo en la figura del

supefyd; queda también restablecida la paradoja. Esta es la conclusion inferida por Sartre:

El psicoanilisis no nos ha hecho ganar nada, pues, para
suprimir la mala fe "el autoengafio”, ha establecido entre el
inconsciente y la conciencia una conciencia auténoma y de mala
fe "autoengafiada”. Sus esfuerzos por establecer una [...]

dualidad [...] no han concluido sino en una terminologia verbal.
(Sartre, El ser v la nada, p. 87)
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Otra perspectiva
|
r
l - - » -
Gardiner apunta una nueva perspectiva desde 12 cual varios filésofos han intentado abordar la

problematica; se trata de una perspectiva que intenta abandonar la conceptualizacién del
.
autoengaiio, que toma de un modoe demasiado literal su analogia con el fenémeno

de engafio propiamente dicho, esto es, "engafio a otros".
.
Canfield y Gustafson
Carifield y Gustafson proponen otra analogia en la cual se entiende el autoengaiio como el
|
fenémeno en el cual nos damos la orden a nosotros mismos de creer una "x” proposicion.
“Ol;denar" debe entenderse en el sentido suave de "hacernos hacer" alguna cosa; en este caso,
hacernos creer una proposicién determinada.

' Ahora bien, para dotar de sentido a la expresion de "hacernos creer a nosotros mismos algo"
sin ‘éer sustituible por simplemente "creer algo”, se requiere un contexto especifico marcado por la
existencia de condiciones adversas para creer la proposicién en cuestion.

' Lacritica de Gardiner a la propuesta de Canfield y Gustafson va en dos sentidos. En primer
lugar, no le parece intuitivamente equivalente "autoengafio” y "hacer creer a uno algo™; en segundo
lugar, encuentra dificultades para determinar la forma en la cual habran de entenderse las
méncionadas "circupstancias adversas”.

 Enel autoengafio nos hacemos creer algo falso porque la verdad no se adecua a nuestros
delseos en asuntos en los cuales nos es muy dificil aceptarlo porque nos resulta altamente
désagradable. De este modo, las circunstancias adversas para la creencia no podrian estar

|
constituidas por factores motivacionales. ; Quién se harfa creer a si mismo una falsedad contraria a
sus propios deseos en un caso en el cual la verdad embona perfectamente con ellos, y ademais se
cuenta con evidencias de la misma? En cualquier caso, tal fenémeno requeriria una actitud muy
distinta de la complacencia subyacente en todo fendmeno simple de autoengafio.
La otra interpretacién posible de "adversas circunstancias para la creencia” es de carécter

epistemolégico; se estaria hablando de hacernos creer una proposicién determinada a pesar de la

presencia de importantes evidencias que la contradicen directamente. Aqui también hay dos vias,
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pero ninguna de las dos parece llevar muy lejos: las evidencias en cuestién pueden ser 1)
fnadvertidas, o 2) advertidas por el sujeto. Si son inadvertidas, entonces no se esta describiendo el
fenémeno de autoengafio, sino més bien el de simple error por ignorancia, lo cual serfa un caso de
¢quivocacién comiin y corriente. Por otra parte, si las evidencias son advertidas por el sujeto en
duestién y, como se dijo, implican la falsedad de Ia proposicién presentada por el sujeto ante sus
Fropios ojos en calidad de verdadera, entonces se habria regresado a la paradoja inicial: ;cémo
podria un sujeto creer en la verdad y la falsedad de una misma proposicién de manera simultinea?;
al final se estaria volviendo a tomar de manera literal la analogfa con "engafio a otros” para

entender el concepto de autoengaio.

Pé¢nelhum

Penelhum intenta dar una explicacién no paraddjica del concepto de autoengafio sin eliminar del
mismo los factores aparentemente conducentes a una contradiccién. Habla de la subsistencia de
crdencias opuestas dentro de un "estado conflictivo de creencia”, generado por un contexto
muy particular que supone la posibilidad de distinguir entre creencias parciales ¥y creencias
completas. La sugerencia parece ser que, en la medida en que el autoengafio no requiere que las
conidiciones para una creencia completa o una no-creencia completa deban de ser simultdneamente
cunfplidas dentro del estado cognoscitivo de un mismo individuo, no surge ninguna dificultad
insuperable; lo que se tiene es un "estado conflictivo™ en el cual hay una parcial satisfaccién de los
criterios opuestos para creer y para no creer.

Hay dos elementos que destacar en esta propuesta de Penelhum que, sin dejar de considerar la
subsistencia de creencias contradictorias en un mismo individuo, pretende no incurrir en paradoja.
El primer elemento es la concepcién del autoengafio como proceso dindmico; el segundo
eleménto, interrelacionado con el primero, es laidea de "creencia parcial" entendida como el estado
en el Gual se da una "parcial satisfaccién de criterios opuestos, para creer y para no

creer”,
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El autoengaiio como proceso dindmico

:

La estrategia de Penelhum para eliminar la paradoja aparentemente envuelta en el concepto de
autoengafio consiste, a grandes rasgos, en sefialar que no es menester concebir como presencia
estrictamente simultinea, aquella presencia de creencias contradictorias en el sujeto de
auto;?ngaﬁo. Su descripcidn del fenémeno en términos de "estado conflictivo de creencia” no es la
descripcién de un estado mental inmévil, sino de un proceso dindmico del pensamiento en el cual,
en lugar de la ocurrencia simultinea de creencias contradictorias, hay un movimiento del
penéamiento en el cual las mismas se contraponen en una especie de discusién dentro de la cual, al
final, predomina la creencia o €l conjunto de creencias falsas.

“Puede hablarse del autoenganio concibiéndolo como un proceso de argumentacién; asi,

Gardiner describe la situacién cognoscitiva del autoengafio como una situacién en la cual no se
ha@én las inferencias correctas, o para decirlo de otro modo, no se considera la pertinencia de
ciertas premisas a pesar de ser consciente de las mismas.

‘. Pensando en los personajes que pueden imaginarse a partir de las descripciones generales y
abstractas que ofrece Nietzsche, se encuentra el caso de una conversién religiosa. Una persona
con dificultades de autoafirmacién que le impiden mostrar algilin grado de agresividad incluso
cuando su dignidad estd de por medio, de repente se encuentra con los predicadores de alguna
dc;;:tﬁna religiosa en la que esta manera de conducirse carente de toda agresividad abierta se
cd?nsidera "virtuosa". Al poco tiempo, "se convierte" a dicha religién y empeza a participar en
su Iglesia de manera muy intensa. Asi, cuando alguien le cuestione su manera de ser, muy
p;obablemente describa la situacién en términos de una eleccién personal inspirada por la doctrina
de su Iglesia, y si se le pregunta por el origen de su adhesién a dicha institucién, muy
probablemente volvera a involucrar sus creencias religiosas en la explicacidn, tal vez hablando de
un "llamado divino" o algo asi.

I Abhora bien, no haria falta cuestionar dichas creencias desde un punto de vista epistemolégico

para que resultara llamativo (sobre todo para alguien que lo conociera) que no incluyera en su

explicacién los detalles especificos de la situacién animica en la cual se encontraba antes de su
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"conversiéon”, los cuales, por cierto, debe conocer muy bien; resultaria llamativo que no
thencionara, por ejemplo, lo dificil que le era hacerse respetar dentro de un grupo de personas de
su misma edad. Estos datos serian una premisa pertinente para considerar en la explicacién que
sk le solicita, pero el individuo, a pesar de tener conocimiento de dicha premisa,
sﬁmplemente no la considera pertinente ni la hace presente a la hora de explicar
l¢s hecheos, y asi puede decirse que la manera como explica su conversion religiosa es, por lo
menos, parcial. Nietzsche, como ya se relatd, se refiere a casos analogos, no sélo relacionados
cdn la religién, sino también con las ideologias politicas, y lo mismo es aplicable a las teorias
psicoldgicas, morales y 2 cualquier manera de ejercer el pensamiento para interpretar las propias
actitudes.

Volviendo a Penelhum, la paradoja que implica la presencia de creencias contradictorias entre
si ¢n un mismo individuo se salva cuando se elimina 1a condicién de simultaneidad y se define la
sitiiacién de un modo distinto. La concepcién que del autoengaiio tiene Penelhum quizés puede
interpretarse como la descripcién de un proceso dindgmico cuyo movimiento esta
generado precisamente por un conflicto, en el cmal se contraponen creencias
corjtradictorias entre si; un movimiento cuya nota esencial esti dada por el hecho
de ' que, durante el mismo y eﬁ sa resolucién final, la o las creencias
preﬁomimntes resultan ser justa y precisamente las falsas. Esta interpretacién que doy
de la conceptualizacién de Penelhum presentada por Gardiner, sugiere la importancia de prestar
atenrién a la diferencia implicada en la utilizacién del concepto de autoengafio en diversas formas
verbales.

ﬁo es el mismo estado de cosas referido por las siguientes dos proposiciones: 1) "S se esti
auto¢ngafiando”, y 2) "S estd autoengafiado”. La distincién es relevante en la medida en que de
ella depende la posibilidad de evitar uno de los aspectos del concepto de autoengaiio que conducen
a ung descripcién paradéjica del fenémeno. Me refiero a la presencia coincidente de creencias
contradictorias en un mismo sujeto.

La distincién del concepto segiin sea usado en la forma verbal del gerundio o del participio,

remité a la consideracién del carécter temporal del transcurrir a través del cual se realiza el proceso
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de autoengafio; por lo mismo, cuando el concepto se emplea en 1a forma verbal del gerundio, mas
que cie simultaneidad de creencias contradictorias, se podra concebir una dindmica de alternancia
entre las mismas, caracterizada por la tendiente predominancia de las falsas. Asi, se puede invocar
la imagen metaférica de un didlogo entre el engafiador y el engafiado, sin perder de vista que en un
didlogo propiamente dicho, los participantes no hablan al unisono.

Recordando a la mujer frustrada a la que referimos més arriba, tal vez en algiin momento
pudiera haberse llegado a cuestionar su imprescindibilidad para resolver las necesidades de los
demas, tal vez incluso llegd a sospechar que ya se habia acostumbrado a la situacién de 1a cual

|
tanto se quejaba y que de alguna manera le era cémoda, o, mas aiin, que no sabria vivir de otro
modlé. Sin embargo, su tendencia predominante se dirigié siempre a invalidar tal cuestionamiento,
dicit;éndose quizas algunas justificaciones extravagantes; por ejemplo, que "cuando los enfermos
reciben la atenci6n de alguna enfermera se ponen peor” y demas "razones” terroristas.

"'Cuando el concepto de autoengaiio se emplea en la forma verbal del participio, se estara
reﬁﬁendo a un estado en el cual se ha realizado el proceso, y en la tendencia que lo impulsa ya no
hayl‘. mds creencias en conflicto, ha predominado del todo la o las falsas. Puede decirse
figl;l‘i;rativalnente que, después de una charla tramposa, el engaiiador se ha ido con la verdad,
dejando al engafiado con una creencia falsa. En el caso de la mujer frustrada, ésta se quedd
convencida, durante gran parte de su vida, de que era imprescindible para los demds y que, por lo
tan;o, le era imposible construir una vida propia. Asi, el individuo que sufra en alguna medida de
autoengafio, podra ser referido como sujeto de enunciados donde el verbo aparezca de manera

alternada en gerundio y en participio. Otra cuestién es cdmo explicar esta alternancia y en relacién

a ello viene a cuento la idea de creencia parcial.
|

Presencia parcial de creencias contrapuestas

De acuerdo con lo que se sugirié anteriormente, la alternancia experimentada por un individuo
I

entre el estado de autoengafio consumado y el estado de autoengafio en elaboracién puede

explicarse por el hecho de que la creencia en la visién contrana a la finalmente sostenida nunca

desaparece del todo, a pesar del carécter "parcial” de su presencia. Pero esta manera tan abstracta




de hablar no deja claro en absoluto qué querria decir "creencia parcial”, "presencia parcial de una
creencia”. Una de las preguntas que Gardiner plantea al respecto es, precisamente, sobre la forma
¢n la cual se manifiestan en el individuo aquellas creencias parciales, opuestas a las que sostiene

finalmente como sujeto de autoengaiio.

Grados de conciencia
Penelhum sefiala ,como caracteristica del autoengafio, una conducta ambivalente en la cual se
mianifiesta la creencia parcial en proposiciones opuestas. A primera vista esto podria ser la
déscripcion de aquellos fendmenos llamados "half-belief". Gardiner menciona €omo ejemnplos de
"half-belief” aquellos casos de supersticién no asumida, las corazonadas o el tipo de esperanza por
la cual creemos que habri un cambio en 1a realidad cuando ésta contraviene nuestros deseos.

Alguien puede considerar absurdo creer en la mala suerte que pudiera ocasionarle el que
alguien le dé el salero en la mano; sin embargo, por si las dudas, no lo toma si el acomedido o
acomedida no le hace el favor de ponerlo sobre la mesa. Alguien puede tener la corazonada e que
un pariente que vive muy lejos llegars a visitarle de improviso, conociendo las miltiples
ocupaciones de su pariente, su corazonada pued parecerle del todo absurda y, sin embargo,
empezar a poner en condiciones la recimara para invitados. Alguien puede pedir préstamos una
inﬁllﬁdad de veces con la intenci6n de echar a andar un negocio al cual le tiene una gran fe, a pesar
de ya haber invertido y perdido en él una gran cantidad de dinero prestado; puede incluso obligarse
a no‘abandonar la esperanza, pues de hacerlo creeria defraudar a su familia, cuyo futuro no ve
c6émq podria asegurar de otro modo.

$egfm Gardiner, estos casos, por un lado, son muy adecuados para ia descripcién aportada
por Penelhum de "estados conflictivos de creencia™ pero, por el otro, son fundamentalmente
distintos de aquellos en los cuales se habla de autoengafio. Pues en los casos de "half-belief™ el
sujetd es consciente precisamente del estado conflictivo de creencia en el cual se
encuentra. Al personaje supersticioso del salero, incluso le puede dar vergiienza mostrar su
condu;tta supersticiosa; de hecho, es muy probable que intencionalmente intente disimularla. La

personj que cree que un pariente suyo llegard temer4 estarse haciendo vanas ilusiones y querrd
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salir Ele su estado conflictivo de creencia, pues de ningtin modo le es desapercibido. (En el caso de
I

las c?razonadas, la presencia de una peculiar curiosidad -tal vez explicable por el deseo de medir la
capacidad de la propia intuicién- pudiera expresar muy claramente la percepcién del estado
coni']llictivo de creencia.) El "inversionista”, con todo y su "fe ciega”, en cada nuevo préstamo
reconocerd la necesidad de rezar, cruzar los dedos y mirar al cielo o lo correspondiente 2 su estilo
perS(“)naJ para pedir milagros, pues si no un milagro, al menos esperar un "golpe de suerte”, dado
que ho ignora a dénde apunta la evidencia de sus fracasos anteriores.

ILa argumentacién de Gardiner va en el sentido de que el sujeto de autoengaiio no s6lo no hace
las inferencias que harfa cualquier observador imparcial, sino que no se da cuenta, no es
consciente de elio. Lo caracteristico del autoengafio, dice, es precisamente una
inconsciencia con respecto al estado conflictivo de creencia a través del cual se
trailsita, y ello a pesar de que tal inconsciencia admita grados.d!

|

' Segiin Gardiner, la manera en la cual el sujeto de autoengafio presentara su vision de las cosas
no expresard de manera inmediatamente perceptible su estado conflictivo de creencia; mis bien, al
menos en un primer momento, parecerd coherente; de hecho, el sujeto esperard que sus
interlocutores alcancen a ver las cosas tal y como €l las ve y en algunos casos lo conseguira.

‘ Pensando en un caso de participacién politica por "amor al préjimo”, es decir, un caso en el
cual un tipo de compasién codependiente ocupara un lugar central en dicha participacién,® se
puede imaginar a un joven que en una situacién de crisis politica se identifique con alguno de los
sectores en conflicto, tal vez con el de "los desposeidos”, y asi, empiece a participar en su lucha

tratando de propiciar actividades que los favorezcan. Se puede imaginar a este joven entrando en la

situacién de alguien que participa por primera vez en este tipo de tareas en las cuales "siempre

91 Cfr. Gardiner, ibid., p. 47.

92 Estd muy lejos de mi perspectiva considerar que la critica niezscheana consigue desprestigiar toda militancia
polftica, estarfa cerca de lograrlo si su concepcién de la paturaleza humana fuera correcta, pero como va se
menciond, ello es sumamente cuestionable. Escog{ el ejemple porque es particularmente afin al pensamiento
nietzscheano, pero desde mi punto de vista, aunque me parece que es extremadamente frecucnte la presencia de Ciertos
elementos codependientes en la militancia politica, esto no significa que necesariamente siempre sea asi; o por lo
menos, no todo en la militancia es codependencia. Podria haber escogido algin ejemplo donde el autoengafio
consistiera precisamentc en despreciar todo tipo de participacién politica considerando que no hay en ¢lla otra cosa
¢que "voluntad de poder™ v asi poder evadir cémodamente toda responsabilidad al respecto. Sin embargo, como ya
dije, seria un ejemplo cuya afimdad con el pensamiento nictzscheano seria mds bien indirecta.
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faltan manos"; puede Illegar el momento en el cual tuviera que tomar una decisi6n, continuar
tesarrolléndose en su participacién militante y abandonar muchas de las responsabilidades de lo
que era su vida cotidiana antes de la "situacién de emergencia”, o limitar su participacion
deslindandose de todo lo que tuviera que ver con la organizacién y cumplir tan sélo con tareas
restringidas, mecdnicas y sumamente sencillas, limitarse a cumplir justo con el tipo de tareas que
suelen pasar desapercibidas.

Seria de esperarse que a esas alturas su grado de involucramiento emocional fuera muy alto,
t4] vez por haber estado largo tiempo y de manera constante en contacto con més informacién
agerca de las necesidades apremiantes de aquellos a quienes pretendiera defender la lucha en
cyestién, tal vez por haber tenido contacto directo y personal con la gente perteneciente a dicho
sector, tal vez por haber presenciado muy de cerca su dolor. El joven podria argiiir todo esto como
ragones de peso para preferir abandonar sus viejas responsabilidades y dedicarse de tiempo
completo a su actividad militante. Ahora bien, si se agrega que en la situacién de lo que eran sus
regponsabilidades cotidianas habia una serie de factores que muy bien podian explicar por sf
mimos los deseos del joven de eludirlas, el caso se vuelve claramente sospechoso y la situacién
par‘}ece remitir a un caso en el cual el autoengafio cumple una importante funcién.

. El joven en cuestién seguramente contaria la historia de sus motivos para entregarse de lleno a
la lucha, aludiendo de manera continua a la grave situacién de aquellos a quienes pretendiera
deftlgnder. Y podria esperarse de algunos de sus interiocutores, por ejemplo sus amigos, tal vez no
los mejores pero si los mas complacientes, que le ayudaran a perfeccionar la construccién
implicada por su autoengafio, e incluso podrian terminar implicdndose en el mismo.

El fenémeno de autoengafio, agrega Gardiner, pudiera compararse con un rompecabezas ya
arma“do, el cual, de lejos y en un primer vistazo no parece presentar ninguna irregularidad, pero ya
vistoide cerca y con algin detenimiento,

piezas impares parecen inexplicablemente desaparecidas, mientras otras

dan la impresién de haber sido adosadas de un modo sospechosamente

forzado.
(Gardiner, ibid., p. 48)
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En la‘;explicacién que el joven militante da a los demas de su determinacién para abandonar sus
.

respo"nsabi]idades habituales y dedicarse a Ia militancia —que, por otra parte, es tan sélo un reflejo
dela :explicacién que quiere creerse €l mismo—, curiosamente, no menciona aquellos factores de
la situacién de sus responsabilidades habituales que harian huir a cualquiera; por otra parte,
tamﬁoco da una explicaci6n de por qué, a pesar de nunca haber participado en ningiin tipo de
actividad politica, de pronto este aspecto adquiere un lugar tan central en su vida, como si de un
dia para otro se hubiera enterado de su existencia. Pero resulta que hay una serie de "argumentos”
detras de los cuales todos estos cuestionamientos se ocultan, y seguramente el més poderoso serd
el del sufrimiento de los necesitados.

‘Ahora bien, si se va a hablar de estado conflictivo de creencia en los casos de autoengafio, y
tal estado se define como la presencia de un conocimiento de las evidencias que apuntan en sentido
contrario a la creencia en Gltima instancia sostenida, entonces, como dice el mismo Gardiner,
‘conocimiento’ no estd siendo usado de la manera en la cual suele hacerse, pues las condiciones
noﬁnales en las cuales se adjudica conocimiento no estin siendo satisfechas plenamente.

|

“ El tipo de conocimiento que puede tener el sujeto de autoengafio acerca de las evidencias
c0¢Uapue5tas a su visidn, se percibe de manera mas bien indirecta. Tal vez reconoce la verdad de
prémisas en las cuales se encuentra implicita la verdad de aquellas evidencias contrapuestas a su
vis&én de las cosas. Seguramente el joven militante no desconoce la existencia de aquellos factores

;
que en cualquier caso le harian huir de sus responsabilidades; sin embargo, al no considerar su
relevancia, puede no haberla explicitado en su propia conciencia, puede no haber realizado las

inferencias correspondientes, puede evadir la conclusion de que su repentino compromiso politico

responde més a su situacion personal que a la situacidn nacional.

Vias de expresion del "conocimiento" de las evidencias en contra
|

Algunas formas de expresién de este "conocimiento” de las evidencias en contra, comenta
1.

Gardiner, podrian darse en un estado alterado de conciencia, debido al consumo de sustancias

psicoactivas o, sencillamente, a un estado onirico, como en el caso de la mujer frustrada que se

refirié antes. La expresién del "conocimiento parcial® de las evidencias en contra, puede analizarse
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en aquel fenémeno que, junto con los suefios, por primera vez fue sistematicamente racionalizado
por Sigmund Freud,” me refiero a los llamados "actos fallidos "; algunos ejemplos pueden ser
muy ilustrativos.

Una jovencita que recién ha iniciado su actividad como militante en la politica, en un momento
tado decide cambiar de organizacién; tiene que dar una explicacién de motivos a la asamblea
general y considera no tener més que decir la verdad; asi, planea su intervencién redactando
dlgunas lineas generales que concluyen asi: "de modo que, haciendo honor a la verdad, trabajar
don Fulanito —Ilider de la otra organizacién—, aprender de su gran experiencia politica e
integridad moral por todos conocida, es mi principal incentivo”. Sin embargo, 2 1a hora de hablar
eh la asamblea, después de haber dicho perfectamente bien todo lo previsto, se equivoca
justamente en la Gltima palabra, y en lugar de decir "incentivo”, dice "incestivo". Con esta
stinple sustitucién de la letra "n", todos saben que la oradora ha hecho mayor honor a la verdad de
loique hubiera deseado, "en el fondo, ella también lo sabe”, y claro estd, aqui Ia pregunta
relevante es acerca del significado de esta dltima frase.

- Pensando en un ejemplo més claramente afin a los casos que preocupaban a Nietzsche: aquel
esdtérico conferencista que, intentando convencer a sus oyentes de la posibilidad de aceptar la
mulbrte con naturalidad, se pone como ejemplo y dice: "yo, a través de un largo proceso espiritual
de humildad, he aprendido a abrazar como un hecho muy natural mi propia inmortalidad". La
evidente y muy elocuente "equivocacién” cometida por el conferencista al decir "inmortalidad”, en
vez de "mortalidad”, muy probablemente provoque en algunos de los oyentes més atentos, que
ante$ lo estuvieran tomando en serio, un irremediable escepticismo ante sus palabras.

Lo mismo ocurre con quien, queriendo decir que est4 auténticamente interesado en el trato, no
dice "‘trato", sino "teatro", o con quien intenta justificar su ausencia de algtin COMPromiso por
habef tenido que esperar unas muy importantes copias y, en lugar de "copias", dice "copas".

Q la recién casada que le dice a su cényuge: "No me mal interpretes, mi aparente des4nimo no

tiene que ver con que dados los imprevistos vayamos a tener que pasar el afio nuevo con tu

93 Freud, Introduccién al psicoandlisis.



fanﬁli;l; amime daigual, se trata de una insignificante mania personal, siempre me han molestado
|
infinitamente los cambios de clanes... perdén, de planes.”
P;'obablemente el joven militante al que se aludi6 anteriormente, tratando de explicar su
'
repentino compromiso con la lucha politica a favor del sector més desprotegido, podria haber
queﬁ&o referirse en un momento dado a "su auténtico y profundo sentimiento de solidaridad", y a
1a hora de hablar, articulara la palabra 'soledad’ en vez de 'solidaridad’ .

En estos casos y en cualquier caso de los llamados actos fallidos, cabe preguntarse por la
diferencia en el estado cognoscitivo del individuo antes y después de cometer la elocuente
"cquivocacién". Pero seguramente se encontrar otra vez un estado’de cosas distinto segin sea el
caso, esto es, seglin se piense de manera més especifica; sin embargo, es de esperarse que las
difefencias entre los mismos remitan a una cuestion de grados que sélo en los casos extremos
parecerin diferencias tajantes.

ILas reacciones frente a un acto fallido —que pueden enfocarse tanto desde un punto de vista
emocional como epistemol 6gico— pueden variar dentro de una gama que va desde la satisfaccion
oca;‘sionada por la verificacién de una hipétesis relacionada con el autoconocimiento —a pesar de
que también ocasionara cierta incomodidad —, pasando por el disgusto sorpresivo resultante de la
coxlllﬁnnacién de una sospecha avergonzante relacionada con uno mismo, o la interpretacién
indiferente del acto fallido como un error carente de significado, hasta la negacién del mismo y su

ingérpretacién como un "error auditivo” ofensivo por parte de los oyentes en cuestion.

f‘ Gardiner menciona que la persona presa de autoengafio puede tener momentos de duda con
respecto a la creencia que finalmente sostiene; estos momentos de duda pueden ser resultado de la
percepcidn de ciertas evidencias. Sin embargo, aunque en un principio vea cémo tales evidencias
apuntan en direccién contraria a la creencia en cuya verdad estaria interesado, puede ahuyentar
ac'luellas dudas dando una explicacién de las evidencias tal que dejen de apuntar a donde no le
gustaria que apuntasen.

Nietzsche sefiala el rechazo de la dada como un elemento caracteristico del autoengafio, de

la "falta de limpieza psicoldgica”, viendo en elio una expresién de la decadencia:




Dado que la enfermedad forma parte de la esencia del cristianismo,
también el estado de dnimo tipicamente cristiano, la «fex», fiene que ser
una forma de enfermedad, todos los caminos derechos, honestos,
cientificos del conocimiento tienen que ser rechazados por la Iglesia
como caminos prohibidos. Ya la duda es un pecado [...] la falta
completa de limpieza psicoldgica {...] es un fenémeno consecutivo de
ladécadence |...] la falsedad por instinto : «Fe» significa no-querer-
saber lo que es verdadero.

(Nietzsche, A., p. 90)

Ademés del recurso de ahuyentar la duda, el cardcter infinito que admite la explicacién y
13 definicién misma de cualquier fenémeno, permite detenerla en el punto en el cual
ethbone mejor con nuestras motivaciones y deseos. Asi, el sujeto de autoengafio podria tener
dydas y sospechas intermitentes con respecto a su interpretacién de la realidad en cuestion, tener
una mas 0 menos fuerte intuicién de no estar haciendo las inferencias pertinentes a partir de la
informacién con la cual cuenta, una intuicién de estar deteniendo su propia explicacién de los
hedhos en un punto en el cual la interpretacién de la situacién es parcializada de un modo en el cual
reshltan favorecidas sus motivaciones y deseos. Incluso me parece posible hablar del individuo
autgengafiado teniendo la sensacién intermitente de estarse autoengafiando.

" Expresiones como "no sé si me estoy autoengaiiando”, independientemente de la frecuencia
conla cual sean empleadas, suelen aparecer en el uso del lenguaje bajo diversas formas. La
expresion explicita de una tal intuicién es doblemente elocuente con respecto al por lo menos
apar¢nte cardcter paraddjico del concepto de autoengafio, pues apunta a la ambigiiedad del estado
al cyal refiere el concepto, ambigiiedad sefialada por Penelhum con la descripcién de las
circupistancias en términos de "estado conflictivo de creencia".

Immaginando un ejemplo en el cual pudiera representarse el curso de pensamiento
corregpondiente a un sujeto que hace explicita esta sospecha de estarse autoengafiando, aparece el
caso del que se sabe pesimista. Este individuo pudiera intentar representarse la realidad de la
manera mds objetiva y tener dudas intermitentes de estar consiguiendo su propésito, dudas
intermitentes de estarse autoengafiando. Una persona pesimista puede creer en una interpretacién

"x" de su situacién personal, donde "x" es favorable a sus deseos y motivaciones m4s inmediatas;

91



pero precisamente, dada tal favorabilidad y debido a su pesimismo, puede creer que aquella
interpretacién es producto de un proceso de autoengafio, y, a la vez, sabiéndose pesimista, y

consciente de las "ganancias secundarias” que su tendencia le significa, considerar la posibilidad
de estﬁarse autoengafiando en ese mismo intuir que se estd autoengafiando. Ciertamente no es éste
el tipllo de personalidad mds sencilla que puede haber sobre la faz de la tierra, pero tampoco creo
que sea tan infrecuente.

El cardcter intermitente de una tal intuicién podria explicarse por los mismos
motivos por los cuales puede explicarse el autoengaiio en si mismo, esto es,
porque las motivaciones generadoras de autoengafio sean demasiado fuertes y la
"verdad" le sea demasiado insoportable al sujeto, tanto como para mantener el
cue?ﬁonamiento de su propia visién de las cosas el suficiente tiempo y hasta sus
ﬁltiinas consecnencias.

Asi, un hombre puede tener breves momentos en los cuales duda de si la parte en 1a cual se
des"cribe a s{ mismo como un hombre "incapaz de pegarle a una mujer” sea del todo coherente con
la realidad; tal vez tenga el muy incémodo recuerdo de haberle dade a su ex esposa, en alguna
ocasién, un par de bofetadas; pero, en seguida, recobra 1a paz de su conciencia diciéndose a si
mii'smo que se vio forzado por las circunstancias, pues ella sufria un "ataque de histena” y era su
re_slponsabilidad ayudarle a salir de tan penoso estado. Por cierto, estard muy interesado en
defender la comreccién de su "diagndstico psiquidtrico”, al mismo tiempo que no tomara en cuenta,
no pondra atencién ni dara importancia, al hecho de que los principales sintomas del
"ataque” de su mujer no sélo le producian preocupacidn, sino una dolorosa rabia, dado que tales
"sintomas" consistian en mostrar a voces su rechazo hacia él, elementos que por lo menos harian
c_iimslionab]e la objetividad de su "diagndstico”.

' Se pueden imaginar muchos ejemplos anlogos inspirados en la critica nietzscheana, donde la
égresién fisica o psicolégica sea descrita como castigo y el diagnéstico no sea de "histeria”,
sino de "inmoralidad", mientras por otro lado, el mévil fundamental sea enunciado en términos

de amor a Dios o a la justicia, y no del deseo de venganza alimentado por la impotencia y el

resentimiento propio de las naturalezas degeneradas.
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Hay varios elementos que considerar en esta conceptualizacién del autoen gafio propuesta por
Renelhum, por un lado est4 aquel tipo peculiar de "conocimiento” de las evidencias contrarias a las
creencias sostenidas en dltima instancia, la peculiaridad de dicho conocimiento consiste en estar
constituido por 'creencias parciales' y por lo mismo puede llamarse 'conocimiento
parcial’. La presencia de un conocimiento de este tipo, coloca al individuo en un estado
ct}nﬂictivo de creencia. Por otro lado, estin los diversos grados de conciencia

posibles por parte del sujeto respecto a dicho estado conflictivo de creencia.
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CAPITULO V

ATENCI()N, INTENCION Y MORALIDAD EN EL AUTOENGANOQ

El concepto de atencién en la explicacién del autoengaiio
Tal como lo sefiala Gardiner, dentro de la conceptualizacién de Penelhum, cuando se habla del
conocimiento contrario al que sostiene el sujeto de autoengafio en tltima instancia, el concepto de
'coﬂocimiento‘ no se estd empleando de 1a forma en que generalmente se usa, pues no se cumplen
entieramente las condiciones en las cuales suele adjudicarse conocimiento. Por lo mismo,
Penelhum recurre al concepto de 'conocimiente parcial’; sin embargo, ademds de ambiguo,
resulta un tanto forzado; no es un concepto de uso comin, ni siquiera en los contextos cotidianos
en ]os cuales se hace referencia al fenémeno de autoengaiio.

'En el discurso habitual, dige que conozco o que no conozco. Cuando me preguntan si conozco
a alguien, no diré que lo conozco "parcialmente™; o en todo caso, si lo digo, sabré especificar.
Dilré, por ejemplo, que lo conozco "de vista", "no muy bien”, "superficial o profundamente”, etc.,
exi;resiones todas ellas que dentro del lenguaje cotidiano tienen un significado cuya comprensién
no presenta mayor dificultad. Sugerir algo asf como diferentes grados en el conocimiento de una
pelrsona, mis que remitir a la existencia de diversos grados posibles en el conocimiento

considerado en sf mismo, remite al hecho de que la personalidad es un objeto de conocimiento
c<l)mplcjo constituido por elementos multiples; las expresiones aluden més bien a la cantidad y
cualidad de los aspectos que conocemos o no de una persona. Si se pregunta por el conocimiento
de un aspecto especifico de la persona, conocemos o no conocemos: le hemos visto o no,
|
c?nocemos su apariencia externa o no, le conocemos o no el caracter, etc.
~ Enelcasodelas creencias ocurre algo simslar. Entre creer y no creer esta el puente de 12 duda
q" la sospecha. Tal vez cuando transitamos por dicho puente, no resulte tan artificial hablar de
éreencias parciales; pero algo no parece fluir muy bien si dicho transitar es pretendidamente

! - -
inconsciente. Si digo que creo en algo con reservas o incluso que no termino de creer en algo, es

M




porque soy consciente de mis dudas al respecto, y en este caso estaria claro a qué me refiero si
dligo que tengo una creencia parcial. La situacién cambia mucho si se supone en mi la
inconsciencia de mis propias dudas acerca de determinadas creencias.

Segin Nietzsche, la interpretacién religiosa de la vida es un consuelo para las personas
débiles, pues a partir de ella consiguen "adormecer” la tortura insoportable que implica lo absurdo
dlel sufrimiento, la religién les permite, "interpretar las propias vivencias [...] como si todo fuera
una disposicion, todo fuera un signo, todo estuviera pensado y dispuesto para la salvacién del
alma [..]". Una persona puede acercarse a la religién por vez primera a partir de una desgracia
rriuy grande; pero no encontrard el consuelo que busca cuando, en momentos de duda,
sgspeche que su fe responde exclusivamente a lo insoportable de su dolor; as, en su tormento,
pddra relacionar su transito de los estados de dolor mds agudos a otros de una paz relativa, con su
mayor o menor capacidad para creer, de tal modo que sus dudas est4n muy lejos de pasarie
depapercibidas.

Los conceptos de 'creencia parcial' y 'conocimiento parcial' que propone
Penielhum para la conceptualizacién del autoengafio resultan problemiticos porque insindan la
cug¢stionable posibilidad de hablar de gradoes en las creencias y en el
conocimiento, y de una inconsciencia respecto de las dudas que alguien puede tener en
relacién con algunas de sus creencias.

‘Me parece que el autoengaiio se puede explicar no porque creamos, corOZcamos o percibamos
en d';'[versos grados, de una manera mis o menos parcial, ciertos datos de la realidad en general y
de nbsotros mismos; sino porque les prestamos mé#s o menos atencién y los enfocamos de
modps diversos, dependiendo de los cuales les concedemos mayor o menor importancia, y

de ede modo terminamos siecndo més o menos conscientes de ellos.

94 Eg una problem4tica con una larga historia ante la cual pueden adoptarse diversas posturas ; va en el siglo XVII,
e} cardenal Newman se opuso a la teoria de los "grados de asentimiento” propuesta por Locke: "En verdad, piensa
Newmian, no hay tales 'grados’; ante una proposicién sélo cabe creerla o no creerla. Lo que puede variar es la
probabilidad de la proposicién creida. {...]' [...] Cuando asiento a algo dudoso o probable, mi asentimiento en cuanto
tal es fan completo como si asintiera a una verdad; no hay un cierto grado de asentimiento. De parecida manera,
puedo estar cierto de una incertidumbre.' {...]" (Viiloro, ibid., p. 116.) De modo que éste es tema de una antigua
discusiiSn; lejos de profundizar en ella, baste por ahora el sefialamiento de su relevancia en el tema det cual se ocupa
este trabajo.
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Prestamos mayor o menor atencién a unas u otras premisas dentro de aquel discurrir
argurﬁentativo medijante el cual conformamos nuestra concepcién de las cosas y de nosotros
misni‘ios. En este sentido, puede hablarse de 'conocimiento latente', en vez de
'conocimiento parcial’, para referir una situacién cognitiva en la cual, existiendo los
elementos necesarios para realizar ciertas inferencias que resultarfan en el conocimiento sefialado,
no sé realizan, y dicho conocimiento queda implicito o en estado de latencia.

‘

Vale la pena examinar los recursos que pudiera ofrecer la utilizacién del concepto de
atencién en la explicacién del autoengaiio; creo que la posibilidad de prestar mayor o menor
atencin a ciertos datos que son premisas de ur determinado conocimiento que prefeririamos no
aceﬁtar, es un elemento que puede ayudar a explicar la - osibilidad 16gica del autoengafio.®S

I‘Los conceptos como 'pensamiento’, 'atencion’, 'interés', ‘conciencia’, 'darse cuenta o notar',
etc., y en sentido contrario, 'no pensar', 'no atender’, 'no interesarse’, 'no ser consciente’, 'no
da.rse cuenta o no notar', etc., considerados por White como conceptos de atencién,” son
coﬂceptos que usamos de manera cotidiana y pueden intervenir de una manera bastante natural en
la explicacién de la presencia del conocimiento latente que caracteriza los estados de
autoengafio.

. La utilizacién de estos conceptos puede resultar adecuada para explicar el fenémeno de
autlbengaﬁo sin enfrentarse a la paraddjica necesidad de postular, en un mismo individuo, la
pr;esencia simultinea de conocimiento y desconocimiento, creencia y no creencia

.

de una determinada evidencia, a saber, aquella que contraviene la visién de las cosas que

sostiene en tltima instancia el sujeto de autoengafio.

95 Hay un dato que no tiene que no tiene que ver con la posibilidsad légica del autoengaiio pero que podria
enriquecerla cuestion: varios experimentos del campo de la neurofisiologia han demostrado una conexién entre el
dolor v la atencién incluso a nivel bioquimico, Segiin Buchsbaum " ... los hallazgos recientes sobre la relacién
estrecha que existe entre atencién y dolor ‘indican que esta divisién es artificial, dado que los mismos
neurotrasmisocres, las mismas estructuras anatémicas v los mismos sistemas de procesamiento de la informacion'
modularfan tanto el dolor como la atenctén.(Goleman, La psicologfa del autoengafio, p. 42) El mismo Goleman
sugiere la posibilidad de que este mecanismo neurofisiolégico pero pensado ahora en el dolor emocional, pueda
emplearse como un modelo para explicar ¢l fenémeno de autoengafio, en la medida en la cual el dolor incida de
manera negativa en nuestra capacidad de atencién.

95 WHITE, ALAN, Language Philosophy, cap. Ili, "Attention”, Random House, Nueva Y ork, 1968.




Se trata de ver si se puede hablar de un sujeto que, habiendo percibido una evidencia de P
gue es premisa de una conclusién que perturbaria su equilibrio emocional, termina poniéndole
mayor o menor atencion, aumentando o disminuyendo su importancia, consi guiendo tenerla méas
0 menos presente y siendo mds o menos consciente de ella, dentro de un proceso de autoengafio
ofientado por su estado motivacional. A primera vista, todos los casos hasta aqui referidos parecen
péder explicarse en estos términos. Es la evaluacién de esta posibilidad lo que hace pertinente un
examen de los conceptos de atencién a los cuales White dedica el tercer capitulo de su libro ya
citado.

White comienza dando una caracterizacién general de los conceptos de atencidén y de las
diferencias que hay entre ellos; posteriormente pasa al anilisis particular de los conceptos
'atencién’, 'motar', 'conciencia', 'cuidado' e 'interés'. Voy a seguir a White en este camino
teriiendo presente el objetivo planteado, tratando de buscar si, dada su caracterizacién, estos
conceptos resultan adecuados para la construccién de una conceptualizacién no paradéjica del

autbengaiio.

Diferentes tipos de conceptos de atencién
Los conceptos ‘interés’, 'disfrute’, 'pensamiento’, 'conciencia’, 'notar', 'cuidado’, entre otros, y
sus Icontrarios, son nociones que empleamos en nuestro pensamiento y lenguaje cotidianos, White
los lama "conceptos de atencién” en 1a medida en que todos ellos implican de una u otra forma el
congepto de ‘atencién'; sin embargo, no puede decirse lo mismo a la inversa: 1a nocién de atencién
ne imaplica del todo a algunos de ellos, y a otros, s6lo hasta cierto punto.97 Atender, segiin White,
no irhplica necesariamente interesarse, disfrutar, notar, etc., mientras que interesarse, disfrutar,
notat, etc. stempre implican que alguna parte de nuestra atencién ha sido llamada por el objeto en
cuestijién.

L2 posibilidad de atender sin notar pudiera desempeiiar al guna funcién en la explicacién del

autoepgafio. A o que hace referencia White es al hecho de que podemos muy bien estar prestando

4

97 Cfr. White, ibid., p. 56.
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nues‘tra atencion a algo y no notar algunos de sus aspectos constitutivos. Un individuo puede

p@ne"r su atencion, incluso toda, en un libro y no notar de qué edicién se trata. Segiin White:

|
1 Hay un sentido en el cual 'é] no se da cuanta de lo que es aquelio a lo

cual estaba poniendo atencidn’ pudiera ser verdadero y otro en el cual
es necesariamente falso.

| (White, ibid., p. 5T)

‘.‘
Sin embargo, esta forma de plantear las cosas me parece por lo menos cuestionable. No estoy
segl_ira de la equivalencia entre 'uno no se da cuenta, al poner su atencién en x, de lo que es x, de
que X es y', y decir que 'uno no se da cuenta, cuando pone su atencién en X, que X, en una
descripcién mas amplia, ademds de ser X es también y'. Laforma en la cual refiere White la
situécién implica dicha equivalencia, y si estuviera en lo cierto, siempre podria decirse que en
algiin sentido nunca nos damos cuenta de lo que es aquelio a o cual prestamos nuestra atencién,
pue,é, en definitiva y como ya se dijo antes, la descripcién de cualquier cosa es potencialmente
infinita.

; No me parece que ésta sea la manera como hablamos. Si alguien pone atencién a un libro por
sus:magnjﬁcas ilustraciones, necesariamente se da cuenta de que su objeto de atencién es un libro
con magnificas ilustraciones, se da perfecta cuenta de qué es aquello a lo cual presta su atencidn.
Si ho se da cuenta de que las ilustraciones de ese libro son imédgenes obtenidas por medio de
percepcién remota, no es porque haya algiin sentido en el cual no se dé cuenta de qué es lo que ha
atrl‘iipado su atencién, sino justa y precisamente por que no esti poniendo atencién al origen de
dic}'has iméagenes, sino al placer estético que son capaces de producirle o a cualquier otro aspecto de
las mismas no relacionado con su origen. Nunca podemos pomer atencién a todos los
aspectos de un objeto porque son infinitos y no se puede poner atencién mis que
a un nimero limitado de ellos. En cualquier caso, hay detrds una problemética compleja
cuya expresién es elocuente si se usa un ejemplo de atencién perceptual.

Supongamos que algvien viera rojo 1o que la mayoria vemos verde y que desconociendo esa
diferencia perceptual suya, estuviera observando el renovado follaje de los drboles en primavera

poniendo mucha atencién a la intensidad del rojo de sus hojas. ;Qué querria decir quien dijera que,
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¢n algiin sentido, no sabe a qué le esti poniendo atencién?... Es lo mismo si la persona tiene
donocimiento de su diferencia perceptual con respecto a la mayoria; por un momento, puede dejar
de pensar en ella, e incluso tendri que hacerlo si quiere disfrutar del especticulo de matices verdes
que le ofrece el sol cuando se oculta tras las montafias.”® La persona que mejor puede contestar a
13 pregunta de qué es aquello a lo cual estd poniendo atencidn, es justamente quien lo est4
haciendo. Este personaje imaginario dird que est4 poniendo atencién al rojo de los arboles y alos
tdnos verdes del atardecer, y si no miente, serd verdad lo que diga, pues él, mejor que nadie,
cdnoce cudl es el objeto de su atencién.

Segiin el mismo White, hay wna caracteristica que comparten todos los conceptos
de atencién: no podemos participar del proceso al cual refieren tales conceptos
sit conocerlo y sin saber cuil es su objeto, pues "somos conscientes de lo gque
mantiene nuestra atencién”. De cualquier modo, hablamos de autoengafio, no cuando no
notamos la cuestién relevante (lo cual seria un caso de error por ignorancia), sino cuando,
hahéndola notado, logramos de algin modo ocultirnosla a nosotros mismos.

| Otra caracteristica que comparten los conceptos de atencién, propia de muchos conceptos
mentales, ¢s la de ser polimorfos. Un concepto es polimorfo cuando puede tomar varias formas
y 1d que hace de €] una correcta descripcién de alguna instancia no tiene que ver con las
cara;:terisﬁca; de la misma, sino con las circunstancias en las cuales se presenta.®®
Cualquier palabra que expresa un concepto polimorfo no refiere algo

especifico, mas bien indica la relacién de algo con sus circunstancias, y

stgnifica asi aquello de lo que, en esa ocasidn, es forma.

{White, ibid., p. 59)

Dos donceptos que ejemplifican de manera muy clara y sencilla lo que es un concepto polimorfo
son 19s de repeticién y obediencia. Una misma accién es una instancia de repeticidn sélo si -

dicha‘laccién ha sido realizada con anterioridad. Un mismo acto es un acto de obediencia sdélo si

98 Quetta al margen la cuestién de c6mo se pudo haber enterado del hecho de su diferencia perceptual ¥ de cdmo pudo
haber a}arendjdo a usar las palabras que refieren a los colores en cuestién.

% Cfr. White, ibid., p. 58.




resp?nde a una orden. Lo mismo ocurre con los conceptos de atencidn, son miiltiples los actos
que pueden contar como instancias de los mismos, pero tales actos no necesariamente 1o son. Los
conc;leptos de atencion son polimorfos:
I::'Primero: decir que alguien estd poniendo atencién no nos da realmente informacién acerca de
lo que estd haciendo, a menos que digamos la forma en la que est4 poniendo atencién.
Segundo: podemos estar haciendo las cosas que en ofro contexto contarian como instancias de
al gﬁn concepto de atencidn sin que en ese caso particular cuenten como tales. Cualquiera puede

.
aparentar estar sighiendo el argumento en una conferencia cuando en realidad esti siguiendo los
apretados célculos de su presupuesto.

‘Tercero: sélo podemos atender al hacer alguna otra cosa. Los conceptos de atencién, al ser
polimorfos toman varias formas y no son una forma alternativa mds entre las mismas.

" Finalmente, cuarto: Los objetos correspondientes a los conceptos de atenciéon no
solj distintos de los que captan los sentidos o el intelecto, y no hay objetos peculiares
de cada concepto de atencién. 100

: Ahora bien, si los objetos de atencién y conciencia son iguales a los de los sentidos y el
intelecto, algo que podria ayudar a explicar el fenémeno de autoengafio seriala pesibilidad de
que no fuese equivalente poseer ciertos datos sensoriales o intelectuales a
esfarles poniendo atencién. Para examinar tal posibilidad voy a utilizar una metéfora
sugerida por Platts, se trata de la fotografia. Un mismo paisaje puede dar lugar a escenas
ciﬁematogrﬁ;ﬁcas totalmente distintas determinadas por las motivaciones que impulsan al cineasta
en su direccién.

Las escenas del Angel de la Independencia que transmitié Televisa la noche de afio nuevo en
1995-1996, no tienen nada que ver con las registradas por alguna otra camara de alguna ONG.
E}) las primeras, nadie podia enterarse de la huelga de hambre con que algunos recibian el afio al

pie del Angel, y mucho menos de las razones de la misma; por el contrario, en las segundas, ése

era el centro de la atencién.

100 ¢fr. White, ibid.. p. 60.
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En el proceso de autoengaiio, los contenidos de nuestra percepcién sensorial y de nuestro
intelecto pueden imaginarse cumphendo las funciones del paisaje; mientras, por otra parte, puede
imaginarse a nuestra atencién funcionando como la c4mara que los filma. La pelicula resultante
éstara determinada por los movimientos de la cAmara, por sus altos, por los enfoques que realiza,
por las lentes que utiliza, por las luces v demis elementos cuyas infinitas posibilidades de
combinacién ofrecen una gama igualmente infinita de resultados posibles, determinados, en Gltima
instancia, por el paisaje mismo, por las capacidades técnicas y humanas, asi como por las
njotivaciones del director.

Se hablé ya de las caracteristicas compartidas por todos los conceptos de atencién; para
adentrarse en la definicién de cada uno de ellos y en particular del de atenci6n, es menester hablar
de sus diferencias. Tal como lo describe White, estos conceptos difteren en su relacién con
atencién:

* Atendemos a aquello a lo que ponemos atencién.
» Estamos interesados en aquello a lo cual nos sentimos inclinados a poner atencién.
» E} cuidado consiste en la atencién que ponemos al riesgo que implica lo que hacemos.
+» Notamos Io que captora nuestra atencién.
. Sg_omos concientes de lo que mantiene nuestra atencién.
De'acuerdo con esto y si, en sentido figurado, poner atencién a al go es dirigir nuestra cdmara
hacia ese al go, metaféricamente hablando:
. Aténdernos aaquello hacia lo que dirigimos nuestra cimara.
* Estamos interesados en aquello hacia lo cual nos sentimos inclinados a dirigir nuestra cimara.
* El quidado consiste en dirigir nuestra cdmara hacia el res 20 que implica lo que hacemos.
* Notamos lo que captura hacia si la direccién de nuestra cAmara.
. Sonhos conscientes de o que mantiene hacia si la direccién de nuestra cimara.
Adoptando las definiciones de White, y ante lo cuestionable que resulta hablar de grados de
creendia o conocimiento para explicar el fenémeno de autoengaiio, puede considerarse la opcién de

hablar'de grados de atencién o conciencia en relacién con las creencias y conocimientos en
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cuestion; esto es, en relacion con las creencias y los conocimientos que se oculta a sf mismo un

individuo cuando entra en un proceso de autoengafio.

El (;oncepto de atencion
Segin White, casi cualquier cosa puede ser objeto de atencién: alguna cosa fisica o alguna
caraéteﬁstica de la misma, una persona o alguno de sus miiltiples aspectos, una situacién o un
evento, un problema o una controversia, nuestra propia actividad o la de alguien mas, algtn
sentimiento de nosotros mismos, etc. Por lo dicho anteriormente, en los planteamientos de
Nietzsche, el caso relevante es aquel en el cual el objeto posible de atencién esti constituido por
nuestros propios sentimientos o motivaciones.

| Independientemente de su objeto, aterder tiene las caracteristicas 16gicas de un concepto-
actividad, esto es, que se aplica a lo que hacemos. Toda actividad, todo lo que hacemos, e incluso
atender, implican tiempo. Toda actividad puede ser intermitente o continua, se puede atender
intérrumpida o ininterrumpidamente. Dado que atender es un concepto-actividad, puede aparecer

en'la forma verbal continua, alguien puede 'estar poniendo atencién' o 'mo estar poniendo
atencién’ en el transcurrir de un presente continuo. Me parece que esta caracteristica del concepto
de atencién lo vuelve un buen candidato para explicar el autoengaifio en la medida en que el

fenémeno es un proceso dindmico.

" Como se vio, en su intento por dar una explicacion no paradéjica del autoengafio, Penelhum
sul‘giere concebir el fenémeno como un estado conflictivo de creencia generado por un proceso
dindmico en el cual, en lugar de tener que explicar la presencia simultinea de creencias
contradictorias, lo que tiene que explicarse es un movimiento provocado por la conflictiva
alternancia de las mismas. Hasta aqui retomo su propuesta; me parece muy adecuado aludir al
c.l'nlracter dindmico del pensamiento para evitar la paradoja que implica suponer la presencia
simultdnea de creencias contradictorias en un mismo individuo sin intentar adjudicar al mismo un

caracter dual postulando entidades psicoldgicas ala manera del modelo psicoanalitico. Pero no me

pareci{ tan acertado que recurriera a la idea de creencias parciales o conocimiento parcial para
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explicar la alternancia de creencias contrapuestas en el proceso de autoengafio, y como una opcién
propuse acudir al concepto de atencién.

En cualquier caso, no sugiero dejar de hablar de ‘conocimiento’ y de 'creencia’ para describir
el fenémeno de autoengaiio, sino de 'creencia parcial’ y 'conocimiento parcial'. Para explicar el
fenémeno no pueden dejar de usarse los conceptos de ‘conocimiento' y 'creencia’; sin embargo, el
toncepo de "atencién’ puede concebirse como el factor activo dentro de 1a descripcién del proceso
de autoengafio. La dindmica que hace posible el autoengafio se explicaria por la movilidad que le
ds propia a la atenci6n, que puede dirigirse a ciertas creencias y conocimientos desvidndose de
dtros.

Hay otra caracteristica de! concepto de atencién cuya utilidad para explicar el autoengafio
qhiero evaluar. Atender tiene modos: descuidada o atentamente, renuente o concienzudamente,
cdlmada o exitadamente, muy cuidadosa o no muy cuidadosamente.!0l La metifora de la
fotografia también puede ser alusiva a este factor: la pelicula de un mismo paisaje, puede ser mé4s o
ménos borrosa. Puede pensarse que 1a posibitidad de remitirse a los modos en el atender permite
hablar de grados de atencién, a partir de los cuales se puede explicar algiin aspecto del mecanismo
dei autoengafio; sin embargo, no est4 muy claro lo que se querria dar a entender al decir que
ponemos una atencién borrosa o desenfocada en algo. Me parece mds atinado contar simplemente
con la posibilidad de hablar de grados de atencién a partir del hecho de que poner atencién es una
activiad que se realiza en el tiempo. Métaf6ricamente, puede decirse que, gracias a la movilidad de
las ¢imaras cinematogrificas, la pelicula de unr mismo paisaje puede ser mis o menos exhaustiva
y mﬁs 0 menos pausada.

Cuando se nos presenta la fotografia desafocada de algiin objeto, se tiene menos informacién
de sus caracteristicas constitutivas. La fotografia desenfocada de una persona puede decirnos algo
acerda de su silueta, pero nada de sus rasgos o de su expresion facial. En este sentido, cuando la
atencjén se enfoca en un objeto "dejando borrosos” algunos de sus aspectos, quizas sélo se esti
dicierj;do que la atencidn no se dirige a esos aspectos, aunque esti presente la posibilidad de

hacerlo y que tal posibilidad se percibe de algiin modo.

t
10} ¢, White, ibid., p. 63.
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'Il‘lfodos los personajes a los cuales he estado aludiendo no ignoran la existencia del tema
relevante; sin embargo, no dirigen hacia él su atencién el tiempo necesario para considerar su
importancia y hacer las inferencias que conduzcan hacia aqueila descripcién de su situacién
perscfhal que les resulta amenazante. Desde este punto de vista, poner atencién a algo es dirigir a
ello nuestra cédmara perfectamente enfocada en el contexto de un campo visual que entrafia un
m’lmc;.ro infinmito de posibilidades. Asi, puede cuestionarse el significado de las frases alusivas a los
modos en el atender. ;Qué quiere decirse cuando se habla de que alguien atiende "descuidada o
atentamente, renuente o concienzudamente, calmada o exitadamente, muy cuidadosa o no muy
cuidadosamente"?102

De entrada, es llamativa la referencia a un modo de atender calificado por el adjetivo
atelilltamente. Una fotografia borrosa no es menos fotografia que otra muy bien enfocada, la
atencién dispersa en varios aspectos del paisaje no es menos atencién que la atencién

‘
concentrada en un aspecto restringido de dicho paisaje. Lo que cambia es el objeto de
atelnci(’m, se atiende al todo o se atiende 2 la parte. La diferencia en la informacién aportada por
una fotografia desenfocada y otra enfocada difiere no sélo en cantidad, sino en cualidad.
Desenfocar los detalles de un paisaje puede remitir de una manera mas ostensible a la atmésfera
emotiva que el mismo produce, mientras que los detalles bien delineados pueden distraer la
atencién con respecto a dicha atmésfera.

+ St los aspectos del paisaje se definen como elementos singulares, no se puede hablar del
ca}écter exhaustivo de la atencién que se presta a cada uno de ellos. Se puede hablar del caricter
e)!haustivo de la atencidn que se pone en el paisaje, aludiendo a la cantidad de aspectos del mismo
a ios cuales se dirige la atencidn, incluyendo el aspecto "difuso” ofrecido por una atencién
dispersa en el todo. Con esto queda cuestionada la posibilidad de hablar de modos y grados en el
a’#ender, a menos que dicha expresién remita exclusivamente a la cantidad de tiempo dedicada en
dicho atender, como queda cuestionada también la posibilidad de hablar de la singularidad perfecta

)

de los aspectos de un paisaje, pues cada aspecto puede a su vez concebirse constituido por una

infinidad de aspectos.

102 white, ibid., p.63.
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Las lentes de una cidmara cinematografica no son sino otro recurso que le da mayor
movilidad; cada lente da la posibilidad de enfocar la c4mara en un aspecto distinto del mismo
Ppaisaje, asi, la lente es seleccionada para dirigir el enfoque. Existen telescopios con lentes de
distintos grados de potencia, lo mismo ocurre ¢on las cdmaras de cine y con los microscopios,
tambia el aparato y el objeto de atencién; pero no podemos hablar de distintos grados de atencién
de un sujeto segiin sea astrénomo, cineasta o bidlogo, ni siquiera si el sujeto "se dedica” a las tres
profesiones. Su atencién no seria mayor o menor, en todo caso seria mas o0 menos dispersa.

Asi pues, la diferencia estd en el objeto de atencién, en su cantidad y cualidad, y Ia
posibilidad de esta diferencia, la posibilidad de prestar atencién a diferentes objetos, se cifra en el
hécho de que la atencién es la capacidad de dirigir nuestros sentidos ¥ nuestro
initelecto hacia distintos objetos durante un tiempo determinado. En los casos de
aytoengaiio presentados hasta aqui, los objetos de atencién son creencias y conocimientos, y la
fatultad que se dirige hacia ellos es el intelecto.

~ El joven militante que decide abandonar sus responsabilidades habituales para dedicarse de
tiefnpo completo a la militancia politica, al explicar su decisién puede tener presentes tanto aquellas
mativaciones que asume incluso con orgullo, como aquellas cuya importancia prefiere disminuir
puas le producen incémodos cuestionamientos. Por un lado, tiene presente su preocupacién por
los 'desprotegidos, pero por el otro, puede también tener presente la influencia que tuvo su
conjplicada situacion personal al tomar esa decisién. Pudiera decirse que a la hora de construir su
explicaci6n, la atenci6n prestada a estas dos caras de sus motivaciones, considerada en si misma,
no séa distinta, pero que haya una diferencia muy grande relacionada con el tiempo dedicado a
atender cada una de ellas. Probablemente, al aspecto de su motivacién que le incomoda reconocer
le pdne una atencién brevisima e intermitente, desvia su atencion de ese aspecto restindole
importancia y la dirige hacia la otra cara de sus motivaciones.

£l que cierto conocimiento implicito en la informaci6n de un sujeto permanezca latente, puede
explidarse aludiendo a las rutas por las cuales dirige su lente intelectual y ala cantidad de tiempo
que lelis asigne a cada una. Asi pues, ocurre con la atencién algo similar a lo que sucede con el

conocjmiento: conocemos x aspecto de una cosa o no, atendemos a dicho aspecto o no. La
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posib?lidad del autoengafio esti cifrada en que, a pesar de poseer cierto conocimiento latente, es
posib‘lije no dirigir nuestra atencién a sus premisas el tiempo necesario para realizar las inferencias
pertinentes que conducen a la conclusidn relevante.

Como se dijo anteriormente, atender no es una actividad especifica. Siendo polimorfa, es algo
que se manifiesta de una u otra forma dentro de un rango de actividades; en cierto sentido, mis
que nombrar una cierta actividad, la describe. Ponemos atencién haciendo algo especifico, tal
como ver, escuchar, estudiar, pensar o escribir. Lo que hace que éstas o cualesquiera otras
actixfidades sean instancias de poner atencidn es que, cuando las realizamos, algo se convierte en el
centro u objeto de nuestra actividad con miras a lo cual estamos activamente ocupados, ya sea
perceptual, intelectual o practicamente.

Se puede poner atencién en lo que es perceptible mediante el uso de la facultad de los sentidos
apropiada, y en lo que es inteligible haciéndolo el objeto de nuestro pensamiento; por ello, la
noqién general de atencién puede ser especificada en términos de estas particulares actividades
peréeptua]es o intelectuales. Ponemos atencién a algo cuando dirigimos a esto la cdmara de
nuestros sentidos o de nuestro intelecto.

: Si la atenciém no es otra cosa que la direccionalidad del pensamiento o la
pe;'cepcién, cuando se hable de grados en la atencion se estaria remitiendo a lo
que en ella pueda medirse, y no parece que haya en la atencién otro aspecto
m;ensmble que no sea el del tiempo en el cmal se realiza.

Siempre que prestamos a algo nuestra atencidn, en ese momento, por minimo que sea, lo

notamos; pero dada la capacidad direccional de nuestra atencion, el notar mismo esti determinado
te@poralmente.Asi, la diferencia reside en lo que hacemos con la informacién obtenida al notar;
pbdemos desde olvidarla, hasta mantenerla presente de una manera mis o menos constante, segiin
sea la magnitud del tiempo que le dediquemos en términos de atencién y si se acepta la definicién
de White de que "somos conscientes de aquello que mantiene la direccién de nuestra atencién”,

puede hablarse de grados de conciencia en términos del tiempo que algo mantiene

dirigida hacia s nuestra atemcién.




Una persona "caritativa" puede sentir una emocién ambigua cuando la persona que
usualmente dependia de ella empieza a descubrir sus capacidades de independencia. Por un lado,
puede sentir placer 1) por un interés generoso hacia la persona dependiente, y 2) por considerar
que las capacidades de independencia que empieza a mostrar la persona dependiente son resultado
fle su capacidad de ayuda "compasiva”, y esto la hace sentirse poderosa. (Segiin la concepcidn
nietzscheana de la naturaleza humana, el primer motivo sdlo serfa la méscara tras la cual se oculta
dl segundo, y 12 utilizaci6n de semejante méscara no es mas que un sintoma de impotencia.)

Por otro lado, si es una persona cuyas caracteristicas, en términos de Nietzsche, son propias
de la debilidad, podria sentir desagrado porque alguien deje de necesitarle, y en funcién del mayor
© menor rechazo que le produzca este tipo de sentimiento posesivo, podri ser mas o menos
chnciente de él. Esto sucede porque, siendo conscientes de lo que captura y mantiene nuestra
atlenci(m, una de las reacciones posibles es desviar nuestra atencién de lo que nos produce
rechazo.

Asi pues, cuando la atencién cae en una premisa que apunta al conocimiento que nos resulta
amenazante (seglin Nietzsche, por una cuestién de instinto al cual se somete nuestro interés por la
verdad), desviamos de ella nuestra atencién hacia premisas que conducen a explicaciones o
desl;cripciones de nuestra propia realidad, no necesariamente falsas, pero si parciales. Estas
ex;?licaciones o descripciones parciales nos resultan més confortables desde el punto de vista
emocional ("el placer como prueba de verdad®) y atendiendo a ellas logramos desviar 1a atencién
de dtras que nos resultan dolorosas.

:Pensando en un ejemplo de percepcisn auditiva. Alguien puede estar intentando lograr un
estado de relajacién utilizando para ello una misica determinada; si justo en ese momento el vecino
pong¢ un noticiario de la radio, tiene el recurso de subir el volumen de su misica para no oirlo y
conseguir el estado de relajacidn que desea. Esto puede servir como una metafora para describir Io
que, en un caso de autoengaiio, hacemos con las diferentes explicaciones y descripciones de las
situa¢iones en las que estemos involucrados; podemos acallar algunas de ellas quitdndoles nuestra

atencién, subiendo el volumen de las que nos resultan confortables y concentrando en €stas toda

nuestfa atencién.
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Me parece que la paradoja aparentemente implicada en el autoengafio puede eludirse con mayor
il
facilidad en los casos en los cuales no tiene que concebirse al sujeto de autoengafio como alguien

que sostiene creencias falsas ocultandose a s mismo la verdad que conoce, sino Unicamente como
alguien que centra su atencién en algunas creenciés verdaderas "x" para ocultar, desviando de
ellas su atencion, otras creencias "y" que también son verdaderas, y utiliza las primeras para
cons&uir una explicacion que es "correcta”, pero sélo hasta cierto punto, pues al no prestar
atencién a las creencias "y", no alcanza a darles la importancia que pudieran tener dentro de su
explicacién. De este modo, su explicaci6n resulta incompleta, ya que muestra s6lo una parte de 1a
verd;d, y stendo parcial, oculta la otra parte.103

Asi pues, en muchos de los casos concretos de autoengaiio, mas que ocultar alguna verdad
poniéndo en su lugar alguna mentira, parece haber una desviacién de la atencién respecto a la

:
evidencia de ciertas verdades, hacia otras verdades con las cuales se construyen explicaciones y
descripciones que son falsas en la medida en que son parciales. Se trata nuevamente de una
cuestién de grados; entre més parcial es una explicacién, mds puede estarse adentrando en el
ten'iltorio de la mentira, y esta gradacin es posible precisamente cuando se trata de asuntos en los
cualés la frontera entre 1o verdadero y lo falso no puede distinguirse con mucha facilidad; en esta
meéida, la analogia del concepto de autoengaiio con el de engafio propiamente
dicho resulta mas o menos lejana.

El tipo de casos de autoengafo en los cuales piensa Nietzsche pueden concebirse de esta

maﬁera; por lo menos en algunos de los ejemplos que he presentado a lo largo de este trabajo,

especialmente los que se relacionan con la "ayuda codependiente” o "amor al préjimo”, las

motivaciones que reconocen los agentes para explicar sus actos pueden ser perfectamente

10?’ En su libro sobre La psicologia del auvtoengano, Daniel Goleman comenta un ejemplo: "En la antigua Uni6n
Soviética [... un] fotégrafo emigrado [...] sacé una foto de los miembros dei sindicato de escritores, mientras
votaban la aprobacién de una resolucién. En la toma quedé incluido [...un] hombre de la KGB [...] Cuando la foto
fue publicada {...] el hombre de la KGB habia sido borrado [...J. La impresién visual que transmitia la imagen era de
espontinea unanimidad [...].

' Este tipo de censura es sumamente obvia. Pero es mucho mds dificil ver supresiones similares en nuestra propia
conciencia. El episodio de Ia foto truncada es un ejemplo particularmente apto para ilustrar lo que sucede en nuestra
mente. Lo que es percibido por nuestra atencién se encuentra dentro del marco de Ia conciencia; lo que recortamos
desaparece.” (Daniel Goleman, La psicologia del autoengafio, p. 27, Ed. Atldntida, Madrid, 1997.)
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verdaderas, pero no lo son menos aquellas motivaciones que no quiere reconocer y que oculta
detrés de una explicacién parcial de su situacién y de sus actos.

Sin embargo, si se hace caso de la concepci6n nietzscheana de la naturaleza humana, los
mismos casos tendrian que concebirse de una manera en la cual aumenta el grado de dificultad
cuando se intenta explicar su posibilidad 16gica. Esto es asi porque, segiin Nietzsche, existe un
principio tinico de toda accién humana, a saber, la voluntad de poder, y por ello, todo lo que no se
presente como tal es una mascara, una mentira. Asi pues, si se sigue 1a concepcién nietzscheana de
la naturaleza humana, los casos de autoengafio presentados caerfan bajo una descripcién en la cual
dl sujeto sostiene creencias estrictamente falsas detrds de las cuales oculta creencias verdaderas.
Por consiguiente, de la concepcidn nietzscheana de la naturaleza humana se llega a una concepcidn
del autoengafio cuya analogia con el engafio propiamente dicho es més cercana; se llega a una
concepcién del autoen gaiio donde resulta mucho ma4s dificil explicar su posibilidad 16gica.

En este sentido, resulta muy iluminador el sefialamiento con el cual Gardiner concluye su
trabajo: frente a la alternativa entre adoptar o no la postura en la cual se toma el concepto de
autoengafio como anilogo reflexivo del concepto de "engafio” (entendido como "engafio a otros"),
le parece més fructifero no obligarse a considerar 1a situacién como una cuestién de todo o nada, y
pata el efecto recomienda continuar el anilisis tomando en cuenta la especificidad de casos
concretos. Y termina diciendo:

Pero las mismas instancias formarin un espectro variado, y las
apalogias no serdn enm ningin caso més que parciales. Lo que
seleccionemos, lo que encontremos mas patural considerar, sin duda

serd en parte determinado por nuestro particular punto de vista moral o

concepcién de la naturaleza humana.
(Gradiner, ibid., p. 52 )

Int¢ncionalidad en la atencién y el antoengaiio

Retofnando la metéfora del individuo que se quiere relajar y le sube el volumen a su miisica para
no escuchar el noticiero del vecino, podemos imaginar que hace un gesto de incomodidad en

cuanto empieza a oir el noticiario y busca una habitacién donde no se alcance a oir; al no
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encontrarla, prueba la solucién de subir el volumen de su tocadiscos. Pero también podemos
|

imagillia.rlo, tal vez después de que ha vivido esa experiencia muchas veces, que sube el volumen

de su :tocadiscos ya sin pensarlo, de manera casi mecanica y, en algiin sentido, sin darse

cueni}a.

Pj'eguntarse a cudl de los dos casos es m4s similar lo que hacemos cuando nos
autoeﬁgaﬁamos, remite a la cuestion de la participacién de la intencionalidad en el autoengafio,
que, ¢omo se verd, vuelve a situar la problemitica en el plano de la paradoja. La metifora que

.

acabo de ofrecer me pareceria muy adecuada para remitir a cierto aspecto del autoengatio; pero, al
mismb tiempo, no responde a una caracteristica fundamental del fenémeno. El hombre que evita
escuchar el noticiario del vecino, cuando sube el volumen de su misica, independientemente de
que 10 haga de una manera méis o menos mecénica, es consecuente con su intencién explicita de
relajé;rse. En cambio, el sujeto que se autoengaiia, cuando desvia su atencidén de ciertas premisas
releVantes concentrandola de manera exclusiva en otras, si en su intencion estd algiin compromiso
con ia verdad, no est4 siendo consecuente.

La cuestién se sigue situando en el marco de la paradoja: ;cémo se le puede pedir a alguien
que dirija su atencién justo hacia donde no se da cuenta que tiende a desviarla?, ;cémo puede
pedfrsele si la anica referencia que se le da sobre el particular es ésa?... ; Cémo puede pedirsele a
a]gﬁien que no se autoengafie y esperar algo si no se le hace ver de alguna manera en qué es en lo
quel" se esti autoengaiiando?...

. Segiin White, se puede decidir, proponerse, prometer o rehusarse a poner ateacién; es algo
porl lo cual podemos culpar a alguien cuando no lo hace. Normalmente, nosotros ‘damos’ o
'ponemos' atencién, o incluso 'dirigimos' o 'volvemos' nuestra atencién, a algo. En Ia
coﬁdianeidad'prestamos a alguien’' nuestra atencién; cuando estamos determinados a hacerlo, de
alguna manera decidimos poner atencién a algo y entonces 'enfocamos’ o 'pegamos’ nuestra
atencién a ello. Involuntaria o impremeditadamente, 1a atencidn es 'atraida’, 'atrapada’, 'detenida’,

cuando fascinados o asombrados, 'no podemos quitar nuestra atencién del objeto’.104

104 . White, ibid., p.64.
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Existe 1a posibilidad de dirigir nuestra atencién tanto de manera intencional como de manera
no intencional. Muchas veces tenemos accidentes ocasionados por falta de atencién, estos eventos,
en la medida en que son producto de una distraccién accidental, no son intencionales y de hecho
frecuentemente atentan contra nosotros mismos y nuestros deseos. Los accidentes producto de la
distraccién, hasta cierto punto, podrian ser considerados fenémenos inevitables por definicién.
(Puede hablarse de una direccién intencional de la atencién dentro del fenémeno
de autoengaiio?...

Con el manejo de la temporalidad propuesto por Penelhum, y utilizando conceptos-actividad
como el de 'atencién’ o 'conciencia’, se salva un aspecto de la paradoja que sugiere el concepto de
alitoengafio, a saber, el que tiene que ver con la presencia simultinea de creencias contradictorias
ef un mismo individuo.

Sin embargo, retomando la analogia con el engafio propiamente dicho, Gardiner sefiala como
elli:amento problemitico precisamente e} de 1a intencionalidad que es esencial al concepto de engafio.
Cuando dicho concepto es considerado en su uso reflexivo, cuando se habla de autoengaiio, este
mismo elemento, 1a intencionalidad, parece generar el tipo de paradoja que quisiera eludirse.

Ahora se trata de explicar, como elemento intencional, la atencién preferente que el sujeto de
autoengafio dirige hacia aquellas creencias a partir de las cuales construye explicaciones, que dada
su parcialidad, sirven para ocultar al menos parte de la verdad.

"«Fe» significa no-querer -saber lo que es verdadero.”
{Nietzsche, A., p. 90)

Ya o habria una subsistencia simultdnea de creencias contradictorias, pero si una insistencia
intencional en explicaciones parciales y una resistencia a tomar el camino que conduciria a
construir explicaciones més completas que, por 1o mismo, serian mas fieles a la realidad. Se
ttatalh’a de explicar, como acci6n intencional, 1a desviacién de 1a atencién de creencias que llevana’
conclusiones desagradables para el sujeto dentro de un proceso de autoengaiio.

Retomando la forma en la cual plantea la cuestién Gardiner respecto ai concepto en general,

ahora la pregunta especifica seria, ; c6mo es 16gicamente posible la intencional predominancia de
| -] [
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las exﬂlicaciones parciales sobre las verdaderas, en aquella especie de discusion (argumentacién)
!

que se da en el pensamiento de un solo individuo, cuando éste se encuentra involucrado en un

proceéo de autoengafio?... El acento de la pregunta se encuentra en el caricter intencional de la
.

predominancia en cuestion.

Para hablar de una predominancia intencional de las creencias parciales sobre las completas,
se supone un reconocimiento, por parte del sujeto, del cardcter parcial y del cardcter completo de
esas éxplicaciones respectivas en cuestién de una tal intencionalidad. El caracter paraddjico, al
menos aparente, del concepto de autoengafio surge ahora en la medida en que se considera que
alude% a la accién intencional de ser favorable a los argumentos que apoyan las explicaciones
parci‘ales en el transcurrir del pensamiento, puesto que "reconocer la parcialidad de una
expli“cacic’)n" es equivalente a "reconocer su falta de adecuacidn con la realidad”, y "reconocer su
completud” equivale a "reconocer su adecuacién con la realidad”.

‘Ahora bien, se podria describir el fendmeno de autoengafio de un modo en el que se
favorezcan las explicaciones parciales, no por el hecho de ser parciales, sino precisamente por ser

‘
cémodas o agradables. Asi las cosas, ya no resultaria relevante el reconocimiento de la adecuacién
de lés mismas con la realidad, ni tendria por qué parecer paradéjico hablar del autoengaiio como
acci6n intencional. No seria contradictorio hablar de autoengafio como accién intencional si la
preéominancia intencional de las explicaciones parciales sobre las completas no se relaciona con su

;
mayor 0 menor adecuacién con la realidad, sino con su contenido, que puede ser mas o menos
favorable con relacién a las motivaciones y deseos del sujeto.

No habria nada paraddjico en el hecho de buscar y dirigir intencionalmente nuestra atencién,
preferentemente hacia los argumentos en contra de las explicaciones que nos causan mas disgusto.
Ni'seria extrafio que la mayor parte del tiempo nuestro pensamiento estuviera empleado en ello (lo
cual a veces traeria como resultado el autoengafio, pero no siempre, pues la realidad no es
perpetuamente hostil a nuestras aspiraciones).

. En fin, el enfoque intencional del lente de nuestra atencién hacia las explicaciones agradables

y el desvio intencional de las desagradables, independientemente de su valor de verdad, no

resultaria paraddjico, pero sélo si se establece una condicién: que la correccién o
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incorreccién de sus explicaciones le fuera indiferente al individuo en cuestion;
pero por alguna razén no buscamos la satisfaccién de nuestras aspiraciones en una feria de
realidad virtual, y me parece que esa razén no se encuentra en la inexistencia de una feria
semejante.

El problema de la intencionalidad en el autoengafio se encuentra lejos de ser una cuestién
trivial. Para finalizar su articulo y todavia con el afdn de eludir las paradojas a las cuales parece
tonducir el intento de conceptualizacién del fenémeno de autoengafio, Gardiner sefiala la
posibilidad de conceptualizarlo simple y sencillamente como "error motivado” sin necesidad de
referirse a un "estado conflictivo de creencia”. Sin embargo, le parece una salida demasiado
réipida e incluso apunta una primera objeci6n: ;cémo podria distinguirse el autoengafio de 1o que
siele llamarse "wishful-thinking"?...

Pears dedica a esta cuestién un capitulo de su libro Questions in the philosophy of Mind,

"The paradoxes of self-deception”; en él enfoca el cardcter paradéjico del concepto de autoengafio
rdfiriéndolo precisamente a la cuestién de la participacién que dentro del mismo pueda tener la
inl‘,tencionalidad. Segiin Pears, los diferentes casos de autoengafio forman un espectro. En uno de
lo extremos de dicho espectro se encuentran los casos de autoengaiio equiparables a lo que se
conoce con el nombre de "wishful-thinking"; y en el otro extremo se encuentran los casos de
autoengafio donde su analogfa con el engafio propiamente dicho es muy cercana, lo que es mis, se
trafa de casos de autoengafio equiparables con un plan de engafio premeditado, con una "campafia
de gngafio cuidadosamente planeada”.105

. Asi, los casos de autoengaiio se ubican en este espectro segiin sea la medida en la caal
puedan ser equiparables a casos de engafio propiamente dicho o, més aun, de engafio planificado.
Ahora bien, lo que determina esta medida es precisamente el grado de participacién que pueda
adjydicarse ala intencionalidad en cada uno de los casos, donde, a mayor grado de participacién
de 14 intencionalidad, mayor dificultad para eludir la paradoja en la explicacién de la posibilidad

l6gi¢a del caso en cuestién.

f
105 Bears, ibid., p. 93.
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Eﬂ este punto también vale la pena retomar la conclusién de Gardiner en el sentido de que,
frente a la alternativa entre adoptar o no la postura en la cual se toma el concepto de autoengafio
como a‘lnélogo reflexivo del concepto de "engafio”, entendido como "engaiio a otros", resulta mds

‘
iluminador considerar que lo que se tiene enfrente es un espectro de analogias mds o menos
parciaies en el cual se ubican los distintos casos concretos de acuerdo con su especificidad. Y

tarnbién es importante recordar que la seleccién y descripcidn que se haga de estos casos concretos

dependera de una determinada concepcion de la naturaleza humana.

Evaluacién moral del autoengaiio

Comc: adverti al comienzo de!l capitulo IV de este trabajo, dedicado a la problemética del caracter
paradléjico del concepto de autoengaiio, no es éste el lugar para ofrecer un analisis tan profundo y
detenido como el que amerita dicho concepto. El objeto de presentar este acercamiento a su andlisis
fue e\l‘fa]uar el pensamiento nietzscheano desde una perspectiva més concreta. Escogi el fendmeno
de allitoengaﬁo, no sélo por la funcién primordial que desempeiia en la critica nietzscheana a la
moralidad, sino porque el concepto en si ya ofrece un grado de concrecién mucho mayor, al
menflys que el de los conceptos nietzscheanos de 'naturaleza débil' y "naturaleza fuerte’. Me parece
que,fa pesar de la complejidad que presenta el concepto de autoengafio, cualquiera entiende mejor
a qué se refiere alguien cuando describe a una persona en términos de su constante propension al
autc;engaﬂo en tales y tales asuntos, que si la describe en términos de la deformacién de su
volt;,ntad de poder o de la disgregacidn de sus instintos. Asi, el fin por el cual me acerqué al

|
anlisis del concepto de autoengafio fue determinar el cardcter de la critica nietzscheana tratando de

limitar el campo de la cuestién.

Parece irénico que uno de los antecesores de Nietzsche en el interés por el autoengafio haya
sido precisamente un obispo, aunque probablemente, de haberse enterado, a Nietzsche no le -
hubiera sorprendido tanto; después de todo, pensaria, ;a quién no le va a interesar el fenémeno
teniéndolo tan cerca?...

1o que desde hace dos milenios se tlama un cristiano, es meramente un

auto-malentendido psicolégico [...] en €l han dominado [...]
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meramente los instintos — [y qué instintos ! — [...] la «fe» ha sido
Ginicamente [...] una cortina tras la cual los instintos jugaban su juego,
una inteligente ceguera acerca del dominio de ciertos instintos [...]
nosotros hemos reconocido en el odio instintivo a toda realidad el
elemento impulsor, el iinico elemento impulsor existente en la raiz del

cristianismo.
(Nietzsche, A., p. 69)

Segin comenta Gardiner, Butler aborda el tema del autoengafio en un contexto moral que
taracteriza por la presencia de un conflicto entre las "fuerzas e goistas” y el "escriipulo consciente".
Para Butler, el autoengafio es una especie de "hipocresia interna”, fuente de una falta de
4utoconocimiento personal a partir de la cual nos vemos a nosotros mismos como si se tratara de
perfectos desconocidos, "gracias” a la cual nos Juzgamos, a nuestro favor, de un modo
sprprendentemente parcial y distorsionado, como si no nos conociéramos a nosotros mismos
mjejor que a nadie, o, mejor dicho, gracias a la cual nos desconocemos a nosotros mismos mas
quie a nadie. En este (iltimo punto Nietzsche estaria de acuerdo.

Necesariamente permanecemos extrafios a nosotros mismos [-..] «cada

uno es para si mismo el més lejano», -en lo que a nosotros se refiere no
somos «los que conocemos» [...]

(Mietz: me, G.M., p. 18)

AI;ora bien, curiosamente, para ambos autores la moralidad cumple una funcién en la ocurrencia
del fenémeno de autoengafio, pero por caminos muy distintos. Segiin lo refiere Gardiner, los
casos en los cuales se interess el obispo eran aquellos en los que las personas recurrian al
autpengafio para no asumir su «responsabilidad pecadoras. Para Nietzsche, en contraste,
pre{;isamente creer en una "responsabilidad pecadora”, tal como se advirtié al principio de este
trabajo, es el resultado de un proceso de autoengafio.

| Butler habla de autoengafio en relacién con aquellas ocasiones en las cuales uno "cierra los
ojos;de su mente como quien cierra los ojos de su cuerpo ante una escena desagradable”, por
ciertp, una escena cuya repulsividad obedece al hecho de que el papel protagénico es desempefiado

Por nosotros mismos, y el personaje en cuestidn es caracterizable como culpable pecador.
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Cor"li respecto a "cerrar los 0jos" y pensando en los colegas del Obispo y en la moralidad,
Nietzsche diré lo si guiente:
|

i Quien tiene en su cuerpo sangre de te6logo, adopta de antemano, frente
| a todas las cosas, una actitud torcida y deshonesta. El pathos que a
partir de ella se desarrolla se llama a si mismo fe: cerrar los ojos, de una
vez por todas, frente a si mismo para no sufrir del aspecto de una
falsedad incurable. De esa éptica defectuosa con respecto a todas las
cosas hace la gente en su interior una moral [...] y establece una

'.‘ conexién entre la buena conciencia y el ver las cosas de manera falsa.
(Nietzsche, A.. p. 33)

Siguiendo con Butler, el autoengaiio puede darse en la deliberacién previa a la accién, durante su
realizacién o en su valoracién retrospectiva. Por otra parte, ocurre més frecuentemente cuaando la
froniera entre Jo correcto y lo incorrecto, moralmente hablando, es difusa. El que
la fr(;ntera entre lo correcto y lo incorrecto sea difusa, sin ser la causa originaria del autoengafio, si
es uq"a situacion propicia para el mismo, un campo epistemolégico propicio para su fructificacién.
La conclusién de Butler relacionada con 1a evaluacién moral merecida por semejante falta de
honeisu'dad autojustificatoria, sefiala un aumento y no una atenuacién de la culpa; asi, ésta resulta
ser rfhayor en un modo de proceder moralmente condenable si en el mismo participa el autoengafio.
la expresiéon "hipocresia interna”, empleada por Butler para describir el fenémeno de
autc%en gafio, cuadra muy bien con las instancias aludidas por la critica herética. Tomando en cuenta
ala Ilhipocresia como una modalidad de engafio, en la cual aquella verdad que pretende ocultarse es
la de los propios sentimientos o0 motivaciones, al hablar de "hipocresia interna" el obispo remite a
esta modalidad especifica de engafio, pero dirigida hacia uno mismo. Por su parte, aquellos casos
de autoengafio que segiin Nietzsche son inherentes a la moralidad (la méscara que oculta las
motivaciones propias de la impotencia) pueden muy bien ser descritos con la expresién de
"hipocresia interna”.
Pero el que las instancias de autoengafio referidas tanto por Nietzsche como por Butler sean

del mismo tipo, no implica que el cardcter de su critica a las mismas sea también de la misma

especie; el cardcter de la critica hecha por el obispo al fenémeno de autoengafio es declaradamente
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moral, pero la situacién aparentemente es muy distinta en el pensamiento de Nietzsche. Como se
ha estado observando, resulta particularmente atractivo ver si en €l también pudiera hablarse, o no,
de una critica moral, porque su critica pretende ser justa y precisamente una critica a la moralidad.
Al resg;ecto, resulta llamativo el pasaje donde Nietzsche hace referencia a lo que pudiera llamarse

"honestidad intelectual”, como si se tratara de una cuestién moral.

. {En] los procesos [...] mas comunes de todo «saber y conocer» [...] lo
primero que se ha desarrollado son las hipétesis precipitadas, las
fabulaciones, la buena y estiipida voluntad de «creer», la falta de
desconfianza y de paciencia [...] dominan afectos tales como temor,

amor, odio, incluidos los afectos pasivos de 1a pereza [...] nos resulta
mucho més fécil fantasear una aproximacién [...] resulta dificil
forzarnos a no contemplar cualquier proceso como inventores |...]
estamos habituados a mentir [...] — nuestros sentidos aprenden muy
tarde [...] a ser 6rganos de conocimiento sutiles, cautelosos [...] esto
iltimo exige mds fuerza, mas «moralidad»

(Nietzsche, M.A.B M., p. 122)

Pero el hecho de que Nietzsche se refiera en este pasaje a la "falta de cautela y honestidad en el
cénocer” como una cuestién moral, a pesar de no ser un pasaje precisamente atipico, no basta para
acij udicarun caracter moral a su critica.

Viene a cuento la problemética sefialada por Platts con respecto a la dificultad para identificar
el blanco de 1a critica nietzscheana, pues si éste fuera la moralidad en st, la cuestién de si la critica
€si0 no una critica moral parece quedar fuera de lugar. Como se vio, el blanco de la critica
ela‘borada por Nietzsche es la moralidad en si cuando considera que ninguna adjudicacién de
responsabilidad es legitima, que el concepto mismo de responsabilidad no tiene ningiin sentido. La
critica nietzscheana es entonces una critica ala moralidad en s{ , porque, tal como lo sefiala Platts,
el doncepto de responsabilidad es esencial a 1a moralidad en si. En cambio, otros conceptos
criticados por Nietzsche, como el de Dios, el de humildad y, sobre todo, el de Ia libertad de la
volﬁntad, no son esenciales a toda moralidad y, por lo tanto, no lo son a la moralidad en s.

Cuando Nietzsche critica la moralidad en si, la participacién del autoengafio dentro de la

mistha consiste precisamente en que gracias a él se cree que es legitima la adjudicacién de

117




responsi;abilidad, que el concepto de responsabilidad tiene algiin sentido, cuando, en realidad,
tedo es:'producto de una fatalidad predeterminada donde el acto de responsabilizar sélo responde a
las mo{ivaciones de una voluntad débil que necesita desahogar su resentimiento vengandose de
alguua-lmanera y quiere responsabilizar a alguien para poder castigar. Como se recordari, ademas
Nietzsche pretende fundamentar su critica al concepto de responsabilidad —y por lo tanto, a la
moralidad en si— en un prejuicio, el prejuicio pesimista.

Ahora bien, cuando Nietzsche critica a la moralidad acusindola del tipo de autoengafio que
suponlé el prejuicio pesimista, por un lado, su blanco es la moralidad en si, y por otro, desde la
perspectiva de Strawson y Platts, es una critica sumamente cuestionable. En cualquier caso, en la
mcdi(ia en que la critica nietzscheana a la moralidad y al autoengafio que en ella participa, sea vna
critica a la moralidad en si que niega todo sentido al concepto de responsabilidad, no puede

‘

adjudicarsele un caracter moral. Asf pues, si el concepto de responsabilidad es esencial
a la moralidad, no podria hacerse una critica moral al autoengafio si no hubiera
alguna manera de involucrar a la responsabilidad en el fenémeno.

‘;\demés de los cuestionamientos que hace Platts a la critica nietzscheana en el momento en
que coloca como blanco a la moralidad en si, es de consideracién otro detalle: cuando Nietzsche
pretéﬁde evitar todo tipo de valoracién moral evadiendo cualquier pronunciamiento en el sentido de
cémi) "deberia" ser el hombre tratando con ello de ser consecuente con, su concepcin del ser
h@ano, en la cual el hombre es tan sélo "un fragmento de farum” entre otros; en fin, cuando
traténdo de ser consecuente con su concepcidén determinista del hombre, y con su prejuicio
pesilrnista, vislumbra como absurdo todo intento por determinar cémo debe ser el hombre, surge
CiClthl tension en su pensamiento:

‘Por un lado, en algunos pasajes en los cuales Nietzsche explicitamente se pretende
inmoralista, parece valorar la existencia de la debilidad misma y su expresién sintomdtica en las
morales contranaturales, en la medida en la cual 1a misma es necesaria para el desarrollo de una
exj!:stencia superior. Pero por otra parte, cnitica a la morahidad contrapatural como un elemento

|
dajiino para la humanidad, y en ese momento, da la impresidn de que Nietzsche cree que las cosas
podrian y deberian ser de otro modo y que la moralidad es responsable de que ello no sea asf.

| 118




Ahora bien, 1a critica nietzscheana no siempre se presenta a si misma como una critica a la
moralidad en si; a veces se muestra como una critica hacia algunas moralidades: las morales
contranaturales, cuando ello es asi, en principio, nada impediria que la critica nietzscheana a la
moralidad, y especificamente al autoengafio que en ella participa, fuera una critica de cardcter
moral donde pudiera incluirse la participacién de la responsabilidad.

La que hace Nietzsche no es una critica a la moralidad en si cuando responsabiliza a las
morales contranaturales de haber producido un gran dafio a la humanidad: la pregunta acerca de si
puede adjudicarse a su critica en esos momentos un carécter moral, puede relacionarse con la
pregunta acerca de cudl es el caracter del dafio a la humanidad que segin Nietzsche ejercen las
morales contranaturales. Tratando de resolver esta cuestidn a través de la lectura de sus escritos, se
gncuentra que Nietzsche habla de una manera muy abstracta. Establece una identificacidn entre el
- desarrollo de la voluntad de poder (segin €l entorpecido por las morales contranaturales) con la
vida. Aparentemente, esta identificacién es su punto de partida; considera que las morales
dontranaturales son contrarias a la vida y que por ello resultan condenables.

Ademis de esta identificacién, un tanto gratuita, del desarrollo de 1a voluntad de poder con la
vida misma, su manera abstracta de referir la cuestién no deja muy claro qué es lo que se pudiera
valorar en este desarrollo de 1a voluntad de poder. Como se dijo, una caracteristica fundamental,
tal vez la mas sobresaliente, de las naturalezas fuertes es la autenticidad, asi como el autoengafio lo
es de las naturalezas débiles. El autoengafio sintomitico de la debilidad se expresa
paradigméticamente en manifestaciones tales como la terapéutica sacerdotal del sufrimiento y la
ayi.!da codependiente de "amor al préjimo”.

~ Ahora bien, el centro de la critica nietzscheana a la terapéutica analgésica cristiana, no se
en¢uentra en el hecho de que no mitigue el sufrimiento (aunque también lo dice), sino en que dicha
terapéutica es incapaz de eliminar la causa mis profunda del mismo, pero simula poder hacerlo
insltrumentalizando diversas estrategias donde el autoengafio resulta imprescindible. Lo mismo
ocn.érre con et fenémeno del "amor codependiente al préjimo”, no es el hecho de que dicha actitud
no logre eliminar realmente el sufrimiento lo que mas preocupa a Nietzsche; el centro de su critica

paréce estar en otro sitio.
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De hejpho, segiin su concepcidn:
3
' La debilidad moderna, su decadencia reside 'en el odio mortal contra el
| sufrimiento en cuanto tal, en la incapacidad casi femenina para poder

" presenciarlo como espectador, para poder dejarque se sufra.’

(Nietzsche, M.A.B.M. citado por Giorgio Colli en Introduccién a Nietzsche, p. 86)

Asi pues, no parece ser hacia la eliminacién del sufrimiento hacia donde se diri ge la biisqueda que
impulsa la critica de Nietzsche, menos aun si es a costa de la autenticidad; detras de su desprecio al
autoeiagaﬁo como medio analgésico, parece haber una valoracién positiva de la autenticidad. ;En
qué podria consistir la autenticidad (o "la conciencia”) que le es tan cara a Nietzsche y cuél es el
critcrgo de su valoracién?... Es una cuestién que permanece abierta.

Yaal margen de la inspiracién nietzscheana, puede preguntarse por el tipo de valoracién que’
podria corresponder a la autenticidad y a su correlato negativo, el autoengaiio. Podria preguntarse,

|

por ejemplo, si siempre puede criticarse el autoengafio desde un punto de vista moral. Gardiner
seﬁalla la posibilidad del autoengafio como fenémeno de irrelevancia moral. Es el caso, por
ejemplo, cuando nos autoengaiiamos con respecto a expectativas y habilidades personales; en ello
no sé implica necesariamente la existencia de algo moralmente relevante que uno quisiera ocultar o
esté renuente a aceptar.

! no es nada claro que los principales o mas frecuentes objetos de

i autoengafio sean aquellas cosas tales como los propios rasgos de
cariacter, motivaciones e intenciones [de relevancia moral].

[ Percepciones erradas con respecto al estado de cosas del mundo al cual

nos enfrentamos son candidatos igualmente plausibles, y muy comu-

nes.
(Gardiper, ibid., p. 37)

Gafdiner puntualiza: esta "ceguera” es autoinducida no sélo ante aquellos reflejos de nosotros
mismos donde se ve con nitidez que no somos precisamente “la mejor de las personas”, hablando
en un sentido moral, sino también en otros sentidos de irrelevancia moral, asf como ante el reflejo
ya no de nosotros mismos, sino de aspectos de la realidad en general que nos producen temor o

desagrado en cualquiera de sus formas. Se trata de realidades tales como la posibilidad siempre
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presente de nuestra muerte o la de nuestros seres queridos. Al respecto, sefiala J. Golver en su

libro The Philosophy and Psychology of Personal 1dentiti:

El autoengafio es muy frecuente. Nos decimos a nosotros mismos que
somos buenos atletas, explicando nuestro fracaso en los campeonatos
aludiendo a nuestra falta de preparacién o al estado de ia pista.
Nosotros somos muy inteligentes y el test del 1Q que nos subvalué
tiene defectos obvios. Tenemos una oportunidad razonable para ganar
la loteria, pero es muy poco probable que nos encontremos eatre la

gente que es asesinada en las calles|...]
(J. Golver, ibid., p. 28)

Sin embargo, hay otros casos de autoengaiio con implicaciones de relevancia moral; el tipo de
tasos a los cuales se refiere Nietzsche muchas veces parecen ser buenos ejemplos de ello, y la
indignacién nietzscheana muchas veces puede percibirse como una indignacién moral. Pensando
én algiin caso que pudiera remitir a implicaciones morales, en ¢l caso de ayuda codependiente,
cuando la persona dependiente empieza a descubrir sus capacidades de independencia, como se
refind anteriormente, la persona codependiente, si lo es, tendr sentimientos ambiguos, en el
mejor de los casos, o francamente hostiles contra la incipiente independencia de la persona que
hésta el momento habia dependido de ella.

Hay el peligro de que el displacer sentido por la persona codependiente, cuando la otra
pdrsona empieza a dejar de depender de ella, sea demasiado grande, y por otra parte (y segiin
Nietzsche, por lo mismo), 1a definicién de si misma relacionada con la ayuda que ha prestado a la
persona dependiente, esté demasiado inflada en términos de "bondad", "caridad®, "amor" y
siﬂﬁlares. A una persona asi le resultaria inaceptable, dentro de 1a definicién de si misma, la
existencia de sentimientos posesivos que le hicieran aborrecer la saludable independencia de la
persona a quien ha estado ayudando, tal vez por demasiado tiempo, bajo la definicién de "amor
desinteresado”; su necesidad codependiente, su necesidad de que alguien la necesite
imperiosamente (dentro de una relacién asimétrica donde ella detenta el poder) puede ser
demjasiado grande como para que no se traduzca en actitudes tendientes 2 impedir que la persona

que empieza a independizarse lo logre del todo.
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Put"éde seguir "ayudando” a la persona de una manera que no propicie su independencia, sino
que, po‘;r el contrario, la obstaculice, y puede hacerlo "por su bien". De este modo, y sin darse
cuent:f, estaria dafiande a la persona que pretende ayudar. Lo determinante podria ser el
mensajF encubierto transmitido a través de la modalidad de la ayuda y sus repercusiones en la
autoestima de quien lo recibe, al ayudar a una persona se le puede transmitir una inquietud
desconﬁada que le puede hacer que se sienta mds débil aiin de lo que pueda ser en realidad; se le
puedefa transmitir mensajes contradictorios y paralizantes a los cuales es muy susceptible una
personé dependiente; se le puede hacer sentir culpable; se le puede humillar; se le puede escatimar
un clafo y franco reconocimiento y, con ello, negarle la ayuda que verdaderamente necesita para
desarrt‘)l]ar su incipiente independencia.

E.;te caso ejemplifica, al igual que los desarrollados anteriormente, el tipo de instancias de
autoéngaﬁo que refiere Nietzsche en su critica a la moralidad; pero, a diferencia de los otros
ejemplos que di a lo largo de mi trabajo, en éste se muestra explicitamente cémo el autoengafio
puede implicar dafio a otros, y tal vez por ello sea un caso en el cual la relevancia moral que

pudiera tener se percibe de manera mas infnediata.

A primera vista, no parece haber nada que pudiera considerarse inmoral en el autoengafio
considerado en si mismo, a menos que implique dafio a otros. La cuestién es que, muy
probablemente, aunque no necesariamente de una manera directa y facil de percibir, este tipo de
caso_é, donde el autoengafio acaba implicando dafio a los demas, se encuentra muy lejos de ser
exce];cional.

_‘lPor otra parte, dado que el concepto de responsabilidad es esencial a la moralidad, para
hablér de las posibilidades de valorar el autoengafio desde un puntc le vista moral, tiene que
considerarse la cuestién de la participacion de 1a responsabilidad ca el fenémeno; jem qué
medida puede responsabilizarse a alguien de su propio autoengafio?...

' Se habl6 brevemente de la problematica que implica considerar la participacién de la

intel‘nciona]idad en el autoengafio; asi pues, en la medida en la cual 1a intencionalidad sea un factor

que influya en la posibilidad de adjudicar responsabilidad y realizar una evaluacién moral, es una
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problemitica ante la cual habria de tomarse una postura para considerar la posibilidad de
evaluacion moral del autoengafio.

Si la intencionalidad en una acci6n fuera un elemento esencial para la adjudicacién de
responsabilidad moral, y comola direccionatidad en 1a atencion es el factor activo en el proceso de
autoengafio, la tltima pregunta planteada depende, al menos en alguna medida, de la postbilidad
de hablar, dentro del tema del autoengafio, de la direccionalidad de la atencién en términos de
accién intencional. Si se descubre que la falta de atencién en el autoengaiio, a pesar de responder a
ciertas motivaciones, no es intencional, ;cémo podria adjudicarse responsabilidad en la misma?. ..
(C6émo podrian explicarse, en caso de haberlas, las reacciones de indignacién frente al
autoengano?...

Muchas veces la intencién de salir del autoengaiio no consigue sino volver mis sofisticada
SU maquinaria; a veces Creemos que nos estamos autoengaiiando, y el autoengafio real consiste en
creerlo. Precisamente por la naturaleza del fenémeno, no es tan facil localizar certeramente la
'posibilidad de nuestro propio autoengafio. En muchos aspectos de nuestras vidas y una vez
.enterados, aunque hubiera estrategias para disminuir ¢l riesgo, el alcance que puedan tener estas
estrategias, su efectividad, es un tema en el cual me parece no hay mucho campo para el
optimismo, pues ademds de estar pisando un terreno en el cual (en contra de la concepceion
nietzschear.l_a de la naturaleza humana) es dificil hablar de una realidad objetiva unidimensional; se
trata de un campo de batalla donde tenemos que enfrentarnos, como principales enemigos de
dicho afan, a nosotros mismos, a muchas de nuestras mas tercas y contradictorias motivaciones.
Todo esto parece estar relacionado con la capacidad que, como seres humanos, tenemos de
"{:onocernos a nosotros mismos" y desde Her4clito, a pesar del oraculo de Delfos, hemos sido

ayisados de las abismales profundidades de los resquicios infinitos del alma humana.
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CONCLUSIONES

Alcance de la critica nietzscheana a la moralidad

Después de un largo recorrido por los laberintos del pensamiento nietzscheano, no queda mas
remedio que aceptar la imposibilidad, advertida por Platts, de marcar con total nitidez cuail es el
blanco de su critica; a veces parece ser la moralidad en si, y a veces tan sélo aigunas moralidades.
En muchos momentos resulta clara la pretensién de criticar s6lo a ciertas moralidades, aquellas
que responden a las motivaciones de la debilidad y que, equivocadamente, se han identificado con

la moralidad en si. Ademads, explicitamente, aunque de manera abstracta, Nietzsche sostiene la

posibilidad de otro tipo de moralidad opuesta a estas moralidades que critica y que califica de .

morales contranaturales; se trata de una moralidad que responda a las necesidades del pleno
desarrollo de la voluntad de poder. Asf, podria negarse-que el blanco de la critica nietzscheana
fuerala moralidad en si por el hecho de que, dentro de su critica, Nietzsche intenta contraponer a
las morales de la debilidad otra "moral”. Sin embargo, en 1a medida en que esta nueva "moral"
tuvieraalguna o varias caracteristicas contrarias 2 las de la moralidad en sf, de tal modo que no
pudiera ser considerada correctamente como una moralidad, este razonamiento dejaria de
funcionar.

Como sefiala Platts, 12 posibilidad de atribuir responsabilidad a los agentes es una nota
esencial de la moral en sf, en el sentido de que no puede concebirse ninguna moral particular sin
esa posibilidad. Cuando Nietzsche, ademas de censurar la adjudicacién de responsabilidad dentro
de las moralidades que €l asocia a la debilidad, pretende excluirla de 1a "moral” que postula,
independientemente de cudl sea su pretensién, estd colocando como blanco de su critica a la
moralidad en si, y si ,como sostiene Platts, toda moral, para serlo, ha de incluir dentro de sus
elementos la adjudicacién de responsabilidad, la supuesta "moral" de ia fortaleza no puede merecer
dicho apelativo.

Mostré que existe una tensién importante en el pensamiento nietzscheano:
Por un lado, Nietzsche sostiene un determinismo dentro del cual todas las cosas son como son,

porque no pueden ser de otro modo y responden a las necesidades "predeterminadas” e
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irrevocables del desarrollo de la voluntad de poder; y en el todo que "es como es porque no puede

ser de otro modo”, se incluye la decadencia que se expresa de manera sintomdtica en la moral
contranatural. Nietszche no ofrece una aclaracién del significado que pudiera tener e
determinismo, pm':o lo toma como supuesto, y a partir de él considera como resultado del
autoengafio: creer crlue el concepto de 'responsabilidad' tenga algin sentido.
|

Por otro lado, I}Iietzsche considera que los juicios pueden clasificarse de acuerdo con el tipo
de vida para cuyo d‘esarrolio son favorables, y segin €, los juicios de la moralidad son Propicios
parala conservaciéﬁil de 1a vida decadente a la vez que obstaculizan el pleno desarrollo de la vida
ascendente. A pa.rtixl'. de esta idea, Nietzsche responsabiliza explicitamente a la moralidad de
haber ocasionado "un dafio terrible a la humanidad”.

Esto es, por un lacio Nietzsche sostiene un determinismo, y a partir de él, por lo que llamé el

;

prejuicio pesimista, niega legitimidad a todo intento de responsabilizacién : pero por otro lado
al responsabilizar a la moralidad de la corrupcién de la humanidad, no est4 siendo consecuente con

Su propio prejuicio.

En cualquier casc;, mds alld de las contradicciones existentes dentro del pensamiento
nietzscheano y si guielido los sefialamientos de Platts, para que la critica nietzscheana pudiera tocar
ala moralidad en si, tendrian que cumplirse dos condiciones: (1) que la teoria determinista tuviera
algin significado, y I(_2) que demostrar y difundir 1a verdad del determinismo tuviera como
consecuencia un colapso definitivo de la institucién de la moralidad, expresado en la interrupcién
en la vida cotidiana de]‘huso de conceptos esenciales a 1a moralidad, como el de 'responsabilidad’.
Nietzsche da por supuestas estas dos condiciones, Y en esto consiste su prejuaicio pesimista.

Platts, dentro de su ainé]isis a la critica nietzscheana, sefiala la posibilidad de que ninguna de
estas condiciones se cumplan, de modo que si dicha posibilidad es real y Nietzsche parte

del determinismo como supuesto fundamental para criticar a la moralidad en si,

entonces su intento esti condenado al fracaso.

Psicologia y epistemologia
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Nietzsche da una explicacién psicolégica de la moralidad cuando la concibe como un sistema de
creencias onginado en las motivaciones propias de la impotencia, el cual hace posible mantener un
cierto equilibrio emocional a quien sufre de una naturateza fisioldgicamente débil. Por otra parte,
hace una critica epistemolégica cuando sefiala la insuficiencia de las razones para sostener aquellas
creencias que, segtin €l, son supuestas por la moralidad. Estos dos aspectos de su critica estin
relacionados: primero, en tanto que sus reservas epistemolégicas ponen de manifiesto 1a necesidad
de buscar los motivos por los que se aceptan dichas creencias, y segundo, en tanto que su analisis
psicolégico escudrifiador de los motivos de la moralidad ofrece muy buenas razones para
alimentar una alta suspicacia epistemolégica en relacién con sus fundamentos racionales. Ahora
bien, aunque las motivaciones que llevan a Ia aceptacién de una creencia pueden ser indicativas de
1nterferencias en su proceso deliberativo originario, su presencia no implica necesariamente la
falsedad de su resultado y Nietzsche no sostiene lo contrario, aunque considera que la presencia
de tales motivaciones constituye una muy buena razén para tener una enorme cautela
epistemoldgica que en €] se traduce en un escepticismo radiéa].

En el pensamiento de Nietzsche se encuentra una predominancia del anslisis psicoldgico sobre
el epistemol6gico: por un lado, da una explicacién muy amplia de los motivos psicolégicos por los
cuales se aceptan las falsas creencias supuestas, segiin él, por la moralidad; pero por
el otro, no ofrece un anélisis epistemolégico suficientemente elaborado que demuestre la falsedad
de las creencias en cuestién, y tampoco demuestra que estas creencias efectivamente sean
supuestos imprescindibles de 1a moralidad.

En lo que toca al anilisis psicoldgico que Nietzsche ofrece, destaca un elemento que lo hace
vulnerable a fuertes cuestionamientos. El supuesto a partir del cual Nietzsche desarrolla su analisis
psicologico de la moralidad, consiste en considerar a la voluntad de poder como el principio
dnico fundamental de la naturaleza humana y todas sus manifestaciones. En la medida en que
Nietzsche considera que el origen de la moralidad se encuentra exclusivamente en determinadas
necesidades emocionales o motivaciones propias de la debilidad, su pensamiento esti expuesto al
cuestionamiento enunciado por Strawson, en el sentido de que resultan iniitiles los intentos por

encontrar las raices de la moralidad en una fuente unitaria.
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Ademis, a pesar de la agudeza de sus percepciones psicoldgicas, tal como lo sefiala Fink,
detras de su postufa se encuentra una generalizacion injustificada: 1a moralidad podria muy bien a
veces ocultar nelcesidades de dominio, pero no siempre, 0 al menos no necesariamente.

|

Ahora bien, desde mi punto de vista, la imposibilidad de distinguir en todo momento unos casos

de los otros es lo que abre la puerta al autoengafio.
‘.

Caricter de la critica nietzscheana

Como se recordard, para Nietzsche, al menos en 1a dltima etapa de su pensamiento, e} valor de
los juicios, independientemente de su valor de verdad, est4 determinado por el tipo de vida a cuya
conservacion o desarrollo sean propicios. (De qué tipo de valor estd hablando?... Esta es
una pregunta que remite directamente al cardcter de su critica y a la relacién que éste pudiera tener
con la moralidad. Su critica a la moralidad se apoya en el hecho de que, segiin €, los juicios de la
misma son favorab];:es a la conservacién de la vida decadente y son daiiinos para el desarrollo de 1a
vida ascendente. Al‘si pues, la identificacion del carécter de la critica que Nietzsche hace a la
moralidad depende de la identificaci6n del criterio que le lleva a valorar un tipo de vida
por encima del otro.

Una de las dificultades presentes en este af4n est4 en el hecho de que no siempre resulta claro lo
que pudiera considerarse una expresién concreta ni de la vida ascendente, ni de la vida
descendente. La valoracién nietzscheana se dirige preferentemente hacia las motivaciones del
sujeto que realiza los actos 100 y po hacia el acto mismo, y el tipo de motivaciones que explican las
actitudes de un individuo lo definen como un individuo débil, representante de la vida
descendente, o como un individuo fuerte, representante de la vida ascendente.

Asi, un camino pafa intentar determinar si puede adjudicarse o no un caricter moral a la critica
nietzscheana, puede iniciar preguntando por las caracteristicas que distinguen a la

debilidad de la fortaleza, para llegar a evaluar si tales caracteristicas son o no

susceptibles de una valoracién moral.

106 (Cfr. Nietzsche, M.A.B.M., p. 224)
|
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El autoengafio y el caricter de la critica nietzscheana a la moralidad

Dado que la critica nietzscheana parte de un criterio a partir del cual se considera mas valiosa la
existencia del hombre fuerte que la del hombre débil, y dado que una de las principales
caracteristicas que les distingue es, por un lado, la capacidad de autenticidad como expresién de
fortaleza, y por el otro, el autoengafio como expresién de la debilidad; 1a determinacién del
cargcter que pudiera tener una valoracién de tal polaridad (autenticidad/autoengafio) resulta ser una
via privilegiada para abordar el problema de la determinacién del caricter de la critica
nietzscheana.

Nietzsche ofrece una explicacién psicolégica del autoengafio, pero hay un aspecto
fundamental del fenémeno que no considera y que resulta relevante en la consideracién de si el
autoengafio puede ser o no objeto de alguna valoracién moral: me refiero a la cuestién de la
posibilidad 16gica del autoengafio. Desde el primer momento, cuando se trata de construir una
definicién del autoengafio, sale al encuentro una dificultad: parece tratarse de un fenémeno
parad6jico. Explicar la posibilidad de engaiiarse a uno mismo desde un punto de vista légico,
parece tan complicado como explicar c6mo alguien podria "brincar sobre su propia sombra"“.

Asi, uno de los caminos que pueden conducir a la determinacién de si la critica nietzscheana es
una critica moral, debe responder a la cuestién de si el autoengafio es o no susceptible de
valoracién moral; ahora bien, para hacerlo es pertinente la consideracidn de ciertos intentos
contemporaneos por dar una explicacién de la posibilidad légica del autoengafio. Antes de
contestar si el autoengafio es suceptible de una valoracién moral, hay que preguntar: ;cé6mo es
posible, desde el punto de vista légico, que un individue se engafie a si

mismo?...
La posibilidad 16gica del autoengaiio

Segiin 1o muestra el esfuerzo de varios autores, resulta conveniente y legitimo, abandonar la

conceptuatizacién del autoengaiio que toma de un modo demasiado literal su analogia con el
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|
1l
!.
fenémeno del engafio propiamente dicho, y pensar la situacién en términos de un continuo
|
!
constituido por diferentes grados de acercamiento a dicha analogia.

oo o
Dentro de esta iniciativa, se inscribe el esfuerzo de Penethum, cuando en lugar de pensar en el
- i o N : : . .
autoengano como una situacién de engafio 2 uno mismo, piensa en un "estado conflictivo de
conciencia", susceptible de varios grados de conciencia.

Desde mi punto de vista, el uso de conceptos tales como "conocimiento parcial” o "creencia
parcial” en la definicion del "estado conflictivo de creencia” es problemético. Resulta mas
fructifero el intento de dar una explicacién del autoen gaifio en términos de un estado conflictivo de

|
creencia, en relacién con el cual se tiene mayor o menor grado de conciencia; donde, si

|
"somos conscientes de lo que mantiene nuestra atencién”, el grado de conciencia estd determinado

por el grado de aténcién. A su vez, el grado de atencién tiene que ser determinado por lo que
pueda ser cuantificable en ella.

A lolargo de mi anilisis, cuestioné que existiera en la atenci6n algo cuantificable ademas de la
temporalidad; me parece que un an4lisis completo de esta problematica seria el tema de otra tesis;
sin embargo, mis argumentos demuestran que la cantidad de tiempo empleado en el caso de 1a
atencion es un factor importante en la determinacién del grado de atencién, y que el grado de
atencién cumple una funcién importante en la explicacién del autoengafio.

La posibilidad del autoengafio est4 cifrada, entre otras cosas, en que, a pesar de poseer
cierto conocimient(s latente, es posible dirigir nuestra atenci6n hacia sus premisas por mayor o
menor tiempo. Y, acieptando la definicién de White de que "somos conscientes de lo que mantiene
nuestra atencién", podemos decir que la posibilidad del autoengaiio est4 cifrada en que, a pesar de
poseer cierto conocimiento latente, somos mas o menos conscientes de sus premisas en funcién
del mayor o menor tiempo que dirigimos hacia ellas nuestra atencién: en funcién de si les
prestamos o no el tiempo suficiente que haria posible realizar las inferencias pertinentes.

Hay por lo menos un supuesto detris de todo esto, a saber, que es posible que alguien posea
cierta informacién pérceptua] 0 intelectual, aun cuando no le esté prestando atencién, y en ese

I

sentido, aun cuando no esté siendo consciente de ella. Creo que no puede negarse el hecho de que

L N . . .
nO prestamos nuestra atencion, ni Somos constantemente conscientes {en un presente continuo) de
|
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todos los datos que se encuentran en nuestra memoria, pues de otro modo no podria explicarse
nuestra, también innegable, capacidad de recordar. Asi, 1a conciencia es 1a regién de la memoria
que cae bajo el foco de la atencién en un momento efimero dado, la atencién es como una ventana
que se abre a la memoria,!97 mostrandonos un aspecto del paisaje constituido por ella. Asi pues,
el esclarecimiento de la posibilidad 16gica de fenémenos de 1a memoria se encuentra en el camino
de 1a conceptualizacién del autoengafio.

Por otra parte, la funcién que desempeiia la atencidn en el autoengaiio no sélo depende de que
séa una actividad que puede realizarse por més o menos tiempo, sino porque, ademds, se puede
realizar o no en momentos estratégicos determinados.

La posibilidad del autoengaiio tiene que ver, entonces, por lo menos con otras.
tres posibilidades: (1) con la de abrir diversas ventanas de nuestra conciencia a
través de la direccionalidad de la atencién, al paisaje de nuestra memoria, (2) con
la de mantener esas ventanas abiertas por mis o menos tiempo, y (3) con la de

hacerlo en momentos estratégicos determinados.
Autoengaiio y moralidad

(En qué medida puede responsabilizarse a alguien de su propio autoengaiio?... SI la
intencionalidad tiene alguna relevancia en la adjudicacién de responsabilidad y la
direccionalidad de la atencidn es el factor activo en el proceso de autoengafio, la respuesta a la
pregunta planteada depende, al menos en alguna medida, de la posibilidad de hablar de la
direccionalidad en la atencién en términos de accién intencional dentro del fenémeno del
autoengaiio.

Tal como lo menciona Gardiner y lo desarrolla Pears, es precisamente el intento de involucrar la
intencionalidad en el fenémeno del autoengafio el factor que agrega el mayor grado de dificultad a
12 hora de intentar una explicacion de la posibilidad 16gica del autoengafio.

De tal modo y con base en todo lo dicho, st se encuentra alguna vinculacién entre la

intencionalidad y la posibilidad de adjudicar responsabilidad (lo cual requiere la iluminacion del

Y07 (¢fr. Daniel Goleman Lbid. p. 74)

130




|" - - = e, s .

concepto de moralidad): quien quiera sostener la posicion de que hay en la critica nietzscheana al
h

fenémeno de autoengafio un cierto cardcter moral, tal vez no tendri que afanarse tratando de
|i

aclarar el posible significado de 12 teoria determinista de la voluntad. En cambio, tendra que
dedicar sus esfuerzos ila construir una explicacién de la posibilidad 16gica del autoengafio como
acciénintencional. |

Por otra parte, no baétaria con que pudiera adjudicarse responsabilidad en el autoengatfio para ser

|
considerado un fenémeno de relevancia moral. Como lo sefiala Gardiner, hay instancias de

autoengaiio que independientemente de que fuera o no posible adjudicar en ellas responsabilidad,
no son significativas desde el punto de vista moral. No es asf cuando el autoengaiio implica daiio
a otros, y muy probablemente, tampoco cuando el dafio que podamos ocasionar a otros a causa
de nuestro propio autoengafio muchas veces pueda no manifestarse de una manera directa y facil
de percibir; este tipo dé_ casos es mds frecuente de lo que quisiéramos pensar. Por otra parte, no sé
si es posible un caso de autoengafio que pudiera ocasionar un beneficio moral a terceras
personas; de entrada parece ser una idea extravagante; pero tal vez no lo sea tanto. Suponiendo

que gracias a cierta dosjs de autoengafio nuestra existencia es més placentera de lo que serfa sin

ella, jcusl es la mixima dosis de autoengafio que estarfamos dispuestos a admitir en nuestras

i : .
vidas? y ; cuindo es ésta una cuestién moral?...
|_
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[...] nosotros amamos la vida no porque estemos habituados a
vivir, sino pt;rque estamos habituados a amar.

Siempre hay algo de demencia en el amor. Pero siempre hay
también algo de razon en la demencia.

Y también a mi, que soy bueno con la vida, paréceme gque
quienes saben mds de felicidad son las mariposas y las burbujas
de jabén, y todo lo que entre los hombres es de su misma
especie.

NIETZSCHE

Yo amo a quienes, para hundirse en su ocaso y sacrificarse, no
buscan una razon detrds de las estrellas: sino que se sacrifican a

la tierra [...]

NIETZSCHE
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