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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO ADMINISTRATIVO

Ciudad Universitaria, D.F., 2 9 de diciembre de 1998

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION ESCOLAR
PRESENTE

La pasante de esta Facultad, MINERVA SANDOVAL ALANIS, con mimero de
cuenta 904i216-3 ha elaborado la tesis denominada “EFECTOS DEL JUICIO
POLITICO Y SU PROCEPIMIENTO DE SUSTANCIACION EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO®, bajo la direccion del Lic. Sergio R. Mérquez Rabago, la
cual a juicio de! suscrito cumple con los requisitos reglamentarios del caso.

En tal virtud considero que estd en aptitud dicha tesis, de ser sometida a la
aprobacion de los sefiores profesores que integren el jurado de su examen profesional.

Ruego a usted ordenar lo conducente para que se contindien los trimites inherentes
para que dicha pasante presente el examen profesional comespondiente, en caso de no
existir inconveniente para ello.

Transcribo acuerdo del Consejo de Directores de Seminarios, segin circular
SG/003/98, de la Secretaria General:

“Ll interesado deberd iniciar el tramite para su titulacién dentro de seis meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en el
entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacion que
ahora se le concede para someter su lesis a examen profesional, misma autorizacion que
no podré otorgarse nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su
actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del trémite para la celebracion del examen
haya sido impedida por circunstancia grave, todo lo cual calificard la Secretaria General
de la Facultad”.

Reitero & usted las seguridades de mi consideracion y respeto.

“pOR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
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c.c.p.- Dr. Miximo Carvajal Contreras.-Director de la Facultad de Derecho.- presente.
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INTRODUCCION.

A través de la historia de la humanidad, han surgido una serie de pueblos, tos cuales en su
organizacién, han tenido la necesidad de que sus normas, aparte de regir a los gobernados, de alguna

manera también rijan la actuacién de sus gobemantes, en el gjercicio del poder pablico.

Dentro de toda sociedad encontramos un conjunto de niormas no solo juridicas, sino también

morales, coexistiendo con el fin de lograr el bienestar comdin, el crden social.

Al hablar de estos dos elementos nos estamos refiriendo al principal 4mbito, no solo del
gobiemo sino, también de toda sociedad tanto antigua como contemporénea; los pueblos han
exigido normas juridicas, asi como las instituciones eficientes, para regular esta materia

trascendente que es la responsabilidad de los servidores piblicos.

Hacer que las normas juridicas, asi como las instituciones del Estado tengan eficacia, no
solo requiere de que la legislacion sea adecuada, ademas, se necesita que los funcionarios publicos
sean capaces y éticamente solventes. Para asegurar ello, es necesario que exista un marco legal por

el cual los servidores piblicos, en general sean juridicamente responsables de sus actos.

El ejercicio de la funcién publica resulta ante todo la que moralmente requiere de mayor
jerarquia, por que de su buen desempeito depende Ja estabilidad de una nacién, €s por ello que estas
leyes ante todo, buscan evitar 1a corrupcién, generando que los funcionarios piblicos actien no solo
apegados a derecho, sino también a la moral, en virtud de que el orden piiblico resulta det mayor

interés de toda sociedad.
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En nuestro pais, hemos visto cn los dltimos aios, no solo la devaluacion de nuestra
moneda, ademas, hemos sido testigos de la devaluacién moral de determinados servidores publicos
que actian en muchos de los casos para su beneficio personal, o del sistema que represcntan,
violando con ello a la Constituci6n y las leyes. La pregunta logica es: ;Cual es la responsabilidad a
la que deben sujetarse? (Qué sanciones disponen las leyes hacia la corrupcion de los servidores
publicos? ;Como es el proceso?. Estas preguntas se abarcardn en sus respectivos capitulos, siendo

este el objeto principal de este estudio de este trabajo recepcional.

De la correcta tabor de los servidores publicos dependen, en gran medida el debido
aprovechamiento de todos los avances humanos tanto cientificos como tecnolégicos, sociales, etc.,
poniendo de manifiesto que el orden social debe tener como presupuesto el estricto apego alaley y
que esta debe estar de acuerdo a la realidad social actual, de ser asf, no solo nuestra nacion,
cualquier otra, podra alcanzar una verdadera democracia, teniendo como resultado el bienestar de

todos los individuos que la conformamos.



CAPITULOL

CONCEPTOS BASICOS.

L1.- EL, GOBIERNO O PODER COMQ ELEMENTO DEL ESTADO.

Etimolégicamente la palabra Estado, deriva det vocablo griego siafus, que significa lo
permanente, lo estable, lo que no cambia, para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaiiola, el status, es 1o que estd, lo que no cambia, y en una de sus acepciones establece que el
Estado, es “la condicion en que se encuenfra und persena ¢ cosa sobre la que influyen
determinados cambios”,' es decir, se refiere a la manera de ser de la persona o cosa, o aln de la

comunidad.

En base al concepto anterior se observa que el mencionado término es dindmico, ¥y ha
cambiado conforme lo han requerido las necesidades de la sociedad, por ejemplo: “en Grecia el
Estado como lo conocemos en la actuatidad constitufa la Polis, o la ciudad o Estado-Ciudad,

conformada por sus habitantes ubicados en un espacio determinado denominado territorio.

Posteriormente en Roma a Ja comunidad se le denominaba civitas, ésta era la Repiblica, o
res piblica (cosa piblica), integrada por el civis romano o por el ciudadano que vivia dentro de la

ciudad, y por la plebe que conformaba ¢l pueblo.

Observamos que el Estado ha pasado por varias etapas por lo que se presenta la dificultad de
determinar el momento exacto de su creacién, algunas teorias sustentan que surge a partir de que se
reconoce su personalidad juridica, es decir, nace en €] momento mismo en que el Estado se vuelve

independiente y soberano.

| Diccionario de la Lengua Espafiola. 1" reimpresion. Editorial Espasa-Calpe. México. 1993. p. 312.
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Del Vecchio, considera que el Estado surge en el momento en que se crea su Constitucion,

estd es la Ley Suprema que va a regir y organizar la vida de los hombres dentro de la sociedad,
establece sus atribuciones y competencia, y contempla la forma en que se puede alcanzar el bien

comtin, finalidad para lo cual fuc creado el Estado.

Es en Alemania en el siglo XVII, y en Francia en el siglo XVIII, con la Revolucidn
Francesa, que surge el Estado Constitucional,”? a través del cual sus lineamientos estdn recogidos

en las Cartas Magnas o Leyes Supremas.

Acorde a lo anterior, se puede precisar que el Estado Mexicano, se cred en el momento en
que se determiné su forma de Estado republicano y federal, es decir, el dia 31 de enero de 1824,
fecha en que se termind de discutir y se aprobé el Acta Constitutiva de la Federacion, cuya forma de
Estado se consolidé en 1a Constitucién General del 5 de octubre de ese mismo afio; con €stos

ordenamientos se hace plena la soberania nacional y se crea su personalidad juridica.

Por lo tanto, el Estado es considerado como “la organizacion politica soberana de una
sociedad humana establecida en un territorio determinado bajo un régimen juridico, con
independencia y autodeterminacién, con 6rganos de gobiemo y administracion que persiguen

determinados fines, mediante actividades concretas™ ?

Para Jellinek, citado por Martinez Morales, el Estado “es la corporacién formada por un

pueblo, dotada de un poder, de mando originario, y asentada en un determinado territorio™ !

2 ARNAIZ AMIGO, Aurora. Estructura del Estado. Editorial Miguel Angel Pormila. México. 1993. p. 36.

3 ACOSTA ROMERO, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo. 11* edicién. Editorial Porria.
México. 1993.p. 78.

4 MARTINEZ MORALES, Rafael . Derecho Administrativo \ec. y 2do, cursos. Editorial Harla. México.
1996. p. 25.
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Jellinek camarca a los elementos que la teoria clasica considera constitutivos del Estado y

que estin reglamentados en nuestra Carta Magna, identificados como: poblacién, territorio y
gobierno; los tres se interrelacionan entre si, y son indispensables para que ¢l Estado exista como lo

es en la actualidad, ya que son necesarios en forma conjunta para darle vida al mismo.

Sin embargo, a pesar de ser la definicién de Jellinek la considerada como cldsica, falta
incluir en ella a los fines del Estado y el derecho, ya que toda agrupacién se une para alcanzar un fin
y este se logra entre otros elementos, por medio de un ordenamiento que tenga como objetivo

reglamentar la vida de los individuos dentro de una sociedad a través de las normas juridicas.

En razén del concepto aportado por George Jellinek, la maestra Aurora Amaiz Amigo, nos
dice que “el Estado, presupone un territorio, sin &l podra haber Nacién pero no Estado. Implica
también un gobiemo, integrado por las personas encargadas de realizar los fines politicos de la
comunidad y del propio Estado y un ordenamiento juridico interno que garantice las libertades

individuales y sociales y limite a los gobernantes” *

Por lo tanto, consideramos que el Estado es una realidad social, una persona moral
prominente creada y organizada por un orden juridico supremo y una entidad superior, susceptible

de ser titular de derechos y de obligaciones, con caracteristicas especificas, como las siguientes:

“Es una organizacion politica conformada por una sociedad humana ubicada en un tiempo y
espacio determinados, consecuencia de una larga evolucion de la comunidad, que se explica y existe
en funcién de la misma, y ejerce su soberania en el principio politico juridico que en nuestros dias

1 &

es basico para la existencia del Estado™.

5 ARNAIZ AMIGQ, Aurora. Op. cit. p. 35.

6 ACOSTA ROMERO, Miguel. Op. cit. p. 81.




A.- ELEMENTOS DEL ESTADO.

En base a la definicién clasica, el Estado estd constituido por los siguientes elementos:

a).- POBLACION.

Martinez Morales, sefiala que la poblacidn se “integra por los hombres que se encuentran
organizados en tomo al propio Estado”,’ es decir, se constituye por el conjunto de individuos que se
organizan politicamente y conforman la sociedad humana, ubicada en un espacio geofisico; este
elemento se encuentra regulado en nuestra CPEUM en los articulos 30 y 33, que a su vez establecen
quienes son los individuos que conforman el elemento poblacional del Estado con la calidad de

mexicanos y extranjeros.

“Articulo 30.- La nacionalidad mexicana se adgquiere por nacimienfo o por
naturalizacion.

A.- Son mexicanos por nacimienlo:

I- Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus
pudres;

li- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en ierritorio
nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o de madre mexicana nacida en

territorio nacional;

Il Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por naturalizacion, de

padre mexicano por naturalizacion, o de madre mexicana por naturalizacion,'y

[V~ Los que nazcan a bordo de embarcaciones o en aeronaves mexicanas, sean de guerra o

mercantes.

7 MARTINEZ MORALES, Rafael I. Op. cit. p. 25.




B.- Son mexicanos por naturalizacion:

- Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones Exteriores carta de
naturalizacion; y

II- La mujer o el vardn extranjeros que contraigan matrimonio con varén o mujer
mexicanos y tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y cumplan con los

demds requisitos que al efecto sefiale la ley".

“Articulo 33.- Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el articulo
30. Tienen derecho a las garantias que otorga el capitulo I titulo primerg, de la presenie
Constitucion; pero el Ejecutivo de la Unién tendrd la facultad exclusiva de hacer abandonar el
territorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya
permanencia fuzgue inconveniente.

Los extranjeros no podrdn de ninguna manera, inmiscuirse en los asuntos politicos del

pais”.

Burgoa Orihuela, define a la poblacién como “el conjunto de comunidades humanas cuyos
grupos o individuos componentes presentan una unidad cultural formada por diferentes vinculos o
factores surgidos de su misma existencia histérica y que su propia vida mantiene, enriquece y
transforma. Dentro de esa unidad cultural se comprenden distintos elementos que son a su vez,
preductos culturales a saber, el idioma, las costumbres, la religién y las concepciones éticas,
valorativas y teleologicas sobre la vida, pudiendo agregarse la raza como factor psicosomdtico.
Todos estos ingredientes que estdn sometidos a la accién del tiempo y del espacio, concurren con
intensidad variable en la integracion de la nacidn o pueblo, o sea, de las comunidades nacionales o

populares” "

8 BURGOA ORIHUELA, Ignatio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. §*
Edicién, Pormia. México.1997. p. 148,
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Georges Burdeay, citado por Daniel Moreno, “considera a la poblacion como un elemento
no imprescindible para la existencia del Estado y la coloca fuera de él, es decir, considera que el
Estado puede existir sin ¢l elemento poblacional”,’ situacion que no considero posible, en razén, de
que el Estado no sélo es poder, ya que éste dltimo necesita de algo que lo sustente y del que emane,
y si los hombres son los destinatarios de las normas, la actividad estatal esta dirigida a ellos v se
justifica en la medida en que se satisfagan las necesidades sociales y se procure un mejoramiento en
los niveles de vida de la poblacién, por consiguiente, el Estado no tendria razén de ser sin ¢l
elemento sefialado, en virtud, de que éste se crea para satisfacer las necesidades que en forma
individual los hombres no pueden lograr, éstos al reunirse como comunidad establecen su forma de
gobierno y en ellos radica su soberania, observamos por lo tanto, que la poblacién, es la destinataria
del poder, entonces, para que surja el poder debe existir la poblacién, que es la causa originaria de

su creacion.

b).- TERRITORIO,

La palabra territorio etimolégicamente, deriva de la palabra latina terra que significa tierra.
y comprende tanto el espacio terrestre, aéreo y maritimo, (este iltimo se presenta sélo en algunos
casos en que la ubicacidn geografica del Estado lo perinite) constituyen a su vez la realidad fisico-
geogréfica, sobre ta cual el Estado ejerce su soberania y aplica su orden juridico interno, a traves de
las funciones legislativa, ejecutiva y judicial o jurisdiccional, es decir, es la demarcacion juridica
sobre la cual se desempefian estas funciones. Para Martinez Morales, ¢l territorio comprende “el
espacio vital de la poblacién en et cual el Estado excluye cualquier otro poder superior o igual al

suyo y que a la vez es el ambito de aplicacion de las normas expedidas por sus drganos

9 MORENQ DIAZ, Daniet. Derecha Constitucional. 13* edicién. Editorial Pormia. Meéxico. 1996, p. 313.
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competentes”."® Por su parte nuestra CPEUM regula primordialmente al territorio a través de sus

articulos 27,42, 43, 45, 46,47 y 48, los cuales establecen:

“Articulo 27.- La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio nacional, corresponde originalmente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de

transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada”.
“Articulo 42.- E! territorio nacional comprende:
I- El de las partes integrantes de la Federacion;
.- El de las islas, incluyendo el de los arrecifes y cayos en los mares adyacentes;
111 - El de las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo, situadas en el Océano Pacifico;
V.- La plataforma continental y los zécalos submarinos de las islas, cayos y arrecifes;

V.- Las aguas de los mares lterritoriales en la extension y términos que fija el Derecho

Internacional y las maritimas interiores; y

V1- El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extensién y modalidades que

establezca el propio Derecho Internacional”,

“Articulo 43.- Las partes integrantes de la Federacion son los Estados de Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacdn, Morelos, Nayarif, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn, Zacatecas y Distrito Federal”.

“Articulo 45.- Los estados de la Federacion conservan la extensién y limites que hasta hoy
han tenido, siempre gue no haya dificultad en cuanto a éstos ",

10 MARTINEZ MORALES, Rafael L. Op. cit. p. 25.
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“Articulo 46.- Los Estados pueden arreglar entre si, por convenios amislosos, sus
respectivas limites; pero no se llevardn a efecto esos arreglos sin la aprobacién del Congreso de la

Unicn".

“Articulo 47.- El Estado de Nayarit tendrd la extension territorial y limites que comprende

actualmente el territorio de Tepic™.

“Articulo 48.- Las islas, los cayos y arrecifes de los mares adyacentes que pertenezcan al
territorio nacional, la plataforma continental, los zécalos submarinos de las islas. de los cayos y
arrecifes, los mares territoriales, las aguas maritimas interiores y el espacio situado sobre el
territorio nacional, dependerdn directamente del gobierno de la Federacion, con excepcion de
aquellas islas sobre las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdiccion los Estados”.

Kelsen y Duguit, sostienen que “el territorio como espacio, no es un elemento esencial del
Estado; que este puede existir sin necesidad de un territorio determinado y concretamente localizado
en un espacio de la tierra”,"" lo cual dificilmente podemos entender, en razén, de que es necesario
para la vida regular del Estado, el espacio fisico-geogrifico, sobre ¢} cual el mismo ejerce su
soberania. Si esta tiltima situacion se presenta es dificil que puedan existir los otros dos elementos
como son la poblacion y el gobierno, y se crearia una situacién irregular; un gjemplo de lo anterior
lo fue el Estado [sraelita que durante afios tuvo poblacién y poder, mds no territorio existiendo como

un Estado irregular por eflo.

¢).- EL. GOBIERNO O PODER.

El poder “Es la capacidad de imponer la voluntad propia, asi mismo y a los demis, se
manifiesta mediante las normas juridicas, dicha voluntad cuenta con la posibilidad de ser acatada

incluso con la intervencién de la llamada fuerza ptblica, monopolizada ¢sta por ¢l Estado™.™ es

}1 MORENO DIAZ, Daniel. Op. cit. p. 312.
i2 MARTINEZ MORALES, Rafael. Op. cit. p. 25.
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decir, es el medio del que se sirve el Estado para la realizacién incluso no volitiva de la funcion

piiblica ya particularizada, el acatamiento de la ley, ya sea con o sin controversia.

Tiene como finalidad organizar la interpelacion de la poblacién y dirigirlos hacia la
consecucién de! bien comin siendo el poder el medio del que se apoyan las instituciones estatales

para hacer posible la convivencia del hombre con su comunidad politica.

Los principales preceptos de la CPEUM que fundamentan la estructura de} poder piblico
son el 39, 40, 49, 50, 80 y 94 primer parafo, que establecen la division tripartita del poder y la

titularidad de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, de la siguiente manera:

“Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo
poder piiblico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo

tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno

“Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repiblica
representativa, demacrdtica y federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacion establecida segiin los principios
de esta ley fundamental”.

“drticulo 49.- El Supremo Poder de la Federacidn se divide, para su ejercicio, en
Legislativo, Efecutivo y Judicial.

No podrdn reunirse dos 6 mds de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias ol Ejecutivo
de la Unidn conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningun ofro caso, salvo lo dispuesto en el

segundo pdrrafo del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar”.

“Artictdo 50.- El poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita en un
Congreso General, que se dividird en dos Cdmaras, una de Diputados y otra de Senadores”.
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“Articulo 80.- Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Union en un sdlo

r

individuo, que se denominard “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ™"

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en

Juzgados de Distrito, y en un Consejo de Judicatura Federal ",

e c.l).- ELEMENTOS DEL GOBIERNO O PODER.

El gobierno o poder se basa en Ia fuerza material y autoridad para tograr sus objetivos.

Entendemos por fuerza material, a la coaccién, utilizada para la obtencién del bien publico
temporal, cuya finalidad consiste en lograr la existencia del orden y la armonia dentro del Estado,

necesarios para alcanzar el bien publico a que destina su actividad.
La fuerza material, es la que le permite mantener la supremacia de un poder.

La autoridad, consiste en el derecho de dirigir, mandar, organizar, ser escuchado y

obedecido por los demds, es decir, es el poder que es aceptado, respetado, reconocido y legitimo.

Burgoa Orihuela, considera que “la autoridad equivale a poder, potestad o actividad que es
susceptible de imponerse a algo, y referida al Estado, como organizacién juridica y politica de la
sociedad humana, implica; el poder con que éste, esta investido, superior a todos los que existen o
puedan existif, y que despliega imperativamente, en tal forma, que a nada ni nadie le es dable

desobedecerlo o desacatarlo, en una palabra es el poder de imperio, emanado de la soberania, cuyo
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titular real es el pueblo constituye uno de los elementos que integran la naturaleza del Estado,

garante de la eficacia y observancia del orden juridico™."”

B.- CONCEPTOS BASICOS DEL ESTADO.
a).- LA SOBERANIA.

La Soberania en una de sus acepciones elementales equivale a ““¢el poder supremo del Estado
y la Teoria Alemana la considera como un elemento constitutivo del mismo”."* Es un principio
politico-juridico que en nuestros dias es basico para la existencia del Estado, se considera como el
poder superior que explica la independencia, la autodeterminacién, el ejercicio del poder y el
sefialamiento de fines del Estado, de tal manera que por encima del concepto de soberania no se
acepta ningun otro que limite el poder estatal, asimismo, implica la igualdad de todos los .Estados
que tienen esa caracteristica y que son independientes, también consiste en el derecho del pueblo de
decidir la forma de gobierno que desea, su ejercicio reside en la representacién nacional compuesta
por diputados elegidos por ciudadanos bajo la forma que prescribe la Constitucidn, es por naturaleza
imprescriptible, inenajenable e indivisible, se concibe inicial y originariamente en ¢l pueblo y su

fundamento juridico se establece en los artfculos 39 y 41 de nuestra Ley Suprema, que indican:

“Artlculo 39.- La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene, en todo

tiempo, el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno”.

13 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Ampara. Op. cit.
pp. 62 y 63.

14 ARNAIZ AMIGO, Aurora. Op. cit. p. 11,
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“Articulo 41.- El pueblo eferce su soberania por medio de los poderes de la Union, en los
casos de la competencia de éstos, por los de los Estados, en lo que foca a sus regimenes inieriores,

en los términos respectivamente establecidos ™.

Heller considera que el Estado es soberano, por que puede dotar a su ordenacién de una
validez peculiar frente a las demds ordenaciones sociales, es decir, perque puede actuar sobre los
hombres que con sus actos le dan reatidad de muy distinta manera, como lo hacen con tas demds

organizaciones.

b).- ATRIBUCION PUBLICA.

El concepto de atribucidn “comprende ¢l contenido de la actividad del Estado, es lo que el

estado; puede o no debe hacer”."”

Son consideradas como atribuciones det Estado el establecimiento y garantia de la plenitud
de la Soberania; los fines politicos y el derecho contribuyen a su mejoramiento y mas que
atribuciones son elementos esenciales, ya que en la actualidad no podria existir un Estado sin ellos,
por que constituyen los medios para alcanzar un fin, el bien comiin, causa primordial para lo cual se

crea y organiza e] Estado.

Los érganos del Estado solo pueden hacer lo que el derecho positivo les atribuye, en
concordancia con el principio de seguridad juridica que contemplan los articulos 14 y 16 de la

CPEUM, y por ello es que los servidores piiblicos, actian dentro de un marco de legalidad.

15 FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo. 36" Edicién. Editorial Porria, México. 1997, p. 26.
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c).- FINES DEL ESTADO.

El Estado, como cualquier otra persona colectiva, tiene por objeto lograr determinados fines
que en forma individual el hombre no puede obtener, éstos se traducen en el bien comin o

satisfaccion del interés general, es decir, el bien de todos y cada uno de sus integrantes.

Para Garcia Lopez, los fines del Estado son “la creacién y promulgacion secundaria, asf
como la tutela de la eficacia y observancia del derecho, por sus destinatarios: gobernantes y
gobemados, dirigentes y dirigidos, en el dmbito interno, asi como el cumplimiento de sus
obligaciones en ¢l gjercicio de sus derechos contenidos o derivados de los convenios celebrados o
de los tratados concertados y demés ordenamientos jurfdicos en el plano internacional, en otras
palabras, la observancia del orden juridico por el Estado y sus agentes, obviamente se traduce en el
desempeiio de las funciones materiales por éste a su cargo, es decir, el cumplimiento de su fin

mediato o indirecto: el bien comin” .*

Los fines no son clementos que formen parte del concepto de Estado, pero si son constantes
y, pueden identificarse como ¢l bien comin, el desarrollo de la sociedad, la seguridad, la justicia
social, la igualdad, es decir, son el motivo para lo cual se crea el Estado, consiste en alcanzar el bien
de la comunidad. El llamado bien piiblico, tiene por objeto salvaguardar los intereses de la
comunidad frente al interés particular, varia dependiendo el tiempo y el lugar, actualmente en
nuestro pais, consiste en afirmar la independencia de la patria respecto del exterior, mantener la
tranquilidad y ¢l orden en el interior, proteger la libertad y el derecho de los gobernados, y proveer

el bien comtn de los mismos, establecer la justicia social, asegurar la tranquilidad de la familia,

16 GARCIA LOPEZ, José Félix. E Estado. s.e. México. 1986. p. 27.
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promover el bienestar general, preservar la seguridad, favorecer a la cultura y satisfacer las

necesidades colectivas.

Por Jo tanto, toda actividad del Estado tiene como fin Gltimo posibilitar la evolucion
progresiva de la comunidad, no solo la de sus miembros actuales, sino también a las generaciones
futuras, y la preeminencia de la sociedad; el Estado para llevar a cabo estos fines se vale del derecho

y de la autoridad.

d).- ORGANOS DE GOBIERNO.

Para Gabino Fraga, “un drgano representa una unidad abstracta, una esfera de
competencia”,"” es decir, es ¢l 6rgano a través del cual el Estado, cjerce la soberania conferida por

el pueblo y su poder piiblico.

Desde el siglo XVIH tradicionalmente los 6rganos del Estado se han dividido en tres:
Legislativo, Fjecutivo y Judicial. En México, se encuentran regulados por el articulo 49 de la

CPEUM, primer parrafo, que establece:

“Articulo 49.- El supremo poder de la federacidn se divide, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial ",

Cada uno de estos érganos realiza diversas funciones, dependiendo del objeto para lo cual
fue creado. Para Heller, citado por Garcia Lopez, “la funcion del Estado es algo que se da y sc
plantea a la voluntad humana. La funcién del Estado no es dada por una situacion cultural, no es
nunca una mera situacion natural, la que reclama la funcion estatal. Hicese ésta una necesidad que

domina nuestro obrar en ¢l momento en que se produce una determinada situacion cultural a saber

17 FRAGA, Gabino. Op. cit. p. 128,
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cuando los pueblos se hacen sedentarios, El asentamiento en un determinado lugar geogréfico,
limitado por la vecindad de otros pueblos hace precisa una utilidad de accién para la proteccién de

este espacio asi como para su eventual ampliacién™."

Pero 1a funcién del Estado no sélo esta encaminada a ampliar el territorio del Estado, sino a
satisfacer las necesidades de la poblacién, a través de las atribuciones del mismo, es decir, a lograr

¢l bien comiin de la sociedad.

Por lo tanto, entendemos por funcidén pablica, segiin Fraga, a la forma de la actividad de!
Estado, es decir, a la actividad que ¢l Estado realiza a través de sus drganos, traducidos en planes y
programas para la consecucién de sus fines, mediante diversos mecanismos que van desde la
estructuracién de sus normas, hasta la ejecucién de sus actos concretos y que se manifiestan por
conducto de sus titulares, es decir, se presenta por el conjunto de hombres funcionarios y empleados
publicos con atribuciones, facultades y obligaciones de direccién, de mando o de servicio,
coercitivas o de sujecion, preventivas o sancionadoras de acuerdo con los fines de cada 6rganc y las

exigencias del bien comun.

En conclusidon, la funcién piblica consiste en la forma de la actividad del Estado que se
presenta como expresion creadora de nomas, como aplicacidn concreta de la ley, o como
solucionadora de conflictos juridicos entre las personas, es decir, es la forma de manifestacién del
Estado. De acuerdo con los principios de Montesquieu, solo puede ser Legislativa, Ejecutiva y
Judicial, aunque algunos doctrinarios han querido hablar de una cuarta funcién, la electoral la cual

no ha recibido la aceptacién suficiente.

18 GARCIA LOPEZ, José Félix. Op. cit. p. 20.
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Es pertinente sefialar que el objeto por el cual se lleva a cabo la division de funciones o
poderes, consiste en la necesidad que se tiene de frenar el abuso del poder del gobernante absoluto

al que se puede prestar €l, y por ofra parte la necesaria colaboracion de los poderes para un mejor

funcionamiento del ejercicio del poder.
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L. 2.- LOS SERVIDORES, FUNCIONARIOS O EMPLEADOS PUBLICOS.

En el punto anterior, se establecié que el gobiemo requicre de organos de representacion,
que tienen como titulares a personas fisicas, que a través del tiempo, se les ha denominado
servidores, funcionarios o empleados piblicos, y son “quienes actian o ejercitan las atribuciones
que consignan las competencias respectivas, establecidas en el ejercicio del poder organizado
legalmente dentro de las causas o limites sefialados ¢n la legisiacién, para que sea correcto o valido
su ejercicio™."”

En la CPEUM vigente el servidor publico, es definido como teda persona fisica que presta
sus servicios al Estado, es decir, es el titular o subaltemo de los drganos del mismo y que realiza las
funciones enmarcadas dentro del cuadro de su competencia, por lo tanto, es aquella persona
encargada de realizar actividades enfocadas hacia el servicio piblico, anteponiendo a sus intereses
personales, los de la sociedad, ya que esta obligado con la poblacién a fomentar el desarrollo de la

misma.

El articulo 108 de la CPEUM, precisa como servidores piblicos “a los representantes de
eleccion popular, a los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a
los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la administracidon publica federal o en el Distrito Federal, asi
como los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes serdn responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podrd ser acusado por
traicion a la patria y delitos graves del orden comiin,

Los gobernadores de los estados, los diputados a las legislaturas locales, y los magistrados

de los Tribunales Superiores de Justicia locales, y en su caso, los miembros de los consejos de las

19 [bidem. p, 65.
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Jjudicaturas locales serdn responsables por violaciones a ésta Constitucion y a las leyes federales,

asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Repuiblica precisardn, en los mismos términos del
primer pdrrafo de éste articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el cardeter de
servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y en los
Municipios”.

Observamos que el ordenamiento sefialado no distingue quienes son servidores, empleados o
funcionarios piiblicos, lo cual crea una confusién terminoldgica, razén por la cual la doctrina ha

tratado de diferenciarlos entre si, a través de los siguientes criterios:

“12, Se ha considerado que ¢l criterio que distingue a los funcionarios de los empleados cs
relativo a la duracién del empleo, y que mientras que los funcionarios son designados por un tiempo

determinado, los empleados tienen un caricter permanente.

2*. Se recurre al criterio de la retribucién para fijar la distincién, considerando que los

funcionarios pueden ser incluso honorificos, en tanto que los empleados son siempre remunerados.

3®. También se sefiala como criterio para distinguir a los funcionarios de fos empleados la
naturaleza de la relacién juridica que los vincula con el Estado. Si la relacion es de derecho publico

entonces se tiene al funcionario; si es de naturaleza privada, al empteado.

4. Se ha dicho que los funcionarios piblicos son los que tienen poder de decidir y ordenar,

en tanto que los empleados son meros ejecutores.

5% Se ha recurrido al criterio de considerar como funcionario a aquel que tiene seiialadas sus

facultades en la Constitucion o en la Ley y empleado al que las tiene en los reglamentos.
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6. Por ultimo, se ha sefialado como la distincién entre el concepto de funcionario y el de
empleado la de que el primero sﬁi:one un encargo especial transmitido en principio por la ley, que
¢rea una relacién extema que da al titular un cardcter representativo, mientras que el segundo
supone una vinculacion interna que hace que su titular sélo concurra a la formacion de la funcion

pablica™.™

En lo relativo al primer criterio es objetable, en razon de que la duracién del empleo no
diferencia un concepto del otro; el segundo criterio tampoco se acepta, ya que la retribucion que
obtenga un funcionario y un empleado, no establece ningiin tipo de diferencia; en cuanto al tercer
criterio, no es aceptado, en razén de que todos los empleados se encuentran sometidos al misme
régimen de derecho piblico, que los funcionarios; por lo que toca al cuarto criterio no se acepta en
virtud de que en toda relacién laboral existe quien mande y quien obedece, ain tratindose bajo los
tres sistemas como son el constitucional, legal y reglamentario, el quinto criterio es inconcebible y
no demuestra la diferencia entre los conceptos que se analizan, ya que de acuerdo con nucstro
sistema juridico los Organos administrativos obtienen sus facultades bajo los tres sistemas
constitucional, legal y reglamentario y por ultimo el sexto criteric segiin Gabino Fraga, es el
aceptado dado que “es €] que corresponde a la idea consignada en las disposiciones constitucionales
si pueden separarse los servidores publicos que tienen ese cardcter representativo de todos los que

son simplemente auxiliares de ellos™ ™

A su vez, Olivera Toro, define al funcionario como “la persona que desempefia una
actividad publica, debiendo estar comprendido en los cuadros del personal de la administracién,
cuya principal caracteristica es la de tener una responsabilidad pablica. La sociedad espera que

desarrolle su actividad con eficiencia y legalidad, que defienda los intereses colectivos en la mejor

20 FRAGA, Gabino. Op. cit. pp. 129y 131,

21 Ibidem, p, 130.
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forma posible y que en supremo esfuerzo de concentracién sepa captar los anhelos ¢ inquietudes
sociales dandoles la satisfaccién adecuada. Por ello también estan expuestos de contintio a la critica

piblica”

Para Delgadillo Gutiérmrez, el funcionario piblico “es aque! que ocupa un grado en la

estructura orgdnica y que asume funciones de representacion, iniciativa, decision y mando” "

En conclusién, el empleado es aquella persona que presta sus servicios a la Administracion
Publica, sin facultades de representacion, decisién y mando sélo tiene una relacién intema con la
unidad burocrética a la que pertenecen y, aiin cuando su responsabilidad también es pablica, lo es en

forma interna con la administracion.

En lo referente a las funciones de los servidores piblicos, éstas son de gran relevancia, ya
que una mala actuacién de su parte puede acarrear consecuencias que afecten los intereses
colectivos, previendo esta situacién, la CPEUM, dedica un titulo completo a fin de reglamentar la
conducta de los mismos, y a su vez la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
engloba y reglamenta en el titulo [V de la CPEUM a las personas establecidas en el articulo 108,
parrafos 1 y 11 a efecto de que los funcionarios alli sefialados respondan por el mal uso que realicen

de sus funciones.

22 OLIVERA TORO, Jorge. Manual de Derecho Administrative. T edicién. Editorial Pormia. México.
1995. p. 386.

23 DELGADILLO GUTIERREZ, Humberto. Elementos de Dereche Administrative, ler. Curso, 5*
Reimpresion. Editorial Limisa. México. 1996. p. 147.
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L3.- LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Con el surgimiento del Estado de Derecho, las leyes predominan y se reconoce a los
gobemados la facultad para exigir a las autoridades el buen y legal desempeiio de sus funciones; a
fin de garantizar la correcta ¢jecucién de las actividades de los servidores piblicos, e! sistema

Juridico creé la figura de la responsabilidad de los Servidores Publicos.

La responsabilidad segin el Diccionario de la Lengua Espafiola, tiene cuatro significados;
“el primero es la calidad de responsable; el segundo la deuda, obligacién de reparar o satisfacer por
si 0 por otro, a consecuencia de un delito, de una culpa o una causa legal; la tercera consiste en cl
cargo u obligacién moral que resulta para uno del posible yerro en cosa o asunto determinado y
ademas significa, la capacidad existente de todo sujeto activo de derecho para aceptar las

consecuencias de un hecho realizado libremente” 2

Por lo tanto, la responsabilidad de los funcionarios publicos, consiste, en el deber de
desempediar sus funciones conforme al marco normativo y los principios respectivos, es decir, la
realizacién de la actividad del servidor piblico debe estar enfocada a producir el beneficio de la
comunidad, mediante la aplicacion correcta de la ley, y no verse viciada por factores

sociopatologicos.

Por lo tanto, los funcionarios plblicos incurren en responsabilidad cuando por cualquier
razon rompen los principios que rigen el servicio publico y anteponen sus intereses particulares, o su
impreparacién ante el interés de la sociedad, cuando se presenta una situacion similar, deben

responder por ¢! dafio causado.

24 Diccionario de la Lengua Espafiola. Op cit. p. 686.
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El titulo IV de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y su ley
reglamentaria, regulan la responsabilidad en que pueden incurrir los funcionarios en el gjercicio de
sus funciones. Este régimen de responsabilidades. de los servidores. publicos, tiene por objeto el
combatir tanto la ineptitud como la corrupeion en que incurren algunos servidores piblicos, que en
todos los tiempos, desde el inicio del Estado, y de la funcién piblica, se ha presentado dada su
propia naturaleza. Por lo que €l Estado ha procurado, a través de variados mecanismos y sisternas,

evitar y disminuir € ejercicio incorrecto del servicio piblico y el trifico de influencias.

A través de la figura de la responsabilidad, es posible el fincar ésta, ya sea de manera
politica, penal, civil o administrativa, tanto a altos y medianos funcionarios, asi como a simples
empleados que abusando del poder conferido, o incumpliendo con su obligacién violan la norma

fundamental y a las leyes que deben acatar y petjudican al piblico en general.

Danie! Moreno, sefiala que “el desempeiio de las funciones oficiales se torna cada vez mds
complicado; al mismo tiempo, la intervencion del Estado en sectores cada dia mds amplios de la
vida social, exigen una capacidad mejor y una mayor responsabilidad, por ello es una tendencia de
los Estados modemos, la exigencia de una accién gubernativa de mayor eficacia, al mismo tiempo

que un absoluto respeto al orden juridico, cuya observacién es un postulado bésice™.”

Por lo tanto, el debido funcionamiento de las autoridades es cada vez mas importante y su
actuacién se regula a través de normas juridicas que protegen a los ciudadanos con objeto de que los
funcionarios y servidores publicos, no utilicen en forma indebida el poder conferido y en ¢l supuesto
de que alguna autoridad incurra en alguna causa de responsabilidad, se busca un medio para que las
garantias, valores humanos y el derecho de la sociedad sean respetados, este medio es denominado

“juicio politico”, que da origen a la responsabilidad politica del servidor plblico.

25 MORENO DIAZ, Daniel. Op. cit, p, 504,
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CAPITULO II

ANTECEDENTES

IL1.- EL IMPEACHMENT (JUICIO DE RESIDENCIA) ANGLOSAJON.

La palabra impeachment deriva del vocablo inglés impeah que quiere decir residenciar o
poner en duda, por lo tanto, impeachment o public accusation, significa en espafiol acusacion,

procesamiento o descrédito,™

Vicente Galio, define al impeachment como “una solemne acusacién contra cualquier

individuo hecha, por Ia Cdmara de los Comunes, ante la barra de la Cdmara de los Lores”.”

Y es en Inglaterra donde se crea éste sistema de responsabilidades de los funcionarios
piblicos denominado impeachment o juicio de residencia; se remonta al afio de 1376

aproximadamente y constituye el antecedente remoto del actual juicio politico mexicano.

Esta figura se caracterizé por su doble cardcter penal y politico; tuve como principal
objetivo juzgar a las personas con influencia real, a través del Parlamento al que se le atribuyé de
facultades por medio del Bill of Attainder e Impeaclument, ambos contribuyeron a lograr cierta

supremacia legislativa, limitando asi los poderes reales.

26 PEL, Mario A. The New World Spanish-English and English-Spanish Dictionary. Editorial New American
Library. Estados Unidos de América. 1989, p, 827.

21 Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XVII. Editortal Diskill. Argentina. 1936, p. 435.
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a).- EL BILL OF ATTAINDER (DECRETO DE PROSCRIPCION).

El Bill of Attainder, deriva de las palabras inglesas Bill que significa ley y atfain que quiere
decir, obtener, conseguir o lograr™* y a su vez, Vicente Gallo, citado por Juan F. Armagnague, lo
define como “una ley tramitada y votada en la misma forma que cuvalquier ofra, que crea el delito,

¥ es decir, consistié en una ley por medio de la cual se castigaba a las

el delincuente y la pena”,
personas que habian cometido alguno de los delitos para los cuales las leyes no habian sefialado
penalidad alguna y que no estaban tipificados. También fue denominado Decreto de Proscripcion,

por que era una ley ex post facto.

El primer antecedente de esta ley lo encontramos en el afio de 1461, en Inglaterra, “se aplicaba
en ¢l momento en que una persona incurria en un delito para el cual la ley no habia sefialado
penalidad alguna y por falta de pruebas no se podia recurir al engorrose procedimiento que

significaba el impeachment .

“La caracteristica de esta ley consistia en no otorgarle al acusado las minimas garantias del
proceso, la cuestién era tramitada con urgencia en el Parlamento, sin escuchar a los acusados, por lo

13 30

tanto su uso fue temporal en virtud de que violaba los derechos de los individuos”™.

El Impeachment se diferencia del Bill of Attainder, por que éste tltimo fue wilizado para
castigar por aquellos delitos para los cuales las leyes no habian sefalado penalidad alguna, es
decir, que no estaban tipificados; en tanto que el juicio politico, es aplicado a una violacion de

principio ya reconocidos en el derecho”.”!

28 PEI, Mario A. Op. cit. p. 827.
29 ARMAGNAGUE, Juan Femando. Op. ¢it. pp. 18 y 19.

30 Idem.
3t [dem.
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b}).- EL IMPEACHMENT (JUICIO DE RESIDENCIA) EN INGLATERRA.

Este juicio se interponia por parte de! Parlamento, tomando la funcidon de acusadora la
Cémara de los Comunes y de juzgamiento la Cimara de los Lores, el procedimiento se establecia
por delitos que cometian no solo los funcionarios, sino también los favoritos del rey, dado que lo
que tomaban en cuenta era la naturaleza de los delitos como lo fueron la “alta traici6n, la mala
conducta grave, la traicién a la nacion y a sus leyes fundamentales”, o por violacion a los principios
ya reconocidos en el derecho, en estos casos las acusaciones eran demasiado genéricas, llegando al
grado de confundir los delitos del derecho comiin con los oficiales, ya que se tenia en cuenta

principalmente la naturaleza del delito.

Alexis de Tocqueville, sefiala que *al introducir el juicio politico en sus leyes los europeos
han pretendido someter a los grandes criminales, sea cual fuere su cuna, su rango o su poder en el
Estado, para conseguirlo se han reunido momentineamente, en ¢l seno de un gran 6rgano politico
con todas las prerrogativas de los tribunales. El legislador se convierte entonces en Magistrado;
puede probar el delito calificarlo y castigarlo. Al otorgarle los derechos de juez, la ley impone todas
las obligaciones inherentes y le obliga a observar todas las formas de justicia, cuando un tribunal
politico francés o inglés han de enjuiciar a un funcionario piblico y dicta contra ¢l sentencia
condenatoria, le priva implicitamente de sus funciones y puede declararle indigno de volver a
desempefiar ninguna otra funcién en el futuro; pero aqui ia destitucion y la interdiccion politica son
una consecuencia de la sentencia y no la sentencia misma. En Europa es mas un acto judicial que

una medida administrativa™ ™

A su vez Blackstone, sostiene que * el cardcter judicial del “impeachment”, consiste en que

la nobleza no tiene ni los mismos intereses ni las mismas pasiones que las asambleas del pueblo, es

32 TOCQUEVILLE DE, Alexis. La Democracia en América. Ediciones Argentina. Argentina. 19835, pp.
15y 76.
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mas conveniente que la nobleza juzgué al acusado, a fin de que quede garantizada la imparcialidad

de la justicia y que el pueblo sea el acusador para garantizar que haya justicia para la comunidad” .?

Vicente Gallo, citado por Armagnague, indica que “las personas enjuiciables por el
Impeachment, podian ser cualquier sibdito inglés, independientemente de su rango jerdrquico. no
interesaba el rango de la persona en la acusacién, sino que se enjuiciaba en razdn al delito imputado,

sin importar si formaba parte de los érganos de gobiemo o si era un particular” M

Las causales en muchos casos eran imprecisas y genéricas, ya que se consideraban como

tales alzarse en armas contra el rey, aliarse con sus enemigos o planear su muerte, entre otras.

Por lo tanto, “los juicios politicos ingleses eran muchos de ellos, procedentes no sélo por
“alta traicién”, sino por “mala conducta grave”, que no era criminal en el sentido penal del
término” ® La mala conducta fuera del cargo, era causal que también se utilizaba sin tener en
cuenta el pardmetro para medirla, ya que el juicio politico fue empleado como una herramienta

politica por el Partamento.

“I,0s efectos constituian un solo proceso en que se producia la remocion, destitucion
(cuando se trataba de funcionarios reales), la sancién administrativa o penal segin le correspondiera,
en muchas ocasiones 2 la destitucion de seguia la inhabilitacién, la multa, la prision, el destierro o

bien la muerte”

33 ARMAGNAGUE, Juan Fernando. Op. cit. p. 64.
34 Ibidem.p.27.

35 Ibidem. p. 29.
36 Thidem. p. 30.
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*En ocasiones el monarca otorgaba el perdén o la gracia real, como una prerrogativa, que
constituia la proteccion de los favoritos del rey para evitar las sanciones impuestas por el

Parlamento™

El impeachment, o juicio politico “violaba el principio conservador de la division de

poderes, y amenazaba constantemente la libertad y la vida de los hombres™ .

c).- EL IMPEACHMENT (JUICIO DE RESIDENCIA) EN ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA.

“El impeachmens inglés, es transmitido a los Estados Unidos con claras variantes, en el afio
de 1630; y alrededor de 1660, el concepto de juicic politico se arraiga en las colonias, cuando las
legislaturas realizan esfuerzos para remover de los cargos oficiales a gobernadores acusados por

hechos deiictivos™.*

En Estados Unidos, en contraste con Inglaterra, “si era trascendente la calidad de la persona
a la que se sujetaba a juicio politico, en virtud de que eran susceptibles al mismo, el Presidente, el
Vicepresidente y todos los funcionarios civiles”, cuando cometian los delitos de traicién, cohecho
y otros delitos graves y menores. En los Estados Unidos la Camara de Representantes denuncia al

culpable y en este caso sélo puede ser algin funcionario publico y la de Senadores le castiga.

37 Ibfdem. p. 31.

38 TOCQUEVILLE DE, Alexis. Op. cit. p. 77.

39 ARMAGNAGUE, Juan Femnando. Op. cit. p. 36.
40 Tbidem. p. 42.
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A diferencia de Inglaterra, cuando el Senado le ha arrebatado al culpable el caracter publico
de que estaba revestido se le considera por consiguiente indigno de ocupar alguna funcién dentro de

la.administracién-en-e! futuro, y posteriormente comienza la funcion de los tribunales ordinarios.

La principal meta del impeachment, es retirar el poder a quien ha hecho mal uso de €l, y le

impide, por lo tanto, la posibilidad a ser designado en un cargo similar.

Esta figura en contraste con la creada en Inglaterra no supone més que un atentado indirecto
al principio de la divisién de poderes y no amenaza la existencia de los ciudadanos ya que no

alcanza més que a los funcionarios piblicos.

Otra diferencia del impeachment de Estados Unidos de América con el de Inglaterra, es que
“este iltimo constituye més bien un acto judicial que una medida administrativa y en Estados

Unidos de América es mis bien una medida administrativa que un acto judicial”™.*

En conelusidn, en Estados Unidos este juicio tiene por objeto quitarle el poder del que estaba

revestido el funcionario piblico.

41 TOCQUEVILLE DE, Alexis. Op. cit. p. 76.
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IL.2.- JUICIO DE RESIDENCIA EN EL DERECHO COLONIAL.

En México encontramos al juicio politico, con su antecedente inglés y posteriormente
norteamericano, es decir, en el impeachment. También “existi6, en otros cuerpos legales como
fueron los implantados por Espafla que al extender su vigencia al Nuevo Mundo descubierto,
terminarian arraigdndose en lo que hoy es México, en donde se aplico dicho juicio hasta consumada
la independencia y a partir de ésta, en 1824, se instaura el llamado sistema de “Juicio de

Responsabilidad®””.*

Estamos, por tanto, frente a dos sistemnas de responsabilidades, “ sucediéndose el uno al otro,
desde la perspectiva historica; estamos también ante dos sistemas que englobarian la idea de hacer
efectiva la responsabilidad de la autoridad y del funcionario, en sentido amplio; y, desde luego,
estariamos ante dos sistemas que, con sus variantes y peculiaridades, han podido llegar hasta
nuestros dias, o han podido formar o acrecentar los acervos doctrinales y legales en un solo sistema,

¥ 43

con una gran evelucién histérica™.

Dicho juicio “representa un sistema de control de la actuacién de los funcionarios pablicos,
cuya finalidad tuvo por objeto vigilar que las disposiciones legales, administrativas o politicas
fueran cumplimentadas en sus verdaderos alcances y por lo tanto asegurar la responsabilidad de los
mismos; para que las funciones que desempefiaban fueran llevadas a cabo en un dmbito de relativa
elasticidad, sin tener siempre una permanente sensacién de estar sometidos a una situacién de
sospecha y por Gltimo que los habitantes de esas regiones tuvieran la oportunidad de hacer oir su
voz cuando el funcionario cesaba en el cargo, para denunciar los abusos o errores que hubiesen

cometido con su desempefio”

42 BARRAGAN, Jost. Las Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Antecedentes det Régimen de
Responsabilidades. Editorial Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM. México. 1984. pp. 29y 30.

43 ibidem. p. 30.

44 Enciclopedia Juridica Omeba. Op. cit. p. 351,
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Esta institucion fue creada en beneficio del pueblo, y en su época sirvié para evitar en lo
posible, los males propios de una administracién compleja y variada que actuaba lejos de los

-6rganos competentes originarios.

Constituyé también un freno 0til para impedir el abuse de los funcionarios; en este caso no

habia un interés de orden exclusivo para la Corona, sino que principalmente, era de los gobemados.

El objetivo esencial de este sisterna de responsabilidades consistié en:
e “El cumplimiento estrictoc de los deberes que le impone la

obligacidn a los servidores piblicos.

¢ La responsabilidad de los servidores piblices por sus actos hacia

la Corona y los gobernados.

« La proteccitn a las garantias de los derechos publicos y privados

de los servidores y de los particulares.

e El perfeccionamiento paulatino del servicio administrativo y

politico.

* Un procedimiento amplio y abierto de estructura popular, a
través del cual el funcionario que se sometia a juicio, se le ordenaba que
residiera en el lugar donde se habia desempefiado como tal, por esta razén,

se le conocia con el nombre de residencia.

e El establecimiento de una mejor marcha a la administracién y
proteccion a los derechos de los administrados, con objeto de que quedaran
estos amparados bajo el sistema de responsabilidad, para evitar la

arbitrariedad que lesiona los derechos de los ciudadanos
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» La posibilidad de exigir la responsabilidad de los funcionarios
publicos del virreinato y al mismo tiempo propiciaba la proteccién a los
gobernados frente a los agravios que las autoridades les inferian a sus

personas y bienes™

Era un procedimiento judicial, consistente en un examen de la conducta de un funcionario,
no s6lo al término de su mandato, sino en cualquier momento, y cuya finalidad consistid en asegurar
el recto cumplimiento de los deberes de los funcionarios creandoles responsabilidad; se le refuerza
también con las lamadas visitas, las cuales consistieron en un instrumento per el cual se controlaba
la fiscalizacién y proteccidn de los intereses del Estado y de los particulares; con una funcion
similar a la de residencia toda vez, que a determinados funcionarios no se les sometia a este tipo de
juicio, por disposicién del rey; sino que se les nombraba un juez visitador. En €l momento en que se
tenia conocimiento de un hecho delictivo o surgia una denuncia en su contra, sin necesidad de que el
servidor pliblico se separara de su encargo, con la finalidad de procurar que las disposiciones de la
corona espariola, de indele legal, administrativa o politica, fueran debidamente cumplidas; ambos
procedimientos diferian entre si, sin embargo los dos persiguieron una idéntica finalidad: el asegurar

la responsabilidad de los servidores pablicos.

José Barragan, afirma: “el juicio de la residencia se aplicaba absolutamente a todas las
autoridades: este hecho lo transforma en un auténtico 6rgano de proteccién y amparo de los
particulares frente a la actividades de las autoridades virreinales, a la vez que servia al Estado, para
fiscatizar ampliamente la gestién de sus funciones, sobre todo cuando se posibilita la residencia, no

solo al final del cargo, sino en cualquier momento; y se le refuerza con las llamadas visitas™ .*

45 Tdem.
46 BARRAGAN, José. Op. cit. p. 35.
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Los funcionarios visitadores estaban en condiciones de actuar en un ambiente de relativa
clasticidad en el ejercicio de sus atribuciones y por ello, ¢l juicio daba oportunidad a que los
habitantes pudieran hacer oir su voz cuanda el funcionario cesaba en el cargo, para denunciar sus
abusos o errores que hubiera cometido en su desempefio, de ahi que si el funcionario habia
“procedido con honestidad, este juicio significaba un motivo, incluso de halago. como sefiala

alguna de las leyes™."

Cabe sefialar también que “a éste juicio estaban sujetos los funcionarios publicos, que al
concluir su mandato se les encontraban responsables por el uso indebido del poder conferido para el
ejercicio de sus actividades, la rectamacién la podia realizar cualquier persona que se sintiese

agraviada ante el tribunal ad hoc, personificado en un juez (oidor) designado por el rey” .*

Cuando se iniciaba el juicio de residencia se establecia que la publicacion de edictos o
pregones se hiciera de manera que los gobernados tuvieran informacion de ello y por lo tanto se les
daba la oportunidad de pedir justicia por los agravios sufridos, si el residente ¢ra el virrey y el fallo
era adverso, podfa apelar ante el Consejo de Indias, organismo que, durante €l esplendor de su
autoridad tenia facultad para llamar a cuentas a dicho funcionario, ain antes de la expiracién de

plazo de su gestién gubernativa.

47 GONZALEZ DE LA VEGA, René. Reflexiones Sobre el Derecho Mexicano, Editorial UNAM. México.
1988. p. 45.

48 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. | }* edicién. Editorial Pormia. México.
1997.p. 574.
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I1.3.- EVOLUCION CONSTITUCIONAL Y LEYES REGLAMENTARIAS EN MEXICO.

a).- DECRETO CONSTITUCIONAL DE APATZINGAN.

Este Decreto constituye el primer antecedente nacionalista de nuestra historia constitucional,
aunque realmente no se consagré como una verdadera Constitucidon; su nombre oficial fue
“* Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana”, sancionada el 22 de octubre
de 1814, tiene como antecedentes inmediatos a los Elementos Constitucionales de Lopez Rayon y a
los Sentimientos de la Nacidn de Morelos™;” en cuanto a la responsabilidad de los servidores
publicos se apega a la tradicién espafiola en lo que ataiie al juicio de residencia, el cual se instituyo

para hacer efectiva la responsabilidad de los funcionarios piblicos que hubiesen prestado sus

servicios en el poder ejecutivo, legislativo y judicial.

“Establecid en su articulo 59 la inviolabilidad de los diputados en razdn del fuero del que
gozaban respecto de sus opiniones y los sujeto al juicio de residencia por la responsabilidades
inherentes a la administracién publica, también los hacia responsables por los delitos de herejia,

apostasia, infidencia, concusién y dilapidacién de caudales publicos™ *

En su articulo 120 previé la necesidad de hacer efectiva la responsabilidad de los individuos
del mismo Congreso y de los funcionarios de las demds supremas corporaciones bajo la forma que

explica el decreto™.”'

En su articulo 145 “reguld la responsabilidad de los secretarios de despacho en el caso de

que autorizaran decretos u ordenes contrarios a la Constitucién y a las leyes, también en los articulos

49 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Ampare, Op. ciL. p.
98.

50 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Derecho Constitucional. 2* Edicién. Editorial Pormia. México, 1997. pp.
694 v 695.

51 MORENO DIAZ, Daniel. Op. cit. p. 506.
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150 y 165 sujeté a los titulares del Supremo Gobierno que habiendo practicado un arresto no
hubieran puesto al detenido a disposicién del Tribunal competente dentro del plazo de cuarenta y

ocho homas™ ®

“En el articulo 194 sometio a los Secretarios y fiscales del Supremo Tribunal de Justicia al

juicio de residencia por los mismos delitos precisados en el articulo 59 »

Este ordenariento impulsado por Merelos no tuvo sino una reducida vigencia por el espacio

temporal, poblacional y geofisico, donde llegé a dominar el ideélogo de nuestra independencia.

b).- CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1824,

Esta Constitucién fue aprobada el 3 de octubre de 1824 y se public6 el 5 de octubre de ese
mismo afio. “Fue e} ordenamiento juridico-primario fundamental de México, ya que por ella se cred
el Estado Mexicano” ® En esta constitucion desaparece €l Tribunal de Residencia e implanta ia
figura del juicio politico, como instrumento para destituir ¢ inhabilitar de} cargo a quienes por su
ineptitud 0 por otras causas que les fueren imputables hubiesen perjudicado con sus actos u
omisiones los intereses ptblicos fundamentales; estableci6 la responsabilidad de los funcionarios,
asi como la manera de haceria efectiva, siguiendo los principios del juicio de residencia que tuvo

vigencia en el derecho colenial.

En la fraccion [ de su articulo 38, dicha constitucidn previd: “la competencia de cualquiera
de las dos Cémaras Federales para conocer como Gran Jurado sobre las acusaciones: del Presidente

de 1a Federacién, por delitos de traicién contra la independencia nacional o a la forma establecida de

52 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Op. cit. p. 695.
53 Idem.

54 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Op. cit. p.
99,



37
gobiemo y por cohecho o soborno, corr_letidos durante el tiempo de su encargo™,” “asi como, los
actos con los que impidiera las elecciones federales y el funcionamiento del congreso de la Unidn.
Las Camaras conocian de las responsabilidades-de los titulares de-la Suprema-Corte-de Justicia y de
las infracciones a la Constitucion y las leyes y las 6rdenes del presidente de la Repiblica en que
incurrieran los gobemadores de los Estados, también trataba de incoar un proceso penal por delitos

comunes” ¥

Determiné como responsables por los delitos comunes que cometieran durante e} tiempo de
su encargo y por los delitos o faltas oficiales y omisiones, a los miembros del Congreso de la Unién,
alos integrantes de la Suprema Corte de Justicia y a los Secretarios de Despacho. Responsabilizd

también a los gobernadores de los Estades por violaciones a la Constitucion y a las Leyes Federales.

“En su articulo 39, dispuso que la Cdmara de Representantes (Diputados) setia Gran Jurado
cuando ¢l presidente o sus miembros fucran acusados de actos en que hubiese intervenido el Senado

o el Consejo de Gobierno™ ¥

¢).- LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Estas Leyes Constitucionales fueron suscritas el dia 29 de diciembre de 1836, en ellas
establecen *la facultad del Supremo Poder Conservador de nombrar a 18 juristas que no tuvieran la
calidad de funcionarios piblicos, para juzgar a los ministros de la Alta Corte de Justicia y de la
Militar -2a. Ley Articulo 12 Fraccién XII-*; en su articulo 15, declara la inmunidad total del

55 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Op. cit. p. 695,
56 GONZALEZ DE LA VEGA, René. Op. cit. p. 55.
57 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Op. cit. p. 695.
58 Idem.
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presidente durante su encargo y un afio después”,” “sefiald que el Supremo Poder Conservador
solo tenia responsabilidad ante Dios y la opinion piblica; -2a. Ley Articulo 17-, sin embargo los
miembros de este podér qué inctirfiefan en delitos se sometian a la decision del Congreso General
quien iniciaba la causa ante la Suprema Corte de Justicia, -2a. Ley Articulo 18-; establecio la
inmunidad por delitos comunes del Presidente y otros funcionarios; en el caso del primero su
responsabilidad surge desde el momento de su nombramiento, hasta un afio después de haber
concluide, por los delitos de traicion contra la independencia nacional y forma de gobierno,
cohecho, sobomo, asi como por los actos con los que impidiera las elecciones federales y el
funcionamiento del Congreso de 1a Unién, reduce la inmunidad presidencial, agregando los delitos
oficiales por los cuales puede ser enjuiciado politica o penalmente, cuando incurriese en este tipo de
delitos ¢l Presidente de la Repuiblica y otros importantes servidores publicos; también otorgd al
Congreso la facultad de examinar la procedencia de la acusacidn y de ser el caso, el sometimiento

de dichos funcionarios ante los tribunales -3a. Ley, Articulo 48-" %

d).- BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1843.

“Este documento constitucional consagrd la responsabilidad politica de los servidores
piiblicos a través de los siguientes preceptos: en su articulo 73 previd la inviolabilidad de las
opiniones que emitieran en el desempeiio de sus funciones los diputados y senadores: les asignd
inmunidad durante ¢l tiempo de su encargo y dos meses después de haber concluido -articulo 74-,
otorgd competencia respecto de las acusaciones que se hicieran contra sus respectivos miembros -

articulo 76-".

5% GONZALEZ DE LA VEGA, René. Op. cit. p. 55.
60 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Op. cit. p. 692.
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“En cuanto al procedimiento de responsabilidad del titular del ejecutivo, resolvié su
procedencia ante el pleno de las dos Cdmaras por delitos de traicion contra la independencia
nacional'y suforma de gobierno -articulos 78 y 90-", otorgd a las Cétnaras la facultad de conocer de

las acusaciones por delitos oficiales o comunes, para erigirse en Gran Jurado™. ¢

“Se conceden facultades a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer de las
instanc jas de las causas criminales que se pronuncien contra los funcionarios publicas a quienes el
congreso o las Camaras declaran a la formacion de causa y de las civiles de los mismos. También se
prevé la creacion de un Tribunal, integrado por dos letrados de ambas Cémaras para juzgar a los

ministros de la Suprema Corte de Justicia y Marcial”.®

¢).- ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1847.

Esta acta previé tratandose de las responsabilidades de los servidores publicos en su articulo
12 que: “el presidente es responsable por los delitos que cometa durante el ejercicio de su

encargo”.®

“Conficre a la Camara de Diputados la facultad de erigirse en Gran Jurado, para hacer la
declaratoria de procedencia, contra los altos funcionarios, = quienes la constitucién o las leyes
concedian este fuero, tratindose de delitos comunes y posteriormente deberia conocer la Suprema

Corte y definir la pena correspondiente -articulo 13-

61 Ibidem. p. 696.

62 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo, Servidores Piblicos y sus Nuevas Responsabilidades. Evelucion de
la Ley de Responsabilidades. Editorial INAP. México. 1984. p. 25,

63 GONZALEZ DE LA VEGA, René. Op.cit. p. 55.
64 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Op. ciL. p. 696.
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Para el caso de los delitos oficiales el Senado se erigia en Gran Jurado de Sentencia y la

Suprema Corte (inicamente se limilaba a sefialar la pena.

f).- CONSTITUCION FEDERAL DE 1857.

Esta constitucion en materia de responsabilidades de los servidores publicos Establecid por
primera vez un titulo completo denominado “De la Responsabilidad de los Servidores Publicos™,
comprendido en los articulos 103 al 108, a través de los cuales destacan las siguientes

caracteristicas:

Separd el juicio penal por delitos oficiales de la declaracién de procedencia, cuando se

trataba de incoar un proceso penal por delitos comunes.

Determin6 como responsables por los delitos comunes que cometieran durante el tiemipo de
su encargo y por los delitos y faltas oficiales u omisiones, a los miembros del Congreso de la Union,

a los integrantes de la Suprema Corte de Justicia y a los secretarios de despacho.

Responsabilizé también a los gobernadores de los Estados por violaciones a la Constitucion

y a las Leyes Federales.

Dispuso que el Presidente de la Repiiblica, durante su encargo, sélo podria ser acusado por
traicion a la patria, violacién expresa de la Constitucion, ataques a la libertad electoral y delitos del
orden comin. Reglamenté la figura que ahora se conoce como declaracion de procedencia y en el

caso de los delitos comunes en que incurrieran los altos funcionarios publicos.
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Regul6 el juicio politico, para el caso de los delitos oficiales y establecié la modalidad de
que ¢l Congreso de la Unién tendria a su cargo formular la acusacién en tanto que la Suprema Corte

de Justicia pronunciariala sentencia.

En estas disposiciones se negd la gracia del indulto para los casos de responsabilidad por
delitos oficiales y se establecid el plazo de un afio, contado a partir de gque el servidor publico

concluyera su encargo, para que procediera a la acusacion”

g).- CONSTITUCION FEDERAL DE 1917.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 1917,
“conservé en materia de responsabilidades de los funcionarios publicos los mismos principios que
regulaban la Constitucion de 1857, también dentro del titulo IV y comprende de los articulo 105 al
114.

En su articulo 111, previno que el Congreso de la Unidn, expedirfa a la mayor brevedad
posible una Ley de Responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la federacion y del
Distrito y Territorios Federales, determiné como delitos y faltas oficiales todos los actos u

omisiones que pudieran redundar en perjuicio de los intereses pablicos y del buen despacho”.*

Es hasta el 21 de febrero de 1944, que se cumple con lo establecido en dicho precepto y se
crea la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacidn, del Distrito y

Territorios Federales y de los Funcionarios de los Estados, explicada a continuacion.

65 Ibidemn. pp. 697y 697.
66 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. Op. ¢it. p. 28.
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h).- LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA
FEDERACION, DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES.

El dia 31 de diciembre de 1939, en el ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas al
presidente de la repiiblica, se piiblico fa Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacién, del Distrito y Territorios Federales, la cual entr en vigor el dia 28
de febrero de 1940, cayo en contradicciones debido a que “confirid a la Cimara de Diputados
facultades de investigacion cuya decisién sobre el desafuero trae como consecuencia la separacion
del funcionario de su encargo y su sujecién a la accién de los tribunales comunes. Esto es
considerado como una violacion al articulo 21 constitucional que asigna el monopolio de la accién

penal al Ministerio Piblico™ .’

Debido al monopolio de la accién penal del Ministerio Piblico, la Cémara de Diputados, a
pesar de las disposiciones inconstitucionales de la ley regtamentaria de 1940, no tiene facultades
para investigar los delitos imputados de un alto funcionario y ponerlo a disposicion del juez
competente y efectivamente la C4mara de Diputados no debe someter directamente al funcionario

desaforado ante los drganos jurisdiccionales.

Esta etapa comprendida por el periodo de 1940 a 1980, se caracterizo por la existencia del
“desafuero” cuando se incurrfa en delitos comunes y “el juicio politico” tratdndese de delitos
oficiales, violando asi el principio de igualdad consagrado en la Constitucion, en razon de que en
caso de que un funcionario hubiese llegado a cometer un delito del orden comdn, se le practicaba el

“desafuero™, y no s¢ consideraba como un sujeto de derecho, sino como una persona con

67 GONZALEZ OROPEZA, Manue). Las Responsabilidades de los Servidores Publicos. Experiencia
Parlamentaria. Op. cit. p. 93.
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privilegios sin tomar en consideracién que el fuero sélo se otorga para la realizacién de las

funcicnes que tiene a su cargo el servidor piblico.

Otra caracteristica de esta ey de Responsabilidades, consistio en la confusién que provocaba
al tratar de identificar a los delitos oficiales de los comunes, ya que esta ley era précticamente de
indole penal que tipificaba delitos cualificados en razon del sujeto activo, por que inclufa algunos
delitos cometidos por funcionarios asi como los delitos oficiales, excluyendo a los “altos
funcionarios”, para los que previ6 un régimen especial basado en el texto constitucional al que
denominé “juicio politico por “delitos oficiales” y “desafuero” por “delitos comunes” y que
result6 criticado, por no establecer el principio de “igualdad ante la Ley”, estructurd un sistema ad
hoc para funcionarios y empleados; en su articulo 18 vacié una vasta tipologia que comprendi
tanto delitos, como faltas y omisiones, cometidos en el ejercicio de funciones politicas,

estableciendo diversas sanciones, acordes a la gravedad de la infraccion™

Dentro de la ley se incluyeron tipos penales hasta entonces recogidos por el Codigo Penal
{en vigor en 1931) en sus Titulos Décimo y Décimo Primero, por lo tanto esta ley mis que
reglamentar la responsabilidad de los funcionarios piblicos, establecia los tipos y delitos que podian

cometer los funcionarios derogando asi gran parte del Cédigo Penal.

“Esta circunstancia, auno a sus efectos derogatorios sobre €l Codigo Penal, al articulo sexto
transitorio de la propia ley del 39, que usando una férmula que en verdad ha dafiado al Derecho
mexicano, ya que ordenaba indiscriminadamente derogar *todo lo que se oponga” a la norma que

s¢ expide, alcanzo su proposite, extinguiende parcialmente -en tedo lo que se opone y se opuso en

68 GONZALEZ DE LA VEGA, René. Op. cit. p. 50.



44

relacion a funcionarios y empleados- los mencionados Titulos Déeimo y Décimo Primero del

Cédigo punitivo™" *

Celestino Porte Petit, citado por Gonzalez de la Vega, sefiala que vinieron a reforzar la tesis
derogatoria del Codigo Penal distintos principios generales del Derecho, que la doctrina con razén,
eché encima para acabar de sepultar por mas de cuatro décadas los Titulos aludidos, que
contuvieron los *Delitos cometidos por funcionarios piblicos” y los “Delitos cometidos en la
administracién de justicia™; dichos principios invocados fueron: el de especialidad de la ley; el de la
sucesion de leyes en el tiempo v, el de la supremacia de la Ley Reglamentaria sobre la que no lo es.
Asi, el Cédigo Penal quedé derogado en sus Titulos Décimo y Décimo Primero desde 1940 hasta
1980, en que entrd en vigor la “ Ley CArdenas™” .70

El legislador de 1939 confundié, ademds, ¢l procedimiento para estos funcionarios y
empleados, pues sometié a jurado popular a los infractores, tanto de figuras penales, cuanto de

hipotesis no delictuosas ilicitas, de origen oficial tratindose de faltas u omisiones.

i).- LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1980.

En vista de que la ley de 1940, no cumplid con las expectativas previstas se derogd y se crea
en 1979 la Ley Céardenas que entr6 en vigor el 5 de enero de 1980 dicha ley, “operd de hecho v de
derecho, como una ley de amnistia, en cuanto suprimié los tipos de delito oficial que contenia el

articulo 18 de su antecesora, la Ley de Responsabilidades de 1939, y con ello acamed el

69 ldem.
70 [Idem.
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sobreseimiento en numerosos procedimientos que se seguian ante las jurisdicciones federal y

comun”."

Constituyé una caracteristica de esta ley lo estipulado en su articulo 30. ya que “previé
hipétesis que fueron atacadas de anticonstitucionalidad, dade que violaban la Garantia de legalidad,
en virtud de ser descripciones demasiado “abiertas”, esto es, no definfan con precisién los
elementos de la ilicitud. A estas faltas las denominé “delitos oficiales”, saltaba de inmediato la

incongruencia, no eran figuras penales por que su contenido eta de marcado carcter politico™ .

“La critica no carecié de razon; en efecto: la ley se refirié a los funcionarios y empleados en
su articulo lo. y a los altos funcionarios en el numeral 2o. La misma distincién la repite 1a propia
ley en diversos preceptos, siguiendo el entonces vigente sistema de la Ley Fundamental. No
obstante, el precitado articulo 3o, que enlista las hipdtesis “abiertas”, se refirid especificamente a
los funcionarios y empleados de la Federacién. Con esto motivé que infracciones de un claro orden
politico (ataque a las instituciones democréticas; ataque a la forma de gobierno republicano,
representativo federal; ataque a la libertad de sufragio, etcétera), se aplicaran a servidores del Estado
sin dmbito de los altos funcionarios, esto es, del servidor piblico que ostentaba responsabilidad
politica; por ello, se atacaron de anticonstitucionales, ya que el tipo “abierto”, en esta materia, no
corresponde a los rigores dogmdticos del Derecho penal y por lo tanto, mal podian llamarse “delitos
oficiales”; eran en realidad faltas de indole politica, que tocaba al Congreso completar en su
descripcion, a la luz de los hechos, en el seno del juicio politico y no, obviamente en su
procedimiento judicial, ante Jurado Popular, donde deben ser observadas todas fas garantias del

1 T3

debido proceso legal”.

71 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. Op. cit. p. 31.
72 GONZALEZ DE LA VEGA, Rend. Op. cit. p. 52.
73 ldem.



46

“El 7 de octubre de 1947, el Ejecutivo federal, a cargo del licenciado Miguel Aleman v
siendo Procurador General de la Republica Francisco Gonzalez de la Vega, envid a la Cimara de
Senadores una iniciativa-en los términos descritos, que -en su parrafo sexto establecio: “Para los
efectos de este Titulo, por infracciones contra la organizacion y seguridad de la Nacién se entienden
las siguientes: los atentados contra la independencia o integridad de la Nacion; ios atentados contra
las instituciones democraticas, a la forma federal del Estado, a la forma de gobierno republicano v
representativo, a la division de poderes, o a la libertad electoral; los atentados contra las garantias
individuales por motivos politicos; las violaciones a la Constitucion o a las leyes federales que
causen perjuicio grave a la Federacién o a uno o varios Estados de la misma; y cualquier otra
conducta de los altos funcionarios, prevista al efecto por la Ley, que lesione o comprometa

gravemente el interés publico o la seguridad de la Nacién™.™

“(Como claramente se desprende, el legislador de 1980, tomé de este antecedente, la idea de
las faltas “abiertas”, con la diferencia de que la iniciativa del 47 atribuyé las conductas tan sélo a
los altos funcionarios -sujetos de juicio politico- y en cambio, el texto de esta ley de 1980, prevé la
comisién por funcionarios y empleados sin responsabilidad de cardcter politico, distorsionando asi

el sentido del precepto™.”

Cérdenas, citade por Gonzilez de la Vega, “arremete conira el articulo 3o. anteriormente
relacionado por incluir en su ambito subjetivo a servidores piblicos distintos de los altos
funcionarios de la Federacién y del Distrito Federal. Las fracciones (del articulo 30.) se caracterizan

por su ambigiiedad impresionante, y que se justifican tratdndose de los delitos politicos de los altos

74 Ibidem. p. 34.
75 Ibidem. p. 52.
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funcionarios ya que, la confianza no tiene grados, y es necesario contar con esa ambigiiedad para

ejercitar una accién de tipo politico™.™

Cardenas no usa la errénea expresion para la hipétesis del articulo 3o., que utiliza la ley:
“Delitos oficiales” y, sin embargo, habla de “delitos politicos” queriendo significar fa importancia
del adjetive “politicos”, aunque por usar el sustantivo “delitos”, se equivoque -articulo 144 del
CPDF: “Se consideran delitos de cardcter politico los de rebelidn, sedicién, motin v el de

conspiracion para cometerlos” y en realidad debié hablar de faltas.

El legislador en materia de responsabilidades en el servicio publico de 1980, asi lo entendié
¥ por ello hizo desaparecer de su articulado, cualquier vestigio penal y conservé, tan sélo lo relativo

a faltas u omisiones.

Raul F. Cardenas, precisd que la mayor equivecacion del articulo 111, fue el l'laber impuesto
al Congreso la obligacion de expedir una Ley de Responsabilidades de todos los funcionarios y
empleades de la Federacion y del Distrito Federal, determinando como delitos o faltas oficiales
todos los actos y omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses piblicos y del buen
despacho, aun cuando hasta la fecha no se hubieran considerado delictuosas y lo mas grave fue que
en el Gltimo parrafo, se dispuso que esos delitos o faltas serian siempre juzgados en Jurado Popular,

en los términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 20 constitucional,

Los constituyentes pensaron que con la intervencién de jurados populares se haria mas firme
la aplicacién de la pena al funcionario corrupto, o que con su conducta causara perjuicio a los
intereses publicos o al buen despacho, olvidando las fatales consecuencias de la intervencion de los

jurados en otras ramas de la Administracion de Justicia.

76 lbidem. pp. 52y 53.



48

El citado autor estd en lo cierto con su critica, dada la inconsecuencia del legislador
secundario de someter fos procesos penales, a Jurado Popular, cuando éste, en todo caso, tan solo

debid conocer de faltas u gmisiones en el servicio piiblico.

La ley de 1980, invocd el principio de la igualdad ante la Ley, en su Exposicion de Motivos,
cancelando, para alcanzarlo, el procedimiento recién atacado y por ello la Ley de
Responsabilidades, que entré en vigor dicho afio, no previé figuras delictuosas, considerando
correctamente, que estas son materias de la Ley penal y sélo de ésta. Previé Unicamente infracciones

de orden oficial politicas y administrativas.

El legislader paso por alto que el Cddigo Penal se encontraba derogado parcialmente en sus
titulos décimo y décimo primero desde 1940, con lo que a su vez, al abrogar la Ley de
Responsabilidades de ese afic, y con ello su catilogo de delitos y faltas contenido en el multicitado
articulo 18, se dejé un auténtico vacio legal en cuanto a esa tipologia, creindose la impunidad total
en esas estrictas materias penales, entre enero de 1980 y diciembre de 1982, en que se retoman vy

refuerzan los derogados delitos.

Por lo tanto esta ley fue ineficaz, en razén de que nunca se aplicaron los preceptos
establecidos en dicha ley, sino a las personas menos indicadas en razén de que solo se empleo en
funcionarios o empleados de menor rango, con objete de destituirlos de su cargo, realmente nunca
se llevé a cabo ningin juicio politico a algin gobernador, Secretario de Estado, es decir, a algun

*alto funcionario™ que si fuera responsable por su actuacién en el ejercicio de sus funciones.

j)- REFORMAS DE 1982 A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.,

Ante la imposibilidad de que la ley de responsabilidades de 1980, ofreciera una base solida

para prevenir y sancionar la corrupcidn que se encontraba latente en esos momentos dentro de la
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administracion piblica del pais, se reforma la CPEUM en lo referente a los articulos 22,75, base 4°,
74, fraccién VI, 76, fraccién VII, 94, 97, 123 y 134, y el capitulo relativo al régimen de
responsabilidad de los Servidores Publicos; presentada por el entonces Presidente de la Repiblica
Miguel De la Madrid Hurtado, a través del Decreto Publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el dia 28 de diciembre de 1982, que entré en vigor al dia siguiente y que tuvo por objeto reformar el

Titulo [V de la CPEUM.

En principio se reforma el titulo de Responsabilidades de los Funcionarios Publicos, por el
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a efecto de establecer la naturaleza al servicio de
la sociedad que comporta su empleo, cargo o comisién -segiin lo estipulado en la exposicién de

motivos-.

En el articulo 108, al incluir como *sujetos de responsabilidades a “los representantes de
eleccion popular, a les miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a
los funcionarios y empleados y en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisi6n de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal”, de
este modo se atiende al principio de igualdad ante la ley que pretende establecer la responsabilidad a
nivel constitucional de todos los servidores publicos independientemente de su jerarquia, rango,

origen o lugar de su empleo, cargo o comisién™.”

En el articulo 109, se establecen “los lincamientos generales a que deben ajustarse el
Congreso de la Union y las legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
competencias, al expedir las leyes de responsabilidades de los servidores publicos, deslindando de
manera clara los diversos tipos en que se puede presentar, es decit, ya sea en materia politica, penal

0 administrativa, es importante seflalar que cada uno de estos tipos de responsabilidad se

71 OROZCO ENRIQUEZ, Jos-é de Jesiis. Las Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Régimen
Constitucional. Op. cit. p. 113,
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substancian de manera diferente, a través de procedimientos separados y distintos, los drganos
encargados de determinar las sanciones también son diversos™ J* esto ultimo en razon de que las

sanciones se desarrollan de manera auténoma.

También se establece que ““no podran imponerse por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza”, y se otorga rango constitucional a la figura del enriquecimiento ilicito de los

servidores pablicos™.”

Se establece que cualquier ciudadano bajo su més estricta responsabilidad y mediante la
presentacion de elementos de prueba podrd formular denuncia ante la Cimara de Diputados del

Congreso de la Uni6n.

El articulo 118, estipula quienes son sujetos de juicio politico entre los que regula a los
sefialados en el articulo 108 de! mismo ordenamiento, ademds “incorpora a los Magistrados y
Jueces del Fuero comtn del Distrito Federal, los Directores Generales y sus equivalentes en los
organismos descentralizados, las empresas de participacién estatal mayoritaria y las sociedades y

asociaciones asimiladas a estas asi como los fideicomisos piblicos” "

Se establecen las sanciones para este tipo de juicios y se precisa que la Cémara de Diputados

actiie como “ Jurado de Acusacion” y la Cimara de Senadores como “ Jurado de Sentencia”.

El articulo 111, instituye “las bases del procedimiento del juicio de procedencia a fin de

prevenir que la accién penal no se utilice con fines politicos, elimina las prerrogativas de los

78 Ibidem. p. 115.

79 CARRENO CARLON, José. Los Servidores Ptiblicos y sus Nuevas Responsabilidades. Reformas al Tiulo
Cuarto de la Constitucidn. Op. cit. p. 37.

80 Idem.
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servidores publicos frente al resto de la poblacion para ser procesados penalmente por los delitos en

que incurran™

También se instaura “la sancién econémica de hasta tres tantos por los frutos mal habidos

producto de una conducta ilicita”."

Establece también que el presidente de la Repuiblica tenia la facultad de pedir ante la Cimara
de Diputados, Ja destitucién por la mala conducta, de cualquiera de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacién, de los Magistrados de Circuito, de los Jueces de Distrito, de los
Magistrados del Supremo Tribunal y de los Jueces del orden comin del Distrito Federal y de los
territorios. En estos la Camara de Diputados primero y la de Senadores después, declararan por
mayoria absoluta de votos, justificada la peticién, el funcionario acusado quedaria privado desde
luego de su puesto, independientemente de la responsabilidad legal en la que hubiese incurrido v se

procederd a la nueva designacion.

Este articulo se reformd en el afio de 1982, por el entonces presidente de la Repiblica
Migue! de la Madrid Hurtado, en razon de que este sometimiento va en contra de la divisién de
poderes y de la consolidacién del Estado de Derecho, ya que vulnera la autonomia de! poder

judicial.

Actualmente, “la CPEUM consagra el principio de inamovitidad judicial, el cual otorga la
seguridad a los miembros del poder judicial de no verse desplazados, menos amenazados, en el

desempefio de sus cargos por razones de tipo politico o extrajudicial, por to tanto solo podréan ser

81 [Ibidem. p. 38.
82 Idem,
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removidos en los términos de la responsabilidad oficial de los funcionarios contenida en el titulo IV

del mismo ordenamiento” ®

El Articulo 112, consigna que “no es necesario el juicio de procedencia cuando un servidor

puiblico cometa algin delito en ¢l momento en que se encuentre separado de su encargo™ ™

El Articulo 113, sefiala “las sancicnes de orden administrativo y prevé que eslas se

establezcan de acuerdo a los beneficios obtenidos que no podrin exceder de tres tantos™."

El Articulo 114, “amplia los plazos de prescripcién a los consignados en la ley penal

estableciendo que nunca serdn inferiores a los tres afios™.*

k).- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES FUBLICOS.

Las bases constitucicnes que se sefialaron anteriormente se reglamentaron en la Ley Federal
de los Servidores Publicos en vigor a partir del dia 1° de enero de 1982, que tiene por objeto el
prevenir y castigar la corrupei6n en el servicio publico, que desnaturaliza la funcién encomendada,
asi como garantizar su buena prestacién “dichas bases son indispensables en tanto la
responsabilidad de los servidores pablicos no se da en la realidad, las obligaciones son meramente
declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay impunidad o cuando las sanciones por su
incumplimiento son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando el afectado no puede exigir

facil, practica y eficazmente el cumplimiento de las obligaciones de los servidores piblicos™ ¥

83 GONZALEZ DE LA VEGA, René. Op. cit. p. 29.
84 CARRENO CARLON, José. Op. cil. p. 38.

85 Idem.

86 fdem.

87 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. Op. cit. p. 56.
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También se observa que esta ley sefiala quienes son sujetos a la misma, define las
obligaciones tanto de caricter politico, penal y administrativo de los servidores publicos, las
responsabilidades en que incurren por su incumplimiento, los medios para identificarlos, las
sanctones y los procedimientos para prevenir la corrupcién que se da dentro del ejercicio de la

administracién piblica que se analizan en e! desarrollo de la presente investigacion.
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CAPITULO III

JUICIO POLITICO

IL1.- LA FUNCION JUDICIAL Y SUS DIFERENCIAS CON LA LEGISLATIVA Y LA
ADMINISTRATIVA.

En el ¢jercicio de las atribuciones publicas, el Estado se vale de diversas formas y medios
para realizar los fines del Estado; dichas formas se traducen en actos de autoridad entre los que se
encuentran las leyes, los actos administrativos y jurisdiccionales, y tienen por objeto alcanzar los
propésitos y fines que se ha fijado el mismo; es decir, es a través de la forma de su actividad por la
que logra el desempeiio de sus objetivos el Estado. En el articulo 49, de la CPEUM se establece el
principio de divisién de poderes lo cual observamos en el Supremo Poder de la Federacion, que se
divide para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial; a su vez éstas funciones se dividen en

dos ambitos: el formal y el material.

En el ambito formel, toda funcién independientemente de su contenido tiene la clasificacion
del 6rgano que la ejecuta, asi por ejemplo; el acto realizado por el legislativo, es formalmente

legislativo aunque materialmente no lo sea.

Desde el punto de vista material “la funcién va a depender del tipo de actividad que se esta
realizando, prescindiendo del érgano que interviene y de como se realiza, y solo se considera la

naturaleza intrinseca del acto en el cual se concreta y exterioriza”™ ™

Asi tenemos a la funcién correspondiente al Congreso de la Unién, es decir, a la legislativa
consistente en una actividad creadora del derecho objetivo del Estado subordinada al orden juridico

y que tiene por objeto expedir las normas generales, impersonales, abstractas v obligatorias que

88 FRAGA, Gabino. Op. ciL. p. 41.
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regulan la actividad y la organizacidn social y politica de los propios érganos y la de los individuos

que estan sometidos al Estado.

Desde el punto de vista formal, esta funcién “es la actividad que el Estado realiza por
conducte de los organos que de acuerdo con el régimen constitucional, forman el poder

(2

legislativo™.” Integrado a su vez por dos Cimaras la de Diputados y la de Senadores (articulo 50 de

la CPEUM).

También dentro del concepto formal legislativo se incluyen los actos que cada una de las
Cémaras realiza en forma exclusiva conforme a lo estipulado en los preceptos 74 y 76 del mismo
ordenamiento y sole por excepcidn y con expresa indicacion constitucional, pueden los otros

poderes realizar actos legislativos o situaciones cuasilegislativas.

Desde el punto de vista material, “la funcidn legislativa se manifiesta en la actividad estatal
que tiene por objeto la creacién de normas de cardcter general, imperativas y coercibles™ ™ es decir,
de normas juridicas cuya expresion mds clara es la ley y que se puntualiza como una manifestacién

de voluntad que tiene como finalidad producir una situacién juridica general,

Los actos administrativos que materialmente realiza el Poder Legislativo estdn expresamente
senalados en los preceptos 73, fracciones [, ITL, IV, V, XII, XXVI, XXVIII, y 76, fracciones I}, Ill y
IV, de nuestra CPEUM.

Materialmente el Poder Legislativo realiza funciones jurisdiccionales en ios casos previstos
en los articulos 74, fracciones I, V y 76, fracciones V, VI y VII del ordenamiento sefialado, un

ejemplo de esta funcién lo constituye ¢l juicio de responsabilidad politica u oficial, en el que las

89 Ibidem. p. 37.

90 DELGADILLC GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. cit. p. 32.
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Cdmaras realizan actos materialmente jurisdiccionales conforme a lo estipulado por el articulo 111

de la CPEUM.

La Funcién ejecutiva o administrativa, tiene por objeto la difusion y ejecucion de las normas
y de proveer en la esfera administrativa su exacta observancia, la cual presenta las siguientes

caracteristicas,

“a).- Es una funcién del Estado subordinada a la ley, por lo cual se crea una situacion de

derecho subjetivo, que fija sus condiciones y limites y puede incluso revocarse.

b).- La finalidad de la funcién se cumple con la actuacion de la autoridad, que actiia de
oficio y con iniciativa para actuar; la funcién administrativa no supone un conflicto preexistente, ni

resuelve controversias.

¢).- Los limites de los efectos concretos, ponen en relacion a la ley y la voluntad del

funcionario.

d}.- Implica ademis, la relacién de todos los actos materiales como antecedentes del acto

Juridico o como medios necesarios gue hacen posible el cumplimiento de la ejecucion de Ia ley™ .

€).- Establece su relacion directa y necesaria con la ley de la cual deriva su actuacion el
funcionario. Dicha funcién se encamina a la atencién de los servicios piiblicos o satisfaccion de las

necesidades publicas.

Desde el punto de vista formal esta funcién se define como “la actividad que el Estado

realiza por medio del poder ejecutivo”,” es decir, es toda actuacién que lleva a cabo el drgano

91 SERRA ROJAS, Andrés. Teoria General del Estado. 13* Edicién. Editorial Pormia, México. 1996, p. 377.
92 FRAGA, Gabino. Op. cit. p. 41.
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administrativo aunque, la naturaleza de los actos en que se manifieste tenga caracter legislativo o

judicial, o se trate de actos politicos, ya que sélo por el hecho de provenir det ejecutive serd funcion

administrativa (articulo 80 de la CPEUM).

En el 4mbito material la funcidén administrativa “es la realizacién de los actos juridicos o
materiales ejecutados de acuerdo con el mandato legal, que produce transformaciones concretas en
el mundo juridico”,” dichos actos se encuentran reglamentados en el articulo 89, del multicitado

ordenatmiento.

La funcién judicial o jurisdiccional, tiene como objetivo la solucién de controversias que se
suscitan con la aplicacién del derecho, y se presenta como *“una funcidn del Estado subordinada al
orden jurfdico y atributiva, constitutiva o productora de derechos, en los conilictos, o particulares
que se le someten para comprobar la violacién de una regla de derecho o una situacién de hecho y

adoptar la solucién adecuada™ ™

Tiene como finalidad “declarar imparcialmente el derecho en los casos controvertidos o de
conflictos que son de su competencia. Es una actividad de ejecucién de la ley hecha por el Poder

Judicial, pero que responde a motivos, efectos y fines diversos de los fines administrativos™

Desde el punto de vista formal, alude a la organizacidn constitucional constituida por la
actividad desarrollada por los 6rganos judiciales como son la Suprema Corte de Justicia, el Tribunal
Electoral, los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito y un Consejo

de Judicatura Federal (articulo 94 de la CPEUM).

93 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. cit. p- 35.

94 SERRA ROJAS, Andrés. Op. cit. p. 379.
95 Idem.
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En la concepcion material, dicha funcidn tiene como origen la incertidumbre o el conflicto
de intereses que el Estado debe resolver a fin de procurar la seguridad de sus habitantes los cuales

no pueden hacerse justicia por sus propios medios (articulo 17 de la CPEUM).

La funcién jurisdiccional se caracteriza por el motivo y por su fin, es decir, por el elemento

que provoca el surgimiento de dicha funcion y por el resultado que con ella se persigue.

A diferencia de las dos funciones restantes la jurisdiccional o judicial, supone, una situacion
de duda o de conflictos preexistentes, es decir, es por la aparicion de un conflicto de derecho por la
que surge la mencionada funcidn ya que no se puede dejar a las partes la facultad de resolverlo, sino
que se requiere de la intervencidn de los tribunales competentes, por lo tanto, se traduce en la

aplicacién del derecho por la via del proceso.

Emilio Rabasa y Felipe Tena, niegan la categoria de poder a la funcién jurisdiccional, en
razén de que no refne las caracteristicas de un verdadero poder, carece de mando y no posee fuerza

material e incluso para la ejecucidn de sus resoluciones requiere el auxilio de otro poder.

En cambio Lanz Durent, citado por Daniel Moreno, sefiala que el poder judicial
“ materialmente no puede realizar el cumplimiento de sus determinaciones por que no dispone de los
medios materiales para ello; pero tampoco ¢l legislativo dispone de tales medios y no por eso se

dice que no es poder”. *

Al decir que carece de voluntad propia, significa que no puede realizar su proposito en razdn
de que siempre se encuentra sujeto a los dictados de la ley; pero su arbitrio lo realiza al interpretar a

la misma; comparando esta funcién con las funciones legislativa y administrativa, se observa gue las

96 MORENO DIAZ, Daniel. Op. cit. p. 471.
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dos ltimas no tienen autodeterminacién, por le que se encuentran en las mismas circunstancias las

tres funciones del Estado.

También se dice que-esta funcidn no-tiene iniciativa, pero dentro de su dmbito-de accién si la
posee, aunque no en la forma y amplitud que los otros dos poderes, dicha caracteristica se observa
en razdn de que sienta jurisprudencia, aplica la doctrina y lena los huecos que deja e! legislador

aplicando los principios generales del derecho.

En conclusién la funcién que desarrolla ¢l Poder Judicial a pesar de que no retne las
caracteristicas de los otros dos poderes, se justifica con el reconocimiento que hace la CPEUM en el

articulo 49 y por la dignidad que tiene este poder.
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M1.2. LOS DIFERENTES JUICIOS POR LA MATERIA QUE REGULAN.

En materia juridica la palabra juicio posee dos acepciones, la primera consiste en el
conocimiento-de una-cosa a través-de la-cual el juez debe pronunciar una sentencia, en la-segunda se

entiende por juicio la resolucidn que emite el juez, es decir, la sentencia.

En el caso de México, el mencionado vocablo mantiene una sinonimia con la locucién
proceso, ambos términos se emplean indistintamente, aunque cn teoria presentan diferencias, asi el
proceso significa avanzar, camino a recorrer, trayectoria a seguir hacia un fin propuesto o
determinado, es decir, es una serie de actos concatenados entre si, denotativos de la funcién
jurisdiccional, que culminan en un fallo en que se dice el derecho, entre partes contendientes,

argulldndose que ¢l juicio es el pronunciamiento que el tribunal formula en dicho fallo.

Para Briseffo Sierra, €l juicio y el proceso no son sinénimos absolutos, en razén de que
“existen diversos matices en el significado de aquellos dos verbos, sentenciar se concreta en el
dltimo acto del procedimiento, y a la vez juzgar abarca este acto y los preparatorios y fundamentales
del fallo, sin los que el mismo ne podria existir, como no es posible que exista una suma sin
sumados. Las raices del verbo son las palabras latinas jus y dicere, que significan pronunciar o
declarar el derecho, y como juicio o juzgamiento es ¢l acto de juzgar, la ley a autorizado el empleo

de juicio en la acepcion de sentencia”.”

En conclusién, el juicio es un acto legitimo sobre alguna controversia o situacion que dos o

mas personas ejercen ante un juez autorizado para decidirla con su sentencia.

97 BRISENO SIERRA, Humberto. £/ Juicio Ordinario Civil. volumen [. 2* reimpresion. Editorial Trillas.
México. 1992.p. 13.
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Para saber cual es ta autoridad jurisdiccional apta para conocer de un caso concreto es
necesario vaternos de la competencia la cual se entiende como el limite, 1a medida o la jurisdiccién

en base al dmbito o facultad para conocer de actos juridicos relevantes.

La competencia, a su vez se divide en dos sentidos; uno amplio y el otro estricto, el primero
es el ambito o esfera dentro del cual un drgano de autoridad desempefia validamente sus funciones y
el segundo o sea la competencia en sentido estricto, es la esfera o dmbito dentro del cual ejercita
validamente sus atribuciones el érgano jurisdiccional, y en él va a residir la forma en que se

desenvuelve la misma.

A su vez el articulo 114 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
determina la competencia de los juicios a través de la materia, cuantia, grado y territorio o

jurisdiccion.

Por materia entendemos, a la especializacién que le corresponde al érgano jurisdiccional lo
que le permite conocer sobre determinados asuntos atendiendo a su clase juzgados familiares,

civiles, penales, administrativos, etcétera.

La cuantia, es el limite establecido para los asuntos respecto del interés en sentide

econdmico o bien de los delitos menores.

El grado, es la calidad del juzgador atendiendo a la instancia del asunto.
El territorio, es la competencia que se determina en razén del lugar donde se verifican los

hechos.

En base a los elementos antes mencionados se observa la existencia de diversidad de juicios
dependiendo de la materia, esta clasificacidn debe atender a la norma conforme a ta cual sentencia el

juez al momento de resolver el conflicto.
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Brisefio Sierra, citado por Goémez Lara, “distingue la norma substantiva de la norma
procesal, y advierte que una es la que sirve para conducir el proceso y la otra, aplicable para resolver
el litigio™ »

Conforme lo anterior observamos que el juicio se caracteriza de acuerdo con la norma
substantiva que s va aplicar al sentenciarse, dicha norma es una ley general aplicada a un concreto
controvertido para dirimirlo, esta ley es en materia penal, civil, mercantil, administrativa, laboral,
etcétera, es decir, la naturaleza de esa norma, va a ser la que calificard al proceso como penal, civil,

mercantil, administrativo o laboral, entre otros.

Tratindose del juicio politico, a efecto de exigir la responsabilidad de los Servidores
plblicos es necesaria la aplicacién de 1a CPEUM en su Titulo [V y su ley reglamentaria denominada
“Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos”, los mencionados ordenamientos
tiecne por objeto reglamentar las responsabilidades en que pueden incurrir los sujetos antes

sefialados.

A diferencia de otro tipo de juicios, en el juicio politico la autoridad competente para
conocer del caso concreto no va a ser el poder Judicial, en razdn de la calidad derivada de la
inmunidad y de las funciones que realizan los servidores publicos, por esta razdn se necesita la
intervencion de un drgano diferente como es et Congreso de la Unidn, a través del cual la Camara
de Diputados se erige en Organo de Acusacién y la de Senadores en Organo de Sentencia, ambas
Camaras al conocer del conflicto realizan funciones formalmente legislativas, en virtud de que la
autoridad que realiza el acto; y es materialmente judicial, por las funciones que efectia dicho

drgano.

98 GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Civil. 1* reimpresién. Editorial Trillas. México. 1990. p.
15.



63

H1.3.- JUICIO POLITICO Y SU FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

El juicio politico, consiste en el procedimiento para exigir la responsabilidad de los
servidores publicos establecida por la. CPEUM en su Titulo IV denominade “De las

Responsabilidades de los Servidores Piublicos ", comprendido a su vez de los articulos 108 al 114.

Véazquez Alfaro, considera que el juicio referido “constituye uno de los cinco instrumentos
consagrados en la Constitucion, para la solucién de conflictos de caracter jurisdiccional, sobre la
aplicacidn de las disposiciones fundamentales™,” se presenta como “un instrumento para remover a
los servidores ptblicos de alta jerarquia (ya sea por incompetencia, neglipencia, arbitrariedad,
deshonestidad, etcétera) pero sin entregar a un érgano politico como necesariamente es el Congreso,
la potestad de privarlo del patrimonio, de la libertad, funcién esta Gltima que exige imparcialidad de

un juez en sentido estricto, para evitar los excesos de la pasién politica” '™

El aludido juicio tiene por objeto desaforar o aplicar la sancidn legal conducente, por un
delito oficial y de cuya perpetracion se le declare culpable a un servidor del Estade de los sefialados
en ¢l articulo 110, del mismo ordenamiento, en el primer caso, al procedimiento se le denomina
también antejuicio, puesto que sélo pretende eliminar el impedimento que representa el fuero para
que dicho funcionario quede sometido a la jurisdiccidn de los tribunales que deban procesarlo por el
delito comtn det que haya sido acusado, se observa en este caso se presenta el fuero como el
aspecto meramente pasivo de impedir el gjercicio de la jurisdiccidn voluntaria. En el segundo caso,
el procedimiento si relne las caracteristicas de un proceso, ya que culmina con un acto
jurisdiccional, llamado sentencia en el que se le impone la pena legalmente decretada por el delito

oficial del que el alto funcionario haya sido declarado responsable.

99 VAZQUEZ ALFARO, José Luis. El Control de la Administracion Piblica en México. Ediciones
UNAM. México. 1996. p. 264.

100 OROZCO ENRIQUEZ, José de Jesiis. Responsabilidad de los Servidores Publicos. Op. cit, p. 117,
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La responsabilidad de los servidores publicos, se encuentra regulada por el articulo 109 del
multicitado ordenamiento y también se consagra en su ley reglamentaria denominada Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, por ello también se llama juicic de
Responsabilidades,

Jorge Carpizo y Jorge Madrazo, definen al juicio politico como €l “juicio de responsabilidad
politica entendido como garantia constitucional que tiene como principal finalidad la represion y
sancién a toda violacion que se cometa en contra de las disposiciones constitucionales que sefialan
los kimites de actuacién del servidor publico™.' Implica también et ejercicio material de una
funcién jurisdiccional, llevada a cabo por un 6rgano de funciones politicas, pero respetando las

formalidades esenciales de un procedimiento jurisdiccional.

El juzgador en materia politica se constituye en un tribunal especial, en razon de que la
persona somelida a una causa de esta naturaleza dispone también de una situacién especial que

deriva de su inmunidad como servidor pablico o de la importancia de las funciones que desempeiie.

El 6rgano politico al que se le encomienda el papel de Juez, es la Camara de Diputados, que

se constituye en Organo de Acusacion, y s6lo conocerd y decidird de imputaciones de caracter

politico, como son las violaciones a la Constitucién y a las Leyes Federales, mds no penales que

impliquen una violacién a las Leyes Penales.

A su vez, la Camara de Senadores se constituye en Organo de Decisicn o de Sentencia el

cual no puede actuar sin la previa intervencién del érgano fiscal -articulo 10 LFRSP-.

La sentencia condenatoria que pueda pronunciar la Camara de Senadores consiste en la

destitucién del servidor piblico o la inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o comision de

101 Ibidem. p. 265.
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carécter politico que va de uno hasta veinte afios, conforme lo establece el articulo 8, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, y si hay algiin delito del orden comiin que

perseguir, el procedimiento lo seguirdn las autoridades judiciales.

El juicio politico no procede contra el Presidente de la Republica, al cual séto se le podra
encauzar por la comision de delitos graves del orden comin, de acuerdo a lo estipulado por el
articulo 108 de la CPEUM, lo anterior lleva a cuestionar la existencia de 1a responsabilidad politica
de! presidente, en raz6n de que al excluirle de la misma sélo se le reconoce la penal de acuerdo con

¢l articulo 111, parrafo [V constitucional.

En términos generales el juicio politico tiene las siguientes caracteristicas:
*1.- Se origina en actos u omisiones relacionados con la funcién piblica que constituyen la
comision de delitos oficiales y provocan la pérdida de la confianza politica en un servidor que goce

de inmunidad o, sin disponer de €sta, que sus funciones piiblicas sean de especial relevancia.

2.- La Camara de Diputados conoce de las acusaciones de cardcter politico debiendo integrar
en cada caso de denuncia las seccicnes encargadas de estudiarla y una vez que se han comprobado
los hechos debe hacer la acusacion ante la Camara de Senadores, respetando previamente el derecho

de audiencia del servidor responsable.

3.- El Senado dispone de una jurisdiccion especial por que ante la acusacion formulada por
la Cédmara de Diputados tiene la obligacidn de examinarla y de ofrecer otra oportunidad al servidor

publico para que argumente y pruebe su defensa.

4.- El Senado tiene el caricter de tribunal politico, no sdlo por la naturaleza de las
atribuciones que despliega en este caso, sino por la representatividad que la Constitucién le asigna

mediante sus atribuciones.
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5.- E! fallo del Senado se adopta por mayoria de votos con un quérum constitucional de las

dos terceras partes de! total de sus miembros.

6. El fallo es vinculatorio para los altos funcionarios de la Federacién y del Distrito Federal,
y tiene como consecuencia privarlos del cargo e inhabilitarlos para el desempeiio de otras funciones

publicas.

Es inductivo para los funcionarios de los Estados por que en estos casos sdlo se comunicaria
a las legislaturas de las entidades federativas para que procedan conforme a las normas estatales que

rigen la responsabilidad pablica.

7.- Cuando el mismo hecho que ha sido materia del juicio politico tuviere sefialada otra pena
conforme a la ley, el acusado quedara a disposicién de las autoridades comunes para que lo juzguen

y apliquen las sanciones correspondientes” '

Los principios en los que se basa este juicio, son el de “LEGALIDAD, IGUALDAD ¥
RESPONSABILIDAD.

Fl principio de LEGALIDAD tiene por objeto que todos los actos realizados tanto por
gobernados como gobemantes deben estar enfocados a lo previsto con la ley, sin contravenir a los
principios juridicos previamente establecidos; a su vez el principio de IGUALDAD, establece “que
todos los habitantes de la repiiblica, asi como en consecuencia, de la obligacién. tanto de parte de
los gobemados y de gobernantes de acatar la ley y por dltimo el principio de
RESPONSABILIDAD de los funcionarios piblicos es 1a garantia misma del cumplimienio de su

deber”,'® “ambos son signos distintivos de la democracia, en razon de que el primero es un

102 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Op. cit. p. 703.

103 SAYEG HELU, Jorge. E! Constitucionalismo Social Mexicano. Editorial Fondo de Culura Econdmica.
México. 1991. p. 693.
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principio “infuitu personae”, ya que somete al organo del Estado en si mismo como ente
despersonalizado, se divide a su vez en “latu sensu” y “strictu sensu” y tienc su fundamento en el
articulo 16 de la CPEUM vy el segundo es un principio “intwitu personae”, dado que somete al

individuo que lo personifica o encarna™."

Al violarse el principio de legalidad “fatu sensu”, los actos de autoridad a través de los
cuales se comete la violacién son susceptibles de impugnarse juridicamente por los medios o

procedimientos que en cada Estado democritico existan.

Los actos contraventores son invalidables o anulables, para que mediante su destruceién o

modificaci6n se restaure el imperio de las disposiciones constitucionales o legales violadas.

Al violarse el principio de responsabilidad, el servidor que incurrié en la misma se hace
acreedor a la imposicién de las sanciones que constitucionalmente estdn previstas, articulo 110, de

la CPEUM, parrafo IIL.

Ambos principios tienen por objeto lograr la tan ansiada igualdad ante la ley sobre todo
ratindose de servidores publicos, a través det cual el pacto federal le impone a México la

obligacién de estructurar sistemas homogéneos que logren objetivo deseado.

164 BURGOA ORIRUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Op. cit. p. 555.
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II1.4.- SUJETOS QUE INTERVIENEN EN EL JUICIO POLITICO.
a).- SUJETOS A JUICIO POLITICO.

El articulo 119, de la CPEUM en el primero y segundo parrafo, eslablece quieénes son

sujetos a juicio politico, de la siguiente manera:

“Podrdn ser sujetos a juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de la Union;
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; los Consejeros de la Judicatura
Federal; los Secretarios de Despacho; los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a
la Asamblea del Distrito Federal; el Jefe de Gobierno del Distrito Federal; el Procurador de la
Republica; el Procurador General de Justicia del Distrito Federal: los Magisirados de Circuito y
Jueces de Distrito; los Magistrados y Jueces del Fuero Comiin del Distrito Federal; los Consejeros
de la Judicatura del Distrito Federal; el Consejero Presidente; los Consejeros Eleclorales; el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral; los Magistrados del Tribunal Electoral; los
Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladus a éstas y fideicomisos

publicos.

Los Gobernadores de los Estados; Diputados locales; Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales y, en su caso, los miembros de los Congresos de las Judicaturas
locales, sélo podrdn ser sujetos de juicio politico en los términos de éste titulo por violaciones
graves a esta Constitucion y a las Leyes Federales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales pera en este caso la resolucion serg unicamente declarativa
y se comunicard a las Legislaturas locales para que el ejercicio de sus atribuciones procedan como

.
corresponda”.

Se observa que los gobernadores de los Estados pueden incurrir en responsabilidad en el
dmbito federal y local, cuando se sittan en el ultimo supuesto, la resolucién serd tnicamente
declarativa y se comunicard a las legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones
proceda como corresponda. De este modo se confiere a la legislatura local la Gltima palabra sobre la

presunta violacion a la Constitucién Federal.
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En comparacidn con a anterior ley de responsabilidades el mencionado precepto amplia la
gama de funcionarios que sujeta a juicio politico, esta ampliacion resulta bastante acertada en razon
de que permite al Congreso de la Unidn sancionar con la destitucion o la inhabilitacién a los
servidores publicos federales también de alto nive! que independientemente de que hayan incurrido
en otra responsabilidad durante su gestion llegaron a perjudicar los intereses piiblicos fundamentales

© su buen despacho.

Dichos funcionarios se clasifican a su vez en tres categorias cada una de las cuales recibe un
tratamiento distinto; en la primera encontramos a los “Diputados y Senadores al Congrese de la
Union, los Secretarios de Despacho y el Procurador General de la Republica, quienes son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por las faitas u
omisiones en que incurran en el gjercicio del mismo™,'® los funcionarios citados son responsables
por cualquier delito que cometan en el tiempo de su cargo, es decir, no quedan excluidos en ningin

momento de la responsabilidad en que pudieran incurrir.

La segunda categoria, se compone por *los gobemadores de los Estados y los Diputados de
las Legislaturas locales quienes son responsables por la violaciones graves a la CPEUM y a las
leyes federales, unos y otros gozan de fuero por infracciones delictuosas a los ordenamientos antes
indicados !v que se traduce que no pueden ser perseguidos por las autoridades federales, sino son

propiamente desaforados™ '™ en los términos de los articulos 109 y 111 de la CPEUM.

“El Presidente de la Repiblica se localiza en la tercera clasificacidn y sélo poded ser sujeto

de juicio politico en caso de que llegase a cometer algin delito como son los denominados de

105 SAYEG HELU. Jorge. Op. cit. 694,
106 Idem.
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“traicién a la patria o delitos graves del orden comiin” que cometa durante el tiempo de su

encargo™ '’

b).- AUTORIDADES COMPETENTES.

Los sujetos activos a los que corresponde sustanciar el juicio politico se encuentran
establecidos en ¢l articulo 10, primer péarrafo de la ley reglamentaria que sefiala: “Corresponde a la
Cdmara de Diputados sustanciar el procedimiento relativo al juicio politico, actuando como

drgano instructor y de acusacion, y a la Cdmara de Senadores fungir como Jurado de sentencia”.

Por lo tanto, se traduce en la autoridad competente para conocer del juicio politico, el
Congreso de la Unién integrado por la Cdmara de Diputados y la de Senadores; a la primera le
corresponde actuar como Organo de Acusacién y a la segunda como Organo de Sentencia, ei cual
valorara la existencia o éravedad de los actos u omisiones a que se refiere el articulo 7° de la citada
ley y en base a lo que establece la CPEUM en los articulos 110, parrafos IV y V, 74, fraccién 1V,
parrafo 8° y fraccién V, 76, fraccién VII, que establecen:

“Articalo 110.-...

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto la Cdmara de Diputados
procederd ante la acusacion respectiva ante la Cdamara de Senadores, previa declaracion fotal de
la mayoria total de los miembros presentes en sesion de aquella Cdimara, después de haber
sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado”,

Conociendo de la acusacién la Cdmara de senadores, erigida en jurado de sentencia,
aplicard la sancién- correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de los
micmbros presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia

del acusado™.

107 Idem.
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“Articulo 74.- Son facultades exclusivas de la Cdmara de Diputados:
V-
Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores publicos que
hubieren incurrido en délito en los términos del articulo 111 de esta Constitucién,

V.- Conocer de las acusaciones que se hagan a los funcionarios publicos de que habia esta
Constitucidn, por delitos oficiales, y, en su caso, formular acusacién ante la Cdmara de Senadores
y erigirse en Gran Jurado para declarar si ha o no lugar a proceder contra alguno de los
JSuncionarios publicos que gozan de fuero constitucional, cuando sean acusados por delitos del

orden comiin”,

“Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado:

VII- Erigirse en” Jurado de sentencia para conocer en juicio politico de las faltas u
omisiones que comelan los servidores piiblicos y que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales y de su buen despacho, en los términos del articulo 110 de esta
Constitucién”.

La razén por la que establece la CPEUM la facultad de ambas Camaras para conocer del
juicio politico en su cardcter de autoridades, es por que la Cémara de Diputados representa la
voluntad del pueblo y la de Senadores, aparte de ser un cuerpo eminentemente politico y capacitado
para juzgar de cuestiones del mismo cardcter; al momento de juzgar a un funcionario sobre ja
posible responsabilidad en que ha incurrido, hacer valer los intereses transgredidos tanto de la

comunidad como la de los Estados.

Por ende, se da cumplimiento al federalismo tomando en consideracién los derechos y
obligaciones que implican las entidades federativas, en virtud de que vivimos en un pais que tiene
entre sus objetivos primordiales el lograr la democracia plena, que se obtiene a través de la
participacion ciudadana y el respeto a las instituciones establecidas; el sefialado juicio representa un

claro ejemplo, ya que tiene por objeto establecer a los funcionarios la responsabilidad politica en
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que puedan incurrir en el ejercicio de sus funciones, dada la calidad de dicha actividad y el riesgo

que implica exceder los limites de las facultades que otorgala CPEUM vy la ley.

Cuando algin funcionario comete alguno de los delitos previstos en el numeral 7 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos la situacién se convierte en ese momento
“en diversa y es necesania la intervencion de las dos Camara legisladoras; los diputados intervienen
como fiscal u drgano de acusacion, en tanto que la Camara de Senadores sirve como drgano de
instruccion y dicta la resolucién o sentencia correspondiente, en este caso el Senado de la Repiblica
se convierte en Gran Jurado, mientras que a la Cdmara de Diputados le corresponde actuar como

parte acusadora” '™

Ambas camaras al momento de conocer del juicio politico se valen de Comisiones

integradas por sus propios miembros, con objete de que auxilien en el desarrollo del procedimiento.

La Camara de Diputados substanciari el procedimiento del juicio politico por conducto de
las diferentes Comisiones las cuales estardn facultadas para solicitar, por conducto de su presidente,
la informaci6n y las copias de documentos que obren en poder de las dependencias piblicas asi

como para celebrar las entrevistas con los servidores piblicos para celebrar su juicio.'

Entre las Comisiones de que se vale la Cdmara de Diputados, se encuentran ta Comisitn de

Gobernacién y Puntos Constitucionales y la Comision de Justicia las cuales tienen cardcter ordinario

y jurisdiccional.""

108 MORENQ DIAZ, Daniel. Op. cit. p. 520.

109 Articulo 42 LOCGEUM.
110 Articulo 43 LOCGEUM.
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Las Comisiones deben estar integradas por no mas de 30 diputados electos por el Pleno de la
Camara a propuesta de la Comisidn de Régimen y Consertacién Politica, cuidando que en ella se
encuentren representados los diferentes grupos parlamentarios tanto en las presidencias como en la
Secretarias correspondientes. A este efecto se tomara en cuenta la importancia cuantitativa de cada

grupo parlamentario,'"

Al momento de la instalacion de las Comisiones Unidas de Gobemacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia, designarin a S miembros de cada una de la Camaras para que en
union de sus presidentes y un secretario por cada Comisién (dando un total de 14 miembros)

integren la Subcomisién de Examen Previo de denuncias de juicios politicos, cuya competencia serd

de uso exclusivo para el conocimiento de juicies politicos.'?

También la Gran Comision del Congreso de la Unidn, propondri la constitucién de
Comisiones para ¢l despacho de los asuntos como lo es la Comisién para sustanciar procedimientos
-articulo 11, primer parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos-, las
cuales tienen el cardcter de especial y transitorio, en razon de que funcionan en los términos
constitucionales y legales y cuando asi lo acuerde las Cémaras, conoceran especificamente de los

hechos que hayan motivado su integracién.'”

Una vez aprobada la propuesta que consigna la integracién de las Comisiones para el
despacho de los asuntos por cada Camara se designardn de cada una de las Comisiones 4 integrantes

para que formen la Seccién Instructora en la Cidmara de Diputados y la Seccién de Enjuiciamiento

en la de Senadores.'"

111 Articulo 47 LOCGEUM.

112 Articulo 10 de la LFRSP.

113 Anrticulo 46 LOCGEUM.

114 Articulo |1, pAmafo segundo LFRSP.
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Ya que ia Camara de Diputados a resuelto que procede a acusar al Servidor Publico v es

puesto éste a disposicion de la Camara de Senadores, se designard una Comision de Acusacidn
integrada por 3 diputados, cuyo cardcter es transitorio y la cual tendrd por objeto sostener la

acusacion ante el Senado. (Anexos 1 y 2)
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IILS.- PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO.

Para determinar cuales son las causales de procedencia que dan origen a éste procedimiento,
es necesario remitirnos. al articulo- 109, de la CPEUM, que previene que se procederd a imponer
mediante juicio politico las sanciones consistentes en la destitucion del servidor ptblico o su
inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en
el servicio piblico a los sujetos sefialados en el articulo 110, de la CPEUM que estipula que
“cuando un servidor publico se encuentre en el ejercicio de sus funciones e incurra en actos u
omisiones que redundan en perjuicio de los intereses piblicos o de su buen despacho, procederi el

Juicio politico™,

A su vez el articulo 7° de la LFRSP, establece 8 causales, en que pueden incurrir éstos en

perjuicio de los intereses pubticos y de su buen despacho, entre las que encontramos las siguientes:

1- Atagues a las instituciones democrdticas;

1L - Ataques a las formas de gobierno, representativo, republicano y federal;
- Violaciones a las garantias individuales y sociales;

V.- Ataques a la libertad de sufragar;

V.- Usurpacion de atribuciones,

VI- Infracciones graves a la Constitucion y a las Leyes Federales, cuando
cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios Estados de la misma o de la

saciedad, o motive algin trastorno en el funcionamiento moral de las instituciones;
VII.- Omisién a la Constitucién y Leves federales;

VHL- Las violaciones sistemdticas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracién Publica Federal o del Distrito Federal y a las leyes

que determinen el manejo de los recursos econdmicos federales y del Distrito Federal.
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José Luis Alfaro Véazquez, divide estas causales en cuatro sectores de la siguiente manera:

“1.- El ataque a las Instituciones democrdticas o a la forma de gobiemo republicano,

representativo y federal (fracciones I y H);

2.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales y sociales entre las que

se cuenta la libertad de sufragio (fracciones Il y [VY);

3.- La usurpacién de atribuciones y cualquier infraccidn a la Constitucion o a las Leyes
Federales o las omisiones de cardcter grave cuando causen perjuicios graves a la Federacién o a uno
o varios Estados de la misma, a la sociedad o rotiven algun trastorno en el funcionamiento de las

Instituciones (fracciones V y VI);

4.- Las violaciones graves o sistemiticas a los planes, programas y presupuestos de la
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo de los

recursos econdmicos federales o del Distrito Federal.. .(fraccion VII)”."*

Cabe sefialar que dichas causales no son las tnicas en que puede incurrir un funcionario en
ejercicio, ya que el marco juridico que regula la responsabilidad de los mismos es muy amplio por
ejemplo, el Cédigo Penal, sefiala en ¢l Titulo X, los delitos que constituyen causas para que proceda
el multicitado juicio, la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, La Ley Federal de

Trabajo, el Cadigo Civil, también hacen alusién al mismo tema.

Dichas causales serdn valoradas por el Congreso de fa Union, y es por lo tanto el encargado
de analizar su existencia y gravedad.

115 VAZQUEZ ALFARO, José Luis. Op. cit. p. 265.
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Destaca el hecho de que las conductas atribuidas al servicio piblico correspondan a delitos,

faltas administrativas y dafios en perjuicio de intereses publicos fundamentales, es decir, procede
contra hechos que consfituyan ¢ no delitos, pefo que por su gravedad conllevan la perdida de Ia

confianza que ha depositado la sociedad en el servidor piblico.

Es importante sefialar que el juicio politico no procede por mera expresion de ideas, tl es el
caso establecido por la CPEUM en el articulo 61, dispone que “los Diputados y los Senadores son
inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempeiio de sus cargos y jamas podran ser
reconvenidos por ellas”, es decir, los mencionados servidores publicos, son itresponsables por las
opiniones que ¢mitan en virtud de que son representantes de la Naci6n; y en el desempefio de las
funciones oficiales son la emanacién de la voluntad del pueblo, que delega en ellos su mandato y
dado que estn investidos de la funcién soberana y el respeto a la libertad de expresién debe ser

absoluto, con objeto de garantizar el libre ejercicio de las funciones parlamentarias.
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. I1.6.- TIPOS DE RESPONSABILIDAD EN QUE INCURREN LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

El articulo 109, de la CPEUM establece los lincamentos a que debe . ajustarse el Congreso
de la Unién dentro del ambito de sus respectivas competencias al expedir las leyes de
responsabilidad de los servidores publicos, que anteriormente quedaron sefialados, deslindando de
una manera clara las diversas clases de responsabilidad, en que pueden incurrir las personas que

ostenten ese cardcter.

La responsabilidad en que pueden incurrir los servidores piblicos, puede ser de naturaleza
politica, penal, civil 0 administrativa, cada una de las cuales se sustancia a través de procedimientos
separados y distintos, prevé sanciones diferentes y los érganos encargados también varian
dependiendo del tipo de responsabilidad, en base a lo que establece el articulo sefialado en su
parrafo VI, de la siguiente manera: “Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones

mencionadas se desarrollaran auténomamente”.

El mismo articulo sefiala “ que no podrdn imponerse por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza”, se observa en el mencionado articulo que tratindose de este tipo de
responsabilidades por una sola conducta se incurre en varias responsabilidades y por lo tanto se
establecen sanciones de diferente naturaleza, sin que con ello se viole el precepto sefalado, ni lo
establecido por el articulo 23, de la CPEUM, que estipula que “Nadie puede ser Juzgado dos veces
por el mismo delito ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene”, por esta razon el

procedimiento dependiendo de la responsabilidad es auténomo.

Por lo tanto si un servidor publico comete un ilicito puede ser que su conducta genere dos o

mas tipos de responsabilidad.
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a}.- RESPONSABILIDAD POLITICA.

La fundamentacién jurfdica de la responsabilidad politica, la encontramos prevista en los
articulos 109, fraccién [, 110 y 114, de la CPEUM, los mencicnados preceptos establecen las
causales de este tipo de responsabilidad, la cual se determina a través del juicio politico éste,
procede en contra de aquellos servidores publicos federales, estatales y del Distrito Federal, que
desempefian cargos de especial importancia y que incurren en actos u omisiones que afecten los

intereses publicos fundamentales (articulos 6 y 7 de la LFRSP).

El plazo establecido para que se pueda determinar este lipo de responsabilidad es el
comprendido durante ¢l tiempo del ejercicio de su encargo del inculpado y un afio después (articulo

9°, parrafo V LFRSP).

El érgano competente para someter a juicio a los funcionarios que incurran en una causa de
responsabilidad de este tipo, es la Camara de Diputados y la Cimara de Senadores es el Organo que
dicta la Sentencia (articulo 110, parmrafo IV y V de la CPEUM).

Las sanciones consisten en la destitucién del Servidor y su inhabilitacién para desempefiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en ¢l servicio piblico (articulo 8°,

LFRSP).

Sc incurre en este tipo de responsabilidad al momento de cometer un delito de los
denominados oficiales, entendiéndolos como aquellos que se cometen durante el ejercicio del cargo

encomendado, y consiste en hacer mal uso de la funcidn que se esta desempeiiando.

De una manera general podemos remitimos a los delitos oficiales, ya sefialados, con
anterioridad ¥ que se encuentran establecidos en el ariculo 7°, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

s TN RO DSt
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El procedimiento consiste en la acusacién que s¢ debe de presentar ante la Cémara de
Diputados, la cual debe hacerla valer ante el Senado, el que erigido en Jurado de Sentencia, puede
declarar por la mayoria de las dos terceras paries del total de sus miembros que el funcionario
imputado es culpal;le, quedando merced de esta declaracion pri vado de su puesto ¢ inhabilitado para
obtener otro por disposicion de la ley (articulo 111, parrafo I de la CPEUM). Antes de que el
Senado pronuncie sentencia en los términos indicados, el alto funcionario acusado tiene derecho a
ser oido en defensa y de aportar y promover las pruebas y diligencias que considere pertinentes para
desvirtuar los cargos, las cuales se desahogan y practican dentro del procedimiento que marcan los

articulos 9 al45, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Como podemos percatarmos encontramos un verdadero juicio, en vista de la practica de
diligencias que el Senado estime pertinentes y ademas de escucharse al acusado, también la
declaracién de inhabilitacién o la destitucién también, constituyen una resolucion completa en la

materia.

Existen por otra parte mayores consecuencias derivadas del cargo oficial desempeiiado en
razén de que cuando el mismo hecho tuviere seftalada otra pena en la ley, el acusado quedara a
disposicién de las autoridades comunes para que lo juzguen y castiguen en arreglo a ella, este
fenémeno se explica por que la destitucién del cargo procede en vista de que solamente los
funcionarios pueden cometer los delitos oficiales; y si ademas la falta o delitos cometidos tiene
marcada ofra pena en la ley, solamente las autoridades judiciale.s del orden comin tienen

competencia para juzgar sobre ellas, estableciendo la penalidad que el caso requiera.

En caso de que la Cémara de Diputados absuelva, ningin otro tribunal podra ocuparse del
caso ejecutoriamente resuelto, en razon de que la resolucién que emita la Cémara de Diputados v la

de Senadores son inatacables (articulo 110, ditimo parrafo CPEUM).
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Si el Gran Jurado condena se aplicara como pena la privacién del puesto que en este caso ¢s
definitiva, ademés de imponer al acusado la pena consistente en no obtener otro empleo por el

tiempo que determine la ley reglamentaria.

Las sanciones consisten en la suspensién y en la destitucion del cargo que venia
desempefiando ¢! servidor publico y de la inhabilitacion para desempefiar empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio pablico, (articulo 110, pirmrafo I1I de la CPEUM)
independientemente de las sanciones econémicas que procedan y que deban establecerse en
proporcidn a los beneficios econdmicos cbienidos por el responsable y también en base a los dafios
¥ perjuicios que causé con su conducta que nunca podrén exceder de tres tantos de esos beneficios o

del monto de los dafios y perjuicios causados {articulo 113, de la CPEUM).

b).- RESPONSABILIDAD PENAL.

La fraccién 11, del mismo articulo 109, de la CPEUM, regula la responsabilidad de caracter
penal, en que puede incurrir €l servidor pablico, al momento de cometer alglin delito durante el
tiempo de su encargo, también establece el imperative de perseguir y sancionar la comisién de los
ilicitos realizados por ellos, de acuerdo a la legislacion penal; y a su vez el articulo 111, de la
CPEUM, pérrafo 1 y 212, del CPDF, hacen alusion de quienes se consideran como servidores

puiblicos para estos efectos, de la manera siguiente:

“Articulo 111 de la CPEUM.- Para proceder penalmente contra los diputados y
Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a
la Asamblea del Distrito Federal, Jefe de Gobierno de Distrito Federal, el Procurador General de
la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo Electoral del Instituto Federal Electoral, por
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la comisidn de delitos durante el tiempo de su encargo, la Cdmara de Diputados declarara por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesidn, si ha o no a lugar a proceder contra el

inctilpado”.

Los mencionados servidores se dividen a su vez en dos dmbitos, en el federal y

el local, de la siguiente manera:
En materia Federal:

¢ Toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisidn de cualquier
naturaleza en la administracién publica centralizada, en la paraestatal y en la de Distrito

Federal.
s En el Congreso de la Unidn.
» En los Poderes Judicial, Federal y del Distrito Federal,
» Toda persona que maneje recursos econdmicos federales.
En materia local:
+ Los gobermadores de los Estados;
* Los diputados de las legislaturas locales;
» Los Magistrados de los Tribunales de justicia locales.

Los sujetos antes sefialados pueden incurrir en delitos en contra de la administracion piblica,
a los que también se les denomina ministeriales, en razdn de las funciones desempefiadas incumben
deberes especiales y por la posicidn en que se encuentran dentro de la administracién del Estado.
Dichos ilicites no admiten salvo raras excepciones a persona alguna que no realice actividades
dentro de la administracion piiblica, como es el caso de la malversacion de fondos publicos
realizados por un extrafio a la administracidn pablica, es una hipétesis que procede por equiparacion

o astmilacién a la funcién plblica.
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Las causas que generan este tipo de responsabilidad, consisten en cometer un delito del
orden comtn durante el tiempo de su encargo, se encuentran tipificados en el CPDF, tales delitos
son: el ejercicio indebido del servicio piblico, articulo 214, abuso de autoridad, articulo 215,
coalicidn de servidores publicos articulo 216, uso indebido de atribuciones y facultades articulo 217,
concusién articulo 218, intimidacién articulo 219, ejercicio abusivo de funcicnes articulo 220,
trafico de influencia articulo 221, cohecho articulo 222, peculado articulo 223 y enriquecimiento
ilicito articulo 225, las sanciones aplicables se encuentran establecidas en ¢l mismo ordenamiento,
el cual establece en el articulo 213 la manera de individualizar las mismas. Este tipo de delitos se
cometen fuera de la funcién piblica, ya sea delitos del fuero comin o federal, entendiendo por

delitos aquellos que se encuentran tipificados en las leyes penales respectivas.

Si el delito es comin, es decir, susceptible de cometerse con independencia de la funcién
piblica o fuera de ella, corresponde a la Camara de Diputados, erigida en Gran Jurado, declarar
“por mayoria absoluta de votos el nimero total de miembros que la formen”, si ha lugar o no a
proceder contra el acusado, como lo establece el articulo 109, fraccién II de la CPEUM, esta
declaracién debe estar precedida en razon de la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
del mismo ordenamiento, y de un procedimiento en el que el funcionario acusado tenga derecho a
intervenir para formular su defensa y aportar las pruebas atinentes a desvirtuar los cargos en que se

finque el delito de cardcter comun.

Al seifalar que la Camara de Diputados se erige en Gran Jurado, se le esta dando una
denominacion impropia por que en este caso dicha Cémara, no juzga por que inicamente desafora

al funcionario para que se le juzgue por las autoridades comunes.

Este procedimiento denominado Declaracién de Procedencia se encuentra regulado en la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en los articulos 25 al 29.
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Si la declaracién que emite la Camara de Diputados es en el sentido de que procede la
acusacién contra el alto funcionario, éste ipso facto queda separado de su cargo vy sujeto
inmediatamente a la jurisdiccion de los tribunales ordinarios y a la accién del Ministerfo Piiblico
Federal, tanto en el caso de delitos federales como los del orden comun (articulo 109, fraccién III de
la CPEUM). Dicha declaracién se lfama en el lenguaje usual desafuero, por gue remueve el fuero de

no procedibilidad del que por razén de su cargo, esta investido el alto funcionario.

En caso de que e! acusado por delitos del orden comiin sea el presidente de la repiiblica, la
Camara de Diputados es incompetente para desaforarlo, ya que segin lo que dispone el citado
articulo 111, parrafo IV de la CPEUM, dicha Cémara s6lo deberad fundar la acusacién respectiva
ante el Senado, como si se tratard de un delito oficial, siguiéndose el procedimiento establecido por

el mismo articulo.

St la declaracidn de la Cdmara de Diputados se formula en el sentido de que no ha lugar a
proceder contra el alto funcionario, no se incoa ningin procedimiento ulterier sin que esta
declaracion negativa sea un obsticulo, para que una vez que ¢l propio funcionario deje de tener
fuero por cualquier motivo o circunstancia, se inicie o reanude ante los tribunales ordinarios el
proceso legal por el delito del orden comiin que haya sido materia de la acusacién desestimada por

la citada Camara (articulo 109, pérrafo 11 de la CPEUM).

Si la declaracién es en sentido afirnativo, es decir, si hay lugar a proceder el funcionario

queda separado de su encargo y sujeto a la jurisdiccion de los tribunales comunes.

En este caso la Cdmara de Diputados no juzga su decisién consiste tan so6lo en declarar si ha
o no lugar a proceder en contra del acusado, es decir, “no absuelve, ni condena, no prejuzga

respecto a la responsabilidad penal del funcionario, sino que sélo lleva a cabo o no el acto
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indispensable para que el acusado quede a merced de ia potestad judicial comin, el acto consiste en

separarlo de su encargo, uinico medio de suspender el fuero”."

La sancién tratandose de delitos comunes consiste en la suspensién que produce el
desafuero, ya que cuando se compurgd la pena no existe razén que impida al funcionaric la
reasumisién de sus funciones, exactamente igual que si se hubiera absuelto en razon de que “el
desafuero por delitos comunes no tiene més objeto que dar oportunidad a la jurisdiccién ordinaria
para conocer €l caso, mediante un juicio en forrna que culmine en sentencia definitiva”.'” Se
observa por lo tanto que dicho acto es de naturaleza administrativa ya que consiste en el acto

administrativo de separar a un funcienario de su encargo.

En los casos de responsabilidad penal dependera del tipo de delito cometido, ya sea, del
fuero comun o federal, y si el funcionario tiene inmunidad procesal o no; a la antigiiedad en et
empleo del trabajador de base, del funcionario o del empleado de confianza, sus antecedentes en el
servicio, sus percepciones, su grado de instruccion, la necesidad de reparar los dafios y perjuicios
causados por la conducta ilicita o las circunstancias especiales de los hechos constitutivos de! delito,
la categoria del funcionario o empleado de confianza sera una circunstancia que podré dar lugar a
una grabacion de la pena de acuerdo con lo que estipula el CPDF en su articulo 213 bis, que

establecc:

“Cuando los delitos a que se refieren los articulos 215, 219 y 222 del presente Cédigo, sean
cometidos por servidores publicos miembros de alguna corporacion policiaca, aduanera o

migraioria, las penas previstas serdn aumentadas hasta en una mitad y, ademds, se impondra

i16 TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 562.

117 [bidem, p. 563.
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destitucion e inhabililacion de uno a ocho aiios para desempefar ofro empleo, cargo o comision

publicas™.

Las sanciones en forma pueden variar de acuerdo al delito el CPDF, establece las siguientes
sanciones: en el caso de traicidn a la patria de 5 a 20 afios y multa de veinticinco mil pesos; ejercicio
indebido del servicio piiblico de 2 a 7 afios y multa de treinta a trescientas veces el salario minimo
general vigente. Abuso de autoridad de 1 a 8 afios de prisién, de 50 a 300 dias de multa, destitucion
¢ inhabilitacion; coalicién de servidores piblicos de 2 a 7 afios y mulla de treinta a trescientas veces
el salario minimo, concusién y peculado de 2 a 14 afios de prisién y multa de trescientas a
quinientas veces el salarioc minimo; homicidio, violacién, lesiones, entre otros. Ln este tipo de
delitos los periodos de prescripcidn varian en razon de {a cuantia, de los dafios causados y del lucro

obtenido.

¢).- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Su fundamento lo encontramos previsto en los articulos 109, fraccidn 1l y 113 de la
CPEUM, que a su vez establecen que serdn sujetos de este tipo de responsabilidad todo servidor
publico, cuando con su conducta incurra en actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observarse en el desempefio de los encargos, empleos
o comisiones, a su vez Burgoa, considera que la responsabilidad administrativa *deriva de la
obligacion que tienen (los funcionarios) de guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen
esta se origina comunmente en el hecho de que el funcionario piiblico no cumple sus obligaciones

legales en el ejercicio de su conducta como tal™. '

113 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit. p. 557.
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El fundamento legal del régimen de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos lo encontramos previsto en los articulos 109, fraccién III, 113, v 114, parrafo 11l de la

CPEUM, asi como en laLey reglamentaria en los articulos 46 al 78.

Los funcionarios sujetos a este tipo de responsabilidad se encuentran establecidos en el
articulo 2 de la Ley Reglamentaria y 108, de la CPEUM que a su vez establecen que seran sujetos
de este tipo de responsabilidad los servidores publicos mencionados en el parrafo primero y tercero

del precepto antes sefialado, y todas aguellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos

federales.

Las causas por las cuales se puede exigir la responsabilidad administrativa a un servidor
pﬁblicb que incurra en actos u omisiones que atenten contra la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia en el desempefio de su empleo, cargo o comisién que estin sefialados
fundamentalmente en el articulo 47, de la LFRSP, Que establece a su vez 24 causas que se pueden

resumir de la siguiente manera:

1.- Falta de diligencia

2.- Legalidad al formular y cjercitar planes, programas y presupuestos.
3.- Desvio de recursos facultades ¢ informacidn.

4.- Descuido de documentos e informaci6n,

5.- Mala conducta y faitas de respeto con el publico.

6.- Agravios o abusos con los inferiores.

7.- Falta de respeto a un superior o subordinado.

8.- El no informar al superior el incumplimiento de obligaciones y de las dudas

fundadas que tuviese sobre la procedencia de las ordenes que recibe.
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9.- Ejercer funciones que no le corresponde.

10:- Autorizar a un inferior a faltar mas de 15 dias seguidos ¢ 30 descontados en

11.- Ejercer otro cargo incompatible,
12.- Intervenir en el nombramiento de una persona inhabilitada.
13 .- No excusarse cuanto tenga impedimento,

14.- No informar al superior de la imposibilidad de excusarse cuando tenga

impedimento.
15.- Recibir donativos de personas cuyos intereses estén afectados.
16.- Pretender obtener beneficios extras de su remuneracién.

17.- Intervenir en la designacién de una persona sobre la que se tenga interés

personal,
18.- No presentar su declaracion de bienes.
19.- Desatender las drdenes de la Secretaria de Contraloria,

20.- No informar al superior de la observancia de las obligaciones de sus

subalternos.
21.- Incumplimiento de cualquier disposicion juridica.
22.- Las demds que impongan las leyes.
Por lo que sc refiere a las sanciones a que se hace acreedor un servidor piblico cuando ha
incurrido en responsabilidad administrativa el articulo 113, de la CPEUM sefiala que se le podran
aplicar las sanciones consistentes en la destitucién de su cargo, suspension, inhabilitacién, multa,

ademas de las que sefialen las leyes, esto es, el apercibimiento o la amonestacién, en ambos €asos,

en forma publica o privada, de acuerdo con el articulo 53 de la LFRSP.
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En el articulo citado se sefialan los elementos que deben tomarse en cuenta, al imponer las

sanciones administrativas, el cual se transcribe a continuacion.

“Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondrdn tomando en cuenta los

siguientes elementos:

- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella;

{L.- Las circunstancias sociceconémicas del servidor piblico;

111.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
V.- Las condicianes exteriores y los medios de ejecucién;

V.- La antigiiedad del servicio;

VI- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VIL- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de

obligaciones"”.

El citado articulo, nos sefiala los elementos que se tomaran en cuenta, para agravar o para
atenuar la sancion, las circunstancias econdmicas, nivel jerdrquico, antecedentes, antigiiedad y
reincidencias, respecto al hecho o acto que la motivo; la gravedad de la conveniencia de suprimir
précticas ilegales, las condiciones exteriores, los medios de ejecucién y monto del beneficio, dafio o

perjuicios causados.

El articulo 53 de la Ley reglamentarta seiiala;

“Las sanciones por falta administrativa consistirdn en:
1- Apercibimiento privado o piiblico;

IL.- Amonestacion privada o publica.

- Suspension;
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IV.- Destitucion del puesto;
V.- Sancion econémica; e

VI~ Inhabilitacion temporal para desempeRar empleos, cargos o comisiones en el servicio
pablico,

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u omision que implique
lucro o cause dafios y perjuicios, serd de un afio hasta diez afios si el monto de aguéllos no excede
de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte
afios si excede de dicho limite. Este wtimo plazo de inhabilitacion también serd aplicable por
conductas graves de los servidores piiblicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de ley por un plazo
mayor de diez aftos, pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico
una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion impuesta, se requerird que el titular de la
dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria, en forma razonada v

Sfustificada, de tal circunstancia,

La contravencion a lo dispuesto por el pdrrafo gue antecede serd causa de responsabilidad
administrativa en los términes de esta ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en
su caso se haya realizado”.

Este articulo nos sefiala la pena de inhabilitacién, aunque se trata de una sancién de
naturaleza penal, es correcto que se contemple toda vez que se trata de una norma reglamentaria de

un precepto constitucional, que debe precisar las directrices sefaladas en nuestra norma

fundamental.

d}.- RESPONSABILIDAD CIVIL.

Todos los servidores piblicos sin excepcién son responsables en esta materia, a través de la

cuat se incurre en ella por un hecho ilicito civil o por un delito o falta oficial de acuerde a lo
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dispuesto por et articulo 111, de la CPEUM, que sefiala que “ningun servidor publico dispone de
inmunidad para responder de sus obligaciones civiles, ya que no se requiere en este caso declaracién

de procedencia™.

Burgoa, a su vez considera que la responsabilidad civil es “la que asume todo funcionario
pliblico en el desempefio de los actos inherentes a sus funciones o con motivo de su cargo frente al

Estado y los particulares, con la obligacion de indemnizar o 1a reparatoria commespondiente™.'

En el supuesto de que un funcionario incurra en un ilicito, atenté contra la moral o las
buenas costumbres en el ejercicio de sus funciones y causa un dafic fisico ¢ moral tiene la
obligacion de responder con sus propios bienes previo juicic de responsabilidad que se intente ante
un juez civil y sélo en el caso de que con estos no alcance, el Estado responde en forma subsidiaria

de acuerdo a lo estipulado por los articulos 1910 y 1928 del Cédigo Civil.

Cuando incurre en un delito o fatta oficial, aiin cuando se haya absuelto al inculpado, tiene la

obligacién de responder por los dafios y perjuicios causados siempre y cuando se le comprueben.

Y por disposicién expresa del articulo 114 de la CPEUM, un juicio civil ne puede afectar el

ejercicio de la funcidn, que es lo protegido por el fuero.

e).- RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE.

La responsabilidad de! Ejecutivo en contraposicion con la de los demas funcionarios se
encuentra limitada, en razén de que goza de inmunidad temporal por cualquier delito que cometa
durante el tiempo de su encargo, excepto en los casos en que incura en los ilicitos de traicién a la

patria o en un delito grave (articulo 108, parrafo segundo).

119 ldem.
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Esta limitacién tiene por objeto el preservar la estabilidad politica de 1a Nacion. evitando asi
que ¢! presidente de la Repitblica pueda ser procesado por cualquier conducta ilicita y lo protege de

los intereses personales que en aigin momento pudieran vulnerar la investidura presidencial.

Lo anterior se confirma en base a lo establecido por Miguel Lanz Durent. citado por
Enrique Sanchez Bringas, de la siguiente manera *“Mientras en nuestro derecho piblico este
consagrado el régimen de gobierno presidencial, y el titular del ejecutive tenga facultades propias de
gran importancia nacional y su poder y rango sean iguales en teoria a los otros 6rganos del Estado
serd siempre de conveniencia politica, no subalternarlo a los otros poderes y menos exponerlo a la
destitucion de su cargo y a su anulacién por acuerdo de los otros 6rganos nacionales. Mucho menos
todavia hacerlo blanco de las acusaciones frecuentes, violentas y apasionadas de los miembros del

Congreso™ ' -

Con lo sefialado anteriormente, no se pide la irresponsabilidad de los actos de! presidente,
sino que se busca la efectividad en las responsabilidades, al momento de llevar a cabo los actos de

gobierno.

Por lo tanto el Presidente de la Repablica, no puede estar a merced de la Camara de
Diputados, por que si se presentara una situacidn similar el juicio politico, se convertiria en un
medio eficaz para deponer al presidente por intereses personales y no por beneficio nacional, razén

por la cual dejaria de ser un instrumento del Estado de Derecho.

120 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Op. cit. p. 706.
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IIL7.- EL FUERO CONSTITUCIONAL.

El término fuero tiene varias acepciones, entre las que encontramos las

‘siguientes:
“1.- Puede ser ¢l &mbito dentro del cual la autoridad puede ejercer sus atribuciones, en cste
sentido aplicada a los tribunales de justicia, puede denotar una situacién limitada de competencia o
jurisdiccidn, entre dos 6rganos o tribunales (fuero federal, Tribunales Federales y fuero commin o

Tribunales Locales ).
2.- Puede entenderse como una compilacién o reunidén de leyes o disposiciones juridicas;
3.- Puede significar un conjunto de usos o costumbres juridicas de observancia obligatoria; y

4.- También implica una carta de privilegios o instituciones de escenciones y gabelas,

concesiones de gracias, mercedes, franquezas y libertades” ™

En la actualidad esta figura no se sefiala propiamente como fuero, en razén de que estan
prohibidos en nuestra CPEUM en el articulo 13, que estatuye "...Ninguna persona o corporacién
puede tener fuero, ni gozar mds emolumentos que los que sean compensacion de servicios publicos
y estén fijados por la ley.” El citado precepto prohibe la existencia de los fueros personales o
subjetivos, entendiéndolos “como un conjunto de privilegios y pretrogativas que se acuerdan en
favor de una o varias personas determinadas. Dichos privilegios y prerrogativas se establecen infuity

1122

personae, esto es atendiendo al sujeto mismo™ ' o a la calidad de la persona que es titular y fenecen

en ¢l momento mismo del fallecimiento de ésta, las autoridades por su parte tienen la obligacidn de

121 BURGOA ORIHUELA, lgnacio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Op. cit.
p. 172

122 Idem.
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no respetar dicha clase de fueros en razén de que lo prohibe la CPEUM vy se violaria la garantia de

igualdad consagrada en la misma.

El fuero en ¢l 4mbito materiat u objetivo, “se traduce a circunstancias, fendmenos,
elementos, etcétera, trascendentes e independientes de la indole intrinseca de una persona; se
entiende como una prerrogativa que no se refiere a una persona determinada 0 a un grupo de
personas determinadas, tampoco implica un conjunto de favores o ventajas que pudieran implicar
desigualdad juridica, sino que se convierte en una sitwacién de competencia jurisdiccional,
determinada por la indole, naturaleza, del hecho, acto o negocio que da origen a un juicio, por
ejemplo, en el sentido de que ciertos altos funcionarios gezan de inmunidad en determinados casos,
consistentes en quedar excluidos de la jurisdiccién comtin en materia penal, mientras no sean

desaforados mediante el procedimiento correspondiente™ '

Por lo tanto, el fuero establecido en nuestra CPEUM no se entiende como una proyeccitn a
determinado grupo de personas “ni tiene por objeto instituir un privilegio en favor de un
funcionario, lo que seria contrario a la igualdad det régimen democritico, sino proteger a la funcién

LEN LY

de los amagos del poder o de la fuerza”™ sino que consiste en el otorgamiento de determinadas

garantias al ejercicio de una funcién.

Las personas que nuestra Carta Magna, sefiala que gozan de fuero constitucional son

conforme al articulo 111:

Los Diputados y Senadores; (articulo 61 constitucional)
Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral;

123 Ibidem. p. 173.
124 TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 560.
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Les Consejeros de la Judicatura Federal;
Los Secretarios de Despacho;
Los-Jefes de Departamento Administrativo;
Los Diputados de la Asamblea del Distrito Federal,;

El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo Federal del Instituto

Federal Electoral.

Los funcionarios que han quedado enlistados gozan de fitero y éste precisamente constituye
el impedimento para proceder penalmente contra ellos, por lo tanto el medio para remover ese

obsticulo constitucional, es ia declaracion de procedencia, que adelante de explica.

El fuero constitucional se concibe bajo dos aspectos; como inmunidad y como inmunidad
procesal o de no procedibilidad, ante las autoridades judiciales ordinarias o locales, en ambos casos
dichos fueros operan en forma diversa, no sélo en cuanto a sus efectos jurfdicos sino por lo que

atafie a los funcionarios en cuyo favor lo establece la CPEUM.

a).- EL FUERO COMO INMUNIDAD PROCESAL.

Tiene por objeto dar proteccién a los funcionarios de alta jerarquia, es decir, s un medio de
proteccién frente aquellas personas que por intereses particulares o enemistades politicas, puedan
afectar la funcién publica, protegiéndolos en este contexto de posibles dafios en sus personas, bienes
o funciones, asi estos servidores son libres en ¢l desarrollo de todas y cada una de las funciones que

ejecuten al momento de ejercer sus funciones,

En su forma original tiene como esencial y principal razdn de ser, el de preservar la funcién

piblica y constitucional, con lo que se estim6 adecuado dotarlos de esa proteccin, a efecto de que
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no sean reconvenidos en el ejercicio de sus funciones o procesados por simple animadversion
politica, es decir, el objeto consiste en proteger la labor de todos aquellos funcionarios que presten
un servicio publico determinado en el que se goce de esta investidura, y lo hagan sin la presion de
infundadas denuncias o la constante asechanza de los enemigos que pudiera tener el servidor

publico en turne.

También ¢l fuero es considerado un privilegio o prerrogativa que entrafia irresponsabilidad
juridica, tinicamente se consigna por ley fundamental, en relacién con los Diputados y Senadores,
en forma absoluta como lo establece el articulo 61 de la CPEUM, en el sentido de que éstos “son
inviolables por las apiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos sin que jamds puedan
ser reconvenidos por ellas”, dicha inmunidad absoluta sélo opera mientras se encuentren en
desempefio del cargo comrespondiente, esto es, mientras este en funciones como miembros
integrantes de las Cémaras respectivas, es decir, no por el hecho de ser diputado o senader, la
persona fisica gozard de dicha prerrogativa, sino unicamente cuando éste en cjercicio de sus
funciones, es decir, el citado articulo consagra el derecho a la libertad para que los diputados y
senadores puedan expresar sus ideas durante e! ejercicio de su cargo, razén por la que no podrin ser
acusados o enjuiciados por ello. Por lo tanto, cuando algiin miembro del Congreso de la Unién
emita alguna opinién, fuera del desempeiio de su cargo, no esta protegido por el fuero, en este
momento ya no es inviolable, en razdén de que la inmunidad sélo se justifica por la libertad
parlamentaria que todo Diputado o Senador, debe tener dentro de un régimen democritico basado
en el principio de divisidn de poderes, sin que signifique responsabilidad por actos que realice en su
conducta privada, ¢s decir, cuando un Diputado o Senador ha solicitado licencia en sus funciones no

se encuentra protegido por el fuero (articulo 112, parrafo I de la CPEUM).

Pero si las opiniones que emita algin Diputado o Senador, en el desempefio de su cargo

incitan a cometer alghn delito de cualquier indole que sea opera la inmunidad sefialada en el sentido
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de que el opinante permanece inviolable y de que no puede ser reconvenido por tales opiniones,
pero ello no implica que contra el no se tramite el “procedimiento de procedencia”, que puede
culminar con su desafuero, a consecuencia del cual quedaria a disposicién de las autoridades

judiciales que corresponda.

Encontramos otro caso de fuero inmunidad en la CPEUM, y es el otorgado al Presidente de
la Republica establecido en el articulo 108, parrafo II, que dispone que el Presidente de la Repriblica
durante el tiempo de su encargo (no sélo en el desempefio de sus funciones sino también por motivo
de la actuacién inherente a su alto puesto) solo puede ser acusado por traicién a la patria y por
delitos graves del orden comiin, la *traicién a la patria”, es el dnico delito previsto en ¢l CPDF
como oficial y por lo que respecta a los delitos del orden comiin, dice Gonzilez de la Vega, jcuiles
son esos delitos graves? ;los que no admiten libertad provisional? jlos enlistados en el articulo 22
de la CPEUM, considerados tan graves que admiten la pena de muerte? la calificacion queda al
Senado en términos del parrafo cuarto del articulo 111, por lo que toca al presidente de la Republica
{en cuanto al juicio de desafuero) sélo habra lugar a acusarlo ante la CAmara de Senadores en los
términos del articulo 110 del mismo ordenamiento (por la Camara de Diputados). En este sentido la

Camara de Senadores resolverd con base en la legislacion penal aplicable” '

En conclusion, el fuero de los altos funcionarios de 1a Federacion, es la regla de excepcion
que impide intentar la accidén penal por los delitos que presuntivamente resulten responsables, ya

que previamente se tiene que hacer “la declaracién de procedencia™.

125 GONZALEZ DE LA VEGA, René. Op. cit. p. 55.
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b).- FUERO COMO NO PROCEDIBILIDAD.

Esta modalidad del fuero se traduce en la no procedibilidad ante las autoridades judiciales
ordinarias federales o locales, no equivale a la inmunidad de los funcionarios que estdn investidos
con el mismo, y solo gozan de ¢l cuando desempeiian el cargo respectivo y que sefiala el articule
108 constitucional, esto no quiere decir que implique la irresponsabilidad juridica absoluta, como es
el caso al que se refiere el articulo 61 de la CPEUM, ni la responsabilidad juridica relativa del

Presidente de la Republica a que alude el articulo 108, del mismo ordenamiento.

Para Burgoa, “la no procedibilidad realmente se traduce en la circunstancia de que mientras
no se promueva y decida contra el funcionario de que se trate el llamado juicio politico, los
diputados y senadores al Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
secretarios de Estado y el Procurador General de la Repiblica, en los casos a que se refiere el primer

parrafo del articulo 108 constitucional, no quedan sujetos a la potestad jurisdiccional ordinaria™ .

En el caso de los servidores piblicos seitalados en el articulo 110, ta CPEUM otorga la
inmunidad que consiste en el no poder ¢jercer accién penal en contra de los citados servidores
piblicos, por la comisién de un delito del orden comun, si previamente la Camara de Diputados no

lo desafuera, esto no quiere decir que la Cdmara juzgue sobre el fondo penal del asunto.

En conclusion, se observa que los altos funcionarios si son responsables por los delitos
comunes y oficiales que llegasen a cometer durante el desempeiic de su cargo, sdlo que las
autoridades comunes no pueden proceder en contra de ellos hasta en tanto no hayan sido
desaforados en los términos que fija la CPEUM, a través del procedimiento deneminado

*declaracion de procedencia”, que a continuacion se explica.

126 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Op. cit. pp. 562 v 563.
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Por lo tanto los Gobernadores de los Estados y de las Legislaturas locales no gozan de
ninguna clase de fuero, ya que simplemente la CPEUM no se los otorga, como se observa en base a
lo establecido por el articulo 108, del mismo ordenamiento que sefiala: *“ Los gobernadores de los
Estados, los diputados a las legislaturas locales y los magistrados de los tribunales Superiores de
Justicia locales y en su caso los miembros de las judicaturas locales, serdn responsables por
violaciores a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de los

Jondos y recursos federales” .

c).- LA DECLARACION DE PROCEDENCIA.

Su fundamento juridico lo encontramos previsto en el articulo 74, parrafo 7° y fraccién V.

Es el proceso unicameral seguido ante el Congreso de la Unién, en el que la Cdmara de
Diputados a fin de garantizar la rapidez y eficiencia politicas, realiza la acusacién si ha o no lugar a
la formaci6n de causa para el caso de que alguno de los servidores piblicos sefialados en el articulo
111, de la CPEUM cometa un delito de cardcter penal y el fuero represente un obstaculo para que la

justicia ordinaria lo juzgue.

La funcién de la Cdmara consiste en eliminar el fuero que en este caso se presenta como un
impedimento para la justicia ordinaria; en este caso la CAmara no prejuzga, sino que su funcién se
limita a que Gnicamente se elimina el impedimento que representa el fuero, ya desaforado el
servidor piiblico se pone a disposicién de la justicia ordinaria para que se le juzgue con arreglo a las

teyes penales.

El articulo 25, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ordena
que cuando se presente denuncia o querella por particulares o requerimiento del Ministerio, Piiblico

cumplidos los requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de la accién penal a fin de que
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pueda procederse penalmente en contra de algunos de los servidores pablicos a que se refiere el
articulo 111, de la Constitucién General de la Repiblica, se actuard en lo pertinente, de acuerdo con
el procedimiento establecido cuando se cometen delitos de caracter comin, ya sefialados con

anterioridad.

El procedimiento consiste en que la Camara de Diputados, se constituye como drgano
acusador, posteriormente se crea la Seccidn Instructora (formada por cuatro diputados) que
practicard todas las diligencias conducentes a establecer la existencia del delito y la probable
responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia del fuero constitucional cuya remocion se
solicita. Concluida esta averiguacion, la seccién dictaminard si ha lugar a proceder penalmente

contra el inculpado.

A su vez el constituctonalista Felipe Tena Ramirez, citado por Juan Francisco Arroyo,
sostiene que: “tratdndose de los delitos comunes, la Cdmara de Diputados no absuelve ni condena,
no prejuzga respecto a la responsabilidad penal del funcionario, sino que sélo lleva a cabo o no el
acto indispensable para que el acusado quede a merced de la potestad judicial comin, el acto
consiste en separarlo de su encargo, inico medio de suspender el fuero. El acto de la Camara si esta
resuclve en sentido afirmativo no es por tanto acto jurisdiccional, sino de indole administrativa, el

simple acto administrativo de separar de su cargo a un funcionario™.'”

127 ARROYO HERRERA, Juan Francisco. Régimen Juridico del Servidor Publico. Editorial Pormia.
México. 1995. pp. 96 ¥ 97.
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d).- EI. DESAFUERO.

‘En suacepcién'mas simple consiste en el hechio de privar del fuero a quien lo tenda, es decir,
constituye la privacién del fuero a fin de que reaflore sin cortapisas la responsabilidad del

funcionario,

Su fundamento se establece el articulo 111 de 1la CPEUM, que se refiere a que la Cimara de
Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros, presentes en sesién si ha lugar o no ha
formacién de causa, contra el inculpado, de resultar procedente la via intentada en contra del
inculpado se ie separard inmediatamente del cargo y se le tendrd que someter directamente a las

autoridades competentes, para que se le juzgue y responda por su actuacién.

Dicha figura procede en contra de ciertos funcionarios que gozan de la prerrogativa que
constituye el fuero cuando estan en gjercicio de su cargo, ya que el fuero tiene como finalidad la
proteccion de las funciones que desempeiia el servidor publico, y no se otorga por el sujeto, sino por
las funciones, que desarrolta el servidor piiblico esta es la razén por la que es necesario desaforarlo
para que pueda ser juzgado por los tribunales ordinarios o federales segiin haya sido la naturaleza
del delito.

e).- EL FUERO ¥ LA LICENCIA.

El fuero se otorga por la calidad de las funciones que esta desempeiiando el servidor piiblico,
no por la persona misma, es pertinente sefialar que, cuando un funcionario piblico se encuentra bajo
licencia, eniendiéndola como la separacién del cargo sin renuncia a €1, en este caso el fuero se
suspende no s¢ renuncia al mismo, en razén de que el fuero es irrenunciable y tinicamente se ve

suspendido el mismo en razén de que ya no se esta en ejercicio de sus funciones, por lo tanto, no
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puede cometer delitos de cardcter oficial, dado que estos dltimos son susceptibles de cometerse solo
en ¢l desempefio de la funcidn, cargo o comision y si el funcionario se encuentra separado de su
encargo, no-podria. realizar delitos de- este cardcter, ya-que solo es susceptibie de cometer delitos de

caracter comun -federales o locales-.
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II1.9.- SANCIONES EN EL JUICIO POLITICO.

Las sanciones que para el juicio politico, se han sefialado consisten en la suspensién
temporal o la inhabilitacién para ocupar otro empleo, cargo o comisién dentro de la administracién
pliblica, local o federal en forma permanente, de acuerdo con el articulo 110, parrafo Iil de la
CPEUM, que establece: “Las sanciones consistirdn en la destitucion del servidor publico y en su
inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza
en el servicio pblico”, dichas sanciones se aplicardn en ¢l plazo no mayor de un afio, a partir de
iniciado el procedimiento, tal como lo establece el articulo 9°, dltimo parrafo de la ley

reglamentaria.

Entendiendo a la Destitucién como “la separacidn del cargo o empleo impuesta por una
autoridad”'”* y a la inhabilitacién como una * sancién accesoria de determinados delitos que priva a
quienes los cometen del ejercicio temporal o permanente de los derechos civiles, politicos o de

familia que habia perdido en materia de sentencia”.'”

Para la aplicacidn de las sanciones a que se refieren los preceptos antes sefialados, la Cimara
de Diputados procederd a la acusacion respectiva ante la Cimara de Senadores, previa declaracién
de la mayoria absoluta del mimero de los miembros presentes en sesién de aquella Camara, después

de haber substanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacién la Camara de Senadores, erigida en Jurado de Sentencia,

aplicard la sancién correspondiente mediante !a resolucion de las dos terceras partes de los

128 DE PINA, Rafael y Rafael de Pina Vara. Diccionario de Derecho. 20° edicién. Editerial Pormia.
México, 1997. p. 246.

129 Ibidem. p. 321.
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miembros presentes en sesion una vez practicada las diligencias correspondientes ¥ con audiencia

del acusado.

Si la resolucion que se dicte en juicio politico es condenatoria, se sancionard al servidor
piiblico con destitucién, podra también imponerse la inhabilitacién para el ejercicio de empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico desde uno hasta veinte afios también la privacién del
puesto puede ser definitiva dependiendo de la gravedad del delito (articulo 8°, Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos),

Cabe sefialar que la resolucién que emita la Congreso es inatacable, por lo tanto, resulta
improcedente €l juicio de amparo, por que si procediera el mencionado juicio se estaria quebrantado

el principio de divisién de poderes.

El unico caso en que podria proceder el juicio de amparo, serda como ya se sefialé con
anterioridad, de que la Cimara de Senadores conociera del juicio politico, sin la previa intervencion

de la Cémara de Diputados.

En este caso la sancién consiste en la privacion del cargo que ocupa el alto funcionaro
acusado y la inhabilitacién consecuentemente para obtener otro, asi como la prohibicién para que en
esta clase de delitos se conceda el indulto esta situacion es el acto mas bochomoso que se puede
llevar por el resto de su vida el funcionario acusado, por que al destituirsele del cargo, se le ha
creido indigno de seguir ostentando la delicada representacién que lleva y el pueblo, que es el
supremo juez, to repudia por su mala conducta y lo despoja del cargo sin perjuicio de que, una vez
decidida su condenaci6n en el juicio politico, se le ponga a disposicién de 1a autoridades judiciales
para que se sujete al procedimiento ordinario y se le juzgue por los delitos comunes que hubiese

cometido.
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En si en el juicio politico, la pena que se impone es la muerte politica, dado que st un
servidot piblico en algin momento utilizd el ejercicio de sus funciones para beneficio propio no
merece c;mﬁal;ilidad ni el depositar la seguridad de la poblacién y dificilmente podria recuperar fa

confianza que se requiere para obtener un cargo publico.
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CAPITULO V.
PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO.

IV.1.- LEGISLACION APLICABLE.

El juicio politico encuentra sus bases en la CPEUM, en el titulo IV y en la ley reglamentaria
denominada “Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos”, ésta ultima tiene por

objeto establecer:
“I.- Quienes son los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;
II.- Las obligaciones en el servicio piblico,

IIL- Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico, asi como las que

deban resolverse mediante juicio politico;
IV.- Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas sanciones;

V.- Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la procedencia del

procedimiento penal de los servidores piblicos que gozan de fuero, y
VI - El registro patrimonial de los servidores priblicos ™™

También la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos v el
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Mexicancs, tienen por
objeto establecer la forma como se deben integrar las Comisiones de ambas Cémaras v que tienen

como finalidad la sustanciacion det procedimiento del citado juicio.

130 anicuto 1° LFRSP.
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Cabe sefialar que las disposiciones establecidas en el Codigo Federal de Procedimientos

Penales y en el Cédigo Penal, en materia de prucbas y procedimientos se aplican de manera

supletoria.”™!

131 Artlculo 45 LFRSP.
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IV.2.- PERIODO EN QUE PUEDE INICIARSE EL JUICIO POLITICO.

El articulo 114, parrafo primero y 9°, parrafo quinto, de la ley reglamentaria, establecen que
el procedimiénto del juic'io poliitico sdlo podra iniciarse durante el tiempo que el servidor publico
desempefie su empleo, cargo o comisién y dentro de un afio después de la conclusion de sus

funciones.

Por lo que hace al término especial que para la prescripcién de dichos delitos y faltas
(oficiales) sefialan los preceptos indicados, se presenta la siguiente interrogante ;a quién
corresponde conocer de los mismos durante un aflo posterior a la terminacién de} encargo? ;a la

potestad del Juez Comiin o a la Camara de Senadores como Gran Jurado?.

Anteriormente qued6 sefialado que el Senado, en su caricter de Tribunal Especial, no
conoce en su integridad de la responsabilidad penat del acusado, sino sélo del aspecto en que esa
responsabilidad le interesa como cuerpo politico, o sea la destitucion e inhabilitacién del
funcionario, la responsabilidad del individuo como miembro de la comunidad social, es cosa que no

preocupa al rgano politico una vez que ha emitido sentencia condenatoria,

Por lo tanto si el alto funcionario ha dejado de serfo por expiracién de su encargo, la
motivacién politica de la competencia del Senado, ha perdido su razén de ser. Ademas, el Senado
estaria en imposibilidad prictica de aplicar la pena especifica que le sefiala la CPEUM, como es la

privacién del puesto a quien ya lo dejo de manera definitiva.

Por lo que toca a la inhabilitacién, nuestra CPEUM, remite a la ley ordinaria por lo que el
juez estaria en aptitud de aplicar esta pena, ademds de cualquier otra que determine ¢l ordenamiento

comiin, segin lo dispone expresamente el ordenamiento citado.
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Por lo tanto, durante el afio posterior a la terminacion del encargo del alto funcionario, su

responsabilidad por delitos y faltas oficiales es exigible ante la potestad judicial comiin.

Otro caso que se presenta consiste en exigir responsabilidades por delitos oficiales durante la
licencia del alto funcionario, situacién que no es dable en razon de que el servidor publico que se
encuentre en este supuesto, s6lo es responsable tratindose de la comisién de delitos comunes, por
que para cometer un delito de cardcter politico, es necesario que se encuentre en gjercicio de sus

funciones.

Mas si durante este tiempo se le pretende encausar por un delito oficial cometido antes de la
licencia, esta situacion nos genera la duda ;a quién incumbe su conocimiento?, si nos basamos en el
principio de que el fuero protege la funcion desempefiada, se pensaria inmediatamente que la
autoridad competente para conocer de esta situacion seria la justicia ordinaria en razén de que si la
funcidén esta suspendida, Iogicamente el fuero que protege esta funcién también se encuentra

suspendido.

Pero recordemos que en los delitos oficiales la condena significa la destitucion, a diferencia
de los delitos comunes en el que el desafuero sélo implica la suspension del cargo. Ahora bien, para
que un juez ordinario pueda conocer de una causa por delitos oficiales de algun alto funcionario, no
basta la suspension que entrafia la licencia, se necesita que previamente opere la suspensién
definitiva del cargo, ya sea que la sentencia dictada por el Senado constituide en Gran Jurado, haya
consistido en suspension definitiva del cargo, o bien por que haya cumplido €l término natural det

ejercicio del mismo.

Si en la practica se llegard a presentar el caso de que durante el tiempo de la licencia de un
alto funcionario, e juez comtin aplicara la pena de destitucién del alto funcionario, la competencia

exclusiva del Senado quedaria burlada.
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Por esta razon es indispensable la interposicion del juicio politico para enjuiciar por delitos

oficiales a un alto funcionario con licencia, haya o no regresado a su empleo, cargo o comision.
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IV.3.- DENUNCIA.

La denuncia es “el acto mediante el cual se pone en conocimiento de la autoridad la
comision de algin delito o infraccién legal”,™ por lo tanto, el acto que motiva o da vida al juicio
politico, s la denuncia que puede formular el ciudadano en contra de uno de los servidores publicos
seiialados en el articulo 5° de la ley reglamentaria y que ha cometido alguno de los delitos

establecidos en el articulo 7° de la citada ley.

En razén de que vivimos en un Estado democritico, se establece en la CPEUM que dicha
denuncia se realice bajo la més estricta responsabilidad del ciudadano, esta situacién tiene por
objeto evitar que se presenten denuncias infundadas o calumniosas, las cuales en algiin momento

puedan alterar las funciones del servidor piblico.

Dicha “accién popular se encuentra prevista en el altimo pérrafo del articulo 109
constitucional y 9°, pirrafo primero de la Ley reglamentaria, los cuales otorgan a cualquier
ciudadano la posibilidad de formular denuncia de responsabilidad mediante la presentacién de las
pruebas documentales que apoyen su dicho”,"™ tal accidn no implica la formulacién de denuncias
andnimas, las cuales juridicamente, no producen ningin efecto. La entidad receptora de este tipo de

denuncias sefiala el mismo precepto, serd la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn.

132 DE PINA, Rafacl y Rafael de Pina Vara. Op. cit. p. 233.
133 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Op. cit. p. 700.



112

IV.4,- LEGITIMACION PARA SOLICITAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO.

Entendemos por legitimacion a la “situacion juridica en que se encuentra un sujeto y en
virtud del cual puede manifestar validamente su voluntad respecto a una determinada relacién de

derecho, afectandole de algin modo™.™

La procedencia det juicio politico, se encuentra prevista en el articulo 6°, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; que sefiala que es procedente el juicio politico
cuando los actos u omisiones de los servidores piiblicos sefialados en el articulo 110, de ia CPEUM

redundan en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales y de su buen despacho,

Por lo tanto, en base a lo que estipula la CPEUM vy el articulo 9°, de la ley reglamentania, se
encuentra legitimado para solicitar la procedencia del juicio politico, cualquier ciudadano que
considere que algin servidores publicos de los sefialados en los articulos 110, de la CPEUM, ha

incurrido en una de las conductas o causales a que se refiere el articulo 7°, de la ley reglamentaria.

134 DE PINA, Rafael y Rafael De Pina Vara. Op. cit p. 353,
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IV.5.- PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO.

El procedimiento del juicio politico, se encuentra regulado en los articulos comprendidos del‘
9 al 24 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el articulo 41
predomina la publicidad de actuaciones, se introducen también algunos elementos de oralidad como
lo observamos en el articulo 15, en general, a través de este medio se respeta también la garantia de

audiencia consagrada en ¢! articulo 14, de la CPEUM.

En cuanto a lo no sefialado por la LFRSP, {a misma considera supletorios al CPDF y al

Codigo Federal de Procedimientos Penales,

Este procedimiento lo podemos dividir en dos etapas: una ante la Cadmara de Diputados y

otro ante la de Senadores y se presenta de la siguiente manera:

PROCEDIMIENTO ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS.

Inicio. El juicio politico se inicia con [a denuncia en contra de un servidor publico, la cual
debe ser presentada con sus respectivas pruebas ante la Oficialia Mayor de la Céamara de Diputados,

y ratificado durante los 3 dias naturales siguientes a los de su presentacién.™

Una vez ratificada la denuncia durante el plazo fijado, ésta deberd ser enviada, junto con los
elementos de prueba a la Subcomisién de Examen Previo de las Comisiones Unidas de Gobernacion
y Puntos Constitucionales y de Justicia, {as cuales tienen un plazo maximo de 30 dias habiles para

emitir un dictamen en el que resuelva si se admite o deshecha la denuncia presentada.™

135 Articulo 12 pamafo primero LFRSP.
136 Articulo 12 incisos a), b) ¥ c). LFRSP.

[
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Instruccion. Una vez recibida la denuncia ésta es remitida a las Comisiones Unidas de
Gobemacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, las cuales formularin la resolucién

correspondiente y ordenara se turne a la Seccién Instructora de la Camara.

La Seccién Instructora procederd a practicar las diligencias necesarias para determinar [a
existencia de la conducta o hecho que dio motivo a la denuncia, asi como la posible responsabilidad
del funcionario acusado, al que dentro de los 3 dias naturales siguientes de la ratificacion de la
denuncia, se le notificara sobre la materia de la misma, para que comparezca ¢ informe por escrito

dentro de los 7 dias naturales siguientes a la notificacién.'”

Posteriormente se abre un periodo dentro del cual el denunciante, el acusado y la misma
seccion pueden ofrecer prucbas. Dicho plazo consta de 30 dias naturales, pudiendo ser ampliado en

la medida que resulte estrictamente necesario.'

Cerrada Ia fase de instruccién se corre traslado al denunciante para que en un plazo de 3 dias
naturales y otros tantos al acusado y a su defensa, tomen los datos que requieran para que formulen
alegatos y los presenten en un plazo de 12 dias naturales, contados a partir del cierre de

instruccién."*

Una vez cerrado el periodo de alegatos, la seccién instructora, procederd a la formulacién de
las conclusiones con base al expediente, debiendo fundar y motivar sobre la conclusién™ o Ia

continuacién del procedimiento.'

137 Articulo !3 LFRSP.
138 Articulo 14 LFRSP,
139 Anfculo 15 LFRSP.

140 En caso de que determine que no a lugar en contra del funcionario demandado por considerarlo inocente,
Articulo 17 LFRSP.

141 Antculo 17 LFRSP.
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En este ultimo supuesto se deberd presentar un proyecto de decisién que declare que fueron
comprdbadas legalmente la conducta o hecho materia de la denuncia y la responsabilidad del

encausado, debiendo proponer la sancidn aplicable ¢n térmiros del articulo 8° de la misma ley.'

La Seccidn instrugtora cuenta con un plazo de 60 dias naturales, contados a partir del dia
siguiente en que se haya tumado la denuncia para instruir el caso, formular sus conclusiones y
entregarlas a los secretarios y excepcionalmente se puede solicitar la ampliacién del plazo por

quince dias més.'?

Una vez emitidas las conclusiones de la Seccidn Instructora, estis se tumardn a los
Secretarios de la Cimara de Diputados para que den cuenta al Presidente de la misma y este
convoque & los diputados a reunirse para resolver sobre la imputacion, dentro de los 3 dias naturales
siguientes, se citard también al denunciante y al acusado para que aleguen lo que a su derecho

convenga.'

Pronunciamiento de responsabilidad. Llegado ¢! dia de la sesién la CAmara de Diputados,
se erigird en Organo de Acusacién y la Secretaria daré lectura a las constancias procedimentales o a
un resumen de la mismia, a las conclusiones de la misma, a las conclusiones de la Seccién
Instructora y se permitird al denunciante, al acusado o a su defensa, que formulen alegatos y
posteriormente se retirardn; y las resoluciones emitidas por la Cémara, serdn sometidas a votacidn

por la mayoria absoluta de los presentes en sesién.'?

142 Articulo |7 LFRSP.
143 Articulo 19 LFRSP.
144 Anrticulo 18 LFRSP,
i45 Articulo 20 LFRSP.
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Si la Camara de Diputados pronuncia la culpabilidad de! funcionario éste serd puesto a
disposicién de la Camara de Senadores y se nombrara una comisién compuesta por 3 Diputados,

para que sostengan dicha resolucion ante ¢l Senado.'

PROCEDIMIENTO ANTE EL SENADO.

Inicio. La Camara recibe la acusacién y la turna a la Seccién de Enjuiciamiento.
Alegatos. La Seccién de Enjuiciamiento emplazard a la Comisién de Diputados encargada
de 1a acusacidn, al acusado y a su defensor para que presenten sus alegatos en forma escnita dentro

de los 5 dias naturales siguientes al emplazamiento.'”

Conclusiones. Las conclusiones deben de presentarse después del cierre del periodo de
Alegatos ante la Secretaria de Cdmara de Senadores; para su elaboracion, deberdn de tomarse en

cuenta los elementos contenidos en la acusacion y en los alegatos de las partes.

Las conclusiones, contendrdn una propuesta de la sancion que sera impuesta y ademas

deberan estar fundadas.

La Seccion de Enjuiciamiento, puede escuchar a la Comisidon Acusadora, al acusado y a su
defensor, sea de oficio o a peticién de parte. También tiene amplios poderes en materia probatoria
pudiendo ordenar la practica de las diligencias que considere necesarias para la elaboracién de sus

conclusiones.

146 Si la resolucidén que emita la Cédmara es en el sentido de que el funcionario denunciado es inocente,
esté continuard en el ejercicio de su cargo o comisién. Articulo 21 LFRSP.
147 Articulo 22 LFRSP.
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La Seccion deberd entregar sus conclusiones a fa Secretaria de Cimara Alta,"*

Resolucién de la Camara, Una vez recibidas las conclusiones de la Seccidon competente, el
presidente del-Senado deberd anunciar que éste se constituird en Jurado de Sentencia dentro de un
plazo de 24 horas, contadas a partir de la entrega de las conclusiones,'’ debiendo convocar a la

audiencia tanto a la Comisi6n de la Camara de Diputados, como al acusado y a su defensor.

En la audiencia, el presidente del Senado hard la declaratoria para erigirio en Jurado de
Sentencia. Acto seguido, se dard lectura a las conclusiones de la seccidén de enjuiciamiento y se

concedera el uso de la palabra a la Comision de Acusacion, al acusado y a su defensor.

Posteriormente, tanto el acusado como su defensor, deberdn retirarse de la audiencia,
debiendo permanecer la Comisién de Acusacion. A continuacidn se procederd a discutir y votar las
conclusiones, una vez que hayan sido aprobados los puntos del acuerdo correspondiente, el
presidente hard la declaratoria respectiva. En todo caso, la sentencia deberd ser aprobada por una

mayoria calificada de las dos terceras partes de los senadores presentes en la sesién.'?

Las resoluciones que emitan ambas Camaras no admiten recurso alguno."’

La decision final puede ser absolutoria o de condena, en este caso se determinara la pena y
se comunicara a los érganos encargados de aplicarlas como son !a Suprema Corte de Justicia de la

MNacién, si se tratase de alguno de los integrantes del Poder Judicial Federal, a la Camara, a los

148 Articulo 23 LFRSP.

149 En el caso de los Gobemnadores de los Estados, Diputados a las legislaturas locales y Magistrados de los
Tribunales Superiores de los Estados, ¢ plazo serd de 3 dias naturales siguientes a 1a recepcion de las conclusiones,
articulo 24 dltimo pamrafo LFRSP.

150 Articulo 24 LFRSP.
151 Articulo 30 LFRSP.
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Organos Administrativos o en todo caso al Ejecutivo Federal para su conocimiento y efectos

132

legales, y para su publicacion en ¢l Diario Oficial de la Federacion.

152 Articule 44 LFRSP.
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IV.6.- REPERCUSIONES DEL JUICIO POLITICO.

Dentro de nuestro sistema de derecho el juicio politico produce dos tipos de efectos o de
_ repercusiones; que afectan la esfea juridica del servidor piblico enjuiciado las cuales podemos

clasificar en:

a).- POLITICAS.

EJ servidor piiblico una vez enjuiciado por alguna de las causales previstas en ¢i articulo 7°
de Ia ley que se viene sefialando se hace acreedor de una de las sanciones consistentes en la
suspensién temporal o definitiva o la inhabilitacion para ejercer un nucvo cérgo dentro de la
administracién publica, estas sanciones a su vez producen efectos de manera politica, consistentes
en ¢l desprestigio que implica el haber estado sujeto a juicio politico, este descrédito afecta de
manera considerable la imagen del servidor enjuiciado en razon de que exhibe al funcionario
demos@do gue carece de la capacidad para poder desempefiar un cargo dentro de la
administracién publica, dado que quien en el ejercicio del poder incurre en desviaciones y traiciona’
al pueblo, no merece que se le deposite nuevamente la confianza de los ciudadanos, para que maneje

los intereses de la sociedad.

Se le considera como un funcionario corrupto y ya que la corrupcién es sindnimo de
traicion, el pueblo no depositard nuevamente su confianza en esa persona de la que espero el mejor
desempeiio de sus funciones, y la que solo utilizé el servicio piblico para beneficio personal
olvidando que el empleo, cargo o comisién asignado fue con la finalidad de que se obtuviera ¢l

beneficio de los intereses colectivos.
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b).- ADMINISTRATIVAS.

Los cfectos administrativos que produce el juicio politico, se traducen en la destitucion del
servidor publico enjuiciado, o bien en la inhabilitacion de uno a veinte afios para ¢l desempeiio del

empleo, cargo o comisién que venia desempeiiando el servidor pablico enjuiciado.

Observamos que a pesar de ser el carcter de este juicio de naturaleza eminentemente
politica, las sanciones sefialadas no poseen tal calidad, ya que la destitucién y la inhabilitacién son
penas de naturaleza administrativa que tienen como Ynica finalidad el separar de su encargo a
aquella persona que ha hecho mal uso del mismo, es decir, ¢l destituir de su cargo a aquel mal
funcionario que no ha cumplido con la finalidad establecida dentro del servicio piblico consistente

en la obtencién del bien comiin.

-

Por lo tanto, dichas sanciones solo prevén la separacidn ya sea temporal o definitiva del
empleo, cargo o comision, pero no establecen en caso de que el servidor piblico haya hecho mal
uso de sus funciones el resarcir los dafios causados, por lo tanto no se le puede considerar con otro

cardcter que no sea el administrativo.
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CONCLUSIONES.

Primera.

El hombre es por naturaleza un ser social 0 un “zoon politicén”, como asi lo
calificd Aristételes, dado que no puede vivir en forma aislada, por que necesita de la
compafifa y ayuda de otros hombres para subsistir y desarrollarse, en razon, de que en
forma individual no es posible superar sus incapacidades, y por lo tanto, no puede
satisfacer las necesidades a que se encuentra sujeto; ésta situacion es la que lo motiva a
unirse con sus semejantes para conformar grupos u organizaciones que tienen como

primordial objetivo, el alcanzar el bien comiin de sus integrantes.

Observamos que en la actualidad el Estado, es la organizacion social y politica
que bajo diversos sistemas de operacidn, subsana las incapacidades a que se encuentran
sujetos los hombres y hace posible la continuidad social de éstos para que vivan en

comumdad.

Dicha organizacién, cuenta con un poder piblico, cuyo objeto consiste en '
organizar y coordinar el desarrollo de la misma, a través de diversos ordenamientos

juridicos.

Segunda.

El poder tiene como finalidad lograr los fines para lo cual fue creado el Estado;
por lo tanto, el poder debe ser representado por aquellas personas que posean una

excelente reputacién moral y una capacidad intelectual, que les permite desempefiar las
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funciones piblicas y lograr el bien comin, so pena de cumplimiento forzoso de su

responsabilidad.

En muchas ocasiones, la persona a la cual se le confirieron poderes para realizar
funciones publicas, lo utilizan para beneficio propio, ésta situacién se ha pretendido
evitar a través de los diferentes ordenamientos juridicos que han existide en todos los
tiempos; como lo han sido las instituciones del impeachment, el Juicio de Residencia, el
Juicio de Respensabilidades y el actual Juicio Politico, éste dltimo, es el medio a través
del cual se pretende fincar responsabilidad politica a aquellos servidores publicos de
alto nivel, que en el ejercicio de sus funciones, han lacerado los principios que rigen su
actuacion y a las instituciones del Estado, violando a la CPEUM, a las leyes, a los
derechos de los individuos; han hecho mal uso de los recursos econémicos ¢ han

causado dafios y perjuicios a los intereses publicos fundamentales.

Como podemos observar, la figura del juicio politico no es una nueva creacién
juridica, es upa institucién que ha existido en todos los tiempos, con diferentes
acepciones, pero todos al final, pretenden lograr el mismo objetivo: regular la
responsabilidad politica de todas aquellas personas que ejercen un cargo dentro de la
administracion det Estado y que con el desempeiio del mismo han provocado grandes

perjuicios dentro de la sociedad y por lo tanto no merecen la confianza de la misma.

Por lo tanto, la conducta de los servidores piiblicos, debe de ser la mas eficiente
y moral con objeto de que se logre el desarrollo de la comunidad, por que del buen
desempeiio del servidor publico dependera la estabilidad politica, econdmica y social de

un pais.
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Tercera.

Nos percatamos diardamente de que México, mantiene una imagen de
desprestigio respecto de sus servidores piblices en el 4mbito nacional e internacional y
€5 necesario que esta situacién cambie con hechos reales, dacio que la corrupcidn cada
vez es mas constante y afecta de manera considerable a la poblacidn; las estadisticas nos
dicen que nuestro pais se encuentra con mayor margen de corrupeion lo cual genera
inestabilidad en el mismo en el 4mbito de la seguridad publica, juridica y econémica, lo
cual desalienta a la sociedad nacional e internacional perjudicandola en todos los

aspectos.

Desafortunadamente éste actual procedimiento de control constitucional no ha
funcionado, en razén, de que existe una corrupcidén constante, dentro y fuera de la
administracin piblica, tal situacidn no ha permitido fincar responsabilidades a los altos
funcionarios que en algiin momento han infringido a la CPEUM vy a las leyes; quienes
han caido en los supuestos previstos en el articulo 7° de la Ley reglamentaria, no son
generalmente sancionados y observamos, que los reclamos de la sociedad no se hacen
esperar, pero generalmente se ven ignorados y esto penera desconfianza en tedos los

sectores de [a poblacion.

Por lo tanto, el mencionado juicio no se ha utilizando como un medio de control
constitucional cuyo objetivo consista primordialmente en garantizar la adecuada
actuacion de los altos funcionarios, sino que observamos, que en la practica se emplea
como un instrumento para desprestigiar al funcionario opositor. Esta situacién no
deberia de presentarse, ya que es necesario que todos recapacitemos y procuremos por

el bien de la comunidad y no el de las minorias o de los partidos politicos ya que el mal
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manejo de la funcién piblica acarrea, no solo falta de confianza, sino genera pobreza,

inseguridad, impreparacién, etc.

Cuarta.

En base a la experiencia que hemos tenido con los actuales intentos de juicio
politico en contra de altos funcionarios que ha caido en los supuestos previstos en la
CPEUM y en ta LFRSP, considero que hace falta un cambio en la reglamentacién de la
responsabilidad de los mismos, en virtud de que tUnicamente se ha logrado la

impunidad.

También observamos que la funcién de la Cidmara de Diputados no ha sido la
que la sociedad espera, en razon, de que sus propositos fiscalizadores han sido

enfocados a cuestiones politicas.

Por lo tanto, la sociedad exige un combate frontal y resuelto a a corrupcién y a
la impunidad, y exige cuentas claras a quienes la sirven a través de instrumentos e
instituciones que tengan por objeto garantizar un gobiemno recto y eficiente, un servicio
publico y honesto; un buen manejo de los recursos que aporta la sociedad al estado, a

través de medios correctos, transparentes y eficaces.

Desafortunadamente hemos sido testigos que dentro de la administracién
piblica, se favorece a la corrupcitn con reglamentaciones y procedimientos que llegan a
crear la desconfianza, con practicas que favorecen la concentracién de las decisiones, la
deficiente informacién, la obtencién o pérdida del puesto, cargo o comisién originada
de las relaciones o ausencia de ellas; el aislamiento de las instituciones y el predominio

de los intereses creados dentro y fuera de ellas, responsabilidades concretas no siempre
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definidas, la ausencia en ocasiones de la vocacitn del servicio, la confusién de los fines
con los medios o el desconocimiento de los objetivos de la propia administracion
publica, el utilizar un lenguaje demasiado técnico y en ocasiones fuera de la realidad
que sc convierte en incomprensible para los administrados y de convertir lo facil en
complejo, estos son algunos factores que se presentan en la vida real y que generan la

corrupcion y el declive del desarrollo de la sociedad.

Pero también estamos conscientes de que ha habido buenos servidores publicos
¥ que son un claro ejemplo de la eficiencia, honradez e imparcialidad, que realmente
han cumplido con la demanda de la sociedad, pero debemos buscar que todos tengan
este nivel, ¥ si no, que sean retirados del servicio publico y debidamente castigados,

segiin sea su caso,

También observamos que desafortunadamente los malos servidores publicos
resultan no solo de los vicios de la administracién publica sino, también en muchas
ocasiones, depende de los vicios de la sociedad, por o tanto es necesario buscar no solo
la moralidad de la administracién piblica, sino también de la sociedad. Debemos ser
conscientes todos los mexicanos de que hay que actuar con moralidad y con apego a la
ley, de que al adquirir un empleo, cargo o comision dentro del servicio piblico, no se
esta realizando un negocio, a través del cual se van a obtener beneficios econémicos
desmedidos, para beneficio propio, sino que la finalidad del cargo es precisamente
servir a la sociedad no servirse con sus recursos, es salvaguardar los intereses populares
con trabajo, honradez, legalidad, lealtad, imparcialidad, eficacia y economia; en sintesis,
el servicio piiblico es servir a los intereses de todos los integrantes de la sociedad,

buscando siempre su mejoramiento.
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Es indispensable que tedo servidor publico comprenda que esta ética y
moralmente comprometido con la sociedad a servir en forma honrada y eficiente, que
este consciente de que ser servidor publico no. es ser impune, ni -es la-oporunidad de
lograr privilegios indebidos, debe de comprender que esta obligado con la sociedad a
cumplir con ella y en forma satisfactoria su desempeiio debe estar apegado a la ley, y si

no que pague las consecuencias legales.

La corrupcidn es una enfermedad que atenta contra la democracia al concentrar
decisiones nacionales y al confundir el poder politico con el econémico, por lo tanto, la
corrupcidén nos aparta de! objetivo basico que buscamos todos los mexicanos

consistente en alcanzar la justicia social.

Quinta.

Et Titulo Cuarto constitucional conjuntamente con las leyes secundarias,
constituyen pasos fundamentales para ordenar el marco juridico, a fin de que la

sociedad pueda contar con instrumentos para que la corrupcién no derrote sus derechos.

El desarrollo del pais es el que nos permitird seguir ampliando y mejorando los
controles legales y sociales sobre los actos del poder, y depende de la movilizacién de la
sociedad, el que Ya moral piiblica y social a que aspiramos se vean correspondidas con

una racionalidad que integre lo politico, juridico, econdmico, social v cultural.

Es necesario evitar que el pais siga fracasandc como lo observamos en la
actualidad y se debe evitar también, en lo posible, que se siga generando cada vez mas
pobreza hasta llegar a limites incontrolables; a la acumulacién de dinero y poder sin

importar como se obtenga ya que éstos no deben ser simbolos de éxito, y si se obtuvo
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por ¢l ejercicio indebido de la funcién piblica, hay que combatirlos como un mal social
que es necesario erradicar a través de un cambio de mentalidades y comportamientos

que permitan la transformacién de estructuras y el aseguramiento del desarrollo de

todos los mexicanos.
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PROPUESTA PERSONAL.

Cansidero que el juicio politico es inoperante ya que la funcién que actualmente desempeila
el Congreso de la Unién, respecto de la sustanciacion del juicio politico, deberia estar apoyada con
las actividades realizadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en razdn, de que si la Corte
es ¢l drgano encargado por su naturaleza de realizar actos materialmente jurisdiccionales, como son
el interpretar a la CPEUM vy a las leyes y de subsanar las lagunas que las mismas presentan, al
encargarse dicho érgano del juicio de referencia podria existir un criterio juridico para valorar la
conducta de un alto funcionario, que en ¢l gjercicio de sus funciones haya incurrido en alguno de los
delitos previstos en los articulos 5° y 7°, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos.

Por lo tanto, en razén de que en México no existe una carrera parlamentaria, es mas
conveniente que conozcea del juicio de referencia, la Suprema Corte con la supervision del Congreso

de la Unidn; esto ultimo, por la naturaleza misma de las cuestiones que se tienen que resolver.

Ademis no considero, conveniente que conozca en forma exclusiva del citado juicio, el
Congreso de la Unién, en razén, de que existe dentro de dicho drgano mayoria representativa por
parte del partido que tiene el ejercicio del poder ejecutivo, por lo tanto, no se puede llevar a cabo un
procedimiento sano, al estar juzgando a funcionarios, mayormente de su misma filiacién politica.
En el supuesto de que se pretendiera enjuiciar a un funcionario que no fuese de la misma filiacion
politica, se utilizar{a éste medio de control de la constitucién como un arma de cardcter politico v no
juridico, lo cual va en contra de la CPEUM.

Por otra parte, las sanciones previstas en ¢l citado juicio deberian ser substituidas ya que la
destitucidn ¢ 1a inhabilitacién de un servidor piblico, son més de naturaleza administrativa que

politica, seria conveniente que las mismas tuvieran por objeto, el resarcir los dafios causados en la



129
medida que se provecaron y que Estos se reflejaran en obras comprobables que beneficien a la
comunidad y que iguaimente se creara un organismo que revise que las sanciones se lleven a cabo,
con la finalidad de que si un funcionario ha hecho mal uso de los recursos del Estado, éstos regresen
al pueblo que es ¢l directamente afectado, ya que en la actualidad vemos que cuando un alto
funcionarioc ha hecho mal uso de dichos recursos, uﬁliﬁnd;)los para beneficio propio afecta
directamente al pueblo y a ia economia del pafs y esta situacién repercute en la actualidad, en la
economia, la seguridad, el empleo, la educacién y en general afecta el desamrollo normal de la
sociedad,

También es necesario dar mas difusién al juicio de referencia a través de los diversos medios
de informacién, con objeto de que la poblacién en general tenga conocimiento de qué es el juicio
politico, cuindo procede y en qué consiste, por que de nada sirve una tey muy completa si no se
aplica a la realidad, lo anterior ademds con objeto de que los ciudadanos tengamos conciencia de
que existe un instrumento para combatir la corrupcién y la impunidad que ha pasado inadvertido
para todos, lo cual facilitaria a cualquier ciudadano el presentar tas quejas y denuncias en contra de

los servidores piiblicos, por incumplimiento de las obligaciones del servicio piiblico.

Asimismo debemos ser conscientes de que este instrumento puede con el paso de los afios,
ser un medio idéneo para combatir esa prepotencia, corrupcitn ¢ irpunidad constante, que llevan
acabo algunos servidores piblicos.
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(Anexcl)

| ORGANOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS l

COMISION PARA LA COMISION DE COMISION DE SECCION
SUSTANCIACION DE GOBERNACION Y JUSTICIA.
PROCEDIMIENTOS. PUNTOS CONSTI-

COMISION
INSTRUCTORA DE DIPU-
TUCIONALES.

TADOS.

COMISIONES UNIDAS DE
GOBERNACION Y PUNTOS
CONSTITUCIONALES Y DE

JUSTICIA.

SUBCOMISION DE
EXAMEN PREVIO.
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(Anexo 2)

’ " 'ORGANOS DE LA CAMARA DE SENADORES i

‘CAMARA DE

SENADORES.

SECCION DE JURADO DE
ENJUICIAMIENTO SENTENCtA
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