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INTRODUCCION

La suplencia de Ia queja deficiente aparece dentro de nuestro juicio de amparo con la
Constitucién de 1917. El amparo, cabe recordar, naci6 con la intervencién de Le6n Guzmén,
también conocido como “El salvador del juicio de amparo”, quien al percatarse que el
Constituyente de 1857 lo dejaba en manos de la voluntad popular, vislumbr6 que no era
posible permitir semejante equivoco dado que elios, legos en derecho, carecerian del joicio
y conocimientos para calificar la actuacién de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.
Ante tal simacién, Le6n Guzmén omitié transcribir la parie de la minuta gue contenfa dicho
mandato, no obstante estar ya aprobada y firmada por unanimidad. Quince afios después, se
juzgé y condené a Leén Guzmdn por su acto de valentia sin ¢l cual hubiese sucumbido
nuestro medio de control constitucional.

Hoy en dia nadie le reprocha al “Salvador del amparo™ su decisién, demostrandose
asi que nunca han sido las buenas intenciones ni los sentimientos viscerales de un pueblo
los que deben decidir la constitucionalidad de un acto o una ley.

Respecto de la suplencia de la queja deficiente, el 6rgano de control constitucional
empezé a preocuparse cuando se percaté de la existencia de demandas de garantias
adolecentes de la argumentacion correcta, o mejor diche, de conceptos de violacion efectivos
que hicieran acreditable la manifiesta inconstitucionatidad del acto.

Ya en su momento, Ignacio L. Vallarta tarobién se preocupé y habl del sentimiento
desolador que dichas situaciones procuran a los encargados de resolver el juicio de garantias.
Con esa idea nace la facuitad de suplix la queja deficiente, misma que con el devenir del
tiempo s¢ ha extendido a tal grado que actualmente no es una facultad sino una obligacién
para el juzgador de amparo.

La suplencia de la queja deficiente posee el sentir de un pueblo. se sustenta en la
I6gica de impartir fa justicia legal sin tecnicismos ni rigorismos que sirvan de digue al
6rgano que conoce de amparo y se ha desarrollado enfocdndose en las denominadas clases
o grupos sociales consideradas como débiles. Ahora bien, Ia Ley de Amparo la regula
actualmente en el articulo 76 bis., sefalando las excepciones en las que ésta opera.

Suplir 1a queja deficiente es tan noble como el juicio de amparo y resulta dificil
reprocharle el olvido hacia ciertos sectores a quienes se impide su aplicacién. Si dicha
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suplencia es un acto de justicia y equidad, entonces surge la incGgnita de su aplicacién en
forma parcial. Asf, el estricto derecho que conforme a nuestra tradici6n juridico-romana se
demostraba como garantia para los gobernados en contra de actos viciados de
contemplaciones subjetivas, se plantea en forma diversa bifurcindose en sectores a la
poblacin: a quienes se aplica el estricto derecho y a quienes la derrama del beneficio de la
suplencia de la queja deficiente se concede.

Extender la suplencia de la queja deficiente como regla general resulta ambicioso y
conlleva sus riesgos; es ambicioso porque requeririamos de mayor mimero de juzgadores
con superior calidad humana y profesional, de lo contrario, se corre el riesgo de ni siquiera
aplicarla debidamente.

La cuestién es, tepemos como institucién juridica a la suplencia de la queja deficiente,
luege, es necesario unificar criterios para su aplicacién y procurar que no se favorezea
exclusivamente a unos cuantos, pues el derecho a recibir justicia es de todos, tanio del
poderoso como del desvalido, sin olvidar que justicia es dar a cada quien lo suyo mds no lo
Mmismo.

De esta guisa, nuesira investigaci6n inicia estudiando los principios rectores del juicio
de amparo, presupuestos procesales primordiales para su procedencia y actuacién del 6rgano
de control constitucional. Entre éstos se encuentra el principio de estricto derecho de amplia
tradicién en nuestro juicio de garantias; el cual proclama que debe atenderse a lo alegado
por las partes, contrario sensu a la suplencia de 1a queja deficiente presentada como excepcion
alaregla.

El capftulo segundo desarrolla los antecedentes de la institucién juridica objeto de
nuestro conocimiento; su objetivo es conocer su ratio legis y evolucién dentro de nuestro
sistemna juridico a través de la ensefianza que nos brinda la historia.

El tercer capitulo se dedica a la praxis de ta suplencia de la gueja deficiente,
desarrollando su desenvolvimiento dentro del derecho positivo mexicano, sin limitamos al
articulo 76 bis que Ia regula, sino mostrando la interpretacién de los drganos del control
constitucional, a través de Ia jurisprudencia, que evita su conversién en letra muerta.

Por tltimo, el capijtulo cuarto se encarga de demostrar que la suplencia de la queja
deficiente no es equitativa entre los gobernados y que los argumentos que la justifican no
son suficientes para aplicarla parcialmente.



CAPITULO PRIMERO

LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO DE
AMPARO

Dentro de los diversos sistemas juridicos existentes, el juicio de amparo ha demostrado
estar por encima de ellos, incluso sobre de fos que se jactan de realistas y précticos; qué mds
pragmético que el juicio de amparo, noble institucién conservadora de los derechos primarios
del ser humapo v de la voluntad popular, plasmada en una ley méxima conocida como
Constitucién.

Su cardcter, de vital para los gobernados, le ha hecho indispensable, con el tiempo,
asegurar su existencia con un ordenamiento un tanto cuanto técnico; dicho cometide ha
provocado que el constituyente permanente sea quien legisle sus directrices principales,
evitando caiga en manos de! legisiador ordinario.

Esas directrices son, precisamente, las que se¢ conocen como los principios rectores
del juicio de amparo, que son algo asi como lo que &l boceto s para e] attista, 2 partir del
cual dar4 origen a su obra maestra.

Sabemos, que de 12 teorfa general del derecho procesal se han desprendido diversos
principios, aplicados universalmente en las ramas del derecho; sin embargo, en el juicio de
amparo, el constituyente de 1917, en ¢l articulo 107 de la Constitucion consagrd,
especificamente, con dicho cardcter de constitucional, los postulados bésicos para la
procedencia y desarrolio de la accién de amparo. He aqu{una de las principales caracteristicas
y ventajas del juicio de amparo frente a otros medios de control constitucional.

Ahora bien, la suplencia de la queja deficiente nace dentro de los principios rectores,
como exocepeidn al postulado de estricto derecho; por elio, se impone que en nuestro primer
capitulo estudiatemos los principios rectores del Juicio de Amparo.




1.1 ANARQUIA EN SU ENUMERACION

Diversos tratadistas han estudiado los principios rectores del juicio de amparo,
coincidiendo, la mayorfa, con la forma de estudio del Dactor Ignacio Burgoa Orihuela. Pero
existen algunes que han pretendido desarrollar esquemas, proponer més principios rectores
del juicio de amparo.

Asi, verbigracia, para su estudio Areltano Garcfa propone, ademds de los consignados
en la Constitucién, otra serie de principios procesales, pues en su concepto “los principios
constitucionales rectores del amparo han sido producto de la amplia experiencia cotidiana
que se ha obtenido en la larga vida de la institncitn, de la validez y de la 16gica de sus
postulados y del genio de los creadores del amparo™. Esta aseveracion la consideramos un
problema para el estudio de los principios rectores el juicio de ampare. ya que con tal
actitud se les deja en una posicién enteramente subjetiva, en manos de las creaciones producto
de especulaciones antorales.

El Doctor Arellano Garcia habla del principio de ia divisién de poderes, el de
supremacia constitucional, principio de procedencia constitucional del amparo y afirma que
sin una consagracién directa y expresa en la Coastitucion, la l6gica y la experiencia han
proyectado otros principios que no se oponen a los anteriores ni a las disposiciones
constitucionales: principio de prosecucidn oficiosa, principio de no simultaneidad entre el
ampara y otro medio de impugnacian, principios de tramitacitn escrita del juicio de amparo,
principio de Jimitacién de recursos, principio de restitucion, principio de celeridad, principio
de litis constitucional.

Por otra parie, Chivez Castillo basindose en mas doctrina considera, los principios
rectores se dividen en principales o primarios y secundarios, adquiriendo cualquiera de tos
dos calificativos dependiendo de la importancia de dichas bases constitucionales?.

Unos més consideran a la facultad de suplir 1a queja deficiente como un principio, y
00 como una excepeitn al principio de congruencia o de estricto derecho.

José, R. Padilla tos clasifica en tres grupos: los referentes a la accidn de amparo, los
que refieren al procedimiento y los que rigen exclusivamente a las sentencias®.

! ARELLANO GARCIA, Carlos, £l juicie dz ampare ", México, D.F., Editorial Pornia, 1982, pig. 339
1 Cie, CHAVEZ CASTILLO, Radl, “El iuicia de qunparo ™, Méxioo, Coleceidn de textos jurdicos universitarios,
Editorial Harla, 1994, pdgs. 53-67.

¥ Cir,, PADILLA, Jorge R., “Sindpsis de amparo, curse gepergl”, segunda edicién, México, D.F.. Editorial
Ciadenas, 1978, phg. 21.
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La verdad es que, desde cualquier punto de vista, no existe una regla de orden o de
forma para su estudio, raz6n por la cual lo haremos apegéndonos a Ia doctrina clésica,
reiterando que no existe un precepto legal o un esquema que indique el orden y nimero de
principios que rigen al amparo, jerarquia o importancia,

1.2. LOS PRINCIPIOS TRADICIONALES RECTORES DEL JUICIO
DE AMPARO

El Juicio de Amparo es una institucién juridica, considerada la més segura y verdadera
garantia individual, con la gue el gobemado afianza el respeto y goce de sus derechos puiblicos
subjetivos.

Por proteger a la Constitucién General de la Repiiblica y estar normado en ella adquiere
rango de constitucional, convirtiéndose necesariamente en una institucidn profundamente
técnica y con matices politicos.

Efectivamente, dada la importancia de 12 instimci6n del Amparo, conforme el devenir
del tiempo ha tenido que pulirse y fundamentarse en la ciencia, para que pot medio de sus
principios, normas y procedimientos se torme en un dique de abusos del poder piiblico, de
sus avances e invasiones arbitrarias. Desde luego, el hecho de que sea de aplicacién federal,
ha obligado al legislador a tener cuidado en no disminuir autoridad 2 la entidades ni a)
Estado, siendo esto la polftica para realizar sus fines de proteccién librements y, de alguna
manera, garantizarse su propia existencia al no dar pie a pretextos que le llevasen a su
desaparicitn.

Asf, el amparo como medio de control constitucional, se sujeta a ciertos principios o
postulados que le son fundamentales, pues en ellos se sustenta y hasta asegura 1a materia.

Eses principios que rigen al amparc, emergen como preceptos imperativos de la
Constitucién Politica, especificamente de su artfculo 107, y se ratifican en la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la citada ley fundamental; ellos rigen la accidn,
el procedimiento y las sentencias del control constitucional.

Algunos de estos principios ya se precepmaban en el acta de reformas de 1847;
posteriormente en la Constitucion de 1857 se establecieron en el articulo 102, cousiderando
en aquel entonces, eran suficientes la instancia de parte agraviada, la relatividad y la
prosecucién judicial come principios. En 1917, el Constituyente ya consideré ala institucién
de manera m4s arraigada con el sentir de la nacién, raz6n por la cual amplis los principios
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Tectores, protegiéndole al no dejar en manos del congreso ordinario Ia posibilidad de regutar
los postulados rectores del juicio de garantfas.

L.2.1 LA INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA

Este principio esta directamente vinculado con 1a accién constitucional, pues, entre
las caracterfsticas de nuestro juicio de amparo, cabe recordar, que se trata de tn medio de
control constitucional que se ejercita por via de accién y que, en consecuencia, el 6rgano
encargado de velar por la legalidad de Ios actos y leyes, es jurisdiccional y no politico como

en otros sistemas, en donde la opinidn del aspecto humano que compone al Estado, no
cuenta.

Ahora bien, como el mismo titulo ko propone, la instancia de parte agraviada consiste
en que &l Poder Judicial Federal, tratdndose del amparo, jamds puede operar en forma oficiosa,
pues se requiere la peticién de Ia parte que resiente el agravio en su esfera juridica para que
se provogque la actuacién del Srgano jurisdiccional, peticién que se actmaliza a ravés del
ejercicio de la accidn de amparo.

El supuesto juridico en comento, se encuentra plasmado en la fracci6n I del articalo
107 Constitcional, y s¢ reglamenta por el articulo 4° de 1a Ley de Amparo.

En efecto, el articule 107 constitucional dispone lo siguiente:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el artfeulo 103 se sujetarén a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases
siguientes;

L- El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada;”

Por otra parte, dei articulo 4° de 1a Ley de Arnparo se colige que el juicio de amparo

dnicamente podrd promoverse poraguel aquien la ley, en sentido amplio, o cualguier otro
acto que se reclame, le perjudique.

Expuesto este principio, parece no tendremos duda de lo que instancia de parte
agraviada significa porque, de hecho, la doctrina en sus diversos conceptos maneja los
mismos elementos en forma constante, sin que al respecto aparezcan controversias, no
empero, resultard iitil a la presente tesis sefialar su cornotacion para la doctrina en general.

Asf las cosas, Gémez Lara afirma, “entendemos por instancia una conducta del




particular o sujeto de derecho, frente al Estado, frente a los drganos de antoridad™,

Briseio Sierra, por su patte dice “el acto juridico denominado instancia tiene
forzosamente como presupuesto el procedimiento... tener derecho a instar es...pretender
algo de alguien en un procedimiento™.

Del diccionario juridico mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas, se
desprende que instancia ¢s un “conjunto de actos procesales comprendidos a partir del
ejercicio de una acci6n en juicio y la contestacitn que se produzca...seguir juicio formal
respecto a una cosa, por ¢l término y con las solemnidades establecidas por Ia leyes™.

A mayor abundamiento, el legislador con la palabra “instancia”, pretendié otorgar al
gobernado, y excepcionalmente al Estado, Iz facultad exclusiva y potestativa de, quien con
¢ carécter de afectado, proponer el proceso de garantias.

Ahora bien, dicho reclamo podré hacerlo ¢l quejoso por sf, 0 por su representante, 0
defensor segtin sea el caso. También se podré hacer por medio de algiin pariente o persona
extrafia cuando se trate de actos de los que se mencionan en el articuio 17 de la Ley de
amparo, es decir, los que importen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento judicial, deportacién o destierro o penas infamantes
prohibidas en el articulo 22 de la Canstitucién. Destacando, por supuesto, que en todos
estos casos a fin de cuentas, se requerird la ratificacién del afectado.

Si el acto autoritario por impugnar es del orden civil o administrativo, no bastard con
la instancia de parte formulada por el promovente del juicio para que éste prosiga
necesariamente hasta concluir con el pronunciamiento de la sentencia relativa, sino se
requiere, aderads, que el quejoso impulse periGdicamente el procedimiento, evitando el
sobreseimiento previsto en l2 fraccién V del attfculo 74 de la Ley de Amparo.

El principio de instancia de parte agraviada, tiene su origen en el articulo 102 de Ia
Constitucién de 1857 y durante mds de cien afios de vida de la institucidn, ha sido ratificado
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, la cual se conserva en ta
Constitucitn de 1917°.

« GOMEZ LARA, Cipriano, “Derecho Procesal Civil”, quinta edicién, Coleccidn de textos jurfdicos
universitarios, Méxice, D.E., Editorial Harla, 1991, pdg. 125.

s BRISENO SIERRA, Humberto, “Ef control congtitucional de amparo”, México, D.F, Editorial Trillas,
1950, phgs. V71, 211,

¢ INSTITUTO DE, INVESTIGACIONES JURIDICAS. "Diccionae iuridico mesicano”. cusria edicidn,
México, D.F., Editorial Porriia, 1591, pig. 1744,

' Cfr.. PADILLA, Jorge R., op. cit., pdg. 23.
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De lo anterior, podemos deducir que este principio verdaderamente obedece a una
necesidad vital del juicio de amparo. El doctor Burgoa, de hecho, considera que de la instancia
de parte agraviada emana un equilibrio entre los podetes, ¥ con esto coincide el doctor
Arellano Garcfa cuando afirma; “1a fijacién del requisito indispensable de instancia de parte
agraviada evitard que surja un antagonismo entre Srganas del estado pues, el control se
ejercera cuando lo solicite el gobernado y no cuando tai iniciativa pudiera partir del 6rgano
de control™. Situacién que aleja al juicio de amparo de ser un pretexio politico, evitando el
desacuerdo de los otros dos poderes.

1.2.2. EL AGRAVIO PERSONAL DIRECTO

futimamente vinculado con el principio de instancia de parte agraviada, este postulado
emana de la fraccién I del articulo 107 Constitucional y del articulo 4° de la Ley de Amparo;
este principio estriba en que precisamente agraviado es quien debe resentir en forma personal
y directa esa afectaci6n por el acto o ley de autoridad..

Asflas cosas, para abordar el estudio de este principio, debemos entender el significado
del vocablo agravio.

Para el Licenciado Arturo Serrano Robles, agravio es “todo menoscabo, toda ofensa
a Ia persona, fisica o moral, menoscabo que puede o no puede ser patrimonial, siempre que
sea material, apreciable objetivamente™.

En el diccionario juridico mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas se define
al agravio diciendo: “por tal debe entenderse la fesion o afiectaci6n de los derechos ¢ intereses
juridicos de una persona, en especial a través de una resoluci6n judicial, y por extensitn,
también cada uno de los motivos de impugnacién expresados en el recarso de apelacion
contra una resolucién de primera instancia™®.

Para el Doctor Arellano Garcfa, “agravio es la presunta afectacion a los derechos de
una persona fisica o moral, dentro de la hipétesis del 103 constitucional”™'.

En estos términos, ¢l agravio, como presupuesto para la procedencia del Amparo,
requiere de un presunto daiio inferido al gobernado en relacién al derecho subjetivo piiblico

* ARELLANG GARCIA, Carlos, op.cit., pig. 346.

*  SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “Manual del fuicio de qmpare”, segunda edicién,
México, D.F, Editorial Themis, 1994, pig. 32

© [NSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, op.cit. pag. 125.

1 ARELLANO GARCIA, Carlos, op.cit., pdg. 347.
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de las garantias constitucionales de que es titular, ocasionado por una antoridad responsable,
ya sea consecuencia de un acto positivo o negativo®,

Al respecto, sobre la palabra perjuicio la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
sostenido que debe entenderse no en los términos de la ley Civil, como la privacién de
cualquier ganancia licita que pudiera haberse obtenido, sino como sinénimo de ofensa que
se hace a los derechos o intereses de una persona.

En consecuencia, et concepio de dafio o petjuicio en e} amparo debers entenderse en
forma distinta del civil, habida cuenta que en el amparo debe existir una violacién a las
garantias individuales de una persona, ya sea porque se vean mermadas o menoscabadas.
De no haber ese agravio o perjuicio que se requiere en el articulo 107 de 1a Constitucion, el
amparo se fuzga improcedente segiin lo dispuesto por las fracciones V' y VI del articulo 73
de Ia Ley de Amparo y, por consecuencia, en términos del articulo 74 fraccidn IIL, de la
misma ley, se sobresé.

La singularizacién del agravio en el amparo requiere, adicionalmente, ser personal y
directo.

Es personal ya que debe concretarse especificamente en alguien, es decir, enla persona
que intenta la accién de amparo, por ser el tirular det derecho subjetivo piblico que la
constitucion le otorga.

Y es directo porque debe haberse producido, estarse ejecutando o ser de realizacién
inminente, debiendo afectar necesariamente al titular del derecho.

1.2.3 LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS

Este principio estd vinculado directamente con e fallo que da el érgano jurisdicciotal
federal, pues de &l se desprende que los efectos de la sentencia protectora de la justicia
federal, son tinica y exclusivamente en beneficio del solicitante, sin poder extenderse 2
otros gobernados, aunque se encuentren bajo el mismo supuesto o condiciones pero, sin
haber promovido la accién de amparo.

La relatividad de las sentencias liene su origen en el articulo 25 del Acta de Reformas
de 1847, y su creacién se atribuye a Mariano Otero, de ahi que también se le denomine
“Formula Otero”. Una vez concebido este principio, fue trasladado al artfculo 102 de la
Constitucién de 1857; posteriormente, se tecogis en el articulo 107 fraccidn IT, primer parrafo

2 Cfr, CHAVEZ CASTILLO, Ratl, op.oit., pig. 54,
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de 1a Constitucion de 1917 y refrendada con tas diversas leyes de amparo; actyalmente, en
el articulo 76 de Ia ley reglamentaria de los articelos 103 y 107 constitucionales.

El articule 107 constitucional, en su fraccion II, previene que la sentencia serd siempre
tal que sélo se ocupe de los individuos particulareés, limitindose a ampararios y protegerlos
en el caso especial sobre el gue verse la queja sin hacer una declaracion general respecto de
latey o acto que lo motivare; prevencién que con otras palabras recoge el articulo 76 de la
Ley de Amparo vigente.

Por consecuencia, quien no haya sido expresamente amparado, no puede beneficiarse
con la apreciacién gue acerca de la inconstitucionalidad del acto reclamado haya expresado
el juzgador en la sentencia de amparo.

La regla-es, en cambio, ampliada en relaci6n con las autoridades, pres, en principio,
solamente respecto de aquellas que concretamente hayan sido llamadas a juicio con el caricter
de responsables surte efectos la sentencia; sin embargo, esta ampliacién no operz cuando se
trata de antoridades ejecutoras, pues estas estdn obligadas a acatar la sentencia.

EI postulado en cita ha causado polémica, pues diversos tratadistas han proclamado
su desaparicidn y otros declaran que ésta es fa principal caracteristica del amparo mexicano,
por 1o que modificarlo equivaldria a matar a la instituci6n.

Asi las cosas, desde un punto de vista ideal hay quienes se preguntan ;como s posible
que una ley que haya sido declarada inconstitucional siga en vigencia?

A esta pregunta seguramente Juventino V. Castro contestaria que obedece “a una
verdadera cuestién de nacionalismo exagerado, segin el cual quien togue la formula Otero
atenta contra la esencia del amparo mexicano™".

Pero antes de aceptar Ja anterior respuesta, debemos considerar, lo que afirman quienes
lo defienden argumentando conforme al articulo 49 constitucional, existe-Ja divisién de
facultades en el poder, y que cada uno de los tres poderes tiene perfectamente delimitado su
campo de accién. Luego, si ya el poder judicial a través del Pleno de la Corte, tratdndose dei
amparo contra leyes, como sapremo interprete de la Constitucién determina que si es
viclatorio de garantias, y esa sola ejecutoria derogara esa ley, entonces el Poder Judicial se
convertitfa en una amenaza para los otros poderes, por actuar con superpoder sobre el
Ejecutivo y el Legislativo, pudiéndose ocurrir desde un punto prictico y real, gue el amparo

B CASTRO, Juventno V., “Hacia of ampare evolucionade"”, cvanta edicidn, México, D.F., Editorial Porriia,
1993, péig. 3.
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va a dejar de proceder contra leyes, subsistiendo tinicamente el que versa sobre legalidad de
los actos de autoridad.*

Esta respuesta, parece més responder a una cuestidn politica que juridica. Ya en su
momento Alexis de Tocqueville afirmo que la sentencia del juez americano nunca se ocupa
més que de un caso en particular; “su sentencia no tiene mds objetivo que descargar el golpe
sobre un interés individual y la ley no se lesiona sino por casualidad. De esta manera, la ley
asf censurada no queda destruida; se disminuye si, su fuerza moral, pero su efecto material
1o se suspende. Poco a poco, ¥ bajo los golpes redoblados de la jurisprudencia, a la postre
sucumbe™, Sin embargo, dentro de nuestro sistema juridico mexicano, la prictica nos ha
ensefiado que las leyes inconstitucionales, asi declaradas por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, no caen en desuso y su aplicacién se vuelve lo mias natural
del mundo.

La relatividad de las sentencias de amparo, tratindose de leyes inconstitucionales, se
considera un dogma que evita el choque de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
que ya no tiene razén de existir, debiendo desaparecer, consignando en su lugar la declaracién
con efectos generales de la inconstitucionalidad de Ia ley, pues con elio se harfa realidad la
funcién de control de constitucionalidad a cargo de los Tribunales de la Federacién, y la
1gualdad ante la ley como principio universal de derecho, evitando asf el privilegio del
particular poseedor de la protecci6n de 1a justicia federal contra la ley, frente a la mayeria

de los gobernados que al no haberla impugnado estdn obligados a cumplirla, no obstante
su inconstitucionalidad. 6

Por iiltimo, estamos conscientes de que la relatividad de Otero, se suscita cuando se
trata de amparo corttra leyes: porque los actos de autoridad para el caso concreto, afectan a
una sola persona o a un niimero reducido de estas. En cambio Ia ley tiene cardcter de
generalidad y por lo tanto su afectacién es erga omnes, por ser abstracta.

En este orden de ideas, consideramos que quienes defienden y quienes atacan al
principio de relatividad tienen motivos y argumentos respetables que van desde lo politico
hasta el plano onirico de alcanzar la justicia pero, que tratdndose de amparc conira leyes, st
la jurisprudencia declara el ordenamiento juridico inconstitucional, sus efectos debieran ser
para todos, debiendo perder por ende, su vigencia; obligando en consecuencia  fa inverbe
autoridad legislativa transgresora de la ley fundamental, 2 anuiar su acto. Asf se confirmaria

W Cec., EL{AS MUSSI, Edmuado. “Ciglo de conferencias sobre amparm”, celebrado del 15 de abril al 10 de
junio de 1996, imparudo por ¢! Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje.,

® PADILLA, Jorge R., op.cit,, péig. 35.

% Cfr., POLO BERNAL, Efrafn, “E} inicio de ampare contra leyes. sus procedimientos y formulgrio bdsico ™.
segunda edicién, Méxrco, D.F., Editorial Pornia, pag, 80.
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nuestro estade de derecho con apego a la ley fundamental, sin que lo anterior espante a los
que pretenden evitar el supuesto choque de poderes, porque si de justicia hablamos , debemos
aspirar a que €] legislador y el gjecutivo, promulguen leyes, en el amplio sentido, apegadas
a la Constitucién, esperando que las inconstitucionales sean la excepeién y no la regla.

1.24. ELESTRICTO DERECHO

El estricto derecho en materia de amparo, al igual que el anterior priacipio, tiene su
aplicacién por parte del juzgador al momento de dictar la sentencia, pues no rige propiamente
la procedencia del juicio de garantias, sino ms bien rige la conducta de drgano de control
constitucional al emitir su juicio en una controversia.

Este principio proclama un rigorismo, donde no cabe la analogia o mayorfa de razén
por parte del juzgador, ya que el mismo al emitir el fallo final, considerard y resolverd con
exclusivo apego a lo solicitado y probado por las partes,

El postulado de estricto derecho no se encuentra expresamente regulado en la
Constitucién, dicho supuesto juridico se interpreta en sentido conirario de la fraccién II det
articulo 107 constitucional, y por la Ley de Amparo en su articulo 76 bis.

Al respecto, es necesario destacar, que antes de ser reformada la Ley de Amparo en ¢l
ano de 1983, el articulo 79 disponia que los érganos de control constitucional no podian
camnbiar los hechos o conceptos de viclacién expuestos en la demanda, situacién en Ia que
comparativamente, Jla ley actual simplemente previene “sin cambiar los hechos™; luego
entonces cabe preguntamos, ;por qué el legislador, al albedrio o involuntariamente, ya no
plasmé Iz prohibicién de cambiar los conceptos de viclaci6n?.

Asi también, el articulo 91 de aquel entonces, finicamente permitia analizar los agravios
alegados en los recursos.

La respuesta a las cuestiones planteadas, tal vez resulte sencilla para quienes comparten
latendencia, del segundo tercio del presente siglo a la fecha, de considerar al estricto derecho,
un principio caduco y obsoleto. En nuestra opinidn ellos contestarfan que el 4dnimo del
legislador fue eliminar ese cigatismo que es, para ellos, el dique de la justicia.

Sin embargo resulta por demds ilégico que el sentido de la norma juridica sea eliminar
el estricto derecho, pues con ello se le condena a desaparecer.
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Por nuestra parte, no compartimos la idea de ver al principio de estricto derecho
como el obstéculo para alcanzar la tan ansiada justicia para el ser humano. Siendo el juicio
de amparo un proceso excepeional, tan deficado por la materia que toca, es ¥ debe ser, por
seguridad juridica, un juicio técnico para evitar posiciones subjetivas por parté del juzgador,
ya gue fa experiencia dfz a dfa nos enfrenta con resoluciones, que con fundamento en un
dogma mds politico que juridico, nos limitay somete a faltos viscerales antes que pensantes.

1.2.4.1. EXCEPCIONES

Es comiin a toda regla una excepcién que la confirma, y para el estricto derecho,
coniforme ¢l devenir del tiempo, cada vez se va ampliando ese margen de cxcepeion del cual
se desprende que sélo extraordinariamente se haré caso omiso al esiricto derecho y el juzgador
considerard hechos que no fueron expresamente argumentados por las partes.

Asi, la excepeidn al estricto derecho se le conoce como suplencia de la queta deficiente,
que es propiamente el tema sobre el que versa nuestra tesis, por lo que en este apartado
simplemente se definir4 a grosso mode, para evitar repeticiones imitiles con los siguientes
capftulos.

La Suplencia de la Queja Deficiente es opuesta al estricto derecho o, nejor dicho, es
la excepcién de aquél, la cval consiste en Ia obligacién gue tiene el érgano de control
constitucional de no concretarse a estudiar solamente los conceptos de violacién expuestos
en la demanda, o z2gravios formulados en los recursos de amparo, sino en hacer valer
oficiosarnente cualquier aspecto de inconstitucionalidad que descubra respecto de los actos
reclamados.

1.2.5. PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD

La definitividad en el Juicio de Amparo es un presupuesto que debe respetarse para
efectas de procedencia de 12 acci6n constitucional. En éi se establece, que previo al juicio de
amparo se deben agotar todos los recursos y medios de defensa legal ordinarios establecidos
en fas leyes regidoras del acto que se va a reclamar, siempre y cuando ¢sos recursos fengan
la posibilidad de modificar, revocar o confirmar el acto.
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Enesto estriba el principio en estudio dentro de este apartado, consagrado en el inciso
a) de la fraccién ITI del aticulo 107 constitucional en relacién con las sentencias definitivas,
taudos y resoluciones que pongan fin al juicio, y en la fraccion IV en lo referente a la
materia administrativa. Por su parte la ley reglamentaria al sefialar la improcedencia o
regula en las fracciones XIIL, XIV y XV del articulo 73. La constituctén de 1857 no contenia
tal postutado y fue consagrado en los artfculos 662 y 702, fraccién VIO, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de 1908, pero s6lo en materia civil y en cuestiones tramitadas
ante los Tribunales ordinarios.

Finalmente, el principio se ratifica en la Ley de Amparo de 1919, concretamente en
los articulos 43 y 93, camplimentando los sefialamientos expresos de las fracciones nyiv
del 107 constitucional de 1917 en su texto primitivo.”

Este principio llena Ia necesidad de la naturaleza extraordinaria del amparo, pues estd
wis all4 de lo ordinario del orden juridico descable, pues se desprende que previo a él,
existe la posibilidad de corregir los posibles errores o abusos; cobrande el amparo vigencia
cuando el remedio ordinario no es suficiente.

Debemos por 1o tanto, tener ¢n cuenta los recursos que deben agotarse previamente.
Tales recursos son los ordinarios, en consecuencia no es obligatorio intentar los
extraordinarios y mucho menos los excepcionales.

L2.5.1 EXCEPCIONES

Expuesto el principio de definitividad podemos expresar, que en acasiones el hecho
en concreto (acto reclamado), por cuestiones intrinsecas del mismo, podré quebrar la regia.
Tal quebrantamiento por circunstancias excepcionales, dadala I6gicay teleologia del amparo,
¢s procedente, pues se puede gjercitar la accién de ampare sin agotar previamente la
definitividad del acto.

DE CONSUMARSE DEJARIA SIN MATERIA EL FONDO DEL AMPARO.

Esta excepcidn corresponde a aquellos actos de autoridad que por su naturaleza ponen
en riesgo cuestiones fundamentales y preciadas por el ser humano, en su cardcter de
agraviado, en la que el factor tiernpo es la diferencia entre una verdadera proteccidn y amparo

1 Cfr.. CASTRO, Juventino, op.cil. pig. 80.
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de Ia Justicia Federal v un trimite indtil que hace impotente a la institucion juridica del
araparo.

Se refiere, por ende, 2 los mencionados en el segundo parrafo de la fraccién XTI del
articulo 73 de la Ley de Amparo, siendo aquellos que importen peligro de privacién de la
vida, deportacion o destierro, o cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de Ia
Constitucién, donde el agraviado no est4 obiigado a agotar previamente al ampato, ningin
recurso o defensa ordinaria.

Este, prohibe en términos generales fas penas inusitadas y trascendentales, pero enumera
algunas ejemplificativamente y proporciona CIiterios para apreciar otros actos prohibides, es
decir, sobre aquellos actos considerados como graves con calidad de emergentes.

El agraviado en materia penal puede pedir amparo sin agotar las defensas ordinarias
cuando se trate, en primer lugar, del auto de formal prisién.

Sin embargo, la accién de amparo y el recurso de apelacidn no se pueden pedir
simultneamente y en todo caso, el quejoso tendré que desistirse del recurso de apelacién.

Esta excepcin encuentra razén de ser, toda vez que contra el auto de formal prisién
se puede conculcar directamente el articulo 19 Constitucional, independientemente de que
también puede contravenir normas legales secundarias.'®

En segundo lugar, podré omitirse la defensa ordinaria cuando el acto reclamado viole
las garantfas que otorgan los articulos 16, 19 y 20 Constitucionzles, sin estar comprendidos
dentro de dicha salvedad las sentencias penales recusables, en cuyo caso es aplicable el
citado principio.

1.2.5.1.3. MATERIA ADMINISTRATIVA
La excepcién se presenta cuando la ley regidora del acto no establece medios de

defensa ordinarios, toda vez que no se interrumpe el término para pedir amparo y corre el
riesgo de ser desechado de plano.

5 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. “El juicio de ampare”, tngésima edicién, México, D.F,, Editerial Porria,
1992, phg. 287.
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Otra salvedad resulta, cuando los medios de defensa ordinarios no suspenden el acto
reclarmado, o en su defecto, sf lo suspenden, pero para ello exigen de mayores requisitos a
los que la Ley de Amparo establece.

Asi, tampoco ser4 exigible al agraviado cumplir con el requisito. de definitividad
caando impugne acto de autoridad para las violaciones directas a la Constitucién que
consagran las garantias individuales, resultando este criterio obvio, pues es el verdadero
sentido del amparo, defender las garantfas individuales. En este apartado cabe la excepeion
que algunos estudiosos del amparo citan, siendo operante cuando en el mandamiento escrito
en que se contenga el acto reclamado, no se citan los fundamentos legales o reglamentarios
en que se basa la autoridad, derivindose esta excepei6n de la transgresién al articulo 16
Constitucional. Comentamos por itltimo que cuando se esté en presencia de ordenes verbales,
con mds razén procede esta excepcién.

Los terceros extrafios al procedimiento no tienen la obligacién de interponer ningtin
recurso ordinario y se pueden ir directamente al amparo.

Por iiltimo, cuando el acto reclamado sea susceptible de impugnarse por dos o més
TECUrSOS cuyo ejercicio se relacione por et agraviado, no es necesario que se agoten ambos
antes de ejercitar la accién de Amparo.'

1.2.5.1.4. MATERIA JUDICIAL

Por lo que hace a la materia judicial, ya sea civil, mercantil, administrativa y laboral,
la excepcién opera cuando falte el emplazamiento o bien que el mismo no se haya realizado
legalmente.

En ese mismo orden de ideas, resulta aiin mas 16gico que el agraviado no estd obligado
a tramitar recurso alguno cuando tenga el cardcter de extrafio a un juicio o tercerista.
1.2.5.1.5. EL RECLAMO CONSTITUCIONAL DE UNA LEY O REGLAMENTO

Traténdose de una ley, en sentido amplio, que sea impugnada, ya sea como

autoaplicativa o a través de un acto concreto y especifico de aplicacién, no rige de ninguna
forma 1a definitividad.

¥ Cfr., Ibidem, pigs.288-293,
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CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES DE LA SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE

Encontrar 12 naturaieza de cadauna de [as cosas que nos rodea ha sido, desde siempre,
una ambicién constante, caracteristica del ser humano. Para lograrlo se ha acudido al
autoconocimiento que nos proporciona la historia, como sintesis del devenir humano.

Es ¢l caso que nos ocupa, para descifrar a la Suplencia de la Queja Deficiente en el
amparo, no podemos hacer caso omiso al orden cronelogico gque envuelve a la institucion,
donde ta continuidad se ha impuesto, proporcionando un desarrollo a esta figura jutidica;
por ello, dentro de este capitulo pretendemos dilucidar aquellos indicios que le hayan servido
de antecedente, pues estudiar aisladamente este tema, como si hubiera surgido de la nada,
significarfa no sélo pretender olvidar su pasado, sino, preterir las razones que le sustentan,
ereando una nebulosa con lz2 que se obstaculizaria la visién de hacia dénde se dinge la
instiracidn jurfdica en esmdio.

Ahora bien, conforme a nuestra exposicién de estudio, el andlisis de dichos
antecedentes lo haremos buscando rastros en tres perfodos generales de la historia legislativa
mexicana.

2.1. PANORAMA LEGISLATIVO HASTAANTES DELA CONSTITU-
CION DE 1857

Rastreando precedentes de la institucion juridica en estudio, si bien es cierto que ta
doctrina es conteste al manifestar que el periodo hasta antes de 1857 es infértil como
antecedente a la suplencia de la queja deficiente, no menos verdadero resulta el reconocer
que todas las cosas tienen un por qué pues no puede afirmarse 1a aparicién sibita o de la
nada; por mis intranscendentes que parezean los detalles, estos siempre subsisten causalmente
€N nueslro entomo.




18

Después de 200 afios de ser parte dependiente del Imperio espafiol, México (o 1a
Nueva Espafia como se le conocia) entré en una era de cambios conocida con los nombres
de ilustracién v Siglo de las Luces, donde ¢l territorio se amplia, al igual que la poblacién,
consecuencia de las expediciones que se hacian en el siglo XVIIIL

La Nueva Espaiia crece y prospera en el Siglo de las Luces, “¢l territorio se dobla, la
poblacién se triplica y l vator de la produccion econdmica se sextuplica™, convirtiéndose
México para 1800 en uno de los pafses mds ricos del orbe, sin embargo, esa riqueza era
parcial ya que se concentraba en unos cuantos, para quienes consideraron la nacién habfa
mejorado, pero para el resto de la poblacién, la pobreza se acentud o, en el mejor de los
casos, quedaron como estaban, adscritos de por vidaa las haciendas y comunas, maltratados
en los obrajes, esclavizados en minas & ingenios, sin esperanza de libertad, sin patrimonio ¥
analfabetas.

Describe el panorama de ese México de entonces, lo dicho por Alejandro Humboldt:
“NExico es el pafs de la desigualdad, existe una desigualdad tremenda en la distribucitn de
1a rigueza y de la cultuga™!; asi como lo descrito por el “obispo de Valladolid, quien decfa
que en México s6lo habia dos grupos, los que nada tienen y los que Io tienen todo™.

De esta suerte, los mexicanos surnergidos en esa situacién solo le deben al denominado
Siglo de las Luces, el haber procreado un germen dindmico de poblacién, que ante el
despotismo del gobiemo, que intentaba poner freno al cambio y a la mejoria deteniendo la
ilnstracién, desprecia el especticulo del hambre, por lo que no fueron insensibles a las
soluciones planteadas por la Revolucién Francesa, la independencia de las trece colonias
britdnicas de América y la Constitucién de los Estados Unidos, que se interesaron sobre
todo en la adquisicién de una patia honorable.

De ese modo, una vez alcanzada su independencia de! yugo espafiol, se carecié de
modelos o antecedentes propios para estructurar su Estado rectén nactdo. Constantes
experimentos politicos y constitucionales son los que mantuvieron el interés de nuestra
nacion, y ante tal desorientacién como panorama reinante en el México Independiente, los
forjadores de nuestra historia, olviddndose en gran medida del aspecto juridico, estaban mas
preocupados en organizar politicamente al pais, tratando de establecer las bases del
fancionamiento de los Grganos gubemamentales.

» pfAZ DEL CASTILLO,Bemal “Historia verdadera de la Nuva EspaQq”, Editorial Pornia, México, pig-
74.

3 fhidem, pag. 77.

2 {dem,
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Tiempos dificiles fueron sin duda. La nacitn, dvida de su integracién como tal que,
de no haberse sucedido asf 12 ordenacién del Estado mexicano, no se hubiesen nunca generado
las condiciones propulsoras def juicio de garantias, pues ese acontecer nacional dio sentido
y raz6n a una institucién tan noble como el amparo.

En consecuencia, panlatinamente la poblacién fue adquiriendo conciencia para con
Ios derechos subjetivos piiblicos de los gobernados, en quienes, como parte de un Estado, se
vio la imperiosa necesidad de garantizar la seguridad juridica y encontrar como resultado 12
paz social. ’

Con ese sentir, el primer testimonio politico constitucional, 1a Constitucién de
Apatzingén de 1814, contiene los derechos del ser hurnano. Buen intento pero, este
ordenamiento, ademss de no desarrollar ningin medio juridico para hacerlos respetar, jamas
estuvo en vigor.

En efecto, este documento, creado por el Congrese de Andhuac, convocado por
Morelos, con el objetivo de dar a la nacién una constitucién politica; fue dado a conocer en
octubre de 1814, pero para ese entonces os insurgentes habjan sido desalojados de las
provincias del sur, raz6n por la cual sunca logré estar vigente®.

No obstante, resalta que dicha Constituci6n, por estar inspirada en Ia francesa de
1793 y la espafiola de 1812, ensefizba lo importante que debe ser la ley y las garantias del
ser humano come expresién de Ia voluntad general.

Mis el tiempo sigue su curso y nada e detiene; una sociedad cambiante e inquieta
nos leva a encontrar otro documento legislativo del que cronolégicamente nos corresponde
hablar: tal fue la Constitucién Federal de 1824, vigente hasta 1835, cuyo motivo de duracién
es simple, s6lo conservo su existencia por ese lapso debido a que este documento establecia
en su articulo 166, que no serfa revisada sino hasta 1830, de ahi que se empezaran & presentar
iniciativas de reforma desde 1826, pero ni éstas, ni fas posteriores a 1830 pudieron ser
estudiadas, por lo cual la Constitucién permaneci6 inalterada hasta aquel afio™.

Pero vayamos al fondo, esta Constitucién tnicamente obedecié a las preocupaciones
y sentimientos de la época, pues al sélo pretender organizar polfticamente a México, dio
como resultado ser “inferior a la de Apatzingdn™™, por o que hace a derechos primarios del
ser humano, no obstante que en su artfculo 137, fraccién V, inciso sexto, se contempld un

B Cfr. , BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit., psg. 105
# Cfe, [bidem, pig. 108.
¥ [bidem, pig. 109.
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probable reclamo de inconstitucionatidad, al dar competencia a la Corte Suprema para conocer
de las infracciones a la Constitucion.

Posteriormente surgi6 la Constitucion centralista de 1836, Ia que estableci6 un medio
de control constitucional ejercido politicamente a través del denominado Supremo Poder
Conservador, creado por dicha ley fundamental, control que se caracterizé por una carencia
absoluta de la relacién procesal.

Fueron varios intentos considerables, pero todos encaminados a garantizar cl
cumplimiento de lo preceptuado por la Constitucion; huelga decis, que durante este periado
no podernos encontrar un antecedente directo de la suplencia de la queja deficiente en nuestra
legistacién.

2.2 LA VIGENCIA DE LA CONSTITUCION DE 1857

La constinucién de 1857 implanta en el sistema juridico mexicano una tendencia liberal,
donde el individualismo prospera como régimen de las relaciones establecidas entre Estado
y gobernado?, reflejando necesariamente las doctrinas de la época que se vivian en el
mundo; el repudio a la tirania, deseo de no volver ala opresién que los franceses tanto
pregonaron, para quienes el individuo y sus derechos eran lo primordial, sino lo dinico.

Con ese sentir, en este perfodo, nace la institucién juridica del Amparo, producto del
reclamo privilegiado y prioritario del gobemado, dique de cualguier accién contraria a sus
derechos constitucionalmente reconocidos o de cualquier posible arbitrariedad de las
autoridades irrespetuosas al sistema jurfdico.

Las reglas iniciales de las sentencias de amparo son de tipo complementario de la
aceién intentada, con la tinica intencién de proteger el respeto al orden juridico del México
recién nacido. Es por ello que las primeras leyes reglamentarias del amparo ofrecen
instrumentos de fAcil manejo, hasta que conforme al devenir del tiempo y a la par que se fue
puliendo la institucién juridica del amparo, el juicio se volvié técnico.

Los ordenamientos reglamentarios en comento son los siguientes: la ley del 30 de
noviembre de 1861, intitulada “Ley Orgénica de Procedimientos de los Tribunales de la
Federaci6n, que exige el articulo 102 de la Constitucién Federal, para ios juicios de que
habla el articulo 101 de la misma”; la ley del 20 de enero de 1869; laley del 14 de diciembre

» Cfc., lbidem, pdg 123,
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de 1882; ei Codigo de Procedimientos Federales de 6 de ocmbre de 1897 y el Cédige Fede-
ral de Procedimientos Civiles del 26 de diciembre de 19087,

Asi, nos concretaremos al andlisis de los requisitos de la demanda de amparo a través
de 1os ordenamientos antes indicados, pretendiendo ubicar, desde un panorama general,
cémo se manejaba la formalidad del juicio constitucional; concretamente, por aquetlos que
se refieren al fondo del asunto, y asi ver qué pudo servir de antecedente a la suplencia de la
queja deficiente.

Asi las cosas, debemos empezar con la ey del 30 de noviembre de 1861, que constaba
de un total de 34 articulos agrupados en 4 secciones. Para nuestro propésito conviene hacer
referencia tinicamente a los siguientes articulos: el articulo 1°, otorgaba competencia  los
Tribunates Federales para rebatir las leyes de la Unién o de invocarfas para defender algiin
derecho: el 2°, consagraba en favor de todo habitante de la Repiblica que estimara violadas
sus garantias reconocidas constitucionalmente, la posibilidad de ocurrir a 1a Justicia Federal
en la forma prescrita legatmente para soficitar amparo y proteccién; en el dltimo pérrafo del
articulo 3°, se disponia que en el ocurso se expresara detalladamente el hecho, fijindose
cudl era la garantfa legal violada, siempre que el juicio de amparo se promoviera en contra
de teyes o actos de cualquier autoridad, violatorios de garantias individuales; en el articulo
4°, se institufz un antejuicio donde el juez de Distrito tenfa Ia obligacién de correr traslado
por tres dfas al promotor Fiscal, y con su audiencia declararfa en igual término, si debia o no
abrirse el juicio, excepto en que fuera de urgencia notoria a suspensién del acto o providencia;
el articulo 7°, consideraba como partes, al promotor Fiscal, al quejoso y a la autoridad
responsable para el sélo efecto de oirla; en el 20 se establecia que las leyes o actos de la
autoridad federal, que vulnerasen o restringiesen la Soberania de los Estados, podia reclamarse
por cualquier habitante de la Repiiblica y no surtirfa esa reclamacién oo efecto que amparar
al individuo en ¢l caso especial sobre el que versare su queja; a su vez, el art. 22 del mismo
ordenamiento, disponia que el ocurso se hiciera por escrito, expresando la ley o el acto del
cnal procedia la obligacién que se consideraba injusta, y a cuyo cumplimiento se le aprermiara,
esto itimo, en caso de que el juicio de amparo se promoviera en contra de leyes o actos de
autoridad federal lesivos de la soberania de Ios Estados, y en el 31 se preceptu6 que las
sentenciag pronunciadas s6lo favorecian a los litigantes, no pudiendo ser alegadas por otros
como ejecutorias; por otro lado, el articulo 28 sefialaba, respecto a la tercera hipdtesis prevista
enel art. 101 de la constituci6n de 1857, es decir, respecto fas leyes o actos de las autoridades
de 105 estados, que invadieran la competencia de la avtoridad federal, que todo ¢l que
considerara que no debe cumplir cualquier ley, o sujetarse a un acto de las autoridades de los

7 Cfr., COLEGIO DE SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA SUPREMA CORTE DEJUSTICTA

DE LA NACION. “La suplencia d¢ 1a eficiencia de lq quera en eliuicio de ampare . segunda edicion, México,
D.F., cditorial Cérdenas, 1995, pag. 99
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estados, por no ser de su incumbencia, podia recurrir al juez de distrito respectivo,
exponiéndole por escrito los motivos de su pretension. Los requisitos se limitan a la forma
escrita y a la exposicién de motivos pudiendo hacerlo cualquier persona segiin el articulo 27
del mismo ordenamiento®,

La segunda Ley Reglamentaria de los articulos 101 y 102 de ta Constitucién de 1857,
del 20 de enero de 1869, contaba con 31 articulos divididos en cinco capitulos. Podemos
decir de este ordenamiento, reiterd, en términos similares al articulo 3° de la ley anterior en
su articulo 4°, los requisitos que deberia contener el ocurso de la demanda, estableciendo
que el solicitante deberfa expresar la fraccion del articuto 1° que sirviese de fundamento 2
su queja, es decir, si ésta se fundase en la fraccién 1, su reclamo referfa entonces en contra de
leyes o actos de cualquier autoridad que conculcaran garantias individuales, y el solicitante
debia expresar pormenorizadamente e} hecho que la motiva, designando la garantia individual
que considerara violada; si se fundare en a fraccién 1 su reciamo versaria contra leyes o
actos de la autoridad federal que vulnerasen o restringiesen la soberania de los estados, por
lo tanto debfa designar la facultad del estado que fue transgredida o restringida por laley o
acto de autoridad federal; y, si la queja se fundase en la fraccién III su reclamo referfa en
contra de leyes o actos de las autoridades de los estados que invadian Ia esfera de la autoridad
federal, estando obligados a designar la invasi6n, que la ley o acto de autoridad de un estado,
realiza en la esfera del poder federal. Por lo tanto, Ia ley de 1869 dispuso que ¢l promotor
presentara ante el juez de Distrito un ocurso en el que expresara cudl de 1as tres fracciones
del articulo 1° servia de fundamento para su queja®.

Con lo hasta aquf expuesto, dentro de este apartado, podemos determinar que, tanto
la Ley Reglamentaria del juicio de amparo de 1861, como la de 1869, no exigfan mis requisito,
desde el punto de vista de la forma de la demanda de amparo, que los de fijar el hecho y
sefialar la garantfa violada; pero, en ninguno de los dos ordenarnientos referidos se establecié
la sancién en que incurria el quejoso por la omisién dei segundo requisito. Fue entonces que
la jurisprudencia entendié que la omisién de la expresién en la garantfa violada no era
impedimento insuperable para conocer del caso propuesto en la demanda®.

Contintia el estudio a la Ley Reglamentaria del 14 de diciembre de 1882; éstaconstaba
contaba de 88 artfculos, y reproduce basicamente las reglas de su antecesora, introduciendo
s6lo una excepeitn en el sistema, pues en su articulo 42 determina una facultad para suplir

® foidem, pig. 326

® Cfr. (dem.

% Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, “ELamparo de estricle dereche. origents. xpanion < inconvenientes
Revista de la facultad de derccho Numero 13, México, D F., enero-marzo de 1934, pag. 16.
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el error o la ignorancia de la parte agraviada, otorgando el amparo por la garantia cuya
violacién aparezca comprobada en autos, aunque no se haya mencionado en la demanda®'.

Es precisamente en este punto donde conviene hacer algunas reflexiones, porque en
base a esta ley, hay quienes consideran se sienta precedente para la suplencia de la queja
deficiente, tal como es el caso de Alfonso Noriega Cantd, quien opina de esta forma: “aparece
por primera vez una institucién que permite la suplencia o correccién del error; que sin duda
fue la precursora de 1a Suplencia de la Queja Deficiente™?.

La suplencia del eror se traduce, en realidad, a la snpresién del requisito de expresar
Ia garantfa presuntamente. vulnerada, que figaraba en las leyes precedentes; mds ello no
implicaba autorizacién alguna para que el rgano de control pudiera suplir el concepto de
violacidn deficiente, y le bast6 que el quejoso narrara y probara los hechos constitutivos de
la accidn.

En efecto, ese texto muestra ane la ley autorizaba a sustituir ¢l error ¢ la ignorancia
cuando el quejoso no citaba la garantia violada o la citaba de manera equivocada. Ahora
bien, si en las dos anteriores leyes el no sefialar la garantia violada no era impedimento
insuperable para revisar la inconstitucionalidad del acto, entonces, si lo gque podemos
considerar coma la omisidén total no era obstéculo, el hecho de equivocarse en su cita era un
error de igual naturaleza, considerando que los peritos en la materia son los juzgadores, y de
ah{ que seguramente en la ley se admitiese la suplencia del error, sin implicar ninguna
autorizacién para que el Srgano de control constitucional pudiera suplir el concepto de
violacidu deficiente.

Se trata del viejo principio, que ya los romanos ocupaban, [IURA NOVIT CURIA,
que se traduce a que el juez conoce el derecho y no es necesario invocar los preceptos
legales, en virtud de que 1o que hasta ese entonces ocurrfa era una aplicacién de la l6gica
juridica, pues nicamente se corregfa el error en la cita. La misma Ley de Amparo vigente
conserva ese espiritn de equidad en su articulo 79, incluyendo la leyenda de “pero sin cambiar
[os hechos expuestos en la demanda”™.

Pero suplir la deficiencia de la queja es diferente, ya que por el contrario ala det error,
significa una obligacién para el érganc de conteol constitucional de perfeccionar la queja,
haciendo valer incluso conceptos de violacion que el agraviado no incluy6.

* COLEGIO DE SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, op.cit., pigs 22, 23,

© NORIEGA CANTY, Alfonso, “Lecciones de gmparo”, tercera edicién, México, D.F., Editorial Porria,
Tomo 1L, 1991, phg. 695
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Asi, debemos establecer que es hasta 1882, mediante la respectiva Ley Reglamentaria
en comento, que la suplencia del error nace; esto consecuencia, de la jurisprudencia, en la
cual se cuenta con el principal aporte de los Ministros Lozano y Vallarta.

En efecto, Jos& Maria Lozano en su obra “Tratado de los Derechos del Hombre™, al
estudiar 1o refativo a la sentencia de amparo durante la vigencia de la ley de 1869, dice:
“sucede algunas veces, que por ignorancia o error el quejoso atega como violada una garantia
individual que no lo ha sido, pero que el acto teclamado viola evidentemente alguna otra
garantia, diversa de la invocada. En tales casos la Suprema Corte de Justicia de la Nactén,
ha establecido en nurnerosas ejecutorias 12 jurisprudencia de que el juez debe enmendar el
error de la parte; y en tal virtud, conceder el amparo por la violacién de la garantia que
realmente se hubiere violado™.

Ignacio L. Vallarta, quien redacté el anteproyecto de la mencionada ley de 1882,
sciiala sobre los antecedenies y justificaci6n de la suplencia del error lo siguiente: “si el
actor no prueba la violaci6n de ta garantia de que se queja, pero en autos resulta acreditada
atra, ;el juez, invocando todo el rigor de [a mixima, de que 1a sentencia ha de ser conforme
ala demanda, negard el amparo?, ;0 supliendo la ignorancia, el error de la parte y favoreciendo
su intencién lo puede conceder por la garantfa violada, aungue de ella no se haya hablado en
la demanda, aunque la parte no la haya invocado?. Numerosas ejecutorias de la Suprema
Corte inspirdndose en la equidad, se han pronunciado por ese segundo extremo, y es preciso
reconocer la raz6n que Ja sostiene. Si adn en los juicios comunes el oficio del juez debe
suplir ciertas faltas de las parte; si atn nuestra jurisprudencia ordinaria dista roucho de
consagtar las férmulas solemnes en los juicios de que tanto mérito hacfan los romanos, ¢n el
amparo, recurso constitacional que tiene fines més altos que los juicios comunes no era
posible encerrarse en aquel rigorismo antiguo sin desconocer por completo la natusaleza de
esta institucidn™™.

Vallarta cita la ejecutoria dictada el 6 de julio de 1875, enel juicio de amparo promovido
por Crecencia Garcfa, en la que se dijo: “adn a falta de expresa designacién de garantfas, los
jueces de distrito y especizlmente 1z corte, ampararan por 12 que hubiere sido violada si de
la relacisn de los hechos presentado por el interesado, y de las constancias de autos se
dedujera la violacién™3,

Es oportunc indicar, desde ahora, que el articulo 824 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1897 adopté 1a suplencia del exror, excluyendo la ignorancia a

“ LOZANO. Jos¢ Marfa, “Tratado de los derechos del hombre"', Méx., D. F., Editorial Porria, 1876, pig.478
% VALLARTA, Ignacio L., “El juicio de.amparo y &l wril of habeas corpus”, segunda edictdn, México, D.F.,
Editonal Pornia, 1978, pag. 264

» {dem
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que se referfa el 42 de la ley de 1882, limitdndola por su artfcuto 824 que obligaba a citar 1a
ley inexactamente aplicada, tratindose de amparos por inexacta aplicacién en materia civil.
Pasa la suplencia del error al articulo 759 del Cédigo Federal de Procedimicntos Civiles de
1908, pero no admite la suplencia, por inexacta aplicacién de la ley civil, declarando con
esto el estricto derecho como su caracteristica definitiva.

$i dentro del concepto de deficiencia, inchiimos la posibilidad de una deficiencia por
error, evidentemente la suplencia del error viene 2 ser una especie del género suplenciade la
queja deficiente. Pero es claro que el error conternplado en esa Ley Reglamentaria no permitia
suplir et concepto de violacién, pues el error consiste en equivocarse en la cita, ¥ no cualquier
error, debiendo aparecer €l agravio ocasionado al quejoso con claridad. De ahi que el error
es intranscendente y no hay objecién en suplir e} error al resolverse, ya que no s¢ establece
ninguna desigualdad entre el quejoso y el tercero perjudicado, pues este puede percatarse y
enderezar sin tropiezos sus alegatos teniendo en cuenta lo alegado por su contraparte, y no
1a cita errénea de Ia garantia constitucional incongruente con el concepto de violacion.

El Cédigo de Procedimientos Federales promulgado el 6 de octubre de 1897, dedica
su capitulo VI del titulo IT, articalos 745 a 849, a la reglamentacién del juicio de garantias y,
pocas son substancialmente las innovaciones gue contiene en relacién con la ley de 18382,
prevaleciendo el criterio liberal respecto a los requisitos de la demanda de amparo®.

Cambia este cédigo la reglamentacién del juicio de garantias inicamente en su articulo
780, pues ya se exige, por primera vez como requisito, en los amparos por inexacta aplicacion
de la ley civil, el relacionar los hechos y la ley mediante una argumentacién en que se
demostrara al juez de amparo el porqué de la violacién, o sea, precisamente el requisito
casacionista de dichas formalidades por temer al abuso que se pudiera bacer de ese remedio
constitucional, al haber admitido que procedfa contra toda clase de resoluciones dictadas en
el proceso sin esperar que causaran ejecutoria, aungue no fueran definitivas®.

El Cédigo procesal civil italiano, al regular el recurso de casacién, declara que:
“procede este medio de impugnacién si las formas prescritas bajo pena de nulidad han sido
omitidas o violadas en el curso del juicio; si la sentencia impugnada contiene falsa aplicacién
de Ja ley; si se ha pronunciado sobre cosa no pedida; si ha concedido més de lopedido; siha

% Cfr. COLEGIO DE SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, op.cit.. p4g. 29.

¥ Cfr. MORENO CORA, Silvestre, “Tratado delinicio de amparo conforme a lax sentencigs de los tribinales
federaias”, 1962, phg. 689.
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omitido pronunciamiento sobre alguno de los puntos de fa demanda; si contiene disposiciones
contradictorias™®,

Cotejadas las reglas del recurso de casacion con las del amparo de estricto derecho,
se advierte claramente que los legisladores lo ajustaron a dicho recurso, al convertir en
rigidas normas legales los principios del derecho positivo que lo reglamentaron.

Ast, al propio tiempo que el codigo instituys en la materia civil el elemento de concepto
de violacién, eliminé en esa misma materia la posibilidad de suplir en todo © en parte el
referido elemento, pues a tal cosa equivale el articulo 824, que después de copiar
substancialmente el 42 de 1a ley anterior, concluye “pero sin cambiar el hecho expuesto en
la demanda en ningiin caso”, y en el articulo 780, segundo pérrafo, “ni alterar el concepto”.

La ley da tanta importancia en los amparos judiciales del orden Civil al concepto en
que, seglin &l quejoso, fue aplicada Ia ley inexactamente, que no permite que éste se altere
en la sentencia, pero, en ofro sentido, permite que los jueces suplan el error de derecho en
que puede incurrir el promovente respecto de la garantia violada.

En este contexto, en el cSdige de 1897 se conserva la tradicién invariable, que arranca
de ta primera ley de amparo y que habré de continuarse, relativa 2 que los hechos narrados
no pueden modificarse de modo alguno por el juzgador; se reitera la suplencia por error u
omisi6n de la garantfz vulnerada; se introduce en el amparo civil el requisito de exponer el
concepto de violacién y se prohibe la suplencia de este dltimo requisito.

Debemos, por tanto, admitir que fue en el cédigo de 1897 donde nacié a la par del
concepto de violacién la no suplencia de la queja en amparos civiles. De los no civiles, que
eran en aquella época tinicamente los penales, puesto que todavia no se daban la materia
administrativa y 1a laboral, no existfa el requisito de expresar el concepto de violacidn, por
lo que podria pensarse que en materia penal cabia la suplencia de un requisito no previsto
por la ley. Esto nos lleva a la conclusién que hasta 1897 la regla general en nuestro derecho
de amparo, consistié en que por no exigirse ¢l concepto de violacién, no podia hablarse de
suplir ese requisito cuando, como por excepeién a la regla tradicional, se introdujo en el
Cédigo de 1897 la exigencia del concepto de violacién en los amparos civiles, surgié
concomitantemente la disposicién que vedaba remplazar o alterar el concepto de violacién™.

% COLEGIO DE SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, op.cit, pig. 29
¥ Cir., Ibidem, pdg. 327
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Las XII secciones, del capitule VI, del titulo segundo dei Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, Promulgado el 26 de diciembre de 1908, constituyeron la parte
orgdnica del amparo.

El Cédigo de 1908 acentia el tratamiento excepcional y riguroso dei amparo civil; to
1lama por primera vez de estricto derecho y con cierto énfasis dispone que la resolucién que
ené&l se dicte deberd sujetarse a los términos de la demanda, sin que sea permitido suplir ni
ampliar nada en ellos.

Debido a la creciente generalizacidn de la interposicién del amparo contra actos
judiciales del orden civil, se buscé una férmula que compaginara la existencia del articulo
14 de 1a Constitucion, con la necesidad de que los amparos sélo fueran promovidos en la
medida de las verdaderas necesidades sociales y dentro de la propia estiuctura jurfdica y
politica del juicio.

El Cédigo de 1908 mantuvo la institucién de la suplencia del error y, at efecto, en el
articulo 759 se decia que la Suprema Corte de Justicia y los jueces de Distrito en sus
sentencias, podian suplir el error en que haya incurrido la parte agraviada al citar la garantia
cuya violacién reclame, otorgando el amparo por la que realmente aparezca viclada; pero
sin cambiar el hecho expuesto en ta demanda en ningin caso®,

Por su parte, ¢l articulo 767 del mismo ordenamiento dispuso: que el juicio de amparo
contra los actos judiciales del orden civil por inexacta aplicaci6n de la ley, es de estricto
derecho; en consecuencia, la resoluci6n que en aquel se dicte, a pesar de lo prevenido en el
articulo 759, debia sujetarse a los términos de la demanda, sin que fuera permitido suplir ni
ampliar nada en ellos.

El amparo de estricto derecho, indudablemente que era un medio de contener el nimero
de amparos civiles, pero la realidad fue més basta que la imaginacién de los legisladores,
pues para el problema de rezago no han sido sotuciones satisfactorias ni el amparo de estricto
derecho inventado en 1897, ni el amparo contra sélo la sentencia definitiva que produjo la
reforma de 1908. Estas ritualidades no sirvieron del todo para impedir se presente una
demanda de amparo, y conserve su caricter de excepcional; el que de buena fe considera
violadas sus garantfas interpondrd su amparo, con todos los riesgos que acompatian a la
ignorancia y 2 la torpeza; el que hace mal uso del juicio de amparo no se detendrs ante el
temor de perder un amparo, ya que de todas maneras sabe no le asiste la razén, y al fin de
cuentas el tnico que pierde tiempo es el juzgador. Seguramente por ello los sucesivos
ordenamientos reglamentarios del juicio de amparo fueron acentuando el cardcter de proceso

“ {dem.,
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de estricto derecho de éste, pero al mismo tiempo abriendo la posibilidad de establecer
excepciones a tal principio, que se inicia con la creacién de la suplencia de 1a queja deficiente

en la constitucidn de 1917, producto del espirita del legislador, basado en la légica de 1a
justicia.

Asf pues, ni la Constitucién anterior de 1857, ni las diversas leyes reglamentarias del
juicio de Amparo de 1861, 1869 y 1882, nti los Cddigos Federales de Procedimientos Civiles
de 1897 y de 1908, atribuyeron facultades a los Tribunales Federales para suplir la deficiencia
de la queja, cualquicra que hubiese sido la naturaleza del acto reclamado.

2.3. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LA CONSTITUCION DE
1917

La Constitucidn de 1917 plantea unz postura diversa a su antecesora, apartindose
del individaalismo, volviendo a un intervencionismo por parte del estado. Las razones de
ello fueron otnitidas por el legislador; sin embargo, fueron las ideas de su época las que
definitivamente influyeron en ese giro. En ésta los derechos del hombre siguen siendo
importantes, mdis ya no son ¢l centro sobre el cual se apoya el constituyente, ni el objeto y
la base de las instituciones sociales; ahora, éstos bien definidos, iinicamente se ubican como
parte de una voluntad de la soberania que radica en la nacién, y a la cual todos los individuos
deben sumisién, sin poder anteponer intereses nicos ante las necesidades colectivas.

Asi, la Constitucién vigente, ademds de plasmar garantias individuales, consagra
garantias de tipo social, tendientes 2 mejorar y consolidar determinadas clases sociales,
consideradas débiles.

Esa fue la tendencia que roded a nuestro documento politico vigente, més ello ao fue
dbice para que el juicio de control constitucional permaneciera intocable en cuanto su
procedencia en general.

Entremos pues al estudio de esta Constitucion, y busquemos més de nuestra institucién
juridica en comento.

LaConstituci6n de. 1917 no sefialaba los requisitos de la demanda de amparo ni prohibia

la supiencia de 1a queja; en cambio, en forma confusa, instituia cierta suplencia de la queja
en materia penal.

En efecto, en el pamafo primero, fraccidn 1, del articulo 107, de la Constitucién, se
consagraban los principios de definitividad de las sentencias civiles o penales reclamadas
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en amparo y el de la o preclusién de las resoluciones emitidas durante la secuela del
procedimiento, para ¢l efecto de ser consideradas en la sentencia definitiva.

En el segundo parrafo del precepto en cuestién, la Constitucidn establecia que la
Suprema Corte, “no obstante esta regla”, podia suplir la deficiencia de la queja en un Juicio
penal, cuando encontrara una violacién manifiesta de la ley que hubiese dejado sin defensa
al quejoso, © que se le haya juzgado por una ley que no fuera exactamente aplicable al caso,
y que sélo por torpeza no se hubiese combatido debidamente la violacion.

La locucién adverbial no obstante implica, gramaticalmente, una excepcidn a esta
regla que no puede ser sino la contenida en el parrafo anterior; y si ya vimos que dicho
pérrafo referfa a los principios de definitividad y la no preclusién, la redaccién del precepto
no permite sino una disyuntiva entre dos posibilidades, cuyos dos términos desembocan en
una misma conclusién, no se trata de suplir los conceptos de violacién, sino de pasar pox
alto competencias o de suplir defensas procesales, con lo cual nuestro texto
constitucional(copiado en el articulo 93 de laley de amparo de 1919) “se apart6 de nuestros
antecedentes legislativos en cuanto a la suplencia de la queja™!.

Asi las cosas, los dos principios aludidos, propiaments no tenian nada que ver con el
diverso principio de estricto derecho, del que la suplencia de 1a deficiencia de la quejaes 1a
excepcién, motivo por el cual dicho vocablo “no obstante™ se encontraba impropiamente
utilizade. Lo anterior es asimismo puesto de manifiesto por el citado autor, quien puntualiza
que fue bajo el influjo de la jurisprudencia, en interpretacién ya de la ley de amparo actual,
como se rectifics en lo posible la indeseable redaccién constitucional agregando que, de
esa forma, 1a no suplencia en fos amparos civiles, que en el c6digo de 1897 era Ja excepcién,
se convirtié dentro de la ley de 1936 en la regla general del amparo de estricto derecho, en
tanto que la suplencia de la queja en materia penal vino a ser la excepcién a la anterior regla
general.

Por otra parte, rementdndonos a la génesis de la implantacién de Ja institucién de que
se trata, somos del parecer que antes de su creacion constitucional, necesariamente influyeron
como concausas el individualismo imperante, por lo que ¢! legislador cautelosamente roded
ia procedencia del juicio de amparo de exageradas formalidades que fo limitaron al mdximo,
siendo ejemplo de ello, 1a serie de requisitos plasmados en fa diversas leyes reglamentarias,
como las consistentes en: imponer ta obligaci6n a los agraviados de exptesar detailadamente
el hecho, expresindose cudl era la garantfa violada; la implantacién en la primera Ley

S CASTRO, Juventino V., “La suplencia de la queia deficienie en el juicio de ampare”, Coleccibn de estudios
jurfdicos, México, D.F., Editorial Jus, 1953, pig. 41 37.
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Reglamentaria también del “antejuicio”™?; el de que las sentencias pronunciadas en los juicios
de amparo, solo favorecian a los litigantes, no pudiendo ser esgrimidas por otros, como
ejecntorias; ka consistente en el deber 2 cargo del quejoso de puntualizar en qué fraccién
constitucional fundaba su queja; la de no la no admisibilidad del recurso de amparo en
negocios judiciales y, por ultimo, la implantacién de la exigencia derivada del principio de
estricto derecho, formalidades todas ellas que fueron cediendo conforme fue evolucionando
¢l medio de control, viéndose inclusive inducido el propio legislador en las Leyes
Reglamentarias subsecuentes a erradicarlos o, al menos, ir contrarrestando sus alcances,
como lo constituye la facultad de la suplencia en cuanto al error o la ignorancia de la parte
agraviada, otorgando el amparo por la garantia cuya violacién efectivamente apareciera
contravenida, hasta Hegar inclusive a ta consagracidn de la suplencia de la deficiencia de Ja
queja, que implica precisamente lo contrario a lo que significa el principio de estricto
derecho.

Bajo 1a vigencia de la Constiucién de 1917 encontramos la existencia de dos
instrurnentos legisiativos regtamentarios de los articulos 103 y 107, el primero data del afio
1919. Este ordenamiento en su articulo primero establece la procedencia general del juicio
de amparo, conteniendo en sus articulo segundo y tercero los principios de relatividad y
existencia del agravio personal como elementos caracteristicos del control jurisdiccional,
Su artfculo 11 hace una enumeracién de los sujetos procesales en el juicio de amparo, siendo
el quejoso, la autoridad responsable, el Ministeric Piiblico Federal y el tercero perjudicado.
Esta ley, seguramente por un efecto que podriamos Hamar de inercia, reprodujo en su articulo
93, casi en los mismos términos, a férmula det articulo 107 fraccidn IL, asi como la fraccién
IV, con arreglo a la cual, el amparo contra sentencias definitivas dictadas en juicios civiles
s6lo procedfa cuando el acto reclamado fuera contrario a la letra de 1a ley aplicable al caso, o
a su interpretacién juc{dica, cuando comprenda personas, acciones, excepeiones ¢ €0sas que ne
han sido objeto del juicio, o coardo no las comprenda todas por omisin o negativa expresa.

E! segundo ordenamiento fue la Ley de Amparo vigente promulgada en 1936, 1a cual
rectificé la redaccién de Ia ley anterior, al disociar en su articulo 163 la suplencia de la queja
en raateria penal de las teglas para preparar el amparo. A partir de entonces, la suplencia en
materia penal pas6 a ser una excepcion al amparo de estricto derecho que en forma rigurosa
consagraba el articulo 79. De este modo, la no suplencia que en el Cédigo de 1897 era la
excepcion, se convirti6 dentro de la ley de 1936 en la regla general. Esta ley ha sido objeto
de roniltiples reformas v, decfamos, confirmd en su articulo 79 la facuitad de los jueces para
suplir el error en la cita de la garantfa violada, pero sin cambiar los hechos o conceptos de
violacién expuestos en la demanda, manteniendo el estricto derecho respecto de los juicios

2 COLEGIO DE SECRETARIOS PEESTUDIO ¥ CUENTA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION op. cit., pég.325.



31

de amparo donde la autoridad responsable fuera de orden civil por inexacta aplicacion de la
ley, sin suplir ni ampliar nada.

Con lareforma constitucional de 1951, se introdujeron cambios en la organizacién de
los Tribunates con el fint de asegurar una pronta expedicion de justicia y también se redujo el
campo de aplicaci6n al principio de estricto derecho.

Dicha reforma modifics la fraccién I del articelo 107 de la Constimicién en los
siguientes términos:

“La sentencia serd siempre tal que sélo se ocupe de los individuos particulares,
limitindose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse ia Queja sin
hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare.

Podr4 suplisse la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

Podr4 también suplirse la deficiencia de la queja en materia penal y la de Ia parte
obrera en materia de trabajo cuando se encuentre que ha habido, en contra del agraviado,
una violacién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal, ademés
cuando se le haya juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso”™

La primera parte de esta fraccién, es fa mista férmula empleada en el articulo 102 de
]a Constitucién de 1857, en tanto que los nuevos casos de suplencia de la queja se dan
cuando de actos fundados en leyes declaradas inconstitucionales y la empleada en materia
de trabajo.

El presidente de la Repiiblica, al respecto expuso los motivos de la misma diciendo:

“Hemos considerado pertinente ampliar el alcance de esas normas, a fin de que se
supla la deficiencia de la queja, cualquiera que sea el amparo de que se trate, cuando ¢} acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitacionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte: Ello es asf, porque si ya el alto tribunal declar6 una ley inconstitucional, sexfa impropio
que por una mala técnica en la formacién de ia demanda de amparo, afecte al agraviado el
cumplimiento de una ley que ha sido expedida con viclacién a la Constitucién"*.

Pero esta afirmacion, si bien es cierto se justifica, no menos cierto es que deriva deun
problema diverso al de suplir 12 queja, que es la aplicacién de Ia férmula Otero o principio

3 Thidem, pag. 33.
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de relatividad y que, en consecuencia parece ser ¢l parche para una postura incongruenie y
anacrénica, mds no un atino del legislador,

De la suplencia de la queja en materia penal podemos advertir, en un principio, que
sélo podia ser hecha por la Suprema Corte de Justicia al examinar la legalidad de dichas
sentencias definitivas y en consecuencia se ejercitaba Gnicamente en los amparos directos,
y “se rechaz6 la proposicién de suplir la queja también al examinar en segundo grado o
revisién las resoluciones dictadas por los jueces de distrito en los amnparos por violacion de
normas penales™®, Fue hasta el afio de 1950 “cuando por mayorfa de tres votos , s& aprobd
una ejecutoria que vari6 el criterio anterior y sostuvo la opinién de suplir también la queja
en segunda instancia™®,

Esta iiltima interpretacion influy6 en la reforma de 1951, quedando antorizados los
jueces de Distrito, los Tribunales Colegiados, en primera o segunda instancia, y la Suprema
Corte de Justicia para suplir la queja deficiente.

Por iltimo, como tercer punto de la reforma que exponemos, encontramos que se
autoriza a los tribunales de amparo para suplir la queja deficiente en materia de trabajo,
cuando el afectado sea la parte obrera y se demuestre ha habido en contra del agraviado una
violacién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa, o sea, respecto a quebrantamiento
de las reglas del procedimiento, pues son estas las que pueden dejar propiamente en estado
de indefensi6n. Esta tendencia proteccionista empez6 a tener gran auge por aquetla época,
en donde se tiende a la socializacién del derecho.

En 1959, el Presidente Lopez Mateos envié 2 las cdmaras legislativas un proyecto de
adicién al articulo 107 constitucional que fue aprobado por ¢l Congreso de la Unitn y las
legislaturas de los Estados; el decreto se publicé el 2 de noviembre de 1962 y dice:

“En los Juicios de Amparo en que se reclame actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesién o disfrute de sus tierras, aguas pastos
y montes a los ejidos y micleos de poblacién que de hecho o por derecho guarden el estado
comunal, o alos ejidatarios ¢ comuneros, deberd suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo
con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de esta Constitucién, ¥
no procederan en ningin caso, la caducidad de la instancia ni e sobreseimiento por inactividad
procesal. Tampoco serd procedente el desistimiento cuando se afecten derechos de los ejidos
o micleos de poblacién comunal™*.

4 CASTRO, Juventine V., “La suplencia de {a queia deficiente en sl juicio de amparo”, op-cil. pig. 117

% COLEGIO DE SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA SUPREMA CORTEDELAJ USTICIA
DE LA NACION, op. cit., pég. 36.

“ Ibidem, pig, 42.
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Se dijo era para crear una defensa eficaz, como garantfa social, con normas peculiares

en general sobre la substanciacién del juicio. La Ley Reglamentaria fue reformada segin
decreto de 4 de febrero de 1963 de la siguiente manera:

¢

0

Se agreg6 al articulo 2° el texto integro de la adicion al articulo 107 constitucional;

b)E! articulo 8° bis otorga representacién legal para promover el juicio de amparo a
nombre del niicleo de poblacién a los comisariatos ejidales o de bienes comunales; alos
miembros del comisariato o del consejo de vigilancia o 2 cualquier ejidatario o comunero
perteneciente al ndcleo de poblacién perjudicado, si transcurridos quince dias de la
notificacién del acto reclamado, el comisariato no ha interpuesto la demanda de amparo;

El articufo 15 dispone que en caso de fallecimiento de ejidatarios comuneros, tiene
derecho a continuar al tramite del amparo el campesino que conforme a las leyes
agrarias es ¢l heredero del quejoso;

El articalo 39 autoriza a los jueces de primera instancia a suspender provisionalmente
el acto reclamado cuando éste tenga o pueda tener por efecto privar de sus derechos
agrarios al niicleo de poblacién quejoso.

E! articulo 73 fraccién Xil, que declara la improcedencia del amparo respecto de
actos consentidos ticitamente, establece una excepcidn a la regla respecto de amparos
interpuestos por ndcleos de poblacién ejidal o comunal.

El articulo 74 fraccién V establece otra excepei6n a la regla, al disponer que la
inactividad procesal de los niicleos de poblacién, de ejidatarios o comuneros, no serd
causa de sobreseimiento del amparo ni de la caducidad de 1a instancia;

El articulo 76 impone la obligacién a los jueces de supir la deficiencia de la queja en
materia agraria;

El artfculo 78 contiene esta nueva regla que debe observarse al dictar sentencia: En
los amparos en materia agraria, $¢ tomardn en cuenta las pruebas que aporte el quejoso
y las que de oficio recabe 1a autoridad judicial. La autoridad que conozca del amparo
resolvers sobre la inconstitucionalidad de los actos reclamados tal y como se hayan
probado, adin cuando sean distintos de los invocados en Ja demanda.

El articulo 86 amplia a diez dias el término para interponer el recurso de revision en
los juicios sobre derechos agrarios;
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El articulo 88 previene que en materia agraria la falta de copias a que alude el precepto
no es cansa para declarar no interpuesto el recurso de revision y ordena que el Juez
jas mande expedir;

El artéculo 91 fraccién V manda que al examinar el recurso de revisién se supla la
deficiencia de los agravios y se aprecien los actos reclamados en los términos del
articulo 78.

El articulo 97 fracci6n IV concede a los micleos de poblacién un término indefinido
para interponer el recurso de gueja, mientras no se haya cumplido debidamente 1a
sentencia que concedis €l amparo;

El articulo 113 impone al Ministerio Pblico la obligacién especial de cuidar que las
autoridades responsables cumplan y hagan cumplir las sentencias dictadas en favor
de poblaciones ejidales;

El articulo 116 bis reduce las formalidades que debe revestir la demanda en materia
agraria, a las sigaientes: nombre y domicilio del quejoso; acto reclamado; autoridad
que ejecute o trate de ejecutar el acto, No tiene, pues, obligacién de nombrar al tercero
perjudicado, ni de referir hechos, ni de expresar conceptos de violacitn;

El articulo 120 exime a los ejidatarios y comuneros de Ia obligacién con su demanda
copias para los traslados; si faltan, 1a autoridad judicial mandard expedirlas;

El articulo 123 fraccién IXI manda suspender de oficio los actos reclamados que tengan
o puedan tener por consecuencia la privacién total o parcial, temporal o definitiva, de
los bienes agrarios del niicleo de poblacién quejoso o su substraccién del régimen
juridico ejidal;

El articulo 146, que refiere al deber del juez de mandar que se aclaren las demandas
irregulares, dispone que en materia agraria, si no se hubiese expresado con precisi6n
el acto reclamado, se prevendrd, al quejoso para que en ¢l término de quince dias haga
las aclaraciones correspondientes, y pasado el término sin que se hiciera, el juez de
oficio las recabara;

El articulo 149 fija a las autoridades responsables los deberes que han de cumplir al
rendir sus informes justificados en los amparos interpuestos por niicieos de poblacién
y ejidatarios. Toca a la autoridad responsable proporcionar el nombre y domicilio del
tercero perjudicado; declarar si son ciertos o no fos actos reclamados o si han realizado
otros tendientes a lesionar los derechos agrarios del quejoso; citar los preceptos legales
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que justifiquen sus actos. Si son autoridades agrarias expresaran las fechas de las
resoluciones que amparen los derechos de los quejosos, acompafiaran a su informe
copias de la misma, de las actas de posesién, ctcstera;

0 El articulo 157 manda que en la audiencia del juicio, el juez solicite de las autoridades
respomsables copias de las resoluciones, planos, censos, certificados, titulos, y en
general todas las prebas necesarias para precisar los derechos dei quejoso™.

Se aclara que las anteriores normas se reformaron mediante decreto publicado en el
Diario Oficial del 29 de junio de 1976, instituyendo en la tey de Amparo una forma especial
de juicio en materia agraria que forman parte det Libro Segundo y se transfieren dichas
normas al apartado mencionado. Con las anteriores reglas queda evidenciado €l sistema
inquisitivo, otorgando facultades amplisimas al juzgador que van mis ali4 de la obligacién
de suplir una queja deficiente.

De este modo, ha quedado descrita la evolucién de la suptencia de la queja deficiente
a través de los afios, permitiéndonos una concepcién més amplia de la que tuvimos al inicio
de este capftulo, encontréndonos ahora con la capacidad de concebir desde su génesis a
institcién en estudic, pudiendo vislumbrar hacia dénde y cémo se dirige en el tiempo.

Vayamos entonces al siguiente capitulo, donde estudiaremos pragméticamente el
derecho positivo de la suplencia de la queja deficiente.

47 Ibidem, pdgs. 43-45
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CAPITULO TERCERO

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO

3.1 MATERIAS EN LAS QUE PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE

Hemos estudiado los antecedentes de la suplencia de la queja deficiente, vayamaos
ahora a su estudio dentro del derecho positive mexicano para apreciar la forma en que ésta
se desenvuelve en el mundo juridico actual.

F! articalo 107 constitucional, en su parrafo segundo, dispone que en el juicio de
garantfas “deberd suplicse la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107", LaLey de Amparo, a su vez, en su articulo 76 bis
la regula, estableciendo de manera enunciativa los supestos jurfdicos en los cuales el frganc
de control constitucional debe subsanar las deficiencias de los conceptos de violacitn de la
demanda, asf como la de los agravios formulados en 1os recursos que la misma ley establece.

Analicemos entonces los casos de suplencia segiin la Ley Reglamentaria y
profundicemos en su estudio a la luz de la jurisprudencia, donde eacontramos abundante
material y, porque no decirlo, la verdadera evolucién de la suplencia de la queja deficiente.

3.1.1ACTOS RECLAMADOS FUNDADOS EN LEYES INCONSTITUCIONALES

La fracci6n I, del articulo 76 bis, de la Ley de Amparo establece; debe suplirse la
deficiencia de la queja, “en cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.”
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Ello se traduce, a que el juzgador de amparo deber4 suplir la queja deficiente siempre
que encuentre un acto reclamado emanado o fundado en una ley de la que previamente ha
sido declarada como inconstitucionat por la Saprema Corte de. Justicia, sin importar la matedia,
debiendo hacerlo atin en aquellos juicios tradicionalmente considerados de estricto derecho.

De esa forma, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales,
debemos entender ¢l presupuesto de que ya eXiste jurisprudencia formada respecto del
precepto reclamado, por lo tanto, no es necesario sefialar las autoridades expedidoras del
ordenamiento combatido, pues en tales circunstancias debe entenderse que éstas ya fueron
Namadas a juicio en las ejecutorias que sirvieron de base para la formacién de la jurisprudencia
que califica el precepto de inconstitucional, permitiéndose tal consideracién, ya que “la
disposicién debe interpretarse en forma amplia, repudiando cualquier restricci6n que frustraria
la nobleza y amplitud de sus propositos™®.

Asi las cosas, podemos entender al legislador, quien seguramente obliga al érgano de
control constitucional a suplir la deficiencia de los conceptos de violacién tratindose de
jurisprudencia, en virtud de que ésta tiene fuerza obligatoria y debe acatarse en términos del
articulo 192 de la ley del juicic de garantias, mientras no se modifique o interrumpa por el
Grgano que goza de facultades para ello; y, porque la jurisprudencia no implica la creacién
o derogacioén de una norma, sino que es la interpretacién valida y obligatoria de la Ley
formada al haberse resuelto una contradiccién de tesis o sustentarse el mismo criteric en
cinco ejecutorias, sin ningana en contratio. Por ello, cnando existe, produce sus efectos para
todos los casos concretos que se adecien al supuesto precisado en la misma.
Consecuentements, la obligacién de aplicar la jurisprudencia en materia de
inconstitucionalidad de leyes, en el juicio de amparo directo, implica que el Tribunal
Colegiado, debe conceder el Amparo por fundarse el acto reclamado en precepto declarado
inconstitucional por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y si no
hace tal pronunciarmiento en suplencia de la deficiencia de la queja, resulta procedente el
recurso de revision en contra de dicho falto®.

2 AMPARO CONTRA LEYES, SUPLENCIA DE LA QUEIA EN TRAT;NDOSE DE, CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA.. Amparc ¢n revisién 1991/81.- Michael Wolfang Drewes Marquardt.- 27 de agosto de
1982.- unanimidad de 4 votes.- ponente: Jorge Olivera tord.- secretario Javier Pons Liceaga informe de 1982,
© Cfr.. REVISION EN AMPARO DIRECTO, PROCEDE CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO OMITE
APLICAR LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE
DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.- Amparo Directo en materia | 782/95.- Hotelera
Ixtapa, socicdad anénima de capital vanable.- 25 de abnl de 1996.- cineo votos.- Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel.- Secretano: Nedfito Lépez Ramos. Aprobada ¢l 3-V-96. Tesis XXXU/96.
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Tampoco es indispensable que la ley declarada como inconstitucional figure como
acto reclamado en la demanda de amparo, ni que en los conceptos de violaci6n se impugne
su inconstitucionalidad, ya que entonces estariamos en presencia de graves limitaciones
para la demanda de ampare, en virtud de que todo ello no implica un consentimiento de la
ley que impida la obligacién para el Poder Judicial Federal de suplir 1a deficiencia de fa
queja’.

Ahora bien, dicha suplencia no puede llegar al extremo de suplir la falta de
demostracién del interés juridico del promovente del amparo, ya que esto equivaldria al
reconocimiento de la existencia de una accién popular para reclamar la inconstitucionalidad
de las leyes; sistema que no acepta nuestro derecho positivo, sino que, por el contrario, de
acuerdo con la fraccién I, del articulo 107, constitucional, el juicio de amparo se seguird
siempre a instancia de parte agraviada, y por su parte el articulo 4° de la Ley Reglamentaria
del juicio Constitucional establece que este juicio unicamente podrd promoverse por la parte
a quien perjudique el acto o la ky que se reclama, lo que significa que es presupuesto
indispensable para el examen de la controversia constitucional, la comprobacién del interés
juridico del quejoso®l.

Existe més jurisprudencia que abunda sobre el t6pico suplencia de la queja deficiente,
por lo que, a efecto de enriquecer esta investigacién, nos pexrmitimos transcribir a continuacién
dos criterios jurisprudenciales mas:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. PROCEDE CUANDO EL ACTO
RECLAMADO SE FUNDE EN LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR
LAJURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE .- El articulo 76 bis de la Ley de Amparo
actualmente vigente previene, como regla general, la suplencia de la queja, misma que debe
aplicarse, 16gicamente, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales, hip6tesis que ya se encontraba prevista en el texto anterior del articulo
76 de la ley citada, cuando la regla generat en amparo era el estricto derecho y 12 suplencia
de 1a deficiencia de la queja tenfa el cardcter de excepcion.

Amparo en revisién 9391/83-cervecerfa yucateca, S.A- 19 de marzo de 1987-unanimidad
de 4 votos-Ponente Mariano Azuela Gilitron.-secretarto: Martin $4nchez y Romero. informe
1987, Tercera Sala. pig. 136.

2 Cfr.. SUPLENCIA DE LA QUEJA - B3/1976-Subdirector General Jurfdice y de Gobiemo del Departamento
del Distrito Federal-encro 13 de 1977-Unammudad de votos.- Ponente: Magistrade Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez. Tercer Tribunal Colegiado en materia Administeativa del Primer Circuito, Informe 1977, Tereera
Parte, Tesis 123, pag. 234,

st Cfr,, LEYES INCONSTITUCIONALES, SUPLENCIA DE LA QUEJA. INTERES JURIDICO.- Volumen
LV{ primera parte, pag 152. .
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SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO TIENE APLICACION EN EL. AMPARO CONTRA
LEYES DE NATURALEZA AUTOAPLICATIVA, EL PRINCIPIO DE.- Es incorrecto gue
en amparo contra leyes, cuando estas se reclaman como autoaplicativas, el juez a quo en
beneficio de la quejosa supla la deficiencia de los conceptos de violacién en términos de la
fraccidn VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, y2 que esa aplicacién procede sélo en
casos como el presente, “cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa”. Por
1o mismo, tal supuesto no se da en £l amparo contra leyes autoaplicativas, por no derivar el
acto reclamado de un procedimiento jurisdiccional, sino del proceso legislativo en el cual
1o tiene participacién el particutar y, por tanto, resulia imposible que se de en su contra una
violacién manifiesta de 1a ley que le provoque indefension.

Amparo en revision $568/90.- Tenis Internacional, A.C.- 11 de febrero de 1991.- unanimidad
de 4 votos.- Ponente: Victoria Adato Green de Ibarra.- Secretario Sergio Pallares y Lara.
Aprobado por la primera sala en sesién privada de 22 de abril de 1991

3.1.L1. CONCEPTO DE LEY

No es nuestro propdsito hacer un estudio exhaustivo de lo que la palabra ley ha
significado y adentramos a sus diversas acepciones; Gnicamente pretendemos hacer un
paréntesis donde se deje bien claro qué debemos entender por la acepcién ley, segiin la
etimologfa, la doctrina y jurisprudencia, pues en algin momento, estas dos dltimas, parecen
entrar en un conflicto al determinar st los reglamentos, tratdndose de materia administrativa,
son o no ley, a efecto de saber si debe o no suplirse Ia deficiencia de la queja ante dichos
casos, cuando el reglamento fuera declarado de inconstitucional por la jurisprudencia.

El término ley proviene de la voz latina lex, vocablo que a su vez derivade la locucién
legere, que significa que se lee™. Sin embargo, el concepto de ley se divide en dos sentidos,
uno amplio ¥ otro estricto; para el sentido amplio debemos entender cualquier juicio que
exprese relaciones generalizadas entre fenémencs, comprendiendo de este modo tanto a las
leyes naturales, 16gicas y matemdticas como a las leyes normativas que son las que
propiamente nos interesan para efectos de nuestro estudio™.

En sentido estricto, por ley normativa entendemos todo juicio mediante el que se
impone un comportamiento de deber ser, es decir, una conducta contingente que no
necesariamente refiere a lo que pragméticamente sucede; teniendo por fin “‘provocar un

% READER’S DIGES Mmmmmmm. tomo 7, México, 1978, pdg. 2173,
% Cfr., INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, op. cit., pég. 1463,
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comportamiento que establecen como debido y no el de expresar relaciones con fines préictico
explicativo ni de comecto razonar™.

Las leyes jurfdicas pertenecen al género de las normativas, pudiendo conceptualizarlas
como el conjunto de normas juridicas, generales y abstractas. En nuestros dias la acepcion
ley juridica se divide en un sentido formal y otro material, atendiendo ¢l primero al origen
de 1a ley, es decir, desde el érgano facultado para crear normas juridicas, hasta su
procedimiento de creaci6n; el sentido material que se ocupa de 1as caracteristicas propias de
la ley, sin importar el 6rgano que la hubiere elaborado, mucho menos su procedirniento.

Esta divisién doctrinal, provoca duda sobre si el legislador al hablar de leyes
inconstitucionales se refiere al concepto formal o al material; verbigracia, el doctor Arellano
Garcia opina “el precepto se refiere a leyes y no a reglamentos, por tanto aungue la doctrina
mexicana, representada por los juristas Ignacio Burgoa y Octavio A. Hemé#ndez, desea que
se haga extensiva la suplencia de la queja a los reglamentos declarados inconstitucionales
por la jurisprudencia de la Suprema Corte, consideramos que no esté comprendida la suplencia
de Ia queja respecto a reglamentos por lo que nuestra opinidén es en el sentido de que se
recomiende la reforma del precepto constitucional a efecto de que la suplencia también
abarque a los reglamentos”™.

Nosotros diferimos de Ia opinién del doctor Arellano, restrictiva para los reglamentos,
baséndonos en la afortunada ejecutoria de tesis jurisprudencial 4°, 14/91, que Heva por
rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA. PROCEDE RESPECTO REGLAMENTOS
DECLARADOS INCONSTITUCIONALES POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
CON FUNDAMENTO EN LA FRACCION 1 DEL ARTICULQ 76 BIS DELALEY DE
AMPARO. De esta se colige que, si bien la fraccién I del articulo 76 bis de la Ley de
Amparo impone expresamente al juzgador el deber de suplir la queja deficiente tratindose
de “leyes declaradas inconstitacionales por ta Suprema Corte de Tusticia”, tal disposicién
debe entenderse igualmente aplicable para el caso de los reglamentos; ello, por ser éstos en
su aspecto material, actos de naturaleza legislativa, al quedar integrados por normas de
carhcter general, impersonal y abstracta. Dicha interpretacién armoniza con la de otras
disposiciones contenidas en ese mismo ordenamiento, que son aplicables tanto a leyes como
areglamentos, identificados indistintamente bajo el concepto genérico de leyes™.

* ldem.
5 ARELLANG GARCIA, Carlos. op cut., pig 367.
% Cfr,, Cuarta Sala. Gaceta ndmero 45, septiembre de 1991, pag 15
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3.1.1.2. LEYES INCONSTITUCIONALES

Ahora, para mayor claridad hablemos de cudndo una norma juridica, entendida como
ley, debe de considerarse inconstitucional, sin pretender realizar profundo estudio de 1o que
por inconstitucional debemos entender, haciéndolo en beneficio de nuestra tesis.

El documento fundamental, sobre ¢l que descansa nuestro régimen constitucional, es
laClonstiucién, dinica con el cardoter de suprema ley en nuestra Repiblica, pues ni el gobierno
federal, ni la autonomia de sus entidades son en nuestro derecho soberanos.

De la Constitucién se derivan la legalidad o ilegalidad de una ley, es decir, la
constitucionalidad o la inconstitucionalidad.

Es preciso distinguir los términos de constitucionalidad, inconstitucionalidad y
anticonstitucionatidad.

“Por constitucionalidad deberd entenderse todo el precepto al que se le hace referencia;
pero ademds, podemos captar la idealidad que anima el espfritu de una constitucién; asi,
comprenderemos que inconstitucional, se trata quizi de algo no concreto pero que esté ahi,
en la captacién de los rasgos peculiares e idiosincrésicos de una nacién, mientras que la
anticonstitucionalidad ha de estar referida a un precepto concreto™™,

Como podemos apreciar, la diferencia entre inconstitucional y anticonstitucional es
tan sutil que casi no s¢ nota, tal es, gue en la terminologia juridica se llegan a aplicar como
sinénimos. Para sefialar cuan mfnima es la diferencia, apelemos aun ejemplo: Ubiquémonos
en el artfculo 14 constitucional, &ste, sabemos, otorga la garantfa de andiencia en su segundo
pérrafo; supongamos ahora que una entidad federativa tiene una ley en la que expresamente
se niega esa garantia de audiencia, encontrando nosotros que por chocar con lo dispuesto en
nuestra ley suprema, esa ley serd anticonstitacional. Por otro lado, imaginemos que esa
entidad federativa tiene una ley en la que no se niega expresamente la garantia de audiencia,
sino que simplemente no se dice nada de concederla al gobernado, implicando que no se
prevé dicha garantia de audiencia, siendo contraria a lo preceptuado en ia constituctén y por
tanto inconstitucional.

Por tanto, una ley inconstitucional es la que no s& ocupa de acoger lo dispuesto en el
precepto constitucional, para efectos de amparo, el legistador al referirse a las leyes incons-
titncionales incluye por supuesto, a las anticonstitucionales.

¥ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. op.cit. pig. 671
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La razén entonces, de declarar con la jurisprudencia la inconstitucionalidad de las
leyes, se origina del articulo 103 de la Constitucion, al establecer, que los Tribunales de ta
Federaci6n resolverdn toda controversia que se suscite “por leyes o actos de autoridad...™; y
ain cuando las leyes de que habla este precepto sen actos del Poder Legislativo, la distincién
terminolégica que emplea el Constimyente se asienta en el conocimiento profundo de gue
no serfa posible la existencia misia de la ley fundamental ni de las garantias que otorga, si
no estuvieran escudadas contra las deformaciones a que iiremediablemente proponen los
Poderes Legislativos sin freno®. Por consecnencia, el juicio de amparo contra leyes, al igual
que todo amparo, es una instancia constitucional, de tipo procesal que eleva 2 un particular
afectado por Ia ley o por el acto de su aplicacién ante el 6rgano de control de la
constitucionalidad de las leyes y de los actos de las autoridades estatales, por estmarlos
lesivos las garantfas individuales.

Asi, se consigue el imperio de los mandatos de la Constitucion y, a la vez, la guarda
de todas las posibles normas juridicas posteriores que como derecho nacen en una nacién,
por cuanto aquella contiene la esencia de nuestro pais. En consccuencia, existe una razén
ineludible para hacer que toda norma de observancia general que contradiga 2 la norma
suprema, sea detenida lo més cercano a su emisién o aplicacién®™.

“Frente a los caprichos y arbitrariedades de los gobernantes, depositarios del poder
piblico, la dignidad y la libertad del gobernado, con todas sus consecuencias, quedan
protegidas con el juicio de amparo™®; por elio ¢l sistema que atribuye a los jueces la facuitad
de declarar la inconstitucionalidad de las leyes, es el que adquiere su desarrollo en los
regimenes constitucionales, en los que los poderes piiblicos se hayan limitados y subordinados
al derecho.

Ya el Justicia mayor de Arag6n ejercia, a través de los Procesos Forales, la facultad
de declarar invalidas las disposiciones del monarca que fueran contrarias a las leyes superiores
del Reino; en los Estados Unidos de América, el sistema de supremacia judicial de control
jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, se vincula a la obra de John Marshall,
quien tradujo la doctrina sostenida por el Juez inglés Edward Coke en norma del
constitacionalismo, quien sentenci6: “Los principios del Common Law tienen carécter de
Ley superior a las disposiciones del Monarca y a las mismas dei Parlamento; por ello, los
jueces del reino deben atenerse a ese principio prefiriéndolos a las leyes que los
desconozcan™®. En otros términos la Constitucién debe prevalecer sobre la ley, la voluntad
del pueblo sobre la voluntad de sus mandatarios.

# POLO BERNAL. Efréfn, op. ait, pég. 1.
* Ibidem, pag. 2

“ Idem

S Teidem 11
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Por tanto, la Constituci6n es la ley suprema, negarlo es aceptar gue pueden
desobedecerse sus dictados; o cual sucederia cuando el Poder Legislative dicta una ley
contraria 2} contenido de Ja Constitucién y, sin embargo, la ley inconstitucional es reconocida
como obligatoria par todos aguellos que no sean beneficiados con la declaratoria de
inconstitacionalidad.

Es facultad del Poder Judicial Federal en nuestro sistema, declarar la
inconstitocionalidad de Ia ley v le incumbe decidir cual ley es aplicable en uga controversia
determinada; y si ya de entrada se dio origen a una ley viciada, serfa ilégico pretender seguir
apoyando dicha ley, sin permitirle al juzgador suplir la queja deficiente.

Esta iltima consideracién nos conlleva a pensar irremediablemente en la formula
Otero, donde los efectos de la sentencia de amparo que declara la inconstitecionalidad de
una ley, se traducen en la desaplicacion de la propia ley para el gobernado que obtiene fallo
favorable. Esto ha llevado a varios estudiosos, entre ellos Juventino Castre, a proponer que
serfa mds propio referirse a ese proceso en especifico bajo la denominacién de amparo para
la desaplicacién de las leyes, en raz6n de que el sistemna constitucional mexicano no tiene un
medio de impugnacién que permita anular fas leyes inconstitucionales®.

El principio de la relatividad, analizado en el primer capitulo, s et que propiamente
propicia suplencia de la queja deficiente cuando el acto reclamado se funde en leyes
inconstitucionales. “El sistema en México para la desaplicaci6n de la ley al caso concreto,
adn cuando lo sostiene la alta autoridad de su creador, y pricticamente se le considera como
ur dogma que evita el choque de los poderes legislativo y judicial, ya no tiene razén de
existir y debe desaparecer consignando en su lugar la declaracién, con efectos generales, de
la in- constitucionalidad de la ley, pues con ello se hace realidad la funcién de control de la
constitucionalidad 2 cargo de los Tribunales de la Federacién, y la igualdad ante la ley, que
&5 un principio universal de derecho, evitando ast el privilegio del particular que obtuvo fa
proteccién de la justicia Federal contra la ley, y que, por lo mismo, no estd obligado a
cumplir sus disposiciones, que fueron declaradas en la sentencia contrarias a laley Suprema;
frente a la mayoria de los gobernados, que al no haberla impugnado, estdn obligados &
cumplicla no obstante su inconstitucionalidad™®.

En este contexto, Ja perdida de la vigencia de una ley anticonstitucional, traetfa como
consecuencia que s¢ obligarfa a la autoridad legisiativa transgresora de 1a Ley Fundamental,
a anular su acto, incluso a mejorar {a ley impugnada y evitando en lo futuro se continden
haciendo leyes al vapor.

82 CASTRO, Juventino V., “Lecciones de Garanrias y Amparo”, Edit. Porréa, México, 1978, pag. 295.
& POLO BERNAL, Efrafn, op. cit.,, pag. 79.



3.1.2 MATERIA PENAL

La libertad ha sido, desde los inicios del juicio constitucional, una de las garantfas
més custodiada por considerarse lo més valioso en la vida de todo gobernado; claro estéd,
que el derecho de Ia vida es bésico pero no de muche nos sirve si somos victimas de injusticias
que nos restrinjan la libertad arbitrariamente.

De ese modo, cnando de materia penal se trata, los constituyentes han sido contestes
en buscar la flexibilidad para el afectado, buscando se aplique verdaderamente dnica ¥
exclusivamente cuando es necesario, en términos de lo dispuesto por los diversos
ordenamientos. Asi, Ia segunda hipétesis de procedencia para la suplencia de la queja
deficiente, obliga al juzgador a aplicar tal regla tratdndese de materia penal, sin mayor
requisito del que la controversia de garantias verse sobre tal derecho.

En efecto, este s el criterio vigente en suplencia de la queja tratdndose de la materia
penal, pues cabe recordar que en un inicio el artfculo 107, fraceién I de la Constitucidn
sefialaba como requisitos, ademds de la materia, que se encontrara en contra del quejoso
una violacién manifiesta de la ley que lo hubiese dejado sin defensa, o hubiese sido juzgado
por una ley inexactamente aplicable al caso.

Asilas cosas, podemos decir que esta evolucién de la fraccién en cormento fue producto
de las constantes jurisprudencias que vez con vez iban ampliando su radio de aplicacién,
justificando tal proceder en atencidn a que el quejoso tiene en entredicho su libertad personal.

La omisién en expresar agravios en la apelacién por parte del acusado o su defensor,
es la méxima deficiencia en la expresisn de ellos, y el Tribunal de Segunda instancia debe
examinar las constancias de autos y decidir si s¢ ha aplicado correctamente la ley, o bien si
se han vulnerado los principios reguladores de la prueba. Por otra parte, el asticulo 17
constitucional establece que los tribunales estarin expeditos para administrar justicia en los
plazos y términos que fije la ley, y en debido acatamiento a ese precepto ¥ por economia
procesal, se debe entrar a suplir 1a deficiencia de los agravios de los acusados, de conformidad
con los articulos 107, fraccién I constitucional y 76 bis, fraccién II, de 1a Ley de Amparo,
en el entendido que el Tribunal responsable debe entrar al fondo del asunto®,

% Cfr. AGRAVIOS, FALTA DE. EN LA APELACION. Apéndice de 1975, Segunda parte, Pnmera Sala,
Tesis relacionada a la Jurisprudencia No. 15, pdg. 48.
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De ese modo, esa es “toda” la reglamentacién de la suplencia de la queja deficiente
en materia penal, pues su aplicacién, finica y exclusivamente en favor del inculpado, es
amplisima.

Enunciamos a continuacién, algunos criterios jurisprudenciales que abarcan, tanto la

evolucién de 1a instituci6n juridica en estudio, como puntos de vista gue en un momento
dado pueden resolver cualguier duda que al respecto nos surja.
APEL ACION EN MATERIA PENAL. ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS BASICOS DE
LA CONDENA.- Si al analizar la sentencia de segunda instancia reclamada, el tribunal
Colegiado observa que el juzgador ad quem no estudio lo relativo 2 la comprobacion del
cuerpo del delito, a la responsabilidad penal del acusado y a Iz individualizacién de 1a sancion
aplicada, dejando de razonar sobre de tales elementos bisicos de Ia condena en funcion de
las pruebas concretas existentes en autos , en suplencia de la queja conforme a lo dispuesto
por los articulos 76 (actualmente 76 bis, fraccién II), parrafo tercero, de fa Ley de Amparo
y 377 del Cédigo de procedimientos en materta de Defensa Social del Estado de Puebla ¥
de la jurisprudencia nimero 13 de la segunda parte del apéndice al semanario judicial de la
Federacion editado en 1965, procede conceder al guejoso el amparo y proteccitn de la
justicia federal para lo efectos de que el Tribunat de zlzada responsable deje insubsistente
dicha sentencia v subsanando las omisiones apuntadas, con plenitud de jurisdiccion dicte la
sentencia que en derecho proceda. Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.Amparo directo
220/73.- Heriberto Hemandez Dominguez.- Unanimidad de votos.Séptima Epoca, Volumen
72, Sexta Parte, pag. 44

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, LA FALTA DE INFORMES NO PRODUCE POR SI
SOLO EL DIFERIMIENTO DE LA .- No obstante que en un juicio de amparo se reclame
una orden de aprehensi6n, en cuya materia procede la suplencia de Ja queja en términos de
la fraccién H del artfeulo 76 bis de la Ley de Amparo, ésta no le confiere al juzgador la
facultad de diferir oficiosamente la audiencia constitucional y de requerir con imposicién
de multas a la autoridad omisa, por que ello implicaria, en primer lugar, desconocer las
consecuencias procesales que establecis el legislador en la propia ey a la conducta omisiva
de 1a autoridad, y en segundo lugar, sujetar la celebracién de la audiencia constitucional y,
por ende, fa resoluci6n del juicio, al cumplimiento de fa autoridad omisa, lo que resulta
inadecuado, si consideramos que precisamente la aplicacién del tercer parrafo del artfculo
149 de Ja Ley de Amparo al presumir la existencia del acto reclamado releva al quejoso de
la carga de la prueba relativa a la existencia del acto quedando a cargo de €] sélo la
demostracién de que el mismo es inconstitucional.Contradicci6n de Tesis 6/50.- entre las
sustentadas por el Segundo y Tercer Tribunales Colegiados del Sexto Circuito.- ¢ de marzo
de 1992.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Clementina Gil de Lester.- Secretaria: Rosalba
Becernil Velazquez - Ausente: Ministro Luis Ferndndez Doblado.
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Rubro y texto de 1a anterior tesis Jurisprudencial con el mémero 5, fueron aprobados por la
Primera Sala de este alto Tribunal, en sesién de 29 de junio de 1992, por unanimidad de
vOLOs.

CAREOS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL.- Si una sentencia
condenatoria se basa en las declaraciones de dos testigos que apoyan el dicho de la persona
denunciante, contra la negativa del rec de haber perpetrado los hechos que se le atribuyen,
y éste no fue careado con esos testigos, porque no concurrieron a las diligencias, a pesar de
residir en el lugar del juicio y de haber sido citados, es claro que se viola en perjuicio del
procesado Ia garantia contenida en la fraccién IV del articulo 20 del Cédigo Federal y aunque
tal violacién no se haya hecho valer en la demanda de amparo, debe suplirse de oficio esa
deficiencia de la queja conforme a lo dispuesto por los artfculos 107 constitucional, fraccidon
11 y 76(actualmente 76 bis}, parrafo tercero, de ia Ley de Amparo, dado que las diligencias
de careo previstas en el articulo 20 fraccion TV de 1a carta Magna, tienen comeo fin primordial
de que el reo corozca a sus acusadores, para evitar imputaciones falsas.

Tribunal Colegiado del Décime Circuito.Araparo directo 3/77 - José Jacinto Dominguez
Gardel.- 14 de marzo de 1977.-Unanimidad de votos.- Ponente: Rafael Barredo
PereiraInforme 1977, tercera parte, pag. 463-464.

DEFICIENCIA DE LA QUETA. CASOS EN QUE DEBE SER SUPLIDA. .- Puede la corte
suplir la deficiencia de la queja cuande el quejoso no hubiere reclamado oportunamente
contra las violaciones a las leyes del procedimiento, ni las hubiere alegado como agravios
en la segunda instancia; porque esa facultad de la corte no debe restringirse al solo caso en
que la demanda de amparo es omisa o incompleta, pues con mayor razén debe alcanzar a los
casos en que, reclamindose violaciones cometidas durante la secuela del procedimiento, no
se hayan éstas reclamado oportunamente y protestado contra ellas, por negarse su reparacién,
o alegado en segunda instancia por via de agravios, si la suprema corte advierte que ha
habido en contra del quejoso, una violacién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa.
Esto se desprende de 1a reduccién misma de los articulos 107 constitucionales, y 93 de la ley
Reglamentaria que contienen la frase: “no obstante esta regla”, o sea, no obstante que se
hubieren dejado de reclamar oportanamente 1a violaciones del procedimiento., Por otra parte,
es inconcuso que el legislador quiso subsanar, en general, la torpeza de combatir debidamente
fa violacitn y esa torpeza s inicia no reclamando oportunamente contra las cometidas a las
leyes del procedirniento, y se consuma o complementa con una demanda de amparo deficiente.
Macario Cimas.- 4026-929-2. Informe 1930, Primera Sala, pig. 93.

PENA. INDIVIDUALIZACION DE LA.- $i el quejoso se conformé con la sentencia de
primera instancia al no reclamar en apelacién la individualizacion de la pena, debe negarse
el amparo si se sefiala como dnico concepto de violacién el que la pena a la que se condend
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sea excesiva y i supliendo fa suplencia de la queja en €rminos del articulo 76 de la ley de
Amparo, se estima que 1o existe en contra def quejoso violacién mantifiesta de la ley que lo
haya dejade sin defensa, ni que se le haya juzgado sometiéndolo a una fey que no sea
exactamente aplicable al caso.

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. Amparo directo 172/68.- Benigno Rocha Rosales.-
23 de enero de 1969.- Tres votos.- Ponente: Victor Carrillo Ocampo. Volumen 1, sexta parte,
pég. 69.

QUEJA. SUPLENCIA DE LA.- La suplencia de la queja que en materia penal establecen
los articulo 107, fraccién II de Ia constitacién General de la repiblica, y 76 de la Ley de
Amparo, no pueden llevarse al extremo de que ¢l juzgador de instancia se oponga a acordar
favorablemente ¢l desistimiento expreso del defensor del procesado, respecto al ofrecimiento
que habia hecho de una prueba, ya que seria tanto como convertir a dicho juzgador en un
inquisidor que coartara el derecho de la parte acusada s defenderse de la manera que estime
conveniente, 1o cual si resultaria violatorio de garantfas.Informe de 1986, Primera Sala pag.
20

QUEJA. SUPLENCIA DE LA. EN MATERIA PENAL. AUTORIDAD ORDENADORA
O EJECUTORA DE LA ORDEN DE APREHENSION.- Si en su demanda de garantias el
quejoso, al reclamar una orden de aprehensién, equivocadamente sefiala, como autoridad
gjecutora a quien en realidad, por razén de su funcién, ia natraleza de la orden reclamada y
la del negocio donde emana, debe ser considerada como autoridad ordenadora, el juez de
distrito est4 obligado 2 suplir la deficiencia de Ia queja, en los términos del articulo 76,
pérrafo tercero, de la Ley de Amparo, para el efecto de precisar en su sentencia quienes
ordenaron el acto reclamado y quienes debersn ejecutarlo. Tribunal colegiado del Sexto
circuito.R.591/70.- Vicente paredes Torres y coagraviados. 2 de septiembre de 1970.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Francisco H. Pavén Vasconcelos. Volumen 21, Sexta Parte
pag. 25

QUEJA, SUPLENCIA DE LA, EN MATERIA PENAL. EL TRIBUNAL DE APELACION
DEBE ESTUDIAR SI ESTAN ACREDITADOS EL CUERPO DEL DELITO Y LA
RESPONSABILIDAD.- Cuando el acusado o su defensor interpongan el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, expresando agravios que no comprendan las
cuestiones relativas a la comprobacién del cuerpo del delito y de la responsabilidad penal,
el Tribunal de alzada, en suplencia de queja, debe analizar dichas cuestiones de modo
preferente, para estar en condiciones de decidir si se ha aplicado o no correctamente laleyo
si s¢ han vulnerado los principios reguladores de la prueba; sin que deba limitar su esudio
tinicamente a los motivos de inconformidad planteados, pues tal conducta resulta violatona
de garantias individuales.
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Tribunal Colegiado del Séptime Circuito. Amparo directo 740/72.- Guadalupe Antonio.- 4
de octubre de 1972.- Unanimidad de votos.- Ponente: Armando Maldonado Cisneros Séptima
época, volumen 44, sexta parte pag. 81

volurmen 46, Sexta parte pag. 83.

SUPLENCIA DE LA QUEJA, ALCANCE DE LA, EN MATERIA PENAL - La suplencia
de la queja en materia penal sélo opera perfeccionando la demanda en el capitulo de conceptos
de violacién; en lo que se refiere a las pruebas, ¢l articule 78 de 1a ey de la materia sélo
permite al jucz recabar aquellas que habiendo sido rendidas ante 1a responsable no obren en
autos y sean necesarias para resolver; fuera de esos casos, los jueces de distrito carecen de
facultades para allegarse de elementos que puedan perfeccionar las pruebas de las partes.
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo en revision 80/86.- José Asuncién
Mendoza Hemandez.- 30 de septiembre de 1986.- Unanimidad de votos.- Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel; Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Informe de 1986, pag. 433.

SUPLENCIA DE LA QUEJA, ALCANCE DE LA EN MATERIA PENAL.- Una
interpretacién arm6nica de los articulos 78, parrafo tercero y 149, mismo pérrafo de la ley
de Amparo, permite establecer que, s bien es cierto que genéricamente, la carga de la prueba
de los hechos determinantes de la inconstitucionalidad del acto reclamado corresponde al
quejoso, no menos verdadero resulta que en materia penal, para poder suplir la deficiencia
de los conceptos de violacién o agravios del inconforme y que de acuerdo con el diverso
numeral 76 bis, fraccién I, de la citada ley, no es discrecional sino obligatoria y para ello es
menester que el juez de amparo tenga a la vista las constancias que habiendo sido rendidas
ante la responsable, no obren en autos pero se estimen necesarias para la resolucidn del
asunto. Por lo que, con independencia de lo que ahora argumenta el ahora revisionista en su
escrito de agravio, si en la especie no aportd las pruebas de referencia ante el a quo, frente a
la omisién de la responsable de no acompafiar a su informe justificado las constancias
respectivas, el juez de amparo debié solicitar las pruebas en las que descanso el acto reclamado
antes de celebrar la andiencia constitucional, pues para suplir la deficiencia de los conceptos
de violacidn deben tenerse a la vista y porque de lo contrario, la suplencia de la queja seria
letra muerta y se dejaria de cumplir con el espiritu del legislador plasmado en la ley, sobre
todo porque el articulo 78 en su pérrafo tercero del ordenamiento referido dispone que: “El
juez de amparo podra recabar oficiosamente pruebas que, habiendo sido rendidas ante la
responsable, no obren en autos y estime necesarias para la resolucién del asunto”.
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer, Circuito.

Amparo en Revisién 373/86.- Rafael Ayala Aceves.- 31 de agosto de 1987 - Unanimidad de
votos.- Ponente: Lucio Lira Martinez.- Secretario: Miguel Angel Alvarado Servin.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. COMO DEBE ENTENDERSE EL TERMINO
“DEIAR SIN DEFENSA AL QUEIOSQ™ .- Los aniiculos 107, fraccién [I, de 12 Carta Magna
y 76 de la Ley de Amparo determinan, entre otras cosas, que podré suplirse la queja deficiente
en materia penal cuando se encuentre que ha habido en contra del agraviado, a mds de otra
hipGtesis, una violacién manifiesta de la ley que 1o ha dejado sin defensa. Para delimitar,
pues, el alcance de esa disposicidn precisa acotarse lo que se debe entender por dejar sin
defensa al agraviado; y para poder hacerlo en forma que no desvirtie el espiritu
eminentemente protector que tiene esa facultad no debe precederse con un figoHsmo estricto
que atienda Gnicamente a la literalidad de tales preceptos, sino con un criterio generoso y
amplio que permita alcanzar los altos fines que animaron al legistador a otorgar Ia facultad
de mérito, como ocurre si se acepta que esa indefensién puede producirse de muchas y muy
variadas formas, entre las que se cuentan todos los casos en los que se haga una mala
valoracién de pruebas, una indebida estimacién de hechos o una mala u omisa aplicacién
del derechg, etcétera, que proporcione ataques a la libertad personal del agraviado 0 a los
derechos que le asisten en la causa penal, en la inteligencia de que lo anterior encuentra
apoyo en la propia ley, puesto que cs f4cil observar, en primer lugar, que 2 mas de los casos
en que no s¢ oye en preparatoria al inculpado, no se le hace saber la causa de su detencién,
no se le proporcionan los datos que necesita para enterarse de los cargos, no se le permite
nombrar defensor y no se le reciben las pruebas, en los que queda patente y manifiesta su
indefensién, existen otros en los que tal cosa no sucede, como son aquellos en los que el
juez del proceso no actiia con secretario o con testigos de asistencia (articulo 160-TV, primera
hipésasis, de 1aLey de Amparo), en los que se celebra la audiencia del derecho sin la asistencia
del agente del ministerio piiblico a quien corresponda formular l2 requisitoria, del juez que
deba faliar o del secretario o testigos de asistencia que deban autorizar el acto {idem- X, en
los que ¢l acusado, debiendo ser juzgado por un jurado, lo sea por otro tribunal (ider- XI),
en los que no se integre el jurado con el nimero de personas que determine Ia ley o se niegue
al encansado el ejercicio de los derechos que la misma le concede para la integracion de
aguel (idermn X1I), en los que se sometan a ladecisién del jurado cuestiones de distinta {ndale
de la ley que sefiala la ley (idem XIII), en los que la sentencia se funde en alguna diligencia
cuya nulidad establezca la ley expresamente (fdem -IV), eteétera, y en segundo, que muy
significativo resalta que el legislador no haya querido establecer una enumeracion limitativa
de Ias hipStesis en que deben considerarse violadas las leyes del procedimiento de manera
que su infraccién afecte a las defensas del quejoso, ya que sabedor de las limitaciones que
existen para prever los miltiples casos que pueden darse en la préctica, estableci en la
fraccion X VI del muiticitado articulo 160, que en los demds andlogos a las de las fracciones
que la preceden, al juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los Tribunales
Colegiados de Circuito, se admitird Ja existencia de viotaciones susceptibles de ser combatidas
en la via constitucional.

Tribunal Colegiado del Séptimo Cirenito.Ampare en revisién 565/82.- Luz del Carmen
Lépez Dominguez.- 22 de febrero de 1983.- Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez
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SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL, ALCANCES DE LA, DEACUERDO
CON LAS ULTIMAS REFORMAS A LA LEY DE AMPARO PUBLICADAS EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 20 DE MAYO DE 1986, QUE ENTRARON
EN VIGOR 15 DIAS DESPUS.- Una interpretacién arménica de los articulos 78, parrafo
tercero, y 149 mismo pérrafo, de la Ley de amparo, permite establecer que, si bien es cierto
que genéricamente, la carga de la prueba de los hechos determinantes de la
inconstitacionalidad de} acto reclamado, corresponde al quejose, no menos verdadero resulta
que en materia penal, para poder suplir la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios
del inconforme, que de acuerdo con el diverso 76 bis, fraccién 11, de la citada ley, o es
discrecional sino obligatoria, es menester que el juez de amparo tenga a la vista las constancias
que habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos pero se estimen necesarias
para la resolucién del asunto. Luego entonces, si en un caso el quejoso se encuentra privado
de la libertad en virtud, de un procedimiento judicial, y no aport6 las pruebas de referencia,
ante la omisién de la responsable de no acompafiar a su informe con justificacién las
constancias respectivas, €l juez de amparo dada la existencia del acto reclamado y tomando
en consideraci6n el hecho de que el quejoso se encontraba imposibilitado para aportar las
constancias necesarias para demostrar los argumentos vertidos en su demanda de garantias,
al encontrarse sujeto a prisién preventiva, debié solicitar las pruebas en las que descansa el
acto reclamado antes de celebrar la audiencia constitucional, pues para suplir la deficiencia
de los conceptos de violacién deben tenerse a Ia vista, pues de lo contrario tal suplencia
seria letrz muerta y se dejarfa de cumplir con los ideales del legisiador plasmados en aley,
sobre todo por el articulo 78, pérrafo tercero del referido ordenamiento que dispone:.“el
juez de amparo podr4 recabar oficiosamente pruebas que, habiendo sido rendidas ante la
responsable, no obren en autos y estisen necesarias para la resolucién del asunto™
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Amparo en revisién 134/
86.- Carlos Enriquez Gallegos Rojas.- 29 de agosto de 1986.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Alberto Martin Carrasco.. Voldmenes 205-216, Sexta Parte, pag. 502.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL. NO OPERA CUANDO EL
RECURRENTE ES UN TERCERO OBLIGADO A LA REPARACION DEL DANO EN
EL JUICIO NATURAL.- El articulo 76 bis, fraccion I, de la Ley de Amparo, sélo autoriza,
en materia penal, 1a supiencia de los conceptos de violacién o de agravios deficientes, en
favor del reo. En consecuencia, dicha facultad de suplir la queja deficiente, no opera cuando
el recurrente en el juicio de amparo lo es un tercero obligado al pago de la reparacion del
dafio, 2 que se refieren los anticulos 34, parrafo segundo y 44 en todas sus fracciones del
Cédigo Penal del Estado de Guerrero.Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito.Amparo en revisién penal niimero 370/92.- Jaime Rendén Castafi6n.- 21 de enero
de 1993.- Unanimidad de votos.- Ponente: Martiniano Bautista Espinosa.- Secretario: Javier
Cardoso Chévez.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL. NO PUEDE ABARCAR LA
ALTERACION DEL ACTO RECLAMADO IMPUTANDOSELO A UNA AUTORIDAD
DIVERSA A LA SENALADA - Atin cuando en materia penal debe suplirse la deficiencia
de la queja conforme 2 1o dispuesto por los articulos 107, fraccién I de la Constitucién y 76
bis, fraccién II, de la Ley de Amparo, ésta no opera para ser alterado el acto reclamado
imputdndosele a determinada autoridad, sino que tiene por objeto perfeccionar, completar o
aclarar las deficiencias en que el quejoso haya incusrido al formular los conceptos de violacién
en su demanda de garantias, o incluso formularlos ante la ausencia de éstos, pero sujetdndose
estrictamente al sefialamiento que aquél hubiera hecho de los actos y antoridades responsables.
Amparo en revisién 1681/88.- Fernando Martinez Garza y otro.- 24 de octubre de 1988.-
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mariano Azuela G, itrén.- Secretaria: Lourdes Ferrer Mac-
Gregor Poistor.- Ausente: Sergio Hago Chapital Gutiérrez. Informe 1988, Tercera Sala, pag.
204.

SUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION.- La
suplencia de 1a queja, antorizada en fa materia penal por la fraccién I, del articulo 107 dela
Constitucién Federal, y por el articulo 76 de la ley de amparo, procede no sélo cuando son
deficientes los conceptos de violacién, sino también cuando no se expresa ninguno, lo cual
se considera como la deficiencia maxima.

Apéndice 1975-1988, Salas, Tesis Jurisprudencial 1834, pdg. 2961.

SUPLENCIA DE LA QUEJA. HIPOTESIS EN LA QUE NO OPERA SU APLICACION.-
El articulo 76 bis, fraccitn IT de la Ley de Amparo, establece que la suplencia de la queja en
materia penal, es tan amplia que opera ante la ausencia de conceptos de violacién o de
agravios, pero no al extremo de tramitarse un recurso que erréneamente se hace valer por
otro que legatmente proceda, pues de lo contrario se incumplirfa el principio de instancia de
parte, que es uno de los cuales constituye la esencia del control constitucional por 6rganc
jurisdiccional, con el que se identifica doctrinariamente el juicio de garantias, ya que de no
ser asf, se tiene ¢l riesgo de que se produzea una indeseable interferencia de poderes, a tal
grado que se corre el peligro de que el juez de distrito, s erijaen legislador y de que a través
de su foncién desarrolle una actividad politica.

Informe de 1988, Tercera Parte, pag. 60.

AGRAVIOS INOPERANTES, MATERIA PENAL - Al regir en la alzada constitucional el
principio de estricto derecho, cuando es el Ministerio Piblico Federal quien interpone recurso
de revisién contra la sentencia definitiva dictada por el juez de distrito en un negocio de
nataraleza penal, los agravios que se expresen deben constituir raciocinios 15gico-juridicos,
directamente encaminados a desvirtuar los fundamentos del fallo recurrido, y si en la especie
no se satisfizo dicha exigencia técnica, se deben declarar inoperantes las inconformidades,
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por tanto, vigentes las consideraciones del a quo, por falta de impugnaci6n adecuada.
Segundo Tribunal Colegiado en materia Penal del Tercer Circnito, Tesis Jurispradencial 11,
pag. 1.Gaceta 54, junio de 1992, pag. 39

LITIS EN LA REVISION, RIGE EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO, CUANDO
EL RECURRENTE ES EL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL .- Cuando es el Ministerio
Piblico Federal, quien se inconforma contra la resolucisn de fondo que pronuncia el juez de
distrito en un asunto penal, rige en la alzada constitacional el principio de estricto derecho,
habida cuenta que de conformidad con el artfculo 76 bis, fraccién I de la Ley de Amparo,
la suplencia de la deficiencia de la queja, es exclusivamente en beneficio del reo; Io que es
justo, teniendo en consideracin que el Ministerio Piiblico es una institucién eminentemente
técnica.

Segundo Tribunal Colegiado en materia Penal del Tercer Circuito, Tesis jurisprudencial III,
2°, p4g. 2.Gaceta 54, junio de 1992, pdg. 40

REVISION PENAL. ES DE ESTRICTO DERECHO SILAAUTORIDAD RESPONSABLE
LA HACE VALER - El recurso de revisién interpuesto por la autoridad responsable, atin
cuando derive de un juicio de garantias de naturaleza penal, es de estricto derecho, por no
estarse dentro de ninguno de tos supuestos, que de conformidad con el articulo 76, pérrafo
tercero de la Ley de Amparo, permiten suplir la deficiencia de 1a queja; en consecuencia, los
agravios de dicha autoridad deben combatir expresa y directamente todas y cada una de fas
violaciones a las leyes de fondo y de forma en que se hubiese incurrido en €l failo impugnado,
sin que el Tribunal Colegiado pueda subsanar ninguna irregularidad o deficiencia de esos
agravios.

Tribunal colegiado del Sexto Circuito.Amparo en revisién 113/72.- Domingo Carpinteyro
Gaspar.- 18 de abril de 1972.- Unanimidad de votos.- Ponente: Francisco H. Pavén
Vasconcelos.Séptima Epoca, volumen 66, sexta parte, psg. 57

volumen 72, sexta parte, pag. 96

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEL MINISTERIO PUBLICO. CUANDO NO HAY.- Es
infundado el concepto de violacién que se refiere a Ja indebida suplenciz de ia queja del
ministerio pablico, si de Ia lectura de sus agravios se desprende que sefialé con precision las
violaciones que la sentencia recurrida cansaban a sa representacién social, pues de refericse
a los diversos indicios que en su concepto aparecfan de las pruebas allegadas al proceso,
esto es, determing el campo de accién en que la responsable podia mover su arbiixio y la
circonstancia de que al hacerse el estudio de tales agravios se haya ampliado méds en el
estudio de las pruebas, esta circunstancia no implica que se esté supliendo 1a suplencia de la
queja, puesto que los juzgadores pueden hacer dentro de sus facultades legales todo tipo de
consideraciones para motivar sus actos y ho quedar absolutamente constrefiides al marco
limitado del agravio que se expresa, sino que puede darle toda la extensidn que estime
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pertinente, dentro de los lineamientos ya sefialados per el apelante, pues es bastante que el
ministerio piblico sefiale la violacién aunque no se extienda en su exposicién para que los
sentenciadores puedan tomarla en cuenta.

Amparo directo 1379/73.- Juan Jaime Palomino O¢ampo.- 20 de agosto de 1973.- Mayoria
de 3 votos.- Ponente Mario G. Rebolledo F.

ACTOS RECLAMADQS NO PUEDEN CAMBIARSE, NI EN SUPLENCIA DE LA
QUEJA, AUNQUE SE TRATE DE UN ASUNTO DE NATURALEZA PENAL - El Juez
de distrito y este tribunal colegiado, estdn impedidos legalmente para analizar actos que no
fueron reclamados en la demanda de garantias, sin que, en materia penal, en suplencia de
queja, puedan modificarse o cambiarse los actos que se reclaman, pues dicha suplencia sélo
estd referida a la mejora de los conceptos de violacitn o de los agravios, segin se desprende
de to que dispone el articulo 76 (actualmente 76 bis, fraccién 1) de la Ley de Amparo.
Tribunal colegiado del Décimo Tescer Circuito, Amparo en revisién 471/82.- 28 de enerode
1983 .- Unanimidad de votos.- Volimenes 169-174, Sexta Parte pig. 15

DEFICIENCIA DE LA QUEJA, LA SUPREMA CORTE ESTA FACULTADA PARA
SUPLIRLA, TRATANDOSE DE VIOLACIONES DEL PROCEDIMIENTO.- La
deficiencia de la queja puede revestir dos aspectos: o nose alegala violacién en la demanda,
o alegada en esta, no fue preparado el amparo en la forma establecida por la fracci6n I del
articnlo 107 de Ia constitucién. En el primer caso, la jurisprudencia de Ia corte ha reconocido
ia existencia de la facultad de suplir la deficiencia; y cuando la violacién de la ley del
procedimiento, si estd alegada en la demanda, y no se hubieren observado los requisitos de
reclamacion, protesta y agravio, también aquel alto cuerpo estd facultado para suplir dicha
deficiencia: primero, porque en el amparo penal no deben interpretarse las leyes con criterio
restrictivo, ya que la naturaleza del juicio de garantfas es de proteccién, y los requisitos que
se fija la fraccién 11 del articulo 107 constitucional, pueden no estar al alcance de los
procesados; precepto que, por otra parte, estd informado por un espiritu de liberalidad;
autorizando que se tramite el amparo, aunque no se haya cumplido con la regla sentada en
su parcafo primero; segundo, porque la constitzeién no distingue entre el caso en que la
violacién no se alega en la demanda y cuando si se alega, y se incurre en las citadas omisiones;
tercero, porque el pirrafo segundo del articulo 107 constitucional, después de fijar
determinados requisitos para la procedencia del amparo, dice que la suprema Corte, n0
obstante esta regla, podra suplir la deficiencia de la queja, es decir, alin cuando haya defecto
en cuanto a los expresados requisitos; cuarto, porque estos dltimos deben estimarse como
previos a la demanda, porque son cOMO su preparaci6n, y pudiera decirse que forman parte
deella y de allf resulta que su omisién constituye una deficiencia de la queja; quinto, porque
al fijar la ley como requisito, que solo por torpeza “no se haya combatido”, claro es que el
legislador no se refirié exclusivamente a la demanda, puesto que en ella no hay combate
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entre las partes, ¥ apenas se inicia la controversia, en la cual ya cabe hablar la lucha, de
combate, ¥ sexto, porque el pretérito “ha combatido”, sugiere la idea de una sucesién de
hechos distinta de la que da a entender el pasado definido “combatié”, que se abstuvo de
usar ¢! legislador.

Amparo penal directo 1850/32.- Ramirez Ibarra Higinio.- 5 de octubre 1933.-Unanimidad
de 5 votos. TXXXIX, pig. 824

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. COMO DEBE ENTENDERSE EL TERMINO
“DEJAR SIN DEFENSA AL QUEJQSO" .- Los articulos 107, fraccién IT, de la Carta Magna
76 de fa Ley de Amparo determinan, entre otras cosas, que podr4 suplirse la queja deficiente
en materia penal cuando se encuentre que ha habido en contra del agraviado, a més de otra
hipétesis, una violacién manifiesta de la ley que 1o ha dejado sin defensa. Para delimitar,
pues, et alcance de esa disposicién precisa acotarse 1o que se debe entender por dejar sin
defensa al agraviado; y para poder hacerlo ¢n forma que no desvirtie el espiritn
eminentemente protector que tiene esa facultad no debe precederse conun rigorismo estricto
que atienda vnicamente a la literalidad de tales preceptos, sino com un critenic generoso ¥
amplio que permita alcanzar los altos fines que animaron al legislador a otorgar ia facultad
de mérito, como ocurte si s acepta que esa indefensién puede producirse de muchas y may
variadas formas, entre las que se cuentan todos los casos en los que se haga una maka
valoracién de pruebas, una indebida estimacién de hechos o una mala u omisa aplicacién
del derecho, etcétera, que proporcione ataques 2 la libertad personal del agraviado o a los
derechos que le asisten en la causa penal, en la intefigencia de que lo anterior encuentra
apoyo en la propia ley, puesto que es facil observar, en primer lngar, que amds de los casos
en que ho se oye en preparatoria 2l inculpado, no se le hace saber la causa de su defencién,
no se le proporcionan los datos que necesita para enterarse de los cargos, no s¢ le permite
nombrar defensor y no se le reciben las pruebas, en los que queda patente Y manifiesta su
indefension, existen otros en los que tal cosa no sucede, como son aguelfos en tos que el
juez del proceso no aciia con secretario 0 con testigos de asistencia (articulo 160-TV, primera
hip6tesis, de la Ley de Amparo), en los que se celebrala audiencia del derecho sin la asistencia
del agente del ministerio piblico a quien corresponda formular la requisitoria, del juez que
deba faltar o del secretario o testigos de asistencia que deban autorizar el acto (idem-X), en
los que ¢l acusado, debiendo ser juzgado por un jurado, lo sea por otro tribunal (idem-XI},
en los que no se integre el jurado con el mimero de personas que determine la ley o se niegue
al encausado el ejercicio de los derechos que la misma le concede para la integracién de
ague! (idem XII), en los que se sometan 2 1a decisién del jurado cuestiones de distinta indole
de la ley que sefiala la ley (idem X101, en los que 12 sen tencia se funde en alguna dilipencia
cuya nulidad establezca la ley expresamente (fdem -IV), etcétera, y en segundo, que muy
significativo resulta que el legislador no haya querido establecer una enumeracion limitativa
de: las tupétesis en que deben considerarse violadas las leyes del procedimiento de manera
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que su infraccion afecte a las defensas del quejoso, ya que sabedor de ias limitaciones que
existen para prever los miltiples casos que pueden darse en la prictica, estableci6 en la
fraccion XVII del multicitado articulo 160, que en los demds andlogos alas de las fracciones
que la preceden, al juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los Tribunales
Colegiados de Circuito, se admitird la existencia de violaciones susceptibles de ser combatidas
en la via constitucional.

Tribuna! Colegiado del Séptimo Circnito.Amparo en revisién 565/82.- Luz del Carmen
Lépez Dominguez.- 22 de febrero de 1983.- Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. COMO DEBE ENTENDERSE EL TERMINO
“DEJAR SIN DEFENSA AL QUEJOSO” - Los articulos 107, fraccién II, de Ia Carta Magna
y 76 de la Ley de Amparo determinan, entre otras cosas, que podrA suplirse ia queja deficiente
en materia penal cuando se encuentre que ha habido en contra del agraviado, a mds de otra
hipétesis, una violacién manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa. Para delimitar,
pues, el alcance de esa disposicién precisa acotarse lo que se debe entender por dejar sin
defensa al agraviado; y para poder hacerlo en forma que no desvirtie el espiritu
eminentemente protector que tiene esa facultad no debe precederse con un rigorismo estricto
que atienda tinicamente 2 la literalidad de tales preceptos, sino con un criterio generoso y
amplio que permita alcanzar los altos fines que anirmaron al legislador a otorgar la facultad
de mérito, como ocurre 5ise acepta que esa indefension puede producirse de muchas y muy
variadas formas, entre las que se cuentan todos los casos en los que se haga una mala
valoraci6n de pruebas, una indebida estimacién de hechos o una mala v omisa aplicacién
del derecho, etcétera, que proporcione atagues a la libertad personal del agraviado o a los
derechos que le asisten en la causa penal,, en la inteligencia de que lo anterior encuentra
apoyo en ta propia ley, puesto que es f4cil observar, en primer ugar, quea mis de los casos
en que 1o s oye en preparatorta al inculpado, no se le hace saber la cansa de su detencién,
no se le proporcionan los datos que necesita para enterarse de los cargos, no se le permite
nombrar defensor y no se le reciben las pruebas, en los que queda patente y manifiesta su
indefensi6n, existen otros en los que tal cosa no sucede, como son aquellos en los que el
juez del proceso no actdia con secretario o con testigos de asistencia (articulo 160-IV, primera
hipétesis, de la Ley de Amparo), en los que se celebra la andiencia del derecho sin 1a asistencia
de} agente del ministerio piblico a quien corresponda formular la requisitoria, del juez que
deba fallar o del secretario o testigos de asistencia que deban autorizar el acto (fdem-X), en
los que el acusado, debiendo ser juzgado por un jurado, lo sea por otro tribunal (idem-X1),
en los que no se integre el jurado con ¢l mimero de personas que determine la ley o se nicgue
al encausado el ejercicio de los derechos que [a misma le concede para la integracién de
aquel (fdem XII), en los que se sometan ala decisién del jurado cuestiones de distinta indole
de Ia ley que sefiala la ley (fdem XIII), en los que Ja sentencia se funde en alguna diligencia
cuya nufidad establezca la ley expresamente (fdern -IV), etcétera, y en segundo, que muy
significativo resulta que el legislador no haya querido establecer una enumeracién limitativa
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de las hipétesis en que deben considerarse violadas las leyes del procedimiento de manera
que su infraccién afecte a las defensas del quejoso, ya que sabedor de las limitaciones que
existen para prever los miiltiples casos que pueden darse en la prictica, establecié en la
fraccién XVII del multicitado articulo 160, que en los demds andlogos a las de las fracciones
que la preceden, al juicio de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién y de los Tribunales
Colegiados de Circuito, se admitird la existencia de violaciones susceptibles de ser combatidas
en la via constitucional.

Tribunal Colegiado del $éptimo Circuito.Araparo en revisién 565/82.- Luz del Carmen
L.épez Dominguez.- 22 de febrero de 1983.- Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez

3.1.3 MATERIA AGRARIA

La clase social campesina, a la cual protege la materia agraria, es considerada por el
derecho como socialmente desprotegida, atendiendo al ambiente socio-politico e histérico
que le ha rodeado.

Consecuentemente, el legistador en materia penal de amparo hace una excepeién de
st normatividad y, en la tercer hipétesis del articulo 76 bis de la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 del Ia Constituci6n, obliga a suplir 1a queja deficiente, remitiéndonos al
articulo 227 de ese mismo ordenamiento.

El articulo 227 concibe a la suplencia de 2 queja también en forma muy amplia
diciendo: “Deber4 suplirse la deficiencia de la queja y la de exposiciones, comparecencias y
alegatos, en los juicios de amparo en que sean parte COMO GuUejosos O COMO LBICETOs, las
entidades o individuos que menciona el artfculo 212; asf como los recursos que los mistnos
interpongan con motivo de dichos juicios™

A su vez, el articulo 212 sefiala: “Con la finalidad de tutelar a los niicleos de poblaci6n
ejidal © comunal y a los ejidatario y comuneros e sus derechos agrarios, asi como, en su
pretensién de derechos, a quienes pertenezcan 2 la clase campesina, se observaran las
disposiciones del presente Libro Segundo en jos siguientes juicios de amparo:

Aquellos en que se reclamen actos que tengan o puedan tener como consecuencia
privar de la propiedad o de la posesién y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los
ejidos, 0 a los nticleos de poblacién que de hecho y por derecho guarden ¢l estado comunal,
o alos ¢jidatario s o comuneros, [o mismo si las entidades o individuos mencionados figuran
cOmO GUEjOSOs que como terceros perjudicados;
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Cuando los actos reclamados afecten o puedan afectar otros derechos agrarios de las
entidades o individuos a que se refiere la fraccién anterior, sea que figuren como quejosos o
comwo terceros perjndicados;

Aquellos en que la consecuencia sea no reconocerles o afectarles en cualquier forma
derechos que hayan dernandado ante las autoridades, quienes los hayan hecho valer como
aspirantes z ejidatarios O comuneros.

El supuesto juridico que nos ocupa, se presenta con caracteristicas excesivamente
tutelares, a favor de niicleos de poblacién ejidal o coraunal, ejidatarios y comuneros en sus
derechos agrarios, asi como en su pretensién de derechos, a quienes pertenezcan a la clase
campesina; sin limitarse a la demanda y a los agravios que pudieran expresarse, abarcando
otras intervenciones procesales de los sujetos ernnciados, tal como exposiciones,
comparecencias, alegatos y recursos, operando siempre que los actos reclamados tengan o
puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de Ia posesién o disfrute de sus
tierras, aguas, pastos, montes a los sujetos antes aludidos. La suplencia de la queja en materia
agraria, al igual que en algunos otros casos excepeionales, opera no s6lo a favor del quejoso,
sino también del tercero perjudicado cuando es alguno de los sujetos antes mencionados

En ese mismo orden de ideas, debemos entender por ¢l término “exposiciones”, todo
lo relativo a los argumentos o expresiones que manifiesten los sujetos beneficiados de oestra
institucién objeto de estudio, tanto en sn demanda de amparo como en sus escritos.

La suplencia abarcard las aclaraciones de la demanda de amparo que requiera el
juzgador al quejoso o al tercero perjudicado, segiin sea el caso, pues los jueces de amparc
estin obligados a procurar, hasta donde le sea posible, las aclaraciones que no subsans la
quejosa, o las necesarias para perfeccionar la demanda de amparo.

En efecto, el juzgador de amparo en materia agraria tiene multited de obligaciones
para mandar precisar los actos reclamados cuando resuiten deficientes, a grado tal que
provoquen confusién v, si de la demanda se advierten otros no exactamente seiialados, de
oficio se deben esclarecer.

Respecto de las probanzas, podernos indicar que también tiene obligaciones el juzgador
para suplir las deficiencias de la queja, a prado tal, que puede recabar de oficio pruebas
periciales y los demds elementos de juicio que sean necesarios para resolver la cuestidn
“con pleno conocimiento de la causa”, siempre que aparezca la posible existencia de alguna
prueba que por omisién de los beneficiados de la institucién, no se haya aportado al juicio y
que de manera notoria puede beneficiarios. Ellono implica la posibilidad de admitir probanzas
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en contravencién a las disposiciones legales que regulan ef procedimiento en el juicio de
garantias, pues recordemos, la constante siempre seri que tates facultades se ejercitan dentro
del marco establecido por los preceptos que rigen todo lo concerniente a pruebas.

Asf las cosas, no es posible, con base en la suplencia de la queja, recabar pruebas
para desvirtuar la negativa que de los actos hicieton las responsables; como tampoco lo es,
habilitar una probanza, tal como una documental, que adolece de defectos esenciales que
impide satisfaga los extremos para los que fue presentada.

De los recarsos, tratindose de materia agraria, podemos decir, que debe suplirse la
deficiencia de 1a queja ante la duda del recurrente acerca de cudl es el medio idéneo de
impugnacién, por lo que se debe regularizar y tesolver el recurso gue realmente proceda y
1o 1a via equivocada

Como podemos ver, la suplencia de la queja deficiente en esta materia es la mas
amplia que existe, ya que Jo Gnico que no se suple en el amparo agrario es la instancia de
parte agraviada; tanto para la presentaci6n de la demanda come para la promocién de los
recursos; y aiin en estos casos, basta que se exprese la voluntad de interponerlos, para que el
juez o el tribunal estén obligados a suplir las deficiencias de la comparecencia y darles ellos
mismos la forma escrita. Huelga decir, que no sc ticne obligacién de suplir 1a queja si el
juicio es notoriamente improcedente.

Todo el procedimiento y toda la defensa queda a cargo de! organismo jurisdiccional
de amparo que conozea de la demanda de ampazo, quien al momento de resolver, ticne el
deber legal de examinar la constitucionalidad de los actos que realmente afecten al quejoso,
atin cuando sean distintos de los expresamente reclamados, sin sujetarse a los conceptos de
violaci6n que éste hubiere formulado, convirtiénose, de alguna manera, en juez y parte.

Dentro de este apartado surge una cuestién interesante, ;,qué pasa, cuando quejoso y
tercero perjudicado son sujetos susceptibles del beneficio de la suplencia de la queja
deficiente?. Asf, los criterios de diversas ejecutorias, que sirven de precedente, se bifurcan
en ese sentido, pues mientras algunos disponen no aplicarla a ninguna de las partes; otras,
que son la mayorfa, manifiestan debe utilizarse de manera que no se rompa con ¢l equilibrio
procesal entre las partes, supliendo a ambas.

Se han emitido las siguientes tesis jurisprudenciales que corroboran la suplenciade la
queja deficiente y aclaran su significado:

SUPLENCIA DE LA QUEJA. OPERA CUANDO EL QUEIOSO Y TERCERO
PERIUDICADO SON EJIDATARIOS.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos
225, 226 y 227 de la Ley de Amparo, en los juicios en materia agraria en que una de las
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partes sea un ejidatario, debe suplirse la deficiencia de los conceptos de violacién y de los
agravios; recabarse de oficio las pruebas que puedan beneficiarlo y acordarse las diligencias
necesarias para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de los actos
reclamados. Ello, con independencia de que si las partes quejosa y tercero perjudicada estén
constituidas por ejidatarios, dado que la finalidad primordial de la tutela es la de resotver,
con conocimiento pleno la controversia, y no ¥nicamente colocarlos en una situacién de
igualdad procesal durante la tramitacién del juicio de garantfas. De tal manera que en los
casos en que dos ejidatarios tengan el cardcter de quejoso y de tercero perjudicado
respectivamente, deberd suplirse la deficiencia de la queja, sin que ello implique una asesoria
técnico-juridica en favor de una parte y en detrimento de otra.

Octava Epoca; contradiccién de tesis 50/93. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito y Segundo Tribunal colegiado del Quinto Circuito, 4 de julio de 1994, Unanimidad
de cuatro votos.Segunda Sala, tesis 21/).12/94, Gaceta nimero 80, pig. 18; véase ejecutoria
en el Semanario Judicial de la Federaci6n, tomo XIV agosto, pag. 107.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARQ, NO APOYA QUE SE VIOLEN LAS REGLAS
DE PERSONALIDAD. La suplencia de la queja no debe llevarse al extremo de violar las
normas que en materia de personalidad establece la ley. Apéndice 1973, segunda sala, tesis
531,pag. 884.

SUPLENCIA DE LA QUEJA NO PROCEDE CUANDO SE TRATA DE PEQUENOS
PROPIETARIOS. La fraccién V del articulo 91 de la ley de Amparo, en cuanto establece
que tratindose en amparos de materia agraria, se examinaran los agravios el quejoso supliendo
las deficiencias de la queja, debe interpretarse en relacién con el texto constitucional que
reglamenta, a saber, el pérrafo 4°, de la fraccién 1 del articulo 107 en el que se limita
expresamente 2 la suplencia aludida a los juicios de amparo en gue s& reclamen actos qué
tengan o puedan tener como consecuencia privar de la posesién y disfrute de sus tierras,
aguas, pastos y montes a los ejidos y a los niicleos de poblacién que de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros, lo que significa que traténdose
de actos que afecten a la pequefia propiedad, no se debe hacer dicha suplencia. Apéndice
1975, segunda sala, tesis 103, pig.206.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA'Y
DILIGENCIACION DE PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.
Los jueces de Distrito estin obligados a suplir la deficiencia de la queja, e inclusive a recabar
de oficio la prueba pericial si ésta es pertinente para precisar la verdadera situacion del
poblado agraric quejoso, as{ como para determunar la gxistencia de los actos reclamados,
en fa demanda de garantfas, u otros que, atin cuando no sefialados, Hlegaran a cormaprobarse
en vista de las pruebas y datos obtenidos y que pudieran ser manifiestamente violatorio de




60

los derechos agrarios del micleo reclamante, ya que asi lo determinan los articulos 76 y 78
de la ley de amparo. Cuando el juez no obra en tales términos a pesar de ser indispensable
¢l desahogo de la prueba pericial para la determinacién de la existencia de actos que pudieran
cansar agravio al poblado quejoso, procede, de conformidad con la fraccién TV del articulo
91 de la ley de amparo, revocar la sentencia recurrida y ordenar la reposicién del
procedimiento, para el efecto de que se mande diligenciar de oficio 1a prueba pericial, y,
cumpliendo con lo dispuesto en los precepios legales antes invocados y en los demds relativos
de Jaley de la materia, se dicte nueva sentencia en los términos que correspondan. Apéndice
1975, Segunda Sala, Tesis 104, pags.207,208.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO SOLO PROCEDE EN
BENEFICIO DE LOS NCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL, ENDATARIOS
O COMUNEROS. La interpretacién sistemdtica de los articulos 107, fraccién II, Gltimo
pérrafo, de la Constitucién Federal, adicionado por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién del 2 de noviembre de 1962, y 2° dltimo parrafo, 76, pérrafo final, y 78,
pérrafo itimo de la ley de amparo, adicionados por decreto publicado en el diario oficial de
1a federacion del 4 de febrero de 1963, asi como el examen de la exposicién de motivos de
la iniciativa presidencial que propuso la referida adici6n a la Constitucién, hacen llegar a la
conclusién de que la suplencia de la queja deficiente en materia agraria solo procede en
favor de los niicleos de poblaci6n ejidal o comunal, de ejidatarios o comuneros, cuando en
el juicic de amparo reclaman actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar a
dichos sujetos de la propiedad, posesién o disfrute de sus tierras, aguas, pastos ¥ montes.
Por tanto, la suplencia de Ia queja es improcedente en beneficio de cualquier otra parte
diversa de las ya mencionadas. Apéndice 1975, Segunsa Sala, Tesis 103, pag. 210-211.

AUTORIDAD ORDENADORA QUE NO FUE LLAMADA Al JUICIO. PROCEDE
DECRETAR QUE SE REPONGA EL PROCEDIMIENTO PARA ESE EFECTO,
SUPLIENDO LA QUEJA. Al tratarse de un juicio de garantfas en que el quejoso alega
violacién de sus derechos sobre una parcela, el juez debe suplir l2 deficiencia de k2 queja de
conformidad con 1o dispuesto en los dltimos parrafos de los articulo 2 y 76 de la Ley de
Amparo, por lo que pareciendo de autos datos suficientes para suponer que ef acto reclamado
emana de una autoridad que no fue sefialada como responsable en la demanda de amparo
origen del negocio, ni llamada por el Juez de distrito en Suplencia de la Queja, y por ello
resulta legalmente imposible analizar en ¢l fallo la constitucionalidad de la orden de la
autoridad de referencia, en la revisién, con fundamento en el articuio 91, fraccién IV de la
ley invocada, es de decretarse la reposicién del procedimiento para el efecto de que le juez
de Distrito solicite los informes correspondientes de ta mencionada autoridad responsable
y, seguida la tramitaci6n que corresponde , dicte nueva sentencia como praceda en derecho.
Apéndice 1975, Segunsa Sala, tesis 3, pdg.4.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA, AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION.- La
suplencia de la queja, autorizada en materia penal por la fracci6n II del articulo 107 de la
Constitucién federal y por el articulo 76 de la Ley de Amparo, procede no sélo cuando son
deficientes los conceptos de violaci6n, sino también cuando no se expresa ninguno, lo cual
se considera como la deficiencia méxima Apéndice 1975, Primera sala, Tesis 316, pags.
368-369.

AGRARIO, SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO SOCIAL AGRARIO.
EVOLUCION LEGISLATIVA. El decreto del Poder Legislativo de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el diario Oficial de la Federaci6n del cuatro de febrero del afio de
mil novecientos sesenta y tres, estd motivado en la adicién que sufri6 Ia fraccion IU del
articulo 107 de la constitucién General de la Repiblica. La estrecha relacién que existe
entre la reforma constitucional en cita, creadora de la suplencia de la queja en el amparo
social agrario, y la realizada, en consecuencia, a fa Ley Reglamentaria del juicio de garantias,
justifica conocer sus alcances doctrinales, en vias de determinacién del espiritu que campea
en las nuevas disposiciones sobre esta materia. La iniciativa del veintiséis de diciembre de
mil novecientos cincuenta y nueve, en torno 2 la suplencia de la queja en materia agraria,
provoca la reforma a la fraccién H del articulo 107 de la constitucién General dela Repiblica,
la cual queda adicionada con el siguiente pésrafo: En los juicios...”. El estudio de esta iniciativa
y de los dictdmenes concebidos por la C4mara de Senadores del Congreso de la Unidn,
descubre los justos alcances de esa reforma a la Constitucién, que no sélo tendid a estatuir
1a “suplencia de la queja” en materia agraria, sino que dando una nueva dimensién a lo que
tradicionalmente se habiz entendido por ella, establece los cimientos para la creacién del
amparo social agrario, en busca de la eficaz vigencia de las garantfas a irmplantar en el
régimen constitucional rector de los derechos sociales instituidos parala restriccion y dotacidn
de tierra a los niicleos de poblacién, en consonancia con las cliusulas supremas integrantes
de esta materia y cristalizadas en el artfculo 27 de la Carta Magna de 1a Repiblica. La
aseveracién precedente adquiere una verdadera realidad histérica, cuando se consulta 2 la
Exposicién de Motivos de la Iniciativa en cuestién y se aprecia que esté inspirada y encuentra
apoyo en estos diafanos principios: “De adoptarse por el texto constitucional la adicién que
adelante se consigna, que darfa para la ley secundaria la estructuracién, con rasgos y ROrmas
peculiares, del nuevo amparo agrario, previendo las reglas adecuadas sobre la personalidad,
términos, deficiencias de la demanda, pruebas y, en general, la substanciacion del juicio,
con objeto de crear un procedimiento al alcance def campesino que constituya una eficaz
defensa de la garantia social agraria, y al efecto pueda establecerse, entre otras previsiones,
que el juez, de oficio y para mejor proveer, recabe pruebas, procedimiento que encuentra
procedente en el C6digo Agrario, tratdndose de conflictos por linderos de terrenos comunales.

AGRARIO, SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARD SOCIAL AGRARIO EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE LOS JUECES DE DISTRITO EN MATERIA
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DE PRUEBAS. Es norma fundamental del amparo social agrario, con arreglo al tercer parrafo
del articulo 78 de la Ley Reglamentaria de los articulo 103 y 107 de fa Constitucién federal,
12 obligacién, a cargo del-juez de Distrito, de recabar de oficio las pruebas directamente
relacionadas con las cuestiones constitucionales o legales debatidas en un juicio de garantias.
La sola enunciacién de esta regla fundamental obliga a su coordinacién con lo que dispone
el ditimo pérrafo del articulo 157 de la nombrada Ley Reglamentaria, en el sentido de que
fos Jueces de Distrito “deberan solicitar, de las autoridades responsables y de las agranas,
copias de las resoluciones, planos, censos, certificados, titulos y, en general, todas las pruebas
necesarias”, para precisar los derechos agrarios de los niicleos de pobiacion beneficiarios
con restituciones o dotaciones de tierras”. Apéndice 1975, Sala auxiliar, Tesis 5, pig.20.

3.1.4 MATERIA LABORAL

La clase trabajadora es de 1os otros grupos sociales que ampliamente se han tutelado,
bajo la concepcidn de que estdn cultural e histéricamente desamparados, y, como era de
esperarse, la fraccién IV del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, que regula la suplencia de
la queja deficiente, le contempla en su hipétesis de aplicacion.

El supuesto juridico relativo tiene como requisito, ademds de la materia, que &l quejoso
lo sea el trabajador o parte obrera.

Suplir la deficiencia de la queja en materia laboral, presupone no tan sélo estudiar las
violaciones constitucionales no sefialadas por el quejose en sus conceptos de violacion, sino
también analizar si existen otras infracciones a la Constitucién, atn en el caso de ausencia
total de los mencionados conceptos; de igual forma, si el trabajador al formular su demanda
de amparo, omiti6 satisfacer determinados requisitos formales, €stos deben ser suplidos al
estudiarse ¢l fondo del asunto.

A continuacién, exponemos los criterios jurisprudenciales aplicable en materia de
trabajo, a manera de robustecer la forma que en el derecho positivo se maneja.

SUPLENCIA DE QUEJA. EXCESO EN LA.- El articulo 76 bis, fraccién IV de la Ley de
Amparo, impone la obligacién a las autoridades que conozcan del juicic de amparo de
suplir fa deficiencia de la queja, entendiendo por ésta, la expresién defectuosa o incluso la
omisidn de los conceptos de violacién, pero para ello es necesario que tales violaciones
resulten de la circunstancia de hecho o situaciones de derecho expuestas en los autos del
juicio laboral, teniendo como base hechos ciertos, de lo contrario, el juez de distrito dejarfa
de aplicar correctamente la Ley de Amparo.

Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.Amparo en revision
646/89.- Refugio Bonilla Venegas.- 29 de septiembre de 1989.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Carclina Pichardo Blake.- Secretario: Oscar Castafieda Batres.
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DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA DE TRABAJO.- Cuando el agravio se
hace consistir en que la junta responsable ha dejado de tomar en consideracion algunas
pruebas, no es necesario, para la procedencia del amparo, que el quejoso sefiale el precepto
de la Ley Federat del Trabajo que estime violado, pues basta con que sefiale el hecho de
referencia, para que se pueda entrar al estudio de la constitucionalidad del acto
reclamado. Apéndice 1917-1988, Salas, tesis Jurisprudencial 586, pag. 1011.

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN AMPARQ PROMOVIDO POR
LA PARTE PATRONAL. IMPROCEDENCIA DE LA.- Nb es dable suplir la deficiencia
de Ia queja al resolver el juicio de amparo promovido por ¢l patrén, porque la Ley de Amparo
en su articulo 76 bis, fracci6n IV, lo prohibe; y porque tampoco permite realizar esa clase de
suplencia el mismo numeral en su fraccién VI, que supone: “Las autoridades que conozcan
del juicio de amparo deberén suplir la deficiencia de los conceptos de violacidn de lademanda,
asi como de la de los agravios formulados en los recursos que esta ley establece, conforme
a lo siguiente: L...VL- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una violacién manifiesta de la Iey que lo haya dejado sin
defensa...”, en virtud de que la locucién “en otras materias” a ia cual alude esta fraccidn, se
refiere exclusivamente 2 las contempladas en las precedentes cinco fracciones del propio
articulo 76 bis, que son las materias civil y administrativa, no asf la laboral, lo cual pone de
manifiesto que en el juicio de amparo en materia laboral, promovido por el patrén no puede
suplirse en ningtin caso en favor de éste la deficiencia de la queja.

Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito.Amparo directo laboral No. 150/93.-
Sociedad Mercantil Bimbo de San Luis, S.A. de C.V..- 12 de mayo de 1993.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Pedro Elfas soto Lara.- Secretario: Vladimiro Ambriz Lépez.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL. NO COMPRENDE EL
REQUERIR O RECABAR PRUEBAS OFICIOSAMENTE.- La suplencia que en materia
laboral, a favor del trabajador, establece el articulo 76 bis, fraccién IV, de [a Ley de Amparo,
se refiere exclusivamente 2 la deficiencia de los conceptos de violacién de la demanda, asi
como a la de los agravios formulados en los recursos y, por tanta, no puede comprender o
extenderse a la exigencia de requerir © recabar proebas oficiosamente.

Amparo en Revisién 2648/89.- Armando Correa Nufiez y coagraviados.- 17 de febrero de
1593.- Ponente: Mariano Azuela Giiitron.- Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac. Gregor
Poisot.

AUDIENCIA DE DISCUSION Y VOTACION DEL LAUDO. FALTA DE FIRMA DEL
SECRETARIO EN EL ACTA RESPECTIVA .- Si aparece que el acta relativa a la audiencia
a de discusién y votacién del laudo no fue signada por el secretario que intervino en ella, a
pesar de que era su obligacion atento a lo que disponen los articulos 721 y 839 de 1a Ley
Federal de Trabajo, se infiere que la misma no tuve verificativo, puesto gue Jas actuaciones
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procesales deben ser autorizadas por ese funcionario, y como se trata de un amparo promovido
por el trabajador, debe suplirse la queja deficiente de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 107 constitucional fraccién [l y 76 de la Ley de Amparo, ordendndose reponer el
procedimiento a partir de dicha audiencia.

Amparo directo 456/84.- German Barr6n Calderon.- 14 de marzo de 1985.- Unanimidad de
votos.- Ponente: David Delgadillo Guerrero.- Secretario: Nicolds Leal Salazar.Informe de
1985, péag. 216. o

REVISION. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA DE TRABAIQ.- Cuando comeo
en Ia especie, quien promueve la revisi6n es la parte obrera en un asunto de trabajo, aun
cuando no se haya formulado agravios contra un segundo resolutivo de la sentencia recarrida,
el cual sobresé el juicio de amparo por lo que se refiere al desechamiento de sus pruebas
ofrecidas en la terceria excluyente de dominio generador de 1os actos reclamado, procede
suplirle la deficiencia de la queja, por cuanto esta suplencta antorizada en materia laboral
por la fraccién I, del articulo 107, de Ia Constitucién General de la Repiiblica y por articulo
76, de la Ley de Amparo opera no sélo cuando son deficientes los agravios, sino también
cuando no se expresa ninguno, lo cual se considera como la deficiencia méxima y més que
en este asunto, el referido, el referido desechamiento de pruebas, estd intimamente relacionado
respecto al otro acto reclamado, consistente en el desconocimiento de ia personalidad del
representante legal del trabajador, contra el cual si se formularon agravios eficaces. En
efecto, como no se puede desvincular uno y otro acto pues el rechazamiento de las pruebas
ofrecidas por la parte obrera en la andiencia incidental, fue consecuencia directa e inmediata
del desconociniento de 1a personalidad del apoderado legal del trabajador por parte de la
responsable, es inconcuso que si se concede la proteccién constitucional contra esta dltima
resolucién, légicamente tal proteccién debe abarcar a aquel otro acto, pues seria antijuridico
que s6lo se restituyera al quejoso en el goce de sus garantias individuales con ef fin de que
se reconociera la personalidad de su representante en el referido incidente de terceria y
quedara vigente el desechamiento de los elementos de conviccidn que ofrecid.

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.Amparo en revisién 401/76.- Guillermo RendSn
Bautista.- 25 de eneto de 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente: Ricardo Gémez Azcarete..-
Secretario: Amoldo Nijera Virgen Informe 1977, pig. 356-357.

REVISION. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA DE TRABAJO.- Si en un caso
quien promueve la revisién es la parte obrera en un asunto de trabajo, atin cuande no haya
formulado agravios contra un segundo resolutivo de la sentencia recurrida, el cual sobresé
el juicio de amparo por lo que se refiere al desechamiento de sus pruebas ofrecidas en la
tercerla excluyente de dominio generador de los actos reclamados, procede suplirle la
deficiencia de 1a queja, por cuanto esta suplencta autorizada en materia laboral por la fraccién
11 del articulo 107 de la Constitucion General de la Repiblica y por el articulo 76 de laLey
de Amparo, opera no s6lo cuando son deficientes los agravios sino también cuando no se
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expresa niaguno, lo cual se considera como Ia deficiencia mixima y mds si en ef asunto el
referido desechamiento de pruebas estd intimamente relacionado respecto el otro acto
reclamado, consistente en el desconocimiento de 1a personalidad del representante legal del
irabajador, contra €l cual si se formularon agravios eficaces. En efecto, como no se puede
desvincular uno y otro acto si el rechazamiento de las pruebas ofrecidas por la parte obrera
en la andiencia incidental fue consecuencia directa e inmediata del desconocimiento de la
personalidad del apoderado legal del trabajador por parte de la responsable, es inconcuse
que si se concede Ia proteccitn constitucional contra estas dltima resolucién, légicamente
tal proteccitn debe abarcar a aquel otro acto, pues seria antijuridico que s6lo se restituyera
al quejoso en el goce de sus garantfas individuales con el fin de que se reconociera la
personalidad de su representante en ¢l referide incidente terceria y quedard vigente el
desechamiento de los elementos de conviceién que ofrecié.

Tribunal Colegiado del Sexto Circnito.Amparo en revisién 401/76.- Guillermo Rendén
Bautista.- 25 de enero de 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente: Ricardo Gémez
Alzcarate. Volimenes 97-102 Sexta Parte, pag. 229.

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO PATRONAL - Cuando en el laudo
reclamado se expresan consideraciones esenciales que determinan el sentido del fallo, las
cuales no son debidamente combatidas por el patrén demandado, precisindose con toda
claridad por qué la autoridad responsable cometid la violacion, hace defectuosa apreciacién
de los elementos de prueba o aplica indebidamente alguna disposicién legal, tales
consideraciones quedan firmes y por ende resulta procedente negar el amparo, en virtud de
que el tribunal federal carece de elementos de estudio para imputar a la responsable una
violacién a las garantfas individuales, por no haberle sido aportados y no ser procedente
suplir la deficiencia de la queja, en razén de que segiin se desprende del articulo 76 de la
Ley de Amparo, el interpuesto por ef patrén es de estricto derecho.

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo dei Primer Circuito. Amparo directo 384/70.-
Laboratorios Silanes, S.A..- 16 de marzo de 1972.- Ponente: José Martinez Delgado.

AGRAVIOS DEFICIENTES.- Cuando el fundamento del acto reclamado es el de que hubo
interrupcion a la prescripeidn y ¢t quejoso tanto en sus agravios, como en sus conceptos de
violacién no razona sobre esas interrupciones, es indudable que no puede suplirse 12
deficiencia de los mismos, por ser estricto derecho para [a parte patconal.

Tribunal Colegiado en materia de trabajo del Primer Circuito-Ampare en revisién 48/74.-
C. Secretario de Educacién Piblica.- 21 de julio de 1976.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Jorge Enrique Mota Aguine.- Secretario: Gilberto Ledn Herndndez,

Informe 1976, Tercera Parte, pég. 263-264.

QUEJA DEFICIENTE. NO PROCEDE SU SUPLENCIA CUANDO EL EJIDO
COMPARECE CON EL CARACTER DE PATRON.- En ¢l caso no procede la suplenciade
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la deficiencia de la queja que solicita el amparista, toda vez que si bien es cierto que los
recurrentes, son representante de un niicleo de poblacién ejidal, no menos cierto es, que en
el juicio laboral de donde emanan los actos reclamados, dicho ejido comparecié con el
carfcter de patrén, de tal suerte que bajo este supuesto, no se puede suplir ta deficiencia de
1a queja, pues hacerlo contravendria lo establecido por el articulo 76 bis, fraccién Wdela
Ley de Amparo, puesto que en materia de trabajo es a la parte obrera a quien debe suplirse
tal deficiencia.

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito.Amparo en Revisién 40/89.-
Leopoldo Sudrez Cruz y otros.- 11 de mayo de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Angel Gregorio Vizquez Gonzélez.- Secretaria: Sara Olivia Gonzélez Corral.

Informe 1989, pdg. 1173,

SEGURO SOCIAL. MATERIA FISCALY MATERIA LABORAL (SUPLENCIA DELA
QUEJA).- En términos de los articulos 267, 268,274, 275, y relativos, de la Ley del Seguro
Social vigente, los conflictos suscitados entre los patrones y el instituto, que se refieran a, en
alguna forma se relacionan con, ¢l pago de cuotas, son de carécter fiscal. Y los conflictos
entre los trabajadores asegurados y el Instituto, que s refieran a, o en alguna forma se
relacionan con, el pago de cuotas, son de carécter fiscal. ¥ los conflictos entre los trabajadores
asegurados y el Instituto, que se refieran a, o se realicen con ¢l otorgamiento de prestaciones
de seguridad social, o con su monto, etcétera, $on coestiones de carfcter laboral. Las primeras,
en principio, deben plantearse en el recurso de inconformidad y la resolucién que se dicte
podré también en principio, ser impugnada ante ¢l Fribunal Fiscal de la Federaci6n. Y las
segundas, podrén, si lo desea el trabajador, plantearse en principio mediante el recurso de
inconformidad, para luego, en su caso, impugnar ante las juntas Je conciliacin y arbitraje
la resolucién del recurso. Por tiltimo, en el caso de conflicto 1aboral entre trabajadores
asegurados y el Instituto, en relacién con prestaciones de seguridad social, procederé la
suplencia de la queja en beneficio de los trabajadores, en términos det articulo 76, parrafo
tercero de la ley de amparo, lo que légicamente incluye la suplencia de los agravios de
tevisidn en su caso.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revision
11-77.- Josefina Trujillo viuda de Zambrano.- 12 de abril de 1977.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco. Vohimenes 97-102, Sexta Parte, p4g. 236.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.- Ei artfeulo 76 de la Ley de Amparo que
faculta al juzgador en ¢l juicio de garantfas a suplir la deficiencia de la queja en materia de
trabajo, cuando encuentra que ha habido en contra del agraviado una violacién manifiesta
que 1o ha dejado sin defensa, no debe interpretarse en el sentido que la suplencia de la queja
se reduce a mejorar o completar fos conceptos de violacién mal expresados, sino que incluye
el examen de las violaciones cometidas por la autoridad responsable en el acto reclamado,
aunque por ignorancia del promovente no se hayan hecho valer en la demanda, pues para
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esta finalidad, queja debe entenderse como sinénimo de demanda, es decir, 1o que se suple
es Ia deficiencia de la demanda y no exclusivamente de los conceptos de violacién expresados
en ella. Al respecto debe tenerse presente que la Constitucién Federal y ta Ley de amparo
dieron tal facultad al juzgador, partiendo del supuesto de que frecuenternente Los trabajadores
o quienes los representan no tienen los conocimientos juridicos necesarios para defender
debidamente sus derechos, lo que los coloca en la situacién de resultar perjudicados en sus
intereses por el desconocimiento de la ley y de los procedimientos respectivos, siendo esto
lo que trata de evitarse precisamente al facultar ai tribunal para suplir 1as omisiones o mejorar
las razones expresadas en la demanda de garantias.

Amparo en revisién 192/76.- Gregorio Etizalde Lara.- 25 de febrero de 1977 .- Unanimidad
de votos.- Ponente: Rafael Pérez Miravete. Informe 1977, Tercera Parte, pag. 288.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO CONTRA LEYES NO DECLARADAS
INCONSTITUCIONALES POR JURISPRUDENCIA, NO PROCEDE EN BENEFICIO
DEL QUEJOSO NO TRABAJADOR CUANDOLOS TERCEROS PERTUDICADOS SON
TRABAJADORES.- Cuando en el juicio de ampare contra leyes no declaradas
inconstitucionales por jurisprudencia, y los terceros perjudicados tienen el cardcter de
trabajadores, no opera en favor del quejoso no trabajador la suplencia de los conceptos de
violacién o de agravios deficientes, ya que tal proceder seria contrario a lo dispuesto por el
articulo 76 bis, fraccién IV, de la Ley de Amparo ¥, por tanto, los planteamientos contra la
sentencia o la ley, en esto casos, deben examinarse en estricto derecho.

Amparo en Revisién 2083/88.- Carlos Mejia Melgoza.- 7 de febrero de 1990.- unanimidad
de 20 votos.- Ponente: Juan Dfaz Romero.- Secretario: Carlos Ronzén Sevilla. Tesis XXX/
90, aprobada por el Tribunal Pleno ¢l 16 de mayo de 1990.

Gaceta 33, septiembre de 1990, pég. 65.

SINDICATOS, REGISTRO DE. CASO DE LA QUEJA INOPERANTE .- S6lo se puede
ejercitar la facuitad de suplir ta deficiencia de la queja tratindose de conflictos obrero-
patronales, porque, aun cuando no exista disposicién legal que lo determine, empleando las
elementales reglas de la l6gica juridica, cuando exista un conflicto interobrero, o bien
intersindical, claro estd que no habra suplencia de la queja, porque actor y demandado son
obreros, y precisamente esa es la razén que no se supla. Es decic, al hablar de parte obrera la
ley de Amparo da a suponer un conflicto, porque sélo en los conflictos hay partes, y por
ende donde puede aplicarse ta suplencia de la queja serd linicamente en los obrero-patronales.
Mis atin, habida cuenta que en éste en consecuencia, si en un procedimiento administrativo
de registro de sindicato intervino, oponiéndose, otxo sindicato, se advierte que hay oposicién
de intereses entre las dos organizaciones sindicales, y a las que en ¢l eventual caso no debe
suplirseles la deficiencia de la queja en amparo.

Tribunal Colegiado del Octave Circuito.

Amparo en revisién 62/76.- Sindicato de Trabajadores de ia Junta Local de Caminos del
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Estado de Chihuahua.- 7 de enero de 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Villegas
Vazquez..Volimenes 97-102, Sexta Parte, pag. 242.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL..- S6lo se puede ejercitar Ia facultad
de suplir 1a deficiencia de Ya queja tratindose de conflictos obrero-patronales porque, atin
cuando no exista disposicién legal que lo determine, empleando las elementales reglas de 1a
l6gica juridica, cuando exista un conflicto inter-obrero, o bien inter-sindical, claro estd que
no habré suplencia de la queja porque el actor y demandados son obreros, y.precisamente
esa es [a razdR para que no se supia. Es decir, al hablar de parte obrera la Ley de Amparo da
a suponer un conflicto, porque sélo en los conflictos hay partes, y por ende donde puede
aplicarse la suplencia de la queja serd inicamente en los obrero patronales. Més aiin habida
cuenta gue en este procedimiento administrativo de registro de sindicato intervino,
oponiéndose, el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaria de Obras Priblicas
Secci6n 8, se advierte que hay oposicion de intereses enire las dos organizaciones sindicales,
y a las que en el eventual caso no debe suplfrseles la deficiencta de la queja en amparo.

Toca 62/76.- Sindicato de Trabajadores de la Junta Local de Caminos del Estado de
Chihuahua.- 7 de enero de 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Villegas Vézquez.

SUPLENCIA DE LA QUEJA IMPROCEDENTE EN FAVOR DE SINDICATOS
REPRESENTANTES DE TRABAJADORES, CUANDO LOS DERECHOS DE ESTOS
NO ESTAN EN LITIGIO. TITULARIDAD.- No es posible suplir Iz deficiencia zlguna en
la expresién de agravios al sindicato recurrente representante de trabajadores, ain cuando
se trate de materia laboral, st dicha entidad s6lo reciama a otra de igual naturaleza la titularidad
de un contrato colectivo y no se encuentra en litigio ningiin derecho de trabajador en forma
individual o colectiva,

Tribunal Colegiado del Octavo Circunito.Amparo en revisién 280/76.- Sindicato de
trabajadores de Sub-Ensambles Electrénicos, C.T.M..- 1° de octubre de 1976.- Unanimidad
de Votos.- Ponente: Rubén Dominguez Villoria. Volumen 103-108, Sexta Parte, pig, 221.

SUPLENCIA DE LA QUEJA. IMPROCEDENCIA DE LA. AUN TRATANDOSE DEL
TRABAJADOR.- Aunque la autoridad laboral cumplié solo parcialmente lo ordenado en
diversa ejecutoria de amparo pronunciada por este tribunal colegiado, lo que se aprecia de
la simple lectura del laudo correspondiente; sin embargo, ni adn en suplencia de la queja
puede hacerse valer esa defectuosa ejecucion en este nuevo juicio de amparo, porque en
términos det artfculo 76 de la Ley Reglamentaria de tos articulos 103 y 107 constitucionales,
la referida, suplencia no autoriza a cambiar la acci6n constitucional por la del recurso de
queja, que es el medio idéneo para combatir aquel defecto tal como lo establece el articulo
95, fracci6n IV, de la misma ley.

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. Amparo directo 7/84.- Marfa Guadalupe Alvarez
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Lépez y otros.- 3 de octubre de 1986.- Unanimidad de votos.- Ponente: Moisés Duarte
Aguifiiga - Secretario: Rigoberte Ochoa Muritlo.Informe de 1986, pig. 528.

DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA DE TRABAJO. Cuando el agravio se hace
cousistir en que la junta responsable ha dejado de tomar en consideracién algunas prucbas,
10 €5 necesario, para la procedencia del amparo, que el quejoso sefiale el precepto de la Ley
Federal del Trabajo que estime violado, pues basta con que sefiale el hecho de referencia,
para que se pueda entrar al estudio de la constitucionalidad del acto reclamado. Apéndice
1975, Cuarta Sala, Tesis 61, pags. 71-72.

AUTORIDADES RESPONSABLES, SENALAMIENTO ERRONEO DE LAS.
SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL IMPROCEDENTE, POR NO
AUTORIZARLA EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 76 DE LA LEY DE
AMPAROQ - La pretensién del quejoso, al argamentar que el juez federal debi¢ suplir la
deficiencia de la queja y emplazar a una autoridad que no fue llamada a debate constitucional,
como lo es un junta de conciliacién y arbitraje, no es vilida, porque el expresado juez se
hubiera extralimitado en sus atribuciones legales, toda vez que, de acuerdo con el contenido
del pérrafo tercero del articulo 76 de la Ley de Arnparo, la suplencia de la queja inicamente
tendrd Iugar, en materia de trabajo, cuando se encuentre que contra la parte obrera exista
una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, pero no para introducir en
Ja litis 2 una autoridad que no fue sefialada como responsable por el quejoso, en su demanda
de garantfas.

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. Amparo en Revision 280/71 .- Mauro Soto Ocampo.-
30 de agosto de 1972.- Unanimidad de votos.- Ponente: Antonio Saloma Portal. Volumen
44, Sexta parte, pag. 25

EMPLEADOS DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADQ, NO OPERA LA
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE.- No es procedente
suplir la deficiencia de la queja, en los términos del parrafo tercero de la Ley de Amparo,
iratdndose de un servidor del Estado, si tiene el cardcter de empleado de confianza, por no
quedar comprendido en fa ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que es la
que confiere a éste la calidad de patrén y por ende la de trabajadores a los ernpleados a su
servicio en los conflictos que se dirimen ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primner Circuito.

Amparo en revisién 429/76.- Enrique Alarcén Morales.~ 10 de septiembre de 1976.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Gilberto Liévana Palma.

Séptima Epoca, Volumen Semestral 91-96, Sexta Parte, pag. 83.
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QUEJA IMPROCEDENTE.- Atin ceando en el momento del desahogo de la prueba
testimonial ¢l juez de Distrito indebidamente modific6 las preguntas propuestas por el
oferents, supuesto que en términos del articulo 76 de ta Ley de Amparo 1a suplencia de Ia
queja a la parte obrera en materia del trabajo no se refiere al aspecto probatorio sino al
fondo, el agravio ocasionado al tercero perjudicado puede repararse en la sentencia definitiva
al valorarse dicha prueba, por lo que el recurso de queja interpuesto en contra de tal acuerdo
s improcedente al no encuadrar en ninguna de las hip6tesis de 1a fraccidn VI, primera
parte, del articuio 95 de la propia ley.

Queja 28/79.- Director General del Sistera de Transporte Colectivo.- 27 de marzo de 1981 -
Unanimidad de votos.- Ponente: Cesar Esquinca Muiioz.- Secretaria; Guadalupe Olga Mejia
Sanchez.Informe de 1981.

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, NO OPERA CUANDO EL
QUEJOSOS ES OMISO EN EL SENALAMIENTO DE LAS AUTORIDADES
RESFONSABLES.- No es posible suplir la deficiencia de la queja cuando el quejoso es
omiso en el sefialamiento de las autoridades responsables, ya que de considerarse lo contrario
se dictaria una resoluci6n, en la que no serian ofdas las antoridades no sefialadas.

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Amparo en revisién 35/1977.-
Cesar Garcini Miranda.- febrero 18 de 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado
Jorge Enrique Mota Aguirre. Informe de 1977. Tesis 24, pag. 287.

SUPLENCIA DE LA QUEYA EN MATERIA DE TRABAIQ.- La facultad que el articulo
776 de la Ley de Amparo confiere a los tribunales federales de justicia, para suplir la
deficiencia de la queja en el juicio de amparo cuando se trata de la parte obrera, no puede
legar al extremo de afectar las normas que rigen el procedimiento laboral.

Tribunai Colegiado del Décimo Circuito. Amparo Directo 352/77.- José Francisco Kao Poot
¥y otros.- 8 de diciembre de 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente: Rail Dfaz Infante Aranda.-
Secretario: Leonardo Rodriguez Bastar.Informe 1978, Tercera Parte, pags. 415-416.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL.- No procede en la revisién,
cuando el trabajador ocurre con el carécter de tercero perjudicado. La facultad que los que
los articulos 107 Constitucional, fraccién If y 76 de Ia Ley de Amparo, confieren a los
drganos del Poder Judicial Federal para suplir ta deficiencia de la expresion de agravios en
el juicio de amparo, en favor del trabajador, sélo puede ejercitarse legalmente en 1a revisiéa
cuando aquél, como recurrente sea el quejoso en el juicio de garantias, y €l recurso se intente
contra ¢l falio de] juez de Distrito que le haya negado la sentencia constitucional, en calidad
de tercero perjudicado, porgue en la misma se concedié al peticionario el amparo solicitado,
De suplirse 1a deficiencia de la queja, en esta dltima hipétesis, se desvirtuaria el objeto de
dicha facuitad, que ¢s la concesi6n del amparo, para aplicarla en favor de la revocacién de la
sentencia que otorgo la proteccién constitucional a persona distinta,

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito.Amparo en revisién 341/972.- Sail del Barco
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Aguilar.- 11 de septiembre de 1972.- Unanimidad de votos.- Ponente: Dario Cérdoba Ladrén
de Guevara.Informe 1972, pag. 253.

3.1.5 PROCEDENCIA EN FAVOR DE MENORES O INCAPACES

Laley de Amparo, en su articulo 76 bis, fraccién V, instaura la suplencia de la queja
deficiente a favor de los menores de edad o incapaces. Asi, cuando las auntoridades que
conozcan del juicio de amparo deberdn suplir la deficiencia de 1a queja de los conceptos de
violaci6n de la demanda, asi como la de los agravios formulados en los recursos que la Ley
de Amparo establezca en favor de los menores de edad o incapaces.

La jurisprudenciz dispone:

AMPARO CONTRA LEYES. MENORES O INCAPACES. 51 NO SE SENALARON
COMO RESPONSABLES A LAS AUTORIDADES QUE LAS EXPIDIERON O
PROMULGARON, DERE REPONERSE EL PROCEDIMIENTO A EFECTO DE QUE
EL JUZGADOR CONSTITUCIONAL, EN SUPLENCIA DE LA QUEJA, PROVEA LO
NECESARIO PARAQUE ESTAS SEAN EMPLAZADAS.- Bsta Suprema Corte de Justicia,
actuando en Pleno, estableci jurisprudencia en el sentido de que debe sobreseerse en el
juicio de amparo contra leyes, si en la demanda respectiva no se sefial6 como responsables
a las amtoridades que expidieron y promuigaron la norma reclamada, dado que, juridicarnente,
no cabe examinar la constitcionalidad de actos de autoridades que no fueron lamadas a
juicio, segiin se advierte en la tesis 115, publicada en la pagina 211. Primera Parte del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1988, con el rubro: “LEYES, AMPARO
CONTRA. AUTORIDADES RESPONSABLES NO SENALADAS”; sin embargo,
tratindose de controvessias en que pudieran afectarse derechos de menores de edad o
incapaces, el juez de amparo, funddndose en la fraccién V dei articulo 76 bis de la ley de la
materia, debe suplir la deficiencia de 1a queja deficiente, proveyendo io mecesario para que
dichas autoridades no designadas sean emplazadas a juicio, disminuyendo asf la natural
desventaja en que los menores o incapaces se encuentran frente a la contraparte en los
juictos que se discuta sobre sus derechos, de modo que al no proveerse sobre este aspecto, lo
procedente es ordenar reponer ¢l procedimiento a fin de que se proceda en los términos
descritos.

Amparo en revisién 736/94.- Rosa del Carmen Verduzeo y Casa Hogar “La gran familia,
asociaci6n civil”.- 17 de noviembre de 1995.- Cinco Votos.- Ponente: Juan Dfaz Rometo.-
Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn.- Aprobada ei 8-XTI-95. Tesis CXIV/95.

MENORES, REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN JUICIO RELATIVOS A.- En
los juicios vinculados con menores de edad, en que falten pruebas fehacientes, con base en
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Tas cuales tengan que decidirse los conflictos planteados y cuyos originales existan en poder
de las autoridades responsables, debe ordenarse la reposicitn del procedimiento de oficio,
para recabar dichos elementos de conviceién, con apoyo en el articulo 76, fracciones IVy V
de la Ley de Amparo, pues de no hacerse asi, se les dejaria en estade de indefension, al
pronunciarse tna sentencia sin el cimulo probatorio con el que se conduzea Ia verdad acerca
del conflicto planteado, olvidindose que la suplencia de la deficiencia de la queja, en lo
concemniente a menores consiste en sustituirlos en todo lo que pueda reportar un beneficio,
como ¢s la bidsqueda de las pruebas relacionadas con 1a controversia.

Priroer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Amparo en revisién 689/87.- Ramona Lara
Becerril, por si y en representacién de sus menores hijos Leticia ¢ Ismael Heméndez Lara -
27 de agosto de 1987.- Ponente: Raiil Dia Infante Aranda. Voldmenes 217-228, Sexta Parte,
pag. 392.

ALIMENTOS. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO CUANDO
HAY QUEJOSOS MENORES.- Aunque en los conceptos de violacién expresados por
tepresentantes legales de menores no se ataquen los razonamientos formulados por la
autoridad responsable pata emitir la sentencia reclamada, ésta se debe analizar supliendo la
deficiencia de la queja, pero sin cambiar los hechos.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil. Amparo directo 421/81 .- Teresita del Nifio
Jesis Torres Luna y coags.- 8 de julio de 1981.- Unanimidad de votos.- Ponente: Luz Maria
Perdomo Juvera.- Secretario: German Tena Campero.Informe 1981, Tercera Parte, pégs.
143 y 144,

AMPARQ CONTRA ACTOS QUE AFECTAN A MENORES DE EDAD. SUPLENCIA
DE LA QUEJA.- De acuerdo con las normas establecidas por los articulos 107, fraccion I,
péxrafo cuarto de la Constitucién Federal, 78 y 79 de la Ley de Amparo, el juez de Distrito
debe suplir la deficiencia de Ia queja en juicios de amparo promovidos contra actos que
afecten derechos de menores de edad, debiendo tambiér, en su caso, recabar de oficio las
pruebas pertinentes; ¥ en caso de que el a quo incumpla con el articalo €1, fracciones IV y
V de ia Ley de Amparo, a efecto de asegurar el acatamiento de tales normas tutelares.
Amparo en Revisién 801/83.- Aurora Sanchiz Bernal y Jorge Barante Escalante.- 23 de
noviembre de 1983.- Unanimidad de votos.- Ponente Juan Diaz Romero.- Secretario Pedro
Villafuerte Gallegos. informe de 1984, pdg. 144,

AMPARO PROMOVIDO POR MENORES, SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL.- De
acuerdo con las normas establecidas por los artfculos 107, fraccién I, parrafo cuarto, de 1a
Constitucién federal, 76 parrafo cuarto y 78, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, el juez
de distrito debe suplir la deficiencia de 1a queja del amparo en que figuren menores de edad
como quejosos debiendo también, en su caso, recabar de oficio las pruebas pertinentes; y en
¢l caso de que incumpla con esto Gltimo, en la revisién se puede ordenar ia reposicion del
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procedimiento en los términes del articulo 91, fracciones IV'y V, de la Ley de Amparo, a
efecto de asegurar el acatamiento de tales normas tutelares.

Primer Tribunal Colegiado de circuito en Materia Civil. Amparo en revisi6n 447/79 - Carolina
Rodriguez Becerril y coagraviados.- 26 de septiembre de 1979.- Unanimidad de votos.-
Ponente Juan Dfaz Romero.- Informe 1979, pag. 154.

DERECHO DE MENORES O INCAPACITADOS, CONTROVERSIA DE. TODA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL DEBE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMPARO.- El precepto
invocado debe interpretarse como una obligacién no s6lo de los jueces federales al conocer
de 1a primera instancia del juicio de amparo sino también de cualquier autoridad jurisdiecional
para allegarse de oficio las pruebas de oficio necesarias para dilucidar Ia controversia, en
que estén en juego derechos de menores o incapacitados, pues en ese caso, la sociedad y el
Estado tienen interés en que esos derechos sean protegidos supliendo la deficiencia de la
queja para disminuir la natural desventaja en que los menores & incapaces se encuentran
frente a la contrapaste en los juicios en que coatienden ya que si bien los derechos de esos
sujetos son de cardcter privado, son derechos privados de interés piblico debido al interés
que la sociedad y el Estado tienen en que sean salvaguardados, garantizando su igualdad
procesal en el juicio en que sean parte, de suerte que en esos casos, el aportar de oficio
elementos probatorios para mejor proveer, como suplencia de la queja, no es una mera
facultad, sino un deber de toda autoridad jurisdiccional que conozca del juicio en que éstos
se controviertan.

Amparo directo 2668/82.- Marfa Encamacién Godinez Heméndez.- 8 de junio de 1983.-5
votos.- Ponente: Emesto Dfaz Infante.- Secretario: Leonardo Rodriguez Bastar.Informe 1983,
Segunda Parte, Tercera Sala. pig. 32.

MENORES, AMPARO PROMOVIDO POR SUPLENCIA DE LA QUEJA.- De acuerdo
con las normas establecidas por los articulos 107, fraccién 11, pérrafo cuarto, de la Constitucién
Federal, 76 parrafo cuarto y 78, pérrafo tercero, de ta Ley de Amparo, el juez de distrito
debe suplir la deficiencia de la queja del amparo en que figuren menores de edad como
quejosos, debiendo también, en su caso, recabar de oficio las pruebas pertinentes; y en el
caso de que incumpla con esto ltimo, en la revisién se puede ordenar la reposicién del
procedimiento en los términos del articulo 91, fracciones IV y V, de la Ley de Amparo a
efecto de asegurar el acatamiento de esas normas tutelares.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.Amparo en revisién 447/
79.- Carolina Rodriguez Becerril y coagraviados.- 26 de septiembre de 1979.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Juan Dfaz Romero. Volimenes 127-132, Sexta Parte, pag. 97.

MENORES DE EDAD, SUPLENCIA DELA QUEJAEN EL AMPARO CONTRAACTOS
QUE AFECTAN A.- De acuerdo con las normas establecidas por los articulo 107, fraccién
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I1. pérrafo cuarto, de la Constitucién Federal, 78 y 79 de la Ley de Amparo, el juez de
distrito debe suplir Ia deficiencia de la queja en los juicios de amparo promovidos contra
actos que afecten derechos de menores de edad, debiendo tambifn, en i caso, recabar de
oficio las prucbas pertinentes; y en caso de que el a quo incumpla con este dltimo, en la
revisién se puede ordenar la reposicién del procedimiento en los términos del articulo 91,
fracciones IV y V, de la Ley de Amparo, a efecto de asegurar ¢l acatamiento de las normas
utelares.

Primer Tribunal Colegiado En Materia Civil de! Primer Circuito.Amparo en revisién 801/
93.- Aurora Sdnchez Bernal y Jorge Bazante Escalante.- 23 de noviembre de 1983.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Juan Diaz Romero Precedente:Séptima Bpoca. VolGmenes
127-132, Sexta Parte, pdg. 97. Voliimenes 181-186, Sexta Parte, pig. 247.

MENORES DE EDAD, SUPLENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE DE, CUANDQ
EXISTEN INTERESES OPUESTOS ENTRE ESTOS Y QUIEN EJERCE LA PATRIA
POTESTAD (ALIMENTOS).- De acuerdo con el artfculo 102, fraccién 11, pérrafo cuarto,
de 1a Constitucién General de 1a Repiiblica, 76 de la ley reglamentaria del juicio de amparo
y 440 del Cédigo Civil de Tabasco, cuando en un procedimiento se discuten cuestiones que
afectan a derechos de menores de edad y el juicio lo promueve a nombre de sus hijos quien
fue privado de la patria potestad en contra de quien la ejerce, en vez de declara improcedente
la acci6n porque fa actora carece de capacidad para representar a los menores, en supleacia
de 1a queja debe nombrérseles un tutor para que los defienda y, con Ia facultad que las leyes
conceden al juzgador, sin privar de la patria potestad a quien aparentemente 1a ejerce, suprimir
o restringir algunos de los derechos que la misma comprende, como pudiera ser el de la
administraci6n de la pensién alimenticia, por existir intereses opuestos entre ¢l deudor y los
acreedores alimentistas, entregindola a la persona més adecuada segiin el prudente arbitrio
judicial.

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito.Amparo directo 226/82.- Dora Marfa Gonzilez
Méndez.- 13 de septiembre de 1984.- Unanimidad de votos.- Ponente: Moisés Duarte
Agufiiiga. Volimenes 187-192, Sexta Parte, pig., 95.

MENORES E INCAPACES, SUPLENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE DE. SUS
ALCANCES A TODA CLASE PE JUICIOS DE AMPARC Y NO SOLAMENTE CON
RESPECTO A DERECHOS DE FAMILIA - La adicién a 1a fraccién 11 del articulo 107 de
la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que estableci6 a suplencia de a
deficiencia de 1a queja en los juicios de amparo contra actos que afecten derechos de menores
& incapaces (decreto de 27 de febrero de 1974, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el dia 20 de marzo del mismo afio), segiin la exposicién de motivos de la iniciativa de
reformas, tuvo como finalidad inicial la de tutelar fos derechos de familia, pretendiéndose
crear una institucion “cuya instrumentacién juridica adecuada haga posible la satisfaccién
de derechos minimos (de los menores ¢ incapaces), necesarios para un desarrollo fisico,
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moral y espiritual armonioso”. Sin embargo, en la propia iniciativa presentada por el
presidente de la Repiblica se expresa que la referida adicién a la Constitucién Federal
“tenderé a lograr en favor de los menores e incapaces la derrama de la totalidad de los
beneficios inherentes a la expresada institucién procesal, invistiendo al Poder Judicial de 1a
Federacién que conoce del amparo, ademds de la facultad de correccién del error en la
citada del precepto o preceptos violados, la de intervenir de oficio en el andlisis dei amparo.
haciendo valer 10s conceptos que a su juicio sean o que conduzcan al esclarecimiento de la
verdad”. Tal intencién de la iniciativa fue desarrollada ampliamente por ef Congreso de la
Unidn al aprobar el decreto que la reglaments, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el dfa 4 de diciembre de 1974, a través del cual se adicionaron los articulos 76,78, 79,91, y
161 de la Ley de Amparo; y at aprobar, también el decreto de 28 de mayo de 1976, publicado
en el Diario Oficial de 1a Federaci6n el dfa 29 de junio siguiente, que introdujo nuevas
reformas a la ley de Amparo, en vigor a partir de dia 15 de junio de 1976. En efecto, ta
adicién al articulo 76 (cuarto parrafo), dispone que “deberd suplitse la deficiencia de la
queja en los juicios de amparo en que los menores de edad o incapaces figuren como quejosos;
la nueva fraccién V del articulo 91 de la Ley de Amparo, establece que “tratindose de
amparos en que los recurrentes scan menores o incapaces (los tribunales que conozcan del
recurso de revisién), examinaran sus agravios ¥ podrén suplir sus deficiencias y apreciar los
actos reclamados y su inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el cuarto pérrafo del
articulo 76 y en el tercero del articulo 787, como se ve, ninguno de esos dos preceptos limita
al ejercicio de la suplencia de la queja a los derechos de familia, sf, por el contrario, Ia
segunda disposicién transcrita remite expresamente el articulo 78, pérrafo tercero, delaley
de Amparo (también reformado por el segundo de los decretos que se mencionan), en el que
establece que “en los amparos en que se controviertan derechos de menores e incapaces, £l
tribunal que conozca del juicio podré aportar de oficio las pruebas que estime pertinentes™;
es decir, la suplencia instituida en favor de los menores no solamente fue estructurada por
el legislador con 4nimo de tutelar derechos de familia, inherentes al estado de minoridad,
sino también para ser aplicada en todos los amparos en los que sean parte los menores de
edad, o los incapaces, cualquiera que sea la naturaleza de los derechos que se cuestionen, y
se previé también la necesidad de que la antoridad que conozca del juicio recabe oficiosamente
pruebas que los beneficien.

Amparo en revisién 4633/76.- Marfa Trinidad Pefia Sahagiin y otros.- 27 de julio de 1977.-
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Eduardo Langle Martfnez.- Secretario: Jaime C. Ramos
Carretn. Informe de 1977, Segunda Sala, pag. 82.

MENORES, INTERVENCION OFICIOSA CUANDOQ SE AFECTAN INTERESES DE,
AL CONDENAR LA RESPONSABLE A LA PERDIDA DE LA PATRIA POTESTAD,
CUANDO SOLO SE DEMANDO LA PERDIDA DE LA CUSTODIA. - De acuerdo con la
adicién (parrafo cuarto), 2 la fraccién II del artfculo 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establecié la intervencién oficiosa de los jueces federales,
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en los juicios de amparo en contra de actos que afectan los derechos de menores e
incapacitados, segiin la exposicién de motivos de la iniciativa de reformas correspondientes,
tuvo como finalidad substancial “lograr en favor de los menores ¢ incapaces, la derrama de
la totalidad de los beneficios inherentes a la expresada institucién procesal, invistiendo al
Poder Judicial de 1a Federaci6n, que conoce del amparo, ademds de la facultad de correccién
del error en 1a cita del precepto o preceptos violados, la de intervenir de oficio en el andlisis
del amparo, haciendo valer tos conceptos que a su juicio sean o que conduzcan al
esclarecimiento de la verdad™:. Esa intencidn del legislador es 1a que motiva que esta Tercera
Sala, al estudiar de oficio la materia del presente juicio de garantias, advierta que, en el
caso, se afectan derechos de los menores Ricardo, Victor Manuel, Martha Leticia y Sandra
Isela, todos de apellidos Rodriguez Macias, ya que, al confirmar la sala responsable el punto
cuarto resolutivo de la sentencia apelada, condent a 1a hora quejosa a la pérdida de La patria
potestad de sus menores hijos, ya citados. Por tanto esta tercera Sala advierte que la sentencia
pronunciada por la ad quem adolece de incongruencia positiva, debido a que fue excesiva al
confirmar la sentencia aludida, siendo que el actor s6io reclamé para si la custodia de sus
menotes hijos y, ademés, de acuerdo con el articulo 316 del Cédigo Civil de Guanajuato, 1a
mala fe de uno de los cényuges al contraer matrimonio, sélo produce la pérdida de la custodia
de los menores hijos y no la de la patria potestad.

Amparo directo 6117/31.- Martha Macias Rosales.- 16 de julio de 1982.- Unanimidad de 4
votos.- Ponente: Raiil Lozano Ramirez.- Secretaria: Clara Eugenia Gonzélez Avila
Urbano.Informe 1982, Tercera Sala, pags. 74 y 75.

NO DEBE PERJUDICARLES EL HECHO DE QUE SE PRESENTEN CON RETRASO
LOS COMPROBANTES QUE LOS ACREDITEN COMO TALES .- Tratdndose de menores,
nuestras leyes les otorgan su proteccién, estableciendo quiénes deben cuidar sus bienes y
derechos, salir 2 su defensa y tener su representacién; por lo que no debe perjudicarles el
hecho de haberse presentado con algunos dfas de retraso los certificados del Registro Civil
que los acreditan como hijos de la promovente; pues $ino aparece como imputable a éstaesa
deraora, menos es admisible que perjudique a sus menores hijos.

Promovido por Rosa Hahener Vda. de Ochoa.- Toca 1671-35-11.- Faltado en 4 de julio.Informe
19335, Segunda Sala, pag. 73.

MENORES, PERSONALIDAD EN EL AMPARO TRATANDOSE DE
REPRESENTACION DE. CABE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA.- De acterdo con lo
dispuesto por el articulo 78 de la Ley de Amparo, en los juicios de garantfas del orden civil en
que los quejosos son menores de edad, el tribunal que conoce del mismo debe aliegarse de
oficto pruebas que correspondan, por lo que si la representante fegal de los menores quejoso
no allegé al juicio constitucional los elementos necesarios para acreditar la personalidad que
dice tener reconocida ante las autoridades civiles, el juez de distrito debe ordenar su desahogo
de oficio para verificar si es posible tener por acreditada aquélla, en vezde desechar la demanda

-
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en los términos del articulo 146 de la Ley de Amparo, como procederia ordinariamente.
Primer Tribunal colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Amparo en Revision 1104/
82.- Ana Laura, Leslie, Luis Alvaro y Yadira del Castilio de Gyves.- 9 de marzo de 1983.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Luz Marfa Perdomo Juvera Voldmenes 169-174, Sexta
Parte, pig. 123.

MENORES SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIO S DEAMPAROC QUE AFECTE
A LOS .- La fracci6n II del articulo 107 de la constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo 79 in fine, de la ley de Amparo, previenen a intervencion oficiosa
de los jueces de amparo en los juicios de garantias que puedan afectar derechos de menores
e incapacitados; 1a exposicién de motivos de decreto de reformas a dicho precepto, de fecha
29 de octubre de 1974, publicado en el Diario Oficial de 4 de diciembre del propio afio,
sefial que el Poder Judicial dela Federacién que conoce del amparo, ademis de 1a facultad
de cotreccién de error en la cita del precepto o preceptos violados, tiene la de intervenir de
oficio en el andlisis de} amparo, haciendo valer los conceptos que a su juicio conduzcan al
esclarecimiento de la verdad.

Amparo directo 8206/81.- Miguel Angel Vargas Quiroz.- 3 de febrero de 1983.- 5 votos.-
Ponente: Jorge Olivera Toro.- Secretaria: Clementina Ramirez Moguel G.Informe 1983,
Segunda Parte, Tercera Sala, pig. 58.

PERSONALIDAD EN EL AMPARO. CUANDO SE PROMUEVE A NOMBRE DE
MENORES CABE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA.- De acuerdo cont lo dispuesto por el
articulo 78 de la Ley de Amparo, en los juicios de garantfas del orden civil en que los
quejosos son menores de edad, el tribunal que conoce dei mismo debe allegarse de oficio las
pruebas que correspondan, por 1o que si la representante legal de los menores quejosos no
allegé al juicio constitucional los elementos necesarios para acreditar la personalidad que
dice tener reconocida ante las autoridades civiles, el juez de distrito debe ordenar su desahogo
de oficio para verificar si es posible tener por acreditada aquélia, en vez de desechar la
demanda ep los términos del articulo 146 de la Ley de Amparo, como procederia
ordinariamente.

Araparo en revision 1104/82.- Ana Laura, Lestie, Luis Alvaro y Yadira de Castillo de Gyves.-
9 de marzo de 1983.- Unanimidad de votos.- Ponente: Luz Maria Perdomo Juvera.Informe
1983, Tercera Parte, pdg. 129.

RECEPCION OFICIOSA DE PRUEBAS EN MATERIA CIVIL, TRATANDOSE DE
MENORES © INCAPACES, CUANDO OPERA - Si bien en los juicios de amparo del
orden civil, en donde figuran como quejosos menores de edad o cualguier otro tipo de
incapaces, debe suplirse la deficiencia de la queja y conforme el articulo 78 de la Ley de
Amparo, el juez del conocimiento estd en aptitud de recabar oficiosamente las pruebas que
rendidas ante la autoridad estime indispensable para la resolucién del asunto; empero, esa
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biisqueda de elementos de conviccién esa suplencia de queja, no debe ser arbitraria, sino
fundada en la duda surgida al juzgador, en cuanto a que la inquisicién de este género, no
tiende ai alcance de, aprioristicamente, tratar de allegarse todo tipo de evidencias, pues séla
se vincula con las necesarias para esclarecer la incertidumbre surgida, frente al acto reclamado.
Incidente de revisién 75/85 - Elvira Cortés Arcos y coags.- 8 de marzo de 1985.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Salvador Bravo Gémez.- Secretario Rigoberto F. Gonzdlez Torres. Informe
1985, tercera parte, pig. 318.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO PROMOVIDO POR MENORES.- De
acuerdo con las normas establecidas por los articulo 107, fraccion II, pérrafo cuarto, de la
Constitucién Federal, 76, pérrafo cuarto y 78, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, el juez
de distrito debe suplir la deficiencia de la queja del amparo en que figuren menores de edad
como quejosos, debiendo también, en su caso, recabar de oficio las pruebas pertinentes; y
en el caso de que incurnpla con este ltimo, en la revisién se puede ordenar la reposicién del
procedimiento en los términos del articulo 91, fracciones IV y V de 1a Ley de Amparo a
efecto de asegurar el acatarniento de tales normas tutelares.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Amparo en revision 447/79.- Carolina Rodriguez Becerril y coags.- 26 de septiembre de
1979.- Unanimidad de votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.- Secretaria: Ma. de Lourdes
Delgado Granados.Informe 1979, Tercera Parte, Tesis 2, pig. 154.

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. LOS JUECES DE PRIMER GRADO
Y LOS DE SEGUNDO GRADO DEBEN REALIZARLA EN ASUNTOS EN LOS QUE
SE CONTROVIERTEN DERECHOS DE UN MENOR - Del estudio sistematico del asticulo
107, fracci6n I, pérrafo enarto de la Constitucidn, 76, pérafo cuarto, 78 pérrafo tercero y
79 de la Ley de Amparo, se infiere que la obligacién de suplir la deficiencia de la queja y
aportar de oficio las pruebas que s¢ estimen pertinentes, cuando se reclamen actos que
afecten derechos de menores o incapaces, asf como cuando éstos figuren como quejosos, se
encuentra dirigida directamente a as autoridades jurisdiccionales que conocen de esa materia
en juicio ordinario y en los recursos procedentes, pues ademds de que en el juicio de amparo
el acto reclamado debe examinarse tal y como aparezca probado ante la responsable, lo que
impide que en €l se recaben nuevas pruebas, las normas de fa Ley de Amparo, no s6lo son
reglamentarias de los articulo 103 y 107 constitucionales, sino de todas las garantias
individuales y, por lo mismo, son de superior jerarquia de las disposiciones de los Cédigos
de Procedimientos del Distrito y de las entidades federativas, debiendo acatarse
preferentemente sus preceptos.

Amparo directo 4106/82.- Miguel Luna Lépez.- 11 de agosto de 1983.- 5 votos.- Ponente:
Mariano Azuela G itrén.- Secretario: Rodolfo Rios Vizquez.Informe de 1983, Tercera Sala,
pig. 84.
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SUPLENCIA EN LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. PROCEDE, EN FRINCIFIO,
CUANDO PROMUEVE EL AMPARO UN MENOR DE EDAD, AUNQUE AL DICTARSE
SENTENCIA HAYA ADQUIRIDO LA MAYORIA.- Aunque def acta de nacimiento que
obee en el expediente, se desprenda que el quejoso, al momento de pronunciarse {a ejecutornia
de amparo, adquiri6 la mayorfa de edad, elio no obsta para suplir la deficiencia de la queja,
dada su minoria de edad al momento de la presentacién de la demanda de amparo. En
efecto, debe considerarse que en la fecha en que ésta se elabord, el menor se encontraba en
la hipétesis prevista en el articulo 76, pérrafo cuarto de la Ley de Amparo, por lo que, dada
su anterior incapacidad de ejercicio, no le fue posible intervenir en la formulacién de dicho
ocurso, de manera que no existe razén juridica para considerar que esta norma no resulta
aplicable.

Amparo directo 8600/82.- Maria Elena Calderén Albarrdn y otro.- 10 de septiembre de
1984.- Mayoria de 3 votos.- Ponente: Mariano Azuela Giitrén.- Secretario: Jaime Marroquin
Zaleta. Informe 1983, tercera Sala, pig. 117.

SUPLENCIA DE LA QUEJA TRATANDOSE DE MENORES DE EDAD, CUANDO
EXISTEN INTERESES OPUESTOS ENTRE ESTOS Y QUIEN EJERCE LA PATRIA
POTESTAD.- De acuerdo con el articulo 107, fraccién I, pimrafo cuarto de la Constitucién
General de 1a Repiiblica, 76 de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo y 440 del Cédigo
Civil de Tabasco, cuando en un procedimiento se discuten cuestiones que afectan a derechos
de menores de edad y el juicio lo promueve a nombre de sus hijos quien fue privado de la
patria potestad en contra de quien la ejerce, en vez de declarar improcedente la accién
porque la actora carece de capacidad para representar a los menores, en suplencia de la
queja debe nombrérseles un tutor para que los defienda y, con la facultad que las leyes
conceden al juzgador, sin privar de la patria potestad a quien aparentemente la ejerce, suprimir
o restringir algunos de los derechos que la misma comprende, como pudiera ser el de la
administracién de la pension alimenticia, por existir intereses opuestos entre el deudor y los
acreedores alimentistas, entregindola a la persona més adecuada segtin el prudente arbitrio
Jjudicial.

Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito.Amparo directo 226/82.- Dora Marfa
Gonzélez Méndez.- 13 de septiembre de 1984. Unanimidad de votos.- Ponente: Moisés
Duarte Aguifiiga.- Secretario Rigoberto Ochoa Murillo.

AGRAVIOS, SUPLENCIA DE.- Analizando la suplencia de la queja prevista en el articulo
76 de la ley reglamentaria del juicio constitucional, instituto al amparo del coal se supien
agravios en los recursos, puede concluirse que es exclusiva de la demanda de amparo y por
lo que atafie a los conceptos de violacién, no pudiendo extenderse esa suplencia a los agravios
(actualmente sf), en atencién a que virtd a las recientes reformas a la Ley de Amparo
publicadas en el diario Oficial de 29 de julio de 1976, que adicionaron una fraccién V al
artfculo 91 y un articuio 227, viene a quedar sin razén de aplicacién extensiva la suplencia
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de la queja aplicada a los recursos dentro del juicio constitucional, pues la mencionada
adicion legislativa viene a puntualizar en texto legal que una cosa s suplencia delaquejay
otra muy distinta suplencia de expresidn de agravios, y por lo mismo, que ambas situaciones
gozan ya de categérica separacion y reglamentacién en la ley de Amparo.- Las mencionadas
innovaciones legislativas vienen a cambiar radicalmente el mecanismo de la suplencia en
los agravios, circunscribiéndola tinica y exclusivamente a que, tratdndose de menores e
incapaces es potestativa, y obligatoria en materia agraria, y asi, del invocado articulo 76 ya
no debe desprenderse la suplencia de los agravios, ya que verdadera y propiamente inicamente
consagra suplencia de queja que es, en expresion de los tratadistas Juventino V. Castro e
Ignacio Burgoa, “un acto jurisdiccional dentro del proceso de amparo, cuyo objeto es integrar
dentro de la litis las omisiones cometidas en las demandas de amparo”, y 1a facultad para ef
6rgano de control constitucional de *no cefirse a los conceptos de violacion expuestos en fa
demanda de amparo, sino poder hacer valer oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional
de los actos reclamados, de donde se colige obviamente que suplir deficiencia de Ia queja
entrafia suplir la deficiencia de la demanda de garantias”. En conclusi6n, la interpretacién
correcta a este tGpico es que, fuera de los casos enumerados por los referidos articulos 91,
fraccién V y 227 de 1a ley reglamentariza del juicio de amparo, el juzgador carece de facultad
para suplir deficientes agravios.

Informe de 1977, pigs., 386, 387.

3.1.6 PROCEDENCIA EN OTRAS MATERIAS

Finalmente, ¢l legislador recientemente agregd al articulo 76 bis con una fraccién VI,
de la Ley de Amparo, la aplicacion de la suplencia de Ia queja deficiente en “otras materias”,
previendo no dejar impune alguna violacién grave en las materias en que no cupiera la suplencia,
al establecer, “siempre y cuando ¢l 6rgano de contro] constitucional advierta que ha habido en
contra del quejoso una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa”.

Ahora bien, este precepto no puede ser interpretado al pie de la letra, pues si asi se
hiciera, su contenido se volverfa nugatorio, pues, contra los actos arbitrarios de autoridad, el
agraviado siempre podrd defenderse a través del juicio constitucional, de manera que la
indefensién prevista dificilmente se presentaria; en cambio una saludable interpretacién del
numeral permite sostener que la suplencia de la deficiencia tiene lugar cuando del examen
cuidadoso del problema planteado se hace patente que Ia responsable infringi6 determinadas
normas en perjuicio del quejoso, quien como consecuencia de ello, quedo sin defensa.

De ese modo, 1a indefensidn puede producirse de muchas y variadas maneras, enue
las que destacan la mala valoracién de la pruebas, una indebida estimactén de hechos ¢ una
mala y omisa aplicacién del derecho procesal.
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Siendo la hipétesis de suplencia que nos ocupa la de mis reciente creacion, es indudabie
que en tomo a ella vamos a encontrar gran y reciente material jurisprudencial, precisamente
por la dificil interpretacitn que impone el supuesto de teferencia.

Asi, encontramos, dentro de otras multiples interpretaciones, las siguientes:

AMPARO CIVIL.- Aunque el amparo en materia civil es d estricto derecho, esto o quiere
decir que quien ocurre a él, tenga que precisar fos niimeros de los textos legales violados;
pues para el examen constitucional, basta que en alguna forma se identifiquen estos textos.
Jurisprudencia 1917-1954 pég. 210

ACTO RECLAMADOQ EXAMEN DEL.- Sien la demanda de garantias se invoco como
dinico vicio de inconstitucionalidad det acto reclamado, la ausencia de orden de autoridad
judicial o administrativa y de esta cuesti6én se ocups la sentencia en revisién, es correcto el
proceder del juzgador al no analizar si el acto reclamado era o no violatorio de garantias
individuales por diverso motivo, porque de hacerlo equivaldria a supliria deficiencia de la
queja, sin estarse en ninguno de los casos previstos por e articulo 76 de la ley de Amparo,
en que procede tal suplencia.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revisién
519/75.- Silvia Avilés Perea.- 7 de noviembre de 1975.- Unanimidad de votos.- Ponente
Gilberto Liévana Palma. Volumen 83, Sexita Parte, pag. 15.

AGRAVIOS DE AUTORIDAD RECURRENTE. INDEBIDO REALIZAR ESTUDIO
OFICIOSO DE LA SENTENCIA.- Siendo una autoridad la que interpone el recurso de
revision, es claro que la medida o alcance de revisién que se debe realizar del fallo, lo
establecen los agravios que exprese dicha autoridad, estando impedido este tribunal revisor
para realizar alguna suplencia de los mismos o efectuar revision oficiosa de la sentencia en
virtud de la vigencia del estricto derecho.

Tribunat Colegiado del Octavo Circuito. Amparo en revision 349/87 .- Oscar Jaime Ruvalcaba
Gatiérrez.- 22 de octubre de 1987.- Unanimidad de votos.- Ponente: René Silva de los Santos.-
Secretario: Roberto Rodriguez Soto.Informe 1987, pig. 607.

AGRAVIOS DEFICIENTES, SUPLENCIA DE LOS. PROCEDE CUANDO EL JUEZ DE
DISTRITO OMITIO RESOLVER ACERCA DE UNO DE LOS ACTOS RECLAMADOS.-
$i la demanda de garantfas es un todo, y de los términos del segundo punto petitorio aparece
que la parte recurrente también sefial$ como acto reclamado, ademds del lanzamiento de los
ocupantes de un inmueble, la demolicién de ese bien, sin que al respecto haya hecho
pronunciamiento alguno la juez del conocimiento, es evidente que ello constituye una
violacién manifiesta de la ley que ha dejado sin defensa a la parte quejosa, por lo que procede
suplir la deficiencia de los agravios , en términos del articulo 76 bis, fraccion V1, de la Ley
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de Amparo y resolver acerca del aspecto omitido.

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Privaet Circuito.Incidente en revisién
26/88.- Concepcién Moscoso Valdez de torres.- 29 de enero de 1988.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mario Pérez de Le6n Espinoza.- Secretario: Agustin Jiménez Flores.Octava Epoca,
Tomo I, Segunda Parte, Enero-junio 1988.

AGRAVIOS IMPROCEDENTES.- En primer lugar, los recurrentes, cuya deficiencia no
puede ser suplida, no precisan con qué prucba de ias rendidas en autos se demostrd la
existencia de los actos reclamados. Y el agravio, que se refiere en abstracto a las pruebas de
antos, implicaria que se hiciese una revisién oficiosa del expediente supliendo fa deficiencia
de 1a queja, lo que no procede tratdndose de poseedores particulares, por lo que es infundado.
Amparo en revisién 9600/83.- Gregorio Martinez Herndndez y otros.- 26 de junio de 1985.-
Unanimidad de cuatro votos.- Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.- Secretario: Gregorio
Saucedo Rufz.Informe 1985, Sala Auxiliar, pdg. 12.

AGRAVIOS EN LA REVISION DE ESTRICTO DERECHO. ES IMPROCEDENTE
ACUDIR EN ELLOS CUESTIONES NO PLANTEADAS EN LA DEMANDA PE
AMPARO.- En los casos no especificamente determinados por la ley para suplir la queja
deficiente, si lo expresado en los agravios no fue planteado como parte integrante de los
conceptos de violacién de la demanda de garantias, tales agravios no pueden tomarse en
cuenta al resolverse el recurso de revisién, pues de lo contrario el tribunal colegiado daria
Jugar a no ofr a las partes sobre este punto. .

AGRAVIOS. LO CONSTITUYE TODA OBJECION A LA SENTENCIA RECURRIDA
AUNQUE SEA FORMULADA BREVEMENTE SIN CITAR NINGUNA NORMA
LEGAL.- Si bien conforme al principio de estricto derecho se consideraba que para aceptar
que un agravio debiera estudiarse debiera consistir en una clara argumentaci6n en la que se
especificara la parte de la sentencia que lo causaba, lo preceptos que se habfan infringido y
las razones por la que aquelio habfa ocurrido, en la actualidad, al haberse reformado los
artfculos 76 y 79 de la Ley de Amparo, con lo que précticamente se abandond el referido
principio de estricto derecho, debe considerarse que es soficiente con que s exprese con
brevedad el agravie, de tal manera que se advierta en esencia, el motive por el que, se
estima, se produjo para que deba entrarse a su andlisis.

Reclamacién en amparo directo 5600/86.- Martfn Conguin Camacho.- 22 de octubre de
1987.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.- Secretaria Hilda Cecilia
Martinez Gonzilez. Informe 1987, Tercera Sala, pég. 48.

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA SIN QUEESTA VIOLACION
MANIFIESTA DE LA LEY Y SIN QUE SE HUBIESE DEJADO AL RECURRENTE EN
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ESTADO DE INDEFENSION .- Si en | sentencia impugnada en un recurso de revisién, el
juez de distrito expone diversas consideraciones para negar el amparo solicitado, y en el
recurso interpuesto, lejos de combatir I totalidad de esas consideraciones, ¢l recurrente se
concreta a repetir parte de los argumentos aducidos en los conceptos de violacidn, sus agravios
resultan inoperantes, siempre y cuando, ademds, no se advierta por el juzgador violacidn
manifiesta de la ley que hubiera dejado al recurrente en estado de indefensidn, pues en ese
caso de acuerdo con lo previsto por etartictilo 76 bis de la Ley de Amparo procederfa suplir
la deficiencia de Ia queja, pasando por alto la inoperancia referida. :
Amparo en revisidn 1877/88.- Ibaur Chem, S.A..- 21 de noviembre de 1988.- 5 votos.-
Ponente: Mariano Azulea Gilitrén.- Secretario Filiberto Méndez Gutiérrez.

Informe 1988, Tercera Sala, pag. 77.

AGRAVIOS INATENDIBLES. SON AQUELLOS QUE NO IMPUGNAN LAS
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL FALLO RECURRIDO.- Cuando no estén
dadas las condiciones que la ley establece para suplir la queja deficiente, deben desestimarse
por inatendibles los agravios expresados en el recurso de revisién, si no contienen
razonamiento jurfdico alguno, tendiente a desvirtuar los fundamentos y consideraciones en
que se sustenta el fallo recurrido.

Tesis de jurisprudencia aprobada en sesién de 9 de septiembre de 1988.

AMPARO ADMINISTRATIVO Y NO AGRARIO. NG OPERA LA SUPLENCIADE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA - Si los actos reclamados se hicieron consistir en la resofucién
dictada por autoridades de la Secretarfa de Agricultura y Ganaderfa, que verso sobre el
incumplimiento de “Convenios Cafieros”, no se esti en presencia de un “amparo agrario”,
con la acepcion precisada por la suprema Corte de Justicia de la Naci6n, toda vez que dichos
actos no emanan de un procedimiento agrario que en forma directa o indirecta afecten el
régimen jurfdico agrario de los micieos de poblaci6n ejidal o comunal o de los ejidatarios o
comuneros, ni estdn vinculados con cuestiones relativas a dicho régimen, por lo que se estd
en presencia de actos genéricamente administrativos y no especificamente agrarios; en tal
virtud, no existe obligacién de suplir la deficiencia de la queja, en los términos del dltimo
pérrafo del articulo 76 de la Ley de Amparo vigente, y por lo mismo, ¢l juicio en cuestién
debe regirse por lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 149 de la propia ley.
Terces Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Amparo en revisién 290/76.- Comité Nacional Campesino de la H. Liga de Comunidades
Agrarias y Sindicatos Campesinos del Estado de Veracruz ¥ Delegado General de los Circulos
Regionales Cafieros de la cuenca del Papaloapan.- 19 de agosto de 1976.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Gilberto Liévana Palma. Volimenes 91-96, Sexta Parte, pdg. 27.
AUTORIDAD RESPONSABLE NO SENALADACOMO TALPOR ELQUEIOSO, DEBE
LLAMARSELE EN SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.- El articulo 11 de la Ley
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de Amnparo prescribe categricamente que es autoridad responsable aquétla que dicta u ordena,
ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado. Si en un juicio de garantias la quejosa precisa
con toda claridad los actos en contra de los cuzles endereza su accién constiucional pero
omite lamar a alguna de las autoridades que en términos de tal disposicién debe ser
considerada como responsable, resulta claro que el juez de amparo, come encargado de
conducir el juicio constitucional con apego a los mandatos de fa ley de la materia, tiene el
deber de suplir la deficiencia de 1a queja conforme el articulo 76 bis, fraccién VI, de laLey
de Amparo y Hlamar a juicio a quien de los antecedentes del caso aparezca como autoridad
responsable, pues sélo de esta manera estard en aptitud de desarrollar efectivamente la funcitn
de control de constitucionalidad que le fue encomendada por el constituyente. X si no io
hace asi, procede que el tribunal revisor con fundamento en el articulo 91, fraccién IV, de la
ley de la materia, ordene la reposicién del procedimiento para et efecto de que se subsane
esta omision.

Amparo en revisién 158/87.- Inmobiliaria Meroca S.A. de C.V. y M.R.C. Construcciones
S.A.de C.V..- 10 de marzo de 1987.- Unanimidad de votos.- Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel.- Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.

Informe 1987.- Tesis mimero 2, pig. 108.

CONCEPTOS DE VIOLACION.- Si el quejoso se concreta a combatir sus conceptos de
violacién la sentencia de primera instancia, omitiendo impugnar los fundamentos de ia
sentencia reclamada que dieron respuesta a los agravios que expresé ante la alzada, dichos
conceptos si son inoperantes, ya que por una parte, en el amparo no se debe resolver siel
fallo de primer grado estuvo bien o mal dictado, sino ia legalidad y constitucionalidad de los
fundamentos de Ia sentencia reclamada que se ocuparon de los agravios de apelacién
expresados en su oportunidad; y por otra, porque si tales fundamentos no aparecen combatidos
en la sentencia de amparo, deben mantenerse intocables para continuar dgiendo la sentencia
que se reclama, siempre y cuando no se esté en el caso de suplir la deficiencia de 1a queja, en
términos del articulo 76 bis, fraccién VI de la Ley de Amparo,

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.Amparo directo 2227/
89.- Jorge Fernindez de 1a’Maza.- 30 de junio de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente:
José Joaguin Herrera Zamora.- Secretaria: Herlinda Baltierra E.

Informe 1989, pag. 241.

CONCEPTOS DE VIOLACION. FALTA DE SOBRESEIMIENTO IMPROCEDENTE DEL
JUICIO DE AMPARO CIVIL.- Resulta incorrecto el proceder del a quo al aplicar latesis de
jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién que bajo el niimero 105 y rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION, CUANDO NO EXISTEN DEBE SOBRESEERSE EL
AMPARO Y NO NEGARLOQ" es consultable en las p4ginas 176 y siguiente de la octava
parte de la compilacién oficial publicada en 1985, puesto que de acuerdo con [o dispuesto
por la fraccién VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo debe suplirse la queja deficiente
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afin en amparos en materia civil, si se advierte que ha habido en contra det quejoso una
violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, lo que implica que no obstante
la falta de tales conceptos deberd hacerse un andlisis de todas las constancias relativas a fin
de establecer si existe alguna violacién que deba repararse.

Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito.Amparo en revisién 427/86.- Delfino
Mirquez Rosado.- 12 de marzo de 1987 - Ponente Antonio Uribe Garcia. Voldmenes 217-
228, Sexta Parte, pag. 160.

CONCFEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES EN EL AMPARO CIVIL. SON
AQUELLOS QUE CONTIENEN ARGUMENTQOS NO EXPRESADOS ANTE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE .- Cuando los argumentos hechos valer en los conceptos
de violaci6n no faeron propuestos ante la autoridad comiin, deben declararse inatendibles
pues si est no tuvo oportunidad de resolver sobre tales cuestiones, menos puede hacerlo el
tribunal de amparo, ya que serfa incorrecto declarar mconstitncionat una sentencia como
tesultado de planteamientos que no fueron sometidos a la consideracién de la autoridad
responsable Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.Jurisprudencia No. 4, aprobada
en sesi6én de 5 de octubre de 1988.

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INATENDIBLES SI EL QUEIOSO SOLO REFITE
LO ADUCIDO ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.- En los casos no
especificamente determinados por la ley para suplir la deficiencia de la queja, la técnica
juridica procesal exige que los conceptos de violacitn estén relacionados directa e
inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de
manifiesto lo vicios de que adolezca; pero si ante la potestad federal el quejoso sélo reproduce
£n términos casi textuales lo que alego ante Ia autoridad responsable y que fue declarado por
ésta sin fundamento, tal planteamiento en el amparo resulta inatendible porque no puede
estimarse que combata las consideraciones en que se apoya el acto tachado de inconstitucional.
Primer Tribunal Colegiado del Sexto circuito.Jurisprudencia No. 3, aprobada en sesién de
22 de septiembre de 1988,

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. SUS REQUISITOS.
CUANDO NO PROCEDE SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA - El articulo 166,
fraccién VI de la Ley de Amparo, establece que 1a demanda de garantfas en la via directa
contendri los conceptos constitucionates cuya violacion se reclama y el concepto o conceptos
de la misma; siendo asf, no basta con que el quejoso sefiale como violados los articulos 14y
16 de la Constitucién General de la Repiiblica, sin expresar por qué infringen dichos preceptos,
pues el planteamiento debe consistir en la expresién y razonamiento juridico concreto contra
los fundamentos de la sentencia reclamada, para poner de manifiesto ante la potestad federal
que los mismos son contrarios 2 la ley o a la interpretacién juridica de la misma, ya sea
porgue siendo aplicable determinado precepto no se aplico o porque se aplicd sin ser aplicable,
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o porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la tey, o porque la sentencia no se
apoyo en principios generales de derecho cuando no haya ley aplicable al caso; por tanto, si
1o se rednen tales requisitos el argumento respectivo resulta inatendible, cuando no haya
tugar a.

Jurisprudencia nimero 3, aprobada el 5 de octubre de 1988.

CONCEPTO DE VIOLACION. CASO EN QUE ES INNECESARIC SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA.- Si el conceplo de violacion no tiende a combatir en
forma concreta, directa y pertinente, los motivos en que juridicamente se fundd la responsable
al emitir 1a resolucién reclamada en la via constitucional; y ademis, de a constancia de los
antos de primer y segunda instancias, no s¢ advierte que se haya cometido en perjuicio de la
guejosa, ningana violacion de la ley aplicable en el asunto, que la haya dejado sin defensa
durante 1a tramitacién del juicio natural, se hace innecesario con apoyo en lo previsto en la
fraccién VI del articulo 76 bis, de la Ley de Amparo, suplir en su beneficio concepto de
violacién alguno no alegado en su demanda de garantias.

Tribunal Colegiado Supernumerario de Circuito. Amparo directo 36/87.- Maria Ruth Ramirez
Revilla.- 27 de octubre de 1987.- Unanimidad de votos.- Ponente: Francisco Velasco
Santiago.- Secretario: Carlos Suérez Diaz.Informe 1987, pag. 804.

CONCEPTO DE VIOLACION. EN MATERIA CIVIL NO OPERA SUPLENCIA DE LA
QUEJA. - E! concepto de violacién, consistente en que no se encuentra fundada ni motivada
1a sentencia reclamada, debe desestimarse porgue no contiene la expresién de un razonamiento
juridico concreto en contra de fos fundamentos de aquélla, en virtud de que no puede tomarse
como concepto de violacién el argumento de que no se encuentra fundado y motivado; por
ello, no se estd en aptitud de suplir en su favor la deficiencia de la queja, por no encontrarse
en alguna de las hip6tesis contemptadas en ¢l articulo 76 bis, fracciones Iy VIde la Ley de
Amparo; por ende, encuentra aplicacién la tesis Furisprudencial ntimero 100, visible a fojas
273, cuarta parte, Tercera Sala de la compilacién 1917-1985 Tribunal Colegiado
Supernumerario de Circuito. Amparo directo 1/87.- Sable Penagos Nangusé.- 30 de septiembre
de 1987.- Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.- Secretario: Ramira A, Garcia Macias.-
Mayoria de votos, contra el voto del magistrado Marcos Arturo Nazar Sevilla, que a laletra
dice: “se estima inaplicable las consideraciones y jurisprudencia invocada, para declarar
inoperantes los conceptos de violacién, en atencién a que por virtud de la tiltima reforma al
articulo 76 bis de la Ley de Amparo el Tribunal puede suplir la deficiencia de f2 queja y es
inadmisible que se invoque jurisprudencia relativa al articulo 76 de la ley de la materia,
cuando este precepto fue derogado por el articulo 76 bis vigente, 1o que lleva a formular el
presente voto aclaratorio.- Doy Fe” Informe 1987, pig. 805.

CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES. SAN AQUELLOS QUE NO
RAZONAN CONTRA EL ACTO IMPUGNADO.- En los casos en que no se deba suplirse
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la deficiencia de la queja, si no se formula ningtin razonamiento 16gico juridico encaminado
a combatir las consideraciones y fundamentos de la sentencia impugnada, ¥ ¢l quejoso sélo
se concreta a decir que s violaron las leyes del procedimiento, que 1a responsable no valor6
correctamente las pruebas, o que fa sentencia carece de fundamento y motivacién, pero sin
emitir ninglin razonamiento, tales conceptos de violacién son inatendibles teniendo en
consideracién que los mismos deben ser la relacién razonada que ha de establecerse entre
los actos emitidos por la autoridad responsable, y los derechos fundamentales que s estimnan
violados, demnostrando juridicamente la contravencidn de éstos por dichos actos.

Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.Jurisprudencia nfimero uno, aprobada en sesidn
de 10 de agosto de 1988.

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES CUANDO NO
COMENTAN RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA RECLAMADA, SIN QUE
EXISTA VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY QUE MOTIVARA LA SUPLENCIA
DE LA QUEJA - Si el quejoso, subsiancialmente repite, en sus conceptos de violacién, los
agravios que hizo valer ante el tribunal responsable, pero se olvida de impugnar los
fundamentos de la sentencia reclamada, que dieron respuesta a tales agravios, y ademis no
existe violacién manifiesta de la ley que le hubiera dejado en estado de indefensién, que
ameritaré suplir 12 deficiencia de la queja, de acuerdo con lo dispuesto porlos articulos 107,
fracci6n II, segundo pérrafo de la constitucién, ¥ 76 bis de Ley de Amparo, debe concluirse
que dichos conceptos son inoperantes porque, por una parte en el amparo no se debe resolver
si el fallo de primer grado estuvo bien o mal dictado sino si los fundamentos no aparecen
combatidos en la demanda de amparo ni resultan manifiestamente violatorios de la ley, se
mantienen vivos para continuar rigiendo la sentencia que se reclama.

Amparo directo 4018/87.- Amador Rodriguez Salvador e Idolina Pulido de Rodriguez.- 10
de septiembre de 1987.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mariano Azuela Gilitrén.-
Secretaria: Marfa del Carmen Arcoye Moreno Informe 1987, Terceca Sala, pég. 74.

CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS, SUPLENCIA DE LOS. EN EL JUICIO
DE AMPARO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. - Para que los érganos de control
constitucional puedan ejercer la facultad de suplencia de a queja, en el amparo administrativo,
es indispensable que en la demanda de garantfas existan conceptos de violacién y que éstos
sean deficientes, ya que solamente en el amparo penal estd permitido hacer uso de esa
facultad “aiin ante la ausencia de conceptos de violacién o de agravios del reo”, segiin lo
dice expresamente ¢! articula 76, fraccién Il de la Ley de Amparo; disposicidn que,
interpretada en sentido contrario, conduce a fa conclusién de que en materia administrativa
no opera ese grado de suplencia méxima. Empero, basta con que existan en la demanda o en
el escrito de agravios, segiin corresponda, manifestaciones que constituyan un principio de
defensa, para suplir la queja deficiente, cuando haya mérito para ello.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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Amparo en revisién 522/88.- Alicia Rodriguez viuda de Aranda y copropietarios.- 26 de
mayo de 1988.- Unanimidad devotos.- Ponente: Guillermo 1. Ortfz Mayagoitia.- Secretario:
Cuauhtémoc Carlock Sdnchez.Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo I,
Segunda Parte I, Enero-junio 1988.

SI CONCEPTOS DE VIOLACION, SON INSUFICIENTES Y SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, NO ATACAN LA TOTALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES
ESENCIALES QUE SUSTENTAN EL ACTO RECLAMADO - Cuando no haya lugar a
suplir la deficiencia de la queja, y el acto reclamado se sustenta en varias consideraciones
esenciales, cada una de las cuales sea capaz de sostenerlo con independencia de las otras, el
quejoso debe combatirlas todas, pues de no hacerlo asi, la resoluci6n subsistir4 con aquellas
que no fueron impugnadas, ¥ por tanto los conceptos de violacidn, aunque fuesen fundados
serian insuficientes para la concesién del amparo, lo que hace innecesario el examen de
constitucionalidad a la luz de los argumentos expresados.

Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.Jurisprudencia mimero doce aprobada en sesién
de 20 de junio de 1989.

CONCEPTOS DE VIOLACION, SU AUSENCIA NO PROVOCA EL SOBRESEIMIENTO
DEL JUICIO DE AMPARQ CIVIL - Resulta incotrecto el proceder del a quo al aplicar la
tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que bajo el niimero 105
y rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION, CUANDO NG EXISTEN DEBE
SOBRESEERSE EL AMPARO Y NO NEGARLO” es consultable en las paginas 176 y
siguiente de la octava parte de la compilacién oficial publicada en 1983, puesto que de
acuerdo con lo dispuesto por la fraceién VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo debe
suplirse la queja deficiente aiin en amparos de esa materia si se advierte que ha habido en
contra del quejoso una violacién manifiesta de ta ley que lo haya dejado sin defensa, lo que
implica que no obstante la falta de tales conceptos deberd hacerse un andlisis de todas las
constancias relativas a fin de establecer st existe alguna violacién que deba repararse.
Primer tribunal Colegiado del Séptimo Circuito. Amparo en revisién 427/86.- Delfino
Mirquez Rosado.- 12 de marzo de 1987.- Ponente: Antonio Unbe Garcfa.- Secretario:
Teodoro Camacho Pelayo.Informe 1987, pdg. 582.

CONSIDERACIONES DEL ACTO RECLAMADO NO COMETIDAS POR EL QUEIOSO.
EL TRIBUNAL COLEGIADO NO PUEDE EXAMINAR SU CONSTITUCIONALIDAD.-
En los casos no especificamente determinados por [a ley para suplir la deficiencia de la queja,
[a técnica juridica procesal exige que los conceptos de violacién estén relacionados directa e
inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado para que de esa forma queden de
manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto st el quejoso omite hacerse cargo de algunas
consideraciones en que se apoy$ la autoridad responsable, el tribunal colegiado no estd en
aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por ende deben de subsistir.
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Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Tesis de jurisprudencia aprobada en sesién de
marzo de 1989,

DEMANDA DEAMPARO, INTERPRETACION DE LOS ELEMENTOS DELAMISMA,
QUE NO IMPLICA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.- Adn cuando
es cierto que, en términos generales, se ha sostenido jurisprudencialmente que ef amparo
administrativo es de estricto derecho , sin embargo Ia Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha sostenido que cuando el juez de distrito interprete los elementos de la demanda
y de esa interpretacién obtiene datos que implicitamente estaban contenidos en la misma
pero que, con estricto rigor formalista no habian sido expuestos, su labor no entrafia,
absolutamente hablando, una suplencia de 1a deficiencia de la queja y es, por tanto, perfecta,
admisible.

Informe 1945, Segunda Sala, pag. 54.

EMPLAZAMIENTO FALTA DE. SUPLENCIA DE LA QUEJA.- El tribunal Colegiado
debe suplir la deficiencia de los agravios en términos de la fraccién VI del articulo 76 bis de
la Ley de Amparo, cuando se trata de la falta de emplazamiento o su prictica es defectuosa,
pues esto constituye una grave violacién que produce un completo estado de indefension
para el demandado, al imposibilitarse el poder deducir sus derechos en juicto.

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Tesis de jurisprudencia VI, Segundo 68.

PETICION, GARANTIA DE, TRATANDOSE DE BIENES SECUESTRADOS - Para que
pueda pedirse amparo contra la negativa de la autoridad administrativa a devolver un bien
secuesirado, deben acreditarse los siguientes elementos: a).- Que sin motivo y fundamento
la responsable lo retiene; b).-Que se ha realizado la peticion de la devoluci6n; c).- Que
existe resolucién escrita de esa negativa. Por tanto, si sélo se acreditan los primeros dos
elementos, se estd en el caso de la violacién a la garantia de peticién contenida en el articulo
80. de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, que en lo atinente establece:
“A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la
cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario”. En consecuencia,
correctamente el juez de amparo supli6 1a deficiencia de los conceptos de violacidn con
apoyo en el articulo 76 bis de 1a Ley de Amparo, al advertir que la violacién de garantias era
manifiesta en perjuicio de 1a quejosa, el derecho de peticién al no acordar por escrito la
solicitud de devolucién del vehiculo v hacérselo saber en breve término, pues no habia
constancia de la negativa reclamada.

Primer Tribunal Colegiado del cnarto Circuito. Amparo en revisidn 6/87.- Minerales de Avino.,
S.A.- 13 de febrero de 1987.- Ponente: Isidro Gutiérrez Gonzalez. Velimenes 217-228,
Sexta Parte, pig. 437.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA INEXISTENTE .- El
hecho de que el Tribunal de aizada, al apreciar las pruebas aportadas por las partes, haya
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expuesto argumentos que no dio el apejante en sus agravios, no puede estimarse que constituys
una suplencia de [a queja, dade que los argumentos que formule el juzgador para la valoracién
de la pruebas, no tienen forzosamente que ser los mismos que haya expuesto la parte que
impugné la valoracién. -

Tercera Sala, Séptima Epoca, volumen 54, Cuarta Parte, pag. 110.

PRUEBAS DOCUMENTALES. SU NO “RELACION Y RECEPCION” POR EL JUEZ
EN'LAAUDIENCIA CONSTITUCIONAL CONSTITUYE UNA OMISION QUE CAUSA
INDEFENSION Y DA BASE A LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTOQ CON
ARREGLO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO,
LOS TRIBUNALES DE AMPARO DEBERAN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA CUANDO ADVIERTAN QUE SE COMETIO UNA VIOLACION MANIFIESTA
DE LA LEY QUE DEJO SIN DEFENSA AL QUEJOSO O AL PARTICULAR
RECURRENTE, SE ESTA EN PRESENCIA DE UNA VIOLACION DE ESTA
NATURALEZA CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO INFRINGE LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 151 DE LA LEY AMPARO Y EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL
NO RELACIONA NI RECIBE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES OFRECIDAS POR
EL QUEJOSO.- El articulo 151 de laLey de Amparo, en su primer pérrafo, dice textualmente:
“Las praebas deberén ofrecerse o rendirse en la audiencia del juicio, excepto la documentat,
que podrd presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que el juez haga relacion de ellaen
la audiencia y la tenga como recibida en ese acto, aungue no exista gestidn expresa del
interesado”. Si bien es cierto que las pruebas documentales atenta su propia naturaleza, al
estar exhibidas en autos se desahogan por si mismas, tarmbién lo es que su relacién y recepcién
en Ia andiencia constitucional es indispensable tanto para el juzgador como para el oferente
porque a través de ella se fijan con precisi6n las documentales que deberdn ser particularmente
consideradas para decidir sobre la constitucionalidad del acto reclamado. En efecto, ain
cuando deban examinarse todas las constancias de autos, mediante la relacién y recepcién
de documentos se otorga a su oferente la certeza de que el juzgador conoce con precisién los
medios probatorios que rindi6 para acreditar sus pretensiones, a 1a vez que vincula al tribunal
a formular algiin pronunciamiento especifico sobre tales documentos al emitir su failo, En
este sentido, mediante [a relacién y recepeion de prucbas se fijan, en lo que concierne a las
documentales, los puntos litigiosos se conforman la litis constitucional, es entonces evidente
que la omisi6n de esta formalidad es una violacién manifiesta de la ley que deja sin defensa
al particular y que da origen a la reposicién del procedimiento.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Amparo en revisién 1887/85.- Irma Laura Ceballos Ortega y Antenio Gonzalez Quevedo.-
I7 de junio de 1986.- Unanimidad de votos.- Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Volimenes 205-216, Sexta Parte, pag. 395
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PRUEBAS, VALORACION DE LAS.- Cuando no se expone un razonamiento juridico
concreto contra los fundamentos que tom6 en cuenta la autoridad laboral para negarle valor
a un elemento de conviceién o no se combaten todas las consideraciones en que se apoyd y
se trata de un amparo promovido por el patrén, el tribunal constitucional se encuentra
imposibilitado para estudiar dicha valoracién, porque equivaldria a suplir la deficiencia de
la queja en contravencién a o dispuesto por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.Amparo
directo laboral ndmero 148/90.- José Mendieta Gonzélez, en cuanto propietario del
Restaurante “Rey Sol, Asados Continentales”, S.A.- 7 de mayo de 1990.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Raril Murillo Delgado.- Secretaria: Marfa Cristina Torres Pacheco.

QUEJA, CASO EN QUE RESULTA IMPROCEDENTE LA SUPLENCIA DE LA.-La
autoridad no estd facultada para substituic a los quejosos en el sefialamiento del acto
reclamado, porque esto no encaja en ninguno de los casos previstos por el articule 76 de la
Ley de Amparo, por lo tanto es legal y fundada la resolucién de sobreseimiento dictada por
el a quo, pues como en un principio se indic6, el acto reclamado no existe en los términos
planteados por los quejosos.

Amparo en revisién 575/76.- Joel Chirino Ulloa y coags.- 17 de enero de 1977.- Unanimidad
de votos.- Ponente; Ismael Colmenares Martinez.- Secretaria; Marfa del Caren Declie de
L.

QUEJA, FACULTAD DE SUPLIR LA. NO AUTORIZA A CAMBIAR EL RECURSO
HECHO VALER - Si expresamente se interpuso revisién y se invocaron los preceptos legales
que la reglamentan, cuando la resoluctén impugnada era atacable en queja, no es corecto
que en suplencia del disconforme se tramite su recurso como queja, puesto que la facultad
que establece el articulo 76 bis, de la ley de Amparo, se refiere a la suplencia de 1a deficiencia
de los conceptos de violacién de la demanda, asi como a la de los agravios formulados en
los recursos que la propia ley establece, pero no a la suplencia de 1a via expresamente
elegida por el recurrente; menos aiin si s tiene en cuenta que los efectos jurfdicos de la
tevisién y los de la queja son diferentes.

Queja 292/86.- Pablo Gardniio Ordéfiez.- 27 de agosto de 1986.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia.- Secretario: Salvador Flores Carmona.

Informe de 1986, psg. 83.

QUEJA. NO EXISTE SUPLENCIA EN LA. CUANDO SE DETERMINA LA
EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.- Si la autoridad responsable niega el acto
reclamnade y el juzgador lo tiene por acreditado aduciendo las razones conducentes, no existe
suplencia de la queja.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.Incidente en
revisién 1130/78.- Antonio y Moisés Cossfo Arifio.- Unanimidad de votos.Séptima Epoca,
Volémenes 121-126, Sexta Parte, pig. 171.Informe de 1979, pég. 131.
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QUEJA, SUPLENCIA DE LA, EN EL AMPARO DIRECTO. NO COMPRENDE LOS
CONCEPTOS CONFORME A LOS CUALES SE HAYA RESUELTO EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN EL QUE SE EMITIO LA SENTENCIA
RECLAMADA. - La suplencia de los conceptos de violacién prevista en el articulo 76 bis,
fraccién VI, de la Ley de Amparo, solamente faculta al érgano de control constitucionat
para mejorar los conceptos de violacidn formulados en la demanda de gavantfas, pero no ast
los argumentos de anulacién hechos valer ante la autoridad responsable; ademds de que tal
proceder importaria modificar la litis del juicio contencioso administrativo, con perjuicio de
las autoridades demandadas, terceras perjudicadas en el amparo, guienes quedarian, en esa
hip6tesis, privadas de toda oportunidad de defensa.

QUEJA, SUPLENCIA DE LA, EN LA REVISION.- La revisién de una sentencia con
motivo del recurso interpuesto por un érgano técnico, como lo es el agente del ministerio
puiblico federal adscrito al tribunal que dicté el fallo, impugnado, debe hacerse de estricto
derecho, esto es, exclusivamente a través de los agravios expresados por Ia parie recurrente,
dado que la suplencia de la queja en matetia penal sélo se surte a favor del quejoso en
términos del tercer pérrafo del articulo 76 de la Ley de Amparo.

Tribunat Colegiado del Décimo Circuito. Amparo en revisién 531/79.- Antonio Solis.- 16 de
octubre de 1979.- Unanimidad de votos.- Ponente: Victor Carrillo Ocampo. Voliimenes 127-
132, Sexta Parte, pag. 134.

QUEJA SUPLENCIA DE LA. IMPOSIBILIDAD DE CAMBIAR EL RECURSO HECHO
VALER .- Si expresamente se interpuso revisién y se invocaron los preceptos legales que la
reglamentan, cuando la resolucién impugnada era atacable en queja, no es comecto que en
suplencia del disconforme se tramite su recurso como queja, puesto que la facultad que
establece el artfculo 76 bis, de la Ley de Amparo, se refiere a la suplencia de la deficiencia
de los conceptos de violaciSn de la demanda, asi como a la de los agravios formulados en
los recursos que la propia ley establece, pero no a la suplencia de la via expresamente
elegida por el recurrente; menos aiin si se tiene en cuenta que los efectos juridicos de la
revisién y los de la queja son diferentes,

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.Queja 292/86.-
Pablo Garduiio Ord6fiez.- 27 de agosto de 1986.- Unanimidad de votos.- Ponente: Guillermo
Ortiz Mayagoitia. Vollimenes 205-216, Sexta Parte, pag. 406.

QUEJA, SUPLENCIA DE LA. INTERPRETACION DEL ULTIMC PARRAFC DEL
ARTICULO 76 DE LA LEY DE AMPARO.- El articulo 76 de la Ley de Amparo exige para
que los tribunales de amparo puedan suplir la deficiencia de la queja en favor de los menores
de edad o de los incapacitados, el que éstos “figuren como quejosos™. Ahora bien, tomando
en consideracién que los menores de edad o los incapacitados, inicamente pueden ejercitar
sus derechos y contracr obligaciones, por conducto de sus legitimos representantes, el término
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“figuren como quejosos™ a que alude el articulo en comento, debe ser interpretado en el
sentido de que serfin considerados con el carficter de quejosos los menores de edad o los
incapacitados, en aquellos amparos solicitados por sus kegftimos representantes (ya sea que
&stos achien por si, en su representacién o con ambas calidades) siempre y cuando, en los
actos sefialados o no como reclamados, la antoridad advierta que se afectan los intereses de
los menores de edad de los incapacitados.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Amparo directo 546/81 -
Maria Esther Herndndez Montiel.- 11 de junio de 1981.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Guillermo Baltazar Alvear. Volimenes 145-150, Sexta Parte, pig. 223.

QUEJA, SUPLENCIA DE LA, NO SEPRODUCE CUANDO EL JUZGADOR RESUELVE
LA CONTROVERSIA DE ACUERDC CON LOS HECHOS PROBADOS EN EL JUICIO,
SIN ATENDER A LA DENOMINACION EMPLEADA POR LAS PARTES PARA
CALIFICARLOS.- Dos principios generales del derecho constituyen, sin lugar 3 dudas, por
su rango normativo, los lineamientos rectores de toda actividad jurisprudencial: “IURA
NOVIT CURIA” y “DA MIHI FACTUM, DABO TIBI IUS”. Mientras que ¢l primero
postula que ser4 el juzgador quien declare ¢f derecho, el segundo reconoce que el ¥inico
deber de los demandantes de justicia para que €sta sea impartida, serd el de exponer los
hechos, pues al tribunal corresponde declarar el derecho. Ambos principios se inspiraron
quizés en el reconocimiento de la ilegitimidad de que estaria revestida la pretension de que
toda la poblacién tuviera un conocimiento profundo de la ciencia juridica, como el que seria
necesario para discernir claramente 1a distincién entre las distintas categorias juridicas. Esta
funcién del juzgador exige, desde luego, una labor ineludible de interpretacién no fdnicamente
del derecho, sino de la voluntad de Ias partes; es decir, si a € le corresponde resolver un
conflicto cualquiera que sea la materia sobre 1a que verse y especfficaments cuando se trate
de legalidad o la constitucionalidad de una resolucién administrativa, primeramente debe
entender los términos en que dicha controversia se plantea, lo que sélo podr4 lograr cuando
analice 1a intencién de los contendientes a través de las manifestaciones que al efecto se
produzcan. Sin embargo, estas manifestaciones no son siempre congruentes con sus
elementos, ni con el contexto, y2 que en ocasiones se¢ advierte el uso inadecuado de
termninologfa. En estos casos, de acuerdo con un principio de interpretaci6n, si una palabra
contradice la intencién declarada del exponente, deberd atenderse a ésta y no a aquélla, no
s6lo debido a que tal parecer resulta Iogico, sino porque no existe norma juridica que autorice
a desconocer la intencidn manifiesta de una parte, en aras de un vocablo incorrectamente
utilizado. A igual conclusién se liega por el camino de la ling, istica, en donde la funcién y
el significado de las palabras estdn regidas por el contexto er que se emplean, de manera
que no debe atenderse al significado que 1a palabra podria tener por si sola, sino en su
relacion contextual, es decir, en armonfa con 1a voluntad declarada en el texto. Convendria
advertir que esta labor de interprétacién no implica la suplencia de la queja, porque descubrir
la intencién de las partes no equivale a alterar los hechos, modificar la pretension deducida
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o examinar un acto o expresamente impugnado, supuestos que definen precisamente a la
institucién de Ya suplencia de la queja. Ademds, ta circunstancia de que la calificacién del
tribunal entraie 1a modificacién o e! desconocimiento de fa nomenclatura empleada por el
promovente, tampoco altera la situacién juridica de las partes, no genera un derecho que
antes no existia, ni mucho menos crea un titulo distinto, mixime que en este Caso no se
dejaria en estado d¢ indefensién a la coniraparte, ya que conociendo los mismos los mismos
hechos que el tribunal, podria desvirtuar la calificacién equivoca, e inclaso invocar el
beneficio de la norma que estime aplicable.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Amparo directo
927/84.- Justo Antonio Vizquez Bermidez.- 9 de abril de 1986.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.- Secretaria: Lic. Adriana Leticia Campuzano
Gallegos.

Volimenes 205-216, Sexta Parte, pég. 406.

QUEIJA, SUPLENCIA DE LA. SU EJERCICIO NO IMPLICA DESACATO A LAS
NORMAS REGULADORAS DEL JUICIO DE AMPARO.- Para determinar sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, el juez federal, en determinados
casos ¥y materias, estd facultado expresamente por la ley reglamentaria del joicio
constitucional, par suplir la deficiencia de 12 queja, sin que el ejercicio de tal facultad pueda
implicar un desacato a las normas que lo regulan.

Amparo en revisién 283/84.- Fidel Casillas Castafieda.- 28 de septiembre de 1984.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Bravo y Bravo.- Secretario: Moisés de Jesus Cuevas
Palacios.

QUEJA SUPLENCIA INNECESARIA DE LA, EN CASO DE CONCEPTC DE
VIOLACION INOPERANTE Y VIOLACIONES INEXISTENTES.- Si el concepto de
violacién no tiende a combatir en forma concreta, directa y pertinente, los motivos en que
juridicamente se fundé la responsable al emitir la resolucidn reclamada en la via
constitucional; y, ademds, de las constancias de los autos de primera y segunda instancias,
no se advierte que se haya cometido en perjuicio de la quejosa, ninguna violacién de ia ley
aplicable en el asunto, que la haya dejado sin defensa durante la tramitacién del juicio
natural, se hace innecesario con apoyo en lo previsto en 1a fracci6n VI del articulo 76 bis, de
la Ley de Amparo, suplir en su beneficio concepto de violaci6n aiguno 1o alegado en su
demanda de garantias.

Tribunal Colegiado Supemumerario.Amparo directo 36/87.- Marfa Ruth Ramirez Revilla
de Ochoa.- 27 de octubre de 1987.- Unanimidad de votos.- Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago.Volumen 217-228, Sexta Parte, pag. 519.

SENTENCIA EN EL AMPARC DIRECTO. FACULTADES DEL TRIBUNAL
COLEGIADC CUANDO ES OMISA LA AUTORIDAD RESPONSABLE.- Si como
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resultado del examen integral de una controversia, la autoridad, por determinadas causas
debe absolver o condenar y si ernbargo, para uno y otro fin esgrime razones que son ilegales,
escuetas o insuficientes a pesar de existir otras que de manera indubitable justificarian o
perfeccionarian la conclusion, el tribunal colegiado, con motivo de! juicio de amparo gue en
su caso se promueva, puede hacerse cargo del punto déndole la dimensién y el sentido que
conforme a derecho desde un principio hubiera correspondido, auwn cuando para esto
modifique o enriguezca las razones que la responsable haya tenido en cuenta. Lo anterior se
explica en funcién de que quien resulte beneficiado con el pronunciamiento incorrecto, no
podrd aducir lo que verdaderamente le darfa fa razén, pues el juicio de garantias seria
improcedente toda vez que, a pesar de la irregularidad obtuvo lo que pidi6, mientras que por
¢l contrario, la otra parte si estar en posibilidad de combatir el acto dando y apoyando
juridicamente los argumentos, en atenci6n a los cuales, lo dicho por la responsable no es
conforme a la ley; sin embargo, en esta hipdtesis, por més que este dltimo tenga razén, no
habr de otorgarse la proteccién constitucional ya que, st al otro le asiste el derecho, seria
inadmisible conceder el amparo por error u omisiones de la autoridad con el consiguiente
perjuicio a quien habiendo ganado, no estuvo en aptitud de cuestionar dichas equivocaciones
o abstenciones. A estas reflexiones debe sumarse que por no tratarse de omisiones en el
estudio o de un estudio refetente a puntos ajenos a la litis, el reenvio es improcedente pues
habiéndose resuelto totalmente el problema, ordenar a la autoridad que se haga cargo
nuevamente, lo que ningiin precepto permite per que ademds irfa en contra de las normas
que rigen la técnica del juicio de garantfas, en el cual debe examinarse la constitucionalidad
del acto a través de los razonamientos expuestos por el 6rgano de la autoridad que lo emiti6.
Primer Tribunal Colegiado del Sexto circuito. Tesis de jurisprudencia VI 1° 27.Gaceta 27,
marzo de 1990.

SOBRESEIMIENTO. DEBE CONFIRMARSE SI EL RECURRENTE NO COMBATE
LAS CONSIDERACIONES DEL FALLO.- En los casos en que no ha lugar a suplir la
deficiencia de la queja, los agravios deben estar en relacién directa e inmediata con los
fundamentos de 1a resolucién recurrida, de donde se deriva que, cuando se haya sobresefdo,
el interesado deberd demostrar fa ilegalidad de esa resolucién a través de razonamientos
jurfdicos concretos, pero si en vez de hacerlo se limita a alegar cuestiones que ven el fondo
del asunto y que por lo mismo no fueron analizadas por el juez, lo correcto es confirmar el
fallo que tal haya resueito, por Ia deficiencia de Jos argumentos esgrimidos en la revisiém.

Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.Jurisprudencia No. 10, aprobada en sesién de
20 de marzo de 1989.

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, CASO EN QUE NO PROCEDE.-
Si las consideraciones de la sentencia recurrida s6lo se apoyan y declaran fundado uno de
los conceptos de violacién que hizo valer la propia quejosa en relaci6n con la inconstitucio-
natidad del acto reclamado, no puede estimarse que el juzgador de primera instancia suplid



26

las deficiencias en los conceptos de violacién, no obstante que haya manifestado en su
resolucién que suplia la deficiencia de los conceptos de violaci6n, conforme a la fraccién VI
del articulo 76 bis, de la Ley de Amparo, porque tal aseveracién carece de importanciaen la
revisidn, si se advierte det examen correspondiente que no se dieron, ni dz hecho ni de
derecho, los presupuestos necesarios, para que cfectuara tal suplencia. Esa afirmacion
constituye, en todo caso s61o un error de apreciacidadel juzgador respecto del planteamicnto
de los conceptos de violacién que formuld la goejosa, que se raduce Gnicamente en una
indebida expresién en la forma de 1a resoluciin, goe no trascendié en mode alguno al fondo
del asunto y, por lo tanto, no eroga juridicamente agravio a la recrente.

Amparo en revision 1484/90 - Fraccionamientos Residenciales Urbanos 8.A - 3dediciembre
de 1990.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Clementina Gil de Lester.- Secretaria: Rosalba
Becerril Veldzquez Primera Sala, Tesis aprobada 1 22 de abril de 1991.

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEFA EN EL AMPARO.- La suplencia de
1a deficiencia de 1a queja en ¢l amparo se configura cuando el juzgador declara Ia
inconstitucionalidad del acto reclamado por vicios de ilegalidad distintos a los esgrimidos
enlademanda de garantia y no cuando se limita a estimar fundados los conceptos de violacién.
Tercer Triburtal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revisién
630/77.- Ingenio San Sebastidn.- 31 de agosto de 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Gilberto Lievana Palma.Séptima Epoca, Volumen semestral 1032108, SextaParte,p4g.220

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA. DEBE SER ESTRICTA Y CIRCUNSCRIBIRSE A LA LITIS
CONSTITUCIONAL.- La supiencia de la deficiencia de la queja prevista en ef articulo 76
bis, fraccién VI, de la Ley de Amparo, debe ser de aplicacién estricta y circunscribirse
exclusivamente a la litis constitucional, lo que significa que no debe introducir en &l juicio
extraordinario cuestiones no controvertidas en el juicio ordinario, sobre las que no se
expresaron razonamieatos ni fueron materia de prueba.

Amparo en revisién 2608/87.- Gustavo Herndndez Contreras.- 20 de septiembre de 1989 -
Unanimidad de veinte votos.- Ausente: Pavén Vasconcelos.- Ponente: Mariano Azuela
G, itron.- Secretaria: Marfa Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.Informe 1989, Pleno, pég.,
635.

SUPLENCIA EN LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, IMPLICA UN EXAMEN
CUIDADOSO DEL ACTO RECLAMADO - E! articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de
Amparo, establece que las autoridades que conozean del juicio de garantfas deberdn suplir
la deficiencia de los conceptos de violacién de la demanda, del juicio de garantias debersin
suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de lademanda, as{ como la de los agravios
formulados en los recursos previstos en Ja propia fey, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente una violacién manifiesta de la ley que lo haya
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dejado sin defensa. Este dispositivo no puede ser tomado literalmente pues si asi se hiciera,
su contenido se volveria nugatorio habida cuenta que contra los actos de autoridad arbitrario
e ilegales, ¢l agraviado siempre podr4 defenderse a través del juicio constitucional, de manera
que la indefensi6n prevista nunca se presentarfa; en cambio, una saludable interpretacién
del citado numeral permite sostenter que la suplencia en la deficiencia de la demanda, ha
lugar cuando el examen cuidadoso del problema que se plantea hace patente que laresponsable
infringié detenminadas normas en perjuicio el quejoso, quien como consecuencia de ello,
qued6 colocado en una situacién de seria afectacion a sus derechos que de no se comregida,
equivaldria a dejarlo sin defensa.

Amparos directo 7010/85; 4259/80;6708/85; 8077/85; Amparo en revisién 633 1/85.Informe
1989, Tercera Sala, pag. 96.

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. NO PROCEDE RESPECTO DE
LA AUTORIDAD, POR LO QUE SUS AGRAVIOS RESULTAN INOPERANTES SINO
COMBATEN LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA - Deben considerarse
inoperantes los agravios que se hacen valer en el recurso de revisién, chando los argumentos
expresados de ellos por ala autoridad recurrente no se encuentran encaminados a controvertir
los razonamientos y fundamentos legales en que se apoya la sentencia recurrida que conrcedi6
el amparo a la quejosa, procediendo, en consecuencia, confirmar en sus términos dicho
fallo, pues al quedar firmes por tal motivo Jos razonamientos y fundamentos legales que lo
sustentan, contindan rigiendo el sentido el mismo, en virtud, ademds, de que, en los términos
del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en materias diversas a la penal, laboral y agraria, y
en asuntos en que intervengan menores de edad o incapaces, la suplencia enla deficiencia
de la queja s6lo se admite respecto del particular recurrente, lo que implica que no estd
prevista respecto de la autoridad recurrente.

Amparo en revisién 11376/84.- Operadora Vero, $.A.- 5 de abril de 1988 .- Unanimidad de
15 votos.Octava Epoca, Tomo I, Primera Parte 1, Seccién Primera, pég. 112.

SUPLENCIA DE LA QUEJA. ARRESTOS ADMINISTRATIVOS.- Tratdndose de arrestos
administrativos, en que e afectado es privado de su libertado personal, resulta aplicable la
suplencia e la queja, pues este arresto es, sin duda, una pena, y 1o uRa pena superficial ¢
intranscendente, sino una penal grave, que toca lo mas valioso de los derechos protegidos
en el capitulo primero de la Constitucién federal, o sez, como se dijo, la libertad personal.
Para nadie podrfa resultar un mal menor la privacién de la libertad ast fuese s6lo por unos
cuantos dias.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa det Primer circuito. Amparo en revisién
254/79.. Maricela Jiménez Dircio.- 25 de abril de 1979.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Guillermo Guzmdn Orozco Volimenes 121-126, sexta Parte, pag. 194.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
IMPROCEDENTE, CUANDO EN ELLOS SE ARGUMENTA LA INCOMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD, SIN QUE PREVIAMENTE SE HUBIERA PLANTEADO EN LA
DEMANDA DE NULIDAD- No opera la suplencia de la deficiencia de la queja a que se
refiere el articulo 76 bis, de la Ley de Amparo, cuando en los conceptos de violacidn se
argumente la incompetencia de la autoridad, sin que esta circunstancia se hubiese hecho
valeren 1a demanda de pulidad, en virtud de que no deja en estado de indefensién al quejoso,
porque estuvo en aptitud de plantearlo en el momento procesal oportuno. Sin que esto
signifique pudiera hacerlo en su escrito de alegatos, ya que éste no forma parte de a litis.
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer circuito. Amparo directo
1086/86.- Jorge Luna Samano.- 2 de octubre de 1986.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Carlos Amado Yaiies. Volimenes 205-216, Sexta Parte, pig. 50L.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA ADMINISTRATIVA.- Si del
examen integro de la demanda de amparo se observa que la promovente errdneamente cita
como preceptos constitucionales violados los articulos 14 y 16, pero de los antecedentes del
acto reclamado se advierte que las alegaciones en realidad son al tenor del articulo 8° dela
constitucién, el juez de distrito estaba obligado a corregir la cita errGnea de los preceptos en
estricto acatamiento del articulo 79 de Ia Ley de Amparo, por lo que al no haberlo hecho asi,
viola manifiestamente la ley y esto se traduce en un estado de indefensién para el quejoso;
hipétesis en que es procedente la suplencia de la deficiencia de la queja en materia
administrativa.

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revisién
1008/87.- Ma. de la Luz Reyes viuda de Pérez.- 22 de octubre de 1987.- Unanimidad de
votos.— Ponente: Hilaric Bércenas Chévez.- Secretario: Fernando A. Ortiz Cruz Informe
1987, pag. 172.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEL MINISTERIO PUBLICO. CUANDO NO HAY- Es
infundado el concepto de violacién que se refiere a la indebida suplencia de la queja del
ministerio pablico, si de la lectura de sus agravios se desprende que sefial6 con precisién las
violaciones que la sentencia recurrida causaban a su representacion social, pues se refiere a
los diversos indicios que en su concepto aparecian de las praebas allegadas al proceso, €50
es, determiné el campo de accién en que la responsable podia maver su arbitrio y la
circunstancia de que al hacerse el estudio de tales agravios se haya ampliado més en el
estudio de las pruebas, esta circunstancia no implica que se esté supliendo la deficiencia de
la queja, puesto que los juzgadores pueden hacer dentro de sus facultades legales todo tipo
de consideraciones para motivar sus actos y no quedar absolutamente constrefiidos al marco
limitado del agravio que se expresa, sino puede darle toda la extensién que estime pertinente,
dentro de los lineamientos ya sefialados por el apelante, pues es bastante que el ministerio
pliblico sefiale 1a violacién aunque no se extienda en su exposicién para que los sentenciadores
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puedan tomaria ¢n cuenta.
Amparo directo 1379/73.- Juan Jaime Palomino Ocampo.- 20 de agosto de 1973.- Mayorfa
de 3 votos.- Ponente: Mario -g. Reboiledo F.

SUPLENCIA DE LA QUESA E INTERPRETACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.-
Existe suplencia cuando, faltande en la demanda algeno de los elementos requeridos por el
articulo 116 de la ley reglamensaia de los articalo 103 y 107 constitucionales, el juez lo
suple al dictar la sentencia, en € supuesto de gae, o haya mandado aclarar la demanda
como lo osftena ¢l aniclo 146 de a ley; ¥, snwambio, s6lo hay una interpretacién de Ja
dernanda, cuando el juez realiza una simple actividad intelectwal, para obtener una cabal
inteligencia del comtenido de hecho y de derevhudde la misma demanda. Consecuentemente,
en el caso, segiin sedemuestra, se estd en presencia de la segundade las situaciones sefialadas
y, por ello, el agravio respectivo resulta infundado e inoperante.

Amparo en revision 3312/60- Hielerfa Tnfrez”, S.A.- Fallado &lI° de octubre de 1962.- Por
unanirnidad de cuatro votos, en ansencia del sefior Ministro Fram Carreiio.- Ponente: Rafael
Matos Escobedo.Informe de 1962, Segenda Sala, pags. 186y FB7.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN AMPARO CONTRA LEYES CIVILES Y
ADMINISTRATIVAS. PROCEDE CUANDO EL PRECEPTO RECLAMADO SEA
MANIFIESTAMENTE VIOLATORIO DE UN DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL,
PRODUCIENDO INDEFENSION AL PARTICULAR .- De conformidad con Ia fraccion
VI del articalo 76 bis de la Ley de Amparo, procede la suplenciade la:queja en las materias
civil y administrativa cuando se advierta que ha habido en contrale] agraviado o del particular
recurrente una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejalo sin defensa. Toda ley tiene
la presuncién de constitucionalidad que es preciso desvirtuar, sin embargo puede afirmarse
que en una ley se incurre en violacién manifiesta de la Carta Miagna, tanto de sus normas
procedimentales como sustantivas, no s6lo cuando la Suprema Corte, ea jurisprudencia, la
haya definido como inconstitucional, supuesto en el cual procederia 12 suplencia de la
deficiencia de la queja conforme con la fraccién 1 del numeral antes citado, sino también
cuando el dispositivo reclamado resulte en si mismo manifiestamente violatorio de un
precepto constitucional, produciendo indefensién al panticular.

Amparo en revisién 2608/87 - Gustavo A. HeméndezCiontreras.- 20de septiembre de 1985.-
Unanimidad de 20 votos.- Ponente: Mariano Azuela G jitron.- Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.Informe 1989, Pleno, pag. 657.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA ADMINISTRATIVA. DEBE EMPLEARSE
PARA EVITAR LA PROMOCION INNECESARIA DE AMPAROS SUCESIVOS.- Como
ha sido criterio de este tribunal, cuando se encuentre fundado un concepto de violacién en
donde el que)oso aduzca la violacién cometida por la sala fiscal a lo dispuesto por ¢l articulo
237 del Cédigo Fiscal de la Federacin, al abstenerse de examinar algin razonamiento de la
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demanda de nulidad, lo procedente es suplir la deficiencia de la queja con arreglo a lo
dispuesto por el articulo 76 bis, fraccién VI de fa Ley de Amparo, si se advierte que ademds
de 12 alegada, Ia sentencia adolece de otras irregularidades también de cardcter formal, a fin
de que en cumplimiento de la ejecutoria de amparo la responsable subsane de una vez todas
tas posibles deficiencias de su fallo. Lo anterior se efectiia con el propdsito de evilar que en
el futuro los a particulares se vean obligados a promover otro juicio de amparo en contra de
ia nueva tesolucién, pero en la parte que resuite -como normalmente ocurre- una mera
reproducci6n de las consideraciones no examinadas por el juez de amparo, aduciendo vicios
que estando presentes desde el primer fallo pudieron corregirse gracias al amparo otorgado
en contra de éste.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer circuito.D.A. 413/89.-
Hospital Santa Elena, S.A.- Resuelto el 27 de abrit de 1989.- Por uwnanimidad de votos-
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel - Secretaria Adriana Leticia Campuzano Gallegos.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA ADMINISTRATIVA. VIOLACION
MANIFIESTA A LAS NORMAS QUE ESTABLECEN REGLAS PARA LA EMISION
DE LA SENTENCIA. .- En los términos del articulo 76 bis, fraccién VI, de la ley reglamentaria
de los articulo 103 y 107 constitucionales, el juzgador de amparo debe suplir 1a deficiencia
de 1a queja “en otras materias, cuando se advierta que ha babido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa”,
aludiendo, por exclusién, a la materia administrativa, entre otras. Ahora bien, s¢ estd en
presencia de una violacién manifiesta de 1a ley cuando los tribunales administrativos dictan
sus resoluciones sin apegarse a las formalidades establecidas por las leyes para tal efecto, ya
que la transgresién de que se trata se evidencia con toda claridad sin que sea necesario
examinas e] fondo de la controversia constitucional. En estas condiciones, si la sala del
conocimiento se aparta de las reglas establecidas para ef dictado de sus fallos, con perjuicio
de la parte quejosa, comete una violacién manifiesta de la ley que la deja sin defensa, razén
por la cual, es el caso de que el juzgador supla la deficiencia de sus planteamientos, porque
se surte la hipstesis establecida en el articulo 76 bis, fraccién VI de la Ley de Amparo.
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. D.A.- 1613/89.-
El David, S.A.- 4 de octubre de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel.- Secretaria: Marfa Guadalupe Saucedo Zavala.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA ADMINISTRATIVA. SI EL JUEZ DEL
CONOCIMIENTO, APLICANDO INCORRECTAMENTE EL CONTENIDO DEL
ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMPARO DESVIRTUO EL SUPUESTO NORMATIVO
QUE ESTE CONTIENE, ES CLARO QUE SE CONFIGURA UNA VIOLACION
MANIFIESTA DE LA LEY QUE, EN MATERIA ADMINISTRATIVA, HADEJADO SIN
DEFENSA AL PARTICULAR, MOTIVO SUFICIENTE PARA PROCEDER A REVOCAR
LA SENTENCIA RECURRIDA Y DICTAR EN SU LUGAR OTRA QUE ST ANALICE
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LA CUESTION PLANTEADA. EL TRIBUNAL COLEGIADO HACE USO DE LA
FACULTAD QUE LE CONFIERE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 76 BIS DE LA
LEY DE AMPARO.- Una correcta interpretacion a los extremos contenidos en el articulo
78 de Ia Ley de Amparo, nos puede hacer diferenciar, lo que, por una parte, significa que
una acto reclamado deba ser apreciado en ¢l juicio de amparo tal y como aparezca probado
ante la autoridad responsable y, por otra parte, el hecho de gue, sobre el mismo acto se
ofrezcan distintas argumentaciones juridicas tendientes a demostrar su ilegalidad. Como es
reconocida por fa doctrina, toda pretensién en juicio requiere, para ser satisfecha en favor
de quien la produce, del apoyo de diversas consideraciones que dernuestren su veracidad y
conformidad juridicas, asi, en todo proceso, el juzgador tiene que valorar los hechos que le
manifiesten las partes y, a través de su confrontacién con la legislacién aplicable al caso que
se somete a su consideracién, enconlrarse en aptimd de cumplir su funcién de decir el derecho,
pues subsume, en la hipétesis general y abstracta de la norma, el asunto concreio que le fue
acreditado. Cuantas veces el hechos constimtivo de la pretensin no esté presente a los
aojos del juzgador, éste tiene que servirse de otros objetos que le permitan conocer el hecho
ausente. Estos objetos son las pruebas. Legislacion y jurisprudencia son contestes en aceptar
y reconocer que sélo los hechos son materia de prueba. Pues bien, cuando el articulo 78 de
la Ley de Amparo hace especifica referencia a apreciar el acto reclamado tal y como aparezca
probado ante 1a autoridad responsable, significa dnica y exclusivamente que, para deducir
una conclusi6n, el juez constitacional no debe allegarse de mds objetos que le permitan
conocer el hecho ausente, sino sélo de aquéllos que fueron ofrecidos ante la autoridad
responsable. Estas consideraciones, que resultan aplicables al capitalo de pruebas, no son
extensivas por lo que se refiere a otros aspectos del proceso, como lo serfan las
argumentaciones juridicas o razonamientos que, bajo la denominacién de conceptos de
violacién, son expresados por las partes en un litigio. Una de las diferencias esenciales que
se pueden derivar de la distincién entre probar y argumentar, radica en el objeto mismo que
es caracteristico de cada una de las faces procesales, mientras en la etapa probatoria se
pretenden acreditar distintos hechos, en la argumentacién, que se realiza a través de los
conceptos de violacién que barran las partes, se pretende demostrar el peso y el valor de sus
razonamientos juridicos, es decir, argnmentos que se vierten con respeto del derecho objetivo
que rige sus actos. Asf las cosas, si el juez del conocimiento, aplicando incorrectamente el
contenido del artfculo 78 de la Ley de Amparo, desvirtu6 el supuesto normativo que €ste
contiene, es claro que se configura una violacién manifiesta de la ley, que en materia
administrativa, ha dejado sin defensa al particula, motivo suficiente para proceder a revocar
la sentencia recurrida y dictar en su lugar que si se analice la cuestion planteada.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. RA-543/87.- Luz
Mendoza Robles.- 16 de febrero de 1988.- Unanimidad de votos.- Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel.- Secretario: Alberto Pérez Dayén.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA ADMINISTRATIVA (ARTICULO 76 BIS,
FRACCION VI DE LA LEY DE AMPARO). NO CONSTITUYE UNA VIOLACION
MANIFIESTA DE LA LEY, LA DETERMINACION DE SI LA ASAMBLEA DE
REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL ES O NO COMPETENTE PARA
EXPEDIR EL CODIGO FINANCIERO.- La circunstancia de que se alegue en los agravios
que ¢l Cédigo Financiero del Distrito Federal no fue expedido por la autoridad legisiativa
competente, no constitiye una violacién manifiesta de la ley, para efectos de suplir la queja
deficiente que como obligacién del juzgador establece el articulo 76 bis, fraccién VI, de la
Ley de Amparo, pues el hecho de que la Asamblea de Representanies tenga
constitucionalmente facultades para legislar en relacién al impuesto sobre ndminas, o carezca
de ellas, no constituye la “violacién manifiesta” que dicho precepto exige, en virtud de que
no s susceptible de advertirse de manera clara y patente, ni resulta obvia, innegable e
indiscutible, sino que para decidir al respecto es indispensable realizar una serie de
investigaciones, razonamientos y planteamientos que pueden set cuestionables.

Amparo en revisién 1003/95.- Casa Marzam, sociedad anénima de capital variable.- 20 de
octubre de 1995 - cinco votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.- Secretario Alejando 8. Gonzédlez
Bernabé.Sostiene el mismo criterio: Amparo e revisién 1264/95.- Distribuidora Pui, sociedad
anénima de capital variable.- 1° de noviembre de 1995.- Cinco votos.- Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario: Alejando S. Gonzilez Bemnabé.- Aprobada el 17-XI-1995. Tesis LIX/
95

SUPLENCIA DE LA QUEJA. IMPROCEDENTE RESPECTO AL SENALAMIENTO DEL
ACTO RECLAMADO.- La autoridad federal no est facultada para substituir a los quejosos
en el seiialamiento del acto reclamado, porque esto no encaja en ninguno de los casos
previstos por ¢l articulo 76 de la Ley de Amparo (actualmente 76 bis) por lo tanto es legal y
fundada la resoluci6n del sobreseimiento dictada por el a guo, si el acto reclamado no existe
en los términos planteados por los quejosos.

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. Amparo en revision 575/76.- Joel Chirino Ulloa y
coags.~ 17 de enero de 1977.- Unanimidad de votos.- Ponente: Ismael Colmenares
Martz.Séptima Epoca, Volumen Semestral 97-102, Sexta Parte, pag. 249.

SUPLENCIA DE LA QUEJA INDEBIDA TRATANDOSE DEL MINISTERIO PUBLICO.-
Si el ministerio piiblico es omiso en advertir argumentos en contra de los emitidos por e
juez de primera instancia para dictar sentencia absolutoria, el ad quem est4 impedido para
suplir tal deficiencia y si lo hace apoyando su resolucién en fundamentos y pruebas que no
fueron cuestionadas en el escrito de agravios, ello es violatorio de garantias, y lo procedente
era confirmara la sentencia apelada.

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito Amparo directo 533/82.- Femnando Sénchez
Rodrfguez.- 13 de scptiembre de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente: Ignacio Patldn
Romero.- Secretario: Guillermo Martinez .- Informe de 1982. pdg. 312.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA. LAS AFIRMACIONES DEL JUZGADOR DERIVADAS
DE LAS CUESTIONES DE HECHO Y DE DERECHO PLANTEADAS POR EL
QUEJOSO, NO LA CONSTITUYE.- Suplir la deficiencia de ta queja implica hacer valer
como conceptos de violacién la de preceptos vulnerados no citados por el quejoso, o
circunstancias de hecho no alegadas por éste. Es decir, corregir o adicionar cuestiones de
hecho y de derecho omitidas por el agraviado expresadas en forma tal que su literalidad
pudiera llevar a la vulneracion de sus garantfas, pero de ninguna manera puede decirse que
una afirmacién derivada de las cuestiones de hecho y de derecho planteadas, alegadas y
razonadas por el guejoso, constituya una suplencia de ia queja.

Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito.Amparo en revisién 174/86.- Maria Ramos
de Olveray Manuel Olvera Villafafia - 27 de agosto de 1987.- Unanimidad de votos.- Ponente:
José Alejandro Luna Ramos.- Secretario: Mario Guerrero Garcia.

Informe 1987, pdg. 787.

SUPLENCIA DE LA QUEJA. ES PROCEDENTE CUANDO SE ADVIERTE VIOLACION
DE LOS JUECES FEDERALES A L.O PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 219 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DE APLICACION
SUPLETORIA A LALEY DE AMPAROQ - En efecto, el articulo 29 det Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de garantias, en los términos del
segundo pérrafo del articulo 2 de la Ley de Amparo, impone la obligacién a los jueces,
magistrados y ministros, de expresar en todas sus resoluciones judiciales los fundamentos
legales en que se apoyen las mismas, debiéndose entender que aunque no menciona ese
precepto legal expresamente que la resolucién deba contener los motivos, razones y
circunstancias en que se basa su determinacién, tal omisiSn se debié seguramente a que el
legistador estimé que no puede considerarse fundada una resolucién si no se motiva
previamente, lo cual es cierto, si tomamos en cuenta que la fundamentacion del acto consiste
en sefialar con precision el precepto legal aplicable al caso, y por motivacién, las razones,
circunstancias ¥ causas que tomaron en cuenta para aplicar dicho fundamento, debiendo
existic adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, demostrandose con
ello, que en el caso concreto se configura fa hip6tesis normativa invocada, con base en esta
interpretaci6n, resulta claro comprender que, no obstante que ¢l articulo 219 del Cédigo
Federal de Procedimientos civiles, se refiere dnicamente a los fundamentos legales de a
resolucién, no basta con 1a cita de determinado precepto o preceptos legales para tener por
fundada una resoluci6n judicial (auto, decreto de sentencia), Sino que €s necesario expresar
los motivos por los cuales se estima configurada la hipétesis normativa que se invocaenla
resolucion, pues en caso contrario se dejarfa al afectado en estado de indefensién, al no
conocer las razones que levaron al juzgador a tomar esa determinacién. Por consiguiente,
al no expresar el juez Federal los motivos, circunstancias y razones que tomé en consideracién
para emitir el acto impugnado, se advierte una violacién manifiesta del articulo 219 del
Cédigo Federal de Procedimientos civiles, de aplicacién supletoria a la materia de amparo,
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que ha dejado en estado de indefensién al quejoso, por ignorar éste 1a causa de la decision
dél juzgador, no siendo suficiente el mencionar como apoyoun determinado precepto legal,
por lo tanto, procede suplir la deficiencia de los agravios del quejoso, en los términos del
artfculo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de Amparo.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revision
823/92.- José Luis Martinez Trevifio y coagraviados.- 8 de abril de 1992.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.- Secretaria: Guadalupe Robles
Denetro.Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo X., pag. 377.

SUPLENCIA DE LA QUEJA. NO EXISTE CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO
EXAMINA CONCEPTOS DE VIOLACION PROPUESTOS EN EL CAPITULO DE
HECHOS DE LA DEMANDA - Si bien es cierto que el juicio de amparo en materia
administrativa es de estricto derecho y por tanto, no puede suplirse en él la deficiencia de la
queja, también lo es que el juez de distrito no estd impedido legalmente para tomar en
cuenta como conceptos de violacién, argumentos juridicos contenidos en el capitulo de
hechos de la demanda de garantfas, ya que ésta constituye un todo y por ende debe ser
examinada en su integridad con un sentido de liberalidad y no de restriccién; de ahf que
deba concluirse que el juez de distrito del conocimiento, al examinar los conceptos de
violacién expuestos en el apartado de hechos de la demanda de garantias, no suple deficiencia
alguna en la queja y por otra parte, procede correctamente el desestimar la causal de
improcedencia que hizo valer la autoridad responsable n su informe justificado, prevista
en el articulo 73, fraccién XVIII, de la Ley de Amparo, en relacién con el articulo 116,
fracci6n V, del mismo ordenamiento legal.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Amparo en revision
486/79.- Unarimidad de votos.- Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiémrez.- Secretario:
Alejandro Rolddn Veldzquez.Informe 1979, Tercera Parte, Tesis 61, pig. 139.

SUPLENCIA DE LA QUEJA. PROCEDE CUANDO ES PATENTE LA INFRACCION
DE NORMAS EN PERJUICIO DEL QUEJOQSO.- El artfculo 76 bis, fraccién VI de la Ley
de Amparo, dice textualmente: “Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberdn
suplir ta deficiencia de los conceptos de violaci6n de lademanda, asf como la de los agravios
formulados en 1os recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente: ...VL- En owras
materias, cuando se advierta que ha habide en contra del quejoso o del particular recurrente
una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa”. Es importante hacer
notar que ese precepto no puede ser tomado al pie de 1a letra, pues si asi se hiciera, su
contenido se volveria nugatorio habida cuenta que contra los actos de autoridad arbitrarios
e ilegales, el agraviado siempre podrd defenderse a través del juicio constitucional, de manera
que la indefensién prevista dificilmente o nunca se presentarfa; en cambio, una saludable
interpretacion del numeral permite sostener que la suplencia de la deficienciade ta demanda,
ha lugar cuando el examen cuidadoso de! problema que se plantea hace patente que la
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responsable infringié determinadas normas en perjuicio del quejoso, quien como
consecuencia de ello, quedd sin defensa.

Amparo directo 4259/80.- Candelario Carmona Méndez y otros.- 9 de abril de 1987.-
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Jorge Olivera Toro.- Secretaria: Hilda Martinez

SUPLENCIA DE LA QUEJA, PROCEDE EJERCERLA AUN CUANDO SOLO HUBIERA
INTERPUESTO EL RECURSO DE REVISION LA AUTORIDAD RESPONSABLE .- Si
el juez de distrito concede el amparo al quejoso y resultan fundados los agravios expresados
por [a autoridad responsable, a virtud de la cual se abrié la instancia del juicio de amparo en
revisién, para que no quede in estudio el planteamiento del quejoso, procede efectuarlo e
inclusive suplir las deficiencias de los conceptos de violacion, con fundamento en lo que
dispone el articulo 76 bis, fraccién II, de la Ley de Amparo, concediendo la proteccién
constitucional por motivo diverso. Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito.Amparo en revisin 223/89.- Gabriel Rico Figueroa y Gerardo Gutiérrez Marin.-
29 de agosto de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: Guillermo Velasco Félix.- Secretario:
Victor A. Carrancd Bourget.Informe 1989, pédgs. 21 y 22.

TERCERO, REVISION PEDIDA POR EL. EN ELLA NO SE DEBE MEJORAR LA
CONCESION DEL AMPARQ.- La violacién formal obliga a las autoridades en el caso en
que la resolucién cay$ en un procedimiento petitorio, a dictar una nueva resolucién
comectamente fundada y motivada. Mientras que Ia violacion material anula el acto sin que
pueda estudiarse nuevamente sobre la cosa juzgada. Y si el juez a quo se equivoca al decir
que hubo violacién formal de falta de fundamentacién y motivacién, cuando debis haber
declarado una violacién material por inexacta fandamentacién y motivacién, y la quejosa
consiente en sentencia, los agravios de sus contrapartes que impugnan la sentencia con base
en que no hubo violacién formal son fundados, pero improcedentes pues en la situaci6n
apuntada, para no suplir agravios que fa quejosa no expresd, sélo puede confimarse la
congcesi6n del amparo en los términos que lo hizo el juez, yaque se trata deun procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, y no se debe mejorar 1a situacidén de una de las
partes por la impugnaci6n hecha por la otra.Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito.Amparo en revisién 284/80.- Felipe Zambrano Péez.- 8
de mayo de 1980.- Unanimidad de votos.- Ponente: Guillermo Guzmén QOrozco.Volimenes
133-138, Sexta Pate, pig. 162.

CONCEPTO DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO, EN MATERIA CIVIL DEBEN
REFERIRSE A LA TOTALIDAD DE LOS ARGUMENTOS LEGALES EN QUE SE
APOYA LA SENTENCIA RECLAMADA - Si los conceptos de violacién hechos valer en
un amparo directo en materia civil no se refieren a a totalidad de los razonamientos legales
en que se apoya la sentencia constitutiva del acto reclamado, el amparo debe negarse, por
carecer los tribunales colegiados de facultades legales para decidir acerca de la
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constitucionatidad o inconstitucionalidad de los argumentos no impugnados, puesto que, de
hacerlo, equivaldria a que se suplieran una deficiencia de la queja, no autorizada por el
articulo 76 bis de 1a Ley de Amparo, en asuntes de la naturaleza especificada.
Tesis de Jurisprudencia V, 20. J/58.Pleno, Gaceta 61, Enero de 1993, pig. 95.

MENORES, SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN FAVOR DE OTROS
BENEFICIARIOS CONTRAPARTE DE LOS. PROCEDE EN TERMINOS DE LA
FRACCION VI DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO-- 1La circunstancia
de que entre los tercero perjudicados en el juicio de amparo directo en materda civil se
encuentre un menor de edad, beneficiado de Ia suplencia de la queja deficiente de acuerdo
con la fraccién V del articulo 76 bis de !a Ley de Amparo, no impide que se aplique el
mismo beneficio en favor del quejoso, demandado en el juicio de alimentos, con fundamento
en la diversa fraccién VI del mismo precepto legal y al encontrarse que ent su conlm se
cometié una violacién manifiesta de la ley, consistente en que la sala responsable examind
y 1esolvié en contra del citado quejoso un recurso de apelacién que no s6lo no fue admitido
sino al que al que expresamente no se le dio curso procedimental pro razén de su
extemporaneidad, violacién que debe entenderse que dejé sin defensa al agraviado en términos
de la tesis de jurisprudencia de 1a Tercera Sala de 1a Suprema Corte de J usticia de ta Nacién
que con nimero 31 se piblico en las péginas noventa y seis y siguiente del informe de
labores correspondiente al afio de mil novecientos ochenta y nueve, rubro; “SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, IMPLICA UN EXAMEN CUIDADOSO DEL
ACTO RECLAMADO", pues, por un lado, la citada fraccién V s6lo establece la suplencia
“En favor de los menores de edad o incapaces, pero no contiene la prohibicién expresa o
implicita de que s6lo proceda esa suplencia en su favor cuando contiendan en el juicio de
garantas, como sucede, por ejemplo, con el caso consignado en la fraccién I para materia
laboral, en que sf se establece gue en esa materia “Ja suplencia s6lo se aplicard en favor del
trabajador”, y, por otro lado, la aplicaci6n de la suplencia en términos de la fraccién VI del
dispositivo legal de que se trata no se festringe en el caso de los menotes de edad o incapaces
por la expresién inicial: “En otras materias...”, porque facil se advierte que las materias
tratadas en las fracciones precedentes son amparo directo 28/93.

QUEJA, SUPLENCIA DE LA, LAS VIOLACIONES QUE DANLUGAR ALA, PUEDEN
SER DISTINTAS DE LAS PLANTEADAS EN LA DEMANDA. - Basta con que €l 6rgano
jurisdiccional advierta que durante el procedimiento que culminé con el acto reclamado; o,
en la misma resolucién, se cometieron violaciones manifiestas de la ley en perjuicio det
quejoso, que lo hayan dejado en estado de indefension, para que esté en aptitud de suplirla
queja deficiente, sin importar que las violaciones que se hagan valer de oficio sean distintas
a las planteadas en la demanda de garantias, puesto que la fraccién VI, del artfculo 76 bis de
la Ley de amparo, no establece esa condicién, sino que, por ¢l contrario, faculta al Poder
Judicial de \a Federaci6n para suplir 1aqueja, con el propésito evidente de lograrla realizacién
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de una administeacién de justicia no formalista, en la que se atiende mds a fa realidad de los
hechos que a la habilidad de los afectados para formular sus defensas.
Informe de 1989, Tribunales Colegiados de Circuito, pag. 101

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA CIVIL Y
ADMINISTRATIVA. PROCEDE UNICAMENTE ANTE UNA VIOLACION
MANIFIESTA DE LA LEY.- Para efectos de la suplencia de la queja deficiente, previstaen
la fraccién VI, del articulo 76 bis de 1a Ley de Amparo, que se refiere implicitamente a las
materias civil y administrativa, debe establecerse que sélo procede ante una violacién
manifiesta de Ia ley, que es laque se advierte, que es innegable e indiscutible, y cuya existencia
no puede desivarse de una serie de razonamientos y planteamientos cuestionables.
Informe de 1989, Pleno, pdg. 655.

SENTENCIA DE AMPARO CONTRA LEYES. INCONGRUENCIA ENTRE LOS
RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA. CUANDO NO PUEDE CORREGIRSE
DE OFICIO - La circunstancia de que el juez de distrito conceda el amparo en los resolutivos
de la sentencia contra todos los actos reclamados, sin efectuar razonamiento especifico que
funde y motive la determinacién de inconstitucionalidad de la ley reclamada, no puede
corregirse sin mediar la expresién de agravio de la autoridad recurrente; de no darse esta
circunstancia, la situaci6n creada por el pronunciamiento judicial debe subsistir, pues si el
Tribunal Pleno examinara oficiosamente la incongruencia afectaria el estado juridico
favorable al quejoso, sin que pueda actualizarse la hip6tesis de suplencia de los agravios 2
que se refiere la fraccién VI, del articulo 76 bis de fa Ley de Amparo, toda vez que la
concesién del amparo contra una ley sélo puede ser combatida por las autoridades que
intervinieron en su formacién y la suplencia de la deficiencia de los agravios s6lo puede
realizarse en favor del particular recurrente y no de la autotidad.

Apéndice 1917-1988, pdg. 1247.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO DIRECTO. NO COMPRENDE LOS
CONCEPTOS CONFORME A LOS CUALES SE HAYA RESUELTO ELJ UICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, EN EL QUE SE EMITIO LA SENTENCIA
RECLAMADA .- La suplencia de los conceptos de violacién prevista en el articulo 76 bis,
fraccion Vi de la ley de Amparo, solarente faculta al degano de control constitucional para
mejorar los conceptos de violacién formulados en la demanda de garantias, pero no asf en
los argumentos de anulacién hechos valer ante la autoridad responsable; ademds de que tal
proceder importarfa modificar fa litis del juicio contencioso administrative, con perjuicio de
las autoridades demandadas, terceras perjudicadas en ¢l amparo, quienes quedarian, en esa
hipStesis, privadas de toda oportunidad de defensa.

[nforme de 1988, tribunales colegiados de Circuito, Tesis Jurisprudencial {0, pag.. 90.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA ADMINISTRATIVA.- Una correcta
interpretacién a los extremos contenidos en el articulo 78 de 1a Ley de Amparo, nos puede
hacer diferenciar, lo que, por una parte significa que una acto reclamado deba ser apreciado
enel juicio de amparo tal y como aparezca probado ante 1a autoridad responsable y, por otra
parte, el hecho de gue, sobre el mismo acto se ofrezcan distintas argumentaciones jurfdicas
tendientes a demostrar su ilegalidad. Como es reconocido por la doctrina, toda pretensién
en juicio tequiere, para ser satisfecha en favor de guien la produce, del apoyo de diversas
considetaciones que demuestren su conformidad y veracidad juridicas, asi, en todo proceso,
el juzgador tiene que valorar los hechos que le manifiesten las partes ¥, a través de su
confrontacién con la legislacién aplicable al caso que se somete a su counsideracién,
encontrarse en aptitud de cumplir su funcién de decir el derecho, pues subsumne, en la hipétesis
general y abstracta de la norma, el asunto concreto que le fue acreditado. Cuantas veces €l
hecho constitutivo de la pretensién no esté presente a los ojos del juzgador, éste tiene que
servirse de otros objetos que le permitan conocer el hecho ausente. Estos objetos son las
pruebas. Legislacién y jurispradencia son contestes en aceptar y feconocer que sélo los
hechos son materia de prueba. Pues bien, ain cuando el articulo 78 de 1a Ley de Amparo,
hace especfica referencia a apreciar el acto reclamado tal y como aparezca probado ante la
autoridad responsable, significa tinica y exclusivamente que, para deducir una conclusién,
¢l juez constitucional na debe allegarse de més objetos que le permitan conocer ¢l hecho
ausente, sino s6lo aquellos que fueron ofrecidos ante la autoridad responsable. Estas
consideraciones que resultan aplicables al capitulo de pruebas, no son extensivas por lo que
se refiere a otros aspectos del proceso, como lo serfan las argumentaciones juridicas o
razonamientos que, bajo la denominacién de conceptos de violacién, son expresados por el
quejoso en un litigio constitucional. Una de las diferencias esenciales que se pueden derivar
de Ia distinci6n entre probar y argumentar, radica en el objeto mismo que es caracter{stico
de cada una de las fases procesales; mientras en la etapa probatoria se pretenden acreditar
distintos hechos, en la argumentacién, que se realiza a través de los conceptos de violacién
que narran las partes, se pretende demostrar el peso y valor de sus razonamientos juridicos,
es decir, argumentos que se vierten respecto del derecho objetivo que rige sus actos. Asi las
cosas, si ¢l juez del conocimiento, aplicando incorrectamente el contenido del articulo 78 de
la Ley de Amparo, desvirtué el supuesto normativo que éste contiene, es claro que se configura
una violaci6én suficiente para proceder a revocar la sentencia recurrida y dictar en su lugar
otra que si analice fa cuestién planteada.

‘Fercer Tribuna! Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa.Amparo en revisién
2543/87.- Luz Mendoza Robles.- 16 de febrero de 1988.- Unanimidad de votos.
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3.2 MOMENTO DE APLICACION DE LASUPLENCIA DE LAQUEJA
DEFICIENTE

A lo largo de 1a presente investigacion hemos podido detectar que la suplencia de la
queja deficiente ordinariamente opera en el momento que el juzgador resuelve sobre la
constitucionalidad del acto reclamado, es decir, que la etapa procesal en que se vaa suplir la
queja deficiente es en la de sentencia; de hecho, no hay mds gue ubicar al artfculo 76 bis y
recordar, estd situado en el capitulo X, que regula precisamente lo relativo a las sentencias.

De ese modo, se colige que el legislador al reglamentar la suplencia de la queja
deficiente dentro del capitulo de sentencias, tuvo por intencién que €sta operaraal estudiarse
los conceptos de violacién o los agravios, segiin el caso; actividad que despliega el juzgador
al momento de resolver el fondo del asunto.

No es ¢l caso de la materia agraria, pues en dicha materia expresamente se aplica
hasta en comparecencias y exposiciones de cualquier fndole, pero hay que entender s¢ trata
de un caso sui generis, reglamentado en un apartado diferente de lo que podriamos denominar
comiin ¢ ordinario.

3.3. ALCANCE DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

Los alcances de la suplencia de la queja deficiente dia a dia se van ampliando, ¥ su
evolucién le ha llevado al grado de permitir no acatar el principio de congruencia, pues el
6rgano de control constitucional, segiin las circunstancias, esté en posibilidad de ordenar
durante el procedimiento determinadas diligencias o actuaciones con el fin de poder suplit
verdaderamente, al momento de dictar sentencia, los defectos de la parte a la que estd
tutelando.

Por ello, en este apartado no podemos propiamente delimitar la actuacién de los
juzgadores de las controversias constitucionales, marcando los alcances de la institucién
juridica en estudio, sino Gnicamente mencionar cual amplio es el alcance de ésta dentro del
juicio de garantias.

Sin embargo, a manera de enunciacién podemos indicar hasta donde puede ilegar la
suplencia de 1a queja deficiente.

De ese modo, entendemos como €l miximo alcance de la suplencia de la queja
deficiente, cuando el quejoso omite expresar agravios, pues en ese evento el juzgador de
amparo tiene la obligacién de estudiar la constitucional idad del acto.




110

Asf las cosas, el drgano de control constitucional tiene ¢l deber de ir al fondo del
asunto y estudiar toda la demanda, ya que ésta debe entenderse como un todo, no fimitada a
los conceptos de violacién o agravios; y si de ello, aprecia hubo violaciones a las garantias
individuales, estd obligado a subsanar el defecto en que haya incurrido el quejoso, de tal
manera le sea posible ejercer un verdadero control constitucional.

Por ello, es operante que en suplencia de la queja el juzgador ordene el cumplimiento
de diligencias, 1as cuales conforme a la norma juridica se debieron realizar de oficio y que el
quejoso no impugna, no obstante le causa perjuicio trascendente en la resolucién del A quo.

Se debe proveer para recabar elementos de convicci6n, como son los originales del
expediente; empero esa bisqueda no debe ser arbitraria, sino fundada en la duda surgida al
juzgador. De igual forma, vemos restringido el alcance de la institucion juridica en estudio,
segiin el articulo 178 de la Ley de Amparo, pues no se pueden recabar pruebas que no
fueron rendidas ante §a autoridad responsable, para comprobar lo hechos que motivaron o
fueron objeto de la resolucién reclamada.

Al estudiar el acto reclamado, no se ke puede imputar de oficio a otra autoridad,
aunque si se puede proveer lo necesario para que dicha autoridad, no designada, sea emplazada
a juicio. Si es vélido, suplir el defecto en el sefialamiento de autoridad como ejecutora
cuando en realidad es ordenadora, o viceversa.

No olvidemos, que a materia agraria es de otra naturaleza, segiin hemos visto, y en
ella si se puede suplir ampliamente a las partes beneficiadas, pudiéndose pedir de oficio
pruebas necesarias, y llamar a juicio a una autoridad que no fue sefialada,

A mayor profusién, también resulta inadmisible suplir el interés juridico; ni se puede
llegar al extremo de tramitar un recurso que erréneamenie se hace valer por otro que
legalmente procede. En lo general, el juzgador de amparo no debe actuar fuera de lo normado
por Ia Ley Reglamentaria, pues €50 provocaria, a través de su funcién, que estuviese
legistando, desarroilando una actividad politica; versando, la suplencia de la queja, siempre
sobre de hechos ciertos, procurando la derrama de la totalidad de los beneficios inherentes
a la Constitucidn, principal fin de esta institucion juridica.




CAPITULO CUARTO

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
Y LA EQUIDAD

Hasta lo aqui expuesto, hemos recorrido los origenes de la figura juridica materia de
esta investigacién, comprendiendo su ratio legis, su evolucién y su ordenamiento, concepcion,
alcance y aplicacién. No nos queda sino entrar propiamente al capftulo donde se concertard
el contenido intrinseco de la investigaci6n que constituye el tema mismo de ella, importando
tnicamente 1a préxis de la suplencia de la queja deficiente como punio de comparacién
respecto de lo injusto o inequitativa que en ocasiones se presenta.

Asi las cosas, empecemos por definir el vocablo equidad, ya que de lo contrario
podriase prestar a confusién del lector el sentido en que nosotros le emplearnos.

4.1. LA EQUIDAD

El significado de !a nomenclatura equidad adquiere diversos sentidos, todos muy
similares, que en apego a la téenica juridica debemos limitar, porque desde un punto de
vista genérico o gramatical, refiere a la idea de “igraldad de &nimo, a fa justicia natural que
se opone 4 la justicia legal”, e incluso, a una “bondadosa templanza del comportamiento de
los seres hurnanos™®.

La filosofia del derecho le ha otorgado un sentido bien especifico, concibiéndola
como un razonamiento del juzgador donde, haciendo uso del intelecto, adecua la norma
jorfdica positiva a un caso concreto cuando por su formulacién abstracta, causa de su
generalidad, le es insuficiente para resolver una situacién de derecho. De ese modo, esta
disciplina la concibe como un problema que atafie a la interpretacién de 1z ley, “especialmente

“ READER'S DIGEST, op. cit., pig. 1290,
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cuando una ley justa en términos generales, producirfa efectos no sélo notoriamente injustos,
sino ademds patentemente indebidos”™®.

La preocupacion del ser humano, por ka dificultad que representa la interpretacion y
aplicaci6n al caso concreto de las normas jurfdicas, ha estado presente desde que éste se
agrupa con otros de su misma especie y se rige por una setie de reglas emanadas de la
distinci6n de lo justo e injusto, lo bueno y lo malo, de las que todos estan obligados a acatar.
Ya “Aristételes indicé un medio correctivo de la rigidez de Ia justicia, a saber, la equidad,
criterio de aplicacién de las leyes, que permite adaptarias al caso singular, templando su
rigor. Para hacer comprensible tal concepto parangona la equidad a una cierta medida
elaborada con una substancia plegable que le permitia adaptarse a las sinnosidades de los
objetos que tenia que medir. Asi, pues, las leyes son abstractas, esqueméticas; su justa
aplicaci6n exige una cierta adaptacién: en esa adaptacién consiste cabalmente Ja equidad, ia
cual segiin Aristételes puede Hegar, en los casos no previstos propiamente por el legislador,
incluso a sugerir normas nuevas™.

Como podemos ver, la filosofia del derecho le define inspirdndose en la mAxima “dar
a cada quien 1o que le corresponde”, es decir, la blisqueda de la justicia, que ya desde el
derecho romano se vislumbraba como un derecho natural e inherente al ser humano; no
empero, esta disciplina le enfoca como un problema exclusivo de la interpretaci6n y aplicacién
al caso concreto de la leyes abstractas.

Sin duda, es un tépico muy interesante y complejo que tiene que ver Con NUestro
estudio, pero nosotros le empleamos en forma mis amplia, como situacién de igualdad
juridica entre los gobernados dentro del procedimiento, abarcando la aplicacién de la suplencia
de la queja deficiente hasta su misma promulgacién y alcance juridico de la norma legal.

Es preciso sefialar, no pretendemos, por medio de nuestras reflexiones, encontrar la
justicia, tan ansiada por el ser humano, pues compartimos el pensamiento de Theodor
Stenberg, quien dice: “Yo puedo establecer lo que deba considerarse como bueno y como
malo, justo e injusto. El derecho no se halla nunca de antemano, sino que se hace, se hace
por medio de la decisién moral y el ejexcicio libre del alma humana. Por o tanto, el Derecho
natural es imposible (la justicia) tan imposible como la piedra filosofal... .En el fondo las
dos cosas no son més que utopias™®.

& RECASENS SICHES, Luis. “Tratado general de la fllosofia del derecho ™, décima edicién, México, Edito-
rial Pomia, 1991, pég. 655.
&7 DEL VECCHIO, Giorgo, “Filosofia del derecha”, novena edicion. Barcelona, Editorial Bosh, 1980, pig. 15.
& C~ARRANC Y RIVAS. Radl. "El arte del derecko, Magister Juris”. scgunda edicibn, México, DF., Edito
nial Pornia 1991, pég. 118,
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La equidad, entonces, “significa propiamente un proceso de equiparacidn, esto es,
un tratar igualmente las cosas y relaciones iguales; es un criterio que obliga a reconocer
aquello que es idéntico en el sustrato de las cosas, més alld de lo vario y accidental™®,

Fl término inequidad, que es el que nosotros empleamos, es una palabra compuesta
de un prefijo negativo o privativo, que “seusaen castellano con adjetivos, verbos y sustantivos
abstractos™™, indicando, por tanto, lo contrario al término equidad, en su sentido amplio.

De ese modo, buscamos perfeccionar y fortificar el juicio de amparo, no con la idea
de haber encontrado Ia justicia, sino con la biisqueda del sentimiento de justicia, satisfecho
con la equidad entre los gobemados, al menos en esta cuestién del derecho, la suplencia de
la queja deficiente.

4.2. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE Y SUANTINOMIA
CON LA EQUIDAD

La suplencia de la queja deficiente es, hoy en dia, una disposicién procesal que obliga
a desplegar un acto jurisdiccional antiformalista, donde el juzgador sustituye la deficiencia
de actuzacién en beneficio de una de las partes en el juicio de garantfas, debiendo o no
conceder el amparo y proteccion de la justicia federal, previa la detecci6n sobre la existencia
o inexistencia de violacién directa o indirecta a la Constitucién, no obstante que la parte a
quien beneficie no lo haya impugnado en su concepto de violaci6n o agravios en los recarsos.

Esta se funda en el principio 16gico de que s6lo los hechos estin sujetos a prueba no
asf como el derecho, salvo que se funde en leyes extranjeras, uses o costumbres; ello nos
conlleva a decic que la verdadera suplencia de la queja deficients se configura cuando el
juzgador declara la inconstitucionalidad det acto reclamado por vicios de legalidad distintos
a los esgrimidos en la demanda de garantfas y no cuando se limita a estimar fundados los
conceptos de violacién, es decir no se ciiie a estos.

La suplencia de la queja no puede concebirse iitil inicamente para mejorar o completar
los conceptos de violacién mal expresados, en virtud de que en apego al derecho modermo,
¢l hecho de expresar una inconformidad, aunque técnicamente no este completa, dala pauta
al juzgador para que su resolucién abarque esa situaci6n, es decir, le da campo de accién, y
eso no es propiamente suplir la deficiencia de 1a queja.

# DEL VECCHIO, Giorgo, op. cit., pdg. 23.
» READER’S DIGEST, op. cit., pig. 2752,



114

La suplencia de la queja deficiente ha sido motivo de grandes elogios, pues constituye
el vivo ejemplo de la tendencia procesal inquisitiva, donde 1o importanie es la verdad material
y no la formal. Esto, de paso, fortifica nuestro dicho de que fasuplencia de la queja deficiente
no nace de la nada, por el contrario, Ia tendencia es propia de la evolucién del derecho
procesal.

En oposicién al inquisitivo, encontramos al derecho procesat dispositivo, donde el
juez no es més que un ser inanimado que concede o niega 1a peticicn, sin ser el objetivo la
verdad material sino la formal, triunfando, bajo este sistema, aquellos que sepan mvocar al
juez su pretensién.

Ahora bien, ;qué es lo més importante, la verdad material o la verdad formal?. Para
los que estudiamos derecho y pretendemos éste sea un instrumento de armonia de toda una
comunidad, apostaremos a la verdad material, mis ello siempre implica un problema, pues
1os jueces requeriran ser vna especie de superhumanos, equiparables a pitonisas del derecho,
capaces de distinguir entre las argucias de un abogado y la defensa deficiente de otro, sin
cometer, voluntariamente o no, una injusticia.

No negamos los inconvenientes de conformammos con 1a justicia legal, pues después
de escuchar al cliente, de haber comprendido su problema en especifico y sentir su angustia
de ser victimas de un acto arbitrario que lesiona su patrimonio, estado civil, libertad o en
general el detrimento de su estado emocional, es penoso no poder ayudarle en apego a la
realidad y solamente le encontrames un paliativo que es €52 justicia legal, sin embargo no
olvidemos, lo que la historia nos ha ensefiado, que en nombre de la justicia, empleando
como estandarte las buenas intenciones, el ser humano ha cometido los peores atropellos a
la dignidad humana.

Es tan subjetiva la justicia, como subjetivo el actuar que pedimos de los jueces, que
consideramos a la verdad material, tanto como la justicia, una quimera que los seres humanos
razonables debemos comprender; debemos entender, que €sa justicia es propia de discursos
politicos, demagogia sin escrépulos que confunde a los gobernados legos de la materia. Los
estudiosos det derecho no debemos entrar en ese juego, tenemos que inclinarlos del lado de
la justicia legal, cual débil y honesto intento humano, para Ia convivencia arménica de los
gobernados.

Admitir la preferencia por la verdad material y confiarle un poder omnfmodo al juez
implica no quejarse de su decisién y aceptarlaen su integridad, no obstante su origen subjetivo;
incluse pretender su revision significarfa tremenda dificultad, pues c6mo atacar algo basado
en un aparente razonamiento subjetivo, de buena fe.
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La justicia legal, es decix, la recta aplicacion de la ley, excluye el error del juez y la
parcialidad; por tanto, supone sano entendimiento y conocimiento de los hechos, mientras
Ia imparcialidad, requisito sine qua non del sisterna inquisitivo, necesita sereno espiritu,
dominio de toda influencia extrafia, incorruptibilidad, es decir, requiere de elementos en el
ser humano mds dificiles de encontrar en nvestra realidad.

Por su pate, al juzgador o le debe interesar determinar puras realidades, sino decidir
fo que debe hacer frente a determinados aspectos de ciertas realidades; ello no significa
retroceder al estricto derecho de fornmlismos anacrénicos que en el derecho romano, por
sus circunstancias y momento, funcionaron; intentarto evidenciaria un pensamiento cuadrado.
Ahora, que tenemos una institucién juridica como la suplencia de la queja deficiente debemos
pulirla y aprovechar la derrama de sus beneficios, para aproximar la justicia legal con la
justicia en su sentido amplio.

Esas son algunas de las razones que nos obligan a voltear hacia la suplencia de la
queja deficiente, y apreciamos que en ese afén de aplicar la verdad material, ¢l legislador
exagera y desequilibra 4 una de las partes en el juicio constitucional, acercdndonos a una
anarquia jurisdiccional.

El principio de la justicia es la igualdad; tratar de reparar objetivamente, contra la
voluntad de una de las partes, un dafio injustamente producido. “Es propio de la justicia
ordenar al hombre en sus relaciones con los demds, puesto que implica cierta igualdad,
como lo demuestra su mismo nombre, pues se dice que se ajustan las cosas que se igualany
1a ignaldad es con otro”™™.

Esa posicion nos lleva a un punto de inequidad entre los gobernados porque si bien es
cierto que el tratar desigual a los desiguales puede engendrar ignaldad, no menos verdadero
resulta que el juzgador en su afén de suplir Ta deficiencia de la queja se olvida de la otra
parte que en juicio de amparo actia, nos referimos especialmente al tercero perjudicado,
quien a fin de cuentas no es perito en derecho como lo debe ser la autoridad responsable.
Una situaci6n similar ocurre para el quejoso en materia civil y administrativa. Asi, vemos
que tanto gobernado lo es el quejoso como su contraparte, que ambas partes requieren del
juzgador resuelva de 1a manera rods justa sin que en éste se despliegue una actividad exclusiva
para una sola de ellas pues, sild que se busca es la verdadera aplicaci6n de un justo derecho,
entonces se le debe permitir al juzgador una actividad proporcional 2 favor de las partes.

n §ANTO TOMAS DE AQUINOQ, Citado por Recasens Siches Luis, op. cit. pAg. 484.
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Otro punto importante és desmentir que con la suplencia de la queja deficiente se
protege a las clases sociales; nada més lejano a la realidad, quien piense de ese modo s6lo de
un vistazo a la fraccién I del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, lnego imagine a unaclase
social, de las denominadas desprotegidas, beneficiaria actualmente de la institacién juridica
en estudio afectada por una ley contraria al Pacto Federal de 1a que nunca se impugnaron
sus efectos. Visto de ese modo, es hasta disfano que ni la suplencia de la queja deficiente
salvard a la clase social y entonces no es, ni debe ser, el objetivo de la suplencia de la gueja
deficiente sélo un sector de los gobernados, desgraciadamente no lo podemos llevar a fa
préxis, me refiero a protegerlos paternalmente.

A mayor abundamiento, imaginemos una resolucién a favor o en contra de un
gobernado, de esos considerados socialmente desprotegidos, luego razonemos; objetivamente,
no se afecta ni mucho menos reivindica a toda una clase social por medio de una sola
resolucién, con o que es a todas luces cierto que la suplencia de la queja deficiente no es 1a
bandera, mucho menos la panacea, de todos los males sociales que intrinsecamente enferman
a nuestra nacién.

Asf las cosas, nos hemos percatado que tratindose de leyes inconstitucionales, asi
declaradas por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, cuando se aplica la suplencia
de la queja, se realiza en favor exclusivo del quejoso, y lo que aparentemente podria
considerarse plausible del legislador es en realidad un paliativo del problema cuando una
ley vigente es inconstitucional; entonces sucederd que a ley continuard vigente con todos
sus efectos para el resto de la poblacién, que seguramente por ignorancia consiente las
arbitrariedades del legislador.

La férmula Otero fue justificada dentro de un sistema constitucional un tanto cuanto
diferente a la constitucién liberalista de 1917, sin que la formula otero haya significado
novedad alguna, pues 5i vemos bien apreciaremos que se trata de fa aplicacién de ladoctdna
de la cosa juzgada, donde la sentencia sélo afecta a guienes litigaron y la resolucidn es
obligatoria para los que litigaron,

A mayor profusién, contamos con un sistema de amparo contra leyes inconstitucionales
de excepcién, que permite l2 no aplicacién de las leyes para una persona concreta,
suficienterente habil para apreciar por sf misma que el acto legislativo era contrario 2 la ley
fundamental, y que se encuentra en una situacién juridica de privilegio frente a otros muchos
omisos; el paliativo, 1a suplencia de la queja deficiente, con ésta el legislador se conforma
pues solapa su actuar defectuoso.

Al tolerar ese estado de privilegio, debemos aceptar que las leyes inconstitucionales
rompen con el principio de generalidad que es esencia de toda norma juridica “lo que se
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traduciria en desigualdad de los hombres frente a la ley, y en la apertura de arbitrariedad
dentro de un supuesto estado de derecho™™.

Si la ley va a ser el comiin denominador para los gobernados, a efecto de alcanzar la
justicia legal, seguridad juridica y paz social, podemos comprender 1a trascendencia de
asegurar un buen régimen juridico; asi, la Constitucién General de la Repiiblica ocupa en
nuestro sistema el primer lugar como ordenamiento juridico, que sumadas a ésta los demds
ordenamientos legales contamos con fa seguridad juridica para los gobernados.

Siel legislador se equivoca, jen qué posicion estd el gobernado?; sabemos que tenemos
un juicio de amparo, pero la cuestién es que s6lo favorecerd a unos cuantos. Todo ello nos
conlleva a un pensamiento, esta férmuta Otero conviene al poder que desempefic un acto
legislativo, pues no encuentra limite en sut actuar en esas condiciones. Es cierto, existe todo
un proceso parz legislar pero en la pragmitica sabemos que no funciona por intereses politicos.
De ahf que es necesario poner remedio a las leyes inconstitucionales, pues el Estado se ve
transgredido en su conformacién de demécrata™.

“J ag infracciones de la ley que no se remedian son generadoras de una serie de males
para la comunidad y tos individuos; el dafio personal, el descrédito y la corrupcidn de la
autoridad que interviene, el desprestigio de las leyes, el menosptecio de la autoridad
legislativa, la desconfianza de los pueblos, el malestar de la comunidad insegura. Pero si la
infringida es 1a ley que rige las leyes y forma los poderes piiblicos, el régimen todo se
destruye, la Constitucién cae en desprecio, la substituye la fuerza y aunque a ésta se arrojan
los pueblos sumisos, 1o hacen rompiendo todo ¢l vinculo moral con guien la emplea™™.

La amplitud del poder judicial, as{ como el respeto que los gobemnados tengan de €},
son la garantia de libertad, de modo que cuando ¢l poder judicial determine inconstitucional
una ley, fato sensu, por el hecho de asf declararia y dejar de aplicarla no implica ninguna
pugna con alguno de Jos otros poderes, pues a fin de cuentas, los tres poderes son conferidos
de una ley suprema y si el encargado por velar de ella declara una ley inconstitucional, lo
que hace es redimir a la ley que les otorgé todas sus facultades, haciéndola respetar, evitando
abusos del poder. De ese modo, la dignidad de Jos tres poderes son todas iguales por lo que
representan, sietuio cada uno de eilos supreme en el ejercicio de sus funciones propias y sin
estar sujeto a la inspeccién del otro, sino porque el poder judicial, debiendo declarar un
estado de derecho en especifico, debe obedecer dando siempre preferencia a la ley suprema

n CASTRO, Juventine V.. “Hacia el ampare evolucionade”, op. cit., pig. 20.

7 Cfr., INSTITUTO MEXICANO DEL AMPARO, “Memoria del primer congreso naciongl, de gmpare”.
marzo de 1990, Eduorial Porriia, pigs. 75-128,

* Ib{dem., pég. 113.
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cuando se presente un conflicto entre ésta y otra ley secundaria; y cuando el poder legislativo
traspasa sus funciones eatonces debemos considerarla como no obligatoria para ningyin
gobernado.

Por uitimo es importante destacar que la formula Otero, tal cual la conocemos ahora,
no dista de ser un dogma; que los que piensan es vital para el juicio de amparo son exagerados
y no cuentan con fundamento real, es més ¢l mismo Mariano Otero propusc dos sistemas
para vigilar el pacto federal y garantizar a los ciudadanos el respeto alos derechos que en €]
se establecen. Uno es un procedimiento limitado y privilegiado para anular las leyes
inconstitucionales, el otro es el amparo contra leyes y actos inconstitucionales de las
antoridades que violen las garantfas de fos individuos particulares. De esto se colige, el
mismo constitiyente de 1857 deformé la doctrina de Otero quien si tuvo siempre presente
que es necesario dejen de aplicarse las leyes inconstitacionales.™ Por ello es que nuestra
posicion no es tan descabellada.

Hemos ya criticado el funcionamiento de la fraccién I, del articulo 76 bisdelaley de
Amparo, sefialando c6mo la suplencia de la queja deficiente provee de elementos a los
poderes de la Unién para generar inequidad entre los gobernados. Vayamos ahora a a fraccién
II del mismo precepto legal e indiquemos que tratdndose de materia penal, el juzgador
dnicamente reitera la amplia proteccién a la libertad, cuestién que la ley penal regula y
procura durante el procedimiento de primera y segunda instancia; por 1o que, atendiendo a
Iz buena fe de los juzgadores, estarfamos en presencia de una tercera instancia de suplencia
de 12 queja deficiente en favor del reo.

Para &l caso de que el quejoso o recurrente en un juicio constitucional fo sea un
tercero obligado a la reparaci6n de} dafio en e} juicio natural, el articulo 76 bis, fraccién I1,
de Ja Ley de amparo, no faculta al juzgador a suplir la queja en favor de éste, el beneficio es
exclusivo del reo. Ahora bien, si lo importante es administrar justicia legal, queda evidenciado
que, hasta en esta parte, la suplencia de la queja deficiente puede llegar a ser inequitativa
para los gobemados.

En efecto, tal inclinacién por una sola de las partes provoca el olvido de que el ofendido,
también gobernado, esté ansioso de que se le aplique justicia, que le den lo suyo, y silo que
puede obtener es nicamente justicia legal, pues que se 12 den; de ahi que una vez que €l
legislador ha pretendido humanizar y no endurecer la aplicacién de Ja norma juridica positiva,
no debe dejar sin beneficio a ningdn gobernado porque lo que antes erauna excepeidn, se va
convirtiendo en todo un principio excluyente de todo aquél que no tenga el carécter de reo.

* Cfr., CASTRO, Juventino V., “Hacia el amparo evolucionade™, op.cit, pig. 35,
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Por otro fado, cs importante que los alcances de 1a suplencia de ta queja en materia
penal queden plenamente especificados en la ley, pues las ejecutorias muestran disparidad
en criterios, por lo tanto inseguridad juridica, ya que existen juzgadores con amplio criterio
respecto a su alcance, alterando el acto reclamado e imputindoselo a una autorigad diversa
de la sefialada: esto nos conlleva a sefialar inequidad para los gobernados, no sélo siendo en
materia penal sino pensdndose incluso en los amparos denominados de estricto derecho.

A mayor profusién, si el Ministerio Pblico representa a la sociedad, entonces,
consecuencia de la incapacidad de sus funcionarios, es a ella a quien se perjudica cuando
por impericia no se expresa correctamente Ios agravios, de ahi que si por intereses se justifica,
no menos importante lo es la colectividad de gobernados.

El comiin denominador en amparo agrario es ¢l de considerar a los campesings como
tmenores de edad, mentes captis en el derecho romano; es un amparo tutelar de los ejidatarios
y comuneros donde el Estado los ayuda supliendo su falta de cultura, recursos econémicos
y conocimientos. Todo eso estd muy bien desde un punto de vista doctrinal, se parece a la
legistacién de indias de la época colonial que establecia un fuero especial en favor de los
indfgenas; pero si ese es el fundamento de suplir la queja deficiente, no olvidemos que
clases desprotegidas lo son la mayoria en nuestro pais, pudiéndolas encontrar en mayor
niimero y trascendencia en juicios civiles y administrativos que, sin embargo, la institucién
juridica en estudio, no contempla equitativamente.

De la suplencia amplisima suscitada en materia agraria, dentro de la fraccion I del
articulo 76 bis de 1a Ley de Amparo, decimos, no es posible establecer diferencias enue los
gobemados sobre todo, si ya se les dio a los pequefios propietarios el derecho de interponer
juicio de amparo, no es 16gico discriminarles privandoles de la suplencia de la queja deficiente.

Sigamos entonces con nuestro estudio y reflexionemos, ahora en materia laboral, ¥
digamos que el patr6n estd en desventaja ante tanta benevolencia hacia la parte trabajadora,
pues la fracci6n IV del articulo 76 bis prohibe la suplencia de la queja a favorde la patronal,
haciéndola exclusiva de los trabajadores, sin que se pueda aplicar la fraccién VI, en virtud
de que la locucién “en otras materias” se refiere exclusivamente 2 las materias civil y
administrativa, no asf a las cinco fracciones que le preceden como es el caso de la laboral, lo
cual pone de manifiesto la inequidad que en el juicio de amparo laboral, promavido por el
patrén, o como tetcero petjudicado, sin que se le pueda suplir en ningiin caso la deficiencia
de la queja,

As{ 1a cosas se llega al grado de aplicar dos sistemas procesales totalmente cpuestos
para cada una de las partes; el inquisitivo a favor de la trabajadora y el dispositivo para la
patronal. Crertamente, hemos encontrado diversas ejecutorias de tribunales colegiados de la
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materia donde atn con el concepto de violacion o agravio delimitado, si bien es cierto no
abundado en forma adecuada o mal ‘interpretando disposiciones legales, los magistrados
niegan el amparo so pretexto de ello, sin valorar los elementos de prueba existentes en
autos, con los que a justicia legal debiese fallara favor de la patronal. Definitivamente esto
s un absurdo, pues pone de manifiesto, per un iado la forma inequitativa en que se aplicala
suplencia de la queja deficiente; y, por otro lado, ensefia que los juzgadores de amparo se
olvidan de valorar los hechos y aplicar la justicia legal, en la falsa creencia que ello implicarfa
suplir la queja deficiente, por lo que es necesario exista un criterio uniforme y l6gico que se
aplique a nuestra realidad y derecho positivo.

La sobreproteccion, un tanto cuanto con sentido paternalista, provoca inclinacién de
fos juzgadores hacia una sola de las partes en el procedimiento, desplegando actividades no
propias de un Juzgado de Distrito, Tribunal Colegiado o Suprema Corte de Justicia, sino el
de una procuraduria en todo caso, ya que los gobemados esperamos siempre una posicién
neuteal de aquellos.

En efecto, tanto gobemade lo es ¢l trabajador de una tienda como gobernado es el
duefio de esa pequefia empresa, quien no est4 en lalejana posibilidad de tampoco contar con
una buena defensa como dan por hecho los argumentos de la suplencia de la queja deficiente.
Por dificil que parezca, los trabajadores tambi€n exageran en sus peticiones y cuentan con
defensores a veces m4s duchos en la materia que el propio de la patronal.

Asi como en materia laboral, podemos encontrar ejemplos en las otras radicionalmente
consideradas como clases débiles de nuestra sociedad, y no es que el que suscribe sea enemigo
de tan bondadosos sentimientos, lo que pasa es que la realidad se impone y vemos que ello
no es la solucién para el fondo def problema; y de que, la parte a la que le perjudique una
resolucién basada en suplencia de la queja amplisima como es el caso de la materia agraria,
no tendré un recurso en contra de ella tratdndose del amparo uni-instancial.

En materia de menores, constantemente se ha procarado proteccién especial; de ahi,
que suplirles la queja redunda en 1o mismo, sin que efectivamente requieran de ese beneficio,
pues incluso la ley Amparo prevé asegurar que estén debidamente representados en juicio,
denotandose amplios beneficios exclusivos de ellos y no de todos Tos gobernados.

Al respecto, la exposicién de motivos de la iniciativa de reforma que propuso esta
suplencia en favor de menores dice que tender4 a lograr en favor de los menores ¢ incapaces
la derrama de la totalidad de los beneficios inherentes a la expresada institucién procesal,
invistiendo al Poder Judicial de la Federacién que conoce del amparo, ademds de la facultad
de correccién del error en la cita del precepto o preceptos violados, la de intervenir de oficio
en el anlisis del amparo, haciendo valer los conceptos que a su juicio sean o que conduzcan
al esclarecimiento de la verdad. Es claro que fa exposicién de motivos de la iniciativa de ley
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sustenta la reforma en una tendencia que no justifica la exclusién de otras materias ni fa
excepci6n para los menores toda vez debiera ser ese el objetivo para cualquier materia.

Con la suplencia de la queja deficiente en los menores, a quien en realidad se suple la
ignorancia es a los representantes de los menores, ya que éstos (inicamente pueden ejercitar
sus derechos y contraer obligaciones por conducto de sus legitimos representantes.

En efecto, la incapacidad, la falta de legimatio ad procesum, significa 1a inhabilidad
para comparecer personalimente en juicio; los incapaces s6lo pueden hacerlo por medio de
sus representantes y la ley ha proveido a esa representacion por medio de dos instituciones,
la patria potestad y la tutela. Los menores de edad no emancipados estan dentro de la patria
potestad, a cargo de los padres o de los abuelos, y quienes la ejercen son legitimos
representantes de 1os que estén bajo de ellay administradores de los bienes que les pertenecen.
Por ofro lado, la tutela tiene por objeto la guarda de las personas y bienes de los que, no
estando sujetos a patria potestad tienen incapacidad natural y legal, o sélo ésta, para obrar
por si mismos. Carecen de capacidad, tanto los menores como los dementes y sordormudos
que 1o saben Jeer ni escribir. Estos son tatelares de derecho pero no pueden actuar en juicio,
sino por medio de sus representantes, con lo que queda evidenciado que los menores e
incapaces siempre estén bien defendidos y esté fracci6n o que hace es una sobre proteccién
sin justificacién, que da origen a la pregunta por qué ellos si y el resto de la poblacitn no.

A mayor profusién, et articulo 78 de la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales faculta al juzgador de amparo para recabar oficiosamente pruebas que,
habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos y estime necesarias para la
resolucién del asunto, por lo que tal snplencia de ia queja no es realmente necesaria para los
menores, sobre todo que en todo momento estén bien protegidos por el derecho, sin que se
puedan considerar en estado de designaldad, por ¢l contrario, podemos concebir al derecho
de menores como sobreprotector de su estado; y de que, no podemos pensar a la suplencia
de la queja como la solucién mdgica a los problemas de jasticia.

Por lo que respecta a la fraccién VIdel articulo 76 bis de la Ley de Amparo, podemos
decir que en apariencia es con esta fraccién donde cualquier gobernado puede encontrar el
beneficio de la suplencia de la queja deficiente, cuando se advierta hubo una violacién
manifiesta que le dejé en estado de indefensién; sin embargo, ello también tiene sus limitantes
pues al referirse a otras materias es obvio que se trata a la civil y la administrativa, pues por
exclusién al emplear la locuci6n “otras materias”™ no incluye a la ya reguladas en las cinco
fracciones que le preceden, por lo tanto adn tratdndose de una parte donde se advierta hubo
violacién que le coloca en estado de indefension, pero que se trata, verbigracia, del patrén,
en materia laboral u ofendido en materia penal, no se le podrd suplir la queja deficiente ni
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siquiera con esta fraccién y eso es un absurdo como repetidamente 1o hemos dicho, que
coloca a esa partes en un completo estado de inequidad durante el procedimiento de amparo.

No olvidemos tampoco que, dejar en estado de indefensién a una parte se puede
ocasionar de diversas formas, casi todas cuando no se aplica fa justicia legal, pero los criterios
jurisprudenciales y diversas ejecutorias se aferran en concebir al estricto derecho sin la
evolucién de ese principio en materia administrativa y civil. Bien o mal, todos somos
gobernados integrantes de un Estado, creado no propiamente por una evolucién natural de
la sociedad sino por la imperiosa necesidad de establecer seguridad de los mismos gobernados;
por ello poseemos las mismas garantfas individuales y debemos ser tratados en forma
uniforme por la justicia legal durante un procedimiento.

La méxima deficiencia es l2 omisién de agravios, que serfa tanto como admitir la
procedencia del juicio de amparo adn sin sefialar los conceptos de violacibn; eso es un
absurdo, sin embargo, ya que es la tendencia, ésta debiera aplicarse a todos los gobernados
sin excepeidn.

Ahora bien, consideramos no habrfa ningiin problema con la equidad, tanto en materia
penal como en cualquier otra, si los juzgadores entendieran 2 la suplencia de la queja
deficiente, no como a la panacea de la justicia, mucho menos como instituci6n restrictiva de
su criterio a favor de la contraparte de quien a ella beneficie, esperando tinicamente calificar
el trabajo del abogado de las partes a quien no les est4 permitido la suplencia de la queja
deficiente y aplicar siempre justicia legal exclusivamente donde st se permita nuestra
institucién juridica en estudio.

Esto es, el juzgador de amparo, una vez que se le ha determinado el campo de acciém,
debe moverse a su arbitrio ¥ extenderse mis en ¢l estudio de las pruebas con el objeto de
aplicar justicia legal y no calificar el trabajo de los abogados. Tiene que valorar los hechos
que las partes le manifiestan y, a través de su confrontacién con la legislacion aplicable al
caso, se encuentra en aptitud de cumplir con su funcién de decir el derecho, atento a los
principios generales del derecho TURA NOVIT CURIA y DA MIHI FACTUM, DABO
TIBI IUS que postulan, el primero que serd el juzgador el que declare el derecho, y el
segundo, que indica dame los hechos que yo te daré el derecho.

Es, sin lugar a dudas, la suplencia de la queja deficiente una institucion que de ser
aplicada uniformemente en el juicio de amparo, es decir, sin distinguir clase social o valor
jerdrquico de la materia que se trate, generar la posibilidad de que en lo futuro el juzgador
se vea obligado a actuar como verdadero administrador de justicia legal y no un simple
espectador de lo que las partes pueden argumentar a su favor, calificando su respectiva
actuacién durante el procedimiento, premiando a los hdbiles y doctos en la materia,
condenando a los legos en derecho.




123

Una vez que fueron reformados los articulo 76 y 79 de la ley de amparo, ia concepcion
del principic de estricto derecho cambi6, por io tanto en la actualidad basta con que se
exprese con brevedad el agravio, de tal manera se advierta la esencia, el motivo por elque se
estima se produjo para que deba entrarse a su an4lisis, sin que esta actividad implique supli
Ja queja, pues se determina el campo de accién en que Iz responsabie se puede mover a su
arbitrio y la circunstancia de que al hacerse el estudio de tales agravios se amplie mas en la
pruehas tampoco implica suplir 1a queja, puesto que los juzgadores pueden hacer, dentro de
sus facultades legales, todo tipo de consideraciones para motivar sus actos y no quedar
constrefiidos al marco limitado del agravio que se expresa; el estricto derecho no ha
desaparecido, se ha transformado, negarlo serfa exagerado e infundado, lo importante serd
uniformar criterios.

No nos dejemos llevar por la euforia pensando que entonces es necesario establecer
ia suplencia de la queja deficiente en forma omnfmoda, desapareciendo ¢l estricto derecho;
debemos antes de todo razonar que ello implicarfa pensar en una anarquia judicial la cual
fomentarfa que los estudiosos del juicio de garantfas desaparecieran en el anonimato evitando
el desarrollo de tan noble institucién; Ia carga de trabajo serfa tan grande, como la actividad
a desarrollar por parte de los juzgadores, que llevaria intrinsecamente a otro problema, 1a
dilacién de justicia o en el peor de los casos que los juzgadores se cansen de tantos asuntos
y simplemente resuelvan sin conciencia; creemos que tal actividad implica encargarle a [a
justicia federal toda la justicia legal de la nacién, pues todo mundo recurriria al amparo,
perdiendo fuerza moral el poder judicial de cada entidad de la federacién, tompiendo con el
sistema federalista que nos rige. Tanta benevolencia de la institacién en estudio dejaa una
de Ias partes en estado de indefensién, y en ocasiones, pretendiendo ser justos, queriendo
levar a su méxima expresién la suplencia de la queja deficiente, los juzgadores incurren en
imaginar circunstancias que realmente no ocurren.

En ta declaracion Universal de derechos del hombre se habla de la dignidad intrinseca
y de los derechos iguales e inalienables de tedos los miembros de la familia humana. Por su
parte, la justicia legal requiere de Ia norma juridica, no séto una declaracién o determinacidn
por parte de un tribunal respecto de los derechos y obligaciones engendrados, sino ademds
que se maneje en forma imparcial e independiente, situado por encima de las partes en
litigio, sin ser influido por la posicién especial de ninguna de ellas para declarar el derecho
objetivo, sin tomar en cienta motivos de ninguna otra especie ajencs a éste.

En efecto, cuando el derecho, como conjunto de normas juridicas, se actualiza o
mejor dicho cobra vida en un caso particular, lo hace por medio de las declaraciones que en
las sentencias hacen los tribunales. Luego entonces, de poco serviria que leyes y reglamentos
estatuyesen el principio de igualdad jurfdica y todas las aplicaciones de €ste, si dicho principio
estuviere ausente, total o parcialmente, en la administracién de justicia.
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Por Ho, la importancia de que los tribunales hagan a un lado distinci6n por ninguna
parte dentro de cualquier procedimiento, esto es, deben hacer a un iado las pasiones al
momento de resolver para no dejarse Hevar por falsas apreciaciones que generan la inclinacion
hacia uno de los lados en {a controversia.

No caben distinciones entre el poderoso y €l desvalido, ya que las condiciones de
plena igualdad ante los tribunales constituyen el derecho de garantfa principal de fa igualdad
juridica en todos los aspectos y el remedio para las violaciones que ésta hubiese podido
sufrir en otras etapas de la administracién piiblica. No olvidemos que yael derecho sustantivo
debi6 ocuparse de esas diferencias intrinsecas de cada sector de la poblacion.

Ahora bien, puede decirse que atendiendo a nuestra naturaleza de seres humanos es
que debemos de concluir no somos iguales; sin embargo esa no es la cuestidn pues consientes
estamos de nuestras diferencias que podriamos denominar algunas intrinsecas y otras
circunstanciales.

Ciertamente, no es novedad que afirmemos existen diferencias o semejanzas entre
todos los seres humanos; todos somos iguales y desiguales entre si. Iguales en algunos
caracteres biolégicos, pues todos estamos sometidos 2 las mismas leyes naturales desde el
punto de vista fisiolégico y de la naturaleza que nos rodea, con semejantes necesidades
biol6gicas. Todos lo seres humanes somos similares, porque poseemos en alguna medida
andlogos mecanismos psicolégicos, de sensacién, percepcidn, memoria, irnaginacién, etc.™.

Por otro lado, tampoco es innegable no somos iguales exactamente, pues desde los
puntos de vista que en el pérrafo anterior afirmamos somos semejantes, ain en ellos
encontraremos siempre diferencias que van desde lo fisiolégico, hasta en la manera de
responder Ja medio ambiente que nos rodea, también muy diverso para cada uno de los seres
hamanos.”

En efecto, el principio de igualdad juridica no pretende afirmar que entre los seres
humanos no existen diferenctas, ello serfa pretender ponemos una venda en los ojos, no
para impartir justicia como la diosa Themis, sino para no afrontar una problemitica real que
se suceden nuestra sociedad contempornea; sabemos, existen desigualdades culturales,
sociales, econdmicas, etcétera; que unos somos més afortunados que otres, por poseer un
medio ambiente propulsor det desarrollo y, que existen contradicciones que van del cielo a
la tierra.

» RECASENS SICHES, Lus, op.cit. . pags. 587.
™ Ibidem, pig. 594.
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Pero, lo importante es que esas diferencias, existentes entre nosotros }os seres humanos,
representan la unidad de cada individuo dentro de una sociedad tan compleja; y de que, la
justicia, desde el concepto romanista, exige dar a cada quien lo suyo més ro lo mismo.

No empero, el principio de igualdad juridica, en su principal postulado, se da en un
plano diferente al de la préxis ya que se funda en la ética y se proyecta como condicién
juridica exigida por la idea de ia persona humana, es decir, se funda en el deber ser.

La equidad entonces se refiere a la paridad de la dignidad de la persona individual, y,
por tanto, igualdad de oportunidades; es pues, respecto de la justicia un valor inferior, pero
cuya realizacién condiciona la posibilidad de cumplimiento de aquellos valores superiores,
yaque mediante ella se permite la realizacién de valores conexos, asegurando el respeto 2 a
dignidad de 12 persona individual para que pueda cumplir con su auténtico destino propio. Y
entonces la seguridad juridica, que por sf sola se presenta, cobra sentido y se llena de mis
alto contenido valioso™.

De ese modo, una vez estudiado las bondades innegables de la suplencia de la queja
deficiente y disertado sobre puntos de cuan importante debe ser la equidad entre los
gobernados, aparece que inicamente reciben verdadera aplicacién de justicia, alejada de
todo formalismo, las personas sobre de quienes se aplica la suptencia de 1a queja deficiente.

Desde otro punto de vista, 12 suplencia de la queja deficiente adquiere otro significado
al cual fue creado, y parece ser el argumento prefetido de los juzgadores, creando a veces
confusién en lo que la institucién realmente es, pues hemos podido ver ejecutorias que en
apego a lo estipulado por la ley reglamentaria el juzgador resuelve, y sin embargo fundamenta
su proceder en suplencia de la queja, por lo que es viable que la instituci6én provoque un tipo
de flojera mental en los juzgadores quienes se piensan estdn aplicando el principio de suplir
1a queja cuando en realidad no estdn creando nada nuevo y si en cambio, apiicando algo que
estd reglamentado por la ley de ta materia.

Otro aspecto real es que el juzgador, por la carga de trabajo o inciuso el antiguo
concepto de estricto derecho, dificilmente, en materia civil y administrativa, se detiene a
estudiar si un concepto de violacién o agravio no invocado deja o no en estado de indefensién
en contra una de las partes, no obstante la dltima fraccién de! 76 bis de la Ley de Amparo.

Se suple la queja deficiente con el fin primordial de resolver con conocimiento pleno
de la controversia y no inicarmente colocar a las partes en una situacién de ignaldad procesal
durante la tramitacién del juicio de garantfas, como en un inicio de ésta se pensaba. Ahora,
aplicar justicia legal es ms importante, més ésta no debe ser exclusiva de un s6lo sector en

7 bfdem, pég. 660.



126

aras de un estado de derecho, pues “jamds han sido los sentimiento de un pueblo los medios
adecuados para resolver puntos de derecho™; si se concluye continuar cen la tendencia de
1a suplencia de la queja deficiente, entonces se tiene que ampliar en beneficio de todos. Ello
conlleva a 1a necesidad de crear mas Tribunales y juzgados de Distrito, con mayor calidad
cientifica y moral. De lo contrario encontraremos la desaparici6n parcial del amparo y
proteccion de Ia justicia federal, pues, teniendo el juzgador de amparo la obligacién de
suplir 12 queja, es decir estudiar detatladamente cada proceso, la carga de trabajo serd cada
vez més grande hasta hacerle parecer intil a la préxis social

Suplir la queja deficiente en forma total tendra consecuencias innegables como es el
hecho de que en esa manera se genera ¢l peligro de ser caldo de cultivo para los amparos
aventurados y a su abuso de tan noble institucién como lo s nuestro juicio de garantias.
Deber4, por tanto, pensarse en un medio o un momento para alegar resoluciones fundadas
en suplencia de la queja deficiente, pues 1a parte ala cual afecta esa la resolucion debe estar
en posibilidad de argumentar o impugnar en contra la motivacién de inconstitucionalidad,
con lo gue se mantendria la equidad dentro del procedimiento y evitaria la tan temida anarquia
de los juzgadores, preservando la igualdad entre las partes, pues los que litigan no tienen
equitativa posibilidad de actuar provechosamente dentro del procedimiento y frente al juez;
de igual forma el principio de bilateralidad se administrard sin ningin problema, facultad de
impugnar un acto procesal; y, el principio de contradiccién que todo tribunal debe dar a las
partes oportunidad de ser ofdas en defensa de sus derechos.

Sobre el juicio de Amparo descansa la seguridad, no sélo del individuo amenazado
de un acto de autoridad arbitraria, sino todas las libertades piblicas de una naci6n y por
ende e bien comiin, por elio, es importante que el juicio de amparo encuentre el equilibrio
procesal entre las partes. Ya de entrada, la suplencia de la queja deficiente es un acto inspirado
en la equidad, no obstante esa inclinacién protectora e incluso rastreadora de justicia ha sido
hasta el momento parcial pues como pudimos percatamnos existen aiin sectores que no gozan
de ella en la misma proporcion.

Cuando el abuso del hombre por el hombre, el fuerte sobre el débil, imperay lastima
en una sociedad, la siempre eterna justicia anhelada parece cada vez més lejana y el derecho
resulta $6lo el instrumento de los que pretenden legitimar sus intereses particulares sin
importar el costo. Es entonces cuando el sentimiento de inseguridad nos embarga como
gobemados dentro de un sistema judicial vapuleado por el descrédito, donde las clases
desprotegidas son todavia mas vuinerables a atropellos que en nombre de la buena fe se
realizan.

*» BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit., pag. 129.
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Ante tal panorama hay quienes pensamos, es preferible toda resolucién judicial se
concrete y fundamente en argumentos objetivos, adhiriéndonos al pensamiento de que es
preferible una vida de injusticias a unos cuantos dias de desorden.

La situacidn social y politica del México que vivimos es atin, a nuestro pesar, todavia
no muy lejana a aquellos en que nuestra nacién nacfa; un ambiente de desorden se respira y
no podemos gestar con beneplécito esa nacion fuerte y unida donde la moral es uniforme y
el fin del bien es factor comiin. Seguramente es un probiema no exclusive de nuestra nacién
porque a nivel mundial muchos cambios se suceden, pero cémo pretendemos hablar de un
derecho evolucionado cuando a las espaldas tenemos otra realidad, ya gue si bien es cierto
debemos apostar a la verdad material, no menos verdadero lo es que la formal parece ser la
mds equilibrada.

Debemos preocuparnos de las clases débiles, la mayoria en nuestro pais, pero sin
demagogia; hay que darle tinte a la verdad formal de material para paulatinamente poder
contar con autoridades capaces, integralmente, de aplicar la justicia. El pretender desaparezca
el sisterna dispositivo y abrirle todo el camino al inquisitivo nos acarrea otra serie de problemas
todavia més grandes, donde ni siquiera el consuelo de asi lo marca la ley nos quedard,
teniendo que conformarnos con el que asf 1o resolvié ¢l juzgador.

El juicio de amparo no puede erigirse en el caos ni en fa subjetividad, como
profesionistas del derecho debemos exigirmos conocimientos propios de peritos en la materia
o de 1o contrario estaremos fomentando profesionistas del derecho desocupados del interés
por conocer su rama y que al fin y al cabo obtendrdn un beneficio econdmico, atin siendo
legos en la materia. Es entonces, que fomentar malos abogados, es pugnar por la desaparicién
de verdaderos estudiosos del Derecho capaces de percatarse de las transgresionss a la
Constitucién que nos rige, manteniendo viva nuesira gloriosa institucién del amparo.
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CONCLUSIONES

La suplencia de 12 queja deficiente comparte !a naturaleza juridica del
aforismo romano iura novit curia, donde ¢l juez conoce del derecho y
es quien tiene obligacién de resolver el conflicto de intereses en razén a
lo que las partes presentan durante un proceso.

La suplencia de la queja deficiente nace como institucién juridica en
nuestro juicio de amparo hasta el afio de 1917 ala par de la Constitucién
en el articulo 107, fraccidn segunda.

Si suplir la queja es el género, suplir el error &5 la especie sustentada en
el principio de que las partes tienen la obligacién de darle al juzgador
los hechos para que éste declare ¢l derecho.

Laevolucidn de la suplencia de la queja deficiente ha sido sorprendente
y sin olvidar que el juicio de garantfas fue en sus orfgenes antiformalista,
¢l estricto derecho tiende a desaparecer.

La aplicaci6n de la suplencia de 1a queja deficiente, tratindose de leyes
inconstitucionales asf declaradas por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, es consecuencia del anacrénico principio
rector de relatividad, ya que solapa a las leyes asi declaradas, y lo que
es peor, propicia que ef legisiador no se limite ante la Constitucién.

Suplir l2 queja, tratdndose de leyes inconstitucionales, no remedia el
mal de fondo, se trata de un paliativo que permite su vigencia y aplicacion
en contra de quien por ignorancia no impugna la ley.

La materia agraria en nuestro pafs, ain estd rezagada sin que la
problemdtica sea resuelta de fondo. Se trata de un tema favorito en los
discursos polfticos que destacan por demago6gicos; entonces, obligar al
juzgador de amparo a convertirse en parte dentro de los juicios agrarios
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resulta desgastante y obstaculiza la imparticitn pronta y expedita de
Justicia.

El privilegio de suplir Ia queja deficiente en forma tan extensa, cuando
se trata de materia agraria, carece de l6gica juridica, pues los argumentos
que le sustentan son tan oniricos, que entonces deberia aplicarse atodos
los gobernados en forma igual.

Los pequeifios propietarios resienten directamente el distingo de
aplicacién de justicia legal, colocdndoseles en estado de inequidad
respecto de los niicleos de poblacién, ejidal y comunal, y Iz clase
campesina.

En materia penial resulta inequitativa la aplicacién de la suplencia de la
queja deficiente para el ofendido y para el tercero que est4 obligado a la
reparacién del daiio respecto dei reo.

El patrén, dentro de la materia laboral, queda en estado de desigualdad
ante el trabajader ya que jamis se le suplird la deficiencia de la queja.

Tratindose de menores, resulta ocioso suplir la queja deficiente, ya que
todo el tizmpo se procura estén bien representados y defendidos, por lo
que no es de extrafiamos que ellos estén menos desprotegidos que el
resto de Ia poblacidn.

Laiiltima fraccién det articulo 76 bis debiera ser latinica hip6tesis para
suplir 12 queja deficiente, sin restriccion a materia alguna o clase social,
ya que se contempla siempre que se deje en estado de indefension a
alguna de las partes.

La locucién “otras materias” excluye al patrén, al ofendido de un delito,
al tercero obligado a la reparacién del dafic en materia penal y a los
pequefios propietarios, a quienes jamds se les aplicara la suplencia de la
queja deficiente.

La dltima fraccién es letra muerta debido a la falta de unificacién de
criterios de lo que debemos entender por suplencia de la queja deficiente
y por la carencia de mds érganos de control constitucional.
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Para suplir Iz queja deficiente correctamente, el mimero de juzgados de
distrito y tribunales colegiados de circuito debe ampliarse, en virtud de
que la poblacién se ha multiplicado enormemente, y con ello, el niimero
de amparos de los que conocen diariamente. A su vez, la preparacién
académica y personal de los jueces, magistrados y ministros debe
ampliarse. Con mayor niimero y mejor calidad de juzgadores de amparo,
apostariamos a que la suplencia de la queja deficiente se aplique en
todos los juicios de garantias, sin importar la materia.

La suplencia de la queja deficiente beneficia a los abogados que
desconocen del jnicio de amparo, quienes se aventuran a interponerlo
con el fin de ganarse unos cuantos pesos, sin importaries el trabajo que
tienen que desplegar los juzgadores por su ignorancia.

Si se les deja todo el trabajo a los juzgadores de amparo, descuidarn
fos juicios que conozcan, pues con tanta poblacién les serd imposible
revisar a conciencia todos, volviendo nugatorio al juicio de garantias.

Para el caso de que no se aumente el mimero de juzgados de distrito y
tribunales colegiados, es indispensable la suplencia de la queja deficiente
tinicamente tratindose de la materia penal a favor del reo, y en general
cuando se trate de los casos previstos en el artfculo 17 de la Ley de
Amparo,

Para el supuesto de que se aumente el ndmero de drganos que conocen
del juicio de amparo, se debetd aplicar la suplencia de la queja deficiente
en forma uniforme y equitativa cuando se vea hubo violacién que le
haya dejado en estado de indefensién.

Preferimos la verdad formal que 2 la material viciada, ya que ésta aporta
mayor seguridad juridica para los gobernados.

Ante la suplencia de la queja deficiente es indispensable se le dé vista a
quien tenga interés contrario a la resolucién basada a la suplencia de la
queja deficiente, a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga
y se le escuche antes de emitir una resolucién que también pueda
afectarle.
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