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INTRODUCCION.

La lucha por eliminar ia pobreza ha sido desde siempre una de las principales
preocupaciones de la sociedad que se ha dado a nivel mundial. La magnitud de la
poblacion que vive en condiciones de pobreza (estimada en mas de un billén de
personas en 1985, es decir aproximadamente un tercio de la poblacién mundiall)
y las dificultades para combatir este problema social se han reflejado en la
elaboracion de numerosos estudios cuyo objetivo es analizar las posibles causas
y soluciones a este fendmeno.

Gran parte de estos estudios? definen dos tipos de pobreza: extrema y moderada
(o intermedia o pobreza "a secas"). La pobreza moderada es aquella en la que el
individuo, a pesar de que no genera ingreso/gasto suficiente para proveerse de
una canasta de satisfactores deseables, si tiene el acceso a servicios basicos
elementales como son nutricidn, salud, vivienda y sus servicios y educacién. La
pobreza extrema engloba al segmento mas marginado de los pobres al no contar
con alguno de los mismos setvicios basicos elementales.

De acuerdo con las estimaciones del Consejo Consultivo del Programa Nacional

de Solidaridad (PRONASOL), la poblacion que vive en condiciones de pobreza

1 Banco Mundial. World Development Report 1990, Poverty. Washington D.C., Banco Mundial, 1990: 1,

2 Banto Mundial. World Developrment Report 1930, Poverty . Washington D.C., Banco Mundial, 1990: 24 - 38,
INEGV/ONU-CEPAL., Informe sobre Ia magnitud y evolucién de la pobreza en México 1984-1992 México,
Folleto de la Conferencia celebrada en las instalaciones de la CEPAL ef dia 24 de oclubre, 1993: 9. tevy
Santiage. La pobreza en México. México, 1991: 3-5. CEPAL-ILPES-UNICEF. Pobreza, necesidades basicas ¥y
desanolle. Santiago de Chile, 1982: 50. Trejo, Guillermo : Jones . Claudio. Contra fa pobreza. Por una
estrategia do Politica Social. México, CIDAC, 1993 70 - 71. Consejo Consultivo del Programa Nacional da
Solidaridad. £/ Combale a la pobreza: ineamientos programaticos. México, El Nacional, 1990; 54-55. Banco
Mundial. Poverty Reduction Handbook. Washington D.C., Banco Mundial, 1993: 50. Crozco Moisés I. Otras
paliticas pare el alivio de la pobreza extrema. México, 1992: 2-9.



extrema en México era de 20 millones de personas en 1960 (56.7% de la
poblacién total) y de 13.6 millones de personas en 1992 (16.1% de la poblacién
total) (véase la grafica 1). La reduccion de 40.6 puntos porcentuales de la
poblacion extremadamente pobre en México se debe en gran parte a los
esfuerzos gubermamentales que se han realizados en ias (itimas tres décadas por
erradicar este problema. En este sentido, el Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL), establecido en el sexenio pasado (afio 1988), ha contribuido en
forma importante al mejoramiento de los indicadores sociales mediante la
construccion de obras y ejecucién de programas en coparticipacién con la
comunidad. En el anexo 1, se describen las principales caracteristicas del
Programa Nacional de Solidaridad, sus vertientes de accion asi como los logros

alcanzados por dicho programa en el periodo 1989-1992.

GRAFICA 1

EVOLUCION DE LA POBREZA EN MEXICO

SEGUN PRONASOL

Porcentaje de la poblacién totat
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~ Migertos Programd . México, B Nacional, 1950




En la literatura sobre la pobreza existen principalmente dos métodos para mediria:
€l método indirecto y el método directo. Ef método indirecto se basa en la
distribucion del ingreso e intenta definir el ingrese minimo (o “linea de pobreza®)
que permmite a la poblacion satisfacer sus necesidades basicas. El método directo
se basa en un conjunto de necesidades minimas y los pobres son aquellas
personas que no disponen de ese conjunto.

Este documento pretende analizar la poblacion en condiciones de pobreza
extrema en México a través del diagnéstico cuantitativo y cualitativo de algunos
factores sociales estrechamente relacionados con la marginacion, es decir a partir
del método directo. Este analisis se realizara a nivel estatal ya que en México la
pobreza exirema tiene un alto grado de concentracién geografica: afecta
principaimente las zonas rurales (como se muestra en la grafica 2, el 64.7% de la
poblacién en condiciones de pobreza extrema es rural) y se da mayormente en

algunos estados y comunidades.

GRAFICA 2

CONCENTRACION DE LA POBLACION EN
CONDICIONES DE POBREZA EXTREMA
(1992}

POBLACION URBANA, 35,3%

POBLACION RURAL 64,7%

Fuare: INEGHONU-CEPAL_ informe sobre la
Magnitud y Evolucion de 1a Pobraza en México
1584-1992. Mdxico, 1997




En el primer capitulo de este estudio, se hablara de la definicion y medicion de la
pobreza, diferenciando la pobreza extrema de 1a pobreza moderada. Después se
analizara, de manera cuantitativa y cualitativa, el circulo vicioso de la pobreza
extrema en México mediante el estudio de los niveles de algunos indicadores de
Autricion, salud, vivienda y sus servicios y, educacién {capitulo 2). Este anélisis se
realizard a nivel estatal a pesar de que hay que tomar en cuenta que la
marginacion es un fendmeno nacional, y adn en los estados con menares niveles
de marginacion existen comunidades que presentan graves deficiencias sociales.
En el tercer capitulo se demostrard, mediante la prueba estadistica de Kendal),
que existe un circulo vicioso entre la pobreza extrema y los niveles de nutricién,
salud, vivienda y sus servicios y, educacién observados en los estados del pais. A
traves del andlisis anterior, se estableceran algunos retos y posibles acciones

para erradicar la pobreza extrema en México (capitulo de conclusiones).




1. DEFINICION Y MEDICION DE LA POBREZA.

Antes de analizar la estrecha relacién que existe enfre una situacion de
marginacion y los bajos niveles de nutricion, salud, vivienda y sSus servicios v,
educacién de una poblacion, es necesario entender el concepto de pobreza,
diferenciando el de pobreza extrema y pobreza moderada, y ver como se mide
dicho fenémeno. El presente estudio no intenta redefinir el concepto de pobreza o
buscar una nueva forma de medirla, por lo que este capitulo sera exclusivamente

informativo y no propositivo.

I.1. ;QUE ES LA POBREZA?.

Para poder analizar las diferentes causas y caracteristicas de la pobreza, es
necesario explicar qué es. De acuerdo con el Banco Mundial, la pobreza es Ia
incapacidad para obtener un minimo nivel de vida3. Este minimo nivel de vida
depende tanto de los ingresos adquiridos por un individuo (que se pueden medir a
traves de datos estadisticos sobre consumo) como de su nivel social (medido a
través de indicadores tales como esperanza de vida al nacer, mortalidad infantil,
nutricion y alfabetismo) y su acceso a servicios sociales (es decir a escuelas,
clinicas de salud o agua potabie).

Guillermo Trejo y Claudio Jones explican que la definicién de la pobreza se

desprende de diversos puntos de vista®: el politico, el econdmico y el filoséfico.

3 Banco Mundial. Poverty Reduction Handbook. Washington D.C., Banco Mundial, 1993: 45-50.
4 Trejo Guillermo ; Jones Claudio. Contra Ia pobreza. Por una estrategia de politica social. México, CIDAC,
1803: 68.



Desde el punto de vista palitico, la pobreza es |a incapacidad de un individuo para
participar plena y libremente en la sociedad. Desde el punto de vista econdémico,
la pobreza es la incapacidad del individuo para generar ingresos que le permitan
salir de esta condicion. En esta definicion, existe una relacion estrecha entre la
posesion de capacidades basicas y el salario real: la nutricion, por ejemplo, tiene
efectos sobre el rendimiento escolar, que a su vez influye en la remuneracion
monetaria (entre mas educadc se encuentra un individuo, mayores posibilidades
de altas remuneraciones tendra). Por (ltimo, de acuerdo con los criterios de
justicia distributiva de varias doctrinas filoséficasS, la pobreza es la incapacidad
de! individuo para autodeterminarse. En este sentido, la definicién filoséfica de la
pobreza se basa en [a ausencia de las capacidades basicas: cuando un individuo
tiene nutricién, salud, vivienda y sus servicios, y educacién, es decir las
capacidades basicas, puede integrarse a la sociedad de acuerdo a su voluntad y
su capacidad para generar ingreso, para ast tomar decisiones como trabajar o no,
es decir, para autodeterminarse.

Finalmente, Amartya Sen explica que “el primer requisito para conceptuar la
pobreza es tener un criterio que permita definir quién debe estar en el centro de
nuestro interés. Especificar algunas ‘normas de consumo’ o una ‘linea de pobreza'

puede abrir parte de {a tarea: los pobres son aguellos cuyos niveles de consumo

Stos principios o criterios de distribucién mas importantes en fa filosofia politica contemporanea, y en
particular en la filosofia anglosajona son: el utilitarismo, el libertarismo, el igualitarismo, el marxismo y el
comunitarismo.
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caen por debajo de estas nommas, o cuyos ingresos estan por debajo de esa
linea."® |

Por otro lado, es importante sefialar que la pobreza y la desigualdad en la
distribucion de ios ingresos son problemas diferentes a pesar de que estan
relacionados. La pobreza se concentra en el nivel de vida de una parte de ia
sociedad -los pobres- ; la desigualdad se refiere a los niveles de vida de toda la
sociedad. La pobreza es un importante factor de desigualdad dado que al
eliminaria se reduce lo mas posible la desigualdad en la distribucién del ingreso.
Pero lo contrario no se cumple: una minima desigualdad (donde todos las
personas son iguales) es posible con poca marginacién (donde nadie es pobre)
asi como con mucha marginacion (donde todos son pobres). Este estudio se
enfocara exclusivamente a la pobreza, y no a Ja desigualdad en la distribucién de

los ingresocs.

1.2. POBREZA EXTREMA Y POBREZA MODERADA.

La mayoria de los estudios definen dos tipos de pobreza: extrema y moderada (o
intermedia o pobreza "a secas”). Estas dos definiciones permiten cuantificar el
rezago, es decir calcular Ja intensidad con que se manifiesta este fendémeno. De
acuerdo con Santiago Levy, "la pobreza extrema es una condicién absoluta

mientras que la pobreza moderada es una condicion relativa™?.

€ Sen, Amartya K. Sobre conceplos y medidas de pobreza. México, Banco de Comercic Exterior, vol. 42,
nam. 4, abril de 1992: 310.

7 Levy Santiago. La pobreza en México. México, 1991: 4.



Las definiciones de pobreza se elaboran de la siguiente manera:

1. Se evalia el costo monetario de dos canastas de bienes y servicios. La
primera incluye los bienes y servicios necesarios para lograr minimos pre-
establecidos de nutricion, salud, vivienda Y sus servicios (es decir agua
potable, drenaje y electrificacion), y educacion. La segunda adiciona
ciertos satisfactores que, para el nivel de desarrollo del pais en el que se
habita, se consideran deseables para toda la poblacién {como lo son el
acceso a la seguridad social, a las instituciones financieras, entre otros).
Los costos de cada una de estas canastas de consumo se denominan
"lineas de pobreza”.

2. Las definiciones de pobreza se establecen a partir del costo monetario de
las dos canastas: la poblacion que vive en condiciones de pobreza
extrema es aquella que no cuenta con los ingresos suficientes para
adquirir la primera canasta de bienes y servicios,; la poblacion que vive en
condiciones de pobreza moderada es aquelia que puede adquirir ia
primera canasta pero no cuenta con los ingresos suficientes para adquirir
la segunda.

Las lineas de pobreza se utilizan para obtener los porcentajes de la poblacion que
vive tanto en condiciones de pobreza moderada como de pobreza extrema. Estos
porcentajes ofrecen una idea de la magnitud del rezago.

La distincion entre pobreza extrema y moderada es importante desde el punto de
vista del disefio de politicas. La segunda se combate a través del crecimiento

econdmico que amplia la gama de oportunidades a las que la poblacién tiene

8



acceso, mientras que los pobres extremos necesitan ayuda directa para mejorar
sus niveles de nutricion, salud, vivienda y sus servicios, y educacién y permitirles
acceso a las oportunidades generadas por las politicas generales. En este
sentido, la poblacion en condiciones de pobreza extrema necesita de programas
especiales para poder beneficiarse al maximo de las politicas generales de

combate a la pobreza.

1.3. MEDICION DE LA POBREZA.

Para identificar a los marginados, independientemente del conjunto de
necesidades elementales que se haya definido, es posible utilizar dos métodos: el
indirecto (o de ingreso) y el directo. Ef método indirecto se desprende del calculo
del ingreso minimo (o linea de pobreza) que permite a cualquier individuo
satisfacer sus necesidades basicas. Este individuo se considerara como pobre si
su ingreso actual se encuentra por debajo de dicha linea de pobreza. Por su
parte, el método directo se basa en un conjunto de necesidades minimas y, los
pobres son aguellas personas que no logran obtener ese conjunto de
"necesidades. Cabe mencionar que este Gltimo método no involucra ninguna
nocién de ingreso.

Generalmente, el nimero de pobres se ha establecido con base en el método
indirecto. Sin embargo, muchos investigadores consideran que el método directo
es superior al del ingreso ya que el segundo se basa en supuestos particulares
sobre el comportamiento del consumo que pueden ser correctos o equivocados :

el ingreso de un individuo se puede ver como una herramienta para predecir su



consumo actual y, como un indicador de su capacidad para satisfacer sus
necesidades basicas independientemente de que, en la realidad, decida hacerlo o
no.

De cualquier forma, es importante resaltar que los dos métodos no son en si
formas alternativas de medir fa misma cosa, sino que representan dos
concepciones distintas de medir la pobreza.

Si bien el presente estudio pretende analizar la pobreza extrema en México a
partir del meétodo directo, a continuacion se explican algunas metodologias
desarroliadas para identificar y numerar a los pobres en México con base en el
método indirecto. En cada una de estas metodologias, se calcula de manera
diferente el costo de la canasta de consumo o linea de pobreza lo que se traduce
en resultados distintos sobre la magnitud y la concentracién del problema de la

pobreza.

1.3.1. Algunas metodologias para calcular lineas de pobreza en México.8

La mayor parte de los estudios que utilizan el método indirecto se basan en la
definicidn de una canasta normativa alimentaria (CNA), cuyo costo representa la
linea de pobreza extrema. La linea de pobreza moderada se obtiene multiplicando
el costo obtenido anteriormente por algan factor determinado por el investigador.
Este factor generalmente es "el cociente entre el gasto total de consumo del hogar

y el gasto en alimentos para el primer estrato de hogares que satisfaga sus

8 Trejo Guillermo ; Jones Claudio. Contra la pobreza. Por una estrategia de politica social. México, CIDAC,
1993: 71-89,
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requerimientos nutricionales”. Una vez definidas dichas lineas de pobreza, el
siguiente paso es calcular el porcentaje de la poblacion que se encuentra por
debajo de éstas. En este sentido, la mayoria de los estudios sobre el tema se han
inclinado por la agregacién aritmética que consiste en sumar el nimero de
personas que se encuentran por debajo de 1a linea de pobreza y dividir dicho
namero entre el total de la poblacién. A este cociente se le denomina la tasa de
incidencia (H).

A continuacién, se describen brevemente algunas metodologias desarrolladas

para calcular lineas de pobreza en México .

1.3.1.1, Estudio de la CEPAL (1989).

La finea de pobreza extrema definida por la CEPAL representa el costo de una
"canasta de alimentos cuya composicion cubre las necesidades nutricionales de
los habitantes, considerando sus habitos de consumo predominantes, asi como la
disponibilidad efectiva de alimentos y sus precios relativos”. Posteriormente, la
linea de pobreza se obtuvo al multiplicar el costo de la canasta alimenticia
mencionada anteriormente por 2 para medios urbanos y por 0.75 para medios

rurales,

1.3.1.2. Estudio de Boitvinik y Hernandez Laos (1991).

En el estudio de Boltvinik y Hemandez Laos, se determind la linea de pobreza

extrema a partir del costo de ia Canasta Subminima de Bienes y Servicios

LA



(CSByS) especificada por COPLAMAR?. Sin embargo, en dicho calculo se
incluyeron, ademas de los requerimientos alimenticios, la energia y los medios
necesarios para prepararlos, asi como servicios basicos elementales. Por su
parte, al calcular el costo de la Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales,
también definida por COPLAMAR, y sumarlo al costo de la CSByS, Boltvinik y

Hernandez Laos obtuvieron la linea de pobreza moderada.

1.3.1.3. Estudio de Santiago Levy {1991).

Santiago Levy se basé en la definicion de la Canasta Normativa Alimentaria (CNA)
de COPLAMAR para hacer su propio calculo del costo monetario minimo de dicha
canasta. Luego, para obtener la linea de pobreza extrema, incluyé un componente
de autoconsumo sumando un factor de expansion cie 25 por ciento al costo de la
CNA (esto es suponiendo que todo el autoconsumo es de afimentos). La linea de
pobreza moderada se obtuvo del costo de la Canasta Normativa de Satisfactores

Esenciales.

1.3.1.4. Estudio de Amartya Sen (1992).

Amartya Sen argumenté que el principal problema de la tasa de incidencia de la
pobreza (H} es que no toma en cuenta el déficit de ingreso de quienes estan

debajo de la linea de pobreza con respecto a ésta. En efecto, mientras que Hes

& Coplamar: Coordinacion General del Plan Nacional para Zonas Deprimidas y Grupos Marginados. México,
1979
12
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sensible al nimero de personas que se encuentran por debajo de la linea de
pobreza, cuando un pobre transfiere ingreso a una perscna mejor remunerada. H
no se altera pues el pobre sigue estando por debajo de dicha linea y el rico por
arriba. Para resolver este problema, Amartya Sen combiné la tasa de incidencia
con la "brecha de la pobreza” (denominada 1), que representa el “déficit agregado
de ingreso de todos los pobres con respecto a la linea de pobreza establecida”.
Asi, Amartya Sen determiné un indice, el indice de Sen, que involucra tanto el
numero de pobres por debajo de la linea de pobreza como la intensidad con que
se manifiesta dicho fenémeno (el tamafio del déficit). A continuacion se muesira la

evolucion de dicha indice en el periodo 1963-1988.

CUADRO|
EVOLUCION DEL iNDICE DE SEN

. 1963 1968 1977 1981 1984 1988

Indice de Sen 0.541 | 0454 | 0315 | 0258 | 0.315 | 0.316

Fuente: Sen, Amartya K. Sobre conceplos y medidas de pobreza,
Mexico, 1992.

1.3.2. Medicion de la pobreza en México.

Como se explicé anteriormente, la metodologia empleada asi como los factores
considerados para calcutar las lineas de pobreza se traducen en-resultados que
difieren significativamente, lo que repercute en el nimero de pobres. En el cuadro
I, se muestra la magnitud de las lineas de pobreza y el numero de pobres en

Mexico, de acuerdo con aigunos estudios.
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CUADRO I

MAGNITUD DE LAS LINEAS DE POBREZA Y NUMERO DE POBRES SEGUN
DIVERSOS ESTUDIOS SOBRE LA POBREZA EN MEXICO

LiNFAS DE POBREZA
{N§ mensuales per capita a

NUMERO DE POBRES EN 1984

{% de la poblacidon total)

ESTUDIO precios de diciembre de 1994)
POBREZA POBREZA POBRES POBRES TOTAL
EXTREMA MCDERADA EXTREMOS MODERADOS
SPR/OIT/PNUD 57.11 114,22 N.D. N.D. N.D.
CEPAL 97.21 188.15 13.0 240 37.0
Boltvinik y Hemandez Laos 239.46 403.92 209 28.6 58.5
Santiago Levy 81.72 342.34 1.2 292 304
PRONASOL 1 N.D. N.O. 21.3 298 50.9
N.D. N.D. 7.4 17.8 25.2

BANCO MUNDIAL /2

1/ Los datos de PRONASOL son de 1987. El estudio fue elaborado en 1950.

2/ Los dalos son de 1992,

N.D. No definido




Il. DIAGNOSTICO DEL CiRCULO VICIOSO DE LA POBREZA EXTREMA EN
MEXICO.

Los diversos estudios realizados en torno a la pobreza, han demostrado que
existe un circulo vicioso entre la pobreza extrema y los niveles de nutricion, salud,
vivienda y sus servicios, y educacion. Antes de explicar y analizar esta relacion es
importante tormar en cuenta que un nifio que nace en una familia que vive en
condiciones de pobreza extrema pertenece a su vez al grupo que conforman los
pobres extremos. Saiir de esta situacion se vuelve sumamente dificil dado el
circulo vicioso que se da entre pobreza y las necesidades basicas antes
mencionadas. La dnica manera de salir de una condicién de pobreza extrema es
mediante acciones especificas que permitan romper dicho circulo en puntos
estrategicos de manera a lograr que la poblacién que se encuentra en esla
situacion pueda incorporarse a las actividades productivas de su pais.

Expliquemos ahora, y a grandes rasgos, ¢cémo se comporta el circulo vicioso de la
pobreza extrema. Una persona pobre carece de ingresos lo que dificulta su
acceso a los servicios educativos dado el alto costo que le representa dejar de
trabajar. El bajo nivel educativo de dicha persona restringe, a su vez, sus
posibilidades de trabajar en un empleo productivo y bien remunerado que ig
permita contar con los ingresos suficientes para vivir de manera adecuada.
Cuando las familias carecen de una educacidon basica suele reflejarse en altos
niveles de fecundidad. Generalmente, dicha familia carece de conocimientos
sobre métodos anticonceptivas y, por otro lado, los hijos suelen representar una

entrada adicional de ingresos a los padres y, por lo tanto, su seguro de vida. E|
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nific que nace en una familia pobre vive en un ambiente donde las condiciones
sanitarias son malas (las viviendas carecen de agua potable, alcantarillado y
electricidad lo que se refleja en un alto riesgo de contraer enfermedades) y ias
carencias nutricionales altas debido a la falta de conocimiento sobre nutrientes y
vitaminas. Las bajas condiciones de salud se ven afectadas por el acceso
restringido que tiene la poblacion pobre a los servicios de salud ya sea por la falta
de hospitales cercanos o bien, si existen, por la baja calidad en los servicios que
ofrecen. Esto provoca entonces altas tasas de mortalidad infantil. Finalmente, los
nifos que llegan a sobrevivir deben, a temprana edad, trabajar para aportar
ingresos a su familia. Por ello, no pueden acceder al sistema educativo
generandose entonces el circulo vicioso de la pobreza extrema. En la grafica 3, se

representa esquematicamente dicho circulo vicioso.

GRAFICA 3

CiRCULO VICIOSO DE LA
POBREZA EXTREMA
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La existencia del circulo vicioso de la pobreza extrema en México se puede
comprobar a través del analisis de ciertos indicadores sociodemograficos, es decir
a partir del método directo. Una primera aproximacion de este método se puede
realizar a nivel estatal. El rezago en México se da mayormente en los estados de
menor PIB per capita como lo son Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Zacatecas,
Michoacan, Puebla, Veracruz, Yucatan e Hidalgo. Estos estados, ademas de que
presentan un bajo PIB per cépita, tienen un alto grado de marginacion!® y un alto
porcentaje de poblacién rural (véase la grafica A de! apéndice). En el anexo 2, se
explica brevemente ¢dmo se realizé la calificacion de marginacién a nivel estatal
elaborada por el CONAPO asi como los resultados obtenidos. Dicha calificacion
se realizé con datos de 1990 y toma en cuenta las condiciones de educacion,
vivienda e ingresos de la poblacién. Con elio, los tres estados mas marginados
resultaron ser Chiapas, Qaxaca y Guerrero.

La grafica 4 muestra la relacién que existe entre e! indice de marginacion del
CONAPOQ y el PIB per capita de algunos estados.

Es importante mencionar que si bien la pobreza se concentra en los estados con
menor PIB per capita, ésta es un problema nacional existente en todas las
entidades federativas: un estado con alto PiB per capita puede tener algunas

comunidades o municipios en condiciones de pobreza extrema.

10 calificacion etaborada por et Conapo en “Indicadores Sotioeconomicos e Indice de Marginacion Municipal
1990".
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GRAFICA 4

RELACION ENTRE EL INDICE D'E MARGINACION
DEL CONAPO Y EL. PIB PER CAPITA PARA LOS
ESTADOS SELECCIONADOS
(1990)
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Fuerte: CONAPO-CNA. Indicadores Socioscondmicas e Indice de Marginacion Municipal,
1990 México, 1993. INEQ, X1 Censo General de Poblaidn y Vivienda 1990, México, 1992,

A continuacion, se presenta una comparacion de los niveles de nutricién, salud,
vivienda y sus servicios asi como de educacion de los estados con mayor y menor
PIB per capita en México. Los estados considerados seran Oaxaca, Guerrero,
Chiapas, Zacatecas, Michoacan, Puebla, Veracruz, Yucatan e Hidalgo de menor
PIB per capita; el Distrito Federal, Jalisco, Nuevo Ledn, Baja California Norte y el
estado de México de mayor PIB per capita.

El analisis cuantitativo y cualitativo de indicadores a nivel estatal permitira conocer
las caracteristicas de la poblacion en condiciones de pobreza extrema en México

y comprobar de alguna manera el circulo vicioso.
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I1.1. RELACION ENTRE POBREZA EXTREMA Y NUTRICION.

La desnutricion es un fendémeno estrechamente ligado con [a pobreza. Una
persona desnutrida no cuenta con el potencial fisico y mental adecuado para
poder realizar actividades que e permitan generar ingresos ¥ asi salir de una
condicion de pobreza. Efectivamenie, el Banco Mundial ha llegado a las

siguientes conclusiones:

* Una nutricion deficiente limita el desarrollo fisico y mental del hombre, ya
que al no estar bien nutrido éste carece de la energia necesaria para el

desemperio de sus labores disminuyendo asi su rendimiento.

» La nutricién en los primeros afios de vida, especialmente en los dos
primeros afios, es fundamental para consolidar la base que dara el
potencial para desarrollar las capacidades y habilidades intelectuales del

individuo.

¢ Una adecuada nutricién influye en gran medida en la resistencia a las

enfermedades, principalmente las gastrointestinales y las infecciosas.

* Asi como la educaci6n de los padres tiene un efecto positivo en la
nutriciér: de los nifios, una mejor nutricion aumenta la capacidad del nifio

para aprender.

» Eitener un adecuado suministro de energia, proteinas y micronutrientes le

permiten al nifio mejorar su desempefio escolar.



La desnutricién en las familias generalmente se debe a cuatro causas principales:

1. €l poder adquisitivo de la familia: una familia con pOCOS recursos
econémicos tiene una dieta pobre en cantidad y/o calidad nutricional.

2. La distribucion de los alimentos hacia las comunidades rezagadas, y
especificamente dentro de la familia: cominmente, los individuos mas
beneficiados a nivel nutricional dentro de una familia son aquellos que
tienen una mayor capacidad potencial de generar ingresos {el hijo
primogeénito asi como los nifios en detrimento de las nifias)'!.

3. Bl bajo nivel de salud de la familia: las diarreas y enfermedades
respiratorias e iﬁmuno-prevenibles impiden la buena nutricion del
erganismao.

4. El poco acceso a infraestructura: la falta de acceso a agua potable y
drenaje constituyen un alto riesgo de enfermarse por diarreas impidiendo
asi una buena nutricion.

Ademas, la desnutricion afecta principalmente a los nifios menores de cinco afios

asi como a las mujeres embarazadas y lactantes.

I1.1.1. Indicadores de nutricion en México y su analisis.
La situacién nutricional de México ha mejorado en las dltimas décadas. Los
programas establecidos para mejorar {a nutricion en México (véase el anexo Dy

los cambios alimentarios han beneficiado a casi 7.4 millones de personas en 1994,

11 Carrillo Flores Barbara. Distribucidn del Gaste Intrafamiliar. México, 1982: 157,
20



Como se muestra en la grafica siguiente, en el periodo 1982-1994 se registrd un
aumento de 29 veces de la poblacion que cuenta con apoyos alimentarios.

GRAFICA 5

POBLACION BENEFICIADA A NIVEL NUTRICIONAL
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Sin embargo, México presenta fuertes problemas de desnutricién en la poblacion
de las zonas rurales, zonas que precisamente manifiestan los mayores indices de
marginalidad y de pobreza. La desnutricibn en estas regiones se debe
basicamente al insuficiente consumo de alimentos que se da por los problemas de
distribucion: el acceso a las zonas rurales es dificil dado que en muchas
ocasiones no s cuenta con la infraestructura adecuada para llevar alimentos a
€sas zonas ademas de gue es mas costoso.

El grado de desnutricion de un individuo se puede clasificar como severo,
moderado o leve. La desnutricion severa, que es poco comin en México, se

asocia fuertemente con pobreza extrema y hambrunas (es decir falta total o casi
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total de alimentos). E! tipo de desnutricion mas comin en México es el
denominado leve o moderado que causa un desarrollo fisico y mental pobre que
se traduce en menor productividad y muerte debido a la baja resistencia a las
enfermedades infecciosas.

Come se muestra en la grafica 6, el estado de Qaxaca, el sur de Chiapas, el sur
de Puebla y Yucatan tienen indices severos de desnutrician en la poblacion en
general, mientras que Guerrero, Zacatecas, Michoacan, Hidalgo, el norte de

Chiapas y e! estado de México presentan desnutricién moderada.

GRAFICA 6
GRADOS DE DESNUTRICION EN LOS ESTADOS SELECCIONADOS
(1989)
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Fuente: Roldan José Antonio. The food and nutrition situation of Mexice. A report of the
1960-1890 tendencies on food, consumption. nutritional status and applied programs.
México, Instituto Nacional de Mutricién "Salvador Zubiran", 1992.
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La principal causa de mortalidad en la poblacion de los estados que presentan un
grado de desnutricion severa son las enfermedades infecciosas (véase la grafica
7). Efectivamente, como se habia mencionado anteriormente, un factor que
induce a fa desnutricion es el bajo nivel de salud que se traduce en una alta

incidencia de diarreas y enfermedades respiratorias e inmuno-prevenibles.

GRAFICA 7

PRINCIPAL CAUSA DE MORTALIDAD EN LA POBLACION GENERAL
DE LOS ESTABOS SELECCIONADOS

(1986)
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19860-1990 tendencies on food, consumption, nutritional status and applied programs.
Méexico, Instituto Nacional de Nutricién "Salvador Zubiran”, 1992.
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La calidad de la dieta de los nifios preescolares rurales es pobre, ya que éstos no
reciben suficientes cantidades de micronutrientes (carne, leche, huevos). El
consumo de productos de origen animal en estas comunidades se asocié con un
menor fiesgo de desnutricion en los nifios12. La insuficiencia de micronutrientes en
la dieta de los nifios provoca entre otras cosas que presenten problemas de falta
de peso y estatura. En efecto, la situacién nutricional de Ia poblacién menor de
cinco afios se puede medir a través de tres indicadores nutricionales!3: el peso
para la edad, la talla de acuerdo a la edad y el peso segun la talla alcanzada.
Como se observa en el cuadro siguiente y en la grafica B del apéndice, si
tornamos en cuenta el indicador de peso de acuerdo a la edad, el 41.9% de los
nifios mexiquenses menores de cinco afios presenta algin grado de desnutricion,
lo que representa 3.7 millones de nifios!4 . El mayar porcentaje se registra en 1a
region sureste (53.1%), mientras que en la Ciudad de México s6lo e 31.1% de los

nifios menores de cinco afos presentan algiin grado de desnutricion,

2 Allen LH et al. An Analytical approach for exploring the importance of dietary quality versus quantity in the
growth of Mexican children. Estados Unidos, Food and Nutrition Bulletin of the United Nations University
13(2}, 1991: 95 - 104.

13 Sepilveda-Amor, Jaime; Lezana, Migue! Angel; Tapia-Conyer, Roberto; Valdespino, Jose Luis; Madrigal,
Herlinda; Kumate, Jesus. Estado Nufrcional de preescolares y mujeres en México. Resullados de una
encuesta probabilistica nacional, México, Gaceta Médica de México, Vol. 126 #3, 1990 : 216,

141 o5 datos se basan en ta Encuesta Nacibnal de Nutricion (ENN) que fue realizada en 1988 ¥ que recabd
informacion sobre variables que pueden ser agrupadas en seis capitulos: variables sociales y demograficas:
indicadores de! estado de salud-enfermedad; variables sobre dieta: indicadores aniropométricos.
concentracién de hemoglobina; y programas de ayuda alimentaria. Ademas, la ENN provee informacion
basada en un marco de viviendas, representativo del total de viviendas de este pais.
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CUADRO il

POBLACION MENOR DE CINCO AROS SEGUN DISTRIBUCION
DEL INDICADOR PESO PARA LA EDAD*

{1988)
NORMAL DESNUTRICION
TOTAL POR GRADOS TOTAL
REGIONES (Miles de nifios)
Miles de % dela GRADO | GRADO GRADO Miles de % de la
niftos poblacién i L Lt} nifios pobtacidn
Cd. de México 9222 523 4918 54.9 2.4 549.1 314
Norte 847.1 466 3708 78.8 6.0 4556 328
Centro 11313 40.2 9265 2245 20.0 11710 416
Sureste 1,066.5 363 1,161.5 | 362. 373 1,560.9 531
TOTAL 3,767.1 42.3 29506 | 720.3 65.7 3,736.8 419

* En el peso para la edad, no se incluye la proporcitn de nifios con sobrepeso. Peso para la Edad; normal
(90 a 109% de la mediana), desnutricion | (75 a 89%), desnutricién 1l (60 a 74%) y desnutricién Il {menor a
60%).

Fuente: Sepitveda-Amor, Jaime; Lezana, Miguel Angel: Tapia-Conyer, Roberto; Valdespino, Jose Luis;
Madrigal, Herlinda; Kumate, Jesus. Estado Nutricional de preescolares y mujeres en México: Resultados de
una encuesta probabilistica nacional. México, Gaceta Médica de México, Vol. 126 #3, 1990: 219

Dentro del grupo de nifios desnutridos, la desnutricién grado | (cuyo significado en
términos de riesgo es menos relevante que la desnutricion grado Il o ) es [a que
tiene la prevalencia mas elevada: existen aproximadamente 3 millones de nifios
que sufren de esta desnutricién.

Se puede ver que existe una alta relacion entre el grado de desnutricion y la
mortalidad en nifios mencres de cinco afios. La mortalidad en preescolares debido
a deficiencias nutricionales ha aumentado en mas de cuatro veces en un espacio
de 8 afos: en 1980, 3.5 nifios por cada 100,000 se morian por estas causas: en
1988 el nimero fue de 16.4 (véase la grafica C del apéndice). Esto puede deberse

a que a partir de 1986, se dio un curso de adiestramiento para rmejorar el sistema
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de reporte (un alto porcentaje de nifios muertos no se registraban), y muy
posiblemente ahora se certifican mejor los casos de mortalidad en preescolares.
En la grafica siguiente se comprueba que los estados con una desnutricion mas
grave (estados del Sureste de Ia Republica) presentan también altas tasas de
mortalidad en los preescolares. De hecho, de acuerdo con el Banco Mundial, se
estima que del 25% al 50% de las muertes entre menores de 5 afios en paises en
vias de desarrollo se asocian con una desnutricién moderada?s o leve.

GRAFICA 8

MORTALIDAD EN MENORES DE CINCO ANOS POR DEFICI-ENCIAS
NUTRICIONALES EN LOS ESTADOS SELECCIONADOS
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15 Banco Mundial. World Development Report 1993, Investing in Health. Washington D.C., Banco Mundial,
1993: 76 - 77.
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I.1.2. Conciusiones.

La desnutricibn se encuentra estrechamente relacionada con la pobreza: los
estados de menor PIB per capita, principalmente estados del sur, tienen graves
deficiencias nutricionales debido tanto al bajo poder adquisitivo de la poblacién
como a la deficiente distribucién de los alimentos hacia elia.

Estas deficiencias afectan sobretodo a los nifios menores de cinco anos y las
mujeres embarazadas y lactantes. Un nifio desnutrido generalmente presenta
problemas de falta de peso y altura y, tiene altas probabilidades de morirse.
Asimismo, la desnutricién en los primeros afios de vida de un individuo puede
dafiar ireversiblemente su salud fisica y mental, afectando el aprovechamiento
escolar y el desempenio productivo.

Por ello, las acciones que se lleven a cabo para romper el circulo vicioso entre

nutricién e ingresos deben enfocarse a;

¢ Asegurar la distribucién de alimentos con alta calidad nutricional hacia las

poblaciones mas rezagadas.

* Mejorar la distribucion de los alimentos dentro de la familia, es decir hacia
los nifios menores (favoreciendo a las nifas) y las mujeres embarazadas y

lactantes.

* Mejorar el nivel de salud de la poblacion obijetivo.
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I.2. RELACION ENTRE POBREZA EXTREMA Y SALUD.

Una de las necesidades sociales basicas a la que la poblacidn debe de tener
acceso es a los servicios de salud. Un buen nivel de salud de [a poblacién tiene
efectos positivos en el desarrollo econdmico de tres maneras;

1. Reduce las pérdidas de productividad causadas por las enfermedades
laborales:

2. Aumenta la entrada de nifios a Ios servicios educativos permitiéndoles ser
mas capaces de aprender, lo que constituye una manera de aumentar el
nivel de vida de la poblacion:

3.Y permite destinar los recursos a otras causas que de otra manera serian
usados en tratamientos de enfermedades.

Los efectos adversos de las enfermedades son mayores para los marginados
dado que se enferman con mayor frecuencia (viven en malas condiciones
higiénicas) y su condicién laboral es mas riesgosa (trabajos fisicos, agricultores,
etc.). Las consecuencias de la pobreza en la salud son grandes: los pobres
mueren a edad temprana y sufren mas de handicaps?6. Se ha visto que existe una
estrecha relacion entre ingresos y salud: el acceso a agua potable, a comida con
suficientes vitaminas y proteinas y el acceso a los cuidados basicos de salud
constituyen factores determinados indirectamente por los ingresos.

Gastar en salud constituye por lo tanto una buena inversién: permite aumentar las

18 Desventajas fisicas (mayor fracuencia de enfermedades y mortalidad, elc.) respecto a 1a gente que goza
de buena salud.
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remuneraciones, principalmente para los marginados, reduciendo asi las
desigualdades econémicas entre la poblacién y, reduce significativamente el
nimero de enfermos. Sin embargo, las medidas tomadas para incrementar el
acceso a los servicios basicos de salud y ofrecer los cuidados primarios a la
poblacién mas rezagada constituyen una medida de combate a la pobreza
siempre y cuando se mejoren a la par los niveles de nutricién, vivienda y sus
servicios, y educacién de dicha poblacidn,

En el anexo 4 se muestran los principales programas y acciones realizados entre
1990 y 1994 para mejorar los niveles de salud de la poblacién mexicana. Estas
medidas se han reflejado en la mejora de los indicadores. Sin embargo, todavia
persisten diferencias a nivel regional: los estados con menor PIB per capita
presentan rezagos en materia de salud. De la misma manera que en el andlisis de
la relacién entre nutricion y pobreza, una comparacion de los indicadores de salud
en los estados con menor y mayor PIB per cépita confirman un vinculo similar al

que existe entre pobreza y nutricion.

11.2.1. Indicadores de salud en México y su analisis.

Antes de analizar de manera cualitativa y cuantitativa los principales indicadores
de salud, es importante tomar en cuenta el crecimiento demografico que tuvo la
poblacion de México. Tomando el periodo 1980-1990, la tasa de crecimiento
promedio anual de la poblacidn reflejé una disminucion en el Distrito Federal, que
junto con Zacatecas y Veracruz se encuentran por debajo del promedio nacional

(véase la grafica 9). En el Distrito Federal, este descenso se debe a los programas
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de orientacion hacia la planificacion familiar y al mayor grado de concientizacion y
control natal que se ha ejercido en los Gltimos afos en las grandes ciudades;
también es de considerar el grado de emigracion hacia otros estados, o en el caso
de Zacatecas, hacia el exterior, lo que repercute en el crecimiento poblacional.

Cabe mencionar que a nivel internacional, México es un pais que tiene una alta
tasa de crecimiento poblacional (tasa promedio anual de 2% entre 1980 y 1990
mientras que en Gran Bretafia esta tasa es de 0.2% (véase la grafica D del
apéndice)), a pesar de los esfuerzos que, en este pais, se han realizado en

matena de planificacidn familiar.

GRAFICA 9
TASA DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION
EN LOS ESTADOS SELECCIONADOS
(1980-1990)
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Existen muchos indicadores de salud que reflejan la situacion de la poblacién y
para efectos de pobreza los mas relevantes son ta esperanza de vida al nacer y la
mortalidad infantil.

El incremento de la esperanza de vida al nacer en México es el reflejo de los
avances obtenidos en el terreno de la salud. El aumento en el accesc de un
mayor numero de habitantes a los servicios mas indispensables de atencion
medica, el desarrollo de programas y campafas dirigidos a los sectores mas
carentes de recursos y el desarrollo en materia tecnoldgica han conducido a un
incremento de alrededor de 2 afios en este indicador entre 1985 y 1993 (en 1985
el indicador fue de 68.2 afios mientras que en 1993 fue de 70.5 afos (véase la
grafica E del apéndice)).

Sin embargo, la poblacién que vive en condiciones de pobreza extrema se
encuentra expuesta a un mayor nimerc de enfermedades asi como a un alto
grado de desnutricién infantil, lo que condiciona el ntimero de afios de vida y se
refleja en disparidades del indicador a nivel estatal: como lo muestra la grafica 10,
la esperanza de vida al nacer entre los estados mas ricos y mas pobres difiere en
casi 12 afos. Esto es el reflejo de las asimetrias del desarrolio regional y plantea
la necesidad de equilibrar las oportunidades de acceso a la salud mediante

acciones de desconcentracion.
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GRAFICA 10
ESPERANZA DE ViDA AL NACER EN LOS
ESTADOS SELECCIONADOS
(1993)
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México, 1994,

Cabe mencionar que esta misma relacion se observa a nivel internacional: en
1991, la esperanza de vida al nacer en Estados Unidos y Gran Bretafia era
aproximadamente cinco afos mayor que en México (75.5 en promedio vs. 70 afios
respectivamente), once afios mayor que en Peril y catorce afios mayor que en
Egipto (véase la grafica F de! apéndice).

Es dificil saber qué porcentaje de! incremento en la esperanza de vida, que ha
tenido lugar durante las Gltimas décadas, se debe al crecimiento del ingreso y qué
porcentaje se debe al desarrollo de la ciencia. Sin embargo, la mayor parte de los
expertos en la materia coinciden en que mas de la mitad del incremento en la
esperanza de vida puede explicarse por el crecimiento del ingreso que tiene
asociadas una mayor educaciéon en materia de salud, una mayor higiene en la

preparacion de alimentos, una mejor calidad de las dietas, una disminucion en el
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fecalismo, una reduccidn en los niveles de hacinamiento, y un mejor estado de las
condiciones sanitarias de los hogares y los centros de trabajo.

Del mismo modo, Ia mortalidad infantil, que representa {os ninos muertos entre el
nacimiento y el primer aio cumplido, disminuyd en aproximadamente un 39%,
pasando de 94,227 nifios muertos en 1980 a 57,091 en 1891. Ello representa una
tasa de mortalidad infantil que pasé de 38.8 nifios muertos por cada mil nacidos
vivos en 1980 a 20.7 nifios muertos por cada mil nacidos vivos en 1991 (véase la
grafica G del apéndice). Esto es el resultado de los esfuerzos de las instituciones
por mejorar la supervivencia de este grupo de poblacion. Ademas, los avances
alcanzados en la consolidacion del Sistema Nacional de Informacién en Salud han
permitido mejorar el seguimiento y registro de las defunciones en todo el pais.
Pero, si se considera la mortalidad infantil en los estados seleccionados, en la
grafica 11 se observa que Chiapas tiene la mas alta tasa de mortatidad infantil (48
nifios muertos por cada 1,000 nacidos vivos registrados), mientras que en el
Distrito Federal 20 nifios se mueren por cada 1,000 nacidos vivos. Cabe
mencionar que estas tasas se calcularon por el método indirecto de W. Brass que
se basa en preguntas censates sobre el nimero de hijos nacidos vivos e hijos
sobrevivientes nor edad de la madre. Elio se debe a que los datos provenientes
de la Secretaria de Salud no reflejan la situacion real a nivel estatal {(de acuerdo
con dicha Secretaria, Guerrero tiene la mas baja tasa de mortalidad infantil y es
de 6.69 nifios muertos por cada mil nacidos vivos registrados en 1990) lo que

contradice el esquema de la pobreza y puede deberse principalmente a dos
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factores: la mala informacién o los avances en materia de salud que se han

producido en esle estado.

GRAFICA 11
TASA DE MORTALIDAD INFANTIL EN LOS
ESTADOS SELECCIONADOS
(1990)
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1992, México, 1994,

A nivel internacional, se abserva que en 1991 la tasa de mortalidad infantil en
Estados Unidos y Gran Bretafia era aproximadamente 28 puntos menor que en
México (8 en promedio vs. 36 nifios muertos por cada mil nacidos vivos
respectivamente), 82 puntos menor que en India y 51 puntos menor que en Egipto
(véase la grafica H del apéndice).

Por otra parte, la poblacion que vive en condiciones de pobreza extrema suele
presentar menor cobertura de servicios médicos. El Sistema Nacional de Salud es
la instancia reéponsable de armonizar los programas y servicios de saiud que
realizan las dependencias vy entidades de la administracion publica, tanto

federales como estatales, asi como los de las personas fisicas o morales de los
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sectores sociales y privado, con el fin de hacer efectivo e! derecho a la proteccién
de la salud consagrado en el articulo cuarto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En México, el Sistema Nacional de Salud atiende a la poblacion abiertal? a través
de la Secretaria de Salud (SSA), el Departamento del Distrito Federal (DDF) y el
IMSS-Solidaridad y, a la poblacién derechohabiente'® a través del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), Petréleos Mexicanos (PEMEX), la
Secretaria de la Defensa Nacional (SDN) y la Secretaria de Marina (SM). En
1983, la poblacién usuaria de la seguridad social, aguella que hace uso de los
servicios institucionales de atencién médica al menos una vez al afio, constaba de
60.1 millones de personas en todo el pais de las cuales 47.1% pertenecian a la
poblacion abierta y 52.9% a la poblacién derechohabiente (véase la grafica | del
apéndice). En la poblacién abierta, los servicios fueron proporcionados
principalmente por la Secretaria de Salud (54.6%) y en la poblacion
derechohabiente el 75.6% de los servicios se dieron a través del IMSS.

La cobertura de las instituciones de salud y su calidad se reflejan a través de las
siguientes dos medidas: médicos por cada mil habitantes y camas por cada mil

habitantes,

17 La poblacidn abierta es aguella que no es derechohabiente de las instituciones de seguridad sociat.

1815 poblacién derechohabiente o legal es aquella que tiene derecho a recibir prestaciones en especie g en
dinero conforme a lo establecido por la Ley. Este grupo incluye a asegurados direclos o cotizantes,
pensionados y a los familiares o beneficiarios de ambos.
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El Distrito Federal es la entidad que presenta un mayor nimero de médicos por
cada mil habitantes (2.4), cifra que se ve reducida en los demas estados del pais
y que, fuera de los que cuentan con grandes capitales, no alcanza a cubrir el
nimero sugerido por la Organizacion Mundia! de la Salud (OMS) que es de un
médico por cada mil habitantes (en fa grafica 12 se muestra el nimero de médicos
por cada mil habitantes para los estados seleccionados). Esta centralizacion de la
atencidn médica se relaciona directamente con los problehas de salud-pobreza
reflejados mayormente en las zonas menos favorecidas econémicamente, como
por ejemplo los estados de Chiapas y Oaxaca. Cabe mencionar que ninguno de
los estados con problemas de marginacién, salvo Yucatan, alcanza el nivel

sugerido por la OMS de un médico por cada mil habitantes.

GRAFICA 12
MEDICOS POR CADA MIL HABITANTES
EN LOS ESTADOS SELECCIONADOS
(1993)
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pasantes, odontdlogoes, an ofras labores.
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De igual manera, el nimero de camas censables de hospital tiene un sesgo
desfavorable en los estados con menor PIB per capita estudiados. Salvo Yucatan,
ninguno de los estados que presentan problemas de pobreza cumple con el
numero sugerido por la OMS de una cama por cada mil habitantes (véase la

grafica siguiente).

GRAFICA 13
CAMAS POR CADA MIL HABITANTES EN
LOS ESTADOS SELECCIONADOS
(1993)
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Estadistica, 1993. México, 1994,

Nota: Se consideran camas censables

Es importante mencionar que los niveles de médicos y camas por cada mil
habitantes en México son comparables con los de Filipinas, india y Colombia y
son menores en alrededor de 2 y 15 unidades respectivamente a los de Canada

(véanse las graficas J y K del apéndice).
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11.2.2. Conclusiones.

La poblacion de los estados que presentan los mayores rezagos se encuentra
expuesta a un alto nimero de enfermedades por las condiciones higiénicas en las
que se encuentra, y no cuenta con un acceso confiable a los medios de salud,
tanto por la dificultad de ofrecer servicios en las zonas rurales como por el bajo
poder adquisitivo de dicha poblacién. Como consecuencia de ello, los pobres
mueren a edad temprana y se enferman con mayor frecuencia impidiéndoles
desarrollarse plenamente en sus actividades productivas y, por lo tanto, aumentar
SUs ingresos.

Romper el circulo vicioso entre ingresos y salud se puede lograr a través de :

* Asegurar a la poblacién rezagada, principalmente la que se encuentra en
zonas rurales, un acceso confiable y de calidad a los medios de salud, asi
como a los cuidados basicos de salud.

+ Fomentar la educacion basica en salud a los integrantes de la familia.

* Mejorar los niveles de nutricién de la poblacion objetivo.

* Mejorar las condiciones higiénicas en las que se encuentra la familia,

I1.3. RELACION ENTRE POBREZA EXTREMA Y VIVIENDA Y SUS SERVICIOS.
La falta de una vivienda “digna” es un sintoma de pobreza. Practicamente todos
los habitantes del pais cuentan con un lugar donde habitar. Sin embargo, un gran
porcentaje lo hace en lugares insalubres y en condiciones de hacinamiento que no
satisfacen las condiciones minimas para una vida sana y digna. La vivienda es
una capacidad basica que difiere en su naturaleza de las mencionadas en este
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estudio: en el diagnostico de la nutricién, salud y educacion (cuyo tema
hablaremos después) se hace referencia a cualidades que el individuo posee o no
posee; mientras que en este caso, es la vivienda que debe cumplir con un
conjunto de caracteristicas para que se constituya en una capacidad basica para
sus ocupantes.
La vivienda se constituye como una capacidad basica para sus ocupantes cuando
cumple con las funciones bésicas de proteccidn, higiene, privacidad y comodidad.
Una familia que habita una casa que no cumple con esas funciones no tiene, en
estos términos, una de las capacidades basicas y, por lo tanto, vive en la pobreza.
En términos de la definicion propuesta por COPLAMAR, la vivienda debe de
satisfacer seis requisitos simultaneamente:

1. Que esté ocupada por una familia,

2. Que no tenga mas de dos ocupantes por dormitorio,

3. Que no esté deteriorada,

4. Que cuente con agua entubada en su interior,

5. Que cuente con drenaje,

6. Que cuente con energia eléctrica.

La existencia de estos servicios tiene una correlacion importante con la
disminucion de enfermedades gastrointestinales, dermatolégicas y respiratorias
que afectan el desempeno de los adultos en el trabajo, de los nifios en la escuela

¥ la capacidad familiar para generar ingresos.
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Por ello, el contar con una vivienda digna constituye un importante factor de
combate a la pobreza siempre y cuando se mejoren también los niveles de los

otros indicadores basicos.

18.3.1. Indicadores de vivienda en México y su anilisis.

Para lograr una reduccion significativa de las tasas de mortalidad en el pais, asi
como prevenir brotes de enfermedades infecto-contagiosas que afectan la salud
de la poblacion, se deben de tomar medidas tanto de caracter curativo como
preventivo, para el cual el mejoramiento de la vivienda es fundamental, dado que
influye en la higiene y calidad de vida de sus habitantes.

En el pais, 1a disponibilidad de servicios en las viviendas particulares ha
aumentado en los ultimos afios gracias a los esfuerzos que se han dado en
materia de urbanizacion, infraestructura y dotacién y, calidad de las viviendas.
Una de las acciones mas importantes que realizé el Gobierno Federal fue el
otorgamiento de créditos para la edificacién, ampliacién y mejoramientoe de fas
viviendas a través de los diversos organismos que integran el Sistema Nacional
de Vivienda (INFONAVIT, FOVISSSTE, FONHAPQ, FOVI-BANCA, etc.). Sin
embargo, todavia existen grandes carencias: de acuerdo con la grafica L del
apéndice, en 1994 el 18.0% de las viviendas no contaban con agua entubada y el
32.3% no tenian drenaje.

A nivel estatal, estas carencias se hacen todavia mas importantes: mientras que el
94% de las viviendas del Distrito Federal cuentan con drenaje, en Oaxaca,

Guerrero y Chiapas solo el 30%, 38% y 41% de las viviendas respectivamente
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cuentan con este servicio (véase la grafica 14). En la grafica M del apéndice se
muestra que existe la misma relacién a nivel intemacional: los paises con menor
desarrollo tienen el menor porcentaje de viviendas que cuentan con drenaje
(Meéxico y Colombia con 45% y 54% respectivamente en 1985 vs. Estados Unidos

y Gran Bretafia con 100% en ese mismo afo).

GRAFICA 14

PORCENTAJE DE VIVIENDAS PARTICULARES EN LOS
ESTADOS SELECCIONADOS QUE CUENTAN CON DRENAJE
(1990)
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Lo mismo pasa con las viviendas que cuentan con agua entubada y energia
eléctrica: en el Distrito Federal, el 96% de las viviendas particulares tienen
servicios de agua entubada y casi todas cuentan con energia eléctrica; en Qaxaca
y Chiapas el 58% de viviendas cuentan con agua entubada, y el 76% y 67%
respectivamente tienen electricidad (véanse las graficas 15 y 16). Si comparamos
estos indicadores con ofros paises, México se encuentra en niveles muy similares

a los de Brasil y Colombia (véanse las graficas N y O del apéndice).
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GRAFICA 15

PORCENTAJE DE VIVIENDAS PARTICULARES EN LOS
ESTADOS SELECCIONADOS CON AGUA ENTUBADA
(1990)
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GRAFICA 16

PORCENTAJE DE VIVIENDAS PARTICULARES EN LOS
ESTADOS SELECCIONADOS CON ENERGIA ELECTRICA
(1990)

% Nivel nacional: 87.5%

—1 94%
78%
™%
T6% 74%
' 7%

—— 3%
OF NL MEX JAL YUC BCN MIC ZAC PUE GUE HID OAX VER CHS
Fuante: INEGE. Xi Canso General de Poblacion y

Vivienda, 1930. México, 1992

§9%
—_—

Fﬂgmmm

Finalmente, otro indicador que muestra cuan digna es una vivienda es el nivel de
hacinamiento. Como se observa en la grafica 17, los estados mas pobres

presentan un alto porcentaje de viviendas en condiciones de hacinamiento lo que

42




provoca falta de espacio vital y de privacidad, afectando de esta manera las

posibilidades de integracion familiar.

GRAFICA 17

PORCENTAJE DE VIVIENDAS PARTICULARES EN LOS
ESTADOS SELECCIONADOS EN CONDICIONES DE
HACINAMIENTO (1990)
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1993,

1.3.2. Conclusiones,

Como se vio en el diagnodstico anterior, los estados mas pobres carecen de
infraestructura pdblica. La poblacién que carece de una vivienda adecuada esta
expuesta a una alta morbilidad (enfermedades gastrointestinales, dermatolégicas
y respiratorias). padecé un clima educacional inadecuado, bloquea posibilidades
de integracion familiar y, el acceso y disfrute de bienes culturales.

Una vivienda digna puede convertirse en la base para el desarrolio integral de las
demas necesidades basicas y en un inicio para erradicar las enfermedades que

afectan a la poblacién que carece de recursos econémicos.
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Romper el circulo vicioso entre ingresos y vivienda puede realizarse a través de
acciones que permitan tanto mejorar las condiciones de las viviendas ya
existentes como asegurar que éstas cuenten con los servicios basicos
necesarios para considerarse como dignas: agua entubada, drenaje y energia

eléctrica, entre otros.

li.4. RELACION ENTRE POBREZA EXTREMA Y EDUCACION.

La educaci6n representa uno de los puntos mas importantes para combatir la
pobreza. Efectivamente, uno de los principales activos de la poblacién rezagada
proviene del trabajo. Expander el acceso a la educacion a esta poblacion
incrementa la productividad de este activo. El resultado se traduce en un aumento
del ingreso: el estar educado permite obtener mayores ingresos por medio de un
trabajo mejor remunerado y, por lo tanto, salir de una condicién de pobreza.
Ademas, el tener acceso a la educacion refleja también una mayor productividad
agricola e industrial, menores indices de fertilidad y mortalidad infantil y, mejores
condiciones de alimentacion y de salud.

Por ello, la educacién, v especialmente la educacién basica, es otra de las
necesidades fundamentales a las que la poblacion debe de tener acceso y que el
gobiemo debe otorgar.

El sistema educative en México estd compuesto por la educacion béasica -
preescolar, primaria y secundaria-, la educacion media -bachilierato y técnico-, la
superior -normal, superior y posgrado- y por la capacitacién para el trabajo. E
sistemna esta dividido por los sectores federal, estatal, particular y auténomo. Sin
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lugar a dudas, la educacion, en cualesquiera de sus niveles, es importante dado
que permite a la poblacion prepararse para enfrentar la vida. Pero, la educacion
basica es la que mas influencia tiene en el nivet de pobreza de una poblacién. Ella
constituye une de los principales factores de desarrollo social, en cuanto a que
otorga los conocimientos minimos necesarios para el desarrollo de futuros
estudios yfo participar en el mercado laboral. En efecto, en los primeros afios de
educacion, se determina el desenveolvimiento futuro del nifio, se adquieren los
habitos de alimentacidn, salud e higiene y se finca su capacidad de aprendizaje.

En las dltimas décadas, varios esfuerzos se han realizado en materia educativa.
Las reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy a la
Ley General de Educacidn que establecen la obligatoriedad de la escolaridad
hasta la secundaria, se han traducidc en wuna desconcentracion vy
descentralizacion del Gobierno Federal hacia los gobiernos estatales en materia
educativa. En el anexo 5, se muestran las reformas realizadas en el sistema
educativo desde los afios sesentas. Este tipo de medidas han dado buenos
resultados en cuanto a la mejora de la cobertura y calidad del sistema educativo

mexicano aungque son todavia muy recientes para poder decir que son exitosas.

I.4.1. Indicadores de educacién en México y su anafisis.

Tanto las diversas reformas que se han hecho en favor de la educacion como el
creciente gasto federal que se le ha destinado han permitido aumentar en un 22%
la cobertura en todo el sistema escolarizado en un lapso de 14 afios: el nimero de

alumnos inscritos en el sistema educative escolarizado pasd de 21.5 millones en
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1980 a 26.2 millones en 1994 {véase la grafica P del apendice). Cabe mencionar
que a partir de 1992, la mayoria de los alumnos se registraron a nivel estatal
debido a 1a descentralizacion gue se emprendio en el sistema educativo mexicano
a partir de esa fecha.

Sin embargo, en cuanto a cobertura se distingue una deficiencia en los estados
rezagados que tienen pocos alumnos inscritos a comparacion de los estados mas
ricos: como se observa en la grafica Q del apéndice, el 27.7% de la poblacién de
Chiapas se encuentra inscrito en el sisterna educativo escolarizado mientras que
en el Distrito Federal este porcentaje es del 33.3%. El costo de atender los
servicios de educacién en las areas marginadas es muy alto dado que las
personas deben generar suficientes ingresos para sobrevivir por lo que no acuden
a los servicios educativos.

Los niveles de atencién a la educacitn se miden por los siguientes indicadores:
alumnos por maestros y alumnos por escuelas. La disminucion en el crecimiento
demografico ha generado una estabilizacién de la poblacién que requiere de
educacion. Esto, conjuntado con el incremento del gasto pablico per capita en
educacion que se ha dado en los dltimos afios, ha permitido que se eleven los
niveles de atencion a la educacion. Efectivamente, los alumnos por maestro
disminuyeron en 24% pasando de 29 alumnos por maestro a 22 alumnos por
maestro entre 1980 y 1994 : los alumnos por escuela pasaron de 206 a 146 en
ese mismo periodo lo que representa una disminucién del 29% (véanse las

graficas R y S del apéndice). Como se muestra a continuacion, los niveles de
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atencion siguen siendo bajos en los estados rezagados: hay muchos alumnos por

maestio y pocos alumnos por escuela.

GRAFICA 18
ALUMNOS POR MAESTRO EN LOS ESTADOS
SELECCIONADOS
{1991-1992)

Nivel nacional: 22 alumnos POr maestro

el

CHN. YUC NL ZAC VER GUE CHS MIC HID MEX PUE JAL OAX
Fuenla Secretaria de Educacidn Piblica,

Compendio Estadistico por Entidad
Federativa, 1992. México, 1983,

Alumnos por maestro

GRAFICA 19
ALUMNOS POR ESCUELA EN LOS ESTADOS
SELECCIONADOS
(1991-1992)

Alumnos por escuela
Mivel nacional: 151 alumnos por escyeia

165 159
133 12' 118 " 105

MEX B.CN. NL. JAL YUC PUE MIC GUE OAX VER HID CHS zaC
Fuente Secretaria de Educacign Piblica.

Compendio Estadistico par Entidad
Federativa, 1892. México, 1993

306
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Los estados con menor PIB per capita presentan varias deficiencias en su nive!
educativo. En primer lugar, muestran un alto porcentaje de poblacion analfabeta:
en promedio, 28.3% de la poblacién mayor de 15 afios en Chiapas, Qaxaca y
Guerrero es analfabeta; en Nuevo Leén y el Distrito Federal este porcentaje es de
4.5% (véase la grafica 20). A nivel internacional y como se observa en la grafica T
del apéndice, los menores grados de analfabetismo en la poblacién mayor de 15
arios se presentan en los paises mas desarrollados como lo son Estados Unidos y

Gran Bretana (2.5% de 1a poblacién mayor de 15 afios es analfabeta).

GRAFICA 20
% DE ANALFABETAS MAYORES DE 15 ANOS EN LOS
ESTADOS SELECCIONADOS
) (1990)
% anal. > de 15 afios
Nivel nacional: 12.4% anafabetas > de 15 afos 30%
27% 28% [

ﬁﬁﬁﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

DF NL BCN. JAL MEX ZAC YUC MIC VER PUE HID GUE OAX CHS
Fuente: CONAPO-CNA. Indicadores Sacicecondmicos

e Indice de Marginacién Municipal, 1990, México,
1993,

De fa misma manera, el promedio de afios de escolaridad difiere en
aproximadamente 5 afios entre los estados mas pobres y los mas ricos (véase la

grafica 21). La misma relacién se observa a nivel internacional: mientras que en
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Bolivia y Brasil se tiene un grado de escolaridad cercano a los 4 afios, el promedio
de escolaridad en Estados Unidos y Canada es de aproximadamente 12 afos

{véase la grafica U del apéndice).

GRAFICA 21
GRADO DE ESCOLARIDAD EN L.OS ESTADOS
SELECCIONADOS
(1990)
Afos
8.5 Nivel nacionat: 6.17 ahos
] 76 13

Ve

DF. NL BCN MEX JAL YUC PUE VER HID MIC GUE ZAC OAX CHS
Fuente: INEGE. X) Censo Genaral de Poblacidn y

Vivienda, 1990. México, 1992

En cuanto a la asistencia a la escuela de menores de edad, se observa en la
gréfica siguiente que en los eslados pobres un alto porcentaje de nifios de 6 a 14

afos no asisten a la escuela (27.3% en Chiapas vs. 4.3% en el Distrito Federal).
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GRAFICA 22
% DE NINOS DE 6 A 14 ANOS QUE NO ASISTEN A LA
ESCUELA EN LOS ESTADOS SELECCIONADOS
(1990)

% nifios 6-14 que no asisten
Nivel nacional: 13.3% nifos 6-14 que no asistan 2%

1% !

el

DF. NL MEXBCN HD JAL YUC PUE ZAC VER OAX GUE MIC CHS
Fuente: INEGI. X| Canso General de Poblacidn y
Vivienda, 1990. México, 1992.

Asimismo, los estados reiagados tienen mayocres tasas de desercién en los
niveles de educacién superior y menores ingresos para la poblacion ocupada,
relacién que se muestra en la grafica V del apéndice. En Chiapas, el porcentaje
de absorcion de egresados de primaria en secundaria fue del 76% en 1890
mientras que en Nuevo Ledn este porcentaje fue del 92% en el mismo afo.
Asimismo, en Chiapas el 20% de la PEA afirmé no recibir ingresos, porcentaje que
fue inferior al 5% en Nuevo Ledn.

Cabe mencionar que como lo muestra ia grafica 23, a medida que el nivel de
instruccién de la mujer crece, el promedio de hijos tiende a bajar. Esto se
comprueba dado que los estados con menor PIB per capita, estados que
presentan los mayores rezagos educativos, presentan también un mayor nimero

de hijos nacidos vivos: Zacatecas tiene en promedio 3 hijos nacidos vivos en
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1990, mientras que en el Distrito Federal este nimero es igual a 2 (véase la

grafica W del apéndice).

GRAFICA 23

INFLUENCIA DEL NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MUJER
SOBRE EL PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS
(1990)

Promedio de hijos nacidos vivos

37

1.1

SIN INSTRUCCION PRIMARILA COMPLETA

PRIMARIA INCOMPLETA ESTUD. POSTPRIMARIOS
Fuente: INEGI. XI Cento General da Poblacion y

Vivienda, 1990. Mixico, 1992,
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5
4
3l
2
1
]

1.4.2. Conclusiones.

Las familias con bajos ingresos no tienen acceso a la educacién, ya sea por los
costos monetarios y/o tiempo, o por la necesidad de que varios miembros de la
familia trabajen. La incorporacién de los menores a la fuerza de trabajo es mayor
en las familias pobres, lo que les resta tiempo y capacidad econémica a las
familias para afrontar la educacion de los hijos.

La menor educacion en las familias con bajos ingresos provoca que tengan
acceso a trabajos con remuneraciones insuficientes generandose un circulo

vicioso entre educacion y pobreza extrema.
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Para romper este circulo vicioso en el largo plazo es necesario romper la
dependencia de los ingresos de varios miembros de la familia, especiaimente los
hijos, en ef ingreso familiar.

Para esto es importante mejorar el poder adquisitivo de los padres para que
puedan afrontar los costos de la educacién y los ingresos no abtenidos de sus
hijos. Cabe sefialar que dicha mejora debe estar condicionada a la incorporacién
de los hijos a los programas de educacién, para que el combate a la pobreza en

términos de educacién sea exitoso.
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lIl. PRUEBA DE CORRELACION DE KENDALL.

Para probar el circulo vicioso que existe entre ia pobreza extrema y los
indicadores de nutricion, salud, vivienda y sus servicios y, educacion, se utilizé la
prueba de correlacién de Kendall basada en el orden de los datos y que define si
existe un grado de asociacion entre dos variables.

Supdngase que se tienen dos muestras aleatorias de tamario n, X, Xo o Xo ¥
Y. Yy ..., ¥, que pueden ser escritas como {X,, Y,), (X, Ya), ... (X,. Y.).

Se dird que dos parejas son CONCORDANTES si (X, > X) y (Y, > ¥} o bien
(X, < X) y (Y, < Y), y se dird que dos parejas son DISCORDANTES si (X, < X}y
(Y= Y)obien (X, > X)y(Y;<Y). 19

Sean Nc el niumero de parejas concordantes en la muestra, y Nd el nimero de
parejas discordantes en la muestra.

El coeficiente de correfacion de Kendall esta definido por:

T={(Nc-Nd)/((12)*n*(n-1) ,y -1sT<1

Si todas las parejas son concordantes, es decir si estan directamente
correlacionadas, se tiene que T = 1. Si todas las parejas son discordantes, o bien
inversamente correlacionadas, se tiene que T = -1. En caso de que T = 0, ias
variables son independientes, es decir los valores que toma X no dependen de los

valores que toma Y.

19 cabe mencionar que los empates no se consideran en la comparacion.
53



Con estas definiciones, se tiene que la prueba de correlacion de Kendall se realiza
con |los siguientes supuestos:

» Hipbtesis de la prueba de Kendatl;

H, : X es independiente de Y
Vs,

H, : X y Y no son independientes
» Estadistica de prueba:
T*=Nc -Nd
* Reqgla de decisién:
Rechazamos H, si T* > W, _, 0 T* < W_,, a un nivel de significancia a, donde W,
es el p-ésimo cuantil de la prueba estadistica de Kendall.
A continuacién, se muestra cémo se aplico la prueba de correlacion de Kendall

para demostrar que existe un circulo vicioso de la pobreza extrema.

fli.1. APLICACION DE LA PRUEBA DE CORRELACION DE KENDALL PARA
DEMOSTRAR EL CIiRCULO VICIOSO DE LA POBREZA EXTREMA EN
MEXICO.

Para efectos de este analisis, el tamafio de la muestra considerado fue de 32 (ta
prueba se realizo para los 31 estados de la Republica y el Distrito Federal) Y se
tomaron en cuenta 14 variables, cada una de las cuales representa un indicador

sociodemografico obtenido en 199020,

20 12 prueba se realizd para 1980 de manera a disponer de todas las variables sociodemograficas en el
mismo afio,
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Las variables analizadas en cada una de los entidades fueron las siguientes21:

1. Porcentaje de poblacion rural (que vive en localidades con menos de
5,000 habitantes).

2. Porcentaje de la poblacion que percibe menos de 2 salarios minimos.
3. Esperanza de vida al nacer.

4. Tasa de mortalidad infantil,

5. Médicos por cada mil habitantes.

6. Camas censables de hospital por cada mil habitantes.

7. Prevalencia de desnutricion22,

8. Porcentaje de viviendas que cuentan con drenaje.

9. Porcentaje de viviendas que cuentan con agua entubada.

10.Porcentaje de viviendas con niveles de hacinamiento.

21 Las fuentes de cada una de las variables son: 1). CONAPQ-CNA. Indicadores socioecondmicos e indice
de marginacion municipal 1990. México, 1993, 2). CONAPO-CNA. Indicadores sociceconémicos e indice de
marginacién municipal 1990. México, 1993, 3). Secretarfa de Salud. Mortalidad 1990. México, 1992 4).
Secretaria de Salud. Bases de Informacion para fa Salud. Cifras Municipales, 1993. México, 1994. 5).
Secretaria de Salud. Anuano Estadistico 1990. México, 1991. 6). INEGI. Informacidn estadistica del Sector
Salud y Seguridad Social. Cuademo #3. México, 1993, 7). Secretaria de Salud. Bases de Informacién para la
Salud. Cifras Municipales, 1993. México, 1994. 8). INEGI. X! Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990,
México, 1992. 9). INEGI. XJ Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990. México, 1992, 10). CONAPO-
CNA. Indicadores socioecontmicos e indice de marginacion municipal 1990. México, 1993. 11). CONAPO-
CNA. Indicadores socivecondmicos e Indice de marginacién municipal 1990. México, 1993 12). INEGI. xt
Censo General de Pobiacion y Vivienda, 1990. México, 1992. 13). INEGI. X! Censo Genersl de Poblacion y
Vivienda, 1990. México, 1992. 14). INEGI. XI Censo General de Poblacion ¥ Vivienda, 1390. México, 1992,
22 para la prevalencia de desnutricidn se tomé el porcentaje de nifios que presentaron dos desviaciones
standard de la poblacion de referencia del National Health Statistics (NCHS). La fuente de informacion es el
Primer Curso Nacional de Talla de Nifios en primer grado de primaria 1993, SEP/DIF .
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11.Porcentaje de la poblacion mayor de 15 afios analfabeta.
12.Grado de escofaridad.

13.Porcentaje de nifios de 6 a 14 afios que no asisten a la escuela.
14.Promedio de hijos nacidos vivos,

Con eslo, se calculd en primera instancia el coeficiente de correlacion de Kendall
para ver qué par de variables arriba mencionadas se encuentran correlacionadas
y cuales no, asi como para saber el grado de asociacion existente entre elias. Ei
desglose de la prueba de Kendall para cada par de variables se muestra en el

anexo 6.

Los resultados obtenidos se presentan en el siguiente cuadro :
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CUADRO IV
COEFICIENTES DE CORRELACION DE KENDALL

% pob. rural | % pob.con | Esperapza Tasa de Médicos por | Camas por
< 5000 hab. | menos da 2 da vids al mort. cada mil cads mit
sal. min. nacer infantll hab, hab.

1 0.716 0.315

1 -0.327 -0.331 -0.327

Pravalencia

desnutric.

-0.375

con dranaje

0.351

% vivlendas | % viviendas | % viviendas

con jun con

antubada hacinam,

0.371

-0.385

0.347 -0.343

% pob.

analfabeta >

15 afhos

Grado de
escolaridad

0.391

% nifoy 6-
14 no van &
& escusla

0.304

Prom. hijos
nacidos
vivos

0.313

% pob. rural
< 5000 hat.

% pob. con
menos de 2
sal. min.

-0.329

0.361

-0.284

Eaperanza
de vida al
nacer

Tasa de
mort.
infantil

Médicos por
cada mil
hab,

-0.260

Camas por
cads mil
hab.

0.224

Pravalencia
deanutric,

-0.349

% viviandas
con drenaje

-0.284

% vivilendas
ton agua
entubada

0.304

% viviendas
con
hacinam.

©.389

0.389

% pob,
analfabeta >
15 anos

Grado de
sscolaridad

% nifos 6-
14 novana
la escugla

Prom. hijos
nacidos
vivos
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Despues de obtener los coeficientes de correlacion de Kendall, para cada par de
variables se caleuld la estadistica de prueba T* con un nivel de significancia del
0.05. Con este nivel de significancia y para un tamafo de muestra igual a 32, se
tiene que W,_p = W, ;00n = W, ore = 120 de acuerdo con los quantiles de la prueba
estadistica Kendall. Ademas, sabemos que W, =- W, por lo que, en este caso,
W, =-120.

La regla de decision sera entonces rechazar H, i T* > 120 0 T* < -120 a un nivel
de significancia del 0.05; es decir, si se cumplen las desigualdades antes
mencionadas, ello significa que X depende de Y.

Las estadisticas de prueba de Kendall obtenidas para cada par de variables se

muestran en la siguiente tabla :
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~ CUADROV
ESTADISTICA DE PRUEBA DE KENDALL.

% poti, rural | % pob. con | Esperanza Tass de Médicos por | Camas por | Prevalancla | % viviendas | % viviendas | % viviendas % pob. Grado de % nifios 8- | Prom. hijos
<5000 hab. | mencs de 2 1 de vida al mort. cada mlii cadz mil desnutric. | condrenaje | conagua con analfabeta > | sscolarided | 14 novana nacldos
5al. min. nacer intantil hab. hab. srtubada haci 15 aflos s sncuela vivos
226 -202 355 -230 -156 240 -310 -276 274 308 -370 257 277 ‘f:;;]- "'“.f;'
-162 249 -164 -162 266 -256 -206 228 234 -204 151 155 | % pob.con
menaos de 2
nal. min,
-223 222 204 -232 158 184 -218 -264 226 -163 -141 Esperanza
de vida al
nacer
-294 -224 268 -298 -260 270 360 -380 321 315 T:::ﬂﬂ'
Inflnlil
354 -186 208 222 -188 =250 242 -201 -205 | Médicos por
cada mil
hab.
-200 174 172 -170 -216 194 -179 -128 Camas por
cada mil
hab.
-274 -248 338 368 =274 255 111 Prevalancia
desnutric.
322 -268 -298 274 -251 -173 | % viviendas
con drenaje
-262 -296 270 -259 -141 | % viviendas
con agua
antsbada
346 -278 237 151 % viviendas
&an
hacinam.
-362 319 193 % pob.
analfabeta »
15 ahos
-339 -269 Grado de
ascolaridag
193 % nifos 6-
f4novana
1a @scugta
Prom, hljos
nacidos
vivos
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ill.2. RESULTADOS.
De manera general, los resultados obtenidos a través de la prueba de correlacion
de Kendall son los siguientes :

1. Con un nivet de significancia del 0.05 se obtuvo que, en todos los casos

salvo en la relacion existente entre prevalencia de desnutricién y promedio
de hijos nacidos vivos, se rechaza Ho, lo cual significa que en esos casos
los diferentes pares de variabies estan asociados entre si (ver cuadro V).
Cabe mencionar que con un nivel de significancia del 0.1, se tiene que la
regla de decisién sera rechazar Ho si T* > 102 0 T* < -102 y, en este caso,
en todos los pares de variables se observd una correlacion.
Ello significa que, en general, los indicadores sociodemograficos
considerados para la prueba de cormrelacion de Kendall son dependientes
entre si. A continuacion, se analizara el grado de asociacion de cada par de
indicadores estudiados.

2. Como se muestra en el cuadro IV, en la mayoria de los pares de variables
analizados, el coeficiente de correlacion de Kendall mostré una correlacion
significativa, es decir que se puede suponer que existe una dependencia
clara entre dichas variables.

Asi , si consideramos que existe un alto nivel de correlacion para los casos
en los que el coeficiente de correlacion se encuentra por arriba de 0.6 en
valor absoluto (el tener un signo negativo o positive define una correlacion
inversa o directa), se observa que existen 18 pares de variables que

muestran un aito nivel de correlacion, es decir el 20% de la muestra (en
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totai se calcularon 91 coeficientes de correlacién). Cabe mencionar que
estos casos son los que estan representados en los cuadros con fondo mas
obscuro.
Asimismo, el 76% de los pares de variables presentan una correlacion
significativa, suponiendo que el ser significativo quiere decir que el
coeficiente de correlacion de Kendall se encuentra entre 0.6 y 0.3 en valor
absoluto ; el resto, es decir 4% de los pares de variables estudiados, tienen
una correlacién no significativa, esto es por abajo de 0.3 en valor absoluto.
Los casos en los que se obtiene una correlacion no significativa se
encuentran representados en los cuadros con fondo blanco.
. Con esto, los pares de variables que muestran los niveles mas altos de
asociacion (arriba de 0.7 en valor absoluto) son :
=Tasa de mortalidad infantil y porcentaje de pobiacion rural
(relacién directa).
= Grado de escolaridad y porcentaje de poblacién rural (relacién
inversa).
= Grado de escolaridad y tasa de mortalidad infantil (relacién
inversa).
= Tasa de mortalidad infantil y porcentaje de la pobfacion mayor de
15 anos analfabeta (relacion directa).
= Medicos por cada mil habitantes y camas censables de hospital

por cada mil habitantes (relacion directa).
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= Porcentaje de la poblacion mayor de 15 afos analfabeta y
prevalencia de desnutricion (relacion directa).

= Grado de escolaridad y porcentaje de la poblacién mayor de 15
afios analfabeta (relacién inversa).

4. Por su parte, los pares de variables que practicamente no guardan una
relacion clara, esto es, los pares de variables con los que se tiene una
correlacién no significativa fueron los siguientes:

= Promedio de hijos nacidos vivos y esperanza de vida al nacer.
= Promedio de hijos nacidos vivos y camas censables de hospital
por cada mil habitantes.
= Promedio de hijos nacidos vivos y prevalencia de desnutricién:
| en este caso también se rechazé H, como se vio anteriormente.
= Promedio de hijos nacidos vivos y porcentaje de viviendas que
cuentan con agua entubada.
A nivel mas detallado, los resultados que arrojan los coeficientes de correlacion
son los siguientes :

= El tener un alto porcentaje de poblacién rural en un estado se encuentra
estrechamente relacionado con altas tasas de mortalidad infantil, elevados
porcentajes de analfabetas en la poblacion mayor de 15 afios, asi como
con bajoé niveles de escolaridad y falta de drenaje en las viviendas,

» El indicador que se encuentra mas relacionado con el porcentaje de Ia

poblacion que gana menos de 2 salarios minimos es la prevalencia de
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desnutricidn, mismos que guardan una relacién directa. Con otros
indicadores, no se observa una dependencia muy clara.

Esto mismo sucede con la esperanza de vida al nacer que, aparte de
mostrar una dependencia mas clara e indirecta con el porcentaje de ia
poblacion mayoer de 15 afios que es analfabeta, se relaciona mas o menos
con las otras variables.

Una alta tasa de mortalidad infantil se asocia con os siguientes factores :
elevados porcentajes de analfabetas en la poblacion mayor de 15 afios, un
bajo grado de escolaridad, un alto porcentaje de nifios entre 6 y 14 arios
que no van a la escuela asi como de viviendas que no cuentan con drenaje
y, finalmente, un promedio elevado de hijos nacidos vivos.

Entre mayor nimero de médicos se observen por cada mil habitantes,
mayor namero de camas censables de hospital se tendran por ese mismo
namero de habitantes.

Existe una alta prevalencia de desnutricion en los estados en los que
existen altos porcentajes de analfabetas en la poblacién mayor a 15 afos y
de viviendas que presentan hacinamiento.

Por su parte, una vivienda que no cuenta con drenaje suele no contar con
agua entubada y tiene una influencia clara en el nivel de educacion, dado
que afecta el alfabetismo de la poblacidén mayor de 15 afios.

Esta Gltima relacién se observa también al contar con una vivienda que
presenta niveles de hacinamiento : el tener sobrepoblacién en una vivienda

no es el medio adecuado para que sus habitantes puedan estudiar.
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+ Finalmente, es claro que una poblacidn que presenta deficiencias en un
indicador educativo, lo presente en varios. En efecto, si se observa un alto
porcentaje de la poblacion mayor de 15 afios que es analfabeta,
posiblemente, exista un baje nivel de escolaridad y pocos nifios entre 6 y
14 afios que asistan a la escuela.

En conclusién, se puede inferir que un estado que presenta deficiencias en un
indicador sociodemografico basico tiene una alta probabilidad de mostrar
carencias en los demas indicadores, comprobandose asi la existencia de un
circulo vicioso entre la pobreza extrema y los niveles de nutricién, salud, vivienda

Y Sus servicios y, educacion.



CONCLUSIONES.
La lucha contra la pobreza ha sido desde siempre una de las principales
preocupaciones de los gobiernos. En México, esto se ha traducido en un
constante esfuerzo gubernamental por mejorar los niveles de los indicadores
sociales que inciden en la pobreza extrema. Entre 1930 y 1990, se han tenido
avances importantes en dichos indicadores a nivel nacional:
¢ La mortalidad infantil pas6 de 132 a 24 nifios muertos por cada mil nacidos
Vivos.
» La esperanza de vida al nacer se duplicéd, pasando de 35.7 anos a 69.7
anos.
+ Elindice de analfabetismo pas6 de casi el 60% a aproximadamente el 10%.
+ La tasa de natalidad se redujo de 49.5 a 25.8 nacimientos por cada mil
habitantes.
« El porcentaje de viviendas que cuentan con agua entubada aumentd de
51.7% en 1850 a 79.4% en 1990.
A pesar de los logros significativos obtenidos a nivel nacional, ain persisten
graves problemas de pobreza en México que, ademas, se dan mayormente en
algunos estados y comunidades. Como se observo a traves del diagnodstico del
circulo vicioso de la pobreza extrema, los estados con menor PIB per capita
(Caxaca, Guerrero, Chiapas, Zacatecas, Michoacan, Puebla, Veracruz, Yucatan e
Hidalgo) sufren carencias en los cuatro indicadores que se consideran como

basicos: nutricion, salud, vivienda y sus servicios, y educacion,
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En efecto, la poblacion de estos estados presenta:

+ Indices severos de desnutricion. Estos indices se manifiestan sobre todo en
los estados del sur de la Republica, y afectan mayormente los nifios
menores de cinco afos y las mujeres embarazadas y lactantes.

+ Carencia de acceso confiable a los servicios basicos de salud. La dificultad
de ofrecer servicios de salud en las zonas mas marginadas asi como el
bajo poder adquisitivo de esa poblacién se refleja en altas tasas de
mortalidad infantil, baja esperanza de vida al nacer e infraestructura de
salud deficiente.

e Carencia de viviendas que cuentan con las funciones basicas de
proteccion, higiene, privacidad y comodidad. Las viviendas en las zonas
pobres no cuentan con agua entubada en su interior, drenaje, energia
electrica y, ademas, presentan altos niveles de hacinamiento.

* Baja cobertura y calidad de los servicios educativos. La dificultad que tiene
1a poblacion de los estados mas marginados de acceder a las escuelas asi
como la necesidad de que varios miembros de la familia trabajen para
generar ingresos, se refieja en altos porcentajes de analfabetas mayores de
15 aftos, bajos grados de escolaridad y un alto porcentaje de nifios de 6 g
14 afios que no asisten a la escuela.

+ Bajos niveles de ingresos. Los bajos niveles de nutricién, salud, vivienda y
Sus servicios, y educacion de la poblacién de estos estados les impide
tener una adecuada capacidad de incorporarse a actividades productivas

bien remuneradas e ir a la par del crecimiento econdmico.

66




La relacion que existe entre una condicién de pobreza extrema y los bajos niveles
de nutricion, salud, vivienda y sus servicios y, educacion de la poblacion se
comprobd a través de la prueba de correlacion dé Kendall. En ella, se muestra
que un estado que carece de cierto satisfactor tiene una alta probabilidad de
carecer de los demas satisfactores considerados como basicos, lo que comprueba
la existencia de un circulo vicioso de la pobreza extrema.
Esto permite concluir que para poder reducir la pobreza extrema, es necesario
romper el circulo vicioso que se da entre dicho fenémeno y los niveles de
nutricion, salud, vivienda y sus servicios y, educacion en puntos estratégicos. Para
lograr esto de manera efectiva, es fundamental que las acciones que se realicen
para mejorar los niveles de estos indicadores basicos sean especificas por region
y poblacion objetive (que contengan aspectos regionales, culturales vy
socioecondmicos relevantes) y se den de manera simultanea y coordinada, de
forma que la pobfacidn atendida encuentre una solucion global a sus necesidades
de desarrollo personal y familiar. Efectivamente, las medidas para los
extremadamente pobres que cubran sélo uno de los componentes del circulo
vicioso pueden no alcanzar las metas de mejorar el estado de nutricion, salud,
vivienda y sus servicios y, educacién.
Algunas de las acciones que se podrian realizar simultaneamente serian:

* Mejorar, en el corto plazo, el nivel de educacién de los padres de familia de

ilas zonas rezagadas. Asi, éstos podran tener mayores y mejores

oportunidades de trabajo que les asegure alcanzar una mejor remuneracion
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y afrontar, de esa manera, los costos de la educacion y de los ingresos no
obtenidos de sus hijos. Ello se puede lograr reforzando las acciones ya
emprendidas de capacitacion para ef trabajo asi como de aifabetizacion en
las zonas mas deficientes.

Crear la infraestructura adecuada en materia educativa para que los
menores, provenientes de las zonas rurales de dificil acceso, puedan
incorporarse al sistema educativo. Actuaimente, ya existen albergues
escolares y cursos comunitarios para nifios en comunidades apartadas, por
lo que habria que ampliar estas acciones para poder atender todas estas
comunidades del pais.

Realizar un programa de educacién para los padres de familia sobre los
beneficios de una afimentacién adecuada y los efectos de la desnutricién,
asi como sobre la salud principaimente en conocimientos basicos como * la
preparacion y conservacién de alimentos, el manejo de desperdicios ¥ la
higiene, la informacion sobre vacunas infantiles, el uso seguro del agua, los
métodos de control de natalidad para reducir los embarazos no deseados,
asi como el tratamiento inicial de ciertas enfermedades (deshidratacion,
gripes, etc.).

Asegurar el acceso para la poblacién pobre de canastas de bienes de
consumo que cuenten con los contenidos de calorias y proteinas

necesarios para el desarrollo, asi como con productos de consumo infanti,
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* Impulsar la calidad y ampliacién de cobertura de las instituciones de salud
que brindan servicios a la poblacion abierta, mediante una mayor
asignacion de gasto a este objetivo.

*» Continuar los avances logrados respecto a programas como vacunacion en
los nifios menores de cinco afos, combate a las enfermedades diarreicas,
etc.

» Mejorar las viviendas ya existentes mediante é! incremento de la cobertura
de los fondos de vivienda (INFONAVIT, FOVISSSTE, FOVI, FONHAPO,
etc.).

+ Ampliar la cobertura de tomas y sistemas de agua potable y suministro de
energia eléctrica, principalmente en las zonas rurales.

Por otro lado, para poder combatir Ia pobreza extrema de manera eficiente, es
importante tomar en cuenta que las acciones arriba mencionadas deben de ir
dirigidas a las poblaciones que presentan los mayores rezagos. En este sentido,
es necesario considerar que a pesar de que la pobreza extrema presenta altos
indices de concentracién a nivel estatal, los estados con mayor PIB per capita
pueden tener también comunidades en condiciones de pobreza extrema que
requieran de estas acciones. Ello hace necesario definir, antes de instrumentar
acciones para los rezagados, un “mapa geografico de la pobreza extrema” de la
forma mas desagregada posible como la comunidad o la colonia popular, para
saber quienes y dénde se encuentra la poblacion objetiva de los programas

especificos.
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En este sentido, en México se cuenta actualmente con un “‘mapa de la pobreza” a
nivel estatal: el CONAPO elabord en 1990 Ia calificacion en materia de
marginacion por estado. Por lo que seria importante impulsar este esfuerzo de
manera a elaborar un mapa que permita clasificar e identificar no solo los estados

sino las comunidades o colonias populares més rezagadas.
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APENDICE.
INDICADORES DE POBLACION, NUTRICION, SALUD, VIVIENDA Y SUS

—_— e T T A TR, VIV TRTNLSA T A

SERVICIOS Y EDUCACION (NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL).

GRAFICA A

PROPORCION DE LA POBLACION RURAL®
EN LOS ESTADOS SELECCIONADOS
(1990)

DISTRITO 0% Promedio nacional: 34%
NUEVO L%Iéﬁ ——]

MEXICO 12F%
JALISCO )23%
YUCAT&N ]32%
MICHOAC 1468%
PUEBLA, ] 46%
VERACRUZ 150%
GUERRERG 156%
ZACATECAS Js2%
HDALGO 63%

67%
OAXACA 70%

1]
Fuente: NEGL XICenso General de Poblaciin y
Vivienda, 1990, México, 592
*f Que vive en loc. de menes de 5,000 hab.




INDICADORES DE NUTRICION

GRAFICA B

DISTRIBUCION DE NINOS MENORES DE 5 ANOS
SEGUN EL INDICADOR DE PESO PARA LA EDAD*
(1988)

Miles de Nifios

1,131 1.162

Normal Desnutricion | Desnutricién || Desnutricién 11l

U Norte B Cd. de México B Centro [ Sureste
Fuente: Sepilveda-Amor Jaime. Estado Nutricional de Preescolares y Mujeres en México.
Resuftados de una Encuesta Probabilistica Nacional. México, 1990
* En ol peso para la edad, no se incluye la proporcidn de nifios con sobrepeso.
Peso para la Edad: normal (90 a 109% de la mediana), desnutricidn | {(75a
89%), desnutricidn 1§ (60 a 74%) y desnutricién i {menor a 60%).

GRAFICA C

EVOLUCION DE LA MORTALIDAD EN PREESCOLARES
POR DEFICIENCIAS NUTRICIONALES

Muertes por cada 100,000 nifios
18

16 -
14

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Fuente: SS8A, Direccidn Ganeral de Estadistica,
México, 1990,

72



INDICADORES DE SALUD

GRAFICA D

TASA DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION
EN PAISES SELECCIONADOS

(1980-1990)

Promedio anual

%
2.5% |-

2% |-

1.5% |-

1% |

0,5%

o% L | I

Gran Bretaia E.U Rep. de Corea Chile
Francia Canada Argentina

Fuente: Euromonitor. International Marketing
Daia and Statistics 1993. Ewropean Marketing
Data and Statistics 1993. Gran 8retafa, 1993
Naciones Unidas. Demographic Yearbook 1977,
Nueva York, 1978.

GRAFICAE
EVOLUCION DE LA ESPERANZA DE VIDA AL NACER
Afios
703 70.5
69,4 87 e
658 69,1 -
68.2 68,4

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1893
Fuente: V Informe de Gobiemo 1993, con datos
de la Secrataria de Salud, el INEG!

¥ ef CONAPO
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GRAFICAF

ESPERANZA DE VIDA AL NACER EN
PAISES SELECCIONADOS
(1991)
Esperanza de vida al nacer (Afos)
80 - Gran
sl Brelana. o USA
i Chile. )
nl. * l.s.:nka ' Argentina
México
65 | Pery
6 . Egipto _
0,2 0.5 1 2 5 10 20 50
PIB per capita (USD)
Fuente: Banco Mundial, World Development Report
1893, {nvesting in Heatth. Washington, 1993,

GRAFICA G

EVOLUCION DE LA TASA DE MORTALIDAD INFANTIL

257
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l H H H ’ l l ’ 20.7

1980 1981 1682 1883 1984 1885 1986 1987 1988 1989 1990 190
Fuente: Secretaria de Salud. informe da Labores

1992-1993. México, 1994,
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GRAFICA H

TASA DE MORTALIDAD INFANTIL EN
PAISES SELECCIONADOS
(1991)
Tasa por ¢/1000 nifios
100
4 India
80
60 + Egipto
40 o Médco
20 i i * Argentin
o fank': Chie o gemna g::t:ha »® usa
02 4.3 1 2 5 10 20 S0
PIB per capita (USD)
Fuente: Banco Mundial, World Development Report
1993, lnvesting in Health. Washington, 1993,

GRAFICA |
DISTRIBUCION DE LA POBLACION USUARIA
DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD
(1993)
POBLACION ABIERTA POBLACION DERECHOHABIENTE
75,6%
IMS$
4.4%
CTRAS
IMSS-SOL.
8.5%
20,0%
36,9% ISSSTE
DDF
TOTAL: 28.3 millones de personas TOTAL: 31.8 miliones de personas
Fuente: Sistema Nacional de Salud, Recursos y
Sarvicios, Botetin de Informacién Estadistica. 1993,
México, 1994,
Nota: Otres incluye PEMEX, SDN y SM
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GRAFICA J

MEDICOS POR CADA MIL HABITANTES
EN PAISES SELECCIONADOS

(1988-1992)

Médicos por ¢/1000 hab.

3
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1.5
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Filipinas Chile Colombia Brasil E.U.
India México China Canada Francia

Fuente: Banco Mundial. Word Development Report
1993, Investing in Haatth. Washington, 1993,

GRAFICA K

CAMAS POR CADA MIL HABITANTES
EN PAISES SELECCIONADOS

(1985-90)

Camas por ¢/1000 hab.
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Fuente: Banco Mundial. Word Devetopment Report
1993, Investing in Health. Washington, 1993
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INDICADORES DE VIiVIENDA Y SUS SERVICIOS

GRAFICA L.

DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS EN LAS

VIVIENDAS PARTICULARES EN 1994*
{% de viviendas)

Total de viviendas: 18,174

" AGUA ENTUBADA

DRENAJE
DENTRO DE VIVIENDA 49.7%

SIN DRENAJE 32.3%

NO DISPONEN 18,0%
FUERA DE VIVIENDA 32,3% CON DRENAJE 67.7%

Fuente: Vi informe de Gobiemo con datos de la
Secrataria de Desanollo Social.
* Estimade.

GRAFICA M
% DE VIVIENDAS CON DRENAJE EN
PAISES SELECCIONADOS
(1985)
% de viviendas con tuberia de drenaje
100% ,- Gran ¢ *
Brasil Bratada USA
BO% |- “
Chile Argentina
80% |- . *
40% |- Colamoia Métuoo
20% |-
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PIB per capita (USD)
Fuente: Euromenilor. international Marketing
Data and Statistics 1993. Ewopean Marketing
Data and Statistics 1993, Gran Bretafa, 1993,
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GRAFICA N

% DE VIVIENDAS CON AGUA ENTUBADA
EN PAISES SELECCIONADOS

(1985)

% de viviendas con agua entubada
100% |- Gran & @&

80% chile  Argentina Bretafa  usa

»

60% - o g oo

40% | Colombia México

20%
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PIB per capita (USD)
Fuente: Euromonitor. international Marketing
Data and Statistics 1993. European Marketing
Data and Statistics 1993. Gran Bretafia, 1993,
GRAFICA O
% DE VIVIENDAS CON ELECTRICIDAD
EN PAISES SELECCIONADOS
(1985)
% de viviendas con electricidad
100% Gran # o
Chile Bretata | ;cp
P )
ao% | & Argentina
) * Mgxico
Colombia *>
50% |. * Brasil
40%
1 2 3 5 10 20 3¢

PIB per céapita (USD)
Fuante: Euromonitor. International Marketing
Cata and Statistics 1993. European Marketing
Data and Statistics 1993, Gran Bretana, 1993.
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INDICADORES DE EDUCACION SM_IR ]

GRAFICA P

EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS EN EL
SISTEMA EDUCATIVO ESCOLARIZADO

Millones de Alumnos
il
251
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5
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L] FEDERAL & ESTATALH]] PARTICULAR Y AUTONOMO
Fuente: VI Informe de Gobiemo

datos de la Secretaria de Educacuén Pubtu:a
&/ cifras estimadas

GRAFICA Q

ALUMNOS INSCRITOS EN EL SISTEMA EDUCATIVO COMO
PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL EN LOS ESTADOS
SELECCIONADOS (1991-1992)

% de alumnos inscritos (% de la pob. total}
0% .
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Fuente: Secretaria de Educacitn Piblica.
Compendio Estadistico por Endidad Federativa,
1992. México, 1993
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GRAFICA R

EVOLUCION DE LOS ALUMNOS POR MAESTRO

Alumnos por maestro
29
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pii]
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22 22
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Fuente: ¥ Informe de Gobiemo 1984, con
datos de |a Secretaria de Educacién Priblica
e/ cifras estimadas

GRAFICA S

EVOLUCION DE LOS ALUMNOS POR ESCUELA

Alumnos por escuela
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Fuente: VI Informa de Gobiemno 1994, con

datos de 1a Secretaria de Educatidn Pablica
ef cifras estimadas

1994/e

80



GRAFICA T

% DE ANALFABETAS MAYORES DE 15 ANOS

EN PAISES SELECCIONADOS

(1990)
% poblacion analfabeta > 15 afos
650% - Incia Egipto
50%) ¢ .
0%
30%
Sii
20% Lanka México Grmn
10% * Chile & * Bratafa
i Argentina EU.
0% * " e
02 035 1 2 5 10 20
PIB per capita (USD)
Fuente: Banco Mundial. World Development
Report 1590, Poverty. Washington 0.C., 1990
GRAFICA U
GRADO DE ESCOLARIDAD EN
PAISES SELECCIONADOS
(1990)
Grado de escolaridad (Afos)
14y EU.
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Fuente: PNUD. Desarrollo Humano: nforme 1992,
Colombia, 1992. Euromonitor. Intemational
Marketing Data and Statistics 1992, Londres, 1992
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GRAFICA V

% DE LA POBLACION DE NUEVO LEON Y CHIAPAS
CLASIFICADA POR INGRESOS RECIBIDOS
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Fuente: INEGL. XI Censo General de Pablacidn y Vivienda,
1980. México, 1992,

% DE ABSORCION DE EGRESADOS DEL NIVEL
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Fuente: INEGI. XI Censo General de Poblacién y Vivienda,
1950. México, 1992
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GRAFICA W

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS EN LOS
ESTADOS SELECCIONADOS

(1990)
Promedio de hijos nacidos vivos

Nivel nacional: 2.%
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Fuente: INEGI. XI Censo General de Poblacisn
y Vivienda, 1990. México, 1992.
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ANEXO 1.

PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD {PRONASOL}.

El PRONASOL inicid su operacion el 2 de diciembre de 1988 bajo el gobierno de
Carlos Salinas de Gortari , quien definié asi acciones inmediatas para mejorar las
condiciones de vida de las comunidades indigenas, campesinas y de las colonias
populares. El PRONASOL. tuvo por objetivo primordial remper el circulo vicioso de
la pobreza, creando las condiciones adecuadas para un proceso de mejoramiento
integral, y se expreso en tres vertientes de accién:

1. Solidaridad para el Bienestar Social mediante el mejoramiento
inmediato de los niveles de vida con énfasis en salud, alimentacion,
educacion, vivienda, servicios basicos y regularizacion de la tenencia de la
tierra.

2. Solidaridad para la Produccién creando oportunidades de emplec y
desarrollo de las capacidades y recursos productivos de las comunidades,
con apoyo a las actividades agropecuarias, agroindustriales, piscicolas,
extractivas y microindustriales.

3. Solidaridad para el desarrollo Regional por medio de la construccién de
obras de infraestructura con impacto regional y la ejecucién de programas

especiales de desarrollo en regiones especificas.




Uno de los principales aspectos de este programa fue que las comunidades
participaban en el disefio, toma de decisiones, ejecucion, seguimiento, control ¥
evaluacidn de los proyectos concertados. Asimismo, contribuian con trabajo
directo, aportacion de recursos y materiales de |a regidn, y vigilancia de! manejo
de los apoyos para asegurar que se beneficiara realmente a quienes mas los
necesitaban. Este control y seguimiento recibi6 el nombre de Contraloria Social.

Para ello, los grupos indigenas, las comunidades campesinas y los colonos
populares se organizaban en comités de manera a participar en todas las etapas
de las acciones productivas y de bienestar social realizadas con el programa. Los
comités debian promover la participacidn social en las acciones relacionadas con
el programa, convacar a asamblea para analizar los asuntos de interés comun y
decidir las caracteristicas de los proyectos a realizar, asi como coordinar los
trabajos y aportaciones a que se comprometian los miembros de fa comunidad.

Los recursos del PRONASOL provenian de la nacién y las comunidades

intervenian en su manejo y vigilancia, asi como en la evaluacién de los resultados.
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Los programas y logros del Programa Nacional de Solidaridad se muestran a

continuacion:

CUADRO a
PROGRAMAS Y LOGROS DEL PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD
RUBRO PROGRAMAS UNIDAD DE MEDIDA LOGROS

{1989-1992) 1

Infraestructura Solidaridad para una escuela digna Escuela 69,674

educativa Infraestructura educativa Espacio Educativo 67,173

Niflos de Solidaridad Beca 786,485

Educacion Servicio social Beca 591,965

Maestros Jubilados Maestro incorporado 14,000

Instalaciones deportivas Cancha 1,251

Constr., equip., rehab_y ampl. Hospital 273

Infraestructura de Construccion, rehabilitacion y equipo Centro de Salud 2,291

salud Construccién Y equipo Unid. Méd. Rurales 1,125

Hospital Digno Hospital 104

Centros de Bienestar Social Centro 41

Agua potable y Urbano Sistema 1,659

alcantarillado Rural Sistema 7,284

Electrificacion Urbano Colonia 3,447

Rural Poblado 8,655

Mejoramiento de Accion 282,203
vivienda

Instalacidn de lecherias Lecheria 436

Abasto y instalacion de cocinas populares Cocina Popular [:}:¥]

comercializacién Instalacién de tiendas Tienda 3,256

Recapitalizacién de tiendas Tienda 10,141
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RUBRO (cont.) PROGRAMAS UNIDAD DE MEDIDA LOGROS

(1989-19392) 1

Fondos de Solidaridad Ha. (miles) 1,987

para la Produccion Productor 687,798

Fondos Regionales Fondo 120

indigenas Organizaciones de 2,697

productores

Municipio 2,086

Fondos Proyecto productivo 2,946

Municipales Infraestruc. de apoyo 7972

de Solidaridad Beneficio sociat 49,945

Ctros 2,526

Total de obras 63,389

Empresas de Solidaridad Empresa 2,400

Programas de Programa 14

desarrollo regional Municipio 375

Regularizacién del suelo Escritura 1,673,000
urbano

Solucién a la cartera Productor 194,735
vencida

Jornaleros agricolas Unidad de trabajo 150

Caminos rurales Construccion Kildmetro 17,356

y carreteras Reconstruccion Kilémetro 10,973

Conservacion Kilémetro 123,572

Mujeres en Solidaridad Proyecto 4480

Fuente: SEDESQL. Solidarity in National Development. New Relations between Society and Government. México, 1993.

!/ Cierre estimado 1992
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ANEXO 2,

INDICE DE MARGINACION SOCIAL.

El indice de marginaci6n social esta basado Gnicamente en los datos dei XI Censo

General de Poblacion y Vivienda, levantado en marzo de 1990 por el INEGI; ¥

permite analizar y comparar las carencias de cada estado de! pais.

Este indice es una medida que se basa en 9 indicadores seleccionados de

vivienda, ingresos manetarios, educacion y distribucién de la poblacién (véase

cuadro siguiente) y mide su intensidad espacial como porcentaje de la poblacién

total no participante del disfrute de bienes y servicios accesibles a los ciudadanos

Nno marginados.

CUADRO b

INDICADORES USADOS PARA CALCULAR EL iNDICE

DE MARGINACION SOCIAL DEL. CONAPO

VARIABLES

INDICADORES

Vivienda

Ingresos monetarios

Educacién

Distribucion de la

poblacién

Viviendas sin agua entubada
Viviendas sin drenaje ni excusado
Viviendas con piso de tierra
Viviendas sin energia eléctrica

Viviendas de tamario inadecuado a las necesidades de! hogar

Poblacion ocupada que percibe hasta dos salarios minimos

Analfabetismo

Poblacién sin primaria completa

Localidades con menos de 5,000 habitantes

Fuente: CONAPO-CNA. Indicaderes socioecondmicos e indice de marginacién municipal 1990. México, 1993
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Los indicadores seleccionados se refieren principalmente a condiciones y
procesos de déficit social. La educacién elemental, las condiciones y servicios de
las viviendas y la distribucion de fa poblacion en el territorio, son aspectos
estructurales del desarrollo alcanzado por el pais. Ef ingreso que perciben las
personas constituye su principal medio de acceso a los satisfactores esenciales.
Para poder comparar fa magnitud de las unidades de observacién, se realizé un
indice resultante como medida C(nica, que diferencia territorialmente la
marginacion, y cuya escala de medida es ordinal y de intervalo. El rango de
variacion de los resultados para cada uno de los indicadores se dividié en cinco
partes con el fin de obtener la clasificacian de: muy baja, baja, media, alta y muy
alta. ‘
De acuerdo con el estudio, los estados con indices mayores corresponden a
Chiapas, Oaxaca y Guerrero mientras que Ic;s mas bajos son Baja California,
Nuevo Leodn y Distrito Federal.
A continuacidn, se muestran los resultados obtenidos:

CUADRO ¢

INDICE Y GRADO DE MARGINACION DE
LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA

ESTADO iNDICE DE GRADO DE
MARGINACION | MARGINACION
Distrito Federal -1.690 Muy Baja
Nuevo Leon -1.377 Muy Baja
Baja California -1.345 Muy Baja
Coahuila -1.0583 Baja
Baja California Sur -0.969 Baja
Chihuahua -0.872 Baja

89




ESTADO (cont.) iNDICE DE GRADO DE
MARGINACION | MARGINACION
Sonora -0.860 Baja
Jalisco -0.768 Baja
Colima -0.756 Baja
Tanﬁauiipas -0.609 Baja
México -0.604 Baja
Morelos 0.457 Baja
Aguascalientes 0.850 Baja
Quintana Roo -0.191 Media
Sinaloa -0.141 Media
Nayarit -0.134 Media
Tlaxcala -0.036 Media
Durango 0.012 Alta
Querétaro 0.161 Alta
Guanajuato 6.212 Alta
Michoacan 0.363 Alta
Yucatan 0.400 Alta
Campeche 0.480 Alta
Zacatecas 0.568 Alta
Tabasco 0.571 Alta
San Luis Potosi 0.749 Alta
Puebla 0.831 Muy Alta
Veracruz 1.130 Muy Alta
Hidalgo 1.170 Muy Alta
Guerrerp 1.747 Muy Alta
Oaxaca 2.055 Muy Alta
Chiapas 2.360 Muy Alta

Fuente: CONAPO-CNA. Indicadores socioeconémicos e indice

de marginacién municipal 1990. México, 1993

90



PRINCI

ANEXO 3,

PALES PROGRAMAS DE NUTRICION REALIZADOS EN MEXICO.,

— == L D WA D NV INRIRIVIN REALILAUVO EN NIEAILU,

PERIODO PRINCIPALES PROGRAMAS Y ACCIONES CARACTERISTICAS
1959-1964 Creacién de areas nutricionales en Jas Realizado con ia participacién de la
inslituciones de salud publica de todos los FAOMHO/UNICEF y mediante la creacion de
estados de la Republica. una Direccioén General de Nutricion en la
Secretaria de Salud
Inicio de un programa de distribucién de Para las zonas rurales de bajos ingresos y
alimentos. ninos preescolares.
Prograrna de investigacion en materia de ) Para proveer soporte técnico a los programas
nutricion. anteriores. Incluye capacitacion de personal, y
¢l establecimiento de laboraterios de nutricion,
analisis de comida, etc.
1965-1970 Programas de distribucion de alimentos y Realizados por CONASUPQO.
subsidios alimenticios (leche).
1971-1978 Programa de Orientacién Familiar. Establecido para educar a las madres en

materia de nutricién para sus hijos,

especialmente en el primer afo de vida,

Subsidios alimenticios.

Oos millones de porciones diarias de productos
alimenticios para bebés fueron vendidas a
bajos precios, tales como Soyacyt (cereal de
soya), Molida {carne con soya) y Nutrimpi

(leche), etc.

Programa de distribucién alimenticia.

Establecido en 13 zonas criticas e incluye 1a
distribucion de bolsas con comida dadas como

pago por el trabajo comunitario.

Programa nutricional,

Implementade en 14 zonas e incluye visitas a
domicilio para educacion nutricional y cuidado

de los nifios.
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PERICDO

PRINCIPALES PROGRAMAS Y ACCIONES

CARACTERISTICAS

1971-1978
{cont.}

Camings de Mano de Qbra.

Consiste en el otorgamiento de salarios a los
campesinos que trabajan en obras que
permitan conectar su comunidad con las
comunidades vecinas. Este programa logré
comunicar la mayoria de las comunidades
rurales, permitiendo asi la Hegada de
alimentos, y contribuyd a que los campesinos
liquidaran sus deudas y financiaran su
produccion.

1977-1882

Sistema Alimentario Mexicang.

Este programa puso especial énfasis en la
produccion de granos en tierras no irrigadas,
asi como en la produccién y distribucién
(larmbién subsidiados) de fedilizanles y e!
mejoramiento de las semillas. Esto permitio
que practicamente toda la poblacién tuviera

comida o pudiera conseguirla.

1983-1987

Creacién de la Comisién Nacional de
Alimentacién.

Su objetivo es mejorar |a coordinacion de los

programas sectoriates.

Programa de Asistencia Social Alimentaria.

Implementado por el DIF, la Secretaria de
Salud, la Seguridad Social y el Instituto de
Nutricion.

Tiendas urbanas de leche (CONASUPO} y
tiendas rurales de comida (DICONSA).

El programa de DICONSA permitid llevar

comida a fas zonas rurales marginadas
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PERICDO

PRINCIPALES PROGRAMAS Y ACCIONES

CARACTERISTICAS

1988-1994

Programa Nacional de Alimentacién.

La alimentacién y la nutricién fueron incluidas

en el Plan Nacicnal de Desarrollo 1990-1994.

El Programa Nacional de Alimentacion busca:

= Servir a las poblaciones mas vuinerables a
la desnutricidon.

+ Consolidar el Sistema de Vigilancia
Alimentaria y Nutricional para identificar tipo
e intensidad de deficiencias nutricionales y
poblaciones en riesgo de desnutricion,

El programa ha implantado:

» Un cuadro de alimentos basicos con
alternativas alimenticias para una mayor
variedad en las dietas.

+ Raciones alimentarias de caracter
complementario para poblaciones cuya

situacion nutricional es critica.

Programa de Subsidios de Tortilla en Areas
IUrbanas {Tortibonos).

Consiste en otorgar diariamente un kilo de
tortillas a las familias que vivan en zonas
urbanas marginadas y que reciban menos de 2

salarios minimos,

Programa de Subsidios de Leche Rehidratada.

LICONSA se encarga de distribuir la leche en
las zonas marginadas. El programa consiste en
proveer de 4 a 8 litros de leche rehidratada
semanalmente. Los beneficiarios del programa
son aqueilas familias pobres que perciben
ingresos menores a 2 salarios minimos y que
tengan hijos menores a 12 afios o con madres

lactantes o embarazadas.
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PERIODO

PRINCIPALES PROGRAMAS Y ACCIQONES

CARACTERISTICAS

1988-1994

{cont.)

Programa Nutricional para las Madres y Nifios
{Secretaria de Salud).

Coordinado por la S5A y su objetivo es

proteger ia salud de la madre y de los hijos

mediante las siguientes acciones:

+ Cuidado nutricional;

« educacidn en alimentacian,

* promacion en la produccion de alimentos de
autoconsumo;

» subsidio alimenticio {maiz. arroz y frijol); y

= promocion en el desarrollo comunitario.

Programa de Cocinas Populares y Unidades de
Servicios Integrales (DIF).

Las cocinas populares son concebidas como
centros de solidaridad comunal donde se
realizan actividades y se ofrecen servicios
basicos para el desareollo social como
resultado de la organizacién de grupos

familiares.

Programa de Abastecimiento Social
Comunitaric {CONASUPQ}.

El objetive de este programa es garantizar e
abastecimienlo de productos basicos (16
articulos como maiz, azicar, arroz) pars la
poblacion pobre en comunidades tanto urbanas
como rurales de manera oporiuna, en
suficientes canfidades y a bajos precios. Para
ser beneficiario del programa se deve: i)
percibir menos de dos salarics minimos en
comunidades con méas de 500 habitantes, i)
pertenecer a grupos separados con insuficiente
e inadecuada comida, iii) pertenecer a

comunidades con allas tasas de desempleo.

Programa de Asistencia Afimentaria,

Estle programa comprende orientacién
nutricional, promocion dirigida a la produccion
de alimentos para el auto consume, asistencia
atimentaria directa para el desarrollo de
comunidades, y la distnbucion de desayunos

escolares complementarnos.




PERIODO

PRINCIPALES PROGRAMAS Y ACCIONES

CARACTERISTICAS

1988-1994
{cont.)

Programa Nacionai de Lactancia Materna.

En 1989, a través de la UNICEF, se planted Ia
manera de mejorar la situacidn de la lactancia
materna en México. El resultado de este
encuentro fue la conformacién de una
Comisién Nacional para la Promocion de (a
Lactancia Materna. Esta comisién comenzd
una camparia de promocidn del
amamantamiento sin precedente en la historia
de México a través del programa del Hospital
Amigo de la Madre y el Nifio,

Programas de salud y nutricin del IMSS-
Solidaridad.

Para mejorar la salud de fa poblacién rural a

través de actividades como:

¢ Guia alimenticia;

» Educacién sobre salud para fas mujeres de
15 a 49 afios,

Programas de Solidarigad.

Con apoyo del Banco Mundial se incorporaron
objetivos de nutricién en 1991 con el propésito
de identificar grupos en riesgo de desnutricion,
particularmente entre nifios menores de 5
afnos, mujeres embarazadas y lactantes. Este
programa pretende que la atencion basica en
nutricién y salud se extienda a 13 millones de
personas en los estados de Chiapas, Oaxaca,
Hidalgo, Guerrero y el Distrito Federal.

Un segundo programa involucra extender
servicios basicos de nutricidn y salud a 45 mil
familias en dreas rurales deprimidas de Nuevo

Leon, Tamaulipas y San Luis Potosi.
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PERIODO PRINCIPALES PROGRAMAS Y ACCIONES CARACTERISTICAS
1988-1994 Proyecto Piloto de Nutricidn, Alimentacion y La responsabilidad operativa del proyecto,
{cont.) Salud. conocido como PNAyS, estuvo a cargo de la

Secretaria de Salud, Se instrumentd en areas
rurales de la Zona Otomi-Mazahua del Estado
de México y de la Zona Ixtiera de los estados
de Nuevo Ledn, San Luis Potosi y Tamaulipas
de septiembre de 1991 a junio de 1582,

Los objetivos fueron:

« Elevar los niveles alimentarios, nulricionales
y de salud de un grupo vulnerable formado
por. nifies menores de cinco afos, mujeres
embarazadas y mujeres lactantes. Para ello,
el Proyecto se baso fundamentalmente en un
componente educative en materia de
nutricion y salud, en la enlrega gratuita de
una canasta mensual de alimentos
(consistente en 12 Kg. de harina de malz, 6
Kg. da frijol, 2 Kg. de arroz y 1 It de aceite
comestible).

Evaluar el impacto en nutricién, afimentacién
y salud del Proyecto en los miembros, asi
como deierminar su viabilidad operativa y
financiera (experimento llamado

Componente Investigacion-Accitn).
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ANEXO 4,
PRINCIPALES PROGRAMAS Y ACCIONES DE SALUD REALIZADOS EN
.
MEXICO,
PERIODO PRINCIPALES CARACTERISTICAS
PROGRAMAS Y
ACCIONES
1990-1994 Programas de la Los Programas de la SSA se dividen en tres rubros:

Secretaria de Salud.

PROGRAMAS DE ACCION
¢ Programas para el Fomento de ia Cultura de Satud.

» Programas para el Acceso Universal a los Servicios de Safud con
Equidad y Calidad.

» Programas para la Prevencién y el Control de Enfermedades
(infecciosas, parasitarias y crénico-degenerativas) y Accidentes.

* Programa de Atencion a la Salud en casos de Desastre.

¢ Programa de Salud Mental,

= Programas de Salud Ambiental y de Control y Vigilancia Sanitarios.
» Programa para la Regulacién del Crecimiento Demografico.
» Programa para el Impulso de la Asistencia Sogial,
PROGRAMAS DE APOYO

* Programa de Financiamiento.

*» Programa de Formacion y Desamalio de Recursos Humanos,
* Programa de Investigacion en Salud.

» Programa de Insumos para la Salud.

* Programa de Conservacitn y Mantenimiento,

« Programa de Informacion y Evaluacion,

PROYECTOS ESTRATEGICOS

» Vacunacién Universat.

+ Control Sanitario de los Alimentos.

¢ Simplificacién Administrativa.

= Aclividades Extramuros de los Institutos Nacionales de Salud y de
los Hospitales de Especialidades.

¢ Desarrollo de Jurisdicciones Sanitariag Tipo.

= Rehabilitacién y Desarrollo de Ia Infraestructura en Salud,
 Produccién de Bioldgicos y Reactivos.

» Centros Nacional y Estatales de la Transfusion Sanguinea.
= Programa Naciona! de Trasplantes.
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PERIODO PRINCIPALES CARACTERISTICAS
PROGRAMAS Y
ACCIONES
1990-1994 Programa de Alencién Tiene tres lineas de accién:
Primaria a la Salud * Brinda atencion primaria a la salud a la poblacidn rural en zonas
(IMSS-Solidaridad). alejadas.
= Apoya el incremento de la cobertura con Ia rehabilitacion y
construccidn de unidades médicas rurales, centros de saiud y
hospitales.
* Ofrece dotacidn y suministro de un cuadro basico de medicamentos
para atender fas patologias mas frecuentes en cada regidn.
La administracion de este programa es descentralizada: cada zona
cuenta con un equipo formado por un médico, un promotor de accién
comunitaria y un t&cnico polivalente. A nivel operativo en las unidades
médicas rurales trabaja un pasante de medicina en servicio social o un
médico y auxiliares de Ja comunidad.,
1991-1984 Hospilal Digno. Propuesto en 1991 con el proposito de elevar el nivel de atencién en

los hospitales de! sector salud, de acuerdo con los siguientes criterios:

* Mejorar la atencién medica.

» Elevar la calidad vy calidez en la prestacidn de los servicios.

* Alcanzar el maximo de limpieza e higiene,

+ Lograr la participacidn de la comunidad y de Ia poblacién que se
encuentra dentro y alrededor de los hospitates.

Su financiamiento tiene varias fuentes: recursos tederales, estatales,

cooperaciones monetarias y aportacion de mano de obra y materiales

de la comunidad.
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PERICDO PRINCIPALES CARACTERISTICAS
PROGRAMAS Y
ACCIONES
1991-1994 Programas del DIF * Programa de Asistencia a Minusvalidos (1991}. el objetivo es dar

orientacion sobre invalidez, detectar a tiempo los procesos
invalidantes, atender Ia invalidez, proporcionar terapia rehabilitatoria

y ayudas funcionaies.

Programa "Menor en Situacidn Extraordinaria” {1991): para prevenir
Ia situacién de abandono total o parcial del menor a través de la
participacion activa de la comunidad y promover cambios en ias
condiciones de vida del nifio en los aspectos fisicos, emocionales,

economicos, intelectuales y familiares,

Programa de Eslimulacion Mattiple Temprana: atender a menores,
desde recién nacidos hasta los dos afios de edad, cuyas madres

padecieron durante el embarazo o el parto.

E1 DIF brinda servicios educativos a la comunidad infantil a través
de Estancias-Jardines infantiles, Centros de Aststencia Preescolar
Comunitarios, Estudio dirigido, Regularizacitn, Circulo de lectores y
Btbliotecas.

Programas del instituto
Nacional Indigenista
{INI).

Los principales prograrnas establecidos fueren:

+ Programa de Justicia para los Pueblos Indigenas de México:
participan ef Pronasol, e} IN. y a nivel de coordinacion las
procuradurias federal, del Distrito Federal y de las entidades
federativas, la Comision Nacional de Derechos Humanos, la
Comision Nacional de Justicia para los Pueblos Indigenas y sus

filiales estatales.

Fondos de Solidaridad para el Desarrollo: para financiar
directamente los proyectos productivos de las organizaciones y
comunidades indigenas. Participan el Pronasol, el INI y las
instituciones federales y estatales, asi como las organizacicnes
civiles dedicadas a la promocién del desarrollo y & la prestacion de

servicios de asistencia técnica con presencia en cada microregion.

Programa Nacional de Lenguas Indigenas: recopilacion, estudio,

sistematizacion, fortalecimiento y difusion de las lenguas indigenas.
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ANEXO 5.

REFORMAS REALIZADAS EN EL SISTEMA EDUCATIVO DE MEXICO.

Varias reformas y planes se han realizado en los Gitimos sexenios con el fin de
rmejorar la educacion en México, principalmente la educacion basica. Estos planes
y programas tienen como reto comtn mejorar la calidad y extender {a cobertura de
los servicios de educacion.

A continuacion se presentan los diversos planes sexenales en materia de

educacién.

Administracién del licenciado Lopez Mateos

{1958-1964).

Con la creacion del Plan Nacional para la Expansién y Mejoramiento de la
Ensefianza Primaria (Plan de Once Afios) en 1958, inicia la etapa de expansion
mas importante de la oferta de educacion basica en el México posrevolucionario.
El propésito central del Plan era alcanzar una primaria universal para finales de
los sesenta. Sin embargo, a pesar de los incrementos en el gasto y en la inversion
que se observaron a lo largo de los once aiios, los objetivos del Plan no se
cumplieron cabalmente: se cred un tipo de educacién uniforme que exclula
particularidades del medio rural y que no respondia a la experiencia que en lo
concreto vivian los nifios de las distintas regiones del pais.

Ademas, se introdujo el libro de texto gratuito y se instrumentd una intensa
campafa contra ef analfabetismo.

Las politicas educativas del sexenio 1958-1964 buscaron también efectuar
cambios al contenido de la educacion: el Consejo Nacional Técnico de la

Educacién (CONALTE) prepard una reforma de la educacion basica, por areas de
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conocimiento. Asimismo, se pretendié reformar la educacion secundaria para

adaptarla a las necesidades del desarrollo con resultados que en realidad no

implicaban un cambio de fondo.

En resumen, aunque se lograba expandir la cobertura del servicio, se mejoraban

planes y programas de estudio y, se introducia el libro de texto gratuito, no se

tenia un proyecto educativo concreto, mas alia de lo gue mandaba la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Administracion del licenciado Lépez Portillo

{1976-1982).

Se disefio el Plan Nacional de Educacién cuyas principales prioridades fueron:

Proveer educacién para todos.

Apoyar la educacion basica: se le ofrecit a cualquier nifo en edad de
recibirta, se crearon albergues escolares y cursos comunitarios para nifios
en comunidades apartadas y se establecid la primaria intensiva para
adolescentes asi como la educacién para adultos.

Elevar la calidad de la educacién mediante el apoyo a la formacion de los
maestros con la creacién en 1978 de la Universidad Pedagégica Nacional,
y en 1979 del Consejo Nacicnal Consultivo de Educacion Normal.

Mejorar la eficiencia del servicio educativo lo que suponia avanzar en
materia de organizacién interna de la SEP y la desconcentracién de
actividades mediante el establecimiento de 31 delegaciones en las

entidades federativas.
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Administracién del licenciado Miguel de la Madrid
(1982-1988).
En ese sexenio, se cred el Plan Nacional de Desarrollo que incluye el Programa
Nacional de Educacion cuyos principales retos fueron:
» Elevar la calidad de la educacion en todos los niveles-. a partir de la
formacién integral de los docentes.
» Descentralizar la educacién basica y normal.

* Desconcentrar la educacion superior, la investigacién y la cultura

Administracién del licenciado Carios Salinas de Gortari

(1988-1994).

En el Gltimo sexenio, se cres el Programa para la Modernizacién Educativa cuyos
principales retos fueron: descentralizar la educacion, eliminar el rezago educativo
y. fortalecer la universidad y la eficiencia primaria.

Las diferencias de este programa con el proyecto de descentralizacidn anterior
fueron:

* ElPrograma se presentd como una forma de distribuir de manera efectiva
la funcién educativa entre diversos niveles de gobierno, pero no
necesariamente como una transferencia de las escuelas a los gobiernos
de los estados.

 Busco consolidar la descentralizacion hasta ese entonces realizada y
desarrollada en &areas que no habian sido tocadas (por €}, ia de

capacitacion, formacion y actualizacién de maestros).
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» El mayor cambio en fa relacion con los maestros se realizé en el area de
las remuneraciones. El Programa propuso el establecimiento de una
carrera magisterial, a través de la cual se promovieron y estimutaron fos
logros académicos, la experiencia profesional y el desempefc de los
maestros, sin que éstos tuvieran que esperar a tener el derecho a
ascender a cargos superiores mediante criterios de tipo escalafonario.

Con el propdsito de mejorar la calidad de la educacion preescolar, primaria y
secundaria, se firmo, en 1992, el Acuerdo Nacional para la Modernizacién de Ia
Educacion Basica (ANMEB) en el cual participaron ta Secretaria de Educacién
Puablica, el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion y los gobiernos de
las entidades federativas. Este Acuerdo tomé en consideracion el amplio proceso
de consulta que antecedid a la formulacion del Programa para la Modernizacion
Educativa y al Plan Nacional de Desarrollo.

Las principales acciones realizadas por este acuerdo fueron:

+ Reorganizar el sistema educativo mediante, en primer lugar, una
federalizacion de la educacion basica que permitid una mayor
coordinacion entre los sistemas educativos estatales y federales, una
posibilidad de unificar los sistemas estatales y federales de evaluacion,
acreditacién y certificacién de estudios en cada estado. El siguiente
objetivo de la reorganizacion de la educacién fue promover una nueva
participacion social creandose consejos escolares, municipales y estatales
asi como el de caracter nacionai.

* Descentralizar la educacién traspasando la autoridad federal en materia

de educacion hacia fos gobiemos astatales.
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« Aumentar la alfabetizacién en las entidades federativas con mayores
indices de analfabetismo mediante el Programa Nacional de Solidaridad.

» Reformular los contenidos y materiales educativos de la ensefianza
basica: se sustituyeron las areas por asignatura, se restablecié el estudio
de la historia en México y, se entregaron mas libros de texto gratuitos de
primaria.

* Revalorizar la funcién magisterial mediante: la formacién de maestros y su
actualizacion permanente (Programa Emergente de Actualizacion), el
empeho por mantener ef salario profesional magisterial (ajuste de! gasto
publico), la profesionalizacion ascendente mediante la carrera magisterial,
y el aprecio social por ia labor que desempefa (otorgamiento de mas
honores y premios).

» Ampliar el calendario escolar con el fin de mejorar la calidad y crear un
programa de simplificacibn administrativa escolar para docentes y
directores con el fin de que ambas partes dediquen el mayor tiempo
posible a las labores técnico-pedagogico, y el menor a tareas

administrativas.
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ANEXO 6.

DESGLOSE DE LA PRUEBA DE CORRELACION DE KENDALL PARA

DEMOSTRAR EL CIiRCULOQ VICIOSO DE LA POBREZA EXTREMA EN
e IRAR EL CIRCULO VICIOSO DE LA POBREZA EXTREMA EN
MEXICO.
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%POBRURAL % DEPOBCON PAREJAS PAREJAS ESPERANZA DE  PAREJAS PAREJAS TASA MORT.  PAREJAS PAREJAS
<A5000hab. MENOSDE25M. DISCORD.  CONCORD. VIDA AL NACER DISCORD.  CONCORD, INFANTIL DISCORD.  CONCORD.
1
DISTRITO FEDERAL : 032 60.47 13 18 73.10 30 1 19.90 [ #H
NUEVO LEON 1 9.48 5874 [ 21 74,00 0 0 2230 1 2
BAJA CALIFORNIA | 11.85 30.96 0 20 70.80 18 10 21.10 0 29
COAHUILA : 17.13 60.89 11 17 71.40 25 3 2650 2 2
IMEXICO . 2130 6273 " 12 70.00 12 14 29.50 4 23
TAMAULIPAS } 21.51 61.07 1 15 71.30 n 3 2450 o 26
coLMA I 2239 50.40 1 24 69.40 1 14 3110 4 2
IALISCO 1 23.02 5549 5 19 70.80 16 8 32.80 7 17
CHIHUAHUA : 25.57 52.81 2 21 69.70 1 12 28.10 2 21
BAJA CALIFORNIA SUR | 2580 54.08 3 19 71.30 18 3 2450 0 2
SONORA 1 2589 5270 1 20 7010 1 10 27.20 [ 7
MORELOS t 26 56 59.50 3 7 70.50 1 9 3130 1 19
AGUASCALIENTES I 26.97 62.53 s 1 .20 13 4 32,50 1 17
YUCATAN ! 3236 7361 15 3 70.70 11 [3 3580 [ 12
(QUINTANA ROO ! 13 49.47 o 17 .20 12 ‘ 3050 0 ”
CAMPECHE ) 26.21 86.07 8 8 71.80 14 2 390 1 15
TLAXCALA I 3873 727 12 3 68.60 7 8 35,00 3 12
GUANAJUATD I 4082 §1.32 4 10 £9.20 [ 5 4110 a 5
Jsinaoa ! 43,45 56.61 1 12 71.90 12 1 34.50 2 1"
ICHOAGAN ! 4634 59.58 1 1t 68,70 H 5 4140 7 5
PUEBLA ' 46.45 7241 7 4 65,90 1 9 41,00 ] 5
QUERETARD 1 4768 60.46 1 9 62.30 5 s 40.00 4 [
NAYARIT 1 48.76 53,63 [ 9 72.10 9 0 24,30 1 8
DURANGO I 49.29 67.65 1 7 7130 [} [ 3380 2 8
SAN LUIS POTOS! : 4590 7194 2 5 70,70 ] 1 4050 2 s
VERACRUZ ) 50,39 71.85 2 4 69.20 5 1 38.40 1 5
GUERRERG | 56,13 67.81 1 4 67.30 3 2 45.60 3 2
TABASCO 1 5752 65.49 0 4 6780 3 1 32.50 0 4
ZACATECAS ! 62.06 7270 0 3 71.20 3 [ 4410 1 2
HIDALGO ! 62.68 7370 0 2 65.90 1 1 4300 0 2
CHIAPAS : 8656 80,08 1 o 68.40 1 [ 00 1 o
OAXACA ' 80.62 78.73 0 0 62.10 0 [ .70 o o
TOTAL 1 136 61 M 142 70 426
l
COEFIC, DE CORRELACH 0.4 "COEPIC, DF CORRELACION TA0T COEPIC. DE CORRELACION 0.716
ESTADISTICA DE PRUEBA 226 ESTADISTICA DE PRUEBA 202 ESTADISTICA DE PRUEBA 185
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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X Y X Y
% POBRURAL  MEDICOS POR  PAREJAS PAREJAS CAMASPOR  PAREJAS PAREJAS PREVALENCIA  PAREJAS PAREJAS
<A5000hab.  CADA ML HAB, DISCORD,  CONCORD, CADA MIL HAB, DISCORD.  CONCORD. DESNUTRICION DISCORD.  CCNCORD.
0.3 282 Y o 285 a 0 590 3 28
948 118 2 8 138 19 1 7.00 4 26
1195 1.10 19 10 1.22 16 1 450 1 28
17.13 1.29 24 4 153 26 2 820 2 26
21.30 0.76 7 20 0.89 o 2r 16.10 14 12
751 135 24 2 .41 12 7 820 & 20
2239 1.55 24 1 214 24 1 8.40 & 19
23.02 1.00 15 ] RF:) 14 10 7.60 5 19
2557 0.7 14 5 1.1 1 12 7.50 4 19
25.60 M 22 o 242 22 0 150 0 22
25.99 1.15 % 5 1.51 20 1 490 0 2
2656 0.92 16 19 106 10 10 15.00 6 14
697 121 18 2 1.39 14 5 7.40 1 18
32.36 133 18 0 1.40 14 s 36.20 18 2
3338 119 15 2 123 11 6 2050 13 4
36.21 127 15 0 1.44 1 2 28.10 12 4
3873 0,96 " 4 0.6 2 12 18.70 7 8
40.82 Qs & a 0.98 5 a 13.40 a 10
43.46 0.94 9 4 125 9 4 710 0 13
46,34 0.7 3 9 1.00 8 [ 15,70 3 9
46.45 0,59 2 ] 0.96 2 ] 2990 8 3
4768 0.97 7 3 118 6 4 16.60 3 7
4876 1.04 7 2 1.49 8 1 10.20 1 ]
4520 1.09 7 1 147 7 1 11.80 1 7
49.90 0.77 4 3 0.98 3 4 18.20 1 6
5039 0.90 5 1 1.01 4 2 2520 2 4
56.13 073 2 3 0.96 1 4 3250 3 2
57.52 1.24 4 0 151 4 0 22.20 1 3
62.06 0.7a 2 1 098 F 1 950 Q 3
62.88 0.87 2 0 1.3 2 o 26.40 0 2
66.56 0.51 ) 1 0.90 0 1 45.10 1 o
69.62 063 0 0 0.87 o 0 42.00 o o
363 113 326 170 128 368
COEFIC. UE CORRECACION 0454 CORFIC. OE CORRELAGION 0316 CORFiC DECoRNE ooy 0464
ESTADISTICA DE PRUEBA 230 ESTADISTICA DE PRUEBA -156 ESTADISTICA DE PRUEBA 240
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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% POBRURAL % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PARBJAS
< & 5,000 hab, CONDRENAJE  DISCORD. CONCORD. CON AGUA MSCORD. CONCORD, CON DISCORD. CONCORD,
ENTUBADA HACINAMIENTO
0.32 93.77 M o 96.29 n 0 4558 1 30
5.48 80.52 27 3 92.85 29 1 47.63 1 29
11.05 66.79 23 [ 80.47 13 18 45.43 0 29
17.43 68.20 ] 5 91.73 28 2z 50,00 k] 25
21.30 73.96 4 3 85.08 17 10 58.61 13 14
2151 59.75 17 [ 81,43 13 13 53.03 4 22
2239 82.29 24 1 92.83 24 1 56,02 7 18
30 81.17 23 1 86.46 17 7 48.82 2 22
25.57 66.51 2 F] 8157 17 6 4776 o 2
2560 65.74 19 3 88.85 19 3 48,60 0 22
25.99 €5.78 19 2 90,65 20 1 54.38 2 19
26,56 69.20 19 1 85.50 17 k] 56.68 4 18
26.97 86.09 19 [ 95.58 18 0 51.03 0 19
32.36 48.20 4 14 71.54 9 9 61.05 8 10
3339 87.27 13 4 88.56 18 1 63,36 8 9
36.21 47.14 5 11 70.65 7 9 65.03 1 5
873 57.87 12 3 90.35 15 [ 67.49 12 3
40.82 58.65 12 i 82.55 1 3 59.56 [ 8
4346 54,94 ] 4 80.03 10 3 60.74 ] 7
45,34 51.07 10 2 18.72 9 k| £8.33 4 8
48,45 43,38 5 [ 71.24 7 4 64.48 7 4
47,68 56 88 [ 2 83.28 8 2 56.47 2 8
48.76 80.08 [ 1 83.49 8 1 58,91 3 [
49.29 54.38 7 1 85.26 [ 0 £3.47 o 8
49.90 a7z 5 2 66.74 5 2 £5.91 0 T
50.39 53.15 5 1 59.81 4 2 63.43 1 5
56.13 .59 1 4 56.92 [ 5 69.54 3 2
51.52 63.22 . [ 58.33 1 3 85.64 2z z
62,06 4102 3 ] 75.34 3 [ 57.18 o 3
52.83 4353 2 0 £9.95 2 [ 63,50 [\ 2
86.56 .15 1 0 58.37 1 0 74.07 t ]
69.62 990 0 [ 58.06 o 0 69.94 0 L]
403 83 306 110 m 86
c A vy D62 "COENC. DE CORRELACION 0568 COCFIG. DE CORRELAC 0.662
ESTAOISTICA DE PRUEBA -310 ESTADISTICA DE PRUEBA 276 ESTADISTICA DE PRUEBA 274
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho  REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Mo REGLA DE DECISION RECHAZAMOQS Ho
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X X Y X

% POB RURAL % DE POB PARELIAS PAREJAS GRADG DE PAREJAS PAREJAS % NIROS 614 PAREJAS PAREJAS
<2 6,000 hab, ANALFABETA  DISCORD.  CONCORD. ESCOLARIDAD DISCORD.  CONCORD. ESCOLARIDAD DISCORD.  CONCORD.
» 15 AROS
]
t
| 0.32 400 0 3 847 N 0 438 0 at
1 9.48 485 0 k") 7.58 30 [ 6.5t 0 30
i 105 462 o 2% 132 29 0 10.08 5 24
: 1713 S48 1 Fid 8.3 28 0 9.47 4 24
' 21.30 5.03 7 20 559 24 2 8.54 ] 24
| 2151 (1] 3 7 659 24 2 10.45 . 3 22
1 2239 2.30 1 19 506 r] & 1270 9 1%
i 2302 800 5 19 820 20 4 12.80 11 13
: 2557 812 2 2 829 0 3 12,00 4 9
) 25.60 539 o 2 878 2 0 243 2 20
H 2559 5.82 [ 21 673 FL 0 142 0 21
] 2656 11.95 8 14 647 20 0 10.62 1 19
! 897 7.08 1 18 597 17 2 12.56 4 15
! 3236 15.86 10 8 574 14 3 15,15 [] 9
: 33.39 12.30 5 12 541 12 5 14.37 8 9
| |21 1540 [ 8 574 13 3 15.66 8 8
1 2\713 11.13 3 12 599 14 1 833 0 15
1 40.82 18.57 7 7 4% 4 10 17.29 10 4
i 43.48 0,88 1 12 6.12 13 o 12.79 4 ]
N 3 17.32 8 1 5.05 5 H 20,40 1 1
PUEBLA i 4845 18,22 7 4 527 5 2 1862 6 4
QUERETARD ] 47.83 1537 H 5 5.00 4 ] 13.39 4 -]
NAYARIT 1 4878 11,34 2 H 555 ] 1 12.20 [ 9
DURANGO ! 49.20 899 6 [ 5.84 8 0 13.94 3 5
SAN LIS POTOSI : ©90 1485 2 5 5.24 [ 1 12.36 o 7
VERACRUZ M 50.39 12.26 2 4 525 6 0 16.98 3 3
GUERRERQ \ 58.12 26.87 3 2 475 3 2 19.11 4 1
TaBasco ] 57.52 1267 1 3 5.19 . 0 1277 1 3
TECAS 1 62,06 0.88 0 3 487 2 1 18.62 1 2
HIDALGO ! 62.88 20.80 o 2 .08 2 o 12.45 o 2
CHIAPAS ,' 66.56 2012 1 0 s 0 1 27.30 1 0
OAXACA, | 69.82 21.54 v o 420 [ [} 18.14 [ [
ToTAL i N 02 432 &2 119 are
]
[ ; R CiGN (XL DR CO CION FRZT] [ "DE CORRELACIGN 0618
ESTADISTICA DE PRUEBA 308 ESTADISTICA DE PRUEBA .ato ESTADISTICA DE PRUEBA 257
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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% POBRURAL  PROMEDIODE  PAREJAS PAREJAS
<af000hab.  HIJOS NACIDOS DISCORD.  CONCORD.
VVOS
]
i
\ 0.32 2.00 [\ N
1 9.48 2.30 0 28
! 11.95 2.30 0 Fi
: 1793 250 4 1
1 21.30 240 1 24
) 2151 2.40 1 24
1 2239 280 7 16
! 23.02 .70 9 10
' 2557 2.50 2 17
I 25,80 2.40 1 21
I 5.9 2.50 1 17
1 856 2.50 t 1
1 2607 270 5 10
! 12238 250 1 18
' e 230 0 ”
) 26.21 2.50 0 18
| 3873 2.80 [ 3
1 4082 280 & 2
! .46 270 2z ]
' 4534 2.80 5 3
) 48.45 270 2 7
' 4788 270 2 7
I 878 2.90 7 t
t 49.29 2.90 7 1
: 4990 2.80 3 1
H 5039 280 0 5
\ 56.13 2.80 2 1
! 57.52 260 0 4
! 62.08 210 3 o
1 62.88 .80 1 0
' 5656 270 0 1
I 6962 2.80 [ o
t ] 188
t
COLFTC. DE CORRELACTON oo
ESTADISTICA DE PRUEBA 277
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS He



x Y ¥ Y
%DEPOBCON ESPERANZADE PAREJAS PAREJAS TASAMORT.  PAREJAS PAREJAS MEDICOS POR  PAREJAS PAREJAS
MENOS DE23.M. VIDA ALNACER DISCORD.  CONCORD. INFANTIL  DISCORD.  CONCORD. CADA MIL HAB. DISCORD.  CONCORD.

]

|
BAJA CALIFORNLA i 1996 70.80 12 12 2110 1 30 110 19 12
GUINTANA ROO H 41? 1120 ) 9 3090 8 22 118 21 3
coLiMA 1 50.40 65.40 1 18 o 8 e 155 27 2
SONORA I 52.70 70.10 13 15 27.30 5 22 115 18 9
CHIHUAHUA i 52.81 65.70 1 18 2810 5 22 097 15 z

YARIT ! 53.83 72.10 24 2 24.30 1" 15 104 16 o

BAIA CALIFORNIA SUR | 54.08 71.30 18 s 24.90 3 22 17 24 1
JALISCO \ 5549 70.80 15 9 32.60 8 16 1.00 15
SINALOA } 56.61 .50 7 2 3450 9 14 0.94 17 1
NUEVO LEON 1 58.74 74.00 22 0 22.30 1 21 1.18 15 7
MOREL OS ! 58.50 70.50 12 9 aae 4 17 .52 1" T
MICHOACAN ' 59.98 68,70 s 12 41.40 15 5 0.71 3 17
QUERETARD . 50.46 6830 s 17 40,00 1" 8 0.7 1 8
DISTRITO FEDERAL ¢ 60.47 73.10 18 0 19.90 0 18 282 18 0
COAHUILA 1 60.80 71.40 16 1 26.50 1 18 129 15 2
TAMAULIPAS ! 61.07 71.30 14 1 2450 0 16 135 16 0
BUANAJUATO | 6132 §9.20 7 7 41,10 10 5 0.7% 5 1,
AGUASCALIENTES 2.5 71.20 1 2 3250 1 12 121 11 3
MEXICG q 6273 70,00 ) 5 2950 0 12 0.76 5 )
TABASCO 1 65.49 57.60 5 H 3250 0 12 124 10 2
DURANGO ! 67.65 71.30 10 1 38.80 4 7 109 ] 2
GUERRERD | 67.81 67.30 4 6 45.60 8 2 073 3 7
CAMPECHE X 58.07 71.80 9 0 1280 0 g 127 8 1
SAN LUIS POTOSI " .14 70.70 P 1 4080 3 5 077 4 4
VERACRUZ i 7185 6520 5 2 38.40 2 5 0.90 5 2
PUEBLA 1 7241 6550 1 L] 41.00 2 4 0.69 2 4
ZACATECAS t 7270 20 5 0 44,10 3 2 073 2 3
TLAXCALA ' 72.13 68.60 3 1 3500 0 4 0.96 3 1
YUCATAN ) 7361 70.70 3 0 3580 0 2 133 3 0
HIDALGO 1 7270 65,50 1 1 4300 0 2 0.87 z 0
CAXACA 1 7873 82.10 0 1 4170 o 1 063 1 o
CHIAPAS ! 80.08 §6.40 0 0 4180 0 0 051 0 0
TOTAL l' 3 182 123 I 330 166

|

COEFIC. DE CORRELACION D337 COEFIC. OF CORRELACION 0.507 COEFIC, OF CORRELAGION R

ESTADISTICA DE PRUEBA

REGLA DE DECISIGN

-182 ESTADISTICA DE PRUEBA

RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION

249 ESTADISTICA DE PRUEBA <164

RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho




. hd Y 4

% DE POB CON CAMAS POR  PAREJAS PAREJAS PREVALENCIA  PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS  PAREJAS PAREJAS
MENOSDEZSM. CADA MILHAB, DISCORD.  CONCORD. DESNUTRICION DISCORD.  CONCORD. CONDRENAJE DISCORD.  CONCORD,
T
I
BAJA CALIFORNIA : 30.98 123 15 15 450 t 30 66.79 23 8
GUINTANA ROO | 45,17 123 1 16 2950 25 5 §7.27 " %
coLMa ) 50.40 214 27 2 8.40 10 19 82.29 27 2
ﬁmom\ 1 s2.70 151 24 4 490 1 27 6578 20 8
HIHUAHUA 1 52.81 1.1 12 15 750 6 21 66.51 20 7
INAYARIT : 5363 149 2 4 1020 ] 17 60.08 17 9
BAJA CALIFORNIA SUR | 54.08 242 24 1 350 0 25 65.74 18 7
UALISCO . 5549 123 12 1" 760 5 19 81.47 22 2
SINALOA 1 56.61 125 3 10 710 a 20 54.94 1 12
NUEVO LEON ! 58.74 138 14 s 7.00 2 20 80.92 20 2
IMORELDS : 59,50 1.08 1 10 15.00 7 14 69.20 18 3
IMICHOACAN | 53,88 1.00 9 1 1570 7 12 57.07 12 8
QUERETARD ) 60.46 118 10 5 1650 8 " 56.68 11 8
[OISTRITO FEDERAL 5 6047 2.85 18 o 590 0 18 9177 18 0
GOAHUILA t 50.89 153 17 o 8.20 0 17 68.20 15 2
TAMAULIPAS ! §1.07 1.4t 12 3 8.20 1 15 59.75 13 a
GUANAJUATS \ 6132 0.98 8 7 13.40 3 12 58,68 1?2 3
AGUASCALIENTES | 62.53 129 10 4 7.40 0 14 86.09 14 0
IMEXICO i .13 o.89 o 13 16,10 2 1 73.96 13 0
TABASCO I 65,49 151 12 0 2220 4 8 6122 12 0
DURANGO 1 67.65 1.47 1 0 11.80 1 10 54,38 10 1
GUERRERD : 67.1 0.68 1 9 12,50 7 3 3759 1 9
CAMPECHE H 88.07 144 8 o 28,10 5 4 4714 5 4
SAN LUIS POTOSI | M4 098 4 4 18.20 2 & a7 6 2
VERACRUZ 1 71.85 1m 5 2 25.20 2 5 53.15 5 1
PUEBLA | 72.41 0.56 2 “ 2090 3 3 48.33 5 1
ZACATECAS : 72.10 098 3 2 950 0 5 a7.02 4 1
TLAXCALA i 727 098 1 3 1670 0 4 57.87 4 0
YUCATAN | 7261 1.40 3 o 36,20 1 2 46.20 3 0
HIDALGO i 7370 1.3 2 [ 26.40 0 2 453 2 o
OAXACA 1 18.73 0.87 1 [ 42,00 0 1 2050 0 1
CHIARAS ! 80.08 0.9¢ i o 45.10 0 ] 41.15 0 0
toTAL ' aze 167 18 3 e 120
! ‘
COLTIC. OE CORRELRCION 235 Cotle TON 0530 COEFIC. OE CORRELACION 2616
ESTADISTICA DE PRUEBA 162 ESTADISTICA DE PRUEBA 286 ESTADISTICA DE PRUEBA 256
REGLA DE DECISIGN RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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X Y Y X
% DEPOB CON- % DEVIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE POB PAREJAS PAREIAS
MENOS DE 2 S.M, CONAGUA  DISCORD.  CONCORD. con DISCORD.  CONCORD. ANALFABETA  DISCORD.  CONCORD.
ENTUBADA HACINAMEENTO > 16 ANOS
39.08 8047 1 18 4543 0 k1] 458 2 b2
@war 88,56 22 8 63.36 9 12.30 17 13
50.40 92.83 26 3 56.03 18 9.30 1 18
§2.70 9085 24 4 5438 19 562 rl 24
5281 B7.67 20 7 a8 2 25 6.12 4 n
5363 8149 15 10 5381 14 12 11.34 12 14
54.08 sa.85 20 5 4250 2 2 5.39 2 23
55.49 B8.46 1@ [ Fry ] 2 22 8.90 [ 18
58.81 80.03 12 1" 80.71 13 10 9.86 7 16
5a.74 92.85 20 2 47853 1 7 485 1 21
59.50 88,50 ” 4 56.58 H 14 11.85 3 13
s0.58 78.72 11 9 5833 8 12 1732 14 5
50.48 4328 13 ] 56.47 -1 13 15.37 10 9
80.47 96.28 18 o 4558 0 18 400 a 18
80,29 51.73 16 1 50.00 0 17 5.48 0 17
§1.07 81.43 1" 5 5302 1 15 6.6 o 16
61.32 0285 " 4 59.56 s 10 16.57 9 ]
82.53 95.58 1 ] 5103 o 14 7.06 1 13
6273 2508 1 2 sa.51 3 10 3.03 1 12
85.49 5333 2 10 65,64 g ] 12.67 3 3
o785 8528 10 1 5347 [ 11t 899 0 14
67.81 56.92 [\ 10 69,64 8 2 26.87 a8 2
68,07 70.88 s 4 65,03 [ 3 15.40 3 6
LIRTY 6674 ] 5 55,91 o [ 14.95 2 6
71.85 59.81 2 5 6343 2 5 18.26 3 4
7241 u 3 2 6448 k] 3 19.22 2 3
7270 75.34 4 1 5718 0 5 9.88 0 5
7273 90.35 4 [ 67.49 2 2 11.13 0 4
73.81 7154 3 Q 61.05 o 3 15.86 0 3
7370 89.95 2 o 6250 o F 2088 0 2
7873 s3.06 0 1 £9.54 0 1 27.54 0 1
80,08 58.37 [ o T4.07 0 o 30.12 o ¢
1] 145 134 362 124 366
1C. DE C N 04 CORPIC. GE CORRELACION 0480 COEFIC, O CION 0.472
ESTADISTICA DE PRUEBA 206 ESTADISTICA DE PRUEBA 228 ESTADISTICA DE PRUEBA 234
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ha
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X Y Y Y

% DE POB CON GRADODE  PAREJAS PAREJAS % NINOS 614 PAREJAS PAREJAS PROMEDIODE  PAREJAS PAREJAS
MENOSDE2SM. ESCOLARIDAD DISCORD.  CONCORD.  QUENOASISTEN DISCORD.  CONCORD, HIWOS NACIDOS DISCORD.  CONCORD.
A LA ESCUELA VIVOS
1
!
! 2098 7.32 2 2 10.08 7 24 2.30 1 28
f 4847 541 17 i 1437 20 10 230 1 28
| 50.40 6.06 18 1 1270 4 15 280 " 16
t 52.70 873 24 4 7.82 2 26 250 5 8
t 62.81 839 20 7 12.00 8 18 250 5 18
: 5363 555 12 14 12.20 8 s 290 2 1
X 54.08 676 22 a 8.43 3 22 2.40 2 21
) 55.49 529 18 5 12.80 12 12 2.70 10 9
| 56.61 812 17 s 12.79 1 12 210 10 9
] 58.74 758 b2 1 681 1 2 2.30 1 21
: 59.50 647 17 4 1062 s 16 250 3 15
i 59.98 505 6 14 20.40 15 1 280 12 2
X 80.46 5.00 5 i 1339 9 10 270 8 B
I 80.47 .47 18 0 435 0 13 2.00 0 18
i 50,80 883 17 0 947 2 15 2.50 2 12
1 8107 6.59 15 0 1045 2 14 2.40 2 15
, §1.32 489 4 1 17.29 12 3 2.80 5 2
; 6253 587 12 2 12.56 4 10 2.10 5 7
) 4273 659 13 0 854 1 12 240 a 13
I 8549 5.19 5 7 1277 3 9 260 2 9
| 67.65 5.84 10 1 13.94 -3 [ 290 10 1
' 87.81 475 a T 19.11 o 1 2.80 5 1
| 68.07 574 7 1 15.66 4 5 2.50 9 8
h 7114 524 4 4 126 1 7 2.80 4 1
) 7185 525 4 a 1858 5 2 280 1 3
] 72.41 527 4 2 18.62 3 2 21 1 4
]' 72.70 467 H 3 18,62 3 2 3.10 5 [
. 7273 599 4 0 B33 0 4 2.80 z 0
1 7381 514 2 0 15.15 1 2 2.50 0 3
! 1370 508 2 0 1245 0 2 2.80 1 0
' 78.73 4.20 1 0 1814 o 1 280 1 0
! 80,08 amn ) 0 27.30 0 o 270 o 0
X 49 s 172 RPE) . 140 286
|
COEPIC. O CORRBLACION 3411 COEFiC, BE CORRELACION 0304 CORPIC. BE CORTELACION 0313
ESTADISTICA DE PRUEBA .204 ESTADISTICA DE PRUEBA 151 ESTADISTICA DE PRUEBA 155
REGLA DE DECISI&N RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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X Y Y Y
ESPERANZA OE  TASA MORT.  PAREJAS PAREJAS MEDICOS POR  PAREJAS PAREJAS CAMASPOR  PAREJAS PAREJAS
VIDA AL NACER INFANTIL DISCORD,  CONCORD, CADA MILHAB. DISCORD.  CONCORD. CADA MIL HAB. DISCORD.  CONCORD.
T
]
OAXACA I‘ &2.10 770 30 1 063 1 30 0.87 5 26
HIDALGO ) 65.50 43,00 7 3 087 a 22 131 17 13
PUESLA | £5.90 41,00 24 5 063 1 28 0.96 4 25
CHIAPAS i 6640 750 2 o 051 o 28 0.90 1 2
GUERRERO 1 67.20 45.80 27 0 072 1 2 0.96 1 26
TARASCO : &7,60 3250 12 13 124 19 7 1.51 22 4
CUERETARG ) 88.30 40,00 2 4 0.97 9 16 115 ] 16
TLAXCALA N 63,00 25.00 17 7 0.06 8 16 0.96 1 2
MICHOACAN 1 8370 4140 22 1 on 9 2 1.00 4 19
(GUANAJUATO ' £9.20 a1 2 1 0.75 1 21 0.98 3 19
[VERACRUZ : £9.20 38.40 18 3 0.90 k] 18 1.01 3 18
COLIMA . 89.40 .10 10 10 .55 18 2 2.14 18 2
ICHIHUAHUA q 69.70 2810 7 12 0.87 5 14 11 4 15
IHEXICO 1 70.00 20.50 7 1 076 1 17 0.8 o 18
[SONCRA ! 70.10 1.3 & 1 115 8 9 151 14 3
ELOS ! 70.50 31.30 7 ] t.52 ] 14 1.06 H 14
[SAN LUIS POTOSI ! 70.70 40.60 " 1 arr 1 4 0.8 o 15
YUCATAN b 70.70 580 12 2 133 n ) 1.40 7 H
BAA CALIFORNIA 1 7080 .10 1 12 1.10 s 8 123 3 10
Co ' 70.80 3260 7 5 1.00 2 10 1.2 2 10
GUASCALIENTES | .20 32.50 s s 1.21 6 s 139 4 T
INTANA ROG . 71.20 3050 5 5 119 5 5 123 1 9
TECAS b 1120 44,10 9 0 073 0 9 0.8 o 9
BAJA CALIFORNIA SUR 71.30 2450 3 5 1 7 1 2.42 7 1
DURANGO l T1.30 0.5 7 0 1.09 2 5 147 a 3
TAMAULIPAS 1 71.30 2450 2 4 138 5 1 1.41 2 ‘
CoAHUILA : 71.40 2650 2 2 129 4 1 1.53 4 1
CHE X 71.80 23,90 2 2 127 3 1 .44 2 2
SINALOA H T1.80 3450 3 o 004 o 3 125 0 a
YARIT ! 7210 3430 H 0 104 0 2 1.49 1 1
DISTRITO FEDERAL | 73.10 19.90 o 1 202 1 0 2.85 1 0
NUEVC LEON ! 74.00 2230 [ [ 118 [ 0 138 0 0
' 389 128 137 389 146 0
]
T CACH 04 "CORFIC. OF CORRELACION T8 COEFIC, DE CORRELACIGN oA
ESTADISTICA DE PRUERA 223 ESTADISTICA DE PRUEBA 222 ESTADISTICA DE PRUERA 204

REGLA DE DECISION

RECHAZAMOS Ho  REGLA DE DECISION

RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION

RECHAZAMOS Ho
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X Y Y ) 4
ESPERANZA DE  PREVALENCIA  PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS
VIDA AL NACER  DESNUTRICION [DISCORD.  CONGORD. CONDRENAJE DISCORD.  CONCORD. CON AGUA DISCORD. CONCORD,
ENTUBADA
.
[
oaxaca ! 62.10 4200 1 1 2950 0 2 58.06 1 30
HIDALGO I £5.90 26.40 24 & 4353 2 28 8995 5 25
PUEBLA 1 85.90 29,90 % 3 4838 5 24 7124 6 23
CHIAPAS 1 66.40 45.10 Fi} 0 4115 1 27 58,37 2 26
GUERRERC ! 87.30 32.50 26 1 3759 0 27 $6.92 0 2
TABASCO ' 67.60 2220 22 4 5322 14 12 5833 o 26
QUERETARC | £3.30 16.80 19 8 5668 ? 18 8338 10 15
FTLAXCALA, ] 68,60 18.79 19 5 $7.87 -] 15 $0.35 18 ]
IMICHOACAN | 68.70 18,70 17 & 57,07 ? 18 78.72 5 18
GUANAIUATO | 65.20 13.40 15 7 58.88 8 14 82.65 8 14
[VERACRUZ : 6820 25.20 13 3 £3,15 4 17 59.81 0 2
COLIMA ¢ 82.40 8.40 1 9 8229 18 2 p2.a3 17 3
[CHIHUAHUA \ 89.70 7.50 [} 11 68.51 1 [ 8767 11 8
IMEXICO | 70.00 16.10 14 4 73,08 14 4 25.08 8 10
SONORA | 70.10 4.80 2 15 85.78 10 7 50.65 13 4
ELOS ! 70.50 15.00 12 4 69.20 12 4 8550 10 6
SAN LUIS POTOS! : 7070 18.20 12 3 4872 3 12 56.74 0 15
ICATAN ' 70.70 36.20 14 [ 46.20 [} 14 71.54 1 13
BAJA CALIFORNIA ] 70.80 4,50 1 12 68.75 8 5 80.47 3 10
JALISCO 1 70.80 7.80 [] 6 81.17 10 2 B6.45 6 6
JAGUASCALIENTES | 71.20 7.40 5 6 8500 10 1 95.58 10 1
IGUINTANA ROO : 11.20 29.50 10 o 57.27 4 [ 88.58 6 4
2AcaTECAS . 71.20 9.50 [ 3 47.02 0 5 75.34 1 8
BAJA CALIFORNIA SUR | 71.30 350 [ 8 £5.74 5 3 88.85 5 a
DURANGO 1 71.30 11.80 [ 1 54,38 1 6 85.26 4 3
TAMAULIPAS ! 71.30 8.20 4 2 59.75 2 4 81.43 2 q
COAHUILA : 71,40 6.20 1 4 6320 3 2 N3 3 2
CAMPECHE . 71.80 28.10 4 0 a7.14 2 4 70.66 0 4
SINALOA ' 71.80 7.10 2 1 54.54 0 3 80.03 o 3
NAYARIT I 72.10 10.20 2 o 60,08 0 2 33,49 ] 2
IDISTRITO FEDERAL | 73.10 5.90 0 1 93.17 1 0 96.29 1 [
NUEVO LEON ! 74.00 1.00 0 0 80.92 ] 0 92.85 [ [}
TGTAL ' 4 132 169 azr 156 340
]
COETIC. R CORRECACION. T "COEFIC. BE CORREATION 5317 COEFIC. OF CORRELACION 0.371
ESTADISTICA DE PRUEBA 232 ESTADISTICA DE PRUEBA 158 ESTADISTICA DE PRUEBA 184
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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3 X X Y

ESPERANZA DE % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % OE POR PAREJAS PAREJAS GRADO DE PAREJAS PAREJAS
VIDA AL NACER CON DISCORD,  CONCORD, ANALFABETA DISCORD.  CONCORD. ESCOLARIDAD DISCORD. CONCORD.
HACINAMIENTO > 16 AROS
1
I
AXACA ' 62.10 69.94 30 1 2754 20 1 420 1 30
WOALGO ) 85.90 £3.50 24 3 20.4% 28 2 5.08 & 24
EBLA ! 85.00 84.42 24 5 1932 27 H 527 9 20
HIAPAS 1 65.40 74.07 28 0 30.12 28 0 373 [ 28
UERRERG ) 87.30 69.64 14 [} 26.87 n [ 475 1 26
TABASCO |' 67.80 £5.64 2 1 1267 19 7 519 4 22
RETARO 1 88.30 56.47 12 12 1537 20 5 5.00 2 23
CALA j 65,80 &7.49 24 [ 11.13 15 $ 593 1 12
ICHOACAN 1 8870 5833 15 ) 17.32 2 1 5.05 2 2
UANAMIATO ! 6920 59.56 17 H 16.57 7 1 485 1 21
RACRUZ : 69.20 63.43 20 1 18.28 21 0 525 2 19
OLIMA | £9.40 56.03 12 [} 2.30 12 8 6.06 8 12
CHIHUAHUA h £9.70 47.76 3 18 812 8 12 639 10 [
EXICO 1 70.00 5861 13 5 9.03 10 8 659 1 §
SONORA ! 70.10 s4.38 ? [ 542 5 12 673 12 5
RELOS ! 10.50 56.68 10 [ 11.85 12 4 6.47 10 [
SAN LUIS POTOS) : T0.70 55.91 3 ] 1495 13 2 5.24 1 14
YUCATAN M 70.70 6105 12 2 15.85 14 0 5.74 3 )
BAJA CALIFORNIA i 70.80 45.43 0 13 488 2 1 732 B3| 2
JALISCO ' 70.80 C 4882 3 ] 850 H 5 629 ? 5
AGUASCALIENTES ! 71.20 5103 4 ? 7.08 [ 5 597 5 [
QUINTANA ROO : 71.20 6336 9 1 12,30 ) 1 5.41 1 9
ZACATECAS h 71.20 57.18 [ 3 0.82 7 2 467 0 []
BAJA CALIFORNIA SUR | 7130 48.50 2 [ 539 2 [ 6.76 5 3
DURANGO t 74.30 53.47 4 3 829 [ 3 5.84 2 s
TAMAULIPAS 1 71.30 5303 a 3 588 3 3 659 3 3
COAHUILA : 71.40 50.00 ? 3 54 2 3 6.83 3 2
IPECHE ) 71.80 85.03 L] o 15.40 4 1] £.74 1 3
SINALOA ) 790 60.71 3 [} 9.88 2 1 612 1 F]
YARIT 1 7210 58.91 2 o 1.4 2 0 555 o 2
DISTRITO FEDERAL | Ta.t0 4558 0 1 4.00 0 1 8.47 1 0
INUEVO LEON i 74.00 4763 [ [ 465 [ [ 7.58 0 0
TOTAL : 187 129 380 116 134 160
]
COEFIC, BT CORRELACION 2448 COEFIC, OE CORRELACION 20,832 COEFIC, OE CORKELACION ™ 0AB6
ESTADISTICA DE PRUEBA 218 ESTADISTICA DE PRUEBA -264 ESTADISTICA DE PRUEBA 226
MEGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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x Y Y

ESPERANZA DE % NINOS 614 PAREJAS PAREJAS PROMEDIO DE  PAREJAS PAREJAS
VIDAALNACER QUE NO ASISTEN DISCORD.  CONCOAD. HIJOS NACIDOS DISCORD.  CONCORD.
A LA ESCUELA vIVOS
T
1
oAXACA } 62.10 18.14 28 a 2.80 22 k|
HIDALGD \ 65.90 12.45 12 17 280 2 3
PUEBLA 1 85.90 16.67 2 5 2.70 16 [
lCHWPAS 1 £5.40 27.30 2 [ 2.70 16 s
lQUERRERO ! 67.20 19.1% 26 1 2.80 20 3
TABASCO f 67.80 1277 15 1 280 13 1
IUERETARO N £8.30 12.20 17 s 270 15 7
[TLAXCALA h £8.60 8.33 3 3 2.80 E a
MICHOACAN 1 88,70 20.40 2 0 280 18 3
GUANAJUATO [ 89.20 17.28 22 [ 280 18 3
IVERACRUZ : €5.20 16.98 2 o 2.80 13 7
jcoLma i 85.40 12.70 13 7 260 13 7
CHIHUAHUA | 5670 12.00 ] 10 2.50 7 7
i 70.00 854 4 14 2.40 4 12
! 70.10 7.82 2 15 2.50 5 7
: 70.50 10.62 [ 10 250 6 7
) 70.70 1238 7 2 280 12 3
| 70.70 1515 12 2 2.50 8 8
1 70,80 10.08 4 9 2.30 1 10
l 70.80 12.80 s 4 2.70 7 3
| 71.20 12,58 [ [ 270 ? 3
: 71.20 1437 s 2 230 1 'l
: 71.20 16,62 ? [ 310 ] 0
i 71,30 8.43 2 8 2.40 2 5
1 71.30 13.94 [ 1 250 [ [
! " 10.45 3 3 2.40 2 4
: .40 047 2 2 250 2 2
J 71.80 1568 4 o 2.50 H 2
H 71,50 12.79 3 0 270 2 1
l 12.10 12.20 2 [ 2.00 2 o
] 1310 435 0 1 2.00 0 1
l' 74.00 681 o o 230 o 0
, 39 186 2 147
1
COEFIC. OE CORRELACION 0330 COEFc IFco TON 0.254
ESTADISTICA DE PRUEBA 163 ESTADISTICA DE PRUEBA 141

REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho




Fd X X X

TASAMORT.  MEDICOSPOR  PAREJAS PAREJAS CAMASPOR  PAREJAS PAREJAS PREVALENCIA  PAREJAS PAREJAS
INFANTI GADA MIL HAB. DISCORD.  CONCORD. CADA MIL HAB. [DISCORD.  CONCORD. DESNUTRICION DISCORD.  CONCORD.
r
N ]
DISTRITO FEDERAL : 19.90 2.82 n 0 2.85 3 0 5.90 3 28
BAJA CALIFORNIA h 2110 116 19 1 1.23 18 14 450 1 29
NUEVO LEON ] 2% 1.18 0 9 138 18 1" 7.00 3 26
TAMAULIPAS t 74.50 135 % 2 141 20 s 8.20 H 21
BAJA CALIFORNIA SUR | 24,90 1M 7 ¢ 142 7 0 3.50 o 27
OAHUNLA ; 26,50 129 Y] 2 153 25 1 6.20 1 25
SONORA b 21,30 115 i s 151 2 2 450 ] 25
HIHUAHUA } 26.10 087 15 9 1.0 12 1”7 7.50 2 22
EXICO ' 2050 078 7 18 0.80 0 7 16.10 10 1
CUINTANA ROO ! 3090 119 7 5 123 12 10 2950 17 5
LIMA : 3110 158 7 0 244 2 0 8.40 ) 18
ELOS ; 31.%0 092 10 10 1.08 10 10 15.00 7 12
UASCALIENTES ' 32,50 121 18 3 139 14 5 7.40 1 18
ABASCO 1 3250 124 18 2 1.5t 18 0 22.20 10 8
AL ISCO ' 32.80 1.00 12 ] 123 1 6 7.60 1 16
CAMPECHE | 33.90 127 15 1 1.44 " 2 28.10 1 5
NAYARIT : 4,30 1.04 13 2 1.49 15 o 10.20 2 13
SINALOA h 3450 0.94 10 4 125 7 3 7.0 o 14
TLAXCALA | 35.00 0.96 10 3 0.6 2 1 18.70 5 8
TAN ) 35.80 133 12 o 1,40 1 1 36,20 10 2
RAGCRUZ 1 38.40 090 ] H 1.01 [ 3 2520 [ 5
DURANGO : 2880 109 10 0 147 10 0 11.80 1 9
QUERETARO . 40.00 asr 9 9 116 8 1 16.60 3 6
SAN LUIS POTOS) i 40,60 orr 7 1 0.88 4 4 18.20 a 5
PUEBLA 1 4100 0.69 2 5 096 2 5 29.90 4 3
GUANAJUATO ' 4110 0.75 5 1 098 ] 2 12.40 1 5
ICHOACAN " 4140 0.7 2 3 1.00 4 1 1570 1 4
HIDALGO X £3.00 0.87 4 0 1.31 4 0 28.40 1 3
ATECAS h 44.10 0.72 3 0 098 3 [ 9.50 0 3
GUERRERQ i 4560 0.73 2 o 0.98 1 1 3250 0 2
OAXACA ' 4rT0 063 1 [ 097 1 0 42,00 o 1
CHIARAS : 47.90 051 o [ 050 0 0 45.10 ¢ 0
TOTAL | 29 101 360 16 14 332
F|
COEFIC. BECORRE SO T 4 OEC TACI 0540
ESTADISTICA DE PRUEBA 254 ESTADISTICA DE PRUEBA -224 ESTADISTICA DE PRUEBA 268
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHMAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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. b4 Y Y

TASA MORT, % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS

INFANTIL CON DRENAJE DISCORD. CONCORD. CON AGUA DISCORD. CONCORD, CON DISCORD, CONCORD.
ENTUBADA HACINAMIENTO
T
[}
DISTRITO FEDERAL | 19.90 977 n 0 96.29 EY) 0 4558 1 0
BAJA CALFORNI. | 21.10 8879 2 ? 80.47 13 17 4542 0 0
NUEVO LEON | 230 80,92 26 3 92.85 2 1 7.8 0 20
TAMAULIPAS 1 2450 59.75 17 11 81.43 13 15 53,03 5 23
BAJA CALIFORNIA SUR | 24.90 8574 19 . 88.85 22 5 48,60 1 26
OAHULA ' 28.50 8820 21 5 91.72 24 2 50.00 2 24
SONORA | 27.30 6578 19 6 90.65 23 2 54,38 4 7
HIHUAHUA ) 26,10 0651 19 s 07.67 19 5 4126 0 24
EXICO | 20.50 73.06 20 a 8508 18 7 588t 9 14
UINTANA ROO ] 20.00 s1.27 14 . 8856 1 3 83,38 13 9
MA : 310 0225 20 1 o743 20 1 56,03 4 17
LOS : 3130 .20 18 2 88.50 18 2 5085 5 15
UASCALIENTES 32.50 88.0% 19 o 9558 19 0 51,03 1 18
ABASCO 1 3250 6222 17 1 58.33 2 18 5.4 14 q
JALISCO ) 32.60 8.7 17 0 86.46 18 1 a2 0 17
ECHE ' 32.80 47 .14 ] 19 70.66 3 10 8503 12 4
MAYARIT ' U0 0.0 15 o 8349 13 2 58.91 5 10
SHINALOA 1 34.50 S54.94 10 4 80.03 10 4 80.71 & .3
TLAXCALA ] a5.00 s1.87 12 1 9035 13 0 €7.49 10 3
YUCATAN | 25,80 40.20 4 s 7154 7 5 61,05 8 6
VERACRUZ ! 38.40 53,15 7 4 59.51 3 8 63.43 5 5
DURANGO ' 33,80 S4.38 7 3 8528 10 0 §3.47 0 10
GUERETARO ) 40.00 5688 7 2 0338 s 0 5847 1 8
SAN LIS POTOS! H 40.60 arn P’ 2 6824 3 5 5591 0 8
PUESLA 1 41.00 48.38 5 2 24 4 3 8448 4 3
GUANAJUATO ! a1.10 58.58 e ) 8265 8 0 59.56 2 4
MICHOACAN ! 41.40 57.07 5 0 1872 5 ¢ 58.33 1 ‘
HIDALGO . 000 4953 3 1 g9.95 3 1 6350 1 3
ZACATECAS i 4410 am a o 75.34 3 0 5718 0 3
GUERRERD 1 45.80 s 1 1 58.92 o 2 69.64 0 2
QAXACA | 47,70 2090 0 1 58.08 4] 1 69.94 Q 1
CHIAPAS ! .90 a5 o 0 58.37 0 a 7407 o 0
TOTAL ! w7 * e 18 113 383
]
COLFIC, DE CORRELACION oy 7T COLTIC. DE CORRELACION JEHR . COENC. DECORRELACION Ly Ty
ESTADISTICA OE PRUEBA 258 ESTADISTICA DE PRUEBA -260 ESTADISTICA DE PRUEBA 270
REGLA DE DECISKON RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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X ¥ Y ¥
TASA MORT, % DE POB PAREJAS PAREJAS GRADODE  PAREJAS PAREJAS % NINOS 814  PAREJAS PAREJAS
INFANTIL ANALFABETA DISCORD,  CONCORD. ESCOLARIDAD DISCORD.  CONCORD. QUE NO ASISTEN DISCORD.  CONCORD.
> 18 AROS A LA ESCUELA
¥
}
DISTRITO FEDERAL : 19.90 400 o 1 8.47 31 a 435 ] 3
BAJA CALIFORNIA ' 2110 469 1 ) 732 29 1 10,08 8 24
NUEVO LEON ' 2.2 485 0 28 7.58 2% 0 5.81 0 20
TAMAULIPAS 1 2450 5.36 4 24 559 24 2 1045 5 b2
BAJA CALIFORNIA SUR | 24.00 5.38 6 el a1 28 1 8.43 2 25
OAHUNLA : 26.50 548 o 6 683 26 3 9.47 3 23
[SONORA ) 27.30 562 o s 673 25 0 7.82 0 25
HIHUAHLIA 1 28.10 612 0 24 8.39 22 2 12.00 3 21
EXICO | 29.50 2.03 3 20 8.59 23 0 8.54 1 22
QUINTANA ROO 1 30.90 12,30 9 12 541 12 10 14.37 12 1t
A : 3110 9.30 3 18 6.06 8 3 1270 [ 15
ELOS . 3130 195 7 13 647 20 0 10,62 1 19
UASCALIENTES M 32.50 7.06 1 18 5.97 18 3 12.86 4 18
TABASCO i 3250 1267 6 12 5.19 10 1277 4 14
ALISCO 1 22.60 8.90 1 18 6.20 17 0 12.80 5 12
CHE i 33.90 15.40 7 9 574 12 3 1566 [ &
NAYARIT ! M 11.34 4 11 555 1 ‘ 12.20 1 m
SINALCA, | 34,50 .85 1 13 8.12 14 0 12.79 3 11
TLAXCALA 1 385.00 1113 2 1 5900 1 o 8.13 ] 13
YUCATAN 1 35,80 15.86 4 8 574 " 1 15.15 4 s
RACRUZ 1 32.40 18.26 [ 5 538 $ 2 1598 [ 5
DURANGO : 38.50 6.8% 0 10 584 10 0 13.94 3 7
QUERETARO ' 40.00 15.37 2 7 5.00 5 4 13.39 2 7
SAN LUIS POTOS| | 40.60 1495 1 7 5.24 7 1 12.36 o ]
l 4100 19.22 2 4 521 7 0 16.62 1 5
GUANAIUATO ! 4110 18.57 1 5 a8 4 2 17.28 2 4
ICHOACAN : 41.40 17.32 1 4 505 4 1 20.40 4 1
HIDALGD ” 43.00 2069 1 3 5,08 4 0 12.46 0 4
CATECAS . 4.0 988 0 3 467 2 1 16.62 0 a
GUERRERO ) 45,60 28.87 o F 415 2 0 1.1 1 1
AXACA ! 41.70 27,54 0 1 420 1 0 1814 0 1
HIAPAS ! 790 20.12 [ [ 373 0 [ 2130 [ o
! s a “z 52 8t s
1
hi! OEFIC. T ERiT “COEPIC, DE CORNELACION e.647
ESTADISTICA DE PRUEBA %0 ESTADISTICA DE PRUERA -390 ESTADISTICA DE PRUEBA 321
REGLA DE DEGISION RECHAZAMOS Mo REGLA DE DECISION RECHAZAMOS He REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ha
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TASA MORT, PROMEDIO DE  PAREJAS PAREJAS
INFANTIL HIJOS NACIDOS DISCORD.  CONCORD,
vivos
T
1
DISTRITO FEDERAL | 19.90 200 0 n
BAJA CALIFORNIA 1 21.10 2.30 ] 28
INUEVO LEON | 2230 230 o 28
TAMAULIPAS | 24.50 2.40 1 25
BAJA CALIFORNLA SUR 1 24.90 2.40 1 25
coaruILA : 26,50 2.50 2 19
SONORA , 27.30 250 2 19
CHIHUAMUA X 28.10 250 2 19
IMEXICO 1 2850 2.40 1 22
QUINTANA RO 1 3090 230 o 22
lcoLma : 10 2.60 3 16
MORELOS | 1130 250 0 18
AGUASCALIENTES 32,50 210 4 10
TABASCO ) 3250 280 2 15
ALISCO ] 32.60 270 3 10
[CAMPECHE ! 33,90 2.50 [ 15
INAYARIT ' 3430 290 12 1
SINALOA M 34.50 270 2 9
TLAXCALA I 35.00 2.80 5 2
YUCATAN 1 3580 250 0 12
[VERACRLZ ! 38.40 260 0 1"
DURANGO :I 3880 290 9 1
QuERETARD . 40,00 270 o H
SAN LUIS POTOSI | 40,80 2.80 2 1
PUEBLA I 4100 270 o [
GUANAJUATO 1 41,0 2.80 1 1
MICHOACAN : 41.40 2.80 1 1
HIDALGO . 43.00 2.80 1 1
[ZACATECAS . 44.10 310 3 [
IGUERRERO 1 4580 2.80 1 [
OAXACA 1 470 2.80 1 0
CHIAPAS ) 41.90 270 [ 0
TOTAL ! ¢ e
1
COPFIZ. BECORRELACIOR oo
ESTADISTICA DE PRUERA 315
REGLA DE DECISIGN RECHAZAMOS Ho
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X b Y Y
MEDICOS POR  CAMASPOR  PAREJAS PAREJAS PREVALENCIA  PAREJAS PAREJAS % DE VIVENDAS  PAREJAS PAREJAS
CADA MIL HAB. CADA MIL HAB. DiSCORD.  CONCORD, DESNUTRICION DISCORD.  CONCORD. CONDRENAJE DISCORD.  CONCORD.
[]
]
CHIAPAS ' 051 0.90 1 e 4510 T 0 4115 2 29
loaxaca . 0.63 0.97 4 26 42.00 0 0 29.90 o 30
IPUEBLA ) 0.60 0.96 a 6 29.90 21 F) 4838 5 24
PICHOACAN 1 0.7 1.00 [ 2 15.70 17 1" 57.07 0 18
KGUERRERO ! 0.73 0.96 1 28 250 2% 1 a8 o 27
! 0.73 0.08 3 23 950 1?2 14 7.0 2 2
. 075 0.98 3 22 12.40 1 " 5368 10 15
) 0.78 0.80 0 4 16.10 15 9 7396 19 5
) 077 0.98 1 22 18.20 17 6 472 3 20
1 0.87 13 8 13 26.40 19 3 4353 Q 22
: 0.950 1.01 1 20 25.20 18 3 53.15 2 18
| 0.97 1.06 1 19 15.00 14 [ 69.20 15 5
) 0.4 125 8 13 7.10 § 13 54.94 3 16
1 0.96 0.96 0 18 16.70 14 4 57,87 5 13
I 0.97 1.16 1 16 16.60 12 4 56,88 3 14
: 0.97 IRT} o 18 150 7 9 6651 ] 7
H 100 1.23 1 14 780 7 8 81.17 1”7 3
M 1.04 1.49 8 5 10.20 9 5 80,06 5 s
1 1.09 147 7 8 11.80 9 4 5438 2 11
1 110 123 1 1t 450 1 " 66.79 7 5
| 115 151 [ 5 4.90 1 10 6578 6 5
: 118 138 1 9 7.00 3 7 80.92 7 3
. 119 123 0 3 2950 8 1 s7.27 2 7
IAGUASCALIENTES ' 1.7 1.39 o s 7.40 3 5 26.09 7 t
TABASCO 1 1.24 1.51 3 4 22.20 5 2 61.22 3 4
CAMPECHE | 1.2¢ 1.44 2 4 28.10 5 1 47.14 1 5
COAHUILA : 1.20 153 2 2 6.20 2 3 68,20 3 2
YUCATAN i 133 1.40 0 4 36.20 ] 0 46.20 o 4
TAMAULIPAS b 135 149 ] 2 8.20 2 1 50.75 [ 3
COLIMA ) 1.55 2.4 0 z 8,40 2 [ 82.20 1 1
BAJA CALIFORNIA SUR t 1.71 2.42 0 1 asp 0 1 85.74 Q 1
DISTRITO FEDERAL ! 282 2.85 o 0 590 0 0 9377 o 0
TOTAL ! 71 45 344 158 144 52
i
COPNE. DE CORRELACION 3110 iC. DE CORRELAT 0.3 COEFIC. OE CORRELACION 0499
ESTADISTICA DE PRUEBA 354 ESTADISTICA DE PRUEBA -186 ESTADISTICA DE PRUEBA 208
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ha
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MEDICOS POR % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE POB PAREJAS PAREJAS
CADA ML HAB, CONAGUA  DISCORD.  GONCORD. con DISCORD.  CONCORD. ANALFABETA DISCORD.  CONCORD,
ENTUBADA HACINAMENTO > 16 ANOS
T
H
cHIAPAS : 051 58.37 3 28 74.07 2 o 3012 N o
OAXACA ) 063 53.08 1 29 69.94 30 0 2754 20 o
PUEBLA 1 08 71.24 6 2 6448 25 4 18.22 2 2
MICHOACAN 1 071 7872 ] 20 58.33 18 12 1732 2% 3
lGUERRERD ! 073 56.92 0 27 89.84 14 0 28.87 27 o
[ZACATECAS : 073 75.34 & 20 s1.18 15 1" 9.88 14 12
GUANAJIATO . 0.75 8285 ¥ 16 $9.55 17 8 1657 22 2
MEXICO ) o8 8508 n 12 58.61 1% s 9.03 11 13
SAN LUIS POTQS| 1 017 66.74 2 ] 5591 11 12 14.95 18 5
HIDALGG 1 0.87 §9.95 2 0 5350 19 3 20.69 22 o
[VERACRUZ : 0.90 52.81 1 20 61.43 18 3 18.26 n 0
MORELDS \ 092 2250 " 9 58,68 13 7 11.95 15 5
SiNALOA | 094 80.03 3 16 €071 14 s 8.86 12 7
TLAXCALA J 098 90.35 12 8 67.49 18 o 113 12 8
RETARO ' 097 £3.38 5 12 56.47 12 5 15,37 15 2
CHIHUAHUA 1 .97 £7.67 8 8 a7.76 3 13 6.12 3 10
JALISCO ! 1.00 86.45 7 s 862 4 1 8.50 $ 6
(NAYARIT | 1.04 83,49 5 9 58.91 10 4 11.34 10 4
DURANGD ) 1.00 85.28 5 8 53.47 7 6 6.99 ? ]
BAJA CALIFORNMIA I 1.10 80.47 3 8 45.43 o 12 468 z 10
SONORA | 1.15 90.85 & 5 5438 [ 5 5.82 . T
MUEVO LEON ' 118 9285 8 2 4163 1 9 465 1 g
GUINTANA ROO | 118 88.58 4 s 6136 7 2 12.20 ] 3
AGUASCALIENTES | 1.21 95.58 7 1 51.03 3 5 7.06 4 4
TABASCO 1 1.24 58.33 0 7 6564 7 P 1267 5 2
CAMPECHE ! 127 T0.88 0 6 65.03 6 0 15.40 5 1
coaRuILA : 129 91.73 k] 2 50.00 b3 3 5.48 2 3
YUCATAN . 133 7154 o “ 8105 4 0 15.86 4 o
TAMAULIPAS ) 135 81.43 [ 3 53.02 2 1 686 2 1
COLMA I 155 9283 1 t 56,03 2 o £.30 2 o
BAJA CALIFORNIA SUR 1 1.71 88.85 0 1 48.60 1 0 539 1 [
DISTRITO FEDERAL ! 282 26.29 0 0 4558 0 0 400 o 0
TOTAL : 137 68 ME 160 mn 122
1
COEFIC. DE CORRELACION X753 “COEFI. OE CORRELACION 0,396 COEFIC. DE CORNELACION 0.604
ESTADISTICA DE PRUEBA 22 ESTADISTICA DE PRUEBA -156 ESTADISTICA DE PRUEBA -250
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISiSN RECHAZAMOS Ho
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X Y Y Y

MEDICOS FOR GRADO DE PAREJAS PAREJAS % NINOS 614  PAREJAS PAREJAS PROMEDIO DE  PAREJAS PAREJAS
CADA MIL HAB.  ESCOLARIDAD DISCORD.  GONCORD. QUE NO ASISTEN DISCORD.  CONCORD. HIJOS NACIDOS DISCORD.,  CONCORD,
A LA ESCUELA VIVOS

T

|

' 0.51 3n o e 2730 ey 0 270 16 10
¢ 0.63 420 [ 30 1814 28 2 2.80 21 3

| 0.69 527 9 20 18.62 24 4 2.79 16 9
1 o.71 505 4 24 20.40 78 [ 280 0 3
! 0.73 45 1 % 19.13 27 )] 2.80 20 3

|I 0.73 467 0 28 16.62 24 2 316 2% o

' 0.75 488 0 25 17.28 25 o 280 20 2

I 0.76 858 17 8 454 5 19 2.40 4 18
I or? 5.24 3 20 12.36 1 12 2.80 19 2

! 0.67 5.08 t 21 12.46 11 " 2.8C 19 2

: 0.90 526 2 19 16.98 21 0 2.60 12 7

) 0.92 .47 13 7 10.62 8 12 2.50 ] s

h 0.94 612 10 9 S 1278 13 6 2.70 13 3
' 0.95 589 8 10 8.33 3 15 2.80 16 2

| 0.97 5.00 0 17 1339 12 “ 270 13 2

: 0.97 539 9 7 12.00 7 9 250 [ 6

| 1.00 620 [ 7 12.80 13 a .10 12 2

i 1.04 555 2 12 1220 7 7 290 12 0

1 109 5.84 4 1 13.94 10 3 2.90 13 aQ

1 1.10 132 10 2 10.08 s 7 2.30 1 9

[ 1.15 673 7 4 182 2 ] 2.50 5 3

: 1.1a 7.58 9 1 681 1 8 2.30 1 8

| 1.19 541 1 8 14.7 7 2 2.30 1 B

1 121 557 3 5 12.56 « 4 270 8 [

1 124 519 0 7 1217 5 H 2.60 [ a

1 127 574 [ 5 1566 6 0 250 3 1

: 1.28 883 4 1 9.47 2 3 2.50 3 1

, 133 574 ¢ a 15.15 4 o 250 3 1

it 1.35 559 1 2 10.45 2 1 2.40 1 1

i 155 6.06 o 2 1270 2 0 250 2 0

i 1.7 676 0 1 843 1 0 2.40 t 0

! 2.82 847 [ 0 435 0 [} 2.00 [ 0

! 128 as 348 ur 320 118
1

I [ "COEFIC. OF CORRELACION 5408 COEFIC. DE CORRELAGION EXTE
ESTADISYICA DE PRUEBA 242 ESTADISTICA DE PRUEBA -201 ESTADISTICA DE PRUEBA -205
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA OE DECISION RECHAZAMOS Ho
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X Y Y Y

CAMAS POR PREVALENCIA  PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS
CADA MIL HAB. DESNUTRICION DISCORD. CONCORD, CON DRENAJE  DISCORD. CONCORD, CON AGUA DISCORD. CONCORD.
ENTUBADA
0.89 16.10 18 12 7396 26 5 25.08 18 13
0,90 4510 30 Q 41.15 2 28 5837 3 27
0.8 3250 27 2 37.59 1 28 56.92 0 29
096 16,70 19 9 51.87 13 15 90.35 22 §
0.96 29.90 25 2 43.38 H 2 71.24 6 3
0.87 4200 26 0 29.90 [+ 28 58.06 0 26
0.58 18.20 19 6 4872 4 21 66.74 2 23
0.8 9.50 12 12 47.02 2 22 75.34 5 19
0.98 13,40 14 9 58.68 8 14 82.65 ] 14
1.00 15,70 15 1 57.07 7 15 78.72 5 7
1.01 25.20 17 4 53.15 3 18 59.81 1 20
1.08 15.00 " 6 69.20 15 5 88.50 12 8
1 7.50 [ 1 8851 12 7 B87.67 1 8
1.18 18.60 12 5 58.88 5 13 £3.33 7 1
1.22 20.5Q 16 1 57.27 5 12 88.56 10 7
122 7.60 8 8 3117 13 3 86.46 9 ?
1.23 4.50 1 14 66.79 10 5 80.47 5 10
125 7.10 5 9 54.94 4 10 80,03 4 10
1.0 26 40 1 2 43,53 o 13 69.95 1 12
1.38 7.00 4 8 80.92 ] 3 8285 10 2
129 7.40 4 7 85.09 10 1 95.58 10 1
140 38.20 10 [ 4520 [) 10 71.54 2 8
141 820 4 E) 5975 2 7 51.43 2 7
144 2810 a [+] 47.14 Q 8 70.66 1 7
147 14.80 [} 1 54.38 0 H 85.26 2 5
149 10.20 5 1 50.08 [ [ 8148 ] 5
1.51 4.50 1 4 8578 2 3 80.65 2 3
151 22.20 4 a 8322 Q 4 £8.33 Q 4
153 620 2 1 88.20 1 2 91.73 1 2
2.14 8.40 2 [ 82.29 1 1 6283 1 1
2.42 350 0 1 65.74 [ 1 88 85 0 1
2.85 5.90 0 ] 93.77 0 1] 96.29 [+] 1]
348 148 161 116 162 LT
[=5] N 0.40% Ci [*% ELACION 0.361 COEFIC. E ON 0.347
ESTADISTICA DE PRUERA -200 ESTADISTICA DE PRUEBA 174 ESTADISTICA DE PRUEBA 172
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ha
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.3 Y X Y

CAMASPOR % DEVIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE POB PAREJAS PAREJAS GRADC DE PAREJAS PAREJAS
CADA Ml HAB. CON DISCORD.  CONCORD. ANALFABETA DISCORD.  CONCORD. ESCOLARIDAD DISCORD.  CONCORD.
HACINAMIENTO > 16 AROS
[]
t
MEXICO : 0.89 58.81 17 14 2.03 1 20 659 24 6
CHIAPAS ' 0.90 7407 330 0 3012 2 0 an 0 0
GUERRERG 1 0.96 69.64 28 1 26.87 2 1 415 2 27
TLAXCALA 1 098 67.4% 27 1 112 7] 14 5.99 16 12
PUEBLA 1 0.96 8448 24 3 1922 25 2 527 9 18
oAxacA : 0.87 §0.54 2 o 2754 26 0 420 0 2
SAN LLIS POTOSI h 098 55.91 1 14 14.95 12 7 524 & 19
CATECAS 1 0.98 s7.18 14 10 988 13 1 4.67 0 24
UANAJUATO t 0.98 5558 8 7 1857 20 3 489 o 23
ICHOACAN | 1.00 £8.33 14 8 17.32 20 2 5.05 1 21
RACRUZ : 101 §2.42 18 3 18.26 20 1 525 3 18
ORELOS b 1.08 55.68 13 7 11.95 14 6 6.47 13 H
CHIHUAHUA ' 111 4778 3 16 6.12 8 13 6.19 12 7
ERETARG ' 1.16 56.47 1 7 15.37 15 a 500 0 18
QUINTANA ROO 1 123 61.36 14 3 12.30 13 4 541 2 15
aLisco ! 1.23 4882 4 12 290 9 7 6.29 9 7
IBALA CALIFORNIA : 123 45.43 o 15 488 2 13 7.32 12 2
SINALOA ' 125 60.71 10 4 885 9 5 812 s 8
HIDALGO I 1.31 63.50 " 2 2069 13 0 508 0 12
NUEVO LEON 1 138 47.63 1 1 485 1 1" 7.5 1 1
JAGUASCALIENTES ! 1.39 51.03 3 8 7.06 [ s 597 5 5
YUCATAN : 1.40 61.05 8 2 15.86 10 o 574 2 7
TAMAULIPAS h t.41 53,02 3 6 6.86 4 5 650 5 4
CAMPECHE h 1.44 5503 7 1 15.40 8 0 ST4 2 8
DURANGO 1 147 5347 3 4 6.99 4 3 584 2 5
NAYARIT I 1.49 5891 5 1 11.34 5 1 5.55 1 5
SONORA : 151 5438 k] 2 5.62 3 2 673 2 3
TABASCO | 1.51 65,64 4 0 1267 4 0 519 0 4
COAHUILA h 1.53 50,00 2 1 5.48 2 1 683 2 1
COLIMA ] 2.14 56,02 2 0 5.30 2 0 6.08 [ 2
BASS CALIFORNIA SUR | 242 42560 1 0 539 1 [ 6.76 0 1
DISTRITO FEDERAL | 285 45.58 0 0 400 0 o 247 0 0
TOTAL ! 13 183 %8 140 160 a4
!
COBFIC. BE CORRELKCION T343 EOLFIC, [ON a3 COEFIC. BE CORRELACION 0381
ESTADISTICA DE PRUEBA 170 ESTADISTICA DE PRUEBA .218 ESTADISTICA DE PRUEBA 194
REGLA DE DECISIGN RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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X Y X

CAMAS POR % NINOS 6-14  PAREJAS PAREJAS PROMEDIODE  PAREJAS PAREJAS
CADA MIL HAB, QUENOASISTEN DISCORD.  CONCORD. HIJOS NACIDOS DISCORD.  CONCORD.
A LA ESCUELA VIVOS
I
i
MEXICO ! 0.89 B854 5 28 240 P 2%
CHIAPAS | 0.50 2730 36 0 2.70 15 10
GUERRERC ' 0.86 1.1 28 1 2.80 20 3
TLAXCALA 1 0.96 833 3 25 2.80 20 3
PUEBLA 1 0.98 16.62 2 4 270 15 8
OAXACA : 097 1814 25 1 280 19 3
SAN LUIS PCTOSE ) 092 12.36 10 15 2.80 19 3
ZACATECAS i 0.98 1862 b3 3 310 4 0
GUANAJUATO { 0.68 17.29 22 1 2.80 19 2
IMICHOACAN ! 1.00 20.40 22 0 2.80 19 2
VERACRUZ : 1.1 18.58 21 o 260 12 H
MORELOS N 1.08 10.62 7 12 250 ] 9
cHHUAHUA | 1.4t 12.00 7 12 250 $ 9
QUERETARC 1 118 13.39 14 4 270 12 3
IQUINTANA ROQ 1 123 14.37 15 2 2.30 1 14
: 123 12.80 12 3 270 " 3
b t.23 10.08 s 10 2.30 1 13
1 125 t2.79 11 3 270 10 3
1 13 12.45 7 6 2.80 1 H
1 138 8.81 1 11 2.30 1 "
! 139 12.56 [ s 2.70 9 2
' 140 15.15 8 1 2.50 3 4
. 141 10.45 4 5 2.40 1 7
\ 144 15,66 8 0 2.50 z 4
l 147 1294 7 0 290 [ 0
I 1.49 12,20 q 2 290 [ 0
: 151 782 1 4 2.50 2 z
H 151 27 4 0 260 3 0
1 153 o.47 2 1 250 2 1
) 2.4 12,70 2 0 260 H [
) 242 8.43 1 o 2.40 1 [
t 2.85 435 [ 0 2.00 ] [
: 27 158 282 153
1
€. N 260
ESTADISTICA DE PRUERA RIS ESTADISTICA DE PRUEBA 128
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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.1 X Y X

PREVALENCIA % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS  PAREJAS PAREJAS % DEVIVIENDAS PAREJAS PAREJAS
DESNUTRICION CONDRENAJE DISGORD. CONCORD. CON AGUA DISCORD, CONCORD, CON DISCORD. CONCORD,
ENTUBADA HACINAMIENTO
T
i
BAJA CALIFORNIA SUR : 50 65.74 20 1 B8.85 24 7 48.60 Il 27
BAJA CALIFORNIA N 4.50 66.79 22 8 80.47 13 i 45.43 [ 30
SONORA | 490 65.78 20 9 90.65 24 5 54,38 8 2
DISTRITO FEDERAL | 5.90 9.7 28 0 96.29 28 [ 45.58 0 28
COAHUILA | 6.20 88.20 21 [ $1.73 24 3 50.00 3 24
NUEVO LEON : 7.00 50.92 bz 3 p2.85 25 1 47.63 0 28
SINALOA t 1.10 54.04 11 14 80.03 12 13 60.71 14 11
GUASCALIENTES | 7.40 85.09 24 0 95.58 24 ] 51.03 2 22
CHIHUAHLUA | 1.50 66,51 19 4 87.67 19 4 41.16 [ 23
[JALISCO t 7.60 81.17 21 1 86.45 18 4 48 82 [+] 22
TAMAULIPAS : 8.20 59.78 18 5 81.43 12 ] 53.03 o 21
COLIMA ' 8.40 82.29 20 0 92.83 20 o 56.03 2 18
CATECAS | 9.50 47.02 |3 14 75.34 10 ] 57.18 4 15
MY AR | 10.20 60.08 15 2 8349 13 5 58.91 [ 12
DURANGO ) 11.80 54.38 ] 8 85.26 14 3 53.47 1 17
UANAJUATO ! 13.40 58.68 13 3 8285 1 5 59.5¢ 5 11
LOS : 15.00 £9.20 1 t 88,50 13 2 56.68 2 13
ICHOACAN ) 15.70 s7.07 10 4 T8.72 10 4 5833 H 12
EXICO | 16.10 7398 13 0 85.08 11 2 58,61 2 1
QUERETARO | 18.80 56,88 ] a 8328 10 H 56.47 1 1
TLAXCALA [ 18.70 57.87 10 1 80,35 " o 67,49 8 3
|SAN LUIS POTOSI : 18.20 48.72 7 k] 66.74 5 5 55.91 0 10
TABASCO ' 22.20 63.22 ] 0 53,33 2 7 5584 [ 3
RACRUZ | 2520 53.15 ? 1 59,81 3 5 63.43 2 [
HIDALGO | 26,40 43,53 3 4 69,95 3 4 63.50 2 5
[CAMPECHE ! 28.10 47.14 4 2 70.86 3 3 65.03 3 3
QUINTANA ROO : 2050 §7.27 5 a 2256 5 0 63,38 1 4
PUEBLA | 29,90 48,38 4 1] 7124 3 1 64 .48 1 a
GUERRERO | 32.50 .59 1 2 58.92 0 3 69.54 1 2
[YUCATAN 1 36,20 46,20 2 o 71,54 2 0 61.05 L] 2
OAXACA 1 42,00 20.90 ] t 58.06 0 1 £9.84 0 1
[CHIAPAS ! 4510 41,15 o 0 58.37 ] 0 74.07 0 0
TOTAL : 11 " arn 124 19 47
1
Ct . DE CORRELACI Q. COEFIC. DE G LACH 0,500 COEFIC. DE CORRELATION 0.681
ESTADISTICA DE PRUEBA 214 ESTADISTICA DE PRUEBA -208 ESTADISTICA DE PRUEBA 338
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMGS Ho
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X Y hg Y

PREVALENCIA % DE POA PAREJAS PAREJAS GRADO DE PAREJAS PAREJAS % NINOS 614  PAREJAS PAREJAS
DESNUTRICION  ANALFABETA  DISCORD, CONCORD. ESCOLARIDAD  DISCORD, CONCORD. QUE NO ASISTEN DISCORD. CONCORD.
> 16 ANOS A LA ESCUELA
1
1
BAJA CALIFORNLA SUR |' 2.50 539 3 28 .76 27 4 8.43 4 27
BAJA CALIFORNLA h 450 488 2 28 132 28 2 10.08 & 24
SONORA | 490 562 3 26 673 26 3 1.82 2 27
DISTRITO FEDERAL | 5.50 4.00 0 28 847 28 [ 435 [ 28
COAHURLA I 620 5.43 1 26 583 26 1 9.47 3 24
NUEVO LEON : 700 465 o 26 758 26 o 6.81 0 26
SINALOA | 7.10 9.86 7 18 6.12 20 5 1219 " 14
JAGUASCALIENTES | 7.40 7.08 3 21 5.97 1 7 12,56 8 16
CHIHUAHUA i 750 812 0 23 639 20 3 12.00 4 19
AL IsCo 1 7.60 890 2 20 6.29 19 3 12.60 3 13
TAMAULIPAS : 8.20 6.8 0 2 6.59 20 [ 10.45 2 19
COLMA . 8,40 9.30 2 18 6.08 18 z 12.70 6 14
[2ZACATECAS t .50 B.as 2 17 467 2 17 16.62 12 [}
NAYARIT t 10.20 1134 3 15 555 2 6 1220 3 15
DURANGO t 11.80 899 [ 17 5.84 14 3 12.94 7 ih]
GUANAJUATO ! 13.40 18.57 3 7 429 3 13 17.29 12 4
IMORELOS , 15.00 1195 2 3 s.47 14 1 10.62 2 13
MICHOACAN H 1570 17.32 [ 3 5.05 4 10 20.40 13 1
MEXICO 1 16.10 9.03 ] 13 659 13 [ 854 1 12
QUERETARO i 16.60 15,37 4 8 .00 3 9 13.39 4 8
TLAXCALA 1 18.70 11,13 0 1 5.99 11 o 833 0 "
SAM LUIS POTOSI : 18.20 1495 2 8 524 5 5 12.36 0 10
TABASCO ' 22.20 12,67 1 8 5.19 4 5 1297 1 8
VERACRUZ | 25.20 18.28 3 5 528 4 4 16.98 5 3
HIDALGO | 26.40 20.69 4 3 5.08 3 4 12.46 Q 7
CAMPECHE 1 2810 15.40 1 5 5.74 5 0 15,66 2 ]
QUINTANA ROD 1' 29.50 12.30 [ 5 5.41 4 1 14,37 o 5
PUEBLA i 2990 19.22 1 3 §.27 3 1 16.62 1 3
GUERRERO 1 3250 26.87 1 2 475 2 1 9.1 H 1
YUCATAN I 3620 15.86 0 2 574 2 [ 15.15 0 2
CAXACA 1 42.00 2754 0 1 420 1 [ 18.14 [ 1
[CHIARAS b 45.10 30,12 0 [} arn 0 0 27.30 [\ a
TOTAL ! 84 a2 384 10 120 378
1
COEFIC. LA 0. IE. TACH o562 COEFIC, DE CORKELACION 0514
ESTADISTICA DE PRUEBA 368 ESTADISTICA DE PRUEBA 274 ESTADISTICA DE PRUEBA 255
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ha
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X

X

PREVALENCIA  PROMEDIODE  PAREJAS PAREJAS
DESNUTRICION  HWJOS NACIDOS DISCORD.  CONCORO.
VIVOS
¥
]
BAIA CALIFORNIA SUR | 350 2.40 4 25
CALIFORNIA 1 4.50 2.30 1 T
SONORA ) 4.90 2.50 5 19
ISTRITO FEDERAL 1 5.90 200 0 28
COAHULA ! 6.20 250 4 19
NUEVO LEON H 7.00 2.3 0 25
SINALOA . 110 270 0 10
GUASCALIENTES 1 7.40 270 10 10
HUAHUA 1 1.50 250 3 17
JALISCO 1 780 270 [ 10
TAMAULIPAS : 820 2.40 1 19
OLIMA N 8.40 2.60 5 13
CATECAS ) 9.50 210 19 0
NAYARIT 1 10.20 2.90 17 o
DURANGG ) 1.8 2.90 17 0
UANAJUATO ! 13.40 2.60 16 [
ELOS Vo sg0 250 2 1"
ICHOACAN H 15,70 2.80 $ 0
XICO i 18.10 2.40 1 12
QUERETARO 1 16.60 2.70 5 5
CALA ! 16.70 280 7 [
SAN LUIS POTOSI : 18.20 2.80 7 o
TABASCO N 2220 260 3 5
VERACRUZ I 25.20 260 3 5
HIDALGO 1 26,40 2.80 s 0
CAMPECHE i 28.10 280 1 4
QUINTANA ROD : 20.50 2.30 [ s
PUEBLA . 20.90 270 1 2
GUERRERC ' 2250 2.80 2 o
[YUCATAN 1 35.20 2.50 o 2
CAXACA ! 4200 2.80 1 0
CHLAPAS b 45,10 270 0 o
TOTAL ! 162 m
1
5 N 224
ESTADISTICA DE PRUEBA m
REGLA DE DECISION NQ RECHAZAMOS Ha
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% X Y X

% DE VIVIENOAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS %DEPOB  PAREJAS PAREJAS
CON DRENAJE COMAGUA  DISCORD.  CONCORD. coN DISCORD.  CONCORD. ANALFABETA  DISCORD.  GONCORD,
ENTUBADA HACINAMIENTO > 15 ANOS
1)
!
DAXACA ! 2990 58.08 1 30 89.94 0 1 2754 30 '
GUERRERO ' a7 89 5892 0 0 69.64 2 1 26.87 29 1
CHIAPAS ' a8 58.37 1 28 7407 29 o 3012 29 0
HIGALGO ] 45 89.95 a 25 63.50 24 ‘ 2088 28 0
YUCATAN | 4620 7154 5 22 5105 1] [ 15.86 23 4
ZACATECAS : 47.02 7534 5 ) 57.18 15 1 5.88 14 )
CAMPECHE H 4714 70.88 3 22 85.03 23 2 15.40 n 4
PUEBLA 1 42,38 7124 3 2 8448 22 2 18.22 24 0
SN LUIS POTOS! 1 872 88.74 2 2 £5.91 " 12 1495 19 4
RACRUZ ! 53.1% 59.81 1 21 63.43 20 4 18.28 22 a
o ! S433 85.28 9 12 53.47 8 1”2 £.59 8 13
| Sa94 8003 2 18 €. 7 2 9.88 12 8
ERETARO . 58,88 8338 5 14 5547 n 8 15.37 17 2
ICHOACAN i §7.07 872 1 17 5833 12 6 17.32 8 0
QUINTANA ROO 1 5727 8158 2 a 83.36 15 2 1220 15 2
CALA ! 57.87 90.35 10 6 67.49 16 0 1.13 12 4
UANAJUATO ! 5858 a8 3 12 59.56 14 1 1857 15 o
TAMAULIPAS ' 5078 #1143 2 12 5203 ) 8 .88 7 7
1 80.c8 8349 2 " 5891 12 1 11.34 1 2
TABASCO | 8322 5833 0 12 85.84 12 o 12.67 12 0
BAJA CALIFORNIA SUR | e5.74 8888 5 6 460 4 7 5.3% 3 s
' 6578 90.65 5 5 54.38 1 3 5.62 4 &
HUAHUA b 8851 87.67 3 6 78 3 8 6.12 4 8
CALIFORNIA i 0479 8047 ¢ P “aQ 0 P 488 2 6
A 1 €8.20 M7 3 4 50.00 3 4 5.48 2 5
ELOS 1 69.20 8850 2 4 56,68 5 1 1195 6 o
: 7398 85.08 0 [ 5361 5 o .03 4 1
NUEVD LEON : 80.92 9285 2 2 783 1 3 485 1 3
UALISCO t 8117 8848 0 3 4587 1 2 590 2 1
COLIMA i 2228 2.8 0 2 88.03 2 0 2.30 2 0
AGUASCALIENTES ! 88,09 05,58 0 1 51,03 1 ) 7.06 1 o
DISTRITO FEDERAL | 8377 96.20 0 o 4558 0 0 400 0 0
TOTAL ! " 409 a2 4 3y 98
|
CONFIC. CECORRECACION. o Bl CStFE B COrREaeon iy ) COEFIE. BE G TAC T507
ESTADISTICA DE PRUEBA a2 ESTADISTICA DE PRUEBA 288 ESTADISTICA DE PRUEBA -298
REGLA OE DECISIGN RECHAZAMOS Mo REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISIGN RECHAZAMOS Ho
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X Y bt Y
% DE VIVIENDAS GRADO DE PAREJAS PAREJAS % NINOS 614  PAREJAS PAREJAS PROMEDIO DE  PAREJAS PAREJAS
CONORENAJE  ESCOLARIDAD DISCORD.  CONCORD. QUE ND'ASISTEN DISCORD.  CONCORD. HIJOS NACIDOS  DISCORD, CONCORD.
A LA ESCUELA VIVOS
1
]
loaxaca ' 2990 420 1 2 18.14 28 3 2.80 2 3
lGUERRERC | 3759 ars 2 28 19.11 28 2 2,80 22 3
lCHIAPAS ) 4118 13 e 2 2730 29 o 270 16 8
HIDALGO 1 53 508 . 24 12.46 13 15 2.80 21 3
'YUCATAN ! 48.20 574 10 18 1515 21 [ 250 7 15
ZACATECAS : 7.02 457 o 2 16.82 22 1 310 2 0
CAMPECHE h T4 574 9 16 1566 21 4 250 7 14
IPUEBLA \ 438 527 [ 18 16,62 24 3 2.70 14 6
SAN LUIS POTOS| t 4872 524 4 18 12.36 12 11 2.80 18 ]
RACRUZ | 53.15 525 4 18 16.98 20 2 250 1 9
DURANGO : 54.38 5.84 6 15 13.94 i ] 280 20 [
S INALOA : S494 8.12 ® 1" 1279 15 5 270 13 4
RETARO | 5848 5.00 1 18 13.29 16 3 2t 13 q
ICHOACAN ) 51.07 505 1 17 20.40 18 0 2.80 15 1
INTANA ROO 1 ST 541 2 15 14.37 16 1 230 1 14
TLAXCALA ! 57.87 5.99 4 12 833 3 13 2.80 14 1
UANAJJATO : 58,80 ) a 15 1729 15 o 280 14 1
TAMALLIPAS 1 58.75 8.59 7 ] 10.45 7 7 2.40 3 -]
NAYARIT 1 80.08 5.55 1 12 12.20 9 4 290 13 0
TABASCO t 63,22 519 [+] 12 12.77 1 1 2.80 2 2
A CALIFORNIA SUR | 65.74 876 ? 4 5.4 3 [} 2.40 3 7
SONCRA : 6578 673 & 4 7.82 2 8 2.50 4 3
HIHUAHUA ' 88,51 839 3 [ 12.00 [ 3 2.50 4 3
BAJA CALIFORNIA \ 8870 7.32 [ 2 10.08 4 a 230 1 [
OAHUILA b 68.20 583 5 2 9.47 3 a 250 3 3
ORELOS ' 89.20 847 3 3 10.62 3 k! 2.50 k] 3
EXICO : 73.08 859 3 2 854 2 3 2.40 2 3
NUEVO LEON ) 80.92 758 3 1 6.81 1 3 230 t 3
JaLISCO ' 8117 829 2 1 12.80 3 0 270 2 0
OLIMA 1 8229 6.08 i 1 12.70 2 0 280 1 1
GUASCALIENTES t 8409 597 o 1 12.56 1 o 270 1 o
DISTRITO FEDERAL | 1an 8.47 [ 0 435 o 0 2.00 0 o
ToTAL : 10 84 73 122 104 131
i
CORFE. BECORRECIZBN Ol Cotr DE CoRREaSon 250 “CORPIC. OF CORRELACION 3349
ESTADISTICA DE PRUEBA 274 ESTADISTICA DE PRUEBA .251 ESTADISTICA DE PRUEBA 73
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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L] Y Y Y

% DE VIVIENDAS % DE VIVIENDAS PAREJAS PAREJAS % DE POB PAREJAS PAREJAS GRADO DE PAREJAS PAREJAS
CON AGUA CON DISCORD.  CONCORD, ANALFABETA  DISCORD.  CONCORD. ESCOLARIDAD DISCORD.  CONCORD.
ENTUBADA  HACINAMIENTO > 18 ARDS

[}
1
|' 5892 69.54 b1 2 26.87 20 2 4.75 3 28
i 58.08 69.94 29 1 2754 20 1 420 1 29
1 58.33 85.64 27 2 12.67 19 10 5.19 & 23
t 50.37 74.07 28 0 30.12 2 0 173 [ 28
! 59.81 5343 =] 4 18.26 25 2 5.25 6 21
: 66.74 5591 1 15 1498 18 7 524 5 2
. .95 63.50 22 3 2063 25 o 5,08 4 21
I 7066 6503 23 1 15.40 20 ‘ 574 7 16
1 7124 B4.48 22 1 19.22 n 0 5.27 4 19
1 7154 81.05 20 2 15.88 0 2 574 [ 16
! 7534 57.18 14 7 9.88 14 7 487 o b2
: 72 5833 1 [ 1732 0 0 5.05 2 18
t 80.02 60,71 17 2 9.6 13 [ 5.12 8 1
] 80,47 45.43 0 18 488 2 16 132 16 2
| 81.43 53.03 ? 10 6.88 6 1% 6.59 1" 5
! 3265 59.56 14 2 16,57 16 0 480 0 16
: 8338 56.47 10 H 15.37 15 o 5.00 0 15
1 8349 58.91 12 2 1.34 12 2 5.55 1 13
i 85,08 58.51 1 2 903 g 4 659 ] 5
! 85.26 5347 7 5 659 & 3 584 1 1t
| 88.48 43882 4 7 8.90 7 4 6.29 4 7
: 8787 4176 2 ) 6.12 5 5 639 4 &
N 2850 58.68 7 2 11.95 s 1 647 4 5
) 8358 63,36 7 ! 12.30 8 0 5.41 0 8
i sas 4860 2 H 5.39 2 5 .76 4 3
1 9035 67.45 [ 0 11.13 ] o 509 1 5
: 2085 5438 ] 1 582 3 2 6.73 2 3
. 9173 50.00 2 2 5.48 2 ] 6.83 2 2
' 92.83 $5.02 3 0 9.30 3 [ 5.06 1 2
1 92.85 78 1 1 455 1 1 758 1 1
! 95.58 51.03 1 o 1.06 1 o 5.97 0 1
! $6.20 45.50 [ 0 400 0 0 8.47 0 0
! are "r 298 100 112 82
[

COER. T 1413 COBFIC. DE CORRELAC 59 "COEPIC, D CORRELATION 0544

ESTADISTICA DE PRUEBA 252 ESTADISTICA DE PRUEBA -206 ESTADISTICA OE PRUEBA 270

REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ha REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ha REGLA DE DECISKSN RECHAZAMOS Ha
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X Y ¥
% DEVIVIENDAS % NINOS6-14  PAREJAS PROMEDIO DE PAREJAS
CONAGUA  QUE NOASISTEN DISCORD, HIWOS NACIDOS DISCORD,  CONCORD.
ENTUBADA A LA ESCUELA VIVOS
]
1
GUERRERO : 5692 15.11 » 2 2.80 3
OAXACA | 58.06 18.14 28 2 2.80 3
TABASCO 1 58.33 12.77 16 12 2.60 4
ICHIAPAS ) 58.97 730 8 0 270 8
VERACRUZ ¢ 56.81 16.98 28 2 260 13
SAN LUIS POTOSI : 65.74 12,38 12 1 2.80 3
HIDALGO M 6995 12.48 12 13 2.80 1
CAMPECHE } 70.66 1556 5] 4 2.50 12
PUEBLA 1 7124 16.62 20 2 2.70 6
YUCATAN 1 7154 15.15 18 3 2.50 1
CATECAS : 75.24 16.62 1% H 210 0
ICHOAGAN H 7872 2040 20 0 2.80 2
SINALOA | 80.02 12.719 14 5 270 4
BAJA CALIFORNIA 1 8047 10.08 7 1 2.30 15
ITAMAULIPAS 1 8143 10.45 7 10 2.40 2
GUANAJUATO 1 8265 17.29 8 4] 2.80 2
GUERETARC ' 8338 1329 12 2 270 3
NAYARIT i 8348 12,20 8 5 2.90 o
MEXICO 1 85.08 854 5 8 2.40 3 9
DURANGO 1 85.26 12.94 1 1 290 12 0
JALISCO ' 88.45 12.80 10 1 270 9 1
ICHIHUAHUA ' ar.67 12.00 7 3 250 4 3
MORELOS : 88.50 1062 6 3 2.50 4 3
QUINTANA ROO | 83,56 14.37 8 0 2.30 1 8
BAJA CALIFORNIA SUR 1 az.85 8.43 4 a 2.40 2 5
TLAXCALA ! 9035 833 3 a 2.80 6 0
SONCRA : 90.65 7.82 H 3 250 2 2
COAHUILA i 91.73 8.4 2 2 250 ) 2
coLma h 92.83 12.70 3 o 2.80 2 1
INUEVO LEON ] 82,85 6.81 1 1 2.30 1 1
IAGUASCALIENTES I 95.58 12.56 1 0 2.70 1 0
DISTRITO FEDERAL ! 96.29 435 0 0 2.00 0 o
TOTAL i 377 113 288 147
|
COEFIC. DE CORRELACIGN. COEFIC. DE CORRELACION D288
ESTADISTICA DE PRUEBA ESTADISTICA DE PRUEBA a1

RESLA DE DECISIGN

RECMAZAMOS Ho REGLA DE DECISION

RECHAZAMOS Ho




X Y Y Y
% DE VIVIENDAS % DEPOS PAREJAS PAREJAS GRADODE  PAREJAS PAREJAS % NINOS 814 PAREJAS PAREJAS
CON ANALFABETA DISCORD. CONCORD. ESCOLARIDAD DISCORD. CONCORD. QUE NO ASISTEN DISCORD, CONCORD,
HACINAMIENTO > 18 AROS A LA ESCUELA
[
|
BAJA CALIFGRNIA : 4543 458 2 % 132 29 2 10.08 7 24
DISTRITOFEDERAL 4558 400 o a0 B.47 kN o 435 o 30
NUEVO LEON ) a8 465 1 28 758 29 o 8.6 0 29
CHIHUAHUA 1 a178 6.12 a 25 639 22 6 12.00 ? 21
BAJA CALIFORNIA SUR | 4360 539 o 27 676 2% 1 8.43 2 25
baLISCO ! .82 8.00 5 21 6.29 27 5 12.80 13 13
KCOAHUILA b 50.00 548 0 25 6.83 25 o 947 3 22
AGUASCALIENTES $1.03 7.06 3 n 597 17 7 1256 8 16
TAMAULIPAS 1 53.63 6.86 1 72 6.59 21 1 10.45 3 20
[OURANGO 1 5347 699 1 21 584 16 6 13.94 " 11
SONORA : 5438 562 0 2 6.73 21 0 1.82 o 21
SAN LUIS POTOSI . 5591 1485 9 " 524 [} 1 1236 4 1%
COLMA | 58,03 9.30 1 . 6.06 16 3 1270 5 14
QUERETARG 1 55,47 15.97 8 10 5.00 5 13 1339 7 n
IMORELOS ; 56,68 1195 5 12 6.47 18 1 1062 2 15
[ZACATECAS } 57.18 9.88 2 14 467 2 14 16.62 '] 6
IMICHOACAN ! 333 1732 9 P 505 4 " 2040 14 1
IMEXICO ) 58.61 9.03 o 1"* 659 14 [ 8.54 1 13
NAYARIT 1 58.91 1.4 2 1 553 [ 4 12.20 1 12
GUANAJUATO 1 50.58 1857 s 6 489 3 ] 17.20 9 3
SINALOA 1 80.71 0.86 o " .12 n 0 1279 3 s
'YUCATAN : #1.05 15.38 4 [ 574 [ 1 1515 4 8
CUINTANA ROO . 8338 12.30 1 3 541 7 2 1437 3 6
[VERACRUZ h 8343 18.26 3 5 525 5 a 16,98 5 a
HIOALGO 1 5350 2089 4 3 508 3 4 12.46 ¥ 6
PUEBLA 1 8448 18.22 3 a 527 4 2 1662 3 3
CAMPECHE : 8503 15.40 2 a 574 4 1 15,65 2 3
TABASCO | 85.64 12.67 1 3 519 3 1 1277 1 3
TLAXCALA ) 67.49 1.13 o 3 599 3 o 8 0 3
GUERRERO ! 69.84 2087 0 2 475 2 o 19.11 1 1
OAXACA I 69.04 2754 0 1 420 1 [ 18.14 o 1
CHIAPAS ! 7407 2012 0 o 273 o [ 27.30 0 0
TOTAL : ™ a 388 108 129 366
[l
[+ CET] i 0560 "CORFIC. DE CORRELACION 0478
ESTADISTICA DE PRUEBA 8 ESTADISTICA DE PRUEBA 278 ESTADISTICA DE PRUEBA 237
REGLA DE DEGISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ha REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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.1

X

% DEVIVIENDAS PROMEDIODE  PAREJAS PAREJAS
CON HIJOS NACIOOS DISCORD. CONCORD,
HACINAMIENTC VIVOS
1
'
BAJA CALIFORNIA ! 4543 230 1 2
DISTRITO FEDERAL | 4558 200 0 0
NUEVO LEOM | a6 23 o bl
IHUAHUA | 4176 2.50 4 19 .
BAJA CALIFORNIA SUR 1 4450 2.40 1 24
ISCO : 4882 210 1 10
AHURA t 50,00 250 k] 8
GUASCALIENTES i 51.03 270 10 10
AMAULIPAS 1 51.03 240 1 21
DURANGO ! 53.47 2.00 20 1
SONORA ' 5438 2.50 2 18
SAN LUIS POTOS| ' 5591 2.80 12 2
OLiMA ) 56.03 240 5 12
RETARG ' 56.47 270 7 8
ORELOS 1 58,08 250 F 13
CATECAS ! 57.18 a0 18 [}
ICHOACAN ' 5633 280 9 1
ICO ' 58.81 2.40 1 13
YARIT i 58.91 2.90 12 0
UANAJUATO 1 59.56 2.80 s o
SINALODA i 80.71 2710 5 4
TAN : 61.05 250 1 s
INTANA ROO H 83.38 230 0 9
RACRUZ h 63.43 2.80 1 s
HIDALGO ) 63.50 2.80 4 0
PUEBLA 1 8448 210 2 3
CAMPECHE : 65.03 2.50 0 5
TABASCO ) 65.84 280 0 4
TLAXCALA \ 67.49 280 1 0
UERRERO ) 69.84 2.80 1 0
oAXACA i 69.94 2.80 1 [
HIAPAS : 14,07 2.70 0 ]
TOTAL | 142 203
1
try
ESTADISTICA DE PRUEBA 151
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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1 Y Y Y

% OE POB GRADC DE PAREJAS PAREJAS % MAOS 614  PAREJAS PAREJAS PROMEDIO OE  PAREJAS PAREJAS
ANALFABETA  ESCOLARIGAD DISCORD.  CONCORD. QUENO ASISTEN DISCORD.  CONCORD. HIJOS NACIDOS DISCORD.  CONCORD.
» 18 AROS A LA ESCUELA vIvoS
)
1
ISTRITO FEDERAL ,' 400 847 kTl o 435 0 k2 200 0 31
UEVC LEON ' 455 7.58 2 0 68 ¢ 30 2.20 o 28
BAJA CALIFORNIA t 468 1.3z bi} 0 10.08 5 24 2.30 0 28
BAJA CALIFORNIA SUR | 5.39 a8 27 1 343 2 6 240 1 25
[COAHUILA, ! 5.48 543 27 [\ 8.47 3 24 250 3 19
SONORA : 562 873 26 ] 7.82 0 26 2.5¢ 3 19
[CHIHUAHUA H 8.12 0.39 2 3 12.00 4 2 250 3 19
TAMAULIPAS 1 6.8 559 3 0 10.43 H 22 2.40 1 22
DURANGO 1 (1] 584 18 7 13,04 12 1 250 2 1
JAGUASCALIENTES 1 7.08 557 18 8 12.58 6 16 270 8 8
JALISCO : 50 8.29 19 2 1280 3 12 270 8 9
MEXICO ) 9.03 859 20 0 8.54 t 1) 2.40 1 19
coLMA i 930 6.08 1”7 2 12.70 5 14 2.60 4 12
SINALOA 1 088 6.12 17 1 12.79 [ 12 270 6 3
[ZACATECAS ' 9.88 487 2 15 18.62 10 & 319 17 0
TLAXCALA ! 1143 Y 15 1 £ [ 18 2.80 2 1
NAYARIT | 11.34 555 12 3 1220 1 " 290 15 o
MORELOS I 11.95 a.47 14 i 10.82 o 14 2.50 1 1
QUINTANA ROC 1 1230 S.41 1" 2 1437 4 9 230 o 13
TABASCO ' 12.67 518 7 5 1217 b 10 2.60 2 3
SAN LUIS POTOS| b 14.95 524 7 4 12.36 o 11 2.0 & o
QUERETARO : 15.37 5.00 4 8 1238 1 2 270 3 5
CAMPECHE b 15,40 574 8 0 15.66 2 7 2.50 [ s
YUCATAN ' 15.88 514 [ 0 15.15 1 7 250 0 8
GUANAJUATO ) 16.57 489 2 4 17.20 k] 4 2,80 3 0
IMICKOACAN | 17.32 505 3 3 20.40 - 1 2.80 3 1
[VERACRUZ : 18.28 525 4 1 16.98 2 3 2.60 0 5
PUEBLA ) 19.22 5.27 4 [} 16,52 1 3 .70 0 3
HIDALGO } 2060 5.08 a 0 1246 0 3 2.80 1 o
GUERRERG I 687 415 2 0 19.11 1 1 2.80 1 0
IOAXACA 1 2754 420 1 0 18.14 0 1 2.80 1 0
ICHWAPAS ! 30.12 an 0 o 2730 0 0 2.70 0 0
TOTAL : s [ (1] 407 121 34
|
COUC. DECORREL TN T "COEPIC. BE CORRELACION 0808 CION 0.389
ESTADISTICA DE PRUEBA 362 ESTADISTICA DE PRUEBA 39 ESTADISTICA DE PRUZBA 193
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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X Y Y

GRADOC DE % NIROS §-14  PAREJAS PAREJAS PROMEDIOOE  PAREJAS PAREJAS
ESCOLARIDAD QUENO AMISTEN [HSCORD,  CONCORD. HIJOS NACIDOS DISCORD.  CONCORD.
A LA ESCUELA VIVOS
[
1
CHAPAS | an 27,30 n 0 270 16 L)
OAXACA i 420 18.14 20 2 2.80 7 a
ZACATECAS 1 487 18.62 24 4 310 29 0
IGUERRERO 1 475 19.11 7 1 2.80 2 2
[GUANAIUATO 1 48 17.20 28 1 2.80 27 2
JQUERETARO : 5.00 1239 1% 7 270 16 &
IMICHOACAN . 5.08 2040 5 [ 2.80 20 2
HIDALGO H 5.08 1246 13 1 2.30 20 2
TABASCO ' 519 7 18 s 2.80 13 2
JSAN LUS POTOS) ) 5.24 12.36 12 10 2.80 19 2
VERACRUZ : 525 1658 7 0 2.80 13 7
PUEBLA . 521 18.62 20 [ 270 14 3
QUINTANA ROC | 541 1437 17 2 2.30 1 18
INAYARIT l 558 1220 11 7 2.90 17 0
[CAMPECHE ] 514 15.66 17 o 2.50 8 6
YUCATAN : 5.74 15.18 16 0 250 6 5
OURANGO H 5.84 134 15 0 2.80 15 o
AGUASCALIENTES ' 597 1258 " 3 2.70 1" 1
TLAXCALA t 5.99 833 3 10 2.80 12 [
ICOLIMA 1 8.08 12.70 1o 2 2.80 10 ]
SINALOA 1 £12 1279 10 1 .10 10 0
ALISCO ! 629 1280 10 ) 270 10 0
(CHIHUAHUA b 630 12.00 9 [ 250 [ o
ELOS 1 647 10.62 s 0 250 6 0
Ico 1 6.50 8.54 4 3 2.40 3 2
TAMAULIPAS 1 6.59 10.45 6 o 2.40 3 2
SONCRA 1' &72 7.82 2 3 2.50 4 o
BAJA CALIFORNLA SUR | 618 8.43 2 2 2.40 3 1
COAHULA \ 6.3 2.47 ] 1 2.50 3 0
BAJA CALIFORNIA 1 7.32 10.08 2 0 2.30 1 0
NUEVO LEON 1 7.58 5.1 1 o 2.30 1 0
DISTRITOFEDERAL | 847 415 o 0 2.00 0 0
TOTAL ' “r 78 82 8
1
683 (3] 0647
ESTADISTICA DE PRUERA 338 ESTADISTICA DE PRUEBA, -269
REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho REGLA DE DECISKIN RECHAZAMOS Ho




X ¥
% MINOS 614  PROMEDIO DE  PAREJAS PAREJAS
GUENO ASISTEN HIJOS NACIDOS DISCORD.  CONCORD.
A LA ESCUBLA vivos
1
'
DISTRITO FEDERAL | 435 200 o LY
NUEVO LEON 1 6.81 230 [ 28
SONORA ! 182 250 5 19
TLAXCALA ' 83 2.0 19 3
BAJA CALIFORNIA SUR | 243 2.40 2 23
GO j 854 240 2 7
COAHUILA I 947 2.50 3 18
CALIFORNLA ! 10,08 2% [ 2
TAMAULIPAS : 10.45 2.40 1 22
RELOS ¢ 10.62 2.50 1 1=
HIHUAHUA t 12.00 250 1 ”®n
YARIT 1 12.20 2.90 1" 1
AN LUIS POTOSI ) 12.36 2.80 12 2
IDALGO ! 12.48 280 12 2
UASCALENTES | 12.58 2.70 5 5
OLIMA ' 12.70 2.80 3 1
TABASCO | 12.77 2.60 3 1"
SINALOA 1 12,19 210 4 8
JALISCO I 12.80 21 4 [
KUERETARD ' 1238 270 ‘ &
IDURANGO . 13.94 2.90 10 1
[QUINTANA ROO ' 14.37 230 0 10
YUCATAN 1 15.15 250 0 s
ICAMPECHE | 15.668 250 0 ]
PUEBLA } 18.62 270 1 5
ZACATECAS b 1562 3.10 [ 0
VERACRUZ ' 1698 2.80 0 5
[GUANAJUATO 1 17.29 2.80 1 0
IOAXACA ' 18,14 2.80 1 0
IGUERRERD ! 011 2.50 1 [
MICHOACAN ! 20.40 2.80 1 0
KCHAPAS i 27.%0 270 [ o
TOTAL I 121 M4
1

3

ESTADISTICA DE PRUEBA 193

REGLA DE DECISION RECHAZAMOS Ho
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