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INTRODUCCION

Quiza el valor que por razén natural el ser humano ha defendido y protege
con mas ahinco y vehemencia es su vida. Las causas de esta actitud provienen en
un principio de su instinto, en virtud de que ef permitir que se le prive de la vida es
contranatura, ya que la reaccion espontanea en condiciones normales es defender
su propia existencia, salvo las excepciones, a los que lo ha llevado Ia
contradiccion de su propia condicion de ser pensante que le otorga el libre
albedrio y que en ocasiones deviene en el suicidio.

Referido 2 su preocupacion de preservar la vida de sus congéneres, el
hombre plasma en la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, el
derecho a la vida, el cual como valor es intemporal, universal e imprescriptible,

Podrian citarse una serie de argumentos en pro y contra de la pena capital,
pero basta ademas, del derecho a la vida mencionar que la ejecucién de un
sentenciado, es un hecho irreparable. Desgraciadamente, aun el mejor sisterna de
justicia es falible, por esta razén en cualquier pais dei mundo, nos encontramos
que en ocasiones, en un proceso judicial ya terminado, aparecen pruebas
supervinientes que demuestran la inocencia de un sujeto que ha declarado
culpable de algin delito. En el caso de la pena de muerte, es obvio que no habria
la posibilidad de devolverle la vida a una persdna que a sido privada de ella, por lo
que las consecuencias de dicha sancién resultan irreparables en caso de que

haya existido un error u omisién en el juicio que fue seguido en su contra.

La Pena de Muerte es la sancion juridica capital, mas rigurosa de todas,
que consiste en privar de la vida a un condenado, mediante los procedimientos y
6rganos de ejecucién establecidos por el orden juridico que la instituye, no
permite enmienda ni readaptacitn, y es irreparable en cuanto a su aplicacion en el

supuesto de ser injusta.




Mas alla de la demostracion de la inutifidad de la pena de muerte, est4 la
consideracion del porqué sigue existiendo la privacién de ia vida como medio de
punicién, mismo que es defendido, a Ultimas fechas por una creciente multitud de
individuos, como resultado del elevado indice de criminatidad que existe en
nuestros dias tanto en nuestro pais, como en los Estados Unidos y especialmente
en el estado de Texas y ilama la atencién de la imposicion de ésta pena a jévenes
menores,

En el Capitulo | me propongo dar a conocer al lector las acciones que
realiza el Gobierno de México principalmente a través de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, asl como la legislacién internacional que fundamenta dicha
labor en favor de nuestros compatriotas que se encuentran sentenciados a muerte
en los Estados Unidos de América.

A este respecto, una de las tareas de suma importancia que desempeia la
Cancilleria, es a través del contacto directo que el personal consular debe
propiciar con diversos representantes de las autoridades estadounidenses, como
lo son: fiscales, procuradores, jueces, etc., en virtud de que dicho contacto puede
tender un puente de comunicacion que en ocasiones puede significar beneficios
para nuestros compatriotas que se encuentran corriendo el grave riesgo de perder
la vida, labor que debe de acompafiarse con suma sensibilidad v siempre en
coordinacion con los abogados defensores de los connacionales, para evitar que
dicha comunicacién no resulte contraproducente.

El Capitulo Il aborda la notoria violacién a los derechos humanos y
estatutos internacionales con relacién a la aplicacion de la pena capital a menores
de edad y la labor que a este respecto, realiza la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.




En mi experiencia laboral dentro de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
tuve la oportunidad de percatarme que realmente es primordial la atencién que se
le brinda a un sentenciado a la pena capitai, s& mantiene una constante
comunicacién con los abogados defensores durante el procedimiento judicial a
que es sometido nuestro compatriota en la Corte correspondiente, dicho

procedimiento se aborda detalladamente en el Capitulo il

Al respecto, el personal encargado del area de proteccion de la representacion
consuiar, debe estar al pendiente del trato que recibe el compatriota durante el
juicio, o bien, una vez que ha sido sentenciado dentro de Ja prisién, normalmente
le otorga ayuda econémica, que aunque no es cuantiosa, lo auxilia en los gastos
que el interno tiene que realizar dentro del centro penitenciario. En ocasiones, la
oficina consular coordinadamente con la Cancilleria se convierten, en agentes de
comunicacion con sus familiares en México.

Posiblemente la labor més sensible, desde el punto de vista humano, son las
visitas que el personal consular hace a los presos, porque en éstas se tiene la
oportunidad de establecer un contacto personal, en la que una palabra adecuada,
puede significar un alivio, para que el connacionat pueda sobrellevar el drama en
el que se encuentra inmerso.

En este sentido, la oportunidad que se me brind6 para colaborar en Ia
Subdireccion de Asuntos Especiales de la Coordinacion General de Proteccitn ¥
Asuntos Consulares de la Secretaria de Relaciones Exteriores, fue satisfactoria,
debido a que colaboré con la defensa de los connacionales sentenciados a la
pena capital en los Estados Unidos.




Durante los dos afios de estancia en esa oficina se tuvo conocimiento de 14
casos de compatriotas a quienes se les conmuto, revoct o excluyd de la pena de
muerte, asf como la suspension de las ejecuciones de los mexicanos Irineo Tristan
Montoya, Javier Sudrez Medina, Bernardio Zdniga Zifiiga, Miguel Angel Flores y
la anulacién de la sentencia det primer juicio de Ricardo Aldape Guerra en el afio
de 1994,

Finamente, quisiera agradecer el apoyo que brindaron diversos funcionarios
tanto de la Cancilleria como de las representaciones consulares en la realizacién
det presente trabajo de investigacion, por la valiosa aportacion de sus
conocimientos y experiencia en las actividades que realizan para brindar
proteccion y asistencia a nuestros connacionales en el extranjero, especiatmente
en los Estados Unidos.




CAPITULO |
LA PENA DE MUERTE

1.1 Naturaleza Juridica de la Pena de Muerte en los Estados Unidos de
América

Para entender la naturaleza juridica de la pena de muerte, resulta necesario
hacer un breve esbozo del common faw., derecho que se aplica en los Estados
Unidos de America. El common faw, es |a doctrina de los precedentes, es decir es
la parte de! derecho, que no halla su fuente ni en la leyes ni en los reglamentos
emanados de los poderes legislativoe o ejecutivo de la Federacién o de los
Estados.

El decano Roscoe Pound, ve al common law bajo tres aspectos:
a) como sistema o sea un conjunto de reglas
h} comea una tradicién
¢) como actitud de espiritu

Y agrega que es una técnica de solucion de conflictos, consistente
principalmente en aplicar los principios extraidos de la experiencia judicial

conservada en las colecciones de jurisprudencia.

En una idea generalmente aceptada, que el common Jaw descansa sobre

tres principios fundamentales:

1.- El respeto del precedente judicial
2.- La intervencion del jurado para resolver sobre puntos de hechos de! litigio, y




3.- "La supremacia del derecho, es decir, la sumisién a las reglas juridicas de
todas las personas fisicas o morales, de derecho privado o ptblico”.?

* En 1967 las ejecuciones fueron suspendidas para permitir a las cortes de
apelacion decidir si la pena de muerte era incostitucional.”

Es asi como la decisicnes judiciales pronunciadas en los casos Furman vs.
Georgia 408 U.S. 238 (1972) y Gregg vs. Georgia 428 U.S. 153 (1976), son
substanciales para conocer la naturaleza juridica de la pena de muerte en los
Estados Unidos de América.

La ejecuciones en Estados Unidos disminuyeron después de los afios
cuarenta, y ya a mediados de los setenta resultaban excepcionales.

Las decisiones de la Suprema Corte de Justicia, relativas a los casos
Furman y Gregg precisan los criterios de ese pais en lo relativo a la imposicitn de
dicha pena. En el afio de 1972, (Furman vs. Georgia), Furman era un hombre de
raza negra, con retraso mental, acusado del delito de homicidio. “En este caso la
Suprema Corte de Justicia, determind que los estatutos que reglamentaban la
pena de muerte de los Estados de la federacion eran inconstitucionales ya que
violaban la enmienda octava de la Constitucién Federal, misma que prohibe las
penas crueles e inusitadas™ (cruel and unusual punishment). Es decir, la pena de
muerte no era inconstitucional si no la forma de imponerse debido a que las
legislaturas estatales no especificaban los delitos conducentes a la pena capital,
por lo que el Jurado decidia sobre la imposicidn o no de dicha pena, bajo su
estricto criterio, en tal virtud, la Corte Suprema de los Estados Unidos, consideré
que se estaba aplicando esa pena de manera arbitraria y caprichosa. Este fallo
anuld todas las leyes entonces vigentes.

' Material de trabajo distribuido en el Diplomado en Derecho Penal de los E.U.A. Instituto Naciona!
de Ciencias Penales P.G.R. Junio de 1996,

2 Gonzalez de Cossio Francisco. “La pena de muerte” Revista Nexos. Agosto, 1897, p. 39

? Inusitadas.- Penas que no estan especificamente contempladas en la Ley. La imposicién de Ia
pena de muerte era un acto discrecional de los miembros del Jurado.




Posteriormente, algunas de las legislaturas estatales modificaron su
legislacion para cumplir con los requisitos exigidos en el caso “Furman y asi evitar
ta inconstitucionalidad de los mismos. Especificaron los delitos conducentes a la
pena capital y establecieron un proceso especial (bifurcacién de juicios), es decir,:
1) los miembros del jurado determinan si el acusado es culpatle o inocente, 2) los

miembros del jurado determinan si es condenado a cadena perpetua o a muerte™.*

Por lo anterior, la Suprema Corte de Justicia, determiné que las
legislaciones estatales cumplian con ei requisito constitucional exigido por Ia
enmienda octava de la Constitucion federal, relativa a la prohibicién de penas
crueles e inusitadas.

Por ello, en el trascendental fallo del caso Gregg vs. Georgia (1976) la
Suprema Corte ratifict las leyes revisadas de varios estados, las cuales contenian
nuevos procedimientos relativos a la pena capital. Este fallo permitidé que los
estados restablecieran {a pena de muerte ateniéndose a una serie de principios
destinados a suprimir la injusticia en la imposicién de la pena de muerte.® En tal
virtud, “a partir de ese afo (1976) los argumentos juridicos en contra de la
constitucionalidad de las penas capitales deben enfocarse a aspectos diversos al
de su carécter de “cruel e inusitado™.

* Heméan de J. Ruiz-Bravo. Suspicious Capital Punishment: Intemnational Human Rights and the

Death Penalty”, Revista Juridica "San Diego Justice Journal’, Volume 3, number 2, Verano 1995,
p. 383 y 384,
Es decir 1a excesiva discracionalioad depositada en los miembros det Jurade.
® Ei caracter de inusitado de una pena derivaria en que surgiese de la nada, es decir, de! simple
capricho de la excesiva discrecionalidad del Jurado,




1.2 Percepciones sobre la pena de muerte en México y en Estados Unidos de
América.

Mientras que en México el tema de la pena de muerte suele abordarse
desde el punto de vista de los derechos humanos del rec y del caracter cruel y
degradante de dicho castigo, en los Estados Unidos se trata a menudo como una
cuestién de lucha contra el crimen, y en particular de proteccion a la sociedad, a
las victimas y a sus familiares. Sin embargo, diversos especialistas han
recomendado tratar cada caso a la luz de sus propias circunstancias y abstenerse
de entrar a polémicas sobre los pros y los contras de la pena capital, pues esto
dltimo podria restar credibilidad a la defensa de nuestros connacionales
sentenciados a ia pena capital en ese pais.

La opinién pablica estadounidense en general es partidaria de mantener la
pena de muerte. “En un scndeo realizado en mayo de 1997, el 74% de los
encuestados se mostraron en favor de la ejecucién de individuos condenados por

serios crimenes y solo el 20% opind en contra. ™”

La encuesta mostré que el 78% de las personas entrevistadas opiné en
favor de la aplicacién de dicha pena, en el caso de asesinato al Presidente de la
Repdblica, 75% por dar muerte a un oficial de policia, 75% por cometer homicidio
con agravantes, 65% por violacién a menores, 47% por rapto.

Hasta octubre de 1996, los Estados de la Unidn Americana que contemplan
la pena de muerte son entre otros: Alabama, Arizona, Arkansas etc. { ver Anexc )

Al respecto, el reo sentenciado a muerte puede elegir para su ejecucion la
inyeccion letal, independientemente del método que contemple su legislacion.

7 Pooley Eric. “Death or Life?. Crime and Punishment,”, Revista Time. Junio de 1997. P. 23




Actuaimente existen en Estados Unidos afrededor de 3000 sentenciados a
pena de muerte, de los cuales al mes de marzo de 1998, 40 son mexicanos,
quienes se encuentran recluidos en diversas prisiones de diez Estados: 14 en
California, 14 en Texas, 2 en lIlfinocis, 1 en Carolina de! Norte, 1 en Ohio, 3 en
Arizona, 2 en Nevada, 1 en Arkansas, 1 en Oregon y 1 en Oklahoma. Cabe
sefialar que 416 de los 3214 sentenciados se localizan en Texas, Estado en el que
mayor nidmero de ejecuciones se ha registrado.® Desde 1920, cinco mexicanos
han sido ejecutados a muerte por fa justicia estadounidense, y 63 enfrentan la
posibilidad de ser sentenciados a la pena capital.

A partir de que 1976, se restablecid la pena de muerte en el estado de
Texas, "127 personas han sido ejecutadas. De ellas, el 48% eran de raza blanca,
41% negros, 7% hispanos (entre elios tres mexicanos, Ramén Facundo Montoya
en el ailo de 1993, Irineo Tristdn Montoya y Mario Benjamin Murphy en 1897).y el
4% otras. **

En virtud de que el 1o0. de septiembre de 1995 entraron en vigor reformas a
la legislacion estatal de Texas, imponiendo restricciones a los recursos
jurisdiccionales que pueden interponerse en favor de los acusados, el lapso de
tiempo que puede transcurrir entre la emision de la sentencia condenatoria y su
ejecucién se reduce considerablemente en perjuicio de los sentenciados, a6 o 7
afios en promedio, mientras que hasta antes de que dichas reformas entraran en

vigor podian transcurrir mas de 10 afios.

® Pooley Eric. “Death or Life?. Crime and Punishment.”. Revista Time. June, 1997, p. 24-25,
idem.




1.3 Actores Involucrados

Un factor que complica extremadamente el tratamiento del tema radica en
la multiplicidad de actores involucrados, de una u otra forma, y cuyos intereses no
siempre coinciden, aun cuando compartan la misma nacionalidad. Los objetivos
formales pueden ser comunes pero los intereses suelen ser distintos y en
ocasiones encontrados.

Se identifican, entre otros, los siguientes actores: el sentenciado y sus
familiares: los abogados defensores; ias instituciones especializadas en la defensa
de sentenciados a pena de muerte; las autoridades gubernamentales del pais
donde es originario el sentenciado, tanto ejecutivas como legisiativas, federales,
estatales y locales, medios de comunicacion; partidos politicos; abogados en
general, jueces, y fiscales, autoridades penitenciarias; legisladores y otros érganos
gubemamentales estadounidenses, federales, estatales y locales, el electorado
estadounidense, “asi como organizaciones no gubemamentales pro-sentenciado

tanto come pro-victima a nivel local y nacional en los Estados Unidos™. '

'® L a Pena de Muerte en Texas. Documento de Trabajo elaborado por el Consulado General de
México, Houston, Texas, p. 2, 1994,
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1.4 Proteccién del Gobierno de México a los sentenciados a pena de muerte
en Estados Unidos de América,

El Gobiemo de México, tiene una firme voluntad politica para la proteccién
de sus nacionales sentenciados a pena de muerte en los Estados Unidos. Esta
posicion se fundamenta en nuestra tradicién humanista, favorable a la abolicion
universal de la pena de muerte, reflejada tanto en nuestra legisiacidn interna del

orden comun como en nuestros compromisos internacionales.

La nacionalidad es el requisito mas importante para que los Estados
otorguen proteccion a sus nacionales en el extranjero por ser el vinculo politico y
juridico directo entre el individuo y el Estado.

Considerandose a ia nacionalidad como atributo de la persona y de una
facultad soberana del Estado para concederla, se desprende la obligacién de este
para otorgar a sus nacionales la proteccién correspondiente.

De acuerdo con la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares del
24 de abril de 1963, que es la carta multilateral por excelencia, y en el caso
especifico de los Estados Unidos con fundamento en la Convencién Consular que
fue firmada entre los dos paises el 12 de agosto de 1942, y el Memorandum de
entendimiento sobre proteccién consular de nacionales de México y de Estados
Unidos, firmado por los Cancilleres de ambos paises en mayo de 1996, el
Gobierno de México por medio de sus 42 oficinas consulares en la Unién
Americana realiza la labor de proteccién en favor de los connacionales que la
requieren, bajo la supervision de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Desde luego su accién se legitima también por otras normas de indole

intema. La Cancilleria en el caso especifico de los sentenciados a pena de
muerte, dicta las politicas y directrices que deben seguirse a través de I

1




Coordinacion General de Proteccién y Asuntos Consulares, coadyuvando ademas
con las representaciones consulares en el aspecto operativo, cuando se requiere
alguna accion en temitorio nacional, que repercutira favorablemente en el juicio
que se sigue en contra de algin mexicano que fue o que puede ser condenado a
la pena capital.

Lo anterior, no significa que ia iabor de la Coordinacion General de
Proteccion y Asuntos Consulares sea aislada, en virtud de que también existe la
colaboracion de la Consultoria Juridica, sobre todo en la supervisién de la
preparacién de algunos recursos; como es el caso del denominade “Amicus
Curiae”. Asimismo, en ocasiones se requiere la intervencién de otras Unidades
Administrativas, como es el caso de las Delegaciones de la Secretaria en el
interior de la Republica, pues es muy frecuente que se requiera fa localizacion de
familiares de los mexicanos procesados, que tienen su residencia en diferentes
entidades federativas.

Se requiere también la colaboracién de esas Delegaciones en la obtencion
de documentos o informacién, que se considere importante para lograr un buen
resultado en favor de los connacionales o en la atencién a abogados o
investigadores de la defensa que se trasladan a México para allegarse elementos,
que son necesarios para llevar a cabo su labor, lo que nos lleva a concluir que la
proteccion de estos connacionales es una labor integral y participativa de varias

, areas que integran la Cancilleria.

Pero estas acciones de defensa, no involucran tan solo a la Secretaria pues
requieren el concurso de ofras autoridades ya sea federales, estatales o
municipales. Al respecto , existe un programa de asistencia a mexicanos que
enfrentan la posibilidad de su ejecucion, que lleva a cabo la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, y 1a Secretaria de Relaciones Exteriores.
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De las Dependencias del Ejecutivo Federal con las que se tiene un contacto
mas estrecho en este tema, es con la Procuraduria General de ia Repiblica, pues
resulta importante, sobre todo la informacion que proporciona respecto a los
antecedentes no penales de los connacionales, ya que en ocasiones resulta de
gran utilidad para la defensa de estos Ultimos.

Para los mismos efectos, desde luego con el respeto que merecen las
diferentes esferas de competencia de autoridad de nuestro pais se recurre a las
procuradurias estatales de justicia o a las autoridades municipales, quienes
normalmente muestran una gran disposicion para colaborar con la Cancilleria,
comprendiendo cabalmente que el trabajo conjunto repercute en beneficio de un
compatriota, de un vecino o un ex-vecinc de su jurisdiccion.

Adicionalmente, también se cuenta con el apoyo de otras entidades del
sector publico, como la Secretaria de Salud, D.I.F., Gobernacion y otras mas
constituyen una fuente de suma importancia para lograr una adecuada defensa de
los connacionales, que enfrentan la problematica de la pena de muerte.

Intervencién de las Representaciones Consulares

En lo referente a fa intervencién de las representaciones Consulares
actualmente nuestro pais cuenta con: 19 Consulados Generales, 1 Seccién
Consular, 18 Consulados de Carrera. y 4 Agencias Consulares, en los Estados
Unidos de América, para brindar a nuestros connacionales entre otras actividades,
la proteccién correspondiente. Adicionaimente se encuentran distribuidos en dicha
Nacién y para los mismos fines 8 Consulados Honorarios.
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Al respecto, la labor del personal de las citadas oficinas censulares esta
basado entre otros por el articulo 5 de fa Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, que establece;

proteger en el Estado receptor los intereses del Estado que
envia y de sus nacionales, sean personas naturales o juridicas,
dentro de los limites permitidos por el derecho internacionai”"

Sobre el particular, la Convencion Consutar México-Estados Unidos de
1942, también faculta a los funcionarics consulares de ambos paises, a otorgar
proteccion a sus connacionales, en su articulo V1.1 que sefala:

los funcionarios consulares de cualquiera de las dos Altas Partes
Contratantes, dentro de sus distritos consulares respectivos, podran
dirigirse a Jas autoridades, ya sean nacionales, estatales,
provinciales o municipales, con el objeto de proteger a los nacionales
del Estado que los haya nombrado, en el goce de derechos que
puedan ser fundados en Tratado o de otra manera. Se podran prestar
qusjas con motivo de la infraccion de dichos derechos. La omisién,
por otra parte de las autoridades competentes, de otorgar
satisfaccion o proteccién, podra justificar la intervencion diplomatica,
Y, en ausencia de un representante diplomatico, un Cénsul General o
el funcionario consular residente en la capital podran dirigirse
directamente al Gobierno del pais.

Se observa en el precepto citado, la referencia a los limites de fa funcisn
consular. En relacién a ellos, surge el tan actualmente discutido concepto de
soberania, el cual dicho en forma muy genérica, es el marco de la funcidn
consular, en virtud de que cualquier accién que se lleve cabo transgrediendo las
ieyes del estado donde se actda, o invadiendo la esfera de los actos que le son

™' Convencion Cansular México - E.ULA. Sec. de Retaciones Exteriores. Tlatelolco, México, 1990, p.
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propios a dicho estado en ejercicio de su soberania, resultara en violacitn del
derecho internacional, el cual reconoce la calidad de los Estados.

Por otra parte, el Memorandum de entendimiento sobre proteccion consular
de nacionales de México y de Estados Unidos, signado en mayc de 1996
establece en sus numerales 2, 3y 4:

2. Proporcionar a cualquier individuo detenido por las autoridades
migratorias, notificacion sobre sus derechos y opciones legales,
incluyendo ei derecho a establecer contacto con su representante
consular y facilitar la comunicacion entre los representantes
consulares y sus nacionales. Ambos Gobiernos procuraran, de
acuerdo con las leyes pertinentes de cada pais, asegurar que se
notifiquen a los representantes consulares los casos especificos que
involucren la detencion de menores, mujeres embarazadas y

personas en situacion de riesgo.

3. procurar que se proporcionen los espacios adecuados para la libre y
plena comunicacion entre representantes consulares y los
individuos detenidos, a fin de permitir que los representantes
consulares, de acuerdo con las leyes pertinentes de cada pais,
entrevisten a su respectivos nacionales cuando estos hubiesen sido
detenidos, arrestados encarcelados o puestos bajo custodia, de
acuerdo con el articulo Vi, parrafo 2, seccidn { ¢) de la Convencién
Consular entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América del 12 de agosto de 1942, y de acuerdo con le articulo 36,
primer parrafo, de la Convencion de Viena sobre Relaciones

Consulares.

4. permitir y facilitar a los funcionarios consulares, de acuerdo con las
leyes pertinentes de cada pais, estar presentes, en todo momento, en
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los juicios o procedimientos judiciales en los cuales participen sus
respectivos nacionales, incluyendo aquelios procedimientos legales
relacionados con menores.

En el tema que estamos abordando, no seria posible, por ejemplo, que
personal de una representacion consular en los Estados Unidos ejercitando sus
funciones, adoptara directamente la defensa de un connacional en un proceso
jurisdiccional. Para elio, existen disposiciones que determinan que solamente un
abogado en el ejercicio de su profesion y desde luego no en el desempefio de la
actividad de proteccidn propia de las oficinas consutares, seria el facultado en ese
pais para representar en un juicio a un procesado.

En realidad, la representacion consular se constituye desde el punto de
vista formal durante un proceso judicial de pena de muerte, en coadyuvante de ia
defensa, aunque en realidad desempefia un papel de suma importancia desde el
que toma conocimiento de la aprehension de un connacional, pues partiendo de
ese momento participa no tan solo en cuestiones de indole legal, sino en diversas
formas en la atencion del procesado, que incluyen uno de los auxilios mas
importantes que todo funcionario consular debe tener presente y que es el apoyo
humano.

A ultimas fechas, el dia en que la representacién conoce de la detencién del
connacional que enfrenta fa posibilidad de la pena capital, ha tomado relevancia
como una de las éausas, que le dan contenido a uno de los argumentos mas
novedosos que han surgido como posibilidad para la defensa, de poder demostrar
irregularidades cometidas en contra del detenido, en virtud de que en la mayoria
de los casos, las autoridades que efectian la aprehensitn ighoran lo que estipula
la Convencion de Viena Sobre Relaciones Consulares, que en su articulo 36
dispone en su inciso b) la obligacién para que la autoridad que llevé a cabo la
detencion, avise a la oficina consular correspondiente de dicho suceso y que a la
letra dice:
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Articulo 36:

1.- Con el fin de facilitar o) ejercicio de las funciones
consulares relacionadas con los nacionales del Estado que
envia:

b) si el interesado lo solicita, las autoridades competentes
del Estado receptor deberan informar sin retraso alguno a
la oficina consular competente en ese Estado cuando, en
su circunscripcion, un nacional del Estado que envia sea
arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prision
preventiva. Cuaiquier comunicacién dirigida a la oficina
consular por ia persona arrestada, detenida o puesta en
prision preventiva, sera asimismo transmitida sin demora
por dichas autoridades, las cuales habran de informar sin
dilacién a la persona interesada acerca de los derechos
que se le reconocen en este apartado.

El incumplimiento de esta obligacion, provoca que desde que es
aprehendido el presunto responsable del ilicito, quede en estado de indefensién,
en virtud de que generalmente no habla el idioma inglés, por lo que sera dificil
entender el alcance de los derechos que le son mencionados por los oficiales
policiacos que lo detienen, lo que seria diferente si desde el momento mismo de
su detencién se da aviso a la representacion, pues la asistencia de un funcionario
consular permitird que en su idioma natal, le sean explicados sus derechos,
(Miranda Rights).

En la mayoria de los casos de pena de muerte, los abogados que
representan a los connacionales son defensores de oficio, nombrados por la Corte
y cuya funcién durante el Juicio en primera instancia consiste en desvirtuar las
pruebas de culpabilidad que presente el Fiscal. €] defensor de oficio también
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presenta pruebas que demuestren la inocencia de su cliente, asi como, factores
mitigantes de la conducta del acusado. A dichos profesionistas, las
representaciones consulares prestan la ayuda necesaria. Es el caso, que en los
juicios de esta indole en los Estados Unidos se le da gran relevancia al entorno en
el que se desarroll6 el individuo y sus antecedentes, por lo que es frecuente que
viajen a México, tanto los abogados como los investigadores de la defensa,
normalmente con gastos pagados por el estado en donde se procesa al
connacional, para realizar estudios respecto a la situacién familiar y social del
nacional mexicano, con el objeto de presentar los resultados de su viaje durante ei
procedimiento penal. Dichas investigaciones se lievan a cabo en forma coordinada
con la oficina consular y la Cancilleria

También sucede comdnmente, que comparezcan familiares del procesado
el juicio que se le sigue, para establecer que sus antecedentes conductuales son
buenos, o para demostrar que en el ambiente en el que se desarrolls, estuvo
rodeado de carencias y problemas, lo cual no justifica una conducta delictiva, pero
explica que haya desembocado su proceder, en una actitud antisocial.

En estos casos, la Secretaria contacta a los parientes del acusado y
propicia su viaje para comparecer en juicio para el desahogo de su testimonio,
inciuso tramita ante la Embajada de los Estados Unidos la expedicion de una visa
humanitaria para que puedan ingresar a ese pais. Durante su estancia en la Unién
Americana son atendidos y auxiliados por la oficina consular correspondiente.

El tiempo en el que transcurren el juicio y la tramitacién de los recursos
legales, a los que tiene derecho un sujeto que es sentenciado a pena de muerte
es muy largo, incluso, existen casos en que el connacional ha permanecido 10
afnos o mas en prision, lo que significa un desgaste emocional y fisico para el
acusado, en virtud de que vive ese lapso con la presion psicoldgica, de que su
proceso puede desembocar en su ejecucion.

18




Por la razén anterior, la intervencion de la representacién consular es total
en el procedimiento inicial, en virtud de que si el procesado es declarado culpable,
pero se evita la sentencia capital, y en todo caso se obtiene una resolucion de
privacion de la libertad, aunque sea la cadena perpetua, se considera un logro
importante, en virtud de que se preserva la existencia del individuo, en otras
palabras, que se respete su derecho a la vida, a pesar de la solicitud del fiscal
para que sea condenado a la pena capital,

Cada representacion consular, cuenta con la asesciia de abogados
consultores que son profesionistas autorizados por las leyes estadounidenses
para ejercer su carrera, quienes son designados en forma selectiva por la
Cancilleria después de hacerse un estudio de sus antecedentes. En el caso
concreto de los connacionales que son condenados a pena de muerte o enfrentan
esa posibilidad, estos juristas intervienen conjuntamente con la oficina consular en
el seguimiento y control de los asuntos, aunque es pertinente aclarar que su labor

no se constrifie exclusivamente a este tema, ya que atienden otro tipo de casos.

Adicionalmente, en algunas representaciones, como sucede en los estados
de Texas y California, donde estan radicados el mayor nimero de casos de
mexicanos condenados a la pena capital, laboran abogados que son miembros dei
Servicio Exterior Mexicano, que tienen una especialidad en derecho
estadounidense, quienes coadyuvan también en la defensa de dichos
connacionales. Desgraciadamente, existen casos en los que a pesar de los
esfuerzos que se realizan no es posible evitar la sentencia de pena de muerte, por
lo que deben agotarse posteriormente los recurses que ofrece la legislacidn estatal
o federat de los Estados Unidos. Al respecto, es perinente aclarar que las
representaciones consulares no deben prejuzgar la culpabilidad o no del
procesado, esto le corresponde al Juez que conoce del caso, la actividad consular
en este sentido, se refiere exclusivamente a brindarle proteccién y ayuda.
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Por otra parte, las acciones realizadas por el Gobierno de México en favor
de los mexicanos sentenciados a fa pena de muerte, no pretenden enjuiciar at
sistema juridico norteamericano, pero si vigilar que el proceso judicial que
involucra a nuestros connacionales, se apegue a derecho.

Resulta importante sefalar que nuestro pais, a pesar de que conserva en el
articulo 22 de su Constitucion Politica la posibilidad de imponer la pena de muerte
para ciertos delincuentes (como el traidor a la Patria en guerra extranjera; el
parricida; el homicida con alevosia, premeditacién y ventaja; el incendiario; el
plagiario; el pirata y los reos de delitos graves del orden militar), mantiene dicha
disposicién como letra muerta, pues no estd reglamentada para su vigencia, lo que
permite establecer congruencia con la posicion de desacuerdo de nuestro pais en
relacion con la aplicacién de la pena capital en otros palses y maxime cuando los
individuos a quienes se pretende ejecutar son nacionales mexicanos.

Sobre el particular, se observa con claridad que nuestro pais protege el
valor fundamenta! del respeto a la vida de las personas, independientemente de la
responsabilidad penal que le sea imputable a los acusados, entre oftros
argumentos porque dicha sancién resulta irreparable.

Las funciones en general que realizan en conjunto {a Secretaria y las
representaciones consulares podrian resumirse en las siguientes;

“Visitas por parte de personal de los Consulados de acuerdo a la
circunscripcion de la prisién en la cual el reo se encuentre privado de su libertad,
asi como, entablar comunicacién con el mismo.

Asistencia, colaboracién y apoyo en la cbtencién de documentos que
ayuden para su defensa legal ante los tribunales tanto estatales como federales
correspondientes, teniendo estrecha comunicacién con los abogados gque los
representan.
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Comunicacién con las autoridades estadounidenses competentes con
objeto de velar por el respeto de los derechos de los connacionales

En los casos en que procede, presentacién de quejas, reclamacicnes, o
notas diplomaticas, previa oportunidad a las autoridades competentes para que
repare al agravio de que se trate.

Por consideraciones de caracter humanitario derivadas del aislamiento de
los reos, también se auxilia a aquellos que lo han sclicitado, para que puedan ser
visitados por sus familiares radicados en México o en ofras ciudades de los

Estados Unidos.”"

En este sentido, las funciones de proteccién deben realizarse conforme a
los ordenamientos aplicables dentro de los limites permitidos por el derecho
internacional, con arreglo a las leyes y reglamentos del Estado receptor quedando

estrictamente prohibido intervenir en asuntos internos y de caracter politico.

Por lo anterior, y dado el alto grado de complejidad de la materia, se ha
dispuesto un particular énfasis en la dificil tarea de vigilar que los interesados
cuenten con abogados defensores en todas las fases del procedimiento.

En sentido estricto, la funcién del Gobierno de México en este campo puede
caracterizarse como la de un coadyuvante de la defensa, procurando 1a obtencién
de abogados defensores cuando se requiera, localizando los testigos y pruebas
disponibles en México que soliciten esos abogados, verificando la situacién
procesal de los asuntos con los mismos y realizando otras gestiones previa
consuita o peticion expresa de éstos. La coordinacién de la defensa es del dominio

exclusivo de los abogados defensores, a los cuales el Gobierno de México no

2 Gonzalez de Cossio Francisco “Los mexicanos condenadas a la Pena de Muerte en Estados
Unidos: 1a labor de los Consulados de México “, publicado por la Revista Mexicana de Politica
Exterior, no. 46, Primavera 1995, p.102.
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puede sustituir, dado que carece de legitimacién procesal para litigar los asuntos
por el mismo.

1.4.1 Programa conjunto de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos y la
Secretaria de Relaciones Exteriores.

La Secretaria de Relaciones Exteriores y la Comision Nacional de Derechos
Humanos iniciaron un conjunto de acciones tendientes a reforzar el apoyo vy la
defensa de los mexicanos condenados a muerte en prisiones de los Estados
Unidos de América.

Ambas instituciones coinciden en esta actividad en virtud de que, por una
parte, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, considera a {a pena de muerte
como un problema directamente refacionado con los Derechos Humanos vy, por la
ofra, la Secretaria de Relaciones Exteriores, a través de sus servicios consulares,
tiene la obligacion de auxiliar y proteger a los mexicanos en el extranjero
particularmente, en casos tan graves como el que un connacional haya recibido
una sentencia de muerte.

Las acciones realizadas por ta Comisién Nacional de Derechos Humanos y
la Secretaria de Relaciones Exteriores, se llevan a cabo de manera respetuosa a
lo establecido por la legislacion de los dos paises y de acuerdo con las normas

que rigen las relaciones diplomaticas entre ambos paises.

El apoyo que la Comisién Nacional de Derechos Humanos, pretende
brindar a los mexicanos sentenciados a muerte en los Estados Unidos se basa en
criterios  estrictamente humanitarios que parten de los principios gue

sistematicamente ha sostenido sobre el particular, en el sentido de que la pena
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capitat priva al individuo del mas elemental de sus derechos: el de la vida; que es
cruel e inhumana; que quienes carecen de recursos econémicos suficientes estan
mas propensos a recibir dicha condena y que la misma impide fa reparacion de jos
errores judiciales que pudieran haberse cometido.

La realizacion de las acciones referidas no tienen la pretension de enjuiciar
el sistema judicial norteamericano. Tampoco se pretende cuestionar la legalidad
de la sentencia dictada en contra de los connacionales mexicanos. En este
sentido, no puede existir pronunciamiento respecto de la inocencia o
responsabilidad de los inculpados, ya que tal responsabilidad es tarea exclusiva
de los jueces correspondientes. Si en México, la Comision Nacional de Derechos
Humanos no puede intervenir en asuntos jurisdiccionales de fondo, como es decir
la culpabilidad o inocencia de un reo, mucho menos podria hacerlo en un pais
extranjero.

De io antes dicho, deben quedar claras las coordenadas de! trabajo que
dentro de este programa realizan fa Comisién Nacional de Derechos Humanos y al
Secretaria de Relaciones Exteriores. Por una parte, la Comisién Nacional seguira
luchando en contra de la imposicion de la pena de muerte en donde exista, es
decir, con independencia del pais en donde tal pena se imponga: por otra parte, ia
Secretaria de Relaciones Exteriores contara con el apoye de la Comisién Nacional
en su funcién de fortalecer la ayuda y proteccion a los connacionales que se
encuentren en grave situacion.
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CAPITULO I
LA PENA DE MUERTE Y EL DERECHO INTERNACIONAL.:
El. CASO DE LOS MENORES SENTENCIADOS A PENA DE MUERTE

2.1 Marco tedrico general

La pena de muerte es violatoria del derecho internacional v
especificamente de diversos instrumentos de la costumbre y de los tratados,
multinacionales de derechos humanos.

Concretamente en los Estados Unidos de América también se ha
considerado violatoria del derecho internacional por los principios de derechos
humanos. Por ejemplo, €l Ministro de la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos, Blackmun indicd en un discurso después de anunciar su retiro que la
Jurisprudencia de la Supremas Corte, cometid violaciones al Derecha
Internacionat. “En‘este sentido el ministro Blackmun se refirié al caso Stanford vs.
Kentucky, en el afio 1989, en el cual la Corte sostuvo que la ejecucion de jévenes
que cometieron un crimen a los 16 afios no estaba prohibida por ta Constitucién.
Al respecto, el ministro lamentd la posicion de no conceder un decente respeto al

mundo civilizado, esto es al Derecho Internacional de la costumbre."*?

La idea de que los jovenes no deben sufrir la pena de muerte surge del
reconocimiento de que no son totalmente maduros por lo tanto, tampoco
completamente responsables y que son los que representan mayores

posibilidades de rehabilitacion.

3 Ruiz Bravo Heman de J. Suspicious Capital Punishment: International Human Rights and the
Death Penalty. San Diego Justice Journal, Volume 3 Number 2, Summer 19395, Western State
University.

24




Esta idea ha sido incorporada a los textos internacionalistas de derechos
humanos que tratan de la pena de muerte. Las garantias del Consejo Econdmico
y Social {(CES) de la O.N.U., y otros instrumentos internacionales sefialan que los
delincuentes menores de 18 afos en el momento de ia comision del delito no
deben ser condenados a muerte.

Mas de 100 menores han sido condenados a muerte en E.U.A., desde el
restablecimiento de la pena de muerte en los afios setenta. Todos ellos tenian
edades comprendidas entre los 15 y los 17 afies en el momento del delito. Sin
embargo, un numero relativamente importante de elios han visio anuladas sus

sentencias en apelacion, cuatro jovenes fueron ejecutados entre 1895 y 1990.

Aungue sdlo representan una pequefa porcién de los mas de 3000 presos
sentenciados a muerte en la Unién Americana, hay mas delincuentes juveniles

pendientes de ejecucion en Estados Unidos que en ningtin otro pais se conozca.

La normativa internacional, alin no prohibiendo de manera absoluta la pena
de muerte, impone garantias relativas a su aplicacién y anima a los gobiemos a

que fimiten progresivamente su uso con visitas a su abolicién final,

Las normas internacionales coinciden unanimemente, ademas, en prohibir
la imposicion de la pena de muerte a los menores de 18 afios en el momento del
delito. Entre los tratados e instrumentos que recogen esta prohibicién estan el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y la Convencién de los derechos del Nifio de las

Naciones Unidas.
En ta practica se observa una adhesién generalizada a estas normas,

Estados Unidos, es uno de los paises del mundo en los que se sabe que han
ejecutado delincuentes juveniles.
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Los menores condenados a muerte en Estados Unidos lo fueron por
asesinatos cometidos, muchos de ellos, en circunstancias especialmente brutales.
Los menores acusados de graves delitos deben ser considerados penalmente
responsables. Sin embargo, “la normativa internacional que prohibe la ejecucién
de menores, parte del reconocimiento de que la pena de muerte por su caracter
de extraordinaria crueldad e irreversibilidad es una pena absolutamente
inadecuada para individuos que, adn cuando actuaron, no habian alcanzado su
plena madurez fisica o emocional.”'*, Se admite de manera general que los nifios
y los adolescentes son menos responsables de sus actos que los adultos y mas
susceptibles de rehabilitarse, lo que hace que aplicarles la pena de muerte
constituya un castigo especialmente inhumano.

No obstante la normativa mencionada en algunos estados de la Unién
Americana, estan en vigor leyes que permiten la imposicién de la pena de muerte
a mencres de edad. £n junio de 1989, la Corte Suprema de los Estados Unidos
fallé que la ejecucin de delincuentes mayores de 16 afios era constitucional.

Sin embargo, diversas organizaciones profesionales de los Estados Unidos
entre ellas el Colegio Estadounidense de Abogados, son contrarias a la aplicacion
de la pena de muerte en estos casos.

Argumentos en contra de la ejecucién de delincuentes juveniles han
llegado a la Corte Suprema de los Estados Unidos en forma de diversos escritos
presentados en calidad de amicus curiae. Se ha sefialado como el ordenamiento
de Estados Unidos, reconoce en muchas otras dreas la menor responsabilidad de
los jovenes, siendo asi que, 18 afos es la edad minima en todos los estados para
poder votar o ser jurado. La mayoria de los estados imponen otras muchas
limitaciones a los menores de 18 afios. Muchos sostienen que este
reconocimiento general de la responsabilidad atenuada de tos menores es otro
argumento mas para excluir la pena de muerte en estos casos.

*Menores condenados a muerte, Publicacién de Amnistia Intemnacional Madrid, Espafia, 1991, p. 8
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Se ha sefalado cémo el ordenamiento de Estados Unidos reconoce en
muchas otras areas la menor responsabilidad de los jovenes, siendo asi que por
ejemplo 18 arios es a edad minima en todos los estadas para poder votar o ser
jurado. La mayoria de los estados imponen ofras muchas limitaciones a los
menocres de 18 afios. Muchos sostienen que este reconocimiento general de la
responsabilidad atenuada de los menores es otro argumento mas para excluir la
pena de muerte en estos casos.

“Por lo menos 72 paises cuentan en la actualidad con leyes que establecen
concretamente los 18 afios como fa edad minima por debajo de la cual no se
puede imponer la pena de muerte. Puede considerarse que otros 12 paises
exciuyen la aplicacion de la pena de muerte a los delincuentes menores de 18
afos, al haberse incorporado a tratados internacionaies de derechos humanos.
Esto no ha impedido que en ocasiones, hayan sido condenados a muerte y
ejecutados delincuentes juveniles™.'?

De los Estados de la Union Americana que han introducido en sus leyes la
pena de muerte a la edad minima de 16 o 17 afios son:
Georgia 17 afios

Carolina del Norte 17 afios
New Hampshire 17 afios

Texas 16 afios
Indiana 16 afos
Kentucky 16 afios
Nevada 16 afios

Wyoming 16 afios
Missouri 16 afios

** Cuando el Estado es el que mata, Publicacion de Amnistia Internacional.Madrid Espada,
1989p.15
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Existen otros Estados, en los que la edad minima coincide con la que un
menor puede ser juzgado por los tribunales penales para adultos y condenados a
la pena capital por un delito punible con esta pena, esta edad oscila, en teoria
entre jos 12 y los 15 afios.

Arizona, Montana, Mississippi, Alabama, Arkansas, Idaho, Utah, Lousiana,
Virginia.

En otros Estados no se establecen limites de edad para la imposicién de la
pena de muerte, ni consideran la minoria de edad como atenuante para la
imposicion de la pena capital, ni en la ley estatal reguladora de la pena de muerte
ni en las leyes que prevén el traslado de las causas de menores a los tribunales
penales de adultos en casos de delito punible con ta muerte, estos Estados son:
Delaware, Florida'®, Nebraska, Oklahoma, Pensilvania, Carolina del Sur, Dakota
del Sur, Washington.

Las Entidades que mantienen la pena de muerte, y prohiben su imposicién
a personas menores de 18 afios en el momento dei delito son:
California, Colorado, Connecticut, lllinois, Kansas, Maryland, New York, New
Jersey, New México, Ohio, Oregon y Tennessee.

“La mayorta de estos Estados, establecen disposiciones que permiten que
ios tribunales penales de adultos juzguen a los menores en caso de determinados
delitos graves. En tal virtud, los delincuentes juveniles acusados de delitos
punibles con la muerte pueden seguir siendo procesados y condenados como
adultos y recibir la pena maxima de cadena perpetua, pero nunca se les puede

imponer la de muerte™.."”

" En Florida, ta edad minima son los 15 afios siempre que el acusado no hubiera sido
anteriormente condenado por deiito grave. Caso contrario, no hay una edad minima.
' Leiter Richard A. Nationai Survey of State Law. First Edition, Edit. 1995 p.p. 60-73.
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La mayor parte’de los Estados mencionados introdujeron el limite minimo
de edad de los 18 afios en los ochenta. “Desde 1986, varios Estados han
rechazado ios intentos de establecer el limite de edad en 18 afos, o han fijado
edades minimas inferiores a ésta".'®

Por otro lado, aunque las condiciones de los pabellones de los condenados
a muerte varian de un estado a otro son en general extremadamente duras. ‘A
diferencia de la pobiacién reclusa general, en la mayoria de los estados, los
condenados a muerte no tienen acceso al trabajo penitenciario, ni a los

programas de capacitacion o formacion ni a recibir clases en grupo”.."®

Suelen estar recluidos durante muchas horas al dia, solos, en pequeiias
celdas a menudo mal acondicionadas. Aunque pueden obtener titulos estudiando
por su cuenta mientras esperan la ejecucion (normalmente mediante cursos por
commespondencia), la ausencia de programas formativos o educativos, asi como
los largos periodos de encierro en la celda y ta escasa relacion con los demas,
parecen especiaimente inadecuados para delincuentes juveniles. Si bien la
rehabilitacién no se considera aplicable a los condenados a muerte, el hecho es
que los delincuentes juveniles han pasado a veces afios en esta condiciones
antes de ser rebajadas sus condenas en apetacién.

En el afio de 1995, la Revista Americana de Psiquiatria { American Journal
of Psychiatry) reaiizd un estudio que fue conducido entre 14 casos de j6venes
sentenciados a muerte en cuatro diferentes estados de la Unién Americana por
algun homicidio cometido antes de cumplir los 18 afios de edad, incluyendo a 6
individuos de raza negra, 7 de raza blanca y uno de origen hispano.

"® Menores condenados a muerte. Publicacién de Amnistla Internacional. Madrid Espafia. 1991,

.58
P’ Texas es de fos pocos estados que tiene un programa de trabajo para los recluses condenados a
muerte.
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Derivado de dicho estudio se encontré, que en todos ellos existen
antecedentes de haber sufrido serias lesiones en la cabeza cuando fueron nifios y
que 12 de ellos fueron brutalmente golpeados o se abusé fisicamente de ellos
durante su infancia y que 5 fuéron sexualmente abusados por familiares durante
ese periodo. Asimismo, se descubrié que todos ellos tienen serios problemas
psiquiatricos y la mayoria padecen de anormalidades cerebrales, bajo coeficiente
intelectual y obtuvieron resultados muy bajos en pruebas sobre aptitud mental.

“Estos resultados, en opinién del Doctor Jonathan H. Pincus, uno de los
componentes de la investigacion contradicen de alguna forma la idea
generalizada de que los criminales son criminales y de que no hay ningdn mal
funcionamiento neurolégico o psiquiatrico” 2°

Especificamente se sefiala que los resultados del estudic son los
siguientes:

o Lesiones en la cabeza: Los 14 sujetos del estudio sufrieron serias lesiones en
la cabeza cuando eran nifios, habiendo requerido 8 de ellos hospitalizacion.
Uno fue golpeado por un camién a los 4 afios, entré en coma y permanecié
hospitalizado durante 11 meses, otro fue golpeado por un automévil a los 6
afios y fue hospitalizado durante 8 meses.

o Dafio cerebral De los 14 individuos analizados, 9 mostraron serias
anormalidades neurolbgicas, incluyendo dafio cerebral, ataques o patrones de
ondas cerebrales inusuales.

» Problemas Psiquidtricos: Se encontré que 7 de los jiivenes estudiados son
psicopatas, otros 4 tienen una historia clinica que muestra severos desordenes
de estado de animo y los otros 3 padecen ideacién paranoica periédica con

2 Sheider Queen Richard. Death Penalty. American Journal of Psychiatry. 3 de mayo 1995. p. 76
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delirios de persecucion o de ser molestados durante los cuales a menudo
agredian a supuestos enemigos.

* Bajo coeficiente intelectual: Se demostrd que sélo 2 de los 14 tenian promedios
arriba de 90 (siendo 100 la media): En una prueba sobre razonamiento
abstracto, 9 de ellos obtuvieron un nivel que indica que padecen un dafio
cerebral significativo. Sélo 3 de ellos pudieron leer a nivel de estudios y 3 no
aprendieron a ieer sino hasta el momento de haber llegado a Ja prisian.

* Abusos fisico y sexuales; Con excepcién de dos casos, los 12 restantes
individuos fueron golpeados, azotados o se abusd de ellos fisicamente en
alguna u otra forma, 5 sufrieron alguna forma de abuso sexual de parte de
parientes mayores de sexo masculino.

» Historia familiar: El alcoholismo, el abuso de drogas y tratamientos psiquiatricos
y hospitalizacién son algunos de los rasgos en el historial de los padres.

Un aspecto impactante de estos resultados es que sélo alguna de esas
caracteristicas salié a la luz durante sus juicios y que sélo 5 de ellos hablan
recibido algin tipo de evaluacién psiquiatrica antes de sus juicios a pesar de que,
todas las situaciones descritas son potencialmente circunstancias atenuantes

contra la imposicién de una sentencia de muerte.

Se sefala asimismo, que frecuentemente e! delincuente juvenil se siente
apenado o atemorizado y por tal razén no expone en forma ptblica el abuso de
gue fue objeto a los problemas que tiene y que muy pocos de ellos tienen idea de
las implicaciones legales de tales detalles. Al mismo tiempo, se indica que
tampoco los parientes que los han golpeado y abusado sexualmente de eilos
tienen algin incentivo para traer a colacion tales circunstancias ante la Corta.
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Se hace referencia al hecho de que a menudo los delincuentes juveniles
sentenciados a muerte son representados por abogados inexpertos con poco
tiempo © poco interés en el caso, que son defensores de oficio que sélo
intervienen algunos minutos al dfa con sus clientes y su caso.

De lo anterior, se puede concluir que estos resultados hacen avidente que
la violencia genera violencia y el abuso genera abuso. Es interesante hacer
mencion que a pesar de que los investigadores del estudio en principio no se
oponen a la aplicacién de la pena de muerte, los resultados de dicho estudio los
han convencido de que la pena de muerte es un castigo excesivo para los casos
de crimenes aun horribles cometidos por delincuentes juvenites. EI mensaje real
de este estudio es que la sociedad tiene un interés en tomar una fire y clara
postura contra el abuso de menores.

El articulo citado hace referencia al caso concreto de Paul Magill, quien fue
sentenciado a muerte el 25 de abril de 1990 por violacion y homicidio de Karen
Sue Young la noche del 23 de diciembre de 1989, en Florida. La sentencia de
muerte le fue impuesta dos dias antes de cumpiir los 18 afios de edad y le
destinaba a morir electrocutado. Sin embargo, y como resultado de diversas
gestiones judiciales que necesitaron de casi 11 afics de un ir y venir constante en
las Cortes (su sentencia de muerte fue apelada, revocada, reordenada,
reimpuesta, reapelada, y reafirmada) en el mes de julio de 1994, por una Corte
Federal de Apelaciones que ordené un nuevo juicio para sentenciar bajo la base
de que en €l juicio original el abogado de Magill habia actuado inefectivamente
(ineffective assistance of counsel), y que el juez habia instruido inapropiadamente
al jurado (imponer instruction of jury), finalmente el 5 de abril 1895, un nuevo
jurado sentencié a Magill “a vida™ en prisién habiendo sido el mismo mes juez de
la Suprema Corte del Estado de Florida, que lo sentencié a muerte quien firmo la
orden obsolutoria del llamado death row.
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El caso en cuestion se refiere a la tendencia de hasta donde los
delincuentes juveniles deben ser ejecutados. Este cuestionamiento surge en
virtud de que aparentemente la aplicacién de la pena de muerte en delincuentes
juveniles violaria la prohibicién constitucional de castigo “cruel e inusual” y que fue
del conocimiento de la Suprema Corte en el periodo de sesiones en e} caso
Thompson vs. Oklahoma, (los casos se refieren a dos hombres sentenciados a
muerte por asesinatos cometidos a ia edad de 16 y 17 afios).

En el caso Thompson, un reo de 15 afios de edad que habia sido
sentenciado a muerte por participar en el asesinato de su ex cufiado, la Corte
examinaba si el hecho de imponer la pena de muerte era cruet e inusitado. En
este caso ia fiscalia argumentd que un Estado debe ser capaz de decidir que esta
mas en peligro de ser sumergido en el barbarisme por no responder
adecuadamente a crimenes repugnantes que por ejecutar a delincuentes
juveniles en casos apropiados. Por su parte, los magistrados sefalaron que
ejecutar a una persona por un crimen cometido antes de cumplir los 16 afos no
era otra cosa mas que !a imposicion innecesaria y sin ningdn propésito de dolor y
sufrimiento, argumentando que los patrones contemporaneos de decadencia
confirman que una persona tan joven “no es capaz de actuar con et grado de
culpabilidad que pueda justificar la pena capital”.

Por otro tado, y por lo que se refiere a la problematica que enfrenta nuestro
pais con relacion a menores, entre las actividades de proteccién consular, desde
un punto de vista operativo, la atencion de los casos requiere de miltiples
esfuerzos y de una constante labor de equipo. Dentro de la experiencia consular,
se ha podido apreciar que los menores de edad son mas susceptibles de ser
influenciados por delincuentes, no poseen la consciencia de un aduito y su
conducta no se puede reprochar con la misma intensidad, también por su corta
edad podrian ser mas facilmente readaptados a la sociedad por lo que este tipo de

sentencia los privaria de esa oportunidad, asi mismo, esta pena puede
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considerarse trascendente debido a que afecta generalmente con mayor
intensidad a la familia.

Adicionalmente es comin que los menores connacionales no hablen o
escriban espafcl, por lo que en ocasiones fas entrevistas con los funcionarios
consulares son en inglés.

Por ofra parte, muchas de las pruebas, sobre todo las de tipo atenuante
relativas a los antecedentes del menor se localizan en su lugar de origen y con
frecuencia su obtencién por medic de los mecanismos normales de cooperacion
internacional {exhortos, cartas rogatorias etc.), resultan impracticables, por lo que
resulta necesario recurrir a las autoridades estatales y locales mexicanas que
correspondan para las investigaciones respectivas, rendicion de declaraciones,
traduccién y certificacion de documentos, trastado de testigos y otro tipo de
gestiones, labor que se complica debido a que los connacionales por su corta
edad, carecen de antecedentes en México, y no existe un vinculo afectivo con su

pais de origen.

Por otro lado, es comun que mientras el menor se encuentra recluido en
alguna carcel de la Unidn Americana, su familia estd en México sin posibilidades
econdmicas para poder visitarlo. Por lo que generalmente la oficina consular
comespondiente realiza las gestiones necesarias para que su familia pueda
visitarlo, asi como también vigilan que el procedimiento penal se apegue a
derecho conforme a la legislacién aplicable para tal efecto.

Por ello, se considera importante conocer el sistema juridico
estadounidense. Como se menciond antes existen 35 mexicanos en fos Estados
Unidos, sentenciados a la pena capital. Aunque no se tiene registro algunoc de
casos de menores mexicanos con dicha pena en la Unibn Americana, la
eventualidad de que ocurra es elevada.
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2.2. Legisiacién estadounidense

Pese a que la Corte Suprema ha confirmado ia legalidad de la pena
de muerte para los menores a partir de los 16 afios de edad, un importante sector
de los juristas de Estados Unidos rechazan la imposicion de |a pena de muerte en
tales casos.

En 1983 la Cémara de Delegados del Colegio Estadounidense de
Abogados aprob6 una resolucién oponiéndose en principio a la imposicion de la
pena de muerte a cualquier persona por un delito cometido siendo menor de 18
afios. Era la primera vez que el Colegio se pronunciaba formalmente sobre
cuestiones relativas a la pena de muerte. A esta resolucion siguieron dos afios de
investigaciones a cargo de la seccién de Justicia Penal del Colegio de Abogados,
cuyo informe resultante, presentado a la Camara de Delegados, contenia un
estudio detaliado de por qué ia pena de muerte no era apropiada en esos casos.
En 1988, el Consejo Naciona! de Jueces de Tribunales de Menores y de familia
aprobé también una resolucién contraria a la pena de muerte para los
delincuentes mencres de 18 afios.

En 1962, el Céodigo Penal Modelo redactado por e} Instituto Juridico de los
Estados Unidos, recomendaba que no se impusiera la pena de muerte a los
menores de 18 afios, postura que los revisores del Codigo confirmaron en 1980.
En 1971, la Comisién Nacional sobre la Reforma de la Legislacion Penat Federal
manifestd también que los 18 afios debian ser la edad minima para la imposicién

de la pena de muerte.
Algunas otras organizaciones profesionales y religiosas se han opuesto

iguaimente a la imposicidn de la pena capital a los menores a través de escritos
como amicus cuniae enviados a la Corte Suprema de los Estados Unidos, en
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relacion a casos de menores. En el caso Stanford vs. Kentucky, llegaron escritos
en favor de los recurrentes, numerosas organizaciones, entre ellas el Colegio
Estadounidense de Abogados; una nota conjunta de la Liga Estadounidense para
el Bienestar del Nifio, la Asociacion Nacional de Padres y profesores, el Consejo
Nacional sobre el Delito y la Delincuencia y otros grupos; y un escrito de la
Sociedad Estadounidense de Psiquiatria de la Adolescencia.

La oposicidn a la ejecucién de los nifios se basa en la aceptacion de que
éstos no estan plenamente desarrollados y, por io tanto, no son plenamente
responsables y tienen una mayor probabilidad de reformas, lo que hace que su
caso, la pena de muerte sea castigo especialmente inhumano. Los criminélogos
admiten en general que los nifios y los adolescentes tienen un menor grado de
culpabilidad. Una Comisién presidencial que presentd un informe sobre la
delincuencia juvenil en los afios ochenta sefald que: los adolescentes, sobre todo
en el principio y la mitad de la adolescencia, son mas vulnerables, mas impulsivos
y tienen menos dominio de si que los adultos. “Los delitos que los jovenes
cometen pueden causar tanto dafio a las victimas como los cometidos por los
mayores, pero merecen mas castigo porque los adolescentes pueden tener menor
capacidad que los adultos para controlar su conducta y pensar en las

consecuencias.”!

Este escrito presentado como amicus curiae en el case Stanford vs.
Kentucky, el Colegio de Abogados reiterd su oposicidn a la ejecucién de menores,
afirmando entre otras cosas que la sociedad reconoce que los menores son
maduros, tienen menor experiencia y menor capacidad de discernimiento y
dominio de si, son mas vulnerables a las influencias de su entorno (tanto positivas
como hegativas), y, en consecuencia son menos responsables y menos cuipables
en sentido moral que los aduftos.

1 Reporte del Grupo especial del Fondo Siglo XX sobre Medidas Penales para jovenes criminates
1978, citado en el precedente judicial de la Suprema Corte de E.U.A. Edding vs. Oklahoma 455
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El Colegio Estadounidense de Abogados reconocid, que algunos menores
acusados de graves delitos debian ser juzgados y condenados por los tribunaies
penales de adultos para una adecuada proteccion de la sociedad. Sin embargo,
anadié que, por las razones antes citadas no se les debe considerar con el grado
de responsabilidad moral necesario como para justificar la suprema sancién de la
ejecucidn.

También se ha sostenido que los objetivos retributivos o preventivos
argumentos habitualmente empleados en apoyo a la aplicacién de la pena de
muerte son especialmente inadecuadas respecto a los jovenes, que son mas
propensos a actuar impulsivamente, sin pensar mucho en las consecuencias de
sus actos a largo plazo.

Citando las conclusiones del informe de su Seccion sobre Justicia Penal, el
Colegio Estadounidense de Abogados afirmaba en su escrito presentado en el
caso Stanford vs. Kenlucky que: ...considerando las caracteristicas asociadas a la
infancia, impulsividad, falta de dominio de si, poco juicio, sentimientos de
invencibilidad, el valor disuasorio de fa pena capital para los jovenes es
probablemente escaso... En todo caso, seria dificit mantener que la pena de
muerte, como factor disuasorio a la delincuencia juvenil alternativo de la cadena
perpetua, es una pieza indispensable del sistema judicial penal del Estado.

“Los crimindlogos y ofros estudiosos de la aplicacién de la pena de muerte
en casos de menores que han observado también que muchos de los jovenes
condenados por crimenes terribles proceden a su vez de ambientes de

embrutecimiento y privacion."?

zg, Greenwald Helene. Capital punishment for minors. First Edition, 1991, Toledo, Ohio, p.195

37




Ejecutar a estos delincuentes, sea como medida retributiva o con
propésitos disuasorios, no solamente es inhumano, sino que ignora la especial
responsabilidad que la sociedad tiene para con los menores.

Los recursos interpuestos contra la ejecucion de delincuentes juveniles han
destacado asimismo que la capacidad de evolucion de un menor se mantiene a lo
largo de la adolescencia, por lo que es imposible hacer predicciones seguras
sobre su futuro comportamiento. Un recurso presentado ante la Corte Suprema de
los Estados Unidos sobre el caso de delincuentes de 15 afios William Wyne
Thompson, citaba la quia para el diagnostico de tas enfermedades mentales de la
Asociacidon Psiquidtrica Estadounidense donde dice: .."Dado que los tipicos
sintomas infantiles del Trastorno Antisocial de ia Personalidad pueden
desaparecer de forma espontanea ..., los menores no deben ser diagnosticados
de trastornos antisociales de la personalidad; este diagnéstico debe reservarse
para los adultos (a partir de los 18 afios), que han tenido tiempo de ofrecer el
cuadro clinico completo en toda su extensién.”?®

Pese a ello, se ha impuesto la pena de muerte a delincuentes juveniles
fundéndose en esa clase de diagnéstico y en la conclusién de que constituian
verosimilmente un peligro para el futuro. Esto vale especialmente para los casos
de Texas, cuya ley de pena capital exige al jurado la imposicién de la pena de
muerte si, (junto con otros dos factores) estima probable que el acusado vaya a
cometer en el futuro “actos defictivos violenfos que constituirfan una continua
amenaza para la sociedad”.

Se ha defendido también ante la Corte Suprema de los E.U.A., que en
muchas ofras areas del ordenamiento juridico estadounidense se reconoce que
los menores de 18 afios son intrinsecamente menos responsables que los
adultos. En todos los estados de la Unién, y en el Distrito de Columbia, 18 afios
es la edad minima, para que una persona puede votar o ser jurado. En 49 de los

= Thompson vs. Oklahoma. Precedente Judicial de la Corte Suprema de los E.U.A., no. 86-8115, octubre de 1986,
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estados la mayoria de edad se obtiene a los 18 afios o mas. Casi todos los
estados someten a los menores de 18 afos a muchas restricciones (en relacion,
por ejemplo, al derecho a adquirir alcohol, apostar, contraer matrimonio, conducir
automoviles o alistarse sin autorizacién de los padres). Se ha sostenido que esta
comun aceptacion de la responsabilidad atenuada de los menores deberia
reflejarse en el derecho penal, al menos en el sentido de no aplicar en este tipo de
casos el supremo castigo de la muerte.

También se ha sefialado que, lejos de ser mas responsable que el
adolescente medio, et delincuente juvenil estd frecuentemente por debajo de su
edad cronolégica en cuanto inteligencia y madurez emocionai se refiere. Al
redactar el voto particular en un caso particular de un menor sentenciado a pena
de muerte un magistrado observé que, en la medida en que la edad de 18 afios
es una convencion social necesariamente arbitraria respecto al momento en el
cual se reconocen a la persona su madurez y responsabilidad, y considerando el
diferente ritmo de desarrollo de cada individuo, esta edad es verdaderamente un
célculo a la baja del limite entre la adolescencia y la edad adulta. Muchos de los
cambios psicoldgicos y emocionales que un adolescente experimenta en su
desarrollo no ocurren realmente hasta pasados los 20 afios.

Adicionalmente, a la legislacion mencionada existe la normativa
internacional. Al respecto, es en un principio constitucional estadounidense bien
establecido que los tratados y el derecho internacional forman parte de la Ley
Suprema de la Federacion, y por lo tanto, deben prevalecer por lo general sobre
cualesquiera normas estatales én caso de conflicto. Pero también es cierto que
numerasos litigantes, jueces y autoridades, estadounidenses, ignoran lo anterior,
asi como el hecho de que el Gobierno de México tiene la obligacién de proteger a
sus nacionales en el exterior, de conformidad con las Convenciones Consulares
en vigor, el derecho intemacional, la Ley Organica del Servicio Exterior Mexicano

y su Reglamento.
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No es exagerado afirmar que las normas de derecho internacional de derechos
humanos relativas a las restricciones a la pena de muerte, asi como, la
jurisdiccion de diversos foros internacionales en este campo, de las cuales
Estados Unidos esta obligado a respetar con independencia de los principios de
no intervencion y autodeterminacion, son en ocasiones desconocidos en los
Estados Unidos. Es por ello importante conocer la normatividad internacional
aplicable a menores de edad sentenciados a la pena capital.

2.3 Normativa Internacional

La normativa intemacional de derechos humanos prohibe claramente la
imposicidn de la pena de muerte a los menores de 18 afios en el momento del
delito. El consenso internacional en contra de estas ejecuciones se manifiesta en
importantes tratados e instrumentos internacionales y regionales de derechos
humanos.

El articulo €.5. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
aprobado por la Asamblea General el 16 de diciembre de 19686, declara:

No se impondra la pena de muerte por delitos cometidos por
personas de menos de 18 afios de edad, ni se le aplicard a las
mujeres en estado de gravidez.

El articulo 4.5. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
aprobada el 22 de noviembre de 1969 contiene una disposicion similar al decir:

No se impondra ta pena de muerte a personas que, en ¢l momento de

la comisidn del delito, tuvieren menos de 18 afos de edad o mas de
70, ni se le aplicar a las mujeres en estado de gravidez.
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En tas disposiciones establecidas sobre pena de muerte en el Cuarto
Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion debida a
las personas en tiempo de guerra ratificado por el gobiemo de los E.UA., se
establece también la edad minima de 18 afios.

El 25 de mayo de 1984, el Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas (ECOSOC) adopté una serie de “salvaguardias para garantizar la
proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte” (resolucion
1984/50}, donde se confirma el limite de edad de fos 18 afios. La saivaguardia
numero 3 sefiala;

No serdn condenados a muerte los menores de 18 afos en el
momento de cometer el delito.

El 24 de mayo de 1989, el ECOSOC adopt6 la resolucién 1989/64, por la
que solicitaba a los estados miembros que adn no lo hubieran hecho, que
examinaran hasta qué punto sus legistaciones recogian las salvaguardias en
cuestion. El Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de
septiembre de 1985, adopté las Saivaguardias, y el 15 de diciembre de 1989, Ia
Asamblea General de la O.N.U., en su resolucién 44/159, aprobd sin votacién la
resolucién del ECOSOC sobre el cumplimiento de las Salvaguardias.

El 1 de septiembre de 1989, la Subcomisién de las Naciones Unidas para
la Prevencién de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias adoptéd la
Resolucion 1989/33, pidiendo urgentemente a los estados miembros que aun
aplicasen la pena de muerte a los delincuentes juveniles que tomasen las
medidas legislativas o administrativas necesarias para detener esta practica
inmediatamente.
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La Convencién sobre los Derechos del Nifio, aprobada por ta O.N.U. en
noviembre de 1989, establece e su articulo 37 (a) que los Estados Partes velaran
por que:

Ningdn nific sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. En particular, no se impondra la
pena capital ni la prisién perpetua sin posibilidad de excarcelacién
por delitos cometidos por personas menores de 18 afios de edad.

La ejecucion de delincuentes juveniles es muy frecuente en el mundo.
Estados Unidos es uno de los paises que se sabe han realizado este tipo de
ejecuciones en el Gitimo decenio.

Por ofra parte también el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos también establece disposiciones en contra de la aplicacién de la pena de
muerte. (Apéndice 2), la Convencién Americana scbre Derechos Humanos
(apéndice 3), la Resolucién 1989/50 sobre las salvaguardias para garantizar la
proteccién de los derechos de los condenados a la pena de muerte, adoptada por
el ECOSQOC el 25 de mayo de 1984 en su seccion de primavera (apéndice 4), el
Protocolo a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de fos conflictos armados internacionales (apéndice 5)
Protocolo Il. a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados intermacionales (apéndice 6).

Ahora bien, para proteger los derechos tutelados por el Derecho

Internacional, existen mecanismos y procedimientos como el que se sefiala a
continuacion.

42




2.4. Accion tutelar de Ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos

frente a la pena de muerte impuesta a menores de edad en los Estados
Unidos de América.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ha condenado en los
términos mas enérgicos la imposicion de la pena de muerte a personas que al
momento de cometer e! ificito hubiesen sido menores de edad. Especificamente,
en el caso no. 3/87, J.T. Roach y J. Pinkerton vs. los Estados Unidos, en el que
los peticionarios fueron sentenciados y ejecutados en la Unién Americana por
delitos gue cometieron antes de cumplir los 18 afios de edad. “‘La Comision
concluy6, por 5 votos contra 1, que el Gobierno de los Estados Unidos habia
violado el articulo | (derecho a la vida), y el articulo It (derecho a la igualdad ante
la ley), de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, al
ejecutar a los peticionarios” 2

2.4.1 Competencia de la Comisién interamericana de Derechos Humanos en
los Estados Unidos de América.

Los Estados Unidos no son parte de la Convencién Americana de
Derechos Humanos. No obstante, ia Comisién es competente para conocer de
presuntas violaciones a los derechos consagrados en ia Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre, cometidas contra individuos sujetos a la
jurisdiccion de los Estados Unidos, en virtud del inciso b) de! parrafo 2 del articulo
1 del Estatuto de la Comisién. El articulo 1 del Estatuto establece a la letra:

1.- La Comisién Interamericana de Derechos Humanos

@s un drgano de la Organizacion de los Estados .
Americanos creado para promover la observancia y fa
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defensa de los derechos humanocs y servir como érgano
consultivo de la Organizacién es esta materia.

2.- Para los fines del presente Estatuto, por derechos
humanos se entiende:
a) los derechos definidos en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos es relacidn con los Estados
Partes de la misma;

- b} los derechos consagrados en la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, en
relacién con los demas Estados Miembros.

Asimismo, son atribuciones de la Comision, respecto a los Estados
miembros de la Organizacion de Estados Americanos que no son parte en la
Convencion, conforme a los incisos a) y b) del articulo de su Estatuto:

a) prestar particular atencion a la tarea de la observancia
de los derechos humanos consagrados en los articulos
LI, HI, IV, XVHI, XXV y XXV] de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre:

b) “ examinar las comunicaciones que le sean dirigidas
y cualquier informacién disponible, dirigirse al gobierno
de cualquiera de los Estados miembros no Partes en la
Convencién con el fin de obtener las informaciones que
considere pertinentes y formularles recomendaciones,
cuando lo considere apropiado, para hacer mas efectiva
la observancia de los derechos humanos
fundamentales.

* Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1986-1987, OEA/Ser.
WIL71, Doc. 9rev. 1, 22 de septiembre de 1987, p.187.
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Los articulos | y il de la Declaracién consagran, respectivamente, los

derechos a la Vida, Libertad, Seguridad e Integridad de la persona y a la Iguaidad
ante la ley.

Es importante subrayar que el Gobierno de los Estados Unidos en ningun
caso ha objetado la competencia de la Comisién, de conformidad con las
disposiciones arriba citadas.

Presentacion de peticiones y accién de oficio de la Comisién.

De conformidad con el articulo 23, parrafo 1, del Reglamento de la
Comision:;

Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no
gubernamental legalmente reconocida en uno o rﬁés
estados miembros de la Organizacién puede presentar a
la Comisién peticiones de conformidad con el presente
Reglamento, en su propio nombre o en el de terceras
personas, referentes a presuntas violaciones de un
derecho humano reconocido, segin el caso, en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o en
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

Dados los términos del parrafo 1 del articulo 23 del Reglamento citado, y
en virtud de que ni fos Estados Unidos son parte en Ja Convencién ni nuestro pais
ha formulado la declaracion a que se refiere el articulo 45 de la misma
(controversias estatales), en el asunto que nos ocupa solo estarian legitimados
procesaimente para recurrir a la Comisién los propios afectados, cualquier
individuo o grupo de individuos ( los abogados defensores o los familiares de los
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interesados), o cualquier organizacién no guberamental legalmente reconocida
en alguno de los paises miembros de la Organizacién.

En el caso de los sefores James Roach y Jay Pinkerton, los peticionarios
fueron representados ante la Comisién por los sefiores David Weissbrodt y Mary
Mc. Clymont, y se adhirieron a [a denuncia la Union Americana para las
Libertades Civiles (American Civil Liberties Union) y el Grupo Internacional de
Abogados de Derechos Humanos (International Human Rights Law Group), asi
como Amnistia Internacional.

En nuestro pais estan legalmente reconocidas como dispone el parrafo 1
del articulo 33 de referencia, organizaciones no gubernamentales como Amnistia
Internacional (seccién mexicana), la Academia Mexicana de Derechos Humanos y
otras, que quiza pudieran patrocinar a nuestros connacionales ante ia Comisién,
de estimarse conveniente.

Sin embargo, el propio articulo 23 en su segundo parrafo, prevé la hipétesis
de que la Comisién actiie motu propio en los casos de presuntas violaciones a los
derechos consagrados en la Declaracién. El parrafo 2 del articulo 23 del
Reglamento en cita dispone al respecto:

Asimismo, la Comisién podrda motu propio, tomar en
consideracién cualquier informacién disponible que le
parezca idénea y en la cual se encuentren los elementos
necesarios, para iniciar la tramitacién de un caso que
contenga, a su juicio, los requerimientos para tal fin

Esto quiere decir que si cualquier persona, organizacién o inciuso,

gobiemo, proporcionara la informacion pertinente a la Comision, ésta podria
iniciar de oficio el procedimiento respectivo.
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En vista de los antecedentes del caso de los sefiores J.T. Roach y J.
Pinkerton, seria razonable suponer que la Comision actuaria de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 23 de su Reglamento, si le fuere proporcionada la
informacién refativa a nuestros connacionales condenados a muerte en Estados
Unidos por delitos cometidos durante su menor edad, una vez que se agotaran los
recursos locales disponibles. Afortunadamente no s& cuenta con algin
antecedente de que un menor mexicano haya sido sentenciado a muerte durante
ios daltimos afios.

Agotamiento previo de recursos internos.

La Comision no puedé examinar ninguna peticion relativa a presuntas
violaciones de los derechos consagrados en la Declaracion por parte de aigun
Estado miembro de la Organizacion que no sea parte de la Convencidn, sin
haberse cerciorado, que se han agotado todos fos recursos disponibles en la
legislacién interna del Estado interesado (articulo 32, inciso a), en relacion con le
articulo 49 del Reglamento de la Comisién; articulo 20, inciso c), del Estatuto de la
Comisién).

Sin embargo, la Comisién aplica la regla de los recursos locales “conforme
a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos (articulo 46,
parrafo 1, inciso a), parte final, de la Convencién. Uno de dichos principios es que
la regla de los recursos locales no incluye a aquellos recursos que sean una
medida de gracia y cuyo proposito es obtener un favor y no vindicar un
derecho,”®®
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En esa virtud, para los efectos de la accién tutelar de la Comisién, la regla
de los recursos locales no incluye a la peticién de indulto o clemencia, por no ser
un recurso tendiente a vindicar un derecho sino a obtener un favor. Este fue el
criteric que siguid la Comisién en el referido caso de los sefiores James Terry y
Jay Rinkerton, sometido a su conocimiento una vez que se agotaron los recursos
disponibles ante la Justicia de la Unitn Americana.

Por consiguiente, en caso de que llegaran a condenar a muerte a un menor
mexicano en fos Estados Unidos, procederian las peticiones ante la Comision una
vez agotados los Writ of Certiorari o Habeas Corpus respectivos, seglin el caso, y
dentro de los seis meses siguientes a la notificacion de la sentencia interna
definitiva a los interesados (articulo 46 parrafo 1, inciso b), de la Convencion).

Medidas Precautorias.

El articulo 26 del Reglamento de la Comisién, relativo a la peticion de
medidas cautelares, establece:

1.- “ La Comisién podra, a iniciativa propia o a peticion
de parte, tomar cualquier accién que considere
necesaria para el desempefo de sus funciones.

2.- “ En casos urgentes, cuando se haga necesario para
evitar daiios irreparables a las personas, la Comision
podra pedir que sean tomadas medidas, cautelares para
evitar que se consume e! daiio irreparable en el caso de

ser verdaderos los hechos denunciados.

Z Caso Greek Government va. Govemment of the United Kingdom 1957, Reporta de European Commission of Human
Rights Yearbook, Val. I, p.188-192.
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3.- “ Si la Comisién no esta reunida, el Presidente o a
falta de éste, uno de los vicepresidentes, consuitara por
medio de [a Secretaria con los demas miembros sobre la
aplicacién de lo dispuesto en los parrafos 1 y 2
anteriores. Si no fuera posible hacer la consulta en
tiempo util, el Presidente tomara la decisién, en nombre
de la Comisién y la comunicard inmediatamente a sus
miembros.

4.- “ El pedido de tales medidas y su adopcién no
prejuzgaran 1a materia de la decisién final”

Salta a la vista que la ejecucién de un sentenciado a muerte constituye un
“dafio imeparable” en el sentido del parrafo 2 del articulo 26 del Regiamento
citado, pues implica la pérdida del mas fundamental de todos los derechos
humanos: el derecho a la vida.

La practica internacional en el campo de los derechos humanos no deja
duda alguna al respecto, como se desprende de ia peticion de medidas cautelares
tanto por parte de la Comisién como de otros drganos competentes, en los casos
de sentenciados a muerte.?®

“En particular, el caso de los sefiores James Terry Roach y Jay Pinkerton,
la Comisidn solicité al Gobierno Federal de los Estados Unidos y a los
Gobernadores de tos de los estados de Carolina del Sur y de Texas, la adopcién
de medidas precautorias consistentes en la suspension de las ejecuciones
respectivas, en tanto el asunto era examinado y resuelto por la Comision y en el
entendido de que tal peticibn no entrafiaba ningun juicio sobre el fondo de las
peticiones, como lo dispone el parrafo 4 del articulo 26 de su Reglamento.™”

* Informe dei Comité de Derechos Humanos 1987. Asamblea General, documentos oficiales 40
(A/42/40), p. 118.
Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1986-1987 p. 160-162
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Sin embargo, la peticion de medidas provisionales de la Comisién en el
caso de los sefiores Roach y Pinkerton fue ignorada por las autoridades
norteamericanas, las que procedieron a la ejecucién de los peticionarios,
demostrando asi su falta de respeto a la Organizacién y de apego al Derecho
Internacional, ya que si bien las recomendaciones de la Comisién no son
obligatorias y sélo revisten una autoridad moral, la indole de los derechos violados
como tal actitud es de tal magnitud, que se encuentran en la base misma de la
comunidad Internacicnal.

Cuestiones de fondo
a) Obligatoriedad de ta Declaracion

Si bien el Gobierno de los Estados Unidos no ha objetado la competencia
de la Comisidn de conformidad con el articulo 1 de su Estatuto, en el caso de los
sefiores Terry Roach y Jay Pinkerton si refuté la obligatoriedad de la Declaracién
para los Estados Unidos, en virtud de que la Declaracién no es un Tratado A
segtin el Gobierno de Estados Unidos, carece de vinculatoriedad juridica.

No obstante, la Comisién desecho tales argumentos porque, de acuerdo
con ella, aunque los Estados Unidos no son parte en la Convencion:

Como consecuencia de los articulos 3(j), 16, 51 {(e), 112 y 150 de la Carta,
las disposiciones de otros instrumentos de fa OEA, sobre los derechos humanos
adquirieron fuerza obligatoria. Tales instrumentos, aprobados con el voto del
Gobierno de Estados Unidos son los siguientes:

- Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (Bogota,
1948)
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- Estatutc y Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

b) Violacién de los articulos | y Il de la Declaracién (derechos a la vida y ala
iguaidad ante la ley).

En el caso de los mencres James Roach y Jay Pinkerton, la Comision
concluyd que la ejecucion de los peticionarios fue violatoria del articuio | {derecho
a la vida) y del articulo Il (derecho a la igualdad ante la ley), a pesar de los
argumentos en contrarioc que fueron esgrimidos por el Gobierno de Estados
Unidos.

Al respecto. dicho gobiemo concluyd que la ejecucion de los peticionarios
no era contraria a la Declaracion, en virtud de que;

a) la Declaracion guarda silencio sobre la pena capital, misma que no se
menciona en su articulo |;

b) los redactores de la Declaracién consideraron y declinaron adoptar normas
especificas scbre la pena capital;

¢} sdlo el articulo | de la Declaracién estaba en disputa, porque si bien, no se
incorporé en la Declaracién una norma sobre la pena capital, tampoco podria
hallarse una prohibicion contra la efecucion de menores “tacitamente incluida”
dentro de los otros derechos consagrados en la Declaracién;

d) no hay prueba de una opinién juris ni, por consiguiente, de la existencia de una
norma de derecho internacional consuetudinario que prohiba la imposicion de la
pena de muerte para menores y;

¢) el gobierno estadounidense jaméas concedié su aceptacion respecto a cualquier
norma internacional sobre el particular.
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Sin embargo la Comision considera que la ejecucion de los menores Roach
y Pinkerton violé los articulos | y Il de la Declaracién, fundando su dictamen,
basicamente, en que: a) los estados miembros de la Organizacion, incluido
Estados Unidos, reconocen una norma con rango de jus congens que prohibe la
ejecucion de menores de edad; b) en el derecho interno de los Estados Unidos no
existe una prohibicion federal sobre la ejecucién de menores de edad que
hubieren cometido graves crimenes antes de alcanzar la mayoria de edad,
dejando esta cuestion a la legislacion local de los Estados Unidos de la Unién
Americana, que por fo demas no es uniforme al respecto; y c) por lo tanto: la falta
de gobierno federal consiste en no haberse aduefado de la legislacion del mas
fundamental de todos los derechos, el derecho a la vida. De ahi que los Estados
Unidos tengan un muestrario de la legistacién arbitraria de la privacion de los
derechos a la vida y a la igualdad ante la Ley, lo cual es contrario a los articulos |
y 1l de la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre,
respectivamente.

A merced de las consideraciones sostenidas por la Comisién en el caso de
los sefiores Roach y Pinkerton, probablemente podria también extenderse su
accion tutelar, en el caso de que hubieran menores mexicanos sentenciados a
pena de muerte en los Estados Unidos, ante la ausencia de una prohibicion
federal sobre la pena de muerte, en aquellos casos en que se comprobara la
violacion del derecho a la igualdad ante la ley con motivo de su nacionalidad
mexicana o de su condicién migratoria en el momento de cometer el ilicito. Esto
es, si se demostrara la configuracién de una discriminacion por motivo de raza,
sexo, idioma o algdn otro criterio similar (como el origen nacional, la nacionalidad
© la condicién migratoria), que hubiese sido determinante o influyente en el tenor
del fallo condenatorio.
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2.4.2 Eficacia de la accién tutelar de la Comisién

Las recomendaciones formuladas por la Comisién de conformidad con el
inciso b} del articulo 20 de su Estatuto respecto a los Estados miembros de |a
Organizacién que no son partes en la Convencidn pers han viclado la

Declaracién, no son obligatorias y Gnicamente estan investidas de fuerza moral.

No obstante, dichas recomendaciones constituyen una evidencia irrefutable
de la violacion a las disposiciones de la Declaracion, gue si son obligatorias y,
asimismo, ponen en entredicho ante la opinion puablica mundial el apego del
Estado interesado al derecho internacional.

En lo que se refiere a nuestros connacionales sentenciados a pena de
muerte en los Estados Unidos, (no se tiene conocimientoe de que un menor
mexicano se encuentre sentenciado a la pena capital), el gobierno del pais a
observar el dictamen de la Comision en el caso de los menores Roach vy
Pinkerton, serla poco probable que obsequiaran las recomendaciones de la
Comisién para casos similares. Por lo demas, si el Gobierno de los Estados
Unidos no acaté un fallo obligatorio como el emitido par la Corte Internacional de
Justicia en el caso de las actividades militares y paramilitares y en contra de
Nicaragua, salta a la vista la reducida posibilidad de éxito de los dictamenes de un
érgano como la Comision respecto a ese Gobierno.

En todo caso, quiza influiria en la eficacia de las recomendaciones de Ia
Comision relativas a los connacionales condenados a muerte, la difusién que a los
procedimientos respectivos dieran los medios masivos de comunicacion, tanto en
los Estados Unidos como en el resto de los paises det mundo y de otras regiones,
asi como el grado de movilizacion de las organizaciones humanitarias no

gubernamentales y de circulos académicos y diplomaticos para presionar al
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Gobiemo de los Estados Unidos, para acatar las normas mas fundamentales del
derecho internacional.

A este respecto, habria que tomar en consideracion que fas acciones
tendientes a evitar la ejecucién de nuestros connacionales sentenciados a pena
de muerte en los Estados Unidos trascienden el ambito de proteccion diplomatica
y consular, para convertirse en un asunto que compete a la Comunidad
Internacional en su conjunto, en virtud del caracter fundamental e inderogable de
los derechos humanos en cuestién.

Cabe mencionar que la accion de la Comisién y la movilizacién de la
opinidn publica estadounidense y mundial podria desembocar, dependiendo de
las condiciones politicas prevalecientes en un momento dado en los Estados
Unidos, en la eventual concesién del indulto a nuestros connacionales.

Si bien, todo parece indicar que la accién de la Comision seria ineficaz en
el sentido de evitar la ejecucién de los menores connacionales condenados a
muerte, dicha accion seria exitosa en cuanto a evidenciar ante la Comunidad
Internacional y ante la opinién publica norteamericana y mundial, la violacién del
derecho internacional que representa Ia aplicacion de la pena capital,
especificamente a individuos que hubiesen perpetrado el delito por el que fueron
condenados, durante su menor edad. Asimismo, ios precedentes de la Comisién,
aunque no son obligatorios para los érganos jurisdiccionales estadounidenses, si

pueden presentarse en las Cortes como instrumentos persuasivos.




CAPITULO Il
LA APLICACION DE LA PENA DE MUERTE EN LOS ESTADOS UNIDOS:
EL FENOMENO EN TEXAS.

La pena de muerte existe en Ia mayoria de los estados de la Unidn
Americana, con pequefias variantes, todas las legislaciones son similares y se
ajustan al citado caso Gregg vs. Georgia. Para los efectos de esta tesis se
utilizara el estudio de la legistacion del estado de Texas como ejemplo de la
naturaleza de las legislaciones en los Estados Unidos.

Como se menciond anteriormente, Texas es el Estado que mayor nimero
de ejecuciones ha registrado, y donde ia aplicacién de la pena de muerte se lleva
a cabo con mayor frecuencia y rapidez, inclusive dos de los tres casos de
mexicanos ejecutados Ramon Montoya Facundo e Irineo Tristan Montoya, se
llevaron a cabo en dicha entidad.

Por otro lado es importante resaitar nuevamente, que en el afo de 1995,
entraron en vigor en el estado de Texas las reformas procesales en materia de
pena de muerts, por lo que e tiempo entre el fallo condenatorio Y su ejecucién fue
reducido considerablemente en perjuicio de nuestros connacionales.

En tal virtud, a continuacién se muestra un breve esbozo sobre los

procedimientos jurisdiccionales con relacion a la aplicacion de la pena de muerte
en el estado de Texas. ‘
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Sistema para la aplicacién de /a pena de muerte en Texas.

3.1 Régimen Penitenciario

Texas es el estado norteamericano con mayor poblacion penitenciaria de
sentenciados a muerte, asi como el que registra el mayor indice de ejecuciones,
desde que la pena de muerte fue nuevamente implantada en la década de los
setentas.

Los sentenciados se encuentran recluidos en ta Unidad penitenciaria de
maxima seguridad Ellis |, en Huntsville, Texas, a 122 kilémetros al norte de
Houston, bajo ia custodia del Departamento Correccional de Texas.

1) Ejecuciones

Las ejecuciones se efectian después de las 18:00 horas, en la unidad
conocida como “Walls", en el mismo poblado, mediante inyeccion letal, la cual es
aplicada por tres verdugos simultaneamente, sin que ninguno de los tres tenga
conocimiento cual jeringa es la que contiene la dosis mortal. La preparacion del
reo incluye servicios religiosos, oportunidad de determinar a quien debe
entregarse el cadaver y sus pertenencias y una ultima voluntad que se encuentre
dentro de fas posibilidades del Departamento Correccional de Texas.

2) Derechos delf Reo
Los reclusos tienen, entre otras, las siguientes prerrogativas: visitas, a

través de un cristal blindado, de las personas que incluyan en su lista conforme al
reglamento respectivo; una llamada telefénica cada seis meses; actividades
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artisticas y deportivas que no pongan en peligro la seguridad; confeccién de
uniformes para los guardias de {a prision.

No tienen derecho a visitas conyugates, aunque si hay personal femening
en la prision; y los privilegios se restringen al maximo, una vez que se les fija
fecha de ejecucion. Cuando esto ocurre, el reo es vigilado las 24 horas y es
aislado de los demas; recibe visitas en una ceida individual, se encuentra
encadenado de manos y pies; es retirado del programa de trabajo, cateado y
desvestido cada vez que sale de su celda; se le reducen sus horas de ejercicio y
consume sus alimentos en su propia celda.

3) Entrevistas con los medios de comunicacién

Las visitas de prensa son coordinadas por la oficina de Informacién Publica
del Departamento Correccional, los miércoles de fas 9:00 a.m. a las 11:00 a.m.,
sin que se permita normalmente el acceso a los abogados defensores, ni a
funcionarios consulares, lo cual fomenta que los reos se autoincriminen o se
perjudiquen al no estar debidamente asesorados durante sus entrevistas.

3.2. Aspectos Legales y Politicos

En el estado de Texas, al igual que en otros estados norteamericanos, la
pena de muerte tnicamente puede aplicarse por la comision de los delitos mas
graves, después de largos y complejos procedimientos tendientes a salvaguardar
las garantias constitucionales del reo, en especial la dei debido proceso legal.

El derecho relativo a la pena de muerte constituye una de tas ramas mas
complejas dei derecho estadounidense tanto federal como estatal. La defensa de
un sentenciado a muerte requiere de una dedicacién absoluta, especiaiizada y
sumamente costosa por los recursos humanos, técnicos y materiales, asi como
por la responsabilidad que implica.
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Desde este punto de vista, no es sorprendente que sean pocos los
abogados especializados en este campo y mucho menos aun aqueltos dispuestos
a asumir la defensa de un condenado a muerte de manera gratuita, situacién que
se agrava por las limitaciones de tiempo derivadas del sistema consistente en
utilizar fas fechas de ejecucion como términos procesales. Pero en el Estado de
Texas, la situacion es mucho més grave: en dicha jurisdiccidn, no existe una
defensoria de oficio institucional para condenados a pena de muerte; las Cortes
Unicamente tienen la obligacion de designar abogados, pagados por éstas
mismas, durante el juicio y la primera apelacién; y el Gnico programa de asistencia
juridica gratuita o pro bono en todo el estado es el de Texas Resource Center que
cuenta con pocos recursos humanos y materiales, y entra en accion hasta que se
han agotado las primeras apelaciones a menudo cuando el sentenciado ya tiene
fijada una fecha de ejecucién.

En tal virtud, es una préctica comun que el sentenciado se defienda por si
mismo o con asesoria de sus compaiieros méas veteranos; y en ocasiones es
menester emprender la bisqueda de un abogado en otros estados del sur o

incluso a nivel nacional.

La mecanica dei procedimiento legal fomenta que sea necesario buscar
nuevos defensores en las diferentes fases procesales, y en ciertos casos se
comprometen Unicamente a redactar un recurso o una mocién en particular pero
no a asumir el asunto en su tofalidad, por lo que muchos reos no reconocen a sus
abogados o incluso ignoran que ya tienen uno, por aceptarse el caso en el dltimo
momento antes de la fecha de ejecucién o por encontrarse el defensor en otra
ciudad o estado.

La ya mencionada institucién especializada Texas Resource Center, tenia

como principal funcién buscar abogados que representaran al sentenciado, Y no
en representar a este directamente. Esto Gltimo sélo ocurre en casos extremos,
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cuando ya hay una fecha de ejecucion de por medio, y dnicamente de manera
provisional, mientras se locatiza un abogado que se hiciera cargo del caso.

En virtud de lo anterior, es inexacto considerar que fa citada Institucion
supliera las funciones de una defensoria de oficio institucional,

Por ofra parte, aun ios abogados particulares a los que se solicitan
presupuestos con frecuencia no responden, por tratarse de causas
extremadamente impopulares, y las organizaciones no gubernamentales pro
sentenciado™ carecen de abogados defensores disponibles e incluso complican
su busqueda.

No es exagerado afirmar que encontrar abogados para la defensa de los
sentenciados a muerte resulta muy dificil, situacion gue se agrava tomando en
cuenta que el Gobierno de México no tiene legitimacién procesal para litigar por si
mismo los casos de sus nacionales condenados a pena capitat y si la tuviera no
cuenta con abogados defensores expertos en materia procesal penal de cada
Estado, que puedan enfrentar en esos procesos orales a los mas experimentados
fiscales.

No se olvide que por tratarse los procesos de pena de muerte de aquellos
que mas cobertura tienen en la prensa local, los fiscales seleccionados por las

procuradurias son aquellos con mayor experiencia.

Por otra parte, es importante sefalar que el electorado texano es, por un
amplio margen pro-pena de muerte; y la mayoria de las autoridades locales y
estatales con competencia en la materia o influencia en el proceso, a su vez, son
de eleccion popular: los procuradores de distrito y estatales, los jueces de los
condados y de la Corte de Apelaciones Criminales, y desde luego, ios legisladores
y el Gobernador de Texas y si bien, los miembros del Comité de perdones del

* Informe del Comité Pro-Aldape Guerra, American Friends Service Committee. Abril de 1994,
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estado de Texas son designados por la via administrativa, tampoco escapan a las
presiones politicas locales; por ejemplo, “hace algunos afios aflord a la fuz publica
que dicho Comité liberé a un ex-sentenciado a muerte acusado de homicidio
(Kenneth McDuff), quien después cometié mas asesinatos, desatandose un
escandalo de proporciones mayores en torno a la integracién y al funcionamiento
del Comité, acus&ndole incluso de corrupcion e incompetencia, "2

De hecho, la revisién de los casos de perdon y clemencia fue encomendada
al Comité, entre otros motivos, para evitar que se repitieran ciertos precedentes de
corrupcidn que datan de la época en que esa facultad era de la competencia del
jefe del ejecutivo estatal. El ejercicio de la Gnica facultad absoluta gue aun
conserva el Gobernador de Texas en este campo es el de aplazamiento de fechas
de ejecucidn, sin recomendacion previa del Comité, “en un caso donde intervino ei
Papa Juan Pabio I, a favor de un homicida y violador de una monja, el
Gaobernador del Estado aplazé la ejecucion por unos dias y ello provocd una serie
de reacciones adversas en la opinibn puablica local, incluyendo cargos de
obstruccién de la justicia y rechazo al supuesto intervencionismo extranjero en

este campo™®.

Otro caso relevante en el que intervino el Papa Juan Pablo |, y el cual tuvo
amplia difusién, fue en el de la mujer estadounidense acusada de doble homicidio
“Karla Faye Tucker ejecutada et 3 de febrero de 1998" en el estado de Texas !

Los jueces, magistrados, y ministros federales, no son de eleccién popular
pero la tendencia del Poder Judicial de los Estados Unidos es a restringir al
maximo su intervencion en casos de pena de muerte, por considerarlos cuestiones
primordialmente estatales en atencion a las nuevas interpretaciones de los
principios del federalismo.

* La Pena de muerte en Texas, Documento de Trabajo elaborado por el Consulado General de
México, Houston, Texas, 1994.

Idem
* Datos obtenidos en el Internet Karta Faye Home Page. hitp.www.strightway.org/karla/karla. htm

60




Sin embargo, en el dmbito federal se han ampliado los tipos de delitos
punibles con la pena de muerte; en septiembre de 1995 entré en vigor la reforma
relativa al habeas corpus para limitar a(in mas el acceso de sentenciados a muerte
a foros federales; tema que se abordar4 mas adelante. De acuerdo a la
jurisprudencia reciente de la Suprema Corte, la federacién no debe reexaminar
reclamaciones constitucionales de condenados a pena capital que hayan gozado
de una plena garantia de audiencia en la esfera estatal, incluso si se refieren a
cuestiones de fondo como la inocencia del acusado.

No es sorprendente, entonces, que las autoridades judiciales y ejecutivas
de Texas, manifiesten actitudes de irritacién ante la intervencién del Gobierno de
México en favor de sus nacionales sentenciados a muerte, a lo cua! se afiaden las
tensiones étnicas encendidas por las acusaciones de discriminacion de diversos
grupos hispanos pro-sentenciados que, a su vez, provocan de inmediato
reacciones negativas al acusado entre grupos pro-victima locales.

Lo anterior, es particularmente notoric en los casos de personas
sentenciadas por el homicidio de policias, asi como, en algunos asuntos decididos
en juicios por jurado durante los afos de recesion de la década de los afos
ochenta matizados de sutiles y a veces abiertos prejuicios en contra de los
indocumentados (ilegal aliens) a quienes ciertos sectores culparon de diversos
males sociales y econdmicos en ese entonces como fue el caso Aldape Guerra.

En este sentido, ciertos activistas hispanos han dejado en claro que su
apoyo se limita a fos “casos excepcion” en los que el sentenciado pudiera resultar
inocente, absteniéndose de participar en acciones encaminadas a impedir la
aplicacion de la pena de muerte como tal, ain cuando el sentenciado sea

mexicano o de origen mexicano.

%2 La Pena de Muerte en Texas. Documento de Trabajo elaborado por el Consulade General de
México, Houston, Texas, 1994.
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Si a ello se aflade que, en contraste, el auto proclamado Comité Pro-
defensa de Ricardo Aldape Guerra el cual era encabezado por un ex-convicto y
asesorado por una abogada, de acuerdo a la cual las autoridades mexicanas
cuentan con millones de dolares para contratar abogados defensores, dirigla sus
protestas tanto en contra de las autoridades judiciales y ejecutivas texanas, a las
que acusaba de racistas e injustas, como en contra del Gobierno de México, al
que acusaba de no defender a sus nacionales sentenciados a pena de muerte;
solia mezclarlos con otras cuestiones como la situacion de los derechos humanos
en México, el intercambio de prisioneros conforme al Tratado de Ejecucion de
Sentencias Penales y en su momento, declaré su intencion de ocuparse de todos
¥ cada uno de los casos de mexicanos sentenciados a muerte en Texas, salta a la
vista la especial delicadeza que reviste el tratamiento del tema ante la opinion
pubiica local.

Sin lugar a dudas, los medios de comunicacién y la sociedad civil de México
han desempefiado un papel trascendental en la defensa de nuestros
connacionaies sentenciados a muerte en los Estados Unidos de América,
apoyando la posicion de nuestro gobierno favorable a la abolicion universal de Ia
pena de muerte del fuero comin y a la proteccidn de sus nacionales en el
extranjero.

Sin embargo, ciertos factores y actitudes contribuyen a obstaculizar la
defensa de fos sentenciados a muerte en Texas: las criticas a las autoridades
consulares y diplomaticas mexicanas, que los hacen aparecer como divididos ante
las autoridades extranjeras, y per lo tanto debilitan las gestiones correspondientes:
las entrevistas a los sentenciados o sus familiares sin asesoria de sus abogados,
que fomentan la auto-incriminacion del acusado para beneficio de los fiscales: la
credibilidad que a veces se otorga a ios documentos y “fichas” proporcionados por
el Departamento Correccional de Texas diseflados precisamente para justificar las
ejecuciones; las amenazas de violencia llagado el caso de una ejecucion; el afan
de que se de un tratamiento igual a todos los casos al mismo tiempo, sobre todo
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en lo que concierne a las peticiones de clemencia, sin atender al estado procesal y
a las circunstancias propias de cada uno, que puede provocar un desgaste politico
tanto en io interno como en el extranjero e incluso acelerar las ejecuciones; la
desmedida demanda de informacién no “boletinada” y de atencién personal u
operativa en momentos cruciales del procedimiento, que distrae los escasos
recursos humanos disponibles de otras labores:; las actitudes mecanicas y los
protagonismos individuales. >

Lejos de tener un efecto negativo, estas muestras de buena voluntad quiza
podrian canalizarse correctamente, en la medida de lo posible y sin crear falsas
expectativas, bajo la coordinacion de los abogados defensores respectivos y con
el auxilio de la Secretaria de Relaciones Exteriores, el Senado de la Repiblica, la
Comision Nacional de Derechos Humanos, entre otras.

Por otra parte, ocasionalmente se han detectado algunos grupos y
abogados que supuestamente han presentado recursos a favor de sentenciados
ante foros internacionales (declarando que ello se debe el aplazamiento de ciertas
ejecuciones), e incluso han solicitado su traslado a Méxice al amparo dei Tratado
de Ejecucién de Sentencias Penales (inaplicable en los casos de pena de muerte
conforme a sus propios términos)®, todo ello, es de suponer con fines

publicitarios.

Adicionalmente, desde un punto de vista operativo la atencién de los casos
requiere de mdltiples esfuerzos y de una constante labor de equipo,
extremadamente dificites de coordinar,

¥ llustrados, por ejemplo: con la presentacion de recursos rotoriamenta frivolos e improcedentes
como juicios de amparo en nuestro pals para la supuesta defensa del sentenciado.
Articulo 4°, inciso 6°.
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A este respecto, mientras que el sentenciado se encuentra recluido en
Huntsville, su familia por lo general estd en México sin posibilidades econémicas
para poder visitarlo; el asunto es uno mas donde se fija la fecha de ejecucién y
ésta, a su vez, puede ser aplazada o suspendida en cuestibn de horas y en
diversas instancias diferentes localizadas a lo fargo del Quinto Circuito Judicial de
los Estados Unidos. Dentro de las circunscripciones consulares y diplomaticas
respectivas, todos estos actores e instancias deben ser atendidos y vigiladeos en
forma permanente.

La atencion de los casos, en suma, no solo requiere de una divulgacién
sisternatica de la legislacién intema, e internacional aplicable, sino también de una
verdadera coordinacién institucional, tanto en lo consular y en lo diplomatico, como
en lo federal, estatal y local.

Con el objeto de evitar la imparticién arbitraria y caprichosa de la pena de
muerte, en 1972 la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos suspendié
las ejecuciones e hizo incperantes las leyes estatales y federales aplicables,
mientras se redactaban nuevos ordenamientos que estuvieran de conformidad
con la constitucion. En 1976, el mismo tribunal sostuvo que la pena de muerte no
es violatoria de la prohibicion constitucional de penas crueles o inusitadas,
siempre y cuando sea proporcional al crimen cometido y no se imponga
arbitrariamente o caprichosamente; y en otra decision, ratificé las Leyes de Texas
sobre la materia, que establecen que el juez o el jurado deben recibir orientacién
especifica y detallada para ayudarles a decidir si debe imponerse la pena maxima
o condenarse a cadena perpetua (caso Jurek vs. Texas).

A continuacidn se muestra un breve esbozo sobre el procedimiento penal
para los casos de individuos gue podrian ser sentenciados a la pena cagital.



3.3 PROCEDIMIENTO PENAL

Segun el articulo 19.03 del Cédigo Penal del Estado de Texas, (Penal Code), los
delitos punibles con Ia pena capital son:

1.- Que la persona cometa homicidio a un oficial 0 bombero dentro de sus labores
oficiales y que e! inculpado tenga conocimiento de que era un oficial con esas
caracteristicas,

2.- Que la persona intencionalmente cometa en el acto de cometer o intentar
cometer secuestro, robo con allanamiento de morada, asalto sexual con
agravantes o incendio premeditado.

3.- Que la persona cometa homicidio por remuneracion o promesa de
remuneracion o emplee a otra persona para cometer el homicidio con ias mismas
caracteristicas de remuneracién.

4.- Que la persona cometa homicidio mientras escapa o intente escapar de una
institucion penitenciaria.

5.- Que la persona, encontrandose privada de su libertad en una institucién
penitenciaria, de muerte a una persona que se encuentra asignada a la operacion
de una institucidn penitenciaria.

6.- Que la persona cuando esté cumpliendo una sentencia de vida en prision o 99
afos, de muerte a otra.

7.- Que la persona de muerte a mas de una persona.

a) durante el mismo acto criminal. o

b) durante diferentes actos criminales, pero que el homicidio se cometa de
acuerdo con el mismo esquema o tipo de conducta,
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Las modalidades de su aplicacién se encuentran contempladas en ia Ley
Criminal del Estado (Criminal Law), en el articulo 3701, estipulando claramente
que la pena de muerte se ejecuta en un cuarto destinado para ello en el
departamento de correcciones en Hunstville, y la manera de ejecutarlo es a través
de inyeccién intravenosa de substancia o substancias en cantidad suficiente para
producir la muerte, el procedimiento de ejecucién es determinado ¥ supervisado
por el Director del Departamento de Correcciones.

En el articulo 3702 del citado ordenamiento legal {Criminal Law), prevé
igualmente la ejecucién por electrocucion.

Comenzaremos detaliando Ias fases procesales dentro de un juicio en el

cual ef acusado es susceptible de ser sentenciado a pena de muerte:

3.3.1. El Arresto

Primeramente es importante hacer mencién que todo acusado es inocente
hasta que se demuestre lo contrario. Los tramites desde la detencién del individuo
presuntamente culpable de la comisidn de un delito al inicio “strictu sensu” de
juicio, son varios y diversos, dependiendo de si hay detencion con orden de
arresto o no. En todo caso y con caracter general, destacamos los siguientes:

1.-Miranda wamings: Lectura de los derechos constitucionales del individuo.

Todo acusado tiene el derecho de guardar silencio (o sea, no declararse culpable),
cualquier cosa que diga puede ser utilizada en su contra. Tiene el derecho a ser

66




asistido por un abogado. Si no tiene recursos econdmicos el Tribunal le nombrara
un abogado de oficio para representar sus intereses 3

En este momento, si el acusado entiende sus derechos constitucionales,
puede guardar silencio y esperar a su abogado, o también, pueda declararse
culpable o participar en una entrevista oficial con Ia policia.

Se puede terminar la entrevista cuando el acusado quiera. Siempre es la
decision del detenido hablar o no.

Es recomendable, para proteger los derechos del acusado, esperar a la
acusacioén ante el Tribunal y ia representacion de un abogado.

3.3.2.-Asistencia consular a! detenido en caso de ser extranjero

Ademas de estos derechos fundamentales hay que afadir otro que es el
derecho de todo detenido extranjero a comunicarse con su representante consular
en el momento de la detencion, por asi estar previsto en el Convenio de Viena de
1963 y el Convenio Consular Bilatera! entre los Estados Unidos de Mexico y los
Estados Unidos de América en 1942, los dos ratificados por los Estados Unidos
sin reservas.

3.3.3 Término para poner a disposicién de la autoridad judicial al acusado.

La policia pondra a disposicion judiciat al detenido en un plazo maximo de
48 horas desde la detencién (consignacién).

% Puede verse Ruiz Bravo Hernan de J. Suspicious Capital Punishment: Intemational Human
Rights and the Death Penalty. San Diego Justice Journal, Volume 3, Number 2, Summer 1995,
Western State University, p. 393-402,

* La Constitucién de los Estados Unidos en el articulo IV, clausula 2 y en el articulo 2, ¢lausula 2,
establece que todos los Tratados suscritos o que puedan hacerse bajo la autoridad de los Estadas
Unidos serdn la ley suprema de la Nacién.
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Ante el juez, se efectuara la identificacién del detenido, se dara lectura del
informe de la policia y del escrito de acusacién del fiscal. El detenido puede
defenderse de la misma, mediante el tramite de contestacion a ia acusacién. En
este momento, de ser solicitado por el detenido ¥ no contar éste con medios
econémicos se le nombrara defensor de oficio. Ei juez dara lectura al detenido de
sus derechos constitucionales, igual que el derecho a un juicio de instruccién, y
podra imponer la fianza en casos de delitos no agravados y tenga la conviceion de
que el detenido no se sustraera a la accién de la justicia.

3.3.4- Juicio de Instruccién.

El detenido tiene el derecho a un juicio de instruccién en el cual, el Estado
tiene que demostrar “causa razonable™ al Magistrado para continuar con el
procedimiento. También tiene como objeto preservar el testimonio {por si la
victima muere} o reconsidere la fianza impuesta por el juez. Si el Estado no puede
demostrar fa causa razonable, no se puede mantener detenido al individuo pero se
puede seguir adelante con el proceso ante el Gran Jurado.

3.3.5.- La Acusacion (Indictment).

En los supuestos de homicidios agravados es imperativa la existencia del
llamado “Indictment”, consistente en la acusacién formulada por el Gran Jurado,
integrado por 12 ciudadanos. Si el Gran Jurado considera que no existen
elementos probatorios de la comisién del delito, se sobreseera el procedimiento
penal.

" La causa razonable o causa probable, es similar en nuestrc derecho a los requisitos
constitucionales necesarios para integrar una averiguacion previa consistentes en la existencia de
los elementos det delito y 1a presunta responsabilidad.
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3.3.6. La instruccion o etapa probatoria.

Existen dos sistemas en el Estado de Texas.

A) Juicios exclusivamente ante el juez. El juez es quien exclusivamente califica la
admision de las pruebas, ante quién se desahogan las mismas, quien las
valora, y dicta la sentencia. Esto tiene lugar en los casos que no son de pena
capital y no es admisible en casos capitales. La Corte competente para
conocer del asunto es la Corte del Distrito del Condado donde se cometié el
deiito.

B) Juicios de instruccion ante jurado. El juez esta encargado de impartir ias
instrucciones legales al jurado, y éste sera quien valore la existencia de los
hechos a la luz de los elementos probatorios y pronunciara el veredicto sobre
el que se basara la sentencia.

La efeccién del Jurado para la etapa de instruccion tiene lugar de la manera
que se indica:

Los posibles miembros del jurado son llamados por el Tribunal a partir de
las listas confeccionadas al efecto obtenidas a partir del Censo electorat o por sus
permisos de conducir; et Jurado se compone por 12 miembros para Juicios ante el
Tribunal o Corte del Distrito y 6 miembros para juicios seguidos ante El Tribunal
del Condado o Tribunales inferiores; los seleccionados son sometidos al tramite
denominado “Voir Dire” { decir la verdad) que consiste en un examen oral en el
que participan los abogados defensores y el Fiscal con la finalidad de constatar si
existe alguna razdn por la cual no puedan ser miembros del Jurado.
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Las causas de recusacion de los miembros de! jurado previstas para los
casos de pena de muerte estan contempladas en el articulo 35.15 del Cédigo
Penal de Texas, y son las siguientes:

Estar impedido para votar en el estado o Condado; estar sentenciado por
robo u otro delito; estar bajo acusacién formal por robo u otro delito; ser enfermo
mental; estar legaimente declarado como ciego o sordo; ser testigo en ese caso;
haber sido miembro del Gran Jurado que formulé la acusacién; tener prejuicios o
inclinaciones en favor o en contra del acusado y personas iletradas: gque no sepan
leer o escribir.

Entre las causas especificas de recusacion por el Estado: encontramos que
la persona sea contraria a la pena de muerte, tenga relacién con el acusado o una
predisposicion, inclinacién o prejuicio en contra de la Ley a la que el Estado ha de
atenerse. Las causas especificas de recusaciéon por parte de la defensa se
encuentra; el que exista una relacién del posible miembro del jurado con la
victima, el fiscal o sus familiares o un prejuicio contra la ley invocada por la
defensa.

Sin embargo, en el caso de Boston v. Kentucky, 476 U:S: (1986), la Corte
Suprema de los Estados Unidos prohibié¢ las recusaciones motivados por
cuestiones raciales,

3.3.7. Apertura del juicio.

Dentro de la apertura del juicio encontramos las siguientes caracteristicas:
Rasgos de evidencia que pueden ser demostrados; declaraciones y opiniones. En
esta fase se cuenta la historia del case en forma narrativa. A} Intervencion por
parte del fiscal (presentacién de evidencias que tiendan a probar o refutar la
acusacion, examen de los testigos bajo juramento, presentacion de pruebas en
que se basa ia acusacién). B) Intervencién del abogade defensor (presentacion de
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evidencias que puedan probar o refutar la acusacion, examen de los testigos bajo
juramento presentacion de pruebas en que se refuta la acusacion).

3.3.8. El Veredicto

El veredicto es el fallo det Jurado en el cual determina la culpabilidad o
inocencia del acusado, en cuanto a los hechos presentados por las partes en el
juicio. La culpa ha de ser probada mas alla de la duda razonable, definida en el
caso de 1991, Geesa vs. State “como duda basada en la razon y el sentido comun
ante una atenta e imparcial consideracion de toda la evidencia del caso”.

Si el acusado es considerado culpable, y el Estado trata de obtener la pena
de muerte, se inician los procedimientos separados al de la sentencia para
detenninar si el procesado es condenado a cadena perpetua ¢ a pena de muerte.
A este pracedimiento se le llama bifurcacién de juicios o sentencias.

Posteriormente y para emitir la sentencia se tendra que tomar en cuenta: la
presentacion de evidencias relevantes para sentenciar, incluyendo el caracter del
acusado, su entorno social y cultural o cualquier otra circunstancia que pueda
servir para impedir la aplicacién de la pena de muerte al caso. También se habra
de determinar en todo caso si el acusado deberia ser sentenciado a muerte o a
cadena perpetua.

Tado lo anterior significa que una vez determinada la cuipabilidad del
acusado por el Jurado, en los casos en los que esta prevista la pena capital, la
Corte somete al Jurado a tres preguntas, de cuya contestacion dependera la
imposicién de {a pena de muerte. Esto se encuentra fundamentado en el Caodigo
Penal de Texas P. 37.01), en las Cuestiones Especiales
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En Texas los miembros de! Jurado deben de contestar afirmativa ©
negativamente a dos preguntas:

1.- Si existe la posibilidad de que el acusado pueda cometer actos delictivos de
violencia que puedan constituir una amenaza para la sociedad. 2.- Si el acusado
causo la muerte de la victima deliberada e intencionalmente. La contestacion
afirmativa a las preguntas especiales debe ser undnime. Si el Jurado contesta
afimativamente a ambas cuestiones, la tercera pregunta es la siguiente: Si
tomando en consideracion todas las evidencias, incluyendo las circunstancias de
la comisién del delito, el caricter del acusado, asi como de su entorno familiar,
cultural, social y econdémico, su moral personal de culpabilidad, y existen
suficientes circunstancias mitigantes para concluir que una sentencia de prision,
en sustitucion de una sentencia de muerte, puede ser suficiente.

En el caso de que el acusado fuera sentenciado a la pena de muerte,
existen diversos recursos para ser presentados tanto a nive! estatal como federal.
En casos de homicidio agravantes, con sentencia de pena de muerte, 1a apelacién
es obligatoria ante la Corte Criminal de Apelacién. Adicionalmente existe el
recurso de Habeas Corpus (similar a Juicio de Amparo en México).

E! Habeas Corpus es una peticion que tiene por objeto la impugnacion del
encarcelamiento del acusado de acuerdo con la sentencia condenatoria y la pena
de muerte dictada por un Tribunal Estatal, por considerar que viola la Constitucion
de los Estados Unidos. Es decir, el proceso del Habeas Corpus es para examinar
la legalidad del encarcelamiento.®®

% EI derecho a interponer el recurso Habeas Corpus esta contemplado en la Constitucion de los
Estados Unidos de América en el artfculo |, Seccién 9, clausula 2, y en la Constitucién de! Estado
de Texas en el artfculo 1, seccion 12 y desarrollada en los estatutos de la Federacion en el titulo
28, secciones 1331 y 2254 y el Cddigo de Procedimiento Criminal de Texas, Capitulo 11, Dicho
recurso es un proceso colateral y no es parte del enjuiciamiento criminal ni esta considerade como
una apelacion del juicio criminal.
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Se presenta ante la Corte o Tribunal del distrito Estatal, agotando todas las
instancias judiciales estatales y, posteriormente, las partes pueden presentar la
peticién ante ef Nivel Federal {tribunal o Corte de distrito, Tribunal de Apelacion vy,
por dltimo, Corte Suprema de los Estados Unidos de Ameérica).

Como ya se menciond el 1° de septiembre de 1995, entraron en vigor las
enmiendas del articuio 11.071 del Cédigo del Procedimiento Criminal de Texas,
que establece que los condenados a muerte (nicamente pueden presentar una
sola peticion de Habeas Corpus. Por recusaciones constitucionales surgidos por
tres casos, incluyendo el caso del connacional irineo Tristan Montoya, la Corte
Criminal de apelaci6n del Estado de Texas en su momento suspendié la ejecucion
de los demandados y revisé la constitucionalidad de los cambios.

Si el condenado no tiene recursos econdmicos, el Estado nombrard un
abogado de oficio para representario en el proceso de Habeas Corpus. No seria el
mismo abogado del juicio.

3.3.8. LA CORTE ESTATAL DE DISTRITO.

La peticién de Habeas Corpus se presentara_ante el Tribunal de Distrito
estatal, que es el competente para instruir dicha peticién. Sin embargo, la Corte
Criminal de Apelacion es la que emite la resolucién. El condenado tiene el derecho
a un abogado durante el procedimiento legal. Este es una de las reformas
procesales del recurso Habeas Corpus.

El Estado tiene 30 dias para responder a la peticion del Habeas
Corpus. La Corte, dentro de 20 dias, determinaré a través de una orden sus

conclusiones.

Si la Corte determina que existen hechos materiales controvertibles y no

resueltos anteriormente acerca del encarcelamiento legal del demandado,
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designara los hechos que deberan estar resueltos y fos procedimientos para
hacerio. La Corte puede requerir el testimonio bajo juramento y audiencias
probatorios.

El Tribunal o Corte no puede entrar a conocer las peticiones del Habeas
Corpus presentadas fuera de tiempo o en peticion sucesiva salvo en tres casos
especificos: 1.- Las reciamaciones que no hayan podido ser presentadas con
anterioridad por que la fundamentacién legal o factica no eran disponibles
anteriormente, 2.- por preponderancia de prueba, si la condena es resultado de
una viclacion de la Constitucidn de los Estados Unidos. Es decir, que de no haber
acontecido dicha violacion, seria mas probable que el Jurado no hubiera
encontrado culpabile al acusado fuera de la duda razonable, 3.- de prueba ciara y
convincente, si por una violacion de la Constitucién de los Estados Unidos, el
Jurado no hubiera contestado uno o mas de las cuestiones especiales en favor del
Estado.

L.a principal modificacién en el proceso de Habeas Corpus, tras fa entrada
en vigor de las enmiendas del articulo 11.071 del Cédigo de Procedimiento
Criminal de Texas consiste en que los condenados a muerte solo pueden
presentar una Unica peticion de Habeas Corpus. En general, Ias limitaciones son
aplicadas retroactivamente solo a los que estan condenados a muerte y
prospectivamente a los demandados no condenados a muerte. Por ejemplo, Irineo
Tristdn Montoya presenté una segunda peticién de Habeas Corpus antes de la
fecha de vigencia de las nuevas normas. Aunque no habia tales limitaciones antes
de los cambios legislativos, Tristan Montoya, segin la nueva Ley, por estar
condenado a muerte no podia presentar una segunda peticion de Habeas Corpus.
Si hubiera sido condenado por otro delito o por otra pena, tendria derecho de
presentar una segunda peticion. La recusacién constitucional se basa en que esto
es contra los derechos fundamentales de igualdad, de trato o de proteccion bajo la
ley.
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“Asl en junio de 1997, después de multiples intervenciones del Gobierno
mexicano, directamente y a través de la Embajada en Washington y del
Consulado General en Houston, Texas, se llevé a cabo la ejecucion del mexicano
Irineo Tristdn Montoya cuya sentencia, originalmente dictada e! 17 de junio de
1986, representd la nimero 131 llevada a cabo por el Estado de Texas™®.

3.3.10 LA CORTE CRIMINAL DE APELACION

Es costumbre entregar Ia peticién para Habeas Corpus simultaneamente en
la Corte del Distrito Estatal y la Corte Criminal de Apelacion. Bajo la ley es
obligatorio que la Corte revise todas las peticiones. La Corte de Apelacién puede
requerir a las partes la presentacién de nuevos argumentos orales o escritos.

Para tener éxito, el condenado tiene que demostrar que el Tribunal de
primera Instancia no es competente o que le fue violado alguno de sus derechos
constitucionales. Después del andlisis de la peticién, la Corte puede acordar el
mantenimiento de la condena de prisién o liberarlo como justifica la ley y los datos
presentados.

Nivel Federal

Para poder acudir ante los Tribunales del nivel federal es requisito haber
agotado previamente las instancias judiciales a nivel estatal. Bajo la nueva Ley de
Habeas Corpus en Texas, igual gue a nivel federal, el demandado, salvo en casos
especiales y especificos, solo tiene una sola oporfunidad de presentar todas sus
reciamaciones en una Unica peticion de Habeas Corpus.

*® Gonzalez de Cossio Francisco. “La Pena de Muerte”. Revista Nexos. Agosto, 1997. p. 40
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En el caso Felker vs. Tumpin, 1996 U.S. Lexis 4264, 1996, la Corte Suprema
de los Estados Unidos mantenia que la Ley de Antiterrorismo y Pena de Muerte
efectiva de 1996 es constitucional. Aunque la Ley introdujo cambios sustantivos al
capitulo 153 del titulo 28 del Cédigo de la Federacion, que autoriza a las Cortes
Federales a conceder un auto de Habeas Corpus, la Corte Suprema de los
Estados Unidos decidid que fa autoridad siga existiendo pero bajo distintas
medidas normativas,

3.3.11. LA CORTE FEDERAL DE DISTRITO

Basados en el nuevo caso de Felker, las peticiones sucesivas no se pueden
presentar directamente ante la Corte de Distrito siendo preceptivo que dicha
presentacidn sea autorizada por la Corte Federal de Apelaciones.

Autorizada la presentacién de peticion sucesiva de Habeas Corpus, su
substanciacién ante dicha Corte se efect@ia de forma similar a la analizada ante la
Corte Estatal.

3.3.12. LA CORTE DEL CIRCUITO DE APELACION FEDERAL

En primer término, las Cortes Circuitos de Apelacion determinan la
procedencia de la presentacion de la peticibn de Habeas Corpus ante ei Tribunal
del Distrito Federal, para ello un panel de tres jueces determinan que la peticién
sucesiva demuestra a primera vista que todos los requisitos de los estatutos estan
satisfechos. La decisién de la Corte Circuito de apelacion a conceder o negar Ia
entrega de una peticion sucesiva no se puede apelar.
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La Corte no es competente en primera instancia de mantener una peticion
de Habeas Corpus como un procedimiento original e independiente. Si la peticion
ha sido desestimada al nivel de la Corte Distrito, se puede apelar 1a decisién a la
Corte Circuito de Apelacion que pertenece al Distrito Judicia! correspondiente.

3.3.13. LA CORTE SUPREMA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

La Corte Suprema de los Estados Unidos no tiene jurisdiccién original, o
sea, no es competente en primera instancia, de mantener una peticién de Habeas
Corpus. La Corte Suprema de los Estados Unidos es competente en primera
instancia en todos aquellos casos que afecten a embajadores, y otros ministros
publicos y cénsules, y casos donde un estado es nombrado como parte. En
general, la Corte Suprema dictard un auto de Habeas Corpus a través de la
competencia de apelacion. Paralelamente, el Gobiermo de Texas posee facultades
para la conmutacién de la pena, el aplazamiento de 1a ejecucién o el perdén del
sentenciado,

3.4 REFORMAS PROCESALES EN MATERIA DE PENA DE MUERTE EN EL
ESTADO PE TEXAS.

Como parte de la nueva legislacion estadounidense en materia anti-
terrorista, aprobada por et Senado de ios Estados Unidos, el 17 de abril de 1996,
se incluye una reforma a la legistacion criminal de ese pais, cuya intencién
primordial es reducir el tiempo que transcurre entre el dictado de una condena a
muerte, y la fecha de ejecucién, restringiendo los términos para la presentacion de
ciertos recursos judiciales. Una de las razones mas importantes para la
implantacién de estas reformas implic el alto costo en la presentacién de
recursos.
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Con {as actuales reglas, no hay un numero de tiempo ni de numero de
ocasiones en las que un sentenciado pueda presentar apélaciones a la Suprema
Corte de los Estados Unidos (peticiones de Habeas Corpus), por supuestas
deficiencias en el proceso. Asi entre el dictado de una condena y la fecha de
ejecucion, pueden llegar a transcurrir hasta 15 afos, siendo el promedio actual 9
afios.

Conforme a ias nuevas disposiciones, “el derecho a registrar una peticién
ante la Suprema Corte de los Estados Unidos quedaria limitado al término de un
ano, contado'a partir de que la resolucién condenatoria se considere firme,"? lo
que si bien no implica un limite de tiempo cuantificable entre Ia condena y la
ejecucion, si harg definitivamente mas corto dicho periodo, dependiendo del
tiempo que tome a las Cortes de instancias menores decidir los recursos
primarios.

‘Analistas juridicos estiman que con la apiicacion de la reforma, habra
casos en los que la ejecucion pueda llevarse a cabo tan pronto como dos afios
después de su dictado. En principio, las disposiciones no tienen por que afectar
los casos existentes y seran aplicables Unicamente a casos que inicien a partir de
su vigencia, pero no hay impedimento legal para que la Suprema Corte de ese
pais, modificara tal posibitidad”.*’

Por otra parte, el dia 1 de septiembre de 1995, entraron en vigor las
reformas a la legislacion estatal de Texas imponiendo restricciones a los recursos
jurisdiccionales que podrian interponerse. En tal virtud, el fapso de tiempo entre la
sentencia condenatoria y su ejecucién se reduce considerablemente.

“ ponencia presentada por la abogada Bonnie Lee Goldstein. (defensora del connacional irineo
Tnstan Montoya). Secretaria de Relaciones Exteriores. Agosto de 1996.
Emba;ada de México en Washingtan, D.C., Oficina de Asuntos Juridicos. Informe mensual abril 1995,
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SIR Df 14 BIBLIGTECH

3.41 Comparacién del proceso de Habeas Corpus conforme a la Ley
derogada y a la Ley de Habeas Corpus del estado de Texas en vigor,
(Septiembre de 1995).

En lo que se refiere al derecho a ser representado la ley derogada no
establecia que fuese necesario este derecho después de la apelacién. En 1a ley
en vigor es necesario para todos los intemos sentenciados a muerte que no
cuentan con recursos econdmicos y desean interponerios posteriores a la
apeiacion. El abogado es designado y pagado por el Tribunal,

En cuanto al derecho a investigadores y ayuda de peritos. La ley derogada
estabiecia que no se tenia derecho a esta ayuda. Los tribunales competentes rara
vez, si acaso autorizaban el pago de este concepto. No se tenia derecho al pago
por parte del Tribunal. La necesidad de realizar una investigaciéon con frecuencia
se objetaba ante los tribunales del conocimiento. Actuaimente, reconoce la
necesidad de realizar una investigacion razonable. Los reclusos tienen derecho a
esta ayuda si lo demuestran en forma confidencial al Tribunal, quien pagara dicha
ayuda. La ley esta redactada en términos muy generales y podria dejar mucho
espacio para que el Tribunal deseche las solicitudes en forma rutinaria,

Mientras en la ley derogada el proceso general de apelacién, después de
emitida la sentencia, debia concluirse la apelacién directa, para después iniciar y
concluir el proceso estatal de habeas corpus, en la ley en vigor después de fa
sentencia, la apelacion directa y el proceso estatal de habeas corpus corren
paralelos,

Por lo que respecta a los términos de ley, hablan pocos en el proceso
estatal de habeas corpus, mismos que por lo general eran ignorados. No se fijaba
limite para el tiempo que podia pasar entre la negacidn de la solicitud de proceso
de habeas estatal y el inicio del proceso federal de habeas corpus. Segun la ley
en vigor, el proceso esta perfectamente definido e incluye términos de ley para
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casi todas las instancias. Los tribunales con frecuencia autorizan la ampliacién de
los términos de ley para el proceso estatal. Muchos de estos t&rminos son
aplicables a los intemos, pero les es dificit obtener ia ampliacién de un término.

Existen limites de tiempo muy reducidos para la presentacién de soficitudes
de proceso estatal de habeas corpus. Si el recluso no presenta la solicitud a
tiempo, renuncia a sus reclamaciones legales. Existe un limite para el tiempo que
puede transcurrir entre la fecha en que se desecha la solicitud de proceso de
habeas estatal y el inicio del proceso federal de habeas corpus.

Los tribunales del conocimiento podian fijar las fechas de ejecucién en
cualquier momento si otro tribunal no decretaba la suspencion. La tey no imponia
restricciones a las fechas de ejecucion, salvo que debieran ser cuando menos 30
dias después de ia resolucién en que se fijaba la fecha de ejecucion. La ley no era
clara sobre si el tribunal del conocimiento podia revocar la fecha de €jecucion una
vez que habia sido fijada, aun si existia causa justificada para sllo.

Las fechas de ejecucion con frecuencia se utilizaban para llevar los asuntos
a ofros niveles del proceso. En la actualidad si la solicitud se presenta en forma
oportuna, el tribunal del conocimiento no puede fijar fecha de ejecucion antes de
que la Corte de Apelaciones Criminales niegue la revocacion.

La primer fecha de ejecucion no puede/debe ser cuando menos 90 dias
despues de la fecha de la resoluci6n que fije la fecha de ejecucion. Las fechas de
ejecucién posteriores deben ser cuando menos 30 dias después de la resolucidn
en que se fiijd la fecha el tribunal de! conocimiento puede revocar la fecha de
ejecucion en caso de que se requieran nuevos procedimientos en cuyo caso se
cancelars la orden de ejecucion.

80




La hora de ejecucion tenia verificativo entre la media noche y la salida del

sol el dia programado para tal efecto. Con la nueva ley puede ser a cualquier hora
después de las 18:00 hrs.

3.5, La Clemencia Ejecutiva

Una vez que se han agotado todos los recursos procedentes tanto a nive!
estatal como federal, con resuitados infructuosos para el sentenciado, existe un
recurso de tipo administrativo llamado Ciemencia Ejecutiva. Sin embargo, en la
practica no se ha tenido conocimiento de que gracias a la presentacion de este
recurso se haya conmutado la sentencia a un reo.

La legistacion texana contempla diversos tipos y procedimientos para
otorgar clemencia ejecutiva a un sujeto sentenciado a muerte, que incluyen la
conmutacion de la pena o la suspension temporal de la ejecucién. La clemencia
ejecutiva, como su nombre lo indica, es otorgada por el poder ejecutivo, una vez

que se ha otorgado todas las instancias legales dentro del poder judicial.

En el sistema politico estadounidense, ia division de poderes tanto a nivel
federal como estatal rebasa el plano de la formalidad constitucional para operar
en la practica. Politicamente es delicado para cualquier poder ejecutive que los
otros poderes o la ciudadania consideren que existe algun tipo de interferencia o

de apariencia de ésta en este caso dentro del ambito de procuracién de justicia.

El creciente indice de criminalidad en Texas durante los Gltimos afios ha
impulsado que la sociedad exija de las autoridades la mayor dureza posible para
su combate. El tema, incluso se ha convertido en compromiso central de
campafias electorales. Independientemente de sus creencias personales, los
politicos han tenido que aceptar publicamente que estan en favor de la pena de
muerte como una medida extrema, pero eficaz, para reducir la criminalidad.
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“El sistema legal texano y los procedimientos para determinar la penalidad
de un sujeto son tan complejos y pasan repetidamente por tantas instancias, que
es virtualmente imposible juzgar a un individuo ¥ condenarlo a muerte sin que se
trate de un delincuente {puede darse el caso de que no sea responsable del delito
particular por el que se le sentencia a muerte, pero desde luego no puede tratarse
de un individuo totalmente excento de haber incurrido en actividades delictivas).""z

3.5.1 Clases y Procedimientos de Clemencia Ejecutiva

1.- Conmutacion de la Sentencia

La legislacion de Texas establece que previa recomendacion de la Junta de
Perdones y Libertad Condicional, el Gobernador, tiene ia facultad de conmutar
cualquier sentencia, a excepcion de los casos de traicion y destitucion de
funcionarios publicos.

La Junta considerara recomendar al Gobernador la conmutacién de una sentencia
de muerte a cadena perpetua u otra penalidad maxima gque se pueda imponer,
bajo los siguientes requisitos de Ley:

Una solicitud de la mayoria de los oficiales invoiucrados en el juicio efectuado en
la Corte que dicté la sentencia; o una solicitud por escrito del inculpado o su
representante, exponiendo los argumentos que justifican la solicitud, E!
documento debe incluir el nombre completo del inculpado, nombre del condado
en donde se le sentencié y la fecha de ejecucién: o bien a solicitud del
Gobemador.

“2 La Pena de Muerte en Texas. Documento de Trabajo elaborado por el Consulado General de
México, Houston, Texas.
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2.- Suspension temporal de la Ejecucién

El Gobernador tiene poder para otorgar una suspencion temporal de la
ejecucion. Esta suspension se conoce como “reprieve” (el significado literalmente
de la palabra es suspensién de un dolor o castigo).

Existen dos formas en que el Gobernador puede hacer uso de este poder:
a) por decisién propia, b) por recomendacion de ia Junta de Perdones y Libertad
Condicional ( Board of Pardons and Paroles).

1.- Reprieve oforgado por decisién propia del Gobernador

El Gobernador puede suspender la ejecucion, sin previa recomendacion de
fa Junta de Perdones y Libertad Condicional, por una sola vez ¥ por un periodo
que no exceda 30 dias. Aunque la legislacion no establece algiin requisito
especifico para que el Gobemador pueda ejercer este poder.

2.- Reprieve otorgado por el Gobernador bajo recomendacién de la Junta de
perdones y libertad condicional.

Bajo esta modalidad, el Gobernador tiene poder para suspender una
ejecucion por periodos superiores a ios 30 dias, o sea que la temporalidad puede
ser mas amplia. No obstante, los requisitos para obtener la recomendacién son
muy estrictos.

“La Junta tiene el derecho de exigir gue el solicitante demuestre contar con
la autorizacion escrita del condenado a muerte a efecto de que lo represente para
tal propésito. Considerando esta posibilidad, siempre habria que estudiar la
conveniencia de que lo haga una dependencia del Gobiermo de México o
directamente su abogado.
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Para hacer la recomendacién, la Junta exige también los siguientes
requisitos: a) Solicitud escrita en la que se proporcione el nombre del condenado
a muerte y los datos que permitan identificarlo, b) ldentificacién de los que
presentan la solicitud a nombre del interesado, ¢) Copias certificadas de la
acusacion por el Gran Jurado, fallo judicial, fallo de! Jurado y sentencia,
incluyendo la informacién que confirma la fecha programada para la ejecucion,
cuando ésta no se precisa en la sentencia, d} Una breve descripcion del delito que
di6 lugar a la sentencia de pena de muerte, €) Una breve explicacién sobre los
argumentos legales que se ventilaron durante el proceso judicial, f) El término de
ia suspension que se solicita debera presentarse en incrementos de 30 dias, es
decir, 30. 60, 90, etc., a menos que se plantee una duracién diferente con base en
las causas establecidas en el siguiente parrafo, g) Todas las bases para solicitar
ta suspension de ejecucidn de sentencia, siempre y cuando dichas bases no
soliciten que la Junta decida cuestiones técnicas de derecho gue se hayan
ventilado apropiadamente en el proceso judicial, h) Una breve declaracion sobre
los efectos que el crimen ha causado a los familiares de fa victima, i) La solicitud
por escrito debe presentarse a la Junta en horario de trabajo, con un minimo de
cinco dias habiles antes de la fecha de la ejecucién.™?

Después de estudiar la solicitud, los 48 miembros de Ia Junta pueden tornar
por mayoria de votos la decisién de acceder a la solicitud transmitiendo Ia
recomendacién correspondiente al Gobernador, negarla o turnar el caso a
discusion de una audiencia pt’:bliéa tan pronto como sea posible.

La Junta tiene establecidas reglas que definen los procedimientos de estas
audiencias, en las que se especifica quien y como puede participar entre ellos e}

abogado del sentenciado a muerte.

4 La Clemencia Ejecutiva. Documento de Trabajo elaborade por el Consulado General de México
en Austin, Texas. 1994,




CONCLUSIONES

Primera.- Sea cual fuere la razén que dé un Estado para privar de la vida a un reo
y el meétodo de ejecucién empleado, no debe disociarse la pena de muerte de la
cuestion de los derechos humanos.

Segunda.- La Declaracion Universal de Derechos Humanos aprobada por
resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948, es un
compromiso entre las naciones para promover el respeto a los derechos
fundamentales como base de la libertad, la justicia y la paz. Son derechos que
pertenecen a toda persona, nifios, jovenes o ancianos. Los derechos humanos
fundamentales limitan lo que un Estado puede hacer a individuo: hombre, mujer o
nifo. El articulo 3 de esa Declaracién proclama que todo individuo tiene derecho a
la vida. El articulo 5 afirma categoéricamente que nadie sera sometido a torturas ni
a penas o tratos inhumanos o degradantes.

Tercera.- Resulta importante sefialar que nuestro pafs a pesar de que conserva
en el articulo 22 de su Constitucién Politica la posibilidad de imponer la pena de
muerte para ciertos delincuentes (como traidor a la patria en guerra extranjera; el
parricida;, el homicida con alevosia, premeditacién y ventaja; el incendiario; el
plagiario; el pirata y los reos de delitos graves del orden militar), mantiene dicha
disposicién como letra muerta, pues no esta reglamentada para su vigencia, io que
pemite establecer congruencia con la posicion de desacuerdo de nuestro pais en
relacidn con la aplicacion de la pena capital en otros paises y maxime cuando los
individuos a quienes se pretende ejecutar son nacionales mexicanos.
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Cuarta.- Se observa con claridad que nuestro pais protege el valor fundamental
del respeto a la vida de las personas, independientemente de 1a responsabilidad
panal que le sea imputable a los acusados, entre otros argumentos porque dicha
sancién resuita irreparable.

Quinta.- Por las contradicciones existentes entre la pena de muerte y los derechos
humanos existe un programa de asistencia a mexicanos que enfrentan la
posibilidad de su ejecucién, que lleva a cabo la Secretaria de Relaciones
Exteriores y la Comisién Nacional de Derechos Humanos. La acciones en favor de
tos mexicanos sentenciados a pena de muerte en los Estados Unidos, no solo
involucran a la Secretaria de Relaciones Exteriores, si no que se requieren del

concurso de otras autoridades, ya sea federales, estatales, o municipales.

Sexta.- A ultimas fechas, el dia en que la representacion consular conoce de la
detencion del connacional que enfrenta la posibilidad de la pena de muerste, ha
tomado relevancia como una de ias causas, que dan contenido a uno de los
argumentos mas novedosos que han surgido como posibilidad para la defensa de
demostrar irregularidades cometidas en perjuicio del detenido, en virtud de que en
fa mayoria de los casos, las autoridades que efectdan la aprehensién ignoran lo
que estipula la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares que en su
articulo 36, inciso b) regula la obligacién para que la autoridad que llevé a cabo la

detencién, de aviso a la oficina consular correspondiente de dicho suceso.

Séptima.- La representacion consular se constituye desde el punto de vista formal
durante un proceso judicial de pena de muerte, en coadyuvante de la defensa,
aunque en realidad desempefa un papel de suma importancia desde que se toma
conocimiento de la aprehensién de un connacional, pues partiendo de ese
momento participa no tan solo en cuestiones de indole legal, sino en diversas
formas en la detencion del procesado, que constituyen uno de los auxilios mas
importantes que todo funcionario consular debe tener presente, v que es el
aspecto humano.
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Octava.- La practica de la pena de muerte pone de relieve el riesgo de las
injusticias y de errores que existen en toda administracién de justicia. Ningln
sistema de justicia penal es capaz, ni se puede concebir que lo sea, de decidir
siempre con equidad, coherencia y certeza quién debe vivir y quien morir.

Novena.- Como el delito de homicidio, la pena de muerte niega el valor de la vida
humana. Al infringir e} derecho a la vida, destruye ias bases para la realizacion de
todos los derechos proclamados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos aprobada por resolucién de la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1948.

Décima.- Las normas internacionales coinciden en prohibir la imposicién de la
pena de muerte a los menores de 18 afios en el momento del delito. Estados
Unidos, es uno de los paises del mundo en los que se sabe, han ejecutado
delincuentes juveniles, violando claramente las normatividad internacional
aplicable al respecto.

Décima Primera.- La idea de que los j6venes no deben sufrir la pena de muerte
surge del reconocimiento de que no son totalmente maduros por lo tanto, tampoco
cc;mpletamente responsables y que son los que representan mayores
posibilidades de rehabilitacion.,

Décima Segunda.- Aunque sdlo representan una pequefia porcién de los mas de
3000 presos sentenciados a la pena capital en los Estados Unidos, existen mas
delincuentes juveniles pendientes de ejecucion en ese pais gue en ningan otro
pais se conozca. No se justifica la idea de que menores de edad sean privados de
la vida al cometer delitos punibles con la pena capital.
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Décima Tercera.- Texas es el estado que mayor numero de ejecuciones ha
registrado, y donde la aplicacion de la pena de muerte se lleva a cabo con mayor
frecuencia y rapidez, inclusive dos de los tres casos de mexicanos ejecutados se
realizaron en dicha entidad.

Décima Cuarta.- Toda sociedad busca protegerse frente a la delincuencia. Lejos
de ser una solucién, la pena de muerte da la impresién, errénea, de que se esta
adoptando uné posicién de “firmeza” ante el delito.

Décima Quinta.- La necesidad de la aplicacion de la pena de muerte no esta
demostrada, ya que existen otros medios para impedir que los criminales sigan
dafiando a la sociedad, como la cadena perpetua sin posibilidad de libertad
condicional.
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Estados de la Union Americana que contemplan en su Legisiacion la Pena de

Muerte.

ESTADO

Alabama
Arizona
Arkansas
Cafifornia
Colorado
Connecticut
Delaware
Florida
Georgia
idaho
Hinois
indiana
Kentucky
Lousiana
Maryland
Mississippi
Missouri
Montana
Nebraska
Nevada
New Hampshere

New Jersey

METODO

Electrocucion
Cémara de gas
Electrocucién
Camara de gas
Cémara de gas
Electrocucion
Ahorcamiento
Electrocucion
Electrocucion
Inyeccién
Electrocucion
Electrocucion
Electrocucion
Electrocucién
Camara de gas
Camara de gas
Camara de gas
Ahorcamiento®
Electrocucion
Camara de gas
Ahorcamiento

inyeccién
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New York
New México
North Carclina
Ohio
Oklahoma
Cregon
Pennsylvania
South Carolina
South Dakota
Tennessee
Texas

Utah

Virginia
Washington
Wyoming

Inyeccion
Inyeccion
Cémara de gas
Electrocucion
Inyeccion
Camara de gas
Electrocucién
Electrocucién
Electrocucion
Electrocucion
Inyeccion
Fusilamiento
Electrocucion
Ahorcamiento
Camara de gas

Numero de ejecutados en la Union Americana; “Inyeccién letal: 246, Electrocucion:

131, Camara de Gas: 10, Ahorcamiento: 3, Fusilamiento: 2™°

Estados que no ia imponen:

“North Dakota, Minnesota, lowa, Wisconsin, Michigan, West Virginia, Vermont

Alaska, Maine, Massachussetts, Hawaii, Rhode Island, Distrito de Columbia, ™€

*“ Datos obtenidos en Internet. Methads of Execution in U.S.A. Amnesty Intemational.

htt/members.magnet, at/K.sand/amnesty/usa/methods. htm1#electroc. Feb. 1997,
it Pooley Eric. "Death or Life?. Crime and Punishment.”. Revista Time. Junio de 1997. P. 25
“ Richard A. Leiter, National Sutvey of State Laws. First Edition. Ocean Detroit, Mich. 1995
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APENDICES

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
{Aprobado por resolucién de la Asamblea General el 16 de abril de 1966}

Articulo 6: inciso 5§
5).-  No se impondra la pena de muerte por delitos cometidos por personas de
menos de 18 afios de edad ni se aplicara a las mujeres en estado de gravidez.

Articulo 14 inciso 3y 4
3).-  Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derechos, en
igualdad , a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra ella.

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de
su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion.

¢} A ser juzgado sin dilaciones indebidas

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccién; a ser informada, si no tuviera defensor,
del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de |a justicia lo exija,
a que se le nombre defensor d oficio, gratuitamente , si careciere de medios
suficientes para pagario,
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e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las
mismas condiciones que ios testigos de cargo.

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no
habla el idioma empleado en el tribunal.

g) A no ser obligada a declarar contra si misma nj a confesarse culpable.

4).- En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se
tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacion
social.

Convencién Americana scbre Derechos Humanos
{Aprobada el 22 de noviembre de 1969)

Articulo 4 (Derecho a la vida) inciso 5
- No se impondra la pena de muerte a personas que, en el momento de Ia
comision del delito, tuvieren menos de 18 aflos de edad o mas de 70, ni se le
aplicara a las mujeres en estado de gravidez.
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PROTOCOLO A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS RELATIVO A LA ABOLICION DE LA PENA DE MUERTE

Preambulo

LOS ESTADOS PARTES EN EL PRESENTE PROTOCOLO,
CONSIDERANDO:

Que el articulo 4 de fa Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
reconoce el derecho a la vida y restringe fa aplicacién de la pena de muerte;
Que toda persona tiene el derecho inalienable a que se le respete su vida

sin gue este derecho pueda ser suspendido por ninguna causa;

Que la tendencia en los Estados americanos es favorable a la abolicion de
la pena de muerte;

Que la aplicacion de la pena de muerte produce consecuencias
irreparables que impiden subsanar el error judicial y eliminar toda posibilidad de
enmienda y rehabilitacion del procesado;

Que fa abolicion de la pena de muerte contribuye a asegurar una
proteccion mas efectiva del derecho a la vida;

Que es necesario alcanzar un acuerdo internacional que signifique un

desarrollo progresivo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y

Que Estados partes en la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos han expresado su propésito de comprometerse mediante un acuerdo
internacional, con el fin de consolidar la practica de 1a no aplicacion de la pena de

muerte dentro del continente americano.
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Articulo 1.-
Los Estados partes en el presente Protocolo no aplicaran en su territorio la
pena de muerte a ninguna persona sometida a su jurisdiccién.

Articulo 2.«

1.-  No se permitira ninguna reserva al presente Protocoio:' No obstante, en el
momento de la ratificacion o adhesién, los Estados partes en este instrumento
podran declarar que se reservan el derecho a aplicar la pena de muerte en tiempo
de guerra conforme al derecho internacional por delitos sumamente graves de
caracter militar.

2.- El Estado parte que formule esa reserva debera comunicar al Secretario
General de la Organizacion de los Estados Americanos, en el momento de la
ratificacioén o la adhesion las disposiciones pertinentes de su legistacién nacional

aplicables en tiempo de guerra a la que se refiere el parrafo anterior.

3.- Dicho Estado parte notificard al Secretario General de la Organizacion de
los Estados Americanos de todo comienzo o fin de un estado de guerra aplicable a
su territorio.

Articulo 3.-

El presente protocolo queda abierto a la firma y la ratificacion o adhesién de
todo Estado parte a la Convencién Americana scbre Derechos Humanos.

La ratificacion de este Protocolo o la adhesiton del mismo se efectuara
mediante el depdsito de un instrumento de ratificacién o adhesién en la Secretaria
General de la Organizacién de fos Estados Americanos.




Articulo 4.-

El presente Protocolo entrara en vigencia para todos los Estados que lo
ratifiquen o se adhieran a él, a partir del depésito del correspondiente instrumento
de ratificacion o adhesién en la Secretaria de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA).

Resolucién 1989/50 sobre las salvaguardias para garantizar la
proteccién de los derechos de los condenados a la pena de muerte,
adoptada por el ECOSOC el 25 de mayo de 1984 en su seccién de primavera

Numeral 3
No seran condenados a muerte los menores de 18 afnos en el momento de
cometer el delito, ni se ejecutard sentencia de muerte en el caso de
mujeres embarazadas o que hayan dado a luz recientemente, ni cuando se trate
de personas que hayan perdido la razén.

Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949
refativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados
internacionales Protocolo |
Articulo 77, parrafo 5

No se ejecutard la pena de muerte impuesta por una infraccidon cometida en

relacién con el conflicto armado a personas que, en el momento de la infraccion,
fuesen menores de 18 afos
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Protocolo Il. Protocolo Adicional a los convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos
armados sin caracter internacional.

Articulo 6 parrafo 4

No se dictaré pena de muerte contra las lesiones que tuvieren de 18 afios
de edad en el momento de la infraccién ni se ejecutara en las mujeres en cinta ni
en fas madres de nifios de corta edad.
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