S/

1
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO

1

IZTACALA

TESIS CON
FALLA DE ORiCEN

CAMPUS IZTACALA

HABITOS ALIMENTARIOS DEL COYOTE (Canis latrans)
EN UN BOSQUE TROPICAL CADUCIFOLIO DE LA
COSTA DE JALISCO, MEXICO

T E S | S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

BI OLOGZO

P R E S E N T A
MIRCEA GABRIEL HIDALGO MIHART

LOS REYES IZTACALA, ESTADO DE MEXICO 1998

Q@O@COO



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mis padres y mi

hermana



Agradecimientos:

Quiero agradecer primeramente al M. en C, Carlos A. Lopez Gonzalez por haberme
permitido trabajar dentro de su proyecto “Ecologia y Conservacién de la Comunidad de
Carnivoros del Bosque Tropical Caducifolio de Chamela, Jalisco”, asi como por ayudarme con
sus comentarios para la realizacién del trabajo final. Pero fundamentalmente quiero

agradecerie por brindarme su confianza y amistad en todo momento.

Asi mismo quiero agradecer a los sinodales que revisaron y enriquecieron el trabajo
final: Dra. Catalina Chdvez, M. en C. Rodolfo Garcia, Bi6l. Patricia Ramirez y Bidl. Tizoc
Altamirano, asi como al M. en C. Alberto Gonzélez Romero y al Dr. John Laundré por

permitirne participar dentro del proyecto.

Quiero agradecer a {as siguientes instituciones que otorgaron apoyo tanto financiero
como logistico para la realizacion de este trabajo: Boone and Crockett Club, Denver Zoological
Foundation, Earthwatch Inc., Enviromental and Research Foundation, Estacién de Biologia
Chamela [IB-UNAM, Fondo Mexicano para la Conservacién de la Naturaleza, Idaho State
University, Idea Wild Inc., Instituto de Ecologia A.C., Nike Inc., University of Chicago y Wildlife

Conservation Society.

Agradezco la cooperacién del personal académico de la estacién de Biologia Chamelal:
M. en C. Felipe Noguera, M. en C. Ricardo Ayala y Biél. Enrique Ramirez. De! mismo modo
agradezco el apoyo del personal administrativo de la Estacion: Sr. Ignacio Ramirez, Juan
Ramén, la Sra. Elena, la Sra. Paz, la Sra. Lucy, la Sra. Margarita, la Sra Eva, el Compa, el Sr.

Landin, Juan Manuel y Rafa.

Quiero agradecer tambien al Sr. Xavier Ceballos por permitirme trabajar en los Mangos

de Chamela, asi como al Sr. Roberto y su familia.

Al personal del Laboratorio de Zoologia ENEPI-UNAM, por facilitarme el material para

analizar las muestras y especialmente a la Biol. Patricia Ramirez por su apoyo.



También agradezco a todos los estudiantes que han participado en el proyecto quienes
me han dado su apoyo y amistad en todo momento: Enrique Martinez Meyer, Maria Antonieta
Casariego Madorell, Alejandra de Villa Meza, Samia Carrillo Percastegui y Lisette Cantd

Salazar y Angus Singeiton.

A mis padres por apoyarme siempre en todos los sentidos y a mi hermana por

ayudarme en la impresién del documento final.

Quiero agradecer especialmente a Lisette Cantl por ayudarme en el procesamiento de
las muestras y sobre todo por apoyarme en tode momento para salir adelante ademas de

brindarme su carifio y comprension.

Al Dr. Brian Miller por su ejemplo de honestidad y sincera amistad y a todos aquellos
que hicieron que Chamela no solo fuera trabajo: Tomas, Ana Berta, Doiia Elena, Juan Ramén,
la Sra. Lucy, Rodrigo Nuflez, Saul, Duggins Wroe, Kathy, Karina, Mary, Rich Reading y pido

una disculpa a todos aquellos de los cuales no recuerdo ahora su nombre.

A la familia Lépez Gonzdlez por que siempre nos ayudaron cuando fue necesario y

estuvieron siempre pendientes del mantenimiento del vehiculo.

A todos los voluntarios de Earthwatch quienes no sélo me ayudaron en la colecta de

muestras sino que con su entusiasmo me animaron a seguir adelante.



Resumen:

El coyote {Canis /atrans), es uno de los carnivoros mejor estudiados de Norteamérica, sin embargo a pesar de su
amplia distribucién en México y Centro América es poco lo que se conoce sobre sus habitos alimentarios,
princlpalmente en dreas tropicales. En este estudio se pretendid 1.- Analizar los hébitos alimentarios del coyote en un
Bosque Tropical Cadugifolio en la Reserva de la Biesfera Chamela-Cuixmala (RBCh-C) localizada en la Costa Sur del
Estado de Jalisco, México entre los 19°30° y 19°33° de latitud norte y los 105°00" y 105°04" de fongitud oeste,;2.-
Determinar la variacién estacional en la alimentacién del coyote en el drea; asi como 3.- Comparar los hébitos
alimentarios de este carnivoro a lo Jargo de su distribucion. Para esto se analizaron 54 excrelas recoleciadas en un
periodo de afio y medio que abarcé 3 estaciones: Seca 1996 (Dic 95 a Jun 96), Lluvias 1996 (Jul 96 a Oct 96) y Seca
1997 (Nov 96 a Mar 97). Se encontré que los mamiferos son la categoria alimentaria mas consumida por los coyotes
(46%), seguido por los materiales vegetales (35%), los reptiles (8%), los insectos (6%}, las aves (4%) y finaimente los
crustdceos. En la temporada seca de 1996 se observé que los mamiferos principalmente Sigmodon mascolensis son
las presas mas consumidas. En comparacién, en la época de lluvias de 1996, [os materiales vegetales sobre todo el
mango y la papaya fueron las presas principales y en la seca de 1997 donde, a pesar de que los mamifercs son la
categoria mas consumida los coyotes también tienen un muy alto consumo de materiales vegetales. Se observé que la
diversidad tréfica en las tres temporadas es diferente, aumentando hacia la temporada de lluvias de 1996 a
comparacién de la seca 1996, disminuyendo nuevamente en la temporada seca de 1997. En cuanto al impacto
potencial del coyote sobre las poblaciones de sus presas principales, se encontré que este depredador parece no ser
un importante controlador de las poblaciones de S. mascolensis, pues no llega a impactar mas alld del 1% de la
poblacién de esta especie. Del mismo modo, es probable que este organismo produzca pérdidas econbmicas
importantes a los agricultores de! area, principaimente en los cultivos de papaya. Se encontrd gue los hébitos
alimentarios del coyote en la RBCh-C, tienen un mayor parecido a los obtenidos en dreas con amplio consumo de
roedores y en menor medida de materiales vegetales tat como ocurre en zonas agricolas y reglones éridas. De acuerdo
a lo obtenido en este estudio, donde el coyote se alimenta principalmente de presas relacionadas a las aclividades
humanas se observa que al menos en el drea de la RBCh-C el coyote sé vera favorecido y probablemente aumente su

densidad como resultado de |a deforestacidn y expansidn de las actividades agricolas y ganaderas.
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Alimentacion del coyote en un bosque tropical caducifolio

Introduccién :

En condiciones naturales, la alimentacién implica la realizacion de una serie de
actividades cuyo objetivo final es 1a obtencion de energia (Crawley y Krebs 1992). Esta es usada
por los organismos para una gran variedad de tareas entre las que se incluye el mantenimiento, el
movimiento, el cortejo, |a reproduccién y el crecimiento. El gasto de la energia es siempre mayor
en aquellos organismos que tienen altos costos de mantenimiento debido a su elevado
metabolismo {i.e. endotermos), lo que provoca que inviertan la mayor parte de su tiempo, asi

como su energia en la adquisicién de nuevos recursos (McNab 1889).

Sin embargo, 1os animales al buscar alimento se ven obligados a tomar ciertas decisiones
como son el elegir donde buscar comida, seleccionar el tipo de presa del que se van a alimentar,
asi como moverse a un nuevo lugar en bisqueda de recursos (Krebs 1978). Estas decisiones
conocidas como “forrajeo 6ptimo”, resultan de presiones de seleccién que obligan a los animales a
buscar su alimento eficientemente (Crawley y Krebs 1992). Es decir, un animal no come todo lo
que ve, sino decide que alimento le proporciona mayores beneficios tomando en cuenta el tiempo

que le toma conseguirlo (Pyke 1984).

El grupo de los mamiferos camivoros {(compuesto por alrededor de 200 sp. en el mundo)
es en el que se presenta una conducta de forrajeo en la que la came (principalmente de otros
vertebrados), es la fuente principal de energia (Bekoff et al. 1984). Para ello, estos organismos
cuentan con una denticién camasial que les ayuda a cortar y digerir con mas eficiencia las presas
capturadas. Sin embargo, dentro del orden existen gran cantidad de especies cuya forma de
alimentacién es omnivora, frugivora o completamente insectivora. Esta variedad de dietas ha
dado al grupo, la capacidad de adaptarse a diferentes tipos de habitat y estilos de vida

(Valkenburgh 1992).

La familia C4nidae es un componente importante dentro de!l grupo de los camivoros pues

se encuentra formada aproximadamente por 33 a 37 especies categorizadas dentro de 10 a 13
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géneros (Clutton-Brock et al 1976, Bekoff et al. 1984, Wozencraft 1993). La familia tiene como
peculiaridades el presentar cola larga con pelo abundante, orejas puntiagudas, ademas de ser
digitigrados con garras retractiles y semiretractiles. Viven en ambientes diversos con actividad
diuma y nocturna; muchos de ellos son omnivoros, pero |la mayor parte de ellos son depredadores
terrestres, aunque existe una especie casi totalmente insectivora (Emmons 1990). Son de tamaiio
pequefio y mediano que va de 1 a 60kg. Los cénidos, tipicamente poseen la capacidad de viajar
a velocidades mayores a 30 Km/h por largos periodos (Bekoff et al 1984). Normalmente procrean
una vez al afio e iniciaimente tienen a sus crias dentro de madrigueras. Comparades con otros
mamiferos, tienen camadas grandes y largos periodos de dependencia infantil. Dentro de su
sistema social normalmente se organizan en grupos familiares aunque muchas veces predomina
la pareja monogamica, lo cual es poco comun dentro de los mamiferos. Ademas otro
comportamiento poco usual de los canidos, es que frecuentemente comparten comida con los

demas miembros de la familia (Moehlman 1986, Voughan 1988).

El coyote (Canis /alrans) es un cénido neértico que originalmente habité en campos
abiertos y pastizales. Actualmente se distribuye desde Alaska hasta el norte de Panama (Bekoff
1977, Bekoff 1980, Bekoff 1982, Vaughan 1983, Sosa et al en prensa). Fisicamente, |la especie
presenta caracteristicas muy variables a lo largo del subcontinente, pero en general se trata de
animales de rostro alargado y angosto, pelo que va de color negro a amarillento pasando por tonos
rojizos. Son de tamaiio mediano donde los machos son mas grandes que las hembras (Machos de
8 a 20kg segln subespecie y hembras de 7 a 18kg). La longitud va de 1000 a 1350mm. (Bekoff

1977, Voigt y Berg 1987)

Se han reconocido 19 subespecies, las cuales se diferencian por variaciones fisicas
como el pelo largo y obscuro de los coyotes en bosques de Canad4, o el corto y amarillo de
regiones desérticas de EU y México, asi como por la presencia de parches de color cbscuro en

las patas, dorso o cola (Bekoff 1977).



Alimentacién del coyote en un e tropical caducifolio

Los coyotes son animales sociables que viven normalmente en parejas estables que
perduran hasta 3 o0 4 affios. Las parejas cazan y se ayudan mutuamente (Bekoff 1980, Pyrah 1984,
Andelt 1985). Sin embargo, se ha encontrado que los coyotes pueden formar grupos familiares de
hasta 7 o més individuos, los cuales conviven durante varios afios. La formacion de estos grupos
parece tener una relacién directa con el alimento principal que consumen, pues se ha visto que en
hébitats donde el venado o el wapiti son parte importante de la dieta, el tamafio del grupo aumenta
debido a que son necesarios un mayor nimero de individuos para cazar y defender la presa, Asi
misme, se ha observado que en lugares donde gran cantidad de herbivoros mueren en invierno,
por las drasticas condiciones ambientales, los coyotes forman grupos para defender la carroiia
(Bekoff 1980). Por el contraric, en lugares donde pequefias presas son el alimento principal, los

coyotes se organizan en parejas (Andelt 1985).

Son animales monoéstricos. El apareamiento ocurre normalmente de enero a marzo y las
crias nacen después de un periodo de gestacién promedio de 63 dias (58 a 65). El tamafio de
camada varia de acuerdo a las condiciones ambientales, pero normalmente se conforma de 4
cachorros. La abundancia o escasez de alimento parece afectar el tamafio de la camada. Las
crias nacen incapaces de caminar y ciegas en el interior de madrigueras excavadas, cavidades
rocosas o escondidos en la vegetacién. Comienzan a comer alimentos sélidos regurgitados por
sus padres aproximadamente a las 3 semanas (Bekoff 1977). A esta misma edad son ya capaces
de salir de la madriguera y después de un periodo de 6 a 8 meses las crias normalmente se
dispersan, aunque dependiendo de la organizacion social, las crias pueden integrarse al grupo

familiar ayudando a la obtencién de alimento y defensa del territorio (Bekoff 1680).

Los coyotes son animales noctumnos, aunque presentan un alto porcentaje de actividad
diurna, principaimente en lugares donde no existe presion humana (Andelt y Holdren 1981,
Woodruff y Kelier 1982, Pyrah 1984, Andelt 1985). El area de actividad del coyote, definida como
el area en la cual el animal encuentra los recursos necesarios para crecer, mantenerse y sobrevivir

(Burt 1943), varia notablemente entre un lugar a otro; desde 63 Km2 en machos y 6.2 en hembras
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de Alberta Cénada, 47 Km2 en machos 15 Km2 hembras en ldaho, 11.8 Km2 en machos y 13.5
Km2 en hembras de Nebraska, asi como 11.6 Km2 machos y 6.1Km2 hembras en Durango México
{Andelt y Gipson 1979, Laundré y Keller 1981, Bowen 1982, Servin y Huxley 1991). Esta variacion
se atribuye a factores tales como época del afio (Bekoff 1980), condicién reproductiva (Laundreé y
Keller 1981) y densidad de presas (Litvatitis et a! 1986). Sin embargo, es dificil llevar a cabo una
comparacion, debido a que en todos estos estudios se han usado diferentes formas para calcular

el 4rea de actividad, asi como también el disefio experimental usado (Laundré y Keller 1984).

Los coyotes son vistos como competidores directos del ser humano, debido a que muchas
veces se alimentan de ganado, animales de importancia cinegética y cultivos (Bekoff 1978b,
McCCracken y Hannsen 1987). Es por este motivo que se han establecido campaiias de control en
conira de este depredador en los Estados Unidos y México. Estas campaiias consisten
principaimente en el envenenamiento y en trampeos intensivos. Los resultados de estas campafas
son muy variables, ya que a pesar de las grandes inversiones necesarias para mantener estos
programas, en algunos lugares las poblaciones de coyotes no s6lo no han disminuido si no que
parecen aumentar en respuesia a estas operaciones (Bekoff 1979a). Debido al fracaso en estos
programas, en muchos lugares de los Estados Unidos se piensa ahora, que para controlar
efectivamente las poblaciones de este canido, es necesario realizar investigaciones intensivas
sobre su biologia, ecologia y comportamiento, pues de otra manera no se podran llevar a cabo

campaiias efectivas de manejo y control (Berryman 1972).
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Antecedentes :
El coyote es uno de los animales mejor estudiados de Norte América, principalmente en

sus habitos alimenticios (McCarcken y Hannsen 1987).

Este organismo es considerado como un depredador oportunista y generalista (Bekoff
1980, Vaughan 1983, McCarcken y Hannsen 1987), debido a su amplic espectro 1réfico que va
desde pequefios y medianos mamiferos {pocas veces grandes) hasta semillas y frutos pasando
por aves, reptiles y muchas veces carroia (Andelt 1985, Leopold y Krausman 1986, Vaughany
Rodriguez 1986, Major y Sherburne 1987, Servin y Huxley 1991,). Debido a esta caracleristica,
el coyote es una especie que facilmente se adapta a la presencia del hombre y ha avanzado
junto con él hacia nuevos territorios (i.e. Vaughan 1983, Thurber y Peterson 1991). Se ha
observado que el area de distribucion de esta especie aumenta conforme las fronteras
agricolas y ganaderas se expanden, asi como por efecto de la deforestacion (Vaughan 1983)
y eliminacién de otros grandes depredadores menos adaptables ala presencia humana como

el lobo (Canis lupus) y el puma (Puma concolof) (Leopold 1959, Seargent et al. 1987).

En el cuadro 1 se muestran los resultados de algunos estudios sobre 10s hAébitos
alimentarios del coyote. Comoe se puede observar, existen imporiantes variaciones entre los
estudios. Estas diferencias, se atribuyen principalmente a que los coyotes se presentan en muy
diversos habitats (Voigt y Berg 1987). Sin embargo, existen otros elementos que parecen afectar
en la alimentacién del coyote como por ejemplo la época del afo y la densidad de las presas,
debido a que la existencia de frutos, los picos de abundancia de roedores o la presencia de nieve,
facilitan la obtencién de ciertos recursos sobre otros (Bekoff 1980, McCraken y Hansen 1987). Del
mismo modo, la presencia de cultivos y ganado, madifica las conductas alimenticias del coyote,
puesto que este tipo de recursos, se presentan como alimentos sencillos de obtener (Shivik et al.
1996), ademés de que en habitats perturbados se favorece la presencia de altas densidades de

especies plaga como roedores {(Reichel 1991).
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A pesar de la amplia distribucién del coyote en México y Centroamerica, a diferencia de
los Estados Unidos y Canada es poco lo que se conoce sobre sus habitos alimentarios (Hérnandez
y Delibes 1994), no obstante ser el aspecto sobre el cual se han realizado 1a mayor parte de los
estudios. En México, el coyote ha sido considerado como una especie depredadora de ganado y
otros animales domésticos, sin embargo, a excepcién del trabajo de Viflla (1960) no existen cifras

sobre los dafios causados por éste camivoro.

La mayor parie de los estudios en México y Centroamerica se han llevado a cabo en
regiones templadas como bosques de pino {Aranda et al. 1995), bosques de pino-encino (Vaughan
y Rodriguez 1986, Salas 1987, Delibes et al. 1989, Servin y Huxley 1991), en regiones
subtropicales como matorrales xeréfilos (Amaud 1993, Hernandez y Delibes 1994, Hernandez et
al. 1994, Sanabria et al. 1996), asi como un sélo trabajo en 4reas fropicales (Vaughan y Rodriguez
1984). Sin embargo, existen aun numerosos ecosistemas donde no se conocen los hébitos

alimentarios de este depredador (MacCracken 1984)

La necesidad de investigacién sobre 1a ecologia basica de este camivoro es critica en
héabitats tropicales, especialmente en aquellos sistemas considerados en peligro de extincién como
los bosques tropicales caducifolios (Janzen 1988), pues la deforestacién debida a las actividades
humanas favorece la expansién del coyote (Vaughan 1983, Sosa et al. en prensa). Es en este
contexto donde radica la importancia de los estudios sobre habitos alimenticios, ya que son
esenciales para el entendimiento del papel de un animal en su medio ambiente pues nos puede
ayudar a hacer inferencias sobre las interacciones entre depredadores y presas (Kie et al. 1980)
ademas de contribuir como hemramienta en las decisiones de manejo de fauna silvestre y/o para
predecir consecuencias debidas a las alteraciones de habitat producidas por el hombre (Arnaud

1993).
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Objetivo General:

« Apalizar la alimentacién del coyote en un bosque tropical caducifolio de la Costa de
Jalisco, México

Objetivos Particulares

+ Conocer los habitos alimentarios del coyote en un bosque tropical caducifolio

*

Determinar la variacion estacional en la alimentacién del coyote en el 4rea de estudio
+ Determinar el impacto potencial del coyote sobre las poblacicnes de sus presas

principales en el drea de estudio

*

Comparar los hébitos alimentarios del coyote en diferentes &reas de su distribucién

Area de Estudio:

El estudio se realizé en la regién que ocupa la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala
(RBCh-C), en la costa sur del Estado de Jalisco. Esta se encuentra localizada entre los 19° 30" y
19° 33" Latitud Norte y los 105° 00" y 105° 04" Longitud Oeste sobre la carmretera Pto Vallarta-

Barra de Navidad, a la altura del kildmetro 60 (Figura 1).

La orografia se caracteriza por lomerios con altitudes que van de 0 a 500 m.ss.n.m. El
clima, segin la clasificacion de Koppen modificada por Garcia (1981) es Awo(x)i, que
comesponde a un clima cdlido subhimedo con temperatura media anual de 24°C y la del
mes mas frio de 18°C (A). La precipitaciéon media anual se encuentra en 750mm, que lo
coloca como e mas seco de los subhimedos (wo’} donde el 10% de esta se presenta en

invierno (x?) yla oscilacién térmica no pasa de 5°C (i) (Bullock, 1988) {Figura 2).

El tipo de vegetacion dominante es el Bosque tropical Caducifolio (Rzedowsky,
1983) que cubre la mayor parte del 4rea de estudio, principalmente en los lomerios. Este
sistema se caracteriza porque las especies arbdreas pierden sus hojas en 1a época seca del

afio. Los 4rboles se presentan con alturas que van de los 5 a los 15m. La copa es plana o
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convexa, con anchura igual o mayor & 1a altura. Generalmente el diametro del fuste no
pasa de los 50cm. Los arboles crecen retorcidos y presentan ramificaciones a corta altura.
El coior del follaje generalmente es verde claro, las hojas son compuestas y los elementos
espinosos en comunidades no perturbadas no son muy importantes. Se presenta un solo estrato y
pocas veces dos. El dosel puede o no ser muy espeso. E| estrato herbaceo estd poco

desarrollado en lugares no perturbados. Las trepadoras y epifitas son escasas (Rzedowsky 1983).

Se considera como uno de los sistemas que mayor peligro corre de desaparecer (aln
mas que las pluviselvas), principalmente por el avance de las fronteras agricolas y ganaderas
(Janzen 1988). En México es quiza uno de los sistemas que presentan un mayor endemismo en
plantas, favorecido por que este sistema se presenta en lugares de orografia sinuosa (Lott

1993).

Un hecho que caracteriza a este sistema es que Ia floracién de los arboles no siempre
se presenta en la época de liuvias, sino existe floracion a lo largo de todo el afio, lo cual hace
que conforme transcurre el tiempo, el sistema cambie de color desde los amarillos, los rosas

hasta los blancos y los verdes.

Las especies arbbreas mas importantes de este sistema son Cordiz allidora,

Caesalpina meriostachys, Lonchocarpus spp., Jathropha chamelensis, Guapira sp., y Croton sp.

El segundo sistema en importancia es el bosque tropical subcaducifolio el cual se
presenta en las cafiadas y donde existen comientes de agua. Estd dominada por
especies como Brosimum alicastrum, Sciadodendron excelsum, Astronium graveolens,
Tabebuia donell-smithi, Ficus sp. y Thouindium decadrum (Lott 1985, Bullock 1988). Junto
a estas agrupaciones vegetales también es posible encontrar zonas de Manglar en la
desembocadura de los arroyos, asi como moderadas extensiones desmontadas cubiertas por

vegetacién secundaria que se usan para ganaderia exitensiva asi como también se presentan
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cultivos de maiz (Zea mays), mango (Mangifera indica), papaya (Carica papaya), toronja (Citrus

maxima) y coco (Cocos nucifera), normalmente en la cercania de los cauces de los arroyos.

En el 4rea de estudio se encuentran presentes un total de 85 especies de mamiferos de

los ordenes rodentia, xenarthra, lagomorfa, quiréptera, artiodactila ademas de 16 especies del

orden camivora. Dentro de este Gltimo tenemos a:
Felidae :

+ Jaguar (Panthera onca)

+ Puma (Puma concolor)

+ Lince (Lynx rufus)

+ Ocelote (Leopardus pardalis)

+ Tigrillo (Leopardus wiedii)

+ Jaguarundi (Herpailurus yagoaroundi)

Canidae :

+ Zorra (Urocyon cinereoargenteus)

+ Coyote(Canis latrans)

(Ceballos y Miranda 1986, Lopez Gonzéalez et al. 1998).

Procycnidae :

L

*

»

Mapache (Procyon lotor)
Coati (Masua narica)

Cacomixtle (Bassariscus astutus)

Mustelidae :

*

Zorrilo listado (Mephitis macrourg)
Zorrillo cadeno (Conepatus mesoleucus)
Zorrillo pigmeo (Spllogale pygmaea)
Nutria (Lutra longicatdis)

Comadreja (Musfela frenata)
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FIGURA 2.- Precipitacion mensual en el area de la RBCh-C durante el estudio
(Diciembre 1995-Marzo 1987)

Fuente: Estacion de Biologla Chamela - IBUNAM datos sin publicar
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Materiales y Métodos :

Se realizaron visitas mensuales a la zona de estudio durante el periodo comprendido entre
diciembre de 1995 y marzo de 1997. La duracién del periodo de muestreo permitié abarcar tres
estaciones: Seca 1996 (diciembre 1995 a junio 1996), Lluvias 1896 (julio 1996 a octubre 1996) y

Seca 1997 (noviemhre 1996 a marzo 1997).

Durante cada una de estas visitas se recorrieron las veredas y arroyos incluidos dentro de
la estacion de Biologia Chamela IB-UNAM, asi como las zonas perturbadas cercanas al arroyo
Chamela. Durante los recorridos se colectaron excretas de coyote, |as cuales se reconocieron por
su forma, tamaiio, color olor, asi como por la presencia de huellas asociadas (Murie 1956). Las
excretas se colocaron dentro de bolsas de papel en las que se anoté la fecha de colecta, lugar de
colecta, presencia de otras excretas, si se trataba de un arroyo o vereda, asi como las

caracteristicas de la vegetacion circundante.

Una vez en el laboratorio, las deyecciones fueron depositadas individualmente en bolsas
de nylon y sometidas al agua corriente hasta que se desprendié toda la materia fecal, quedando
sdlo los materiales no digeribles de las presas que el coyote consumié (pelo, huesos, dientes.
garras, escamas, efc.). Posteriormente se dejaron secar a temperatura ambiente y se separaron

manualmente estos elementos (Martinez-Meyer 1994).

La determinacion de los mamiferos consumidos se llevé a cabo por comparacién
de los restos encontrados con dos colecciones de referencia en las cuales se encuentran los
mamiferos de la zona consideradas como presas potenciales del coyote: la coleccién de
mamiferos de |la Estacion de Bioclogia Chamela IB-UNAM y los ejemplares en piel y craneo

depositados en la Coleccién Mastozool6gica del Instituto de Biologia UNAM.

La determinacién de las presas se efectud de la siguiente manera: en los

mamiferos se llegd hasta el nivel taxon6mico de especie o lo més préximo a éste. Para los casos
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La determinacién de las presas se efectué de {a siguiente manera: en los
mamiferos se llegd hasta el nivel taxondmico de especie o lo mas préximo a éste. Para los casos
en los que se encontraron pelos en las muestras se eligieron al azar 15 pelos de cada excreta y se
analizaron al microscopio comparandolos con las colecciones de referencia (Mukherjee et al.
1994). En caso de no encontrarse se buscaron otros restos como dientes y huesos, los cuales se

usaron para realizar la determinacion de la presa consumida.

Las aves fueron ubicadas en una sola categoria (Aves), ya que los elementos encontrados

en las muestras, principalmente plumas fueron insuficientes para una determinacién mas precisa.

Los reptiles se determinaron hasta nivel de especie comparando los restos de escamas y
crestas dorsales con la coleccién de reptiles de la Estacién de Biologia Chamela IB-UNAM. En el
caso de invertebrados como insectos y crustaceos se intento llegar al nivel taxonédmico de orden

cuando fue posible.

Finalmente el material vegetal que contenia la muestra se determind en los casos donde
se encontraron semillas o partes identificables hasta el nivel taxonémico de género y en caso de

no encontrarse éstas, se agruparon dentro de una categoria llamada Materia Vegetal.

Para determinar si el nimero de excretas era el adecuado para conocer el espectro tréfico
del coyote en el area de estudio se utilizd el modelo “Hulbert de refraccién” (James y Rathbun
1981), el cual es un modelo estadistico para estimar el nimero de especies esperadas [E(Sn)] en
una muestra al azar tomada de un censo o coleccién. Dado el nimero de individuos de cada
especie en la coleccién, se puede calcular cuantas especies se podrian esperar en una muestra de

n individuos.

s -2 {1 [(%:9) [}
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Donde:

E(Sn)= Numero de especies esperada
S= Numero de especies en el censo

Ni= Numero de individuos de la especie i
N=Numero total de individuos

n= namero de individuos de-la muestra

Debido a que no existe un método que evalie correctamente la alimentacién de los
carnivoros y que se ha comprobado que tanto los indices basados en la frecuencia de ocurrencia,
los basados en el volumen y los que toman en cuenta el volumen ingerido por los arganismos
sufren algin tipo de sesgo (Reynolds y Aebischer 1991, Cucci et al.1996), se decidié que la
tecnica a seguir en el andlisis de excretas no seria dictada sélo por la precision de esta sino por
los objetivos del estudio: la descripcion de la alimentacion, la observacién de la importancia
relativa de los componentes y las comparaciones con otros estudios (Cucci et al. 1996). Por este
motivo sé decidio utilizar la frecuencia de aparicién y la proporcién de aparicién, pues estos
indices identifican por igual a las especies mas importantes en la dieta, ademas de que han sido

ampliamente utilizados para la descripcion de los habitos alimentarios del coyote.

a) Frecuencia de Aparicion de cada especie-presa en las muestras:

fi
FaA= —  x100

N

donde:
f,= Numero de excrementos en los que aparece ia especie i

N= Numero total de excrementos.
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Esta es la forma mas comin de reporiar los resultados y se utilizé para fines de
comparacién con los estudios que asi presentan sus resultados; sin embargo, de este modo no se
puede apreciar la frecuencia del consumo de cierta especie con respecto a las demas (Maher y

Brady 1986). Es por esto que los resultados se expresan como

a) Proporci6n de aparicién de cada especie-presa en las muestras:

fi
PA= — x100

F

donde:
f.= Numero de excrementos en los que aparece la especie i
F= Numero total de apariciones de todas las especies en todos los excrementos, que

se obtiene sumando todos los f,.

En las tablas de resullados la frecuencia, la frecuencia de aparicién y la proporcién de
aparicién de categorias como Ordenen (i.e. insectos), Clase (i.e. mamiferos) y Familia (i.e.
rodentia) asi como el general de Materia Vegetal agrupan a todos los elementos encontados
dentro de una excreta, por ejemplo si se encontraron 2 0 mas ratones dentro de una excreta,
estos no se contaron como elementos independientes dentro de la categoria Roedores, sino que

se agruparon y fueron contados como uno s6lo.

Se aplicd e! estadistico %2 como prueba de bondad de ajuste para determinar [a variacién
estacional en el espectro tréfico del coyote asi como para determinar la variacién estacional en

las categorias y presas mas comunes (Sockal y Rohlf 1981)

Se obtuvieron los valores de diversidad tréfica por medio del Indice de Shannon-Weaver
(H"), para las 3 estaciones muestradas, asi como para el valor total (Sokal y Rohlf 1981). Se utilizé
este indice por que es independiente del tamafio de muestra, y ha sido utilizado cominmente para

establecer la diversidad tréfica en coyotes (Servin y Huxley 1991)
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Se calculb el indice de superposicién (Pianka, 1975), para determinar el porcentaje de

sobrelapamiento en el consumo de presas entre las tres estaciones estudiadas.

2pi 2pik

\{ Spit Tpid

En donde:
pij= Proporcién del recurso i usado por la especie j
pik= Proporci6n del recurso i usado por la especie k

R= Indice de superposicién de Pianka

Para determinar cual es la categoria tréfica con mas peso dentro de !a alimentacién del
coyote en Chamela y comparar los resultados de este estudio con aquellos obtenidos en diferentes
lugares de Norte América, se realizé como técnica de ordenacién un anéalisis de componentes
principales de las Proporciones de Aparicidén (Cuadro 1) (Ludwig y Reynolds 1988). Esta técnica
consiste en detectar variables que son similares para convertirlas en nuevas variables, las cuales
son mas faciles de anali-zar. Estas similitudes se basan en el eigen andlisis de la matriz de

varianza-covarianza producto de una matriz original (Cuadro 1)
Finalmente, para la evaluacién en busca de relaciones significativas entre fas diferentes

&reas analizadas con los componentes de ordenacion se usé el coeficiente de correlacién (Sokal y

Rohlf 1981).
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Resultados:
Se recolectaron y analizaron un total de 54 excretas durante las 3 épocas de muestreo, 18

en secas de 96, 19 en lluvias del 96 y 17 en secas de 97.

El namero de excretas es el adecuado para describir los habitos alimentarios def coyote en
el area de estudio, ya que la curva obtenida por el modelo de Hulbert en la relacién Nimero de
especies — Numero de excretas muestra una tendencia hacia la asintota en las 47 excretas, lo que
nos indica que este es el nimero de excretas minimo para conocer el espectro de presas que el
coyote consume en Chamela. La curva observada en esle estudio, nos muestra del mismo modo
una tendencia haca la asintota en las 50 excretas, lo que coincide con lo esperado segin el

modelo de Hulbert (Figura 3).
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FIGURA 3.- Modelo de Hulbert para la determinacién del ndmero minimo de excretas que
permiten conocer con precisién los hdbitos alimentarios del coyote en el &rea de estudio. Se
muestra también la curva observada de ndmero de excretas - especies presa en este estudio.
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Los coyotes en Chamela durante las tres temporadas estudiadas se alimentaron

principaimente de mamiferos (46.4%), le siguieron en imporlancia el material vegetal (34%), los

reptiles (8.2%), los insectos (6.4%), las aves (3.4%) y finalmente los crustaceos {0.8%). (Cuadro

- 2, Figura 4)
Insectos
Especie Frecuencia Frecuencia de Aparicién | Proporcién de Aparicion
Mamiferos 40,0 72,7 46,4
Xenarthra 1,0 1,8 0,9
Dasypus novemcintus 1,0 1,8 0,9
Rodentia 34,0 61,8 39,1
Slgmodon mascotensis 28,0 50,9 25,5
Osgoodomys banderanus 2,0 36 18
Relthrodontomys fluvecens 2.0 3,6 18
Baiomys muscuius 20 3,6 1,8
Peromyscus perfulvus 20 3,6 1.8
Orizomnys melanotis 1,0 1,8 0,9
Liomys pictus 3,0 55 2,7
Roedor No Identificado 3,0 55 2.7
Carnivora 2,0 3,6 1,8
Canis familiaris 1,0 1,8 0,9
Nasua nasua 1,0 1,8 0.9
Artiodactyla 3.0 55 2,7
Odocoileus virginianus 50 9,1 4.5
Aves 4.0 7.3 3,6
Reptiles 9,0 16.4 8.2
Ctenasaura pectinata 7.0 12,7 6,4
lguana iguana 2,0 36 1.8
Insectos 7.0 12,7 6.4
Coledpteros 50 9.1 4,5
Ortépteros 2,0 3,6 1,8
Crusticeos 1,0 1.8 0,9
Materia Vegetal 33,0 60,0 34,5
Papaya 17,0 30,9 15,5
Mango 7.0 12,7 6,4
Ficus sp. 4,0 7.3 3,6
Materia Vegetal No Identificada 10,0 18,2 8.1

CUADRO 2.- Frecuencia total, Frecuencia de aparicion total y Proporcién de aparicion total de las

especies presa del coyote en la Reserva de la Bidsfera Chamela-Cuixmala, Jalisco
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FIGURA 4.- Proporcién de aparicion de las categorias de presas del coyote en la Reserva
de la Bidsfera Chamela-Cuixmala, Jalisco, durante las 3 temporadas estudiadas.

Se observd que el espectro afimenticio del coyote durante el estudio estuvo compuesto por
11 especies de mamiferos, 2 especies de reptiles, aves, y restos de dos ordenes de insectos. En
cuanto a la materia vegetal encontrada en !as muestras, esta estuvo compuesta principalmente

por productos agricoias.

Dentro del grupo de los mamiferos, los roedores son el grupo mas ampiliamente
representado con 7 especies que compenen el 39% de las presas capturadas por el coyote. Le
siguen muy por debajo los artiodactilos con el 2.9%, los camivoros con el 1.8% y los xenarthros
con 0.9%. En cuanto a! grupo de los reptites estos inicamente se vieron representados por dos

especies Clenosaura pectinata e /guana iguana con el 6.4% y el 1.8% respectivamente.
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con 0.89%. En cuanto al grupo de los reptiles estos unicamente se vieron representados por dos

especies Ctenosaura pectinata e Iguana iguana con el 6.4% y el 1,.8% respectivamente,

Los vegetales que consumié el coyote estuvieron compuestos principalmente por
productos agricolas como el mango y la papaya, los cuales representaron el 15% y 6.4%

respectivamente.

El pasto no fue incluido dentro del analisis de resultados, a pesar de que fue encontrado
en algunas de las muestras analizadas (9 en seca 1996, 3 en lluvias 1996 y 1 en seca 1997),
debido a que se considera que a pesar de que pueden ser incluidos como una fuente protéica o
como agentes antihelminticos (Gier 1968), también pudieron aparecer en las muestras a causa de
una ingestion accidental al capturar presas pequefias, o ser parte del contenido estomacal de
algun herbivoro (Hawthorne 1972). Del mismo modo, se registrd la presencia de restos plasticos,
los cuales tampoco fueron considerados debido a que no es posible establecer si el origen de

estos se debe al consumo de basura o a ingesti6n accidental.

Variacién Estacional:
Se encontraron diferencias significativas al comparar e} espectro tréfico del coyote en las 3

estaciones estudiadas (x2=111.46, g.l.=44, P<0.01).

Se observaron diferencias en el consumo estacional de mamiferos (y2=11.01, g.l.=2,
P<0.01). Ei mayor consumo de eslos organismos se di6 en la época seca de 1996, bajando el
consumo de este grupo en las lluvias de 1996, seguido por un pequefic aumento en la estacién

seca de 1997 (Figura 5).

No se encontraron diferencias en el consumo de materiales vegetales a lo largo de las tres
estaciones (y2=3.6, g.1.=2, P>0.01), sin embargo se puede observar que de modo .contrario al

ocurrido con los mamiferos, los materiales vegetales estan poco representados en la época seca
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Al analizar la s tendencias en el consumo de mamiferos y materiales vegetales en las
diferentes épocas del afio, se observa una fuerte correlacién negativa, sin embargo esta no es

significativa (r=-0.967 g.l.=1 P>0.05).

El consumo de aves y reptiles se mantienen constantes durante las tres épocas, (x2=0,63,
g.l.=2, P>0.05 y v2=1.21, g.1.=2, P>0.05 respectivamente). En cuanto al consumo de insectos, se

observa que no esta igualmente distribuido a lo largo de las tres estaciones (x2=12.47, g.l.=2,

P<0.01) (Figura 5)

Los crustdceos se presentaron tnicamente en una muestra en la época seca de 1997 y su
consumo probablemente no reviste importancia dentro de la alimentacién del coyote en el area de

estudio.
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FIGURA 5 .- Proporciones de aparicién de las categorias de presas consumidas por el coyote en la
Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala, Jalisco durante las tres temporadas estudiadas.
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En el caso de los roedores, estos presentaron diferencias en el consumo estacional (32=14.98,

g.1.=2, P<0.01).

Se analizaron las especies que fueron mayormente consumidas por el coyote en el

periodo de estudio, en busqueda de diferencias e;siacionales se encontré que tanto Sigmodon
mascotensis como la papaya y el mango presentan diferencias significativas entre las estaciones
(x2=6.39, g.1.=2, P<0.05, x2=22.43, g.l.=2, P<0.01 y 2=19.86, g.1.=2, P<0.01 respectivamente).
Sin embargo el consumo de Ctenosaura pectinata se mantiene constante en las tres estaciones

(x2=0.19, g.1.=2, P>0.05).

Para analizar las relaciones que existen en el consumo de estas cuatro presas, se
dividieron los 16 meses que duré el estudio en ocho periodos, en cada uno de los cuales se obtuvo
el porcentaje de aparicién de cada una de las cuatro presas, (Figura 6) obteniéndose una fuerte
correlacion negativa entre S. mascotensis y mango {=-0.765, g.1.=6 P<0.025), lo cual evidencia
que a mayor consumo de este dltimo disminuye el de S. mascotensis y viceversa. No se encontr6

correlacion significativa entre ninguna de las demas especies.

Del mismo modo, se analizaron las relaciones entre estas cuatro presas y la precipitacion
(Figura 6), encontrando que existen relaciones positivas significativas entre este factor ambiental y
la aparicién de mango (r=0.932 g.1.= 6 P<0.01) y C. pectinata (=0.478 g.l.= 6 P<0.05), asi como
una fuerte correlacién negativa entre la precipitacién y la aparicién de S. mascotensis (r=-0.740
g.l.=6 P<0.05). No se encontraron relaciones significativas entre la aparicién de papaya en la

alimentacién y la pfecipitacién (Figura 6).
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FIGURA 6.- Variacién bimensual en la Frecuencia de Aparicion de las cuatro principales presas
del coyote en la Reserva de la Biosfera Chamela-Cubanala y Precipitacion bimensual en el area
de estudio
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El indice de diversidad de Shannon-Weaver (H) muestra que la mayor diversidad tréfica
se presenta en la época de liuvias, encontrando que las épocas secas de 1996 y 1997 presentan

valores de diversidad muy similares (Cuadro 3).

Seca Lluvias 1996|Seca 1997| Total
1996
| H’ 2.07 2.35 2.11 272

CUADRO 3.- Valores de diversidad tréfica total y estacionai del coyote
en la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala.

Los resultados del indice de superposicion de nicho trofico de Pianka muestran que los habitos
alimentarios del coyote son muy similares durante la época de lluvias de 1996 y seca de
1997(R=0,789). Asimismo, se observa un alto valor de sobrelapamiento entre la época seca de
1996 y seca de 1997 donde el valor del indice muestra es igual 0,652, en tanto que entre la época
seca de 1996 y lluvias de 1998, se observa la menor similitud en los habitos alimentarios del

coyote {(R=0,524) (Cuadro 4).

Seca 96| Lluvias | Seca 97
96
Seca 96 1 0,524 0,652
Liuvias 96 1 0,789
Seca 97 1

CUADRO 4.- Resultados del indice de superposicidn de Pianka (R) que
muestra el porcentaje de traslape en las presas consumidas por el coyote
durante las tres épocas estudiadas.
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Epoca Seca 1996:

El espectro alimentario del coyote durante la época seca de 1996 estuvo constituido
principalmente por mamiferos los cuales comprenden el 67.7% de las presas observadas, le
siguen en importancia los materiales vegetales con el 25%, los reptiles con el 9.7% y finalmente

las aves con el 3.2%. (Figura 5 Cuadro 5).

Los. roedores fueron el grupo de mamiferos mas importante para los coyotes en Chamela
durante esta época debido a que constituyen el 61.3% del total de presas y estan representados
por 6 especies; de estas, Sigmodon mascolensis es la especie mayormente consumida seguido en
menor proporcion por las otras 5 especies. Ademas de los roedores, el otro grupo de mamiferos
consumido por los coyotes en esta temporada fue el de los artiodactilos, representado por el
venado cola blanca (QOdocoileus virginianus) 10s cuales constituyeron Gnicamente el 6.5% de las

presas (Cuadro 5).

En cuanto a ofros grupos de vertebrados, el coyote consumié aves de especies no

identificadas y reptiles como Cfenosaura pectinata e lguana lguana (Cuadro 5)

No fue posible l1a identificacion de muchos de los materiales vegetales observados en las
excretas de la temporada seca de 1996, aunque estos estuvieron constituidos principalmente por
semillas, que debido a que no fue posible establecer si su origen fue por ingesta accidental o
consumo deliberado fueron considerados como parte integral de la alimentacién de este

depredador.
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Especie Frecuencia | Frecuencia de Aparicién Proporcién de Aparicion
Mamiferos 16,0 88,9 67,7
Rodentia 14,0 77.8 61,3
Sigmodon mascotensis 11,0 61,1 35,5
Osgoodomys banderanus 1,0 56 32
Reithrodontomys fiuvecens 2,0 11,1 6,5
Balomys musculus 2,0 11,1 6,5
Peromyscus perfulvus 2,0 11,1 6,5
Orizomys melanotis 1,0 56 3.2
Artiodactyla 2,0 11,1 6,5
Odocoileus virginianus 20 111 6,5
Aves 1,0 5.6 3,2
Reptiles 3,0 16,7 9,7
Ctenosaura pectinala 2,0 11,1 6,5
lguana iguana 1,0 56 3,2
Materia Vegetal 5.0 27,8 25,8
Mango 1,0 56 3,2
Materia Vegetal No Identificada 7.0 38,9 22,6

CUADRO 5.- Porcentaje de aparicién. Proporcién de aparicién y Frecuencia de las especies
presas del coyote durante la temporada seca de 1996 en la Reserva de la Biosfera Chamela
Cuixmala

Epoca de Lluvias de 1996;

Esta temporada estuvo caracterizada por un alto consumo de materiales vegetales, los
cuales constituyeron el 39% de las presas. Le siguen en importancia los mamiferos con un 36.6%
de las presas, los insectos con el 12,2%, los reptiles con el 9,8% y finalmente las aves con el

4,9% de las presas.

Dentro del grupo de los mamiferos el grupo mejor representado son fos roedores que
constituyen el 26.6% de las presas de la temporada, le siguen los artiodactilos con el 7,4% y

finalmente los xenarthros con el 2,4%

El roedor que tuvo mayor presencia en las excretas de esta temporada es, al igual que en

la temporada seca de 1996, Sigmodon mascotensis, que representd el 17,1% de las presas
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consumidas por el coyote. Le siguen muy por debajo, Osgoodomys banderanus y Liomys pictus

los cuales, entre los dos, constituyen apenas el 4,8% de las presas totales.

En cuanto a la presencia de otros grupos de mamiferos, se registr6 el consumo de

venado cola blanca (C. virginianus), y de armadillo {Dasypus novemcintus).

Los materiales vegetales estuvieron constituidos por productos agricolas como mange y

papaya, los cuales se presentaron como el 14,6 y 22% de las presas consumidas respectivamente.

Especie Frecuencia Frecuencia de Aparicién Proporcion de Aparicion
Mamiferos 12,0 57,1 36,6
Xenarthra 1,0 48 2.4
Dasypus novemcintus 1,0 4,8 2.4
Rodentia 9,0 42,9 26,8
Sigmodon mascolensis 7.0 33,3 17,1
Osgoodomys banderanus 1,0 4.8 24
Liomys pictus 1,0 4.8 24
Roedor No Identificado 20 9,5 49
Artiodactyla 3,0 14,3 7.3
Odocoileus virginianus 3.0 14,3 73
Aves 2,0 9.5 49
Reptiles 4.0 19,0 9.8
Clenosaura pectinata 3.0 14,3 7.3
lguana iguana 1,0 48 2.4
Insectos 5,0 23,8 12,2
Coledpteros 3,0 14,3 7.3
Ortopteros 2,0 9.5 49
Materia Vegetal 16,0 76,2 39,0
Papaya 8,0 42.9 220
Mango 6,0 286 14,6
Materia Vegetal No Identificado 1,0 48 2.4

CUADRO 6.- Frecuencia, Frecuencia de Aparicion y Proporcién de Aparicion de las especies
presa dei coyote durante la época de lluvias de 1996 en la RBCh-C
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Epoca Seca 1997:

Esta época se caracterizo por la un alto consumo de mamiferos y materiales vegetales,
que totalizaron el 42,2% vy el 40% de las presas respectivamente. Se observd que el coyote se
alimentd en mucho menor proporcion de otras presas como reptiles e insectos (ambos con 5.7%

de las presas) ademas de aves y crustdceos que representan el 2.9% de las presas cada uno.

En el caso de los mamiferos, al igual que en las otras dos épocas estudiados los roedores
son el grupo mayormente consumido, pues constituyen el 37.% de las presas, seguido muy de
lejos por los camivoros, los cuales constituyen el 5.7% del consumo. En cuanto a las especies de
mamiferos consumidas por el coyole, se observa que Sigmodon mascofensis es la especie mas
importante, seguidc muy lejos por Liomys pictus y dos especies de camivoros: uno silvestre el
coati (Masua nasud) y otro domestico el perro {Canis familiaris), los cuales sélo estuvieron

presentes en una excreta cada uno.

En cuanto a los materiales vegetales, se registre el consumo de papaya (22,9%), ademas
de la presencia de restos de frutos silvestres de Ficus sp. En cuanto a los elementos vegetales no
identificados, al igual que en la temporada de seca de 1996, estos estin conformados por
pequeias cantidades de semillas, que pudieron ser consumidos accidentaimente, pero debido a

que no es posible establecer su origen fueron considerados para el analisis.
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Especie Frecuencia |Frecuencia de Aparicién |Proporcién de Aparicién
Mamiferos 12,0 75,0 42,9
Rodentia 11,0 68.8 37,1
Sigmodon mascotensis 10,0 62,5 28,6
Liomys pictus 2,0 12,5 57
Roedor No Identificado 1,0 6,3 2.9
Carnivora 2,0 12,5 5.7
Canis familiaris 1,0 6,3 29
Nasua nasua 1,0 6.3 29
Aves 1.0 6,3 2.9
Reptiles 2.0 12,5 57
Clenosaura peclinala 2,0 12,5 57
Insectos 2,0 12,5 5,7
Coledpteros 20 12,5 57
Crustaceos 1,0 6,3 2,9
Materia Vegetal 12,0 75,0 40,0
Papaya 8,0 50,0 22,9
Ficus 4,0 250 14
Materia Vegetal No Identificado 2,0 12,5 57

CUADRO 7.- Frecuencia, Frecuencia de Aparicién y Proporcién de Aparicibn de las presas

consumidas por el coyote durante la época seca de 1997 en la Reserva de la Biosfera Chamela

Cuixmala

Impacto de los Coyotes sobre las Poblaciones de sus Presas Principales:

El requerimiento minimo de energia para un animal que se mantiene inactivo durante

24hrs a temperatura ambiente es mejor conocida como tasa metabélica basal (TMB), la cual ha

sido calculada para muchos animales. Se ha encontrado que para un coyote de alrededor de 10

kg. como los que se encuentran en el drea de estudio la BMR es de 309 kcal/dia (Golightly y

Ohmart 1983).
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Sin embargo, para caminar, correr y cazar €l metabolismo se incrementa de 2 a 5 veces,
por lo que es necesario estimar |la tasa metabédlica de vida libre (TMVL) que se puede calcular
usando la ecuacion desamollada por Nagy (1987) y modificada por Glowacinski y Profus (1997)
para mamiferos no herbivoros TMVL = (2.58 * W ®®?)/ 4 19, donde W es el peso del animal en gr.
Para el caso de un coyote de 10 Kg., el TMVL es igual a 1727 kcal/dia, lo cual nos indica que el

coyote debe ingerir por lo menos la misma cantidad de energia para mantener la TMVL.

De las 4 presas principales del coyote (S. mascotensis, C. pectinata, Mango y Papaya), se

obtuvo el valor calérico individual para cubrir el TMB y el TMVL {Cuadro 8)

Energia Organismos Necesarios Organismos Necesarios
Peso (gr.) Total (kcal) para cubrir el BMR para cubrir el FMR
{309 kcal/dia) {1727 kcal/dia)
S. 150 @ 312@ 1.15 55
mascolensis
C. pectinata 800 @ 1470 ® 04 1.17
Mango 200 @ 130@ 24 13.25
Papaya 4009 156 2 11

CUADRO 8.- Requerimientos diarios de alimento y energia de las cuatro presas

principales para un coyote de 10 kg. en el area de Chamela.

{1} Cameron y Spencer 15981

{2) Observaciones Personales

{3) Se obtiene usando el modelo propuesto por Glowacinski y Profus (1997), en el cual cada gramo de camne equivale
a 1.83 kcal

{4} United States Department of Agricutture 1992,

Basandonos en los datos obtenidos de proporcion de aparicion, se obtuvo el nimero
potencial de individuos de los cuales se alimenté el coyote durante las tres temporadas
estudiadas. Al multiplicar el FMR por el nimero de dias de cada estacion (Seca 1996-180, Liuvias
1996-120 y Seca 1997-150). Una vez obtenido este resultado, se multiplica por la proporcion de
aparicién de cada una de las especies presa, para asi obtener el dato de energia obtenida para
cada presa, la cual es posteriormente transformada a individuos usando los valores de energia

total del Cuadro 8.
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Seca 96 Lluvias 96 Seca 97 Total
Energla Individuos | Energla Individuos|Energla Individuos| Energia Individuos
{kcal) {kcal) (kcal) {kcal)
S. mascotensis 108576 348 35256 113 72384 232 216216 693
C. pectinata 19110 13 14700 10 14700 10 49510 33
Mango 9230 71 30290 233 o] 0 39520 304
Papaya 0 0 45552 292 56280 380 104832 672

CUADRO 9.- Requerimientos estacionales de las cuatro presas principales para un coyote de 10
kg. en el 4rea de Chamela.

Es necesario considerar que los valores en el Cuadro 9 pueden ser subestimaciones, pues
los coyotes no asimilan y digieren todo el alimento que consumen. Sin embargo, se considera que
para el caso de mamiferos, cerca del 80 al 90% de la presa es consumida (incluyendo huesos y
pelo) (Johnson y Hansen 1979). No se tienen datos de cual es el porcentaje de digestibilidad de los
reptiles pero se considera que debe ser similar al de los mamiferos (Johnson y Hansen 1979). En
el caso de las frutas, se ha observado que muchas de estas tienen baja digestibilidad, la cual

depende muchas veces de la cantidad de semillas con las que cuenta (Andelt y Andelt 1984).

Comparacién de los Habitos Alimentarios del Coyote en Norte América:

Como resultado del andlisis de componentes principales se obtuvieron los siguientes
resultados:

Cinco componentes con eigenvalores mayores de 1 los cuales absorben el 97, 2% de la
variacién (Cuadro 10). De estos los 3 primeros son lo que acumulan el 78.5% y fueron elegidos de

la matriz de correlacién de héabitos alimentarios {Cuadro 1)
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Componente I ] il v Vv

Eigenvalor 8,848 | 4,834 | 4,299 | 3,280 | 1,104
Variacion Explicada (%) 38,5 21 18,7 | 14,3 48
Variacion Acumulada (%) | 38,5 | 59,5 | 78,2 | 924 | 97,2

CUADRO 10.- Variacion explicada y acumulada por {os cuatro primeros
Componentes de la ordenacién

El componente principal | (38,5 % de la variacion) es el que separa aquellas areas donde
el coyote tiene altos consumos de roedores (Mont, Kan1, Kan2, Son, BCS y Mich), materiales
vegetales (Ma1, Pen, Ari, y Chih) o tienen alto consumos de estas dos categorias (Coah, Dur y
Jal), de aquellos con altos consumos de reptiles, otros e insectos. El componente principal Il (21%
de la varianza) es el gue explica la separacién entre aquellas areas donde el coyote tiene altos
consumos de Lagomorfos (Cal2, Coah, D.F y C.Mue}, de aquellos con altos consumos de

Ungulados Silvestres (PaVe) (Cuadro 11y 12, Figuras 7 y 8).

El componente principal Ill (18,7% de la variacién), se ve influenciado de manera positiva
por los materiales vegetales (Ari, Chih, Nleo} y en forma negativa por Roedores (Son, Kan y Mont)

(Cuadro 11 y 12, Figuras 7 y 8).
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Tipo de Presa | PC | [PC I | PC 1l
Ung. Silvestres -0,084 | -1,145 | -0,155
Ung. Domésticos -0,86 | 0,319 | -0,017
Lagomorfos 0,47 | 1,729 0,12
Roedores 1,96 | -0,189 | -1,243
Otros -1,005 | -0,082 0,005
Aves -0.657 | 0,198 0,037
Reptiles -0,84 { -0,418 | -0,165
Insectos -0,321 | 0,013 | -0,208
Mat. Vegetal 1,338 | -0,423 1,626

CUADROQ 11.- Resumen de los primeros tres componentes de las proporciones de
aparicion de las diferentes categorias de presas de las cuales se alimenta el coyote en

Norteamérica.

Lugar Abreviatura| PC | PCII PCI
Montana Mont 0,706 | * | -0,285 062 |*
Minesota Min 0,283 -0,357 0,118
Idaho Idh 0,451 -0,472 -0,513
Maine Ma1 0,683 | *|-0,194 0,565
Maine Ma2 0,346 -0,505 -0,328
Maine Ma3 0,262 0,217 0,024
Pensylvania Pen 0,642 | *|-0,521 0,466
Kansas Kan1 0,787 |**| 0,054 -0,593{ *
Kansas Kan2 0,76 |**| 0,395 -0,367
California Cal1 0,757 |**|-0,233 0,544
Califomia Cal2 0,244 0,914 (**|-0,132
Arizona Ari 0,76 |[**|-0,088 0,627 | *
Sonora Son 0,655 | *| 0,291 -0,641 (*
Chihuahua Chih 0625 (*| 0,32 0,635 | *
N.Leon Nleo 0,545 0,39 0,706 | *
Coahuila Coah 0,693 |*| 0,648 |*]| 0,125
BCS BCS 0,705 | *|-0,127 -0,394
Durango Dur 0,905 |**|-0,256 0,166
DF DF 0,58 0,707 [ *|-0,134
Michoacén Mich 0,79 |**]|-0,084 -0.471
Palo Verde C.R, PaVe -0,057 -0,806 |**| 0,138
C. Muerte C.R. Cmue -0,085 0,796 |**| 0,134
Jalisco Jal 0,838 [**] 0,324 0,111

* P<0.05

** P<0.01

CUADRO 12.- Resumen de los primeros tres componenies de las proporciones de aparicion de
las diferentes areas donde se estudiaron los habitos alimentarios del coyote en Norteamérica.
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FIGURA 7.- Resumen de los primeros tres componentes de las proporciones de aparicion

de las diferentes areas donde se estudiaron los habitos alimentarios del coyote en
Norteamérica.
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FIGURA 8.- Resumen de los primeros tres componentes de las proporciones de aparicion
de las diferentes categorias de presas de las cuales se alimenta el coyole en
Norteamérica.
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Discusion:

La presencia de excretas de coyote ha sido usada como un método para estimar la
abundancia relativa de coyotes en el Oeste de los Estados Unidos, basandose en el supuesto de
que en aquellos lugares donde se observan una gran cantidad de excretas las poblaciones deben
ser mas numerosas que aquellos donde se observan menos (Andelt y Andelt 1984). Si tomamos
en cuenta este supuesto, es necesario decir gue en el drea de la RBCh-C, la mayor parte de las
excretras fueron encontradas en 4reas de pastizales y campos agricolas, asi como en zonas
cercanas a estas, encontrandose muy pocas veces dentro del bosque tropical caducifolo, por lo
que se puede inferir que los coyotes son abundantes en pastizales y zonas agricolas y poco

abundantes en el bosque tropical caducifolio.

En cuanto a la variacién en el numero de excretas durante las diferentes temporadas del
estudio, se observa que se encontraron nimeros similares en las tres, lo que nos da indicios de
que la poblacién de coyotes en el area de estudio no presentd variaciones significativos entre
temporadas. Esto a pesar de que durante las lluvias muchas excretas son removidas por
escarabajos necréfagos, accién que se ve contrarrestada por una mayor tasa de defecacion,
producto de un alio consumo de frutas por parte de los coyotes en esta temporada (Andelt y Andelt

1984)

Los mamiferos son el componente principal de la alimentacion de los coyotes en la
RBCh-C, al igual que lo que ccurre en las demas regiones donde ha sido estudiada esta especie
(i.e. Koheler y Hormocker 1991, Cypher et al. 1994, Sanabria et al. 1996). Del mismo modo se
cbserva que los materiales vegetales le siguen en importancia (i. e. Amaud 1880, Servin y Huxley
1991, McClure 1995), presentandose durante todo el afio, al contrario de lo que ocurre en muchas

de |as areas templadas donde inicamente se presentan durante el verano (Samson y Crete 1997).
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Debido a que |a latitud (o alguna variable asociada como la temperatura o la precipitacién)
ha sido usada como una medida indirecta de la disponibilidad y distribucién del alimento, pues
existe la tendencia a que en ecosistemas cercanos al Ecuador |la productividad sea mayor a la de
lugares mas alejados (Whittaker 1970 citado en Gompper y Gittleman 1991). Por lo tanto se
podria esperar que [os coyotes presentaran una gran diversidad de presas en Chamela, a
comparacién de lugares templados. Sin embargo, la dieta del coyote probablemente muestra
cambios producto de la abundancia estacional de especies presa como S. mascolensis, tal como
se observé en la temporada seca de 1996, donde se presentd como especie dominante
provocando una baja diversidad, al igual que en la temporada seca de 1997, donde el alto
consumo de esta especie y de papaya provocaron una baja diversidad tréfica. Al contrario de lo
que ocurrié durante la época de lluvias de 1996, donde se observd un incremento en la diversidad

trofica producto de una mayor equitatividad entre las especies presa del coyote (Cuadro 3).

Las variaciones anuales en los habitos alimentarios de los coyotes pueden ser debidas a
efectos de elementos climaticos, 105 cuales pueden cambiar el patrén de lluvias de un aiio a otro,
pues influencian la abundancia de presas tales como los mamiferos y frutas. Este elemento es
muy importante en un area como la RBCh-C, la cual es un sistema regido principalmente por la
apariciéon de huracanes, provocando una gran variacion en la cantidad y patrén en el cual se
presentan las lluvias en el aifo (Garcia-Oliva et al. 1995). Es muy probable que esto fue lo que
ocurmid durante el periodo de estudio, pues debido a la presencia de lluvias abundantes durante el
mes de octubre de 1996, se mantuvieron las condiciones de abundancia durante buena parte de la
época seca de 1997, lo cual produjo que los coyotes tuvieran disponibles recursos tales como
papayas durante un mayor tiempo, provocando por consiguiente que 13 dieta del coyote durante la
temporada seca de 1997 fuera mas parecida a la de lluvias de 1996 y no la seca de 1986 como

habia de esperarse {Cuadro 4).

S. mascotensis fué la especie principal en la dieta del coyote en Chamela durante la

temporada seca de 1996 y fué muy importante durante la época seca de 1997, quedando en un
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nivel secundario durante las luvias. Se ha reportado que otras ratas del genero Sigmodon como
S. hispidus son la presa principal del coyote en édreas de pastizales (Billhart y Kaufman 1994),
bosques de pino encino (Servin y Huxley 1991} y bosques tropicales (Vaughan 1986 y Janzen

1983).

Es muy probable que los coyotes se alimenten de estas ratas debido a que en Chamela
viven y son abundantes en cultivos y pastizales (Ceballos 1989), los cuales son hébitats favorables
para los coyotes (Bekoff 1977), ademas de que Sigmodon invade rapidamente areas donde se ha
eliminado |a vegetacién original tal como ocurre cuando se desmontan areas de bosque tropical

caducifolio para convertirlas en ganaderas y agricolas (Flemming 1970).

Se ha informado que los cambios en la frecuencia de ocurrencia de ciertos componentes
alimenticios en la dieta de los depredadores, muchas veces ocurren paralelamente a los cambios
en las densidades de los componentes debido, a que el tiempo de bisqueda contribuye
significativamente en el esfuerzo que un depredador necesita para encontrar sus recursos. Este
tiempo presenta una relacién inversa con la densidad de las presas, es decir a menor densidad
mayor tiempo de busqueda y por lo tanto mayor esfuerzo (McArthur y Pianka 1966). Esta puede
ser una de las explicaciones de por qué existen variaciones en el consumo de S. mascotensis
durante las diferentes temporadas, pues es posible que las densidades de estos organismos
presenten fluctuaciones durante el afio producto de cambios en las condiciones ambientales, tal
como ha sido reportado para otras especies del género Sigmodon donde se ha encontrado que
estas ratas presentan altas densidades durante ciertas epocas del afio (Cameron y Spencer 1981).
Es muy probable que eslos picos de abundancia coincidan con los picos de consumo de S.

mascotensis por parte del coyote en la RBCh-C.

Otro factor que puede estar afectando el consumo diferencial de S. mascotensis durante el

afio puede ser el hecho de que !a proporcion de roedores en la dieta del coyote tiene una relacion

directa con su propia abundancia (Windeberg y Mitchell 1980), e inversa con la abundancia de
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presas altemativas disponibles unicamente en ciertas temporadas del aflo, como insectos y frutas
(Andelt et al. 1887). Esto provoca que durante los meses del afio en que estos alimentos son mas
faciles de obtener, el coyote los preferird debido a que a pesar de que no representan un mayor
aporte de nutrientes, es menor el tiempo de blusqueda y captura, lo que le permite obtener

mayores beneficios en menos tiempo.

Finalmente, es probable que el consumo preferencial de mamiferos se correlaciona con el
periodo de reproduccién, gestacion y lactancia, ya que es hacia los meses de diciembre a mayo
cuando los coyotes se reproducen (McClure et al 1995). Este es un comportamiento que demanda
de altos costos energéticos que son compensados por la ingestién de mamiferos y que influencia
la seleccion de presas por parte de los coyotes, debido a que buscan sus presas no sélo por su
abundancia sino también el valor relativo de la presa en términos energéticos {Windeberg y

Mitchell 1980).

En muchas areas, las ratas del género Sigmodon son consideradas plagas para algunos
sembradios (Gonzalez 1981), por lo que el consumo de esta especie podria indicarnos la
importancia que tiene el coyote como controlador de organismos que atacan a los cultivos del
4rea. Sin embargo, tomando en cuenta que en Chamela la densidad promedio de los coyotes es
de 0.5 ind/100 Ha (Observaciones personales obtenidas por medio de telemetria) y 1a densidad de
S. mascotensis puede llegar a ser de hasta 90 individuos por hectarea (A. Miranda com. pers.)
nos da una idea de que el consumo de 700 ratas en un afio y medio por parte de un coyote para
cubrir su TMVL no llega a impactar ni siquiera al 1% de la poblacién de estos roedores, por lo que
es muy probable que en el 4rea de la RBCh-C ofros depredadores, principalmente aves sean los
que tengan mayor impacto sobre las poblaciones de S. mascotensis como se ha propuesto para

otras areas (Wiegert 1972).

El agua es un factor limitante para los cénidos en areas con aridez extrema (Golightly

1981). Debido a su tamafio, los coyotes no pueden perder calor facilmente, lo que provoca que en
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lugares con altas temperaturas como es el caso de Chamela estos organismos necesiten de la
evaporacién para mantener la temperatura corporal estable, lo que los obliga a consumir una gran
cantidad de agua, ya sea que la obtengan de sus presas o la beban (Golightly y Ohmart 1983).
Esto es particularmente importante durante la estacién seca del afio pues en Chamela no existe

agua libre durante por periodos de hasta 8 meses (Bullock 1988).

Golightly (1997), propone que los coyotes en zonas 4ridas, necesitan para mantenerse de
una baja cantidad de energia, sin embargo, en el caso de que no existiera agua libre deben ingerir
hasta 2 Kg. de came para obtener el agua necesaria para sobrevivir. En Chamela es probable que
estos organismos estén eligiendo frutas como la papaya durante la época seca de 1997 no solo
por su disponibilidad, sino por estar compuestas hasta en un 90% de agua (United States
Department of Agriculture 1892) por lo que podrian ser utilizadas como una fuente alterna de agua
cuando esta no se encuentra disponible libremente en el ambiente. Sin embargo, es importante
mencionar que aparentemente no existen relaciones significativas entre el consumo de papaya por
parte de los coyotes y la precipitacion, debido a que no se encontraron restos de papaya durante la
época seca de 1996, lo que podria reflejar que probablemente durante esta temporada otros
recursos como S. mascotensis eran féciles de adquirir y de ahi era donde los coyotes obtuvieron
el agua necesaria. De cualquier manera, se requiere obtener mas informacién para aceptar o

rechazar esta hipotesis.

Mandujano et al (1994), proponen que las frutas del ciruelo Spondias purpurea son
consumidos por muchos vertebrados hacia el final de la época seca (mayo-junio) debido a que
representan una importante fuente de agua cuando esta ya no se encuentra disponible en el
ambiente. En este estudio no se encontraron semillas de este fruto deniro de las excretas de
coyote, a pesar de que han sido observados por otros autores (Mandujano et al. 1994). Es por lo
tanto, probable que muchas veces, debido a su gran tamafio, los coyotes no ingieran las semilias
sino que (nicamente las mastiquen y escupan, obteniendo de este modo el agua contenida en su

interior.

40



Alimentacion del coyote en un bosgue tropical caducifolio

Se ha reportado la presencia de semillas del género Ficus sp. en la dieta del coyote en
Costa Rica, principaimente hacia el mes de Enero (Janzen 1983). En Chamela se presentaron
principalmente durante la época seca de 1997. A pesar de eso, no fue posible determinar la
especie de Ficus a la cual pertenecian las semillas encontradas pues han sido reportadas 5

especies de este género en el drea {Lott 1993).

A pesar de que se encontraron una gran cantidad de semillas dentro de las excretas de
coyote, se desconoce si este depredador cumple un papel importante en la regeneracién del
bosque, pues a pesar de que no produce dafios fisicos a las semillas como también observaron

Mandujano et al. (1994} no se realizaron pruebas de germinacion que comprobaran su viabilidad.

Los venados no representan un recurso importante para los coyotes en Chamela, como lo
son en otras areas de su distribucién donde son consumidos principalmente en forma de carrofia
durante los meses de mayor escasez, cuando muchos ungulados silvestres mueren por falta de
alimento (Bekoff 1980, Koehler y Homocker 1991, Gese et al. 1996). Es muy probable que el
consumo de venado en Chamela durante la temporada seca de 1996 se debi6 a que estos
organismos se atimentaron de animales muertos producto de la prolongada sequia de ese afo.
Este fendmeno no ccurrié durante la temporada seca de 1997, debido a que la presencia de
lluvias copiosas hacia el final del mes de octubre de 1996, permitieron que existiera alimento
suficiente para los venados durante mas tiempo durante la época seca de 1997 y por lo tanto se
preserté menor mortalidad, haciendo que este recursce no estuviera disponible para los coyotes,
pues se ha visto en otras areas que muchas veces el consumo de ungulados silvestres por parte
de los coyotes en forma de carrofia tiene una relacién directa con factores fisicos, que aumentan o

disminuyen la mortalidad de éstos (Gese et al. 1996).

En cuanto al consumo de venado durante la época de lluvias de 1996, es muy probable

que se trate de crias, pues estas nacen entre los meses de Junio y Septiembre (Mandujano y
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Gallina 1993), ¥ se ha visto en otras 4reas que por su tamafo los coyotes facilmente se alimentan

de ellas, especialmente antes de que cumplan un mes de nacidas (Kie et al. 1980).

Se ha reportado que el armadillo es una presa de mediana importancia para el coyote en
otras &reas como Lousiana (Hall y Newsom 1978) y Costa Rica (Vaughan y Rodriguez 1986),
donde es muy abundante {Wetzel 1983). En nuestro caso, los armadillos no parecen ser presas

importantes para los coyotes en Chamela.

Los coaties son los camivoros mas comunes en el 4rea de Chamela {Ceballos y Miranda
1986), por lo que no es sorprendente la presencia de restos de estos organismos en la
alimentacidon del coyote. Rosenzweig (1966) propone que para que pueda existir un equilibrio
dentro de las comunidades de camivoros, es necesario que cuando varias especies tienen habitos
alimentarios semejantes como es el caso del coyote y el coati que son emnivoros, el depredador
mas grande (en este caso los coyotes), se alimente del mas pequeio y mas abundante, ¢con 10 que

evita que este aumente en nimero y agote el recurso.

Clenosaura pectinala es una especie muy importante en la dieta del coyote durante la
mayor parte del afio. No se tienen datos sobre la densidad que este reptil presenta en el Chamela.
Se han reportado densidades de iguanas en selvas de Costa Rica de alrededor de 30 ind/ha
(Gonzélez et al. en revision), l0 que sugiere que probablemente en el &rea podrian presentarse
densidades semejantes, lo que hace que C. pectinala pueda ser considerado como un recurso

abundante.

Los reptiles han sido considerados como presas secundarias del coyote en los EU y
Canada, sin embargo se sabe que en algunas areas de extrema aridez como El Pinacate en
Sonora (Hérmandez et al. 1994), presentan gran importancia. Del mismo modo, se ha encontrado
que los reptiles representan alrededor del 10% de la alimentacién de canidos del Desierto del

Sahara (Bothma 1984), Asi mismo, se ha encontrado que en areas tropicales, los reptiles forman
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parte importante de la alimentacidn de los coyoles, especialmente las iguanas {/guana iguana y

Ctenosaura simifis) (Vaughan 1986).

Se ha observado un aumento en la importancia de los reptiles para otras especies de
carnivoros conforme se reduce [a latitud; tal es el caso de los linces (Delibes et al. 1997) y los

gatos ferales (Fitzgerald 1988 cit. en Delibes et al 1997).

Se han propuesto varias hip6tesis para explicar el aumento de la irﬁporlancia de reptiles
en la alimentacién de los camivoros en éreas tropicales y subtropicales, entre las que se
encuentra el hecho de que en zonas aridas 1as cadenas troficas son mas largas que las presentes
en areas templadas (Hémandez et al. 1994), el aumento en la diversidad y abundancia de los
reptiles hacia areas tropicales debida a mayor radiacion solar con el consecuente aumento en fa
eficiencia de pequeiios ectotermos bajo esas condiciones ¢ finalmente el incremente en el tamafio
promedio de los reptiles a menor latitud producto de una mayor insolacion, lo que en términos

energéticos brinda a los camivoros mejores recompensas (Delibes et al 1987).

Del mismo medo que en los coyotes, C. peclinafa es una especie muy importante en la
dieta de ocelotes Leopardus pardalis, Pumas FPuma concolor (Lopez-Gonzéalez et al. en prensa) y
en la zorra gris Urocyon cinereoargenfeus (Hidalgo et al. 1997), por lo que es muy probable que

esta especie sea clave para la conservacion de la comunidad de camivoros en la RBCh-C,

No es nueva la aparicitn de productos agricolas en la dieta del coyote. Se ha encontrado
que estos organismos de alimentan de preductos como manzanas, cerezas y sandias produciendo

muchas veces perdidas econdémicas (Hall y Newsom 1978, Quinn 1997).

En el caso de Chamela, la utilizacién de mango por parte de los coyotes no parece

producir pérdidas econdmicas, pues los coyotes toman los frutos que han caido al suelo y que los
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agricultores consideran como inservibles. No es este el caso de las papayas, en donde tomando
en cuenta los datos de porcentaje de aparicién y las necesidades energéticas de los coyotes se
observa que estos organismos pueden llegar a depredar sobre 700 papayas en un aiio y medio, lo
que puede provocar pérdidas econémicas, principalmente por que estos organismos no toman las
papayas podridas o tiradas sino que muchas veces se alimentan de las que se encuentran todavia

en los arboles.

En cuanto a la presencia de animales domé&sticos en la dieta del coyote en Chamela, se
registré |a presencia de un perro. Es muy probable que la aparicién de este tipo de organismos en
la dieta del coyote sea incidental, provocada principalmente por que los habitantes del area no
tienen cuidado especial sobre sus animales domésticos. La aparicién de animales como perros y
gatos en la dieta del coyote ha sido reportada en muchas areas suburbanas de los EU, donde

llegan a constituir el alimento principai del coyote (Quinn 1997).

En muchas 4reas de México (Vela 1985, Aranda et al. 1995) y los Estados Unidos (Cypher
et al. 1994) se ha reportado que el ganado es un componente importante de la dieta del coyote. En
Chamela, no se registraron restos de ganado dentro de las excretas de coyote. Sin embargo, no se
descarta que estos organismos coman de los restos de animales muertos por otras causas, debido
a que la presencia de ganado en la dieta del coyote muchas veces se relaciona con la presencia
de carrofia dentro de las &reas estudiadas. En el caso de aves de corral es comin escuchar
reportes entre los habitantes del consumo de gallinas por parte de los coyotes, constituyendo esta

accién la principal causa por la cual los habitantes matan a los coyotes.

Se han realizado un gran numero de generalizaciones que intentan describir los habitos
alimentarios del coyote, sin embargo se ha encontrado que en poblaciones de especies
ampliamente distribuidas como el coyote existen diferencias en sus habitos alimentarios debidos a

la diferente disponibilidad de recursos en los lugares donde viven (Delibes et al. 1897),
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Se ha especulado que los habitos alimentarios del coyote presentan cierta tendencia
latitudinal, debido a un marcado incremento norte-sur en la disponibilidad de pequefias presas
(Voigt y Berg 1987). Sin embargo, se observa que los estudios realizados en el extremo sur de la
distribucién del coyote (PaVe y Cmue) (Cuadro 1) son donde mayor influencia tienen la presencia
de Ungulados Silvestres y Domésticos, lo que contradice esta afirmacién. Del mismo modo, dreas
como Mont la cual se encuentra en el extremo norte de la distribucién y donde los roedores
tienen una fuerte influencia en la dieta, nos muestran que no sélo la latitud es un elemento
importante que nos ayuda a predecir de que tipo de presas se alimentard el coyote sino que

también otros factores como el habitat y la perturbacién humana deben ser considerados.

Gommper y Gittleman (1991), encuentran una correlacion significativa entre el tamaiio del
srea de actividad de los coyotes y la latitud, tendiendo a ser mas pequeilas aquéllas que se
encuentran mas al sur. Proponen que el tamafio de esta area esta influenciada sobre todo por que
es mas facil encontrar alimento para los coyotes en dreas al sur de la distribucion, debido a
sistemas mas productivos, ademas de que en estas areas los coyotes son mas frugivoros que
carnivoros. A pesar de que esta relacion se presenta en regiones como Dur, BCS y Mich, no se
puede dar como una generalizacién, pues en areas como DF, Coah, Nleo, Son y Jal la
alimentacion de los coyotes se encuentra influenciada principalmente por la presencia en la dieta
de roedores y lagomorfos, dandose extremos como los que se presentan en Costa Rica (PaVe y
Cmue), donde segun estudios, la alimentacién del coyote ésta fuertemente influenciada por la
presencia de Ungulados, Lagomorfos y aun otros componentes como Reptiles y Aves. Del mismo
modo, la afirmaci6én de que los coyotes de Gommper y Gittleman (1991) son mas carnivoros que
herbivoros, contradice a lo encontrado por Samson y Crete (1997), donde se observa que los
coyotes que viven en Quebec, la cual es un rea que se encuentra en el extremo norte de su

distribucién son los més herbivoros de los coyotes de Norteamérica.

Hémandez y Delibes (1994) proponen que los lagomorfos parecen ser alimentos

importantes para los coyotes en zonas éridas y semiaridas. Sin embargo, con excepcién de su
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estudio (Coah), no se presentaron relaciones significativas entre el consumo de lagomorfos y las
zonas 4ridas, presentandose al contrario relaciones significativas entre regiones aridas con el
consumo de roedores y materiales vegetales (Ari, Son, Chih, Coah). En otro trabajo, Hémandez et
al. (1994), proponen que en estas areas, los coyotes dejan muchas veces a los ungulados como
presas secundarias, lo cual se comprueba debido a que ninguna de estas areas tiene relaciones

significativas con la presencia de estos organismos en la dieta.

Mucho se ha hablado de que los coyotes que viven en la porcién norte de |a distribucion se
alimentan principalmente de ungulados, dejando otras presas como secundarias. Sin embargo,
ninguna de estas areas (Min, Pen, Ma1, Ma2, Ma3, Mont y |dh) presentan relaciones significativas
con el componente |l, lo que nos indica que a pesar de que en algunas de estas areas (Min, Pen,
Ma2 y Idh) los ungulados son las presas méas importantes, la presencia de presas altemativas
como los materiales vegetales y los roedores tienen gran influencia sobre la dieta. En este sentido,
es de destacar los caso de Mont y Ma1, en donde se presentan relaciones significativas con el
componente |, producto del alto consumo de roedores el primero y materiales vegetales el

segundo, dejando a los ungulados como presas secundarias.

Los lagomorfos, a pesar de que se presentan en ia mayor parte de los estudios sobre la
dieta del coyote son s6lo componenies importantes de la dieta en lugares como DF, Cmue, Coah y
Cal2). Es de destacarse que en la mayor parte de los lugares donde |os lagomorfos son presas
importantes, los ungulados domésticos también tienen una fuerte influencia en la dieta (DF, Cmue

y Cal2).

Los habitos alimentarios del coyote en Costa Rica muestran importantes peculiaridades,
debidas a que en PaVe los coyotes tienen un alto consumo de ungulados silvestres asi como de
reptiles, de modo contrario a lo que ocurre en Cmue, donde los lagomorfos, las aves y los

ungulados domésticos son los que tienen una mayor influencia en la dieta. Este resultado nos
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muestra la variacién que existe en la dieta de este camivoro en regiones relativamente cercanas,

pero que presentan héabitats diferentes.

En el caso de la RBCh-C (Jal), esta se muestra como un area donde los roedores y los
materiales vegetales en menor medida influencian la dieta del coyote. Es interesante observar que
existen diferencias notables con el estudio de PaVe, el cual es el anico realizado anteriormente en
areas tropicales, producto principalmente de la existencia de una gran cantidad de Ungulados

Silvestres en la dieta del coyote en ese lugar.

Debido a que las actividades humanas tienen un importante papel en la disponibilidad y
abundancia de las presas del coyole se ha sugerido que los habitos alimentarios del coyote estan
fuertemente influenciados por factores como el cambio del uso de suelo asociados con la
agricultura o la urbanizacidén (Billhart y Kaufman 1994). Se ha observado que el coyote es
favorecido por la expansién de las actividades humanas, pues estas han eliminado competidores y
depredadores potenciales como los lobos, asi como han abierto espacios agricolas y ganaderos

donde el coyote facilmente encuentra alimento (Quinn 1987).

Algunas de las presas principales del coyote en Chamela como S. mascofensis, mango y

papaya son ejemplos de la asociacién que existe entre este camivoro y las actividades humanas

Es poco lo que documenta la expansion del coyote en areas tropicales. Sin embargo, se
ha observado que la apertura de nuevas areas a la ganaderia ha favorecido la entrada de coyotes
a lugares en Costa Rica donde anteriormente no se enceniraba (Vaughan 1983). Del mismo modo
el reciente reporte de coyote en la Peninsula de Yucatan (Sosa et al. en prensa), atribuida a la
deforestacion de amplios comedores en Campeche a través de los cuales el coyote pudo

expanderse hablan de que este depredador avanza junto con ia destruccién de areas tropicales.
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El coyole no es un habitante nuevo en el Sur de Jalisco (Merriam 1897 cit en Bekoff
1977), pero de acuerdo a lo obtenido en este estudio, en el cual este camivoro se alimenia
principalmente de presas relacionadas a las actividades humanas, confirma que al menos en esta
area el coyote se vera favorecido y probablemente aumente su densidad como resultado de la

deforestacién y expansion de las actividades agricolas y ganaderas.
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Conclusiones:

+ Los mamiferos son la presa mas importante de los coyotes en la RBCh-C (43%), seguido por
los Materiales Vegetales (35%).

+ Las especies-presa mas importanies del coyote son Sigmodon mascotensis, Papaya, Mango y
Clenosaura pectinata.

+ La variacién estacional sé debié principalmente al aumento en la importancia de Materiales
Vegetales durante la Temporada de lluvias 1996 y Seca 1997, a comparacién de la Seca de
1996, donde los mamiferos fueron la presa mas importante.

+ |a variacién encontrada entre la Temporada Seca de 1996 y la de 1997, es producto de que
existi6 una mayor precipitacion pluvial durante la temporada de Lluvias del 1998 que la de
1995.

+ Los reptiles presenian gran importancia en la alimeniacién del coyote en la RBCh-C, a
comparacion de lo que se ha obtenido en &reas Templadas.

+ La alimentacién del coyote en la RBCh-C en comparacién de otras dreas su distribucion se
encuentra influenciada principalmente por la ingesta de Roedores y Materiales Vegetales.

« Debido a que la mayor parle de las presas del coyote se desarrollan en 4reas perturbadas o
son producto de las actividades humanas, es muy probable que los coyotes se vean

beneficiados por la expansion de actividades humanas como la agricultura y ganaderia.

ESTA TESIS N9 DEBe
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