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LA ENCRUCIJADA DE LA EXPLICACION EN CIENCIAS SOCIALES
Y SU IMPACTO EN LA SOCIOLOGIA

ARTURDO STLvA RODRIGUE?Z
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM

RESUMEN

Esta tesis tuve como objetive hacer una integracién muy
estrecha entre la neocidn de explicacién y la nocidn de
comprension utilizadas en el entendimiento de la realidad
sacial. Para llevar a cabo 1le anterior, este trabajo de tesis
se desarrallo en cuatro partes, la primera de ellas gue sé6lao
cantiene el capitulo 1, presenta un hosquejn general sobre las
dos grandes tradiciones, en las ciencias encarnadas en la
visidin aristotélica y galileana. La segunda parte comprende
los capitulos 2, 3 y 4, en los cuales se abordan todos los
enfoques en las ciencias scciales gue se inclinan por la
nocion de explicacion causal. La tercera parte abarca los
capitulos 5, 6 y 7 y en ella se analizan las controversias y
disputas que han girado alrededor de la nocidn teleclégica de
la comprension. La Gltima parte comprende los capitulos 8, 9,
10, 11, 12, v 13, en donde se analizan las distintas nociones
hermenéuticas de la comprensidn en ciencias sociales.
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ABSTRACT

The objetive of this thesis was made a very narrow integration between the notion
used in the understanding of the social reality: explanation and comprehension. In order

to carry out the above-mentioned, this work of thesis was development in four parts, the -

first of them that alone it contains the chapter 1, presents a general outline on the two big
traditions in the sciences embodied in the Aristotelian and Galilian vision. The second part
comprises the chapters 2, 3, and 4, in which all the focuses in the social sciences that lean
for the notion of causal explanatlon are approached. The third part embraces the chapters
5, 6, and 7, and here are analyzed the controversies and disputes around the telelogical
notion of comprehenszon The last part include the chapters 8, 9, 10,11, 12, and 13, where
different hemeneutic notions of undenstanding in social sciences are analyzed too.
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SCIENCES AND TIIEIK IMPACT IN THE SOCIOLOGY
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ABSTRACT

The objetive of this thesis was made a very narfow integration between the notion
used in the understanding of the social reality: explanation and comprehension. In order
to carry out the above-mentioned, this work of thesis was development in four parts, the -
first of them that alone it contains the chapler 1, presents a general outline on the two big
traditions in the sciences embodied in the Aristotelian and Galilian vision. The second pari .
comprises the chapters 2, 3, and 4, in which all the focuses in the social sciences that lean !
for the nétion of causal explanation are approached. The third part embraces the chapters
5,6)and 7. and here are analyzed the controversies and disputes around he telelogical .
notion of comprehension. The last partinciude the chapters 8,9, 10,11, 12, and 13, where ;
different hemeneutic notions of undenstanding in social sciences are analyzed too.




THTTODUEENY

ATMOSFERA DE CONTROVERSIA QUE
JENVUELVE ESTA DISERTACION

—_—

los afios recientes y desde la década de los setentas ha sido frecuente que en los circulos
g 77 Clentificos se manifieste el sentir de una crisis en las ciencias sociales; este sentimiento
4 ha tenido especial eco en la socivlogia, como lo demuestra el pensamiento de autores
de la talla de Gouldner, cuando sefiala que la teoria funcionalista, asi como la sociclogia académica han
entrado en una etapa inicial de crisis, situacidn similar por la que atraviesa el'marxismo. Esta crisis no es
por supueste, la «muerte del paciente», sino fa de un sistema en crisis que puede convertirse con relativa
rapidez en algo muy diferente de lo gue ha sido, puesto que si bien los sistemas cambian siempre y de manera
continua, dichos cambios no trastocan de manera significativa el andamiaje conceptual del sistema. Por
el contrario, unacrisis implica que se estan produciendo a un ritmo relativamente rapido cambios importantes;
.que vienen aparejados con conflictos relativamente agudos, grandes tendencias y costos elevados para
el sistema en que tienen lugar; y, finalmente, también la posibilidad de que €l sistema pueda encontrarse
pronto en un estado diferente, en aspectos importantes, de lo que ha sido hasta poco antes®. Otros mas
han identificado ata crisis con las dificultades epistemolagicas internas que padece la sociologia, representadas
porlavaguedad y la incertidumbre del objeto de estudio, la falta de claridad enJa correfacion entre descripcion
y explicacion, elinsuficiente rigor de las nociones cientificas y la ausencia de teorias analiticas desarrolladas®.
Como resultado de las disputas, vaguedades e inconsecuencias se ha producido la impresion, como ko menciona
Macintyre, gue dadc el caracter filoséfico gue han adquirido las ciencias sociales, pareceria que la estructura
de estas esta formada por un conjunto de disciplinas altamente rigurosas y sistematicas, pero que por desgracia
son enteramente imaginarias y adn por inventar®,

Entodas las disputas dentro de las ciencias sociales, sentidas en ocasiones como crisis en las distintas
disciplinas, pueden enmarcar en aguellas que estan relacionadas con cuestiones externas propias de los
fenémenos sociales, que podrian identificarse claramente por el interés en remarcar la diferencia que existe
en la forma de explicar los fenédmenos; por ejemplo, 'a disputa entre el funcionalismo, el asociacionismo,

el marxismo, el estructuralisme, el interaccionismo, el critismo, etcétera. La otra dimensién en la que se han

Gouldner, A. G. (1979). La crisiy dv lu sociologin eccidental, Amorrortu: Buenos Aires, p. 315.

Koni. §.(1974). La crisis de la sociologia occidental y el «segundo descubrimienton delmarxismo. En T. Bottomore (Ed ). La miscria
e fu secivtopia. Tecnos: Madrid, p. 35.

Maclintyre, A. (1980). Causatidad e histeria, EnJ. Mannineny R. Tounela {Comp.). Ensuyos sebre explicaciony comprension. Contribuciones
a la filosofia d lus ciencius himanas y sociates. Alianza Editorial: Madrid, p. 54.
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dado las disputas es mas de caracter filosofico y tiene que ver con la direccidn que deben seguir las ciencias
sociales, ya seaia explicacion propiamente de los acontecimientos, o bien 2 la comprension de los mismos.

A continuacion se presenta un breve bosquejo sobre los aspectos en que han girado las disputas,
llamadas anteriormente externas; enseguida se presentara, también de una manera muy concisa, el ambito
filoséfico de las disputas entre explicar y comprender. Labrevedad en la presentacion de esta ultima dimensién
deladisputa ragica en que alo largo de toda esta disentacion se estara analizando la forma en que haninfluido
la nocion de explicacion y la de comprensién en el estudio de los fendmenos propios de las ciencias sociales,
asi como tambien, desde la perspectiva de! autor de esta disertacion, como se ha originado esta dicotomia,
que variaciones ha tenido, que influencia ha ejercido en el desarrollo del conocimiento social y lés direcciones

futuras gue deben seguir Ias ciencias sociales para llegar a un mejor entendimiento del ser social del hombre.

LA SUPERFICIE DE LAS DISPUTAS EN
LAS CIENCIAS SOCIALES

. Elderrumbe de los regimenes de Europa del Este ha provocado una fuerte sacudida en las visiones
pres'éites sobre la manera de conceptualizar el ser social de la humanidad, puesto que el fundamento marxista
que sustf-:_nmtab_z_a_ tales regimenes ha sufrido un constante debilitamiento, ocasionando que en la actualidad
surja unagamade interrogantes que trastocan de una manera muy radical la vigencia de la filosofia marxista
como eiemento aglutinador de todas las acciones sociales del ser humano. Hoy en dia existe una serie de
procesos sociales a los que la aproximacion marxista no ha podido dar respuestas satisfactorias y coherentes,
tales como la globalizacion, la reorganizacion neoliberal de la economia, la reforma neoconservadora del
Estado, los procesos de democratizacion, por s6lo mencionar los mas destacados®. Lo anterior solo vino
a confirmar lo que apocalipticamente ya habia vislumbrado Sartre cuando sefialaba que:

"... el marxismo, bruscamente, nos dejaba en ¢l aire; no satisfacia nuestras
necesidades de comprender; en el terveno particular en que nos encontrdbamos,
ya no tenia nada nuevo que enseiamos, porque s¢ habia detenido.
Elmardsmo s¢ ha detenido; precisamente porque esta filosofia quicre
cambiar al munds, porque trata de alcanzar «el deveniv-munde de la
Silosofias, porque cs p quicre ser priictica, sc ha hecho una auténtica escision,
que ha dejado a la teoria por un lade y a la praxis por el otro".®

En esta situacion de incertidumbre de los paradigmas sociales, algunos teéricos han propuesto una

renovacion de los clasicos a través de laintegracion de éstos a las contribuciones contemporaneas, mientras

que otros han abogado por romper los viejos moldes y construir unos nuevos que respondan mas al momento

Osorio, J. {1994). Los nuevos secidlogos: Tendencias recientes de la socialogia lalinoamericana. Esmdios tafinvarericaiins, nim,
1, Nueva Epoca. Pp, 25-44.
Sartre, J. P. (1988). Cuestiones de mdtado. La Habana, Cuba: Estudios; Instituto del Libro, p. 10.
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"
actual, come lo sefiala Touraine®, quien menciona que los modelos clasicos se encuentran en descomposicion,
yaque se basan en conceplos insatisfactorios. Y como en toda confrontacién existe una mediacion, las ciencias
sociales no podrian ser la excepcion, puesto que enmedio de esta disputa se alzan otras voces que si bien
se pronuncian per la creacion de nuevos paradigmas, se apresuran a especificar que de ninguna manera
estoimplicaria la descalificacion de los clasicos. Quizas quien mejor resuelva esta supuestacrisis de paradigmas
sea lanni, cuando sefiala que:

"... Ias teovias socioldgicas contempordneas operan con algunos principios
explicativos fundamentales, comunes, que han sido elaborado por loy
socidlogos, cientistas sociales p fildsofos, en la época de los clésices, on la
transicidn del siglo y contempordncamente. ... Hay continuas creaciones
ot cuanto al abjeto y método, conceptos ¢ interpretaciones, temas y Ienguajes.
En cicrtos easos ocutrve la reitevacidn de los principios explicatives, refinados
0 no, micutras que en otres se verifican algo wwevo: la innovacién
paradigmdtica".”

Esta crisis en tos paradigmas de las ciencias sociales, declarada principalmente por los cientificos
orientados socialdégicamente, ha resurgido fundamentalmente por la caida del socialismo real, 1o cual ha
propiciado que se reactive la polarizacion entre los cientlficos sociales, sobre la validez de utilizar la nocion
de explicacion, principalmente aquella desarrollada por los fildsofcs analiticos, sobre la base de que los
fendmenes sociales son de naturaleza diferente a los de las ciencias exactas, por lo que la mejor manera
de estudiarlos es por medio de la comprension mas que buscar su explicacion. Este regreso a la dicotomia
explicacion-comprension ha propiciado una competencia entre escuelas de pensamiento de las ciencias
sociales, y desafortunadamente en nuestro medio latinoamericano, esta convulsidn alo més que se hallegado
es alanzar elogios a uno otro aspecto de la dicotomia, debido a que la disputa se ha centrado en «ewplicacisn
sk, comprensidn niox, © bien «comprensidn si, explicacidn no», mas que en desarrollar un cuerpo sistematico de
conecimientos que den una ceherencia tanto a los hallazgos tedricos como a los aplicados. Lo anterior ha
ocasionado gue en lugar de que los investigadores de [as ¢iencias sociales se dediquen a desarroilar teorias
explicativas para comprender los fendmenos sociales, o bien a dar solucién a los problemas socialmente
relevantes, los estudicsos de estas ciencias han reducido el proceso de investigacién a una disputa de caracter
netamente epistemoldgico sobre la mejor manera de investigar el objeto de estudio que les es propio, haciendo
a un lado los problemas tedricos, metodoldgicos y aplicados gue son el abjeto de estudio de su disciplina.
Con esto, pareceria que se ha olvidado que:

"... una filosofia sc constituve para dar su expresion al movimiento general
de la sociedad; y micntras vive, ella es ln que sirve de medio cultural a los

s Touriane, A, (1985). Las transformaciones del analisis $0ciologico. Caliers internationaix de Sociologie. Vol LXXVI, Paris,
lanni, O. (1991). La crisis de los paradigmas en 1a sociologia. Actu Seciofdgica. Vol. 4. Nim. 2, pp. 133,
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contempordneos. Este objeto desconcertante se presenta a la vez con unos

aspectos  profundamente  distintos, cupa unifieacion estd haciendo

constantemente".?

Otro elemento gue ha venido a ahondar la crisis de paradigmas sentida en las ciencias sociales es
el enciclopedismo en el que han caldo la mayoria de las escuelas que forman profesionales sociales, asi
como también el hecho de que en el estudio de la realidad social se haya intentado aplicar los principios
de investigacion que rigen alas ciencias naturales, derivados principalmente éstos de estudios experimentales,
tal y come lo propone el positivismo. En el primero de los casos, el enciclopedismo, a decir de Bernal, ha
propiciado que la ensefianza de las ciencias sociales difunda la ilusién de haber adquirido un conocimiento
profundo de los fenomenos socialesi,_ cuando realmente lo Gnico a lo que ha contribuido es a impedir que
el estudiante adquiera el interés por observar los acontecimientos sociales mas elementales, interés que
muy probablemente habria adquirido si no se le hubiera proporcionado conacimiento enciclopédico alguno®.
Por otro lado, el camino de aplicar directamente los métodos experimentales de las ciencias naturales ha
ocasionade que se lleguen a establecer conclusiones simplistas, falsas y peligrosos. Como consecuencia
de la limitacién de utilizar métodos experimentales, en ia actualidad existe una fuerte disposicion por parte
de la comunidad cientifica, para aceptar el uso de métodos observacionales no experimentales en el andlisis
de los fenomenos sociales, tanto en el estudio de caso come en poblaciones mas amplias,

Por tal motivo, en los itimos afios ha aumentado el numero de investigaciones sociales que han
disefiado procedimientos para analizar los fendmenos que les interesan, de acuerdo ala forma en que éstos
se presentan enla realidad social en la que estan inmersos, ya gue como sefiala Smith'®, fuera de la psicologia,
son muy pocas las ciencias sociales que utilizan modelos experimentales en la investigacion de su abjeto
de estudio; sin embargo, el hecho de no utilizar métodos experimentales no ha impedido el avance de las
ciencias sociales. Por gjemplo enla antropologia cultural, la recoleccién e interpretacion de datos etnograficos
han ocasionado cambios y refinamientos en la conceptualizacion de la cuftura, asi como también en la
investigacion y evaluacion de puntos de vista tedricos; en 10s ultirmes afios, la inseparable correspondencia
entre tecria y método ha propiciado un desarrollo considerable tanto en la antropologia teérica como en la
recoleccion, organizacian, representacion, interpretacion y el reporte de los materiales etnograficos". De
lamisma manera, en el analisis de redes sociales se han llevado a cabo una gran cantidad de investigaciones

endonde la posicién social se ha utilizado como variable independiente o dependiente en una amplia variedad

N Sartre, J. P.. Cirestioney ... Op. cit,, p. 1.

Bernal, J. D. (1995). Lu ciencin en miestre tiempo. Nueva Imagen: México, Décima primera reimpresion, p. 251
Smith, H. 1 (1990). Specification preblerms in experimaental and noexperimental social research En G, Clogg {Ed.). Snciological Methudology
. 1991, Washingten DG: American Sociological Association.

Corsare, W. Ay Heise, D. R, {1980). Event structure models from ethnographic gata, En C. Clogg (Ed.). Secietogical Aethodology
1990, Washinglon DC: American Sotiological Association.
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de estudios tanto empiricos como teéricos'. En la demografiatambién se han sentido estos vientos de cambio,
ya que actualmenie se considera que las tasas vitales trazan la evolucion en funcidn de! tiempo o la edad
de los principales eventos de la vida, tales como el nacimiento, la muerts, et casamiento, eldivercio y la migracién,
entre otros'. Aunque las tasas vitales no son la fuente perfecta para estudiar las transiciones criticas de
la vida, ellas son una de las principales ventanas a través de las cuales los demografos y los socidlogos
observan los cambios sociales; de tal manera que los métodos utilizados para resumir Jos cambios en las
tasas vitales se han cenvertido en un tépico de considerable interés, Uno de estos métodos ha sido, como
losenala Rodgers'™, la técnica demografica de la descomposicion de tas diferencias observadas entre poblaciones
basandose en dos companentes: uno que refleja las diferencias entre subgrupos definidos comparablemente
de las poblaciones, y otro que refleja las diferencias en las proporciones de las poblagiones que caen dentra
de cada subgrupo. Por ejemplo, las diferencias en las tasas de fertifidad de dos naciones pueden descomponerse
dentro de diferencias en la fertilidad especifica por edad y en diferencias en la composicion de la edad en
dos poblaciones.

Seguir enumerando ejemplos de los cambies que han ocurrido recientemente dentro del campo
de la investigacidn en las ciencias sociales, resuitaria una labor titanica y por demas interminable, pero han
sido tan notables, especialmente en las ciencias sociales en Latinoamérica, gue hoy en dia se ha roto otro
tabu que en su momento se pensod seria inamovible hasta e! fin de los tiempos, como era el rechazo por
aplicar cualquier analisis matematico a los datos obtenidos enlas ciencias sociales. Es realmente prometedor
el hecho que en la actualidad se piense que las ciencias sociales no deben eludir el analisis matematico
para la comprension de la scciedad contemporanea, sin que esto implique abandonar el estudio filolégico,
o de uso de las palabras comunes; el hermengutico, o de interpretacién de los textos; el fenomenolégico,
o del sentido de los eventos sociales; sino con la clara conviccion de que el analisis matematico, como lo
sefala Pablo Gonzalez Casanova, le sirve a las ciencias sociales:

“... o sus formas numéricas y ligicas, cldsicas y modernas, para la descripeidn,
la explicacion y la prevision de los fendmenos seciales, asf como para la
confrontacién de sus propias teorfas e incluso para la construecion indirecta
delas mismas, puces las matemdticas generan una "imitginacion socioldgica”
inconcebible sin sorpresas™'®,

2 Borgatti, S. P. y Evereit, G. M. {1992). Noticn of position in social network analysis. En C. Clogg (Ed.). Sacielogical Methodology 1992,
Washington DC: American Sociological Associatien.

) Wilmath, R. J. (1990). Variation in vital rates by age, period, and cohort. En C. Clogg (Ed.}. Seciolugical Merhodalegy 1990, \Washington
DC: American Sociological Asscciation.

14 Rodgers, W. L. (1992). Interpreting the components of time trends. En C. Clogg (Ed.). Sociological Methedolagy 1992. Washington
DC: American Sociclogical Association.

* Gonzalez, C. P. {1993). Intraduccion. En |. Méndez y P. Gonzalez, C. (Ed.) Matemidticas y elencias seciales, México: Miguel Angel
Porraa, p. 16.
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Pareceria con todo lo anterior que las ciencias sociales atraviesan por una situacion de incertidumbre,
en lacual se ha rotolaarmonia para dar paso a una situacion de crisis de paradigmas; sin embargo, es necesario
hacer a un lado el pesimismo ocasionado por el abandono del ««mor cicgor que se profesd al paradigma
hegemonico de las Gltimas décadas, y pensar que las anteriores deliberaciones e interpreiacic;nes fructificaran .
en un enriquecimiento de las ciencias sociales; existen bases para creer que esto sucedera, ya que como
menciona Kuhn, sélo hasta el momento en que no se logra la articulacién de los distintos paradigmas, es
cuando se trasciende fas fronteras. La falta de articulacién propicia ja aparicién de un sentimiento de rechazo
a integrar tas anomalias encontradas dentro de los paradigmas existentes; esto es, cuando aparece la
discrepancia entre paradigmas, se incrementala probabilidad del surgimiento de una nuevateoria que viene
a sustituir la precedente®®.

EL FONDO DE LAS DISPUTAS EN
LAS CIENCIAS SOCIALES

El trasfondo en toda esta situacion de controversia en las ciencias sociales, gue ha contribuido a
mantener la polarizacion entre los cientificos sociales, parte de la confrontacion expresada en los términos
de explicacion causal versus comprension, entendida esta ultima como una forma de conocer e interpretar
los significados de los fenémenos sociales. Los cientificos sociales que se adhieren a la suposicion de que
los fendmenos propios de la disciplina poseen una estructura lagica y conceptual igual que la mostrada por
los fendémenos de las ciencias naturales se inclinan por la adopcitn de ta nocién de explicacién causal
desarrollada por Hume y Mill. Por tal motivo, estos cientificos sociales tienden a considerar los términos de
causa y efecto como miembros de clases ligadas de alguna manera a generalizaciones legaliformes, las
cuales porun proceso de asimilacidn son integradas ala estructuralogica y conceptual propia de cada disciplina
saocial. No obstante la buena voluntad de estos esfuerzos, sélo rara vez, si es que en algunas ocasiones
selogra, las afirmaciones en ciencias sociales alcanzan el estatus de generalizagiones legaliformes; lo mas
comiin es que exista un desfase entre [a idea analitica de generalizacién y la realidad cientifica. Esta situacidn
haocasionado la aparicién de dos visiones sobre la manera de abordar el estudio de los fenomenos sociates;
por unlado estanlos autores que niegan la posibilidad de obtener en las ciencias sociales algun conocimiento
causal, por otro lado estan ios que afirman gue el concepto de causalidad utilizado en |as ciencias sociales
es de una forma radicalmente distinto del empleado por las ciencias naturales. Ante esta disyuntiva se alza
lavoz de Macintyre, quien sefialaque es obvio que tas ciencias sociales proparcionan cierto tipo de conocimiento
causal, por lo que proponer dos planteamiento de causalidad, uno para las ciencias naturales y otro para

16 Kuhn, T. (1992). La estructura de las revoluciones cientificas. Fondo de Cultura Econdmica. México: Tercera reimpresién,
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las sociales es atodas luces implausible, no por el hecha de que se deban multiplicar significados del término
tausa por motivos semanticos generales, sino por el hecho de que en un sin fin de situaciones se indagan
las causas de un fenémeno aln sin conocer si se trata de causas naturales o soclales, siendo en este caso
muy comininvocar causas naturales hasta el punto de excluir causas sociales y alainversa'”. Mas recientemente
vinculado con este tema, la Comisidn Gulbenkian integrada por cientificos sumamente distinguidos —seis
de las ciencias sociales, dos de las ciencias naturales y dos de las humanidades—, enuna serie de sesiones
de reflexidn sobre el presente y el futuro de las ciencias sociales ha llegado a la conciusion de que aunque
las explicaciones que se pueden dar de la estructuracion historica de! universo natural y de la experiencia
humana no son de ninguna manera idénticas, tampaco son contradictorias, y ambas estan relacionadas
con la eveolucién; por lo gue aconseja gue es menester que lo cientificos, independientemente de cual sea
su afiliacion, reconezcan gue los principales problemas que enfrenta una sociedad compleia no pueden resolverse
descomponiéndolos en pequefias partes que parecen faciles de manejar analiticamente, sino mas bien
abordandolos, tanto a esos problemas como a los seres humanos y a la naturaleza, en toda su complejidad
y en sus interacciones'®.

ESTRUCTURA QUE SE SIGUE EN ESTA
DISERTACION

La anterior es Unicamente una muestra de las multiples declaraciones que se han dado en cuanto
alanocién de explicaciony comprension en las ciencias sociales, y es precisamente en este ambiente cientifico
en donde se desenvuelve el presente trabajo de investigacién'®, paralo cual siendo fiel a las anteriores premisas,
se intenta hacer unaintegracién muy estrecha entre la necion de explicacion causaly la nocion de comprension
utilizadas para el entendimiento de la realidad social, que se ha caracterizado en nuestro medio por el escaso
interés, salvo contadas excepciones, del estudio profundo y sistematico de la controversia. Para llevar a
cabo lo anterior, esta disertacion sobre explicacion en las ciencias sociales se desarrolla en cuatro partes;
una que se aboca a presentar un panorama general de 1a encrucijada a la gue se enfrenta todas las ciencias
sociales, esto es, seguir el camino de la explicacidn o el de la comprension que comprende exclusivamente
el capitulo uno. En él, se presenta los dos grandes lingjes del pensamiento que nufren tanto a la nocién de
explicacion como afa de comprensién, representados por latradicion gatileana y la aristotélica, respectivamente.

Posteriormente, se presenta un breve bosquejo sobre los atbores de Ja ciencia moderna, para lo cual se

T Macintyre, A. Cansalidad ..., Op. vit., p. 55,

® Wallerstein, I. (1996). Abrir fas ciencias sociles, Informe de fa Comision Gulbenkime par lu reestructurucion de lay cienciay sociutes.
Mexico: Siglo Veintiuna editores, pp. 86-87.

* Que ha side posible gracias al financiamiento de 1la DGAPA de la UNAM y del CONACYT a través de los convenios DQ-500883,
IN-301794 y 4514H, de los cuales soy el investigader responsable,
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retoma el pensamiento de Galileo, Descartes y Newton. Enseguida se hace un anélisis del panorama actual
en la ciencia, asl como también se abordan ofras categorias de las ciencias sociales que ahondan las
controversias, en dichas ciencias, tales comolas disputas nomotético versus ideografico y cualitativoversus
cuantitativo. El capitulo finaliza, haciendo una primer acercamiento al dilema entre la explicacion y lacomprensién.

En la segunda parte, nombrada la nocién de explicacion en las ciencias sociales, se abordan todos
los enfoques en las ciencias sociales que se inclinan por |a utilizacion de la nocion de explicacion causal
para entender los fendmenos sociales. Esta parte comienza con el capitulo dos, en el cual se aborda el principio
de explicacién y posteriormente se presentan las nociones de causalidad como deductibilidad y como uniformidad.
Elsiguiente capitulo de esta parte es el tercero, el cual se dedica a exponer Ya nocion de explicacion condicional,
abordando en primer términa el caracter que adquiere la explicacién cientifica en Camap y Russell, finalizando
este capitulo con el andtisis de fa infiuencia que ha tenido el operacionalismo, con sus dos formas de explicacion
condicional en las ciencias sociales. En el capitulo cuarto y ultimo de esta parte, se presenta |a vision de
Popper sobre la cientificidad de las ciencias sociales, visién que parte de la explicacién como falsabiiidad
de kos conocimientos. Para llevar a cabo lo anterior, en primertérmino se aborda el Ambito generalde influencia
de la nocion de explicacion como deductibilidad de la falsabilidad; posteriormente se muestra el principio
de explicacién en que se fundamenta el racionalismo critico; finalizando con en el analisis del concepio de
explicacion causal deductiva v la nocion de verdad.

Latercera parte de esta disertacidn, lamada la nocién teleolégica de la comprensién en las ciencias
sociales, se dedica a mostrar las controversias y disputas que han girado alrededor de la nocion teleologica
de la comprension en ciencias sociales. En el capitulo cinco, con el cual se inicia esta parte, tiene como propésito
exponer la nocion de comprensién como una teleclogia aplicable en la explicacién de los fendmenos de
las ciencias sociales, para lo cual se comienza realizando un andlisis histérico, a partir de |a escolastica,
del surgimiento de la nocidn de comprensién, a ta par con esto se abordan los fundamentos que dan sustento
al principio de comprensién en el marco de las ciencias sociales; después, s hace una presentacion de
los esfuerzos realizados en la busqueda de la comprensién de los fendémenos sociales en el individuo; ei
capitulo finaliza mostrando el impacto gue ha tenido enla ciencia lanocion de autorregulacion y retroalimentacion.
El siguiente capitulo de esta parte tiene como finalidad analizar e} papel de 1as acciones racionales de los
individuos en fa nocion telecldgica de la comprension, para llevar a cabolo anterior, en primer lugar se aborda
las modafidades de la accién humanay la forma de la relacion que guardan éstas con la motivacion: Ja siguiente
seccion de este capitulo se dedica é preseniar fos elementos involucrados en la explicacidn racional, asi
como también, algunos aspectos cuantitativos que han sido aplicados en este enfoque de |a explicacién;
finalmente, se aborda el caracter disposicional del agente racional, tomando en consideracion objetos fisicos,
accienes humanas y factores tales come los estados conscientes e inconscientes. El capitulo siete, esta.

dedicado a mostrar cémo se ha aplicado la nocion de comprension de la accion humana sobre |a base de
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laintencionalidad, paralo cual en primer lugar, se presentan los aspectos teleolégicos de las acciones humanas
y los elementos de éstas; a continuacion se analiza la percepcion como un ejemplo de accién humana intencional,
interpretada basandose en su intension y extension, en donde se toma a la intencién humana como un casa
particular de la intensién logica y finalmente, se presenta la nocién de comprension de las acciones humanas,
desarrollada por von Wright, que se basa en la interpretacién de los cambios en funcion de la intervencion
que se puede realizar para producir un determinado estado de cosas.

Lacuartay ultima parte de esta disertacion, denominada la nocion hermenéutica de la camprension
enlas ciencias sociales, comienza con el capitulo ocho, el cual presenta como se ha buscado la nocidn empéatica
de |a comprension en la sociedad; iniciado con el andlisis del contexto social en donde aparece la accién
humana e ingresa a la disputa entre la explicacion y la comprensién; posteriormente se presenta la visién
que transmitio Vice, €n su abra la Scienza Nonva acerca de la evolucion social, asi como también sobre el
papel de las acciones sociales en la ciencia nueva. El capitulo continlia con la presentacién de tas ideas
pioneras de la nocion de comprension que han girado alrededor de laidea de que todas Jas acciones humanas
ocurren dentro de una sociedad; posteriormente se aborda como la nocién empatica de la comprensién se
identifica a procesos psicologicos, recurriendo a estudiar el pensamiento de Dilthey; a continuacion se presenta
el pensamiento de Rickert, que adopta un enfoque en donde la diferencia ontologica entre las ciencias del
espiritu y las naturales se atribuyen a factores cagnoscitivos; este capitulo {ermina con la vision de Weber,
con quien la nocién de comprensién se convierte en la busqueda de ios tipos ideales. El capitulo nueve,
segundo de esta cuarta parte, aborda en dos grandes apartados la nocion fenomenologica de la comprensidn
en el campo de las ciencias sociales; en el primero de eilos se analiza ¢émo la nocién de comprension se
convierie en una busqueda fenomenoldgica de las esencias, para lo cual en primero término se expone el
entorno fenomenotégico en el que aparecen las esencias, posteriormente, el impacio y la herencia que ha
dejado la fenomenologia en la nocién de comprension, terminando con la aportacidén que ha realizado
Latinoameérica en ese campo. En el sequndo apartade del capitulo, se presentan una serie de enfogues actuales
en las ciencias sociales que recurren a la nocion fenomenologica de la comprension, tales como la
etnometodologia y el interaccionismo simbdlico. El capitulo diez se dedica a mostrar como la nocion de
comprensién se transforma en una interpretacion hermenéutica, a través del pensamiento de Gadamer y
Ricoeur, asi comotambién la forma en que se convierte en unainterpretacion critica de los significados presentes
enla accion humana; empresa esta tltima que se realiza recurriendo al pensamiento de Adorno y Horkheimer.
En el primero de los casos, se presenta la forma que adquiere la nocién de comprension semejante a un
circule, en el segundo, se abordan los origenes, los principales conceptos y el periodo de madurez de la
nocién de comprensiodn critica. En el capitulo once, antepentltimo de esta parte, se presenta la nocion de

comprension vista en terminos de una interpretacion hermenéutica de la accién comunicativa, a traves del
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exponente por excelencia de este enfoque, Jurgen Habermas. Para Ifevar a cabo lo anterior, este capitulo
inicia con la presentacion de la discusidn acerca del status de la racionalidad critica, representado por el
binomio razdn dialéctica y razon analitica, con e! proposito de establecer las bases para comenzar el analisis
de lamanera en que la racionalidad adquiere Ja forma de un modele de accion comunicativa. Una vez cimentada
la plataformas, se aborda el estudio del tipo de racionalidad que esta presente en la validez del concepto
de accibn social que Habermas postula. Po tltimo, se presenta la nacion de comprension hermenéutica como
una teoria de la racionalidad comunicativa, En el capitule doce se aborda la famosa querella entre |a teoria
critica y el racionalismo critico, conocida como el problema de los métodos; primeramente, se presentan
algunas de las principales fuentes que nutren laquerella, para posteriormente abordar la plataforma conceptuat
en la que se sustenta la disputa. Ef capitulo termina presentando otros escenarios de disputa, tales como
el mantenido por Peter Winch y Alasdair Macintyre. Finalmente, el capitulo trece, ultimo de estacuarta parte,
se dedica a manera de conclusion a brindar algunas ideas de cémo el binomio explicacion-comprension
ha influido en la manera de abordar el estudio de los eventos propios de las ciencias sociales, para lo cual
primero se desarrolla un apartado que brinda una nueva nocion de la causalidad basada en las acciones
humanas; posteriormente se presenta ¢f papel que han jugado las esencias y las apariencias en la disputa
explicacion-comprension; enseguida se aborda el caracter intermundano de la disputa, asi como también
los elementos metodolégicos que ahondan dicha controversia; por tfimo se hace una disertacion para deterrminar
sila naturaleza del binomio explicacion-comprensitn es de tipo conjuntiva o disyuntiva; terminando el capitulo

con unos comentarios finales.
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CAPITHA 7

UNA MIRADA FUGAZ DESDE LA CIENCIA
AL JESTADO GENERAL DE LA
JENCRUCIJADA EXPLICACION-COMPRENSION

elinicio de los tiempos y todavia hasta el siglo XVII, fos hombres que construian el conocimiento
g -3 deluniverso no se asumian como cultivadores de una area del saber relacionada con la
L

A/

que a pesar de la variedad de los campos de conocimiento que ya existian, la ciencia poseia una unidad

naturateza, ¢ bien exponentes de una &rea relacionada con la actividad humana, puesto

fundamental que se apoyaba en una base triple: las personas, las ideas y las aplicaciones'. El cientifico era
capaz de abarcar una gran variedad de campos del conocimiento y de produgir cbras originales en cada
uncde ellos; por ejernplo, el trabajo de Newton no sélo se desarrolld en el rea de las matematicas, astronomia,
optica y mecanica, sing también se ocupd durante varios afes al estudio de la quimica. Como resultado
de esta universalidad del conocimiento, los cientificos del siglo XVII lograron establecer una concepcién
mas completa del dorinio de la ciencia que en la actualidad se ha perdido casi por completo. No fue sino
hasta el siglo XVIIi cuando las cientificos comenzaron a considerarse partidarios de una de dos esferas del
conocimiento; una interesada en los fendmenos de la naturaleza y otra abocada al estudio de los asuntos
humanos. Esta distincion fue desfavorable para aquellos que se dedicaron al estudio de los asuntos humanos,
puesto que al momento en que el trabajo experimental y emplricc paso a ser mas importante en [a vision
delaciencia, especiaimente a partir de los que se ha dado por lfamar la «Revolicidn Copernticanan, 108 cientificos
que no cultivaban ese tipo de conacimiento fueren acusados de hacer afirmaciones a priori de verdades
imposibles de poner aprueba. Esofue solo el inicio de una disputa en donde las ciencias sociales han resultade
en parte las mas perjudicadas, no salo porla distincion entre el conocimiento de la naturaleza y de los asuntos

! Bermal, J. D. {(1881). La civncia en fu historia. Editorial Nueva Imagen: México, p. 468.
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humanos, sing porque en el seno de lacomunidad cientifica, especiaimenie en aquellos dedicados al estudio
de la naturaleza, la distincidn de las areas de conocimiento han dejado de ser una delimitacién entre pares,
para convertirse en una clasificacidn jeradrquica cuya cima es ocupada por los conocxmlentos derivados del
estudio de la natueraleza. La situacion anterior origind que la ciencia naturat haya adqumdo una legitimidad
tanto social como intelecteal totalmente desligadz, e incluse en una gran cantidad de casos en franca
contraposicion, a cualquier tipo de conocimiento derivado del estudio de los asuntos humanos. En ocasiones
fa distincidn en la jerarquia se ha visto tan grande que se ha llegado a declarar que a las ciencias sociales
se les aplica ! término de ciencia solo por cortesia, debido a que imperceptiblemente se encaminan hacia
las formas no cientificas de la religion, 1a literatura y las artes, esto es, hacia las actividades humanas conectadas
con la comunicacion de ideas, imagenes y sentimientos?. Lo que es ain mas de destacarse es gue esa opinion
la han compartido investigadores dedicados a las ciencias sociales y humanas tan destacados como Lévi-Strauss,
cuando sefiala que no obstante que se ha consagrado la vida entera a la practica de las ciencias sociales
y humanas, ne le molesta en lo absolute en lo mas minimo reconocer que entre éstas v las ciencias exactas
y naturales serla imposible fingir una verdadera paridad; debido a que las unas son ciencias y las otras no -
lo son; y gue si a pesar de todo se emplea el mismo término, es en virtud de una ficcion semanticay de una
esperanza filosdfica, carente aln de confirmacion®, A partir de esta desafortunada distincion, las ciencias
sociales han transitado un camine plagado de turbulencias que se han materializado tanto en disputas en
contra de la vision oficial de la ciencia, como en controversias entre distintas visiones en el seno mismo de:
las ciencias sociales. Las anteriores ideas presentan un panorama muy general en donde se originan |25
debates sobre la direccidn que deberia tomar el estudio de las ciencias sociales. Precisamente, el propésito
de este capitulo es presentar un panorama general de las principales controversias que se han tejido alrededor
de la disyuntiva explicacién-comprensién, para lo cual primero se presentaran los dos pringipales linajss
que han servido de refugio a la humanidad para la canstruccion de conocimiento; posteriormente se abordaran
el ambiente social que existia en los albores de la ciencia; enseguida, se presentara muy brevemente e
ambiente cientifico que se vive hoy en las ciencias sociales, debido a que a lo largo de esta disertacion se
estara haciendo referencia a las polémicas actuales; a continuacion se abordaran en forma concisa dos polémicas
intimamente relacionadas ¢on la controversia explicacion-comprension, una relacionada primordialmerie
con la busqueda de leyes y la descripcidn de las acciones sociales, y la otra emparentada con el método ‘
de analisis mas adecuado para estudiar los fendmenos sociales y con el concepto de objetividad. Enla paite
final del capitulo se presentaran los tipos genéricos mas comunes en que se dividen la explicacion y la
comprension.

Bernal, J. D. {1995}, Lo ciencia en mestro tiempo, Nugva Imagen: Mexico, Décima primera reimpresion, p. 238.
Lévi-Strauss, C. (1981). Antropalogia estructural. Mite, sociedad, humanidad, Siglo Veintiuno editores: Méxica, p. 274.
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I S  ——
Los Dos GRANDES LINAJES DEL PENSAMIENTO

En el siglo XIX cuando la ciencia natural ya habia sentado sus bases intelectuales, alguncs de los
estudiosos de los asuntos del hombre, especialmente aquellos que se inclinaban por una vision positivista
del mundo humano, dirigieron su mirada hacia las ciencias naturales con la pretension de alcanzar el criterio
de cientificidad tan en boga en esos tiempos. Este hechodio como resultado que se revivieran las principales
cuestiones tedrico metodologicas de la filosofia de ta ciencia relacionadas con los asuntos naturales y humanos
del universo. Este nuevo clima en los circulos cientificos derive en una controversia, que hoy en dia aun
se mantiene, enire dos tradiciones del pensamiento, cuyos origenes se pueden encontrar, a decir de von
Wright!, er et pensamiente de los griegos. Una de estas tradiciones es conocida en ocasiones como aristotélica,
debido a que sus exponentes se fundamentan en la lectura del pensamiento de Aristdteles, la otra ha sido

" identificada como galileana; La primera centra su atencidn principalmente en comprender los hechos de
las ciencias sociales de modo teleoldgico o finalista; la segunda, adopta una perspectiva mecanicista
esforzandose por desarrollar conocimientos que permitan explicar y predecir los fenémenos.

El representante por excelencia de la vision gatileana en las ciencias sociales es Augusto Comte,
quien fue el principal exponente del positivisme. Una de las caracteristicas mas scbresalientas del positivismo
es el monisme wetodoldgico, que sustenta la idea de unidad del métcdo cientifico, la cual establece que no
importa [a diversidad de los objetos tematicos que la ciencia estudie, todos éstos pueden ser examinados
de una sola manera, y ésta es conforme al método desarrollado por las ciencias naturales, puesto que no
hay diferencias logicas fundamentales entre los fendmenos naturales v los asuntos humanos. De la anterior
idea se deriva otro principio que sustenta la creencia de que fas ciencias naturales son el parametro metodalagico
ideal de comparacién para evaluar el grado de desarrollo y perfeccidon de todas las demas ciengias. Elotro
principio, y el mas importante para el tema que no ocupa en esta disertacion, tiene que ver con la idea de
que todas las explicaciones cientificas deben ser causalistas, es decir, responder a las cuesticnes acerca
de las causas o por qué ha ocurrido un hecho, sometiendo fos casos individuales a leyes generales hipotéticas.
Desde esta perspectiva, dar razon de los hechos sociales recurriendo a intencicnes, fines o propositos debe
rechazarse por ser acientifico, o bien en caso de persistir en ellos, deben depurarse para eliminar los restos
de animismo o vitalismo, para que una vez purificades se transformen en explicacicnes causales.

La otra tradicién, identificada a menudo como aristotélica, fue unareaccion principalmente en cont;a
del positivismo gue habia desterrado de la ciencia lainterpretacién de los fendmenos, debido a que consideraba
que el objetivo de la ciencia era ta formulzcidn de leyes o sistemas de leyes. Enconsecuencia, paralos partidarios

de la tradicién galileana en las ciencias sociales y en especial del positivismo, consideraban que éstas eran

* von Wright, H. G. (19B7). Explicaciin y comprensidn. Aliznza Universidad: Madrid, p. 18.
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no interpretativas, adn incluse en aquelios eventos relacionados con procesos interpretativos def campo
de la cultura y la comunicacion, como ya se apuntaba en lineas anteriores. Aunque mas diversificadz y
heterogénea la tradicion aristotélica seguin von Wright, una caracteristica distintiva es el rechazo al monismo
metodolodgice, asi come también, la negacion de tomar a las ciencias naturales como el ideal regulador dnico
y supremo de la comprension racional de la realidad®. Los origenes de esta tradicion se remonta a los griegos
en la persona Herdclito, Parmeénides, Didgenes, Anaxagora, Platen, y especialmente en Aristoteles —de
donde se toma el nombre para identificar esta orientacién—, cuando menciona en su Metafisica que notodos
los métodos son adecuados para estudiar cualquier tema, puesto que hay hombres gue no admiten mas
demostraciones que las de las matematicas; otros que no quieren mas que ejemplos; otros que noencuentran
mal que se invogue &l testimonio de los poetas. Los hay, por altimo, gue exigen que todo sea rigurosamerte
demostrad; mientras que otros encontraran este rigor insoportable, ya porgue no pueden seguir la serie
encadenada de tas demostraciones, ya porque piensan que es perderse en futilidades —en clara alusisn
a Aristofanes, quien le atribuye a los filosofos dedicarse a trivialidades cuando dice «Ahi tenéis a Sécrates
y a Cherephon, que saben cudl es la extensién del salto de una pulga» —. Es preciso, por lo tanto, continta
diciendo Aristoteles, que sepamos ante todo qué suerte de demostracion conviene a cada objete particular;
porque seria un absurdo confundir y mezclar la indagacién de la ciencia v 1a del método. No debe exigirse
rigor matematico en todo, sino tan sdlo cuando se trate de objetos inmateriales®,

Las argumentaciones pararechazar el monismo metodolagico y la supremacia de las ciencias natura.es
se han centrado principalmente, en poner de manifiesto que a diferencia de la fisica, laquimica cia fisiolog a,
las ciencias sociales no aspiran a establecer generalizaciones sobre fenomenos predecibles y reproducibles,
sino que al contrario, su proposito se encamina a comprender ilas peculiaridades individuales y Unicas de
sus objetos de estudio; esto es, los conceptos nomotéticos ne son campo de interés de las ciencias sociales,
mas bien, el interés de éstas se centra primerdialimente sobre conceptos ideograficos con a finalidad de
describir lo individual de los fenémenos sociales, La idea detras de esta posicion ideografica es la doctrina
de que «no existe cosa o fenémeno en el universo que no fluyax, por consiguiente, ninguna generalizacion
que se pretenda aplicar a dos 0 més ferndmencs es verdadera, a lo mas que se puedellegar es a comprender
enfaticamente una secuencia de acontecimients’, iguaimente que rechazan el monismo metodologico, los
exponentes de la tradici6n aristotélica se oponen al enfoque positivista de la explicacian, yaque consideran
que el propésite principal de |as ciencias sociales no es explicarlos fendmenos, sino mas bien comprenderlos

a través de la recreacion en la mente del cientifico de la atmésfera espiritual, pensamientos, sentimiento

Iitid. | p. 23.

Aristoteles (1992) Merafisica. Porrdaa: México, p. 34.

Wallerstein, |. (1991). Analisis de los sisternas mundiales. En A, Giddens; J. Turnery olros (Eds.). Larcaria sacial, iroy. Consejo Nasional
para la Cultura y ias Anes y Alianza Editorial Méxica. p. 404.
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y motivos, de sus objetos de estudio, asf como también del establecimiento de las vinculos de los fenémenos
sociales con laintencionalidad, pues como afirma Habermas, el problema de la comprension en las ciencias
sociales ha cobrado importancia metodoldgica merced sobre todo a que el cientifico social no puede acceder
a esa realidad simbolicamente ya estructurada, sélo a través de la abservacidn y a que desde un punte de
vista metodologico laconymension no es susceptible del mismo tipo de contro! que lo que el experimento representa
para la observacién®,

Una vez que se despojodel caracter psico!égicq ladimensién semantica de fa comprensién adquirio
un papel relevante en las discusiones tedrico metodoldgicas en las ciencias sociales y enta actualidad cada
dia que transcurre su papel se fortalece mas, como consecuenciza de que la comprensién se encuentra en
todas las cuestiones relativas a la interpretacion de significados. Actualmente, la dimension semantica de
lacomprension ha rebasado el plano intencional subjetive que ¢considera que las intenciones de los agentes
constituyen el sentido de las acciones® y se ha enriquecido al incursionar en el ambito de las convenciones
y reglas sociales, en las tradiciones y culturas y en la interpretacion de las instituciones sociales.

En e fondo de la disputa sobre la explicacion y la comprensibn en las ciencias sociales, cobijada
por las dos grandes tradiciones (aristotélica y galileana), esta presente una polémica mayor y mas antigua,
profunday abarcadora, en el sentido de jqué es ciencia?. Desde la antigledad el hombre ha podido reflexionar
sobre lo que pasa en el universo, asi como también de [as fuerzas espirituales y de las estructuras sociales
que ha creado. Una buena parie de esta sabiduria es presentada como conocimiento revelado o bien resu'tado
de deducciones racionales de ciertas verdades inherentes y eternas. Lo gue se conoce actualmente como
ciencia social es una herederadirecta de ese tipo de sabiduria que cultivaron nuestros ancestros, no obstante
como sefiala Wallerstein, que en estos tiempos, a menudo no se reconecce ni se agradece este hecho, debido
fundamentalmente a gue las ciencias sociales se definieron como la busqueda de verdades que trascendieran
las fronteras de la sabiduria recibida o deducida™. Con la finalidad de contextualizar la disputa explicacién-
comprension dentrode la ciencia, a continuacion se hara una semblanza del origen de dichoquehacer humano

y la forma en que se ha ido transformado.

LosS ALBORES DE LA CIENCIA MODERNA

Sibien eltérmino ciencia significa simplemente conocimiento, en sus origenes esta palabra se acufio

para diferenciar el conocimiento obtenido a través de la indagacion, del cultivado porla teologia y la metafisica.

Habermas, J (1988). Tearru de fn accidn comunicativa I Racionalidud de {a accion v racivnalidad secial. Taurus: Madrid., p. 155.
Caracteristica gue permeaba enfos primeros intentos por incluir a la comprension er el estudio de los asuntos hurnanos, cuyo principal
expaonente se encuentra en Dithey.
1 Wallerstein, I. (1986). Abrir lus ciencias sociales. Informe de Ja Comision Guibenkian para la reestructuracion de las ciencias sociales.
Siglo Veintiuno editores: México, p, 4.
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Unodelos antecedentes mas remotos y probablemente el de mayar impacto en la distincion del conocimiento
cientifico y el conocimiento tecldgico es la disputa astronémica respecto a si la Tierra o el Sol formaban el
centrode lo que ahora llamamos el sistema solar. La tecria en boga en esa época estaba intimamente ligada
con el conocimiento teologice del universo; la teoria debida a Ptolomeo establecia gue el centro del unive so
es la Tierra que estd en reposo y afrededor de ella giran en su propia esfera el sol, la luna, fos planetas y
los sistemas de estrellas fijas. Por el contrario, para la teoria antagénica, representada en la persona de
Copérnico (1473-1543), fa tierra, lejos de estar en reposo, realiza un doble movimiento consistente en rotar
€N su propio eje unavez aldia, y en girar alrededor del sol una vez al afio''. Ha sido tal el impacto de la vision
heliocentrica en la elaboracion de conocimiento cientifico que hoy en nuestra época se le conoce coma la

«Revolucidn Copernicana™s

EPPUR, 51 MOUVE

Posterior a esta revolucidn, e inspirado en el pensamiento de Copérmico, Galileo {1564-1642) inicio
ei conocimiento de las leyes que gobiernan el movimiento de los cuerpos, partiendo de que hay que pensar
en lainfluencia de circunstancias externas para explicar no el movimiento de un cuerpo, sino el cambio de
mavimiento, ya sea en direccion, en velocidad o en ambas. Galileo aplicd este principio para explicar los
resultados obtenidos con la caida de los cuerpos. Ei pensamiento aristolélico que en ese momento se ensedaba
establecia que la velacidad con que un cuerpo cae gs proporcional a su peso; esto es, si un cuerpo con el
doble de peso que otro cae de una misma altura, el cuerpo con el doble de pesado caera dos veces rias
rapido que ef cuerpo mas liviano. Parademostrar o errado del pensamiente de Aristoteles, Galileo acostumbraba
aarrojar trozos grandes y pequefios de metal desde la Torre Inciinadade Pisa, y lo hacia precisamente cuando
sus alumnos aristoté¢licos asistian a sus clases. El resultado de este sencillo experimento era que tanto el
pedazo grande como €l pequefic iegaban casi simultdneamente a la tierra. Sibien los hallazgos tenian como
consecuencia en el plano netarmente explicativo refutar el pensamiento de Aristételes, las consecuencias
sociales fuaron que se ahondaran las diferencias y se incrementaran, a decir de Russell, los odios de lps que
creian que la vevdad debe buscarse en los Libvos nuis bien que en los m]m't'mmms”. Este es uno de los antecedentes
remetos de la disputa entre la explicacion y la comprension hermenéutica de los textos.

Aunqgue el experimento de la caldade los cuerpos fue un acontecimiente que contradecia el pensamiento
de Aristoteles mantenido por mas de 2000 afios, lo Unico que ocasiond fue cierta motestia en aquéllos que
se declaraban partidarios de la vision aristotélica. Sin embargo, la situacion no fue tan fuerte como para que
Galileo fuera condenado por la Inguisicion. Lo que realmente origing una candena enérgica por parte de

! Russell, B. (1994). Refigidn v Clencia. Breviario No. 55, Fondo de Culiura Econdmica: México, Novena Reimpresion, p, 17.
Hid | p. 26.
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la Iglesia cristiana, y en particutar de los tedlogos, fueron sus descubrimientos astronémicos, y en especial
el hallazge de la existencia de satélites en Jupiter, hecho que venia a brindar soporte at pensamiento de
Copernico, ya que el sistema descubierto era una copia en miniatura del sistema solar de acuerdo con la
tecria sostenida por dicho autor. Fue tal el rechazo a este sucesa que los aristotélicos se negaban a mirar
por el telescopio y sostenian obstinadamente que fas lunas de Jupiter eran solo unailusién, llegando a declarar
que para verlos satélites de Jupiter los hombres tienen que hacer un instrumenta que puede haberlos creado™.
Las consecutencias del descubrimiento de Galileo y de la publicacion de su obra " Didlogo sebre los dos mayvores

sistenas delf mundo, ptolemaico y coperricano™*

,en lacual presentaba la vision de Ptolomeo y [a de Copérnico
inclinandose a favor de este Gltimo. fue que la Inguisicion la emprendié contra Ia astronomia, llegando por
deducciones de ciertos textos de la Escritura a dos verdades importantes: a) que la afirmacion de que el
Sol es el centro y no se mueve alrededor de la Tierra es necia, absurda y falsa en teclogia, y herética, por
la sencilla razon de que es contraria a las ensefianzas de la Sagrada Escritura; y, b) por consiguiente, la
afirmacion de gue la tierra no es et centrg, sino que se mueve alrededor del sol, también es absurda, falsa
en filosofia y desde el punto de vista teclégico al menos, opuesta a la verdad de la fe. A partir de estas
proposiciones Galileo fue acusado por la Inquisicién de que sus ensefanzas eran contrarias a las establecidas
porla Sagrada Escrituray amenazado por el Santo Oficio de que sing se retractaba seria condenado a formal
prisién por herejia. Ante tal situacién, Galileo de rodillas y en publico dijoque ... adjuraba, maldeciay detestaba
dicha herejias y que, ademas, juraba que nunca mas en el futuro diria o afirmaria, ni verbal ni por escrito,

"* De esta forma fue come renuncié a

algo que pudiera dar nacimiento a una semejante sospecha en &l
sus opiniones cientificas y declaré su adhesién a la ortodoxia teoldgicaimperante en su &poca. Sinembargo,
cuenta la leyenda que, al concluir su abjuracién, Galileo, refiriéndose al desplazamiento de la tierra, murmurd:
Eppur, si mnigve, que en buen castellano significa «y. a pesar de todo, se muere».

Someter a Galileo a juicio ante el Santo Oficio, mas que evitar la proliferacion de sus ideas sobre
el universo, fue un acontecimiento que hize época, ya que fue una clara manifestacion del conflicto existente
entre la ciencia y el dogma religioso; y afortunadamente sus efectos produjeron la reaccién contraria a ta
esperada por sus adversarios. El veredicto del Santo Oficio fue recibido con disgusto por la mayoria de las
personas cuklias, hasta en los paises catdlicos, y produjo como reaccidn que aumentara el prestigio de la

nueva ciencia revolucicnaray experimental, especialmente en aquellos paises que se habian independizado

13 .

ihid | p. 29.
" Enciclopedia Hispdnica (1995). Tomo VI Encyclopaedia Britannica Publishers, INC: México.
® Russell, B. Refigidn y... Op. cit., p. 3.
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de la autoridad de Roma, con lo que ia obra de Galileo™ vino a ser la culminacion def ataque a la antigua

cosmologla que, a partir de ese momento, se derrumba lenta y silenciosamente*?,

JE PENSE, DONC JE SUIS (COGITO ERGO SUM)

Los tedlogos protéstantes fueron igual que los catélicos, intolerantes a las nuevas teorias, sélo que
sus herramientas represivas fueron menos eficaces, debido a que ellos no tenfan un cuerpo represor tan
tenebroso e inhumano como la Santa Inquisicicn en los catélicos, ademas, por el hecho de haberse diversificado
en una multiplicidad de sectas dificultaba la persecucion efectiva. No obstante esto, Descartes {1596-1650)
ensu ataque contra la vieja filosofia fue muy prudente y valerosa. No tuvo deseo alguno de entrar en conflicto
con la religion crganizada, ya que tenia informacian de que esa clase de conflicto habia llevade a Bruno
en la Roma catélica é ser condenado y quemado vivo, y a Servet le habla ocurrido lo mismo en la Ginebra
calvinista, por tal razon cuando se enterd de la condena a Galileo, quedo tan aterrado que huyé a refugiarse
& Holanda. Sin embargo, todas estas visicitudes pasadas no fueron obstaculo para que a Descartes se le
considere con toda justicia el padre de Ia filosofia moderna, ya que fue uno de los primeros que rompio con
el aparato conceptual de la escolastica medieval para edificar su propio sistema sobre bases nuevas.

Descartes fue uno de los que formulé de una manera més precisa que cualquiera de sus antecesores,
fa division del universo tal y como hoy en algunos sectores cientificos se sigue viendo, en una parte fisica
y en una moral g revelada'. S: bien otros filésofos como Roger y Francis Bacon, ya habian declarado que
los conocimientos que se obtienen a través de Ia fe o la revelacion se deben de tomar con mucha rese-va,
en Descartes esta distincion se transformé en una parte medular y racional de Iz fitosofia, al reconocer la
existencia de tres propiedades que permitian delimitar los objetos en el universo. La primera propiedad
correspondia a lo que Galileo identificd como ta extension y el movimiento, propiedades éstas que llamo
primeras por ser las Unicas realidades fisicas. La propiedad secundaria fa identifico con ios aspectos de la
existencia de los colores, los sabores y los clores; y mas alla de éstas, considerd una region que dada sus
caracteristicas era menos accesibles a la fisica que comprendia las pasiones, la voluntad, el amor y la fe.
De estas fres propiedades en opinién de Descartes, la ciencia se debia ocupar principalmente dela primara,
el de las propiedades mesurables y en menos extension de las cualidades secundarias, pero de las que
nunca se deberfa de ocupar serlan de las del tercer conjunto por ser propiedades que constituyen el dominio

de la revelacion™.

16 g pensamiento de Galileo en cuanto al tema que r.os ocupa en esta disertacion sobre ia explicacion y la comprensién se aborda

mas detenidamente en el capitulo 2, en el aparlade sobre “nocién de causatidad come deductibilidad”,

Bernal, J. D. La ciencia ..., Op. cit., p. 414 N

Igualmente que et pensamiente de Galileo, las ideas de Descartes se abordan mas detenidamente en el capitulo 2, en el apartado
sobre "nocion de cawsalidad como deductibilidad”.

Bernal, &. D. La ciencia enda ..., Op. rit,, p. 425,

]
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Producto det desencanto de las ensefianzas que habia recibide® y convencido de que 1a realidad
entera respondia a un orden racional, deseaba construir un método gue hiciera posible alcanzar en tode
el ambito del conocimiento la certidumbre de toda afirmacion sobre la naturateza. Para lograr sus fines, Descartes
estructurd sumétodo en cuatro reglas, descritas en su obra Discurso del Método™, que establecen: a) no aceptar
como verdadero nadade 1o que no se tenga absolutamente certeza de que lo es; b) descomponer cada problema
en sus partes minimas; ¢) ir de lo mas comprensible a lo mas complejo; y d) revisar el proceso para tener
la seguridad de que no existe ninguna omision. El punto fundamental de estas cuatro regtas es ia manera
de alcanzar la certeza, la respuesta que Descartes dio a este problema fue que se utilizara 1a dida nietédica.
De acuerdo con este principio se debe de poner en duda todos las conocimientos, incluidos el de |a propia
existencia. Ahora bien, y como consecuencia de que en tcda duda hay algo de lo que no podemos dudar,
que consiste en la duda misma; esto es, no se puede dudar que se esta dudando, y come la duda sigue
siendo un pensamiento, el pensamiento de quien esta dudando, ne se puede dudar sin existir. Por lo tanto
de afgo se puede estar firmemente seguro: Je pense, dae e suis, que en castellano quigre decir: Picniso, lucge
evisto. YO soy, en finuna sustancia pensante, espiritual. A Descartes también se le debe la distincion radical
entre cuerpoy alma o materia y espiritu. De esta forma, alos animales los identifica con maquinas. Sinembargo,
con el hombre hace una excepcién y considera que éste esta formado de cuerpo y alma, que a pesar de
serel cuerpo por definicién materialy exienso, y elalma espiritual y pensante, y que, por consiguiente, deberia
de haber entre ellos una total incomunicacién, en el hombre se da una absoluta comunicacién entre el aima
y el cuerpo a través de la glandula pineal, situada en e! encéfalo.

Sin ser la obra de Descartes tan desestabilizadora de los canones imperantes en su tiempo como
ta de Galileo, su pensamiento gozd de gran atractivo principalmente por basarse en una mezcla de conclusiones
obtenidas por medio de la realizacion de experimentos, con otras deducidas de los primeros principios de
su célebre método. Otro logro de Descartes fue la divisién establecida entre la religion y la ciencia, ya que
permitié a los cientificos efectuar su trabajo libre de interferencias religiosas, teniendo cuidado de no invadir
la esfera de la religion. Este hecho propicié que apareciera una clase de cientifico "puro” que evitaba incursionar
en dominios del conocimiento en el gue se exponia a verse involucrade en controversias de caracter teoldgicas
y politicas; de hecho Descartes fue uno de los primeros cientificos de este tipo cuando se vio obligado a

no publicar una de sus obras al conocer la noticia del procese de Galileo.

2 En su época la Iglesia estaba firmemente decidida a mantener vigente el sistemna aristotélico-tomista con la finalidad de mantener
vigente los dogmas de |a fe, atin a costa de enviar a prisién © hasta a ta muerte a los pensadores mas notables del momente,
tomo sucedié con Galileo. Era ¢laro que existia una intolerancia hacia toda persona que pusiera en duda los dogmas de la fe,
ya que la Iglesia no estaba dispuesta a tolerar ningun otro sistema que cuestionara los conocimientos que difundia.

! Descares, R. (1996). Discarsa del mérodo. Pormia: México. Décimatercera edician, 16.
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LA MANZANA REGRESA PARA CAMBIAR EL DERROTERO DE LA HUMANIDAD

La Biblia refata en el libro del Génesis del Viejo Testamento que Adén y Eva vivian en el para so,
alejadoé deleda preccupacion mundanay gue Dios les habja mandado que no comieran de! fruto prohibido;
pero no obstante esta prohibicién, Adan comid la manzana oriflado por las constantes invitaciones de Eva
en companhia de una serpiente. Como consecuencia de ese acto, Dios decretd que la serpiente se deberia
de arrastrar portodo los tiempos; en cuanto a Adan y Eva, dictaminé que serian mortales hasta la posteridad
y que después de la muerte, hasta sus mas remotos descendientes sufririan un castigo eterno en elinfierno,
con ciertas excepciones como por ejemplo llevar una vida ejemplar. Desde el momento del pecado de Adan,

los animales empezaron a hacerse presas unos de otros y la tierra fue maldita, de manera que el hombre

—¥& no podria abtener directamente el sustento de ella, excepto por una labor penosa que implicaba el sudor

de su frente.

En el siglo XVII la ranzana regresa a jugar un papel fundamenta en el derratero de la humaniclad,
puesto que come cuentan las cronicas de la época, Newton (1642-1727) dedujo, a partir de observarla caida
a tierra de una manzana, la ley de la gravitacion universal. La ley establece que toda particula de materia
del universo atrae a cualquier otra particula con una fuerza que es directamente proporcional al producte
delas masas de ambas particulas e inversamente proporcional at cuadrado de las distancias que las separan®.
Aungue no parece por su complejidad que Newton haya establecido la ley de ta gravitacién universal a partir
delsucesodela manzana, —sino mas bien detfa idea de que el movimiento de los planetas implica la existenicia
de una fuerza que equilibra la fuerza centrifuga con la fuerza centripeta, taly como lo ejerce la honda sobre
la piedra—, no deja de ser asombroso que fa interpretacion de estos dos eventos que han cambiado
significativamente el rurbe de la humanidad se vean relacionados por un objeto que les es comur. EJ
establecimiento de la tey de la gravitacidn universal ha sido uno de los principales triunfos cientificos de la
hurr.lanidad. debido a que permitio la elaboracién de un sistema general de la mecanica, capaz de explicar
el movimiento de las estrellas en funcién del comportamiento observable de la materiaen latierra. Elimpacto
de la visidn mecanicista del mundo fue tan grande en las ideas de los enciclopedistas franceses, que se
flegd a afirmar que ésta no dejaba lugar para la existencia de Dios®.

En Newton, la teoria de la gravedad de Descartes que establecia que los cuerpos pesados 2ran
succionados hacia sus centros de atraccion por algiin secreto principio de insociabilidad de los éteres de
sus vortices, fue sustituida por ta consideracién de un mecanismo que funcionaba en consonancia con una
ley natural, sin ta necesidad de la aplicacion continua de una fuerza, ya que lo Unico que se requirig fue la

intervencion divina para su creacién y para su puesta en movimiento. Es evidents que [a afirmacion de que

22 Sears, F. W. y Zemansky M. K. (1971). Fisica general. Aguilar. Espafia, p, 83.

% Academia ge Ci;.‘n:ias de Cuba y Academia de Ciencias de la URSS (sin afio). Meredalogia del conocimiento cientffice, Quinta Sol:
Mexico, p. 83.
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el pensamiento de Newton no deja lugar para la existencia de Dios es una opinién desmesurada, puesto
que Newton mismo gra un hombre profundamente religioso y creyente en la inspiracion literal de la Biblia;
en su vision, Dios aparece como un legislador que cred el mundo y después hizo reglas que determinaron
todos los acaeceres postericres sin ninguna necesidad de su especial intervencién. Lo que realmente es
incuestionable es que la teoria newtoniana de la gravitacion contribuyé en gran medida a sentar las bases
dela etapa final de la transformacion de la cencepeion aristotélica del mundo, que iniciara Copérnico, hacia
una visidn mecanicista del universo.

Otro de los méximos logros de Newton fue la formulacion de sus leyes del movimiento que vinieron
a sustituir Ia concepcidn estatica del universa por una concepcian dinamica, las cuales establecen que®:

1. Primeraley. Tedo cuerpo continga en su estado de reposo, o de movimiento
uniforme y rectilinee, @ mencs que sea impelido a cambiar dicho estado
por {uerzas ejercidas scbre él.

2. Segunda ley. La variacion del movimiento es proporcional a la fuerza
motriz aplicada, y tiene lugar en la direccién de |a recta sobre la cual se
aplica dicha fuerza.

3. Tercera ley. Siempre que un cuerpo ejerce una fuerza sobre otro, &l
segundo ejerce sobre el primero una fuerzaigual en magnitud, de sentido
opuesto y que tiene la misma linea de accion.

Estas leyes rompen definitivamente con la idea ancestral de que es necesaria la fuerza para maniener
elmovimiento, puesto que las leyes no conectan la fuerza con el movimiento sino con el cambio de movimiento.
Tanto la ley de |a gravitacién como las leyes del movimiento postuladas por Newton son un reflejo, a decir
de Bemal®, de los cambios que estaban ocurriendo conel mundo econémicoy secial de su tiempo, en donde
la empresa individual, que se fundamentaba en la suposicion de que cada cual se abre su propio camino,
habia sustituido al orden jerérquico fijo del final del pericdo clasico y de la época feudal, en donde cada quien
sabia qué lugar ocupaba dentro del entramado social.

Las leyes de la gravitacion y del movimiento tuvieron un papel relevante, ya que durante
aproximadamente dos siglos fueron los puntos obligados de referencia para construir todo conocimiento
fisico; nofue sinc hasta la aparicion de la teoria de la relatividad de Einstein y et desarrollo de la fisica cuantica,
acomienzos de este siglo por terminar, cuando su influencia comenzo a declinar. Sin embargo, sus postulados
o principios deductivos relacionados ¢an la forma en que se debe de llevar a cabo el trabajo experimental,
siguen teniendo una gran influencia en la discusién actual sobre los caminos que debe seguir la ciencia,
estos postulados senalan que™

1. Principio de simplicidad. No se deben aceptar mas causas para ios eventos

3 gears, F W. y Zemansky M. K. Fisica .., Op. cit , pp. 21y 78.
* Bermal J. D. La ciencia e ta ..., Op. cit., p. 468,
¥ Sosa-Martinez, J. (1990). Mdreda cienrificn. Sistemas técnicos de ediciones: México, pp. 71-74.

26




Una mirada fugaz / Silva Cap. 1
_____—_ ___ —— — — —— ——————————————————————
explicar su aparicion. La naturaleza es simple y no se abigarra con causas
superfluas.
2. Principio de unifermidad. Siempre que sea posible se deben asignar las
mismas causas a los mismos efectos naturales. La causa de la caida
de los cuerpos es idéntica en Europa y en Africa. En este principio se
basa, propiamente, la idea detenfoque experimental, cuya meta consiste
en el descubrimiento de aspectos importantes del fenémene con la finalidad
de encontrar la ley que los une con sus causas. 1
3. Principia de universalidad, Se deben considerar como cualidades universales
de todos los objetos, las cualidades que se encuentran en todos los cuerpos
que estan al alcance de nuestros experimentos y que son susceptibles
de extension a otros cuerpos u objetos.
4. Principio de refutabilidad. Aungue pueden existir hipotesis alternativas,
" se deben aceptar como ciertas las inducciones hechas a partir de los
fenomenos observados, mientras no se observen otros fenémenos que
las puedan hacer mas precisas o las invaliden.

Estos postulados fueron los pilares para la cimentacion y consolidacion del empirismo deductivo
en la ciencia, y no solamente eso sino que también sirvieron para proporcionar una nueva interpretacion
de los principios de analisis y sintesis, en la cual el primero siempre debe preceder al segundo. El método
derivado de los principios deductivos consiste en realizar experimentos y observaciones, y a partir de éstos
derivar conclusiones generales que solamente pueden ser refutadas por informacion proveniente de experimentos
o de otras verdades ciertas. Asi se plantea que mediante el anlisis es posible pasar de las consecuencias
alas causas, de las causas particulares a otras mas generales, y una vez alcanzadas estas tltimas, se debe
pasar a la sintesis, es decir, a planteamientos deductives. En este proceso a través de la sintesis se busca
no solo la explicacion de los fenomenas con ayuda de los principios establecidos, sino también en la confirmacidn
indirecta de los principios mismes. Los principios deductivos de Newton han tenido tal influencia en el

pensamiento cientifico que han sido calificados come revolucionarios?.

PANORAMA ACTUAL EN LA CIENCIA

A partir de los anteriores inicios, la ciencia moderna vio surgiry florecer el romanticismoy el pensamiento
del idealismo aleman, en las persanas mas sefieras de la filosofia accidental encarnadas en Hegel y Kant,
guien con su pensamiento influyercn de manera muy significativa en la distincion entre la nocion de explicaciéon
Y la de nocidn de compresién, la influencia del idealismo aleman ha sido tan grande que se ha llegado a
postular, taly como lo hace Gadamer, que sin pasar por alte a las ciencias naturales, las ciengias del espiritu
han recibido su gran pathos del romanticismo y del idealismo aleman, mas que de las ciencias experimentales®.

Sin embargo, a pesar de la trascendencia de Hegel y Kant, analizar su pensamiento implicaria una lzbor

2 Academia de Ciencias de Cuba y Academia de Ciencias de la URSS. Meradologia .. Op. cit., p. 78.
Gadamer, H. G. {1992}. Verdad y método II. Ediciones Sigueme: Salamanca, p. 44,

27




Una mirada fugar / Silva Cap. 1
R .
gigantesca que rebasan con mucho los objetivos de esta disenacién, por lo que su pensamiento s6lo se
analizara a través detuso que hacen los principales protagonistas de la ciencia moderna que se han enfrascado
en la distincion entre explicacidn y comprension. En sus albores Ia ciencia moderna estuvo Intimamente
ligada al pensamiento de Copérnico, Galileo, Descartes y Newton. A esta etapa se le conoce como la vision
clasica de la ciencia debido a que se construyo sobre |a base de dos hechos; uno que se sustenta principalmente
en el pensamiento de Newton, que establece que hay una simetria entre el pasado y el futuro, por lo que
no es necesario distinguir entre ellos debido a que tode coexiste en un presente eterno. Elotro acontecimiento
fue la nocion de Descartes sobre la existencia de un dualismo que distingue entre la naturalezay lo bumane,
entre ta materiay la mente, entre el mundo fisico y el mundo sociat. A partir de Jos anteriores hechos, la ciencia
paso a ser una empresa cuya finalidad principal seria la bosqueda de leyes naturales universales que se
rmantienen en todo tiempo y espacio. De este modo la ciencia heredo, 1o que Koyré® llama los atributos
ontologicos de la Divinidad, esto es, en la nueva Cosmologia el Universo infinito, infinito en duraciony extension,
en el gue la materia eterna se mueve sin fin, ni objetivos en el espacio eterno, gebernada Unicamente por
leyes eternas y necesarias, heredé todos los atributos ontoldgicos de la divinidad. Pero Unicamente esos,
porque todos los demas atributos come son los valores maorales, representados por el amor, la humildad
y la caridad se los llevd la divinidad con su marcha,

Al rmomente en que se dio la distincion entre ta Divinidad y la ciencia, el trabajo experimental y empirico
paso a ser masimportante para esta nueva vision de la ciencia, y el conacimiento teoldgico comenzd a aparecer
como una serie de afirmaciones o enunciados que tenian muy poco que ver con la vida terrenal del hombre,
excepto para su salvacion en una vida mas alla de ésta. Con la consolidacion del trabajo experimental y
empirico, las especulaciones deductivas que se remontaban desde los presecraticos fueron cediendo su
lugar como elementos predominantes en la construccion de conocimiente y su lugar fue paulatinamente
ocupado por la experimentacion. La gran cantidad de tiempo que hubo necesidad que pasara —en comparacion
con la permanencia de las especulaciones deductivas—; para que se estableciera la visidn experimental
de la ciencia, Piaget® ia atribuye a tres razones, La primera razan por lo que esto sucedio se debid a que
el espiritu tiende por naturaleza a percibir intuitivamente lo real y a deducir, pero no a experimentar, ya que
ésta adiferencia de ladeduccion, no es una construccién libre o, minimamente espontanea, sino que le exige
al sujeto gue se someta a determinadas instancias externas, representadas por ciertas reglas. La segunda
razdn para que este hecho se diera fue que en el terreno deductivo, las operaciones méas elementales o

mas primitivas son al mismo tiempo las mas simples: reunir o separar, encadenar refaciones asimeétricas

» Koyré, A (.1996), Def munda cerrade al wniverso infinito. Siglo Veintiuno editores: México, Novena edicién, p. 256.
Piaget, J. (1987). La situacion de las ciencias del hombre dentro del sistema de las ciencias. En F. Conés; R. M. Ruvalcaba y R
Yocelevsky (Eds.}. Progranm Nacional de formacion de profeseres univessitarios en ciencias sociates. Metodolopta i1, SEP, U. de G.
y Comecse: Méxice, p. 34.
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inmediato es de gran complejidad y el problema que se plantea siempre en primer lugar es el de separar
los componentes de esa masa confusa. Finalmente, la tercera razon tiene que ver con lallamada «lecturax
de Ja experiencia que nunca es unasimple lectura, sino que supone una accion sobre lo reai, ya gue se trata
de separar los factores recurriendo a modelos deductivos antes de poder experimentar, asi como tamb-én
para poder llevar a cabo dicha accion. Estos tres aspectos explican porqué la tendencia a realizar sblo
especulaciones deductiva, predominé durante mucho tiempo sobre las exigencias experimentales. De Ia
misma manera, continia diciendo Piaget, estas razones también son validas en las ciencias del hombre,
mas ain en este dominio del conocimiento, debido a que en ellas, los problemas son de mayor complejidad
y por el caracter inmediato de las intuiciones acerca de la realidad, retardando la aparicion de una necesigad
de experimentar sistematica. Pero si todavia esto no fuera suficiente, las ciencias del hombre se enfren-an
&una posicion epistémica muy peculiar, ya que al fener como objeto al hombre en sus miltiples actividadas,
y al ser construidas por £l hombre mismo, la posicion particular de estas ciencias, dependen a la vez del
hombre como sujeto y como objeto, lo cual naturalmente planiea una serie de cuestiones particulares muy
dificiles™.

En la actualidad tomando a !a ciencia como un proceso de abstraccion exclusivamente humano,
hasido considerada en una gran variedad de formas: como conocimiento racional, sistematico, exacto, verificable
y falible™?; como la busqueda de regularidades en fa naturaleza e identificacidn de los aspectos dinamicos
reproducibles de los fendrmenos naturales®; come realizaciones que alguna comunidad cientifica particular
reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su practica posterior®; como el conocimiento que
busca leyes generales a partir de ciertos hechos particulares®; como un sistema de conceptos acerce de
los fenémenos y leyes del mundo externo o de la actividad espiritua! de los individuos, que permite prever
y transformar la realidad en beneficio de la sociedad®. Los cientificos orientados mas empiricamente le han
asignado ala ciencia ta funcién de asentar leyes generales que abarquen el comportamiento de los sucesos
u objetos empiricos de que se ocupe, permitiendo de este modo entazar conocimientos de sucesos conocidas
separadamente y hacer predicciones confiables de eventos adn no conocidos™. Estas concepciones y oiras
que no se abordan con la intencion de no desviar la atencion, son un reflejo del amplio espectro en el que
se ha movido el concepto de ciencia, que segtin comenta Russell, pareceria que su desarrollo ha ido en

un ordeninverso, puesto que primero se ha puesto bajo el dominio de la ley lo mas remoto vy posteriormente

Cuestion epistémica que ha sido abordada brilante y extensamente, por la sociologia de! congcimiento.

Bunge, M. (1989). Lu imvestigacidn cientifica. Ariel: Barcelona. Segunda edicidn.

Rosenblueth, A. (1981). El método cientifico. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia: México, Guarta reimpresion.
Kuhn, T. (1892). La estriectira de fus revoluciones ciemificas. Fonda de Culiura Econdmica. México: Tercera reimpresidn.
Russell, B. (1982). La perspectiva cienrifica, Editoriz) Planeta México.

Kedrov, M. B. y Spirkin, A. (1968). La cicncia. Grijalbo: México, p, 7.

Braithwaite, R. B. (1965). La explicacion cientifica. Teenos: Espafia, p. 2.
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en forma gradual lo mas cercano. Esto es, primero el cielo, luego 1a tierra, después la vida animal y vegetal,
mas tarde el cuerpo humano, y finalmente aunque en una forma muy imperfecta la psique humana®,
Hoy en dia existe una cierta disposicion por considerar a la ciencia como lo opuesio a la opinion,
yague a esta ltima se le caracteriza como conocimiento popular por su falta de garantia acerca de su validez.
Esta situacion le ha dado a la ciencia ante los ojos de la sociedad una alto grado de respetabilidad, que en
ocasiones se haconvertido en unfervorreligioso, debido a que desde el punto de vista naturalista, se considera
que la ciencia atorga el grado maximo de certeza al conggimiento obtenido a través de ella, como resultado
de que sigue los caminos de Ja demostracian, fa descripciony la corregibilidad. De este modo, el primer camino
garantiza la validez de los conocimientos demostrando sus afirmaciones, por medio de la integracion de
cadaunade ellas en un sistema o cuerpo unitaric en dande todas son necesarias y ninguna puede ser dejada
de lade. El segunde camino, proporciona el fundamento de validez en la observacion de los hechos y en
las inferencias o a los calculos basados en los hechos. Por Ultimo, la carregibilidad proporciona garantia
de validez en el sentido de que ningun conocimiento es en si mismo absolutamente cierto, ya gue probar
como faiso una asercion significa, en efecto, sustituirla por otra asercién, atin no probada como falsa y que
por lo tanto, corrige la primera. Desde este punto de vista, la ciencia se basa en la confrontacion de sus
proposiciones abstractas ¢on los fendmenos reales observados, por medio de la adopcién de una aproximacién
logico experimental, en la que se integra la visién racionalista y empirista del mundo. Con esto se abandona
el planteamiento empirico puro por considerar que desestima la teoria al cambiarla por una justificacién
plenamente experimental, mientras que los planteamientos racionalistas puros se consideran también que
no son satisfactorios, puesto que anteponen los postulados tedricos extraidos del andlisis mental a cualquier
resultado practico, y supeditan a la ciencia al estudio y comprobacidn de las hipétesis. En este sentido el
concepto actual de ciencia se entiende como el proceso de conocimiento que se inicia con la observacion
de un hechoy finaliza con la comprobacién empirica de sus conclusiones tedricas. Esta nocion de ciencia,
que es la que predomina en las ciencias naturales, olvida poner de manifiesto que el entorno social influye
en gran medida en su desarrollo, puesto que coma sefala Einstein a decir de Bernal®, no solamente ef entorno
social inmediate contribuye a la delimitacion de lo que es laciencia, sino también las diferentes etapas histéricas
por las que ha atravesado la humanidad, asi como las situaciones particulares en las que se encuentran
las personas que acometen tal empresa. En consecuencia, ef propdsito y significacién de la ciencia tendra
respuestas enteramente diferentes en diversas épocas y por parte de las personas colacadas en distintas

situaciones.

Como resuitado de lainfluencia gue tiene et eniorno social en donde se desarrolla la ciencia, laimagen

* Russell, B. Refigion y ..., Op. «it., p. 37.
* Barnal, J. D. La ciencia en ..., Op. cit., p. 40.
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que la idea de ciencia es una situacién idealizada, yd que el mundo EMPpirico no &s como se piensa, debide
a que siempre es observado a través del filtro de los conceptos tedricos y, rara vez en la comprobacian de
las teorias, los hechos se observan desapasionadamente. Por ejemplo, algunos podrian argumentar que el
lenguaje o las notaciones usadas para expresarlo quée conocemos, y sin las cuales habria muy poco que pudiera
reconocerse como conocimiento, ejercen también influencia sobre las observaciones*’; otros afirmarian que
un conocimiento objetivo inmediato. por el hecho mismo de ser cuantitativo, es necesariamente falaz, carga-
fatalmente al objeto con imprecisiones subjetivas por o que es necesario descargar, através del psicoanilisis,
at conocimiento objetivo de elementos innecesarios presentes al momento de iniciar la observacion; otros
mas ¢riticos, argumentarian que no es posible obtener una captacion directa de los hechos sociales, yaque
la observacion siempre esta mediada por la totalidad social del mamento histérico, que no mantiene ninguna
vida propia por encima de los componentes que alna y de los que en realidad viene a constatar, por a que
no es posible entender ninguno de los elementos que conforman & sisterna, ni siquiera simplemente en su
funcionamiento, fuera de la concepcitn deltodo, que tiene su propia esencia en el movimiento de lo particular,
enconsecuencia debido a que sistemay particularidad son reciprocos y Unicamente através de esa reciprocidad
resultan cognoscibles*. Unos més radicales ahondarian, como sefialan Mardones y Urstia, que la soc edad
burguesa y capitalista no se ha hecha consciente que la ciencia moderna derivada de la tradicion galileana
y det desarrollo industrial, privilegia el ejercicio de una sola dimensidn de Ia razon; como es la que atende
alabusgueda de medios para censeguirunos objetivos dados, objetivas que son puestos por quienes conlrolan
¥ pagan los servicios de la ciencia; esto €s, la ciencia moderna es una ideologia legitimadora de |a sociedad
capitalista, por medio de reducir a la razon a una razén instrumental, en donde los medios y los objetivos se
ponen al servicio de quienes no tienen ningun interés por ia supresion de la injusticia social®.

Laciencia no se ha librado de las disputas politicas, puesto que en el pasado se ha llegado al extremo
de politizar ideolégicamente ala ciencia al acufiar términos tales como weiencin de derechas y «cicencia de izguicrday,
sin embargo, como tan brilantemente sefala el octor Adolfo Sanchez Vazquez, en uno de sus Ultimos articulos™,
que a la serie de muertes declaradas (como el final de la madernidad, del marxismo, del socialismo real,
de la utopia), hay quienes recomiendan agregarle una muerte mas como es la dicotomia entre derecha e
izquierda, ya que por unlado se viven los momentos tecnocraticos e instrumentales del fin de fas ideolog ‘as,
vOS e insospechados —como seria la degradacidn

40 Hanson, N. R (1989). El dilema del 1edrico: un estudia sebre Ia 16gica de la construccion de teorias. En L. Qlivé ¥y A R. Pérez, R.
(Eds.}. Fitosefia do la ciencia: teoria ¥ observacidn, Siglo Veintiuno editores: Méxice, p, 238.

Bachelard, G. (1987). Los obstaculos del conocimiento cuantitativo. En . Cornés; R M. Ruvalcaba yR, Yocelevsky (Eds.). Programn

az Navional de formacién de profesores universitarios en ciencias sociates, SEP, U, de G. y Comecso; México, p. 138,
Adorno, T. W. {1978). Sobre Ia I5gica de las ciencias sociales. En K. Popper; T. W. Adomo; R, Dahrendorf y J. Habermas 1Eds.).
Lu ldgica de fav ciencias sociales. Editonal Grijalbo; México, p. 31.

Mardgnes, J. y Ursua. N. {1982} Fi ilosofia de tay ciencios bumanay v sociales. Matoriales para una Sundumentacidn teérica. Fontamara:
Barcelora, pp 27-28.

Sanchez, V. A.(1996). Izquierda y derecha politica: Jy en lamoral?. Er L. Olive y L. Villoro (Eds.) Fitosofia maral, educacidn e hissoria,
Homenaje a Fernande Salmerén. UNAM: México, p. 38, 42
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dela naturaleza-—, distintos al periedo historico en que surgid, se desarrolld y se reconocic Ja distincion entre
izquierda y derecha. En consecuencia, continla diciendo, fa distincion ideologica y politica entre izquierda
y derecha es ajena a ta ciencia, incluyendo el canocimiento cientifico social, debido a que posee un valor
de verdad, es objetiva y esta conformada por una estructura sistematica y una ordenacién légica. Cierto es
que en la historia mas reciente de la ciencia se han hecho distinciones en su seno de posiciones ideoldgicas
politicas de signo contrario, tal como elintento nazi de diferenciar entre “ciencia alemana”, entendida como
ciencia auténtica, incontaminada, y “ciencia judia”, inauténtica, contaminada racialmente; asi como también
el empefio stalinista de establecer una distincién de clase entre "ciencia burguesa’ y "ciencia proletaria”,
Pero independientemente de esos esfuerzos y algunos otros, finaliza diciendo Sanchez Vazquez, que por
su contenido de verdad, la ciencta no admite distinciones ideolégicas, ya sea que éstas se hagan por motivos
de clase, raciales o politicos, en donde si es posible realizar semejante distincion, no es en el contenido de
la ciencia, sino en otros terrenos en donde fa ciencia se ve afectada, tal como en la arientacion que el Estado
y gue determinados grupos sociales imprimen a la investigacion, difusion y desarrollo en este terreno y que
precisamente se lfama politica cientifica. De este medo, |a politica cientifica es ta que traza los objetivos
fundamentales y establece las prioridades de ciertos problemas y la preferencia por determinadas areas
de estudio; por elio la politica cientifica es la Unica, y no la ciencia, que admite la distincién entre derecha
e izquierda de acuerdo con los ebjetives, prioridades o accicnes dominantes, ademas de que el Estado y
los grupos no sdlo llevan politicas sino que determinan el uso de los productos alcanzados.

Por toda lo anterior es comprensible el gran desacuerdo que existe scbre el estatus que tienen las
ciencias sociales en el concierto mundial de los cientificos, a diferencia de las ciencias naturales que estan
mas claramente definidas. Ante esta situacién como lo sefiala Wallerstein, esté claro que la lucha epistemotégica
sobre cudl es el conocimiento legitimo, ya dejd de ser unalucha sobre quién debe controlar el conocimiento
de la naturaleza (debido que desde el siglo XVIII habia quedado claro que los cientificos naturales habian
ganado los derechos exclusivos sobre ese campo), sino sobre quién controlaria ef conocimiento sobre el
mundo humano®, No obstante la pugna dentro de las ciencias sociales sobre quién posee el conocimiento
legitimo de los asuntos humanos, todas comparten la idea de que el conocimiento cientifico se desarrollara
en la medida en que lo haga la teoria, puesto que ésta proporciona una interpretacion consistente de los
eventos, asi como lambién debido a su versatilidad es posibie estar confrontando constantemente las
interpretaciones contra la realidad ernpirica y las nuevas visiones tedricas del mundo social. Precisamente
adecir de Zabludosky, la confrontacidn es el motor del progreso cientifico aunado a la sintesis enire diferentes
tradiciones de pensamiento®. Mas ain, en el caso extremo de que toda 1a actividad empirica y teorica dentro

*% De hecho el tema de esta disertacion es un claro ejemplo de esta disputa, acerca de cudl es la forma mas legitima de estudiar los
fendmenos de las ciencias socizles, ya sea a lravés de la busqueda de la explicacion o bien por medio de la comprension.
4 Zabludosky, G. (1995). Seciolugia v politica el debore cldsico v contempordnee. Miguel Angel Porrda: México, p. 133.
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delas ciencias sociales fuera cuestionada en forma despiadada, todavia seria posible aglutinarlos esfuerzos
alrededor de “grandes teorias sociales puras” que no contuvieran ningtin vestigio de empirismo y que estuvieran
interesadas en indicar como y por qué los eventos sociales muestran una considerable diversidad de aspectos.
Pero, aun asi, estos esfuerzos se prestarian a polémica, puesto que también estarian matizados dependiendo
deltipo de concepto de ciencia que se comparta. De esta forma algunas teorias adoptarian el enfoqie naturalista
de las ciencias, como lo hace el positivismo, y otras aproximaciones teéricas serian muy diferentes debido
aque estan formuladas por tedricos que tienan serias reservas acerca de silas ciencias sociales se ajustan
perfectamente a la clase de conocimiento llamado “cientifica”. Sin embargo, como Piaget menciona, las cienzias
sociales aligual que algunas otras disciplinas cientificas persiguen la busqueda de leyes, aungue no siempre
en el sentido de relaciones cuantitativas relativamente constantes y expresables en forma de funcicnes
matematicas, sino en el sentido de hechos generales o de retaciones ordinales, de analisis estructurales

que se traducen a lenguaje ordinario © a un lenguaje mas o menos formalizado (l6gico)"”.

OTRAS CATEGORIAS DE ANALISIS EN LAS CIENCIAS SOCIALES
QUE AHONDAN LAS CONTROVERSIAS

Las ciencias sociales también se han enfrascado en otras polémicas intimamente relacionadas con
la controversia explicacion-comprension, relacionadas primordialmente con la busqueda de leyesy ladescripzion
de las acciones sociales, asi come también con el métada de analisis mas adecuado y con el concepto de
objetividad. Estas son sélo algunas entre muchas otras controversias, sinembargo, llaman fa atencién porque
son las que actualmente estan ocupando un mayor tiempo en las discusiones en los circulos de los cientificos
sociales. La primera se materializa en [a vision sobre el andlisis nomotético e ideografico; uno inclinado por

N descubrir las leyes generales que gobiernan los acontecimientos sociales, y el otro, interesado por describirlos,
exclusivamente, debido a que se consideran nicos e irepetibles. Laotra disputa se manifiesta por la distinzién

entre lo cualitativo y o cuantitativo de las acciones sociales y el grado de objetividad de ambas dimensiones.

LA DISPUTA ENTRE NOMOTETICO E IDEOGRAFICO

Un elemento més de discusion que abena las disputas en la encrucijada de las ciencias sociales
es sebre la ya legendaria distincién entre el analisis nomotético e ideografico, que se remonta alaclasificazion
que Rickert hizo de la ciencia, al sefialar que las ciencias de la naturaleza tienen caracter generalizador y
las ciencias del espiritu tienen caracter individualizador. La posicion radical considera que sélo uno de esos
tipos de andlisis es legitimo e inclusive posible en las ciencias sociales. Por ejemplo, una de ellas, la que

4 Piagel, J.. La sifwacidn de ., Op. ¢it., p. 25.
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se inclina por el analisis ideografico, afirma que el objetivo de fas ciencias sociales no es la bisgueda de
leyes causales, ni universales niestadisticas, sino de reconstruir de alguna manera el significado especifico
de tas acciones sociales cuya caracieristica fundamental es ser eventos tinicos e irrepetibles. La suposicion
en esta postura, comoyase sefialaba al inicio de este capitulo, es que todo fluye y, por consiguiente, el analisis
debe avocarse a comprender el devenir de los objetos en su singularidad, sean estos objetos una lengua
nacional, una religién determinada, un movimiento social preciso, etcétera. Elotro extremo de la controversia
lo representan los partidarios delanalisis nomotético dentro de las ciencias sociales, los cuales afirman que
adiferencia de la suposicion ideografica, el munde real en donde estan inmersos los acontecimientos sociales
no es un conjunto de sucesos aleaterios cuya principal regla es el azar, sino que existen leyes universales
o minimamente reglas generales que describen acontecimientos y procesos repetibles indefinidamente que
pueden serdescubiertas porla actividad cientifica. Entre estas dos posturas radicales, se ubica una posicion
moderada que considera que estos dos tipos de analisis son dos formas de estudiar Ia realidad social, Las
actitudes tomadas peor los extremes de esta disputa han contribuido a profundizar las diferencias entre la
explicacién y la comprensidn, puesto que en algunos circulos cientificos, principalmente del Ambito de las
ciencias sociates, se ha llegado a la conclusién de que por ser irrepetibles los acontecimientos sociales,
la estructura l6gica de los conceptes y las explicaciones aplicables a dichos fendmenos, son diferentes a
los conceptos y explicaciones de las ciencias naturales; de hecho se afirma que la explicacidn no tiene cabida
en las ciencias sociales, sino gue esias ciencias deben utilizar la comprension en el estudio de los
acontecimientos que son de su interés,

Elfruto de esta disputa, es que en completa contradiccion con lo que sefialan la mayoria de los tratados
delas ciencias sociales, en cuanto a que elinterés principal de éstas es contribuir al crecimiento de un cuerpo
tedrico generalizante, la adopcidn del andlisis ideografico en los circulos mas radicales ha propiciado la apatia
por la construccidn de esos tipos de cuerpos tedricos y [a atencion det trabajo cientifico se ha centrado casi
de manera exclusiva, en llevar a cabo actividades eminentemente descriptivas e interpretativas de fendmencs
singulares delimitados en el espacic y tiempo. En [2 gran mayoria de los estudios que adoptan'este enfoque
de analisis los objetos indagadas son importantes o interesantes por si mismos y no por |a contribucion que
suU comprension pueda dar a la elaboracion y a la reformulacion de teorias cientifica. Es muy comun que
muchos de los estudios llevados a cabo desde esta perspectiva, concentren su atencidn sobre cuestiones
de actualidad politica con el propésito, en ocasiones velado y en otras con una franca intencién de llamar
la atencién de una serie de personajes ajenos a la comunidad cientifica, como se&rian los poiiticos, los
administradores institucionales, consultores, lideres comunitarios, etcétera. Otra caracteristica frecuente

que encuentra Panebianco en los estudios de las ciencias sociales orientados ideograficamente, en cuanto
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a los efectos practicos de los estudios, es la influencia marcada del «modelo ituntinista» mas que de! wnadelo
ingenieristicon | ya que muy pocos de ellos estan orientados por un espiritu aplicado®®.

A diferencia de lo que sucede en et campo de las ciencias sociales orientada ideograficamente, en
el terreno nometético se declara con relativa frecuencia que se esta mas interesado en hacer ¢progresar a
la teorin», o bien de una manera mas amgplia, se afirma que la preocupacion principal en este ambito es |a
elaboracion de formulaciones con un alto nivef de generalizacion compuestas de categorias y conceptos
que permitan abordar el estudio de la realidad social, tanto globalmente como en sus diferentes aspectos,
con el propdsito de que brinden un esquema o marco de referencia paradigmatico, en donde se pueda definir
elobjeto, ef método, los criterios de objetividad y ta validez del conocimiento logrado a través de las formulaciones
tedricas*, Dadas estas caracteristicas, en la perspectiva nomotética se esta mas dispuesto a aceptar, y de
hecho existe una tendencia muy marcada a censiderar que el conocimiento en-las ciencias sociales es
acumulativo, como consecuencia de que las acciones que se llevan a cabo tienen que ver con los cambios
gue han ocurride en el pensamiento social tedrico desde Que se empezé a cultivar. Sin embargo, es posible
que este espejismo de acumulacién de conocimiento se deba en gran medida 2l deslumbramiento que prociuce
en determinados sectores de cientificos sociales, la forma en que dentro de las ciencias naturales se acurnula
el conocimiento, 1a teoria de la relatividad de Einstein vino a ampliar y superar las ideas existentes en su
momento como eran los principios de la dindmica de Isaac Newton, y a suvez, las ideas de Newton sobre
el universo, ampliaron y perfeccionaron las de Galileo y Copérnico.

En estos caminos contrapuestos entre Ja aproximacidn nomotética e ideogréfica, esta dltima tiene
larazén de acuerdo a Panebianco™ —aunque se equivogue en muchos otros—, en el sentido que el objetivo
de las ciencias sociales no es contribuir a la acumulacion de! conocimiento cientifico, sino comprender fenémenos
que son percibidos por un determinado grupo de cientificos sociales como culturalmente relevantes, Por
talmotivo, es que el conocimiento en fas ciencias sociales resulta siempre poco acumulable, ya que el saber
constantemente se esta transformando y redefiniendo, con cierta independencia de los progresos cientilicos
alcanzados, aunque con una marcada dependencia de las constantes modificaciones o rectificaciones de
ios puntos de vista, gue en su continua sucesion dominan la evolucion de las ciencias sociales que estan
condicionadas (pero no determinadas) por el cambio histarico y por la forma en que el cientifico se enfrenta
intimamente al estudio de los aconteqimientos sociales. Si por ejemplo, hoy en México se ha incrementado
el intereés por los estudios indigenas, una tesis dificil de sostener seria que se debe a la necesidad de seguir

. Panebianco, A. (1994). Comparacién y explicacion, En G, Sartoriy L. Morling (Eds.). La comparaciin en lay ciencias sociales. Alianza
Editorial: Madrid, p. 83.

Zaotudovsky, G.y Gireta, L. (1995). Lateoria socioldgica en México en la década de los ochentas. En G. Zabludosky (Ed.). Sociologia
& politica el debate eldsica v contempordneo. Miguel Angel Porria: México, p. 170.

50 Panebianco, A, Comparacigny ..., Op. cit., p. 86.
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acumulando conocimiento sobre este fendmeno—pensamiento caracteristico de la aproximacion nomotética—,
una idea mas plausible seria que hay vuelve a ser un fenomeno cultural y politicamente relevante a fo targo
y ancho del mundo, el respeto a la autodeterminacion de todo pueblo indigena.

En cuante al escenario de las disputas, l0s ataques gue se han lanzando han sido muy variados.
Por ejemplo, los exponentes de la aproximacion nomotética sefialan en contra de fa posicion ideografica
que toda retrospeccion de acontecimientos pretéritos implica una seleccion de la realidad que conlleva por
definicion criterios selectivos y categorias descriptivas y, por consiguiente, se basan en generalizaciones
tacitas —que no por ser de este tipo son menos reales—, afines a las leyes cientificas. Es evidente, sefala
Nagel™, exponente de ta vision nomotética, que al revisar apresuradamente los libros de teoria natural y
social se encuentre efectivamante que tados los enunciados en los primeros son de una caracter general
y que existen en ellos muy pocas referencias a ob]etos o fechas especificas, mientras que tedo o contrario
sucede en los documentos de las ciencias sociales, ya que los enunciados en éstas, la mayoria estan redactados
en forma singular y estan repletos de designaciones de tiempos o periodos particulares y de especificaciones
geograficas. Por esta apariencia se podria pensar gue la distincion entre nomotético e ideografico tiene razén
de ser. Sin embargo, llegar a tal conclusion seria un craso error, debido a que |as ciencias naturales hacen
uso de argumentos singulares que sirven de fundamento empirico sobre la base de elementos de juicio facticos
concretos, para apoyar los enunciados generales incluidos en las leyes. De esta manera, ninguna de las
disciplinas de las ciencias naturales, ni alguna de sus subdivisiones puramente tedrica son nomotéticas de
manera exclusiva. Del mismo modo, en las ciencias sociales existen enunciados tedricos generales deltipo
quese utilizan enlas ciencias naturales, asi aunque el cientifico social se ocupa de algunos casos nerepetibles
¥, por consiguiente, Unicos necesariamente para llevar a cabo su trabajo, debe realizar selecciones y
abstraccicnes de los sucesos concretos gue estudia, por 1o que en algtin momento de su quehacer cientifico
debera hacer uso de términos descriptivos generales, accion que supone que existen regularidades empiricas
mas o menos determinadas asociadas con tipos de acontecimientos y que, ademas, permiten diferenciar
cada tipo de acontecimiento social.

Con respecto a las criticas del enfoque nomotético, par parte de la visidn ideogréfica, éstas se basan
en gran medida en sefalar el peligro que se corre al descuidar los fendmenos ransformativos (debido en
parte al caracter reflexivo de la realidad social) que imposibilitan la repeticion de situaciones estructurales,
ya que la suposicion de que existe un universo social estable regido por leyes, olvida que las estructuras
sociales se forman a partir de un proceso evolutivo que va moldeando paulatinamente el estado dnico y
final que adquiere. De este modo, tratese de un acontecimiento social individual o colective, lo que muestra

exclusivamente es que ese acontecimiento que sucede en el tiempo es el resultado de una serie de sucescs

&1 Nagel, E. {1891). La estriectura e In civncin. Paigds: Barcelona. Tercera reimpresién, p. 493,
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que ocurrieron antes de la aparicién del estado que se observan en el presente del acontecimiento. Asl pues,
por medio del analisis ideografico se estd en posibilidades de aistar secuencias de acciones sociales sujetas
aunainterpretacion con caracter temporal, mientras que en el analisis nomnotético por considerar a las acciones
intemporales, los esfuerzos se dirigen mas hacia la expticacion.

La solucion al dilema nomotético ideografico, de acuerdo con Wallerstein“. esta en la adopcién de
un punto de vista heuristico, en el cual los sistemas mundiales tienen la funcién de constituirse en el jusito
medio entre las generalizaciones transhistéricas y tas narraciones particulares, bajo la premisa de que cuanto
mas se aproxime |a teorfa a cualquiera de ambaos extremos, mencs sera su interés y su utilidad. Por tal razon
el metodo optimo en esta situacién de controversia entre las direcciones que debe adoptar el analisis de
los fendmenas sociales, es llevarlo a cabo en paradigmas sistematicos lo suficientemente amplios, espacial
y temporatmente, con la finalidad de que incluyan una légica rectora que determine el sector mas amglio
de realidad secuencial, al mismo tiempo que reconozca y tome en consideracién que esos paradigmas
sistemnaticos tienen un principioy un finy que, par lotanto, no deben ser concebidos como eternos. Lo anterior
implica que siempre se tenga presente tanto el paradigma {los ritmos ciclicos del sistema) gue se describe
conceptualmente como las pautas de transformacion interna {las tendencias seculares del sistema, descrizas
de forma secuencial) que de una manera inevitable acabaran can el sistema. Ante esta situacién es evidente
que una disciplina de las ciencias naturales puede sequir si se da el caso, un analisis ideografice, y de modo
inverso, una disciplina de la ciencia social también puede usar una aproximacion nomotética.

La situacién anterior de transito libre tanto de las ciencias naturales como de |as ciencias sociales,
entre la adopcion de un analisis nomotético o un ideografico, hace a un lado Iz idea de campos de progreso
del conocimiento que se excluyen, sustituyéndola por una concepcion en donde ambas dimensianes adquieren
una relacidn de complementariedad, bajo el supuesto de que los dos tipos de anilisis son esfuerzos intimamente
relacienados con el desarrollo de los acontecimientos sociales y que se materializan a través de cuatro canales
principales, de acuerdo con Piaget®:

1. Las determinaciones debidas a desarrollos que incluyen una sucesioén
regular o inclusc secuencias de acontecimientos o transformaciones
cualitativas que aseguran una estructuracion progresiva.

2. Las determinaciones debidas a los equilibrios sincrénicos en los que se
manifiesta fa dindmica propia.

3. Las interferencias o sucesos aleatorios, y finalmente

4. Las decisiones individuales y colectivas.

La complementariedad ocurre en situaciones cuando las ciencias nomoteticas consideran un desarrallo
temporal, llamese a éste historico, o bien se prefiera no llamario de esta forma, debide a que en este empeio

2 Wallerstein, 1. Andfisis de .. Op. rit., p. 405,
s3 Piaget, J. La siruacidn de tas ciencins ..., Op. cit, p. 26,
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se hace todolo posible para establecer leyes e identificar, y posteriormente aislar, los factores que aseguran
obtener esos resultades. Eneste caso el andlisis nomotético se dirige ala meta de alcanzar leyes de sucesion
o de equilibrio (como las sedaladas en 1 y 2), y en cuanto a los contenidos de los sucesos aleatorios (3)
y las decisiones individuales (4) la atencidn serd menor que hacia el proceso mismo, en cuanto que los contenidos
pueden ser analizados en forma probabilistica. En cuanto a la complementariedad del analisis ideografico
noocurre en elterreno de la abstraccion de lo real de los factores que se deben considerar para la elaboracién
de una ley, sino en el proceso completo que se sigue para comprenderlos en toda su complejidad original
eirreductible, Por tal razon, ¢l analisis ideogréafico centra menos su atencion en las leyes que en el caracter
propio de acontecimiento particulares, sean éstos reflejos de un desarrollo estructural progresivo {1) o de
regquilibrio sincrénico (2). Los sucesos o interferencia aleatorios es una gran parte del contenido de los analisis
ideograficos que aunque sean incalculables algunos pueden reconstruirse con el objetivo de recrear nuevamente
a la historia de desarrollo de los acontecimientos sociales. Otro elfemento con una fuene presencia en el
enfoque complementario son las decisicnes individuales y colectivas (4) en donde se reflejala novedad especifica
del devenir humano, temado con respuesias que los sujeto sociales emiten en situaciones concretas. De
estas ideas es factible concluir que, el analisis nomotético e ideografico tratan con contenidos comunes,

- puesto que a la abstraccidn necesaria en el primero corresponde la restitucion de lo cencreto al segundo,
restituyéndole al conocimiento humaneo del universo social su versatilidad para poder transitar libremente
entre ambos tipos de esferas, sin olvidar que también esa es una funcion primordial del hombre.

‘ Quizéd quien mejor resuelva la controversia entre ideografico y nomotético y algunas otras, como
la gue se abordara en el siguiente apartado referente a fa distincion entre le cualitativo y lo cuantitativo sea
Munch; el parte de que esos dilemas son producto de la confusién que existe entre el interés de conocer
elmundo analitico y del problema empirico de la estabilidad OEI cambio en sociedades concretas. Enrelacion
con este terma, dicho autor menciona que la confusion de estos niveles —cuando deberia existir una distincion
fundamental entre las dos grandes dimensiones, una representada por el orden analitico del mundo {de la
accidn} y |a otra por la estabilidad empirica—, ha ocasionado que se aparezcan en las ciencias sociales
dicotomias errdneas, tales como Ia teoria del cambio versus la teoria de la estabilidad, teoria del conflicte
versus la teoria del orden o de la integracidn, individualismo versus colectivismo, tecria de 2 accién versus
teoria de sistemas™. Es evidente si se toma en consideracion la dimension de la accion, que los fendémenos
de la realidad oscilan entre la total impredictibilidad {ordenacion) y la total predictibilidac¢ (determinacidn),
en donde el resultado final de |a prediccidn se fundamenta en ciertos antecedentes de los que se esperan

se deriven determinadas consecuencias, lgualmente el nimere de antecedentes implicade en la prediccion

54 Miinch, R. (1991). Teoria parsoniana actual: Enbusca de una nueva sintesis. En A. Giddens; J. Turner y otzos (Eds.). La reoria social,
hoy. Consejo Nacicnal para la Cultura y las Artes y Alianza Editorial: México, p. 158.
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de las acciones pueden variar entre una complejidad maxima (multiplicidad de fenémenas con numerosas
interdependencias} y una complejidad minima (Unicamente un antecedante).

De este modo considerando [a accion humana sobre la base de su sentido, estaes guiada por simbolos
cuyo significado es interpretado por los actores: la anterior caracteristica de interpretacion de significados
permite distinguir la accion humana de la mera reaccién a impulsos causales o respuestas instintivas a estimulos.
En consecuencia dentro del aspecto social, las relaciones de la predictibilidad entre los antecedentes y los
consecuentes se materializan en las relaciones entre los simbolos y las acciones que pueden subsumirse
bajo ellos. De igual manera, las diferentes interpretaciones que admiten los simbolos integran la categoria
de acciones. A partir de estas ideas Monch construye un sistema de coordenadas para definir el espacio
de accion, en donde las ordenadas representan la complejidad simbdlica, y las abscisas Ia contingéncia
de fa accion. Este espacio de coordenadas de |z accion esta delimitado por cuatro puntos extremos que
delimitan sus campos respectivos de accion, que son: primero, la méxima complejidad simbélica y maxima
contingencia de la accion; segundo, méxima complejidad simbélica y minima contingencia de la accion; tercero,
minima complejicad simbdlica y maxima contingencia de la accion: y cuarto, minima complejidad simbélica
y minima contingencia de la accién. Estos campos dan origen al mismo numero de procedimientos metodolbgices,
entre los que existen combinaciones

menos extremas.,
Lafigura 1.1 muestra los cuatro / Figura 1.1. Procedimientos

procedimientos  metodologicos  que metodolégicos.
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* Jbid., p. 160.
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ta, de fos simbolos que ejercen un control relativamente inequivaco sobre la accion. Por el contrario, el medelo
coustructivista se ubica en el extremo opuesto al modeie tipico ideal, debido a que su atencitn se centra en
los niveles bajos de la complejidad det mundo simbélico, reduciendo a esta dimension a un conjunto simplificado
de simbolos abstractes que guian laacciony, ademas, se interesa por los niveles altos de las contingencias
delaaccién; por tal razén en su nivel concreto, el madelo constructivista es sumamente contingente y predecible.
El madelo ideagrafico se ubica en los niveles bajos tanto de la complejidad simbolica como de la contingencia
delaaccion, ya que describe la accién en contextos sociales cerrados, en los cuales la complejidad simbélica
y la contingencia de la accidn se ven reducidas por un mundo vital autoevidente con caracteristicas particularistas.
Finalmente, dentro de este espacio se encuentra ubicado el método nomaldgico en la regién mas extrema
representada por el mas alto nivel de complejidad simbolicay por fa maxima contingencia de la accion; todo
esto como consecuencia, de gue trata de formular leyes cientificas independientemente de la complejidad
simbdlica y de la contingencia de 1a accién, por lo que las leyes hacen referencia a contexios totalmente
abiertos.

Ante esta variedad de métodos disponibles en |as ciencias sociales para elaborar conocimiento cientifico,
Minch considera que ninguno es lo suficientemente amplio como para dar cuenta de toda la complejidad
presente en el espectro de los fenomenos sociales. En el método ideografico no se tiene la posibilidad de
apoyarse en conacimientos universalmente verificables, ni tampoco en sefialar las diferencias, nilos distintos
procedimientos alternativos, o bien los ulteriores desarrollos del fenomeno, ya que su estudio no se realiza
desde un marce de referencia que trascienda et caso individual. Lo mismo sucede con el empirismo positivista
ideografico, por mas que se esfuerce en alejarse de! empirismo idealista ideografico {aquel encaminado
allevar a cabo actividades eminentemente descriptivas e interpretativas de fenémenos singulares delimitados
en el espacio y tiempo}, recolectando datos empiricos cuantificables, debido a que tampoco nada puede
afirmarse acerca de la generalizacién, ni de la vatidez de los hallazgos descritos, En lo que respecta a la
construccion selectiva de tipos ideales, ya sea positivista o idealistas al estilo de Max Weber, también es
insuficiente como un Gnico elemento para comprender los acontecimientos sociales, debido a gue es una
seleccion hecha de entre la multiplicidad de cualidades presentes en la realidad y lo gue la hace todavia
mas débil, es que muy frecuentemente nunca se realiza un esfuerzo por situarla en un contexto superior.
El método hipotétice nomeldgico también resulta inadecuado, en sus dos variantes, la positivista que se
cenraenlas leyes naturales y laidealista que dirige su atencién alos aspectos nermativos, y son insuficientes
per la sencilia razon cie que {a primera no accede a los aspectos significativos de las acciones ni dispone
de un orden analitico superior, y la segunda carece de un orden de validez universal. Finaimente, 1a limitacion
del modelo constructivista en la comprensién de los fendmenos scciales se debe principalmente a que se

enjoca principaimente a la construccion de modelos abstractos que se contrastan aplicando unicamente
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el criterio de consistencia interna. Ante las restricciones que tiene cada modelo en su individualidad para
estudiar los acontecimientos sociales, con la finalidad de evitar tas distorsiones que origina, es preciso que
se elija un procedimiento que los integre en un marco de referencia mas comprehensivo, en el cual se trabaje
al mismo tiempo de modo constructivista, tipico ideal, nomolagico e ideografico, sin que por estose descarte
la pesibilidad de otorgar prioridad a Un método en particular (dependiendo de la clase de conocimiento que
se trate de ampliar), complementandolo mediante la aplicacion de al menos algunos de los otros, teniendo
siempre presente que la intuicidn y la observacion empirica son ciegas sin conceptos y sin un marco de referencia:
del misma modo los conceptos y el marco tecrico de referencia son vacios sin ta intuicion y la observac:on

empirica®,

LA DISPUTA ENTRE LO CUALITATIVO Y LO CUANTITATIVO

La distincion entre perspectiva nomotética ::-: ideografica ha tratdo también diferentes formas de ver
la objetividad en las ¢iencias sociales, ya que para los simpatizantes de la primera aproximacion, con el proposito
de evitarla subjetividad, se inclinan por lo que ellos llaman la maximizacion de Ia dureza de los datos consistente
enaumentar su poder de mesurabilidady comparabiidad, por medio de la recoleccion de datos de acontecimientos
presentes, debido a que suponen que es cuanda el cientifico tiene mayor posibilidad de controlar ia calidad
de los datos. Porotro lado, los seguidores del analisis ideografico, se pronuncian a favor defas fuentes primarias,
no tocadas por personas intermediarias y datos en los cuales el cientifico los obtenga de primera mano; eso
los ha conducido a datos creados en el pasado, y por lo tanto acerca del pasado, y hacia datos cualitativos,
en los gue la riqueza del contexto, conforme a los simpatizantes del anglisis ideografico, puede levarlos a
comprender la plenitud de las motivaciones implicadas, en contraposicién con el analisis nomotético en el
que simplemente el cientifico extrapola su propio medelo, impregnade de su propio prejuicio que proyecta
sobre los datos obtenidos del acontecimiento social. Esta sitwacion ha dade origen a una nueva controversia
entre €l aspecto cuantitativo y cualitativo de los fendmenos sociales. El primer aspecto ha sido asociado al
pensamiento positivista y al paradigma experimental, tradicién empirista establecida en las ciencias sociales
por Comte, Milly Durkheim, y enlas ciencias naturales por Galileo y Newlon, En contrapartida el aspecto cualitativo
se haidentificado con el pensamiento constructivista o naturalista, con la aproximacion interpretativay en ocasiones
con la perspectiva posmoderna; 1as ralces de este movimiento se iaentifican por lo regular con la reaccion
en contra de la tradicidn positivista surgida a finales del siglo XIX, principalmente a través de los escritos de
Dilthey y Weber®.

Elbinomio cualitativo-cuantitative ha sido una fuente relativamente reciente de controversia dentro

8 .
ibid., p. 173.
5 Creswell, J. W. (1994). Research design. Qualitarive & guantitative approaches. SAGE: Thousand Oaks, Califernia, p. 4.
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ya que desde su aparicidn y hasta el momento no existe ningin acuerdo sobre las dimensiones del fenomeno
social en que deberia centrarse el analisis, sea ésta la dimensién cualitativa o bien la dimension cuantitativa.
Los grupos y los representantes de las distintas corrientes sociales asumen principios que traducen en
proposicionas acerca de lo benéfico de adoptar una cierta posicion y lo inadecuado de inclinarse a favor
de la posicion contraria, locual las convierte en posturas abiertamente competitivas y lo que es mas lamentable,
los partidarios de cada una de ellas se consideran abogados de la legitimidad de la etaboracién de conocimiento
en el campo de |as ciencias sociales. Porejemplo, para Schwartz y Jacobs, partidarios del analisis cualitativo
de los fendomenos sociales, la diferencia entre la sociologia cualitativa y cuantitativa, tomando como punto
de referencia la notacion para describir el mundo, se observa en que la sociolegia cuantitativa asigna nimeros
alas observaciones cualitativas, lo cual resulta en la produccién de datos al contar y medir cosas, mientras
que la sociolegia cualitativa, da cuenta de las observaciones que realiza en el lenguaje natural y raramente
hace cuentas o asigna numero a esas cbservaciones; y concluyen diciendo, que esa simple diferencia en
la notacion corresponde a grandes diferencias en cuanto a valores, metas y procedimientos para realizar
la investigacion socioldgica®, Mas aun, dichos autores identifican a los métodes cuantitativos con la ciencia
positivista, debido a que predican la receleccion de datos, através de medios rigurosos y confiables v, ademas,
buscan someter a prueba hipétesis empiricas en una forma logicamente consistente; mientras que a los
metodos cuatitativos, por utilizar el lenguaje natural, los consideran como los medios por excelencia para
tener acceso a los motivos, los significados, las emociones y olros aspectos subjetivos de la vida de los individuos,
asi como tambien de los grupos.

Independientemente del debate de si los estudics teéricos deben encaminarse al desarrollo o verificacion
de la teoria social, los partidarios del enfoque cualitativo se inclinan, como lo sefialan Taylor y Bodgan®,
por el uso del método de la induccién analitica, que consiste en los siguientes siete aspectos:

1. Desarrollar una definicién aproximada del fendmeno a explicar,

2. Formular una hipotesis para explicar el fenémeno (ésta puede basarse
en los datos, en otra investigacion o en la compresién e intuicion del
investigador).

. Estudiar un caso para ver si 2 hip&iesis se ajusta,

. Si la hipétesis no explica el caso, reformularla o redefinir el fenomeno,

. Buscar activamente casos negativos que refuten la hipotesis.

. Cuando se encuentran casos negativos, reformular la hipétesis ¢ redefinir
el fendmeno.

7. Continuar hasia que se ha puesto a prueba adecuadamente la hipotesis

(hasta que se ha establecido una relacion universal) examinando una
amplia gama de casos.

G bW

58 Schwartz, H. y Jacobs, J. {1985). Suciefogiu cualitativae, Mitodo para la reconstruccion de la realidad. Editoriat Trillas; México., p. 21.
Taylor, S. .y Bodgan, R. (1992). Introduccidn a los métados cualitativas de itvestigacion. Paidds: Barcelona, p. 154,
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Por el contrario, los partidarias del enfoque cuantitativo basan sus acciones, principalmente, sajo
la sombra del método hipotético-deductivo que consiste en efaborar hipétesis, comg lo sefiala Martinez®,
a partir de observaciones y reflexiones que rigen los fenémenos y derivadas de éstas deducir consecuencias
observables (deducciones) que después se contrastan, generalmente mediante experimenta:s, conla finatidad
de refutar, verificar o confirmar las deducciones.

Sin embargo, al margen de las diferencias en cuanto a los objetivos, las metas, los valores, los
procedimientos, etcétera; lo mas inquietante en esta situacion de controversia sobre ias bondades y fallas
de que la investigacion social se cenfre en una u otra dimensién de los fendmenos, es que se le ha prestado
demasiada atencién a dltimas fechas ala polémica. Ante esta situacion, actualmente ha hecho su aparizién
una postura que intenta reconciliar ambas posturas extremas y evitar la cenfrontacidn, en donde el estudio
de fa dimension cualitativa no se vea como opcién mutvamente excluyente del estudio de la dimension
cuantitativa y vicaversa, ni tampoco como caminos gue conducen a una meta, sino como dimensiones que
aungue dicotomicas, no por eso son irreconciliables para producir un conocimiento de !a realidad social,
En esta posicion armonizadora, el estudio de la dimensién cualitativa y ladimensién cuantitativa se consideran
ambas como proposiciones verdaderas que en su unién multiplicativa (rompiendo con la idea lineal aditiva),
producen como resultado un conocimiento que se enfoca mas hacia una naturaleza conjuntiva de las dos
dimensiones de la realidad del universo social, que a una disyuntiva. A partir de esta vision se intenta eliminar
por un lado, las divisiones tan marcadas gue se han dado en la comunidad cientifica, asi como también unir
todes los esfuerzos de los cientificos en una sola direccidn, como sucede en una conjuncion, con la finalidad
de conocer el universo en el que se desenvuelven los actores sociales.

Aunado a este llamado a la unidad y como resultade de que ambas posiciones se autocalificuen
de ser las poseedoras del método idoneo para el estudio de los fenémencs sociales, también se han expresado
fuertes dudas en cierto sector de los cientificos sociales —principalmente en aquellos que demandan una
apertura en as ciencias sociales hacia otros campos del conogimiento humano—, acerca del grade en que
cada uno de estos enfoques permiten alcanzar datos objetivos. Por un lado se afirma que, cualguier intznto
de estudiar los acontecimientos del universo finca sus raices en un ambito social determinado que interfiere
con las percepciones e interpretaciones que se hagan de la realidad social, por tal razén no puede existir .
un estudio neutral; por otro lado, se sefialz también que no es posible obtener de |a realidad social una
representacion cuasifotogréfica, debido a que los datos son seleccionados de la realidad con base en las
visiones de! mundo o los modelos tedricos de la £poca, y no solamente eso, sino que ademas, son filtrados
por medio de las posiciones del grupo particular de cientificos que realicen la obtencion de la informacién

delacontecimiento social, En este sentido, se acepta en estos circulos que las bases de seleccion se constituyen

s Martinez, M. (1994). Compartamicnts humano, Nuevos mibtedos de investigacion. Trillas: México., p. 32,
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historicamente y que invariablemente cambiaran en consonancia con las transformaciones que ocurran tanto
en el munde exterior como en el mundo interior de sujete, puesto que es evidente que |a frontera que separa
al sujeto egocéntrico y al sujelo epistémico es muy difusa cuando el yo del observador es parte integrante
de los fendmenos que deberian ser observades desde fuera, y no s6lo s0, sino que es comun que cuando
¢l sujeto egocéntrico se siente mas comprometido con su vision, méas se inclina a creer que la conoce
intuitivamente y menos necesidad siente de reflexionar sobre su actividad epistémica.

Pergindependientemente de todas estas discusiones y de la aparente ireconciabilidad entre la dimension
cuzlitativa y Ja cuantitativa en el estudic de los fendmenos sociales, es realmente asombroso e impresionante
que adn en las ciencias sociales en donde es mas evidente que el que mide modifica lo medido, se continie
discutiendo esta cuestién, cuando en las ciencias naturales —no obstante que en un tiempo fue menos evidente
esta situacion—, se acepta este hecho desde hace ya varias décadas®’. En ellas ya no se acepta que exista
un lenguaje cbservacional tebricamente neutro, y en sulugar, como tan acertadamente lo menciona Velasco,
defienden la tesis popperiana de que todo término esta prefiado de teoria, es decir, dependiente de una
tecria. Las implicaciones de esta negacion se reflejan por un lado, en que la aceptacion de un términoc como
observacional no depende s6lo de su significado sino ante todo de los aguerdos o convenciones entre los
miembros de la comunidad cientifica pertinente, debidc a gue no es el sentido y la referencia de un iérmino
lo gue lo hace no problematico y sujeto a consenso, sino por el contrario es el acuerdo o convencion entre
los cientificos lo que determina que el significado de un término sea considerado observacional; y por otro,
en que el problerna de aceptacion o rechazo de una teoria no puéden plantearse sélo en términos de una
confrontacion entre teoria y evidencias, sino que tiene que tiene que ver con un problema de competencia
entre diferentes teorias, puesto que aun la base empirica es tedricamente dependiente®. Con base en esto
lo m&s conveniente en este momento paralas ciencias sociales es aceptar que los fendmenos de su competencia
aparecen en dos dimensicnes gue no se excluyen una a fa otra, y estas son la cualitativa y la cuantitativa,
ademas de reconocer que el problema de la objetividad y subjetividad de los datos obtenidos por los cientificos
sociales conduce a discusiones que no tienen salida, por lo que la mejor opcién es dejar de lamentarse o
de atacar agresivamente el hecho de que el conocimiento social se vea fueriemente influido per el yo egocéntrico
{dado que el hombre es a su vez objeto y sujeto), y encaminar todos los esfuerzos a dar respuesta a las
preguntas de ¢ por qué es asi? y ,cdmo es que ocurre?.

Sirvan estos apuntes para que el lector adquiera una somera idea de que en las ciencias sociales
ademas de! dilema sobre la explicacion y la comprensién, existe otra controversia sobre lag dimensiones

cuantitativas y cualitativas de los fenémenos sociales que se deriva de la misma ralz relacionada con la

81 \wallerstein, Abrir fas ciencias ... Op. ¢it., p. 64, R
62 yelasco. G. A. (3995). Filosofia de la ciencia, hermenéutica y ciencias sociales. Cienciay Desarroile. noviembre/diciembre, No, 125,
p. 70.
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crientacién que deben seguir las ciencias sociales; sin embargo, no se ahonda mas buscando no desviar
ia atencion del tema principal de esta disertacién.

UnN PRIMER ACERCAMIENTO A LA DISPUTA ENTRE
LA EXPLICACION Y LA COMPRENSION

Regresandoala tematica principal de esta disertacion, ya al principio de este capitulo se mencior aba
que ladisputa entre explicacion y comprension en las ciencias sociales se nutre de dos tradiciones fuertemente
arraigadas en el pensamiento occidental, como es por un lado, la doctrina aristotélica, y por el otro del
pensamiento galileano. En las ciencias sociales estas dos tradiciones hicieron, a finales del siglo XX y principios
del XX, que se reavivara la controversia entre estas dos formas de estudiar las acciones sociales, esta situacion
tuvo su origen principaimente dentro del pensamiento aleman, que se vio inducido por lo que Piaget llzma
tnn demanio meeafisico™, que atinteractuar con los males sociales y politicos que afectaban a ese pais, se tradujo
en unaserie de reacciones, entre las que destaca la oposicién enire las ciencias del esplritu (Guistesivissenschajien),
y las ciencias de la naturaleza (Naturvissenschafton). En el campo de las ciencias sociales, el Grist desembiocé
en una ideario que partia de la existencia de un tipo de oposicién natural entre la comprensién —primordialmente
de toda aquella relativa a las intenciones, fines, metas y_propbsilos del agente social, que son inmanentes
a todos los asuntos en donde el espiritu entre en juego—, y de la explicacién causal de interés dnicamante
en las ciencias naturales. A partir de ese momento, los partidarios del Geist dedicaron todos sus esfuerzos
afundamentar metodolégicay epistemolégicamente la autonomla de las ciencias del espiritu. Esta situacion
fue criticada porlos positivista y los neopositivista; y asi comenzd, segin Apel, la controversia en las cier cias
sociales sobre explicacion y comprension gue continua hasta hoy en dia®.

Desde los origenes de esta distincién hasta fa época actual, fas opiniones que la apoyan han estado
matizadas por comentarios de Garacter lanto epistemoldgico como metodologico, ejermnplos de indole metadolégice
son de la clase mencionados en el apartado anterior de este mismo capitulo. Sin embargo, la razon principal
de esta distincion depende fundamentalmente de las propiedades que se le atribuyen al sujsto social; los
partidarios de las ciencias del espiritu consideran ai sujeto social no como parte de la naturaleza, sino mas
bien como espectador y creador de la naturaleza. La mayoria de ellos han llegado a tener un respeto extremado
por el hombre interno, a tal grado que lo han hecho objeto ¢e una veneracion mL}y semejante a la que los
escolasticos le brindaron a la Divinidad. Por ejemple, Jasper afirmaba que el hombre consciente de su limitacién

83 Piaget, J. (1972). Los dos problemas principales dz la epistemolagia de las ciencias del bombre, En J. Piaget (Ed.). Episremalagia
e fas ciencias rmanes. Proteo: Buenos Aires, p 183,

8 Apel K.0.(1984), Understamding and explonation. A ranscendental-pragmasic perspecitive. The MIT Press Cambridge: Massachusells,
p 6.
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necesita comprender que la esencia misma de su ser es estar en el mundo, y alcanzado este conccimiente,
ne seria_pa precise aunliclar alge externo al propio hombre, y una vez aceptandose a si mismo, podria desarrollar
una filosofia basada en su existencia, cuyo fundamento no es otro que la comunicacian®®. Derivado de esta
vision, los partidarios de este enfoque se reservaban el monopolio de comprender los significados de las
acciones del ser humano tanto en su dimension i_nterna como en su dimensidn social. En contraposicion
los seguidores de la aplicacién del enfeque de |as ciencias de la naturaleza consideran que el sujeto es un
fenomenc natural, comao cualguier otro, 10 que le permite dominar, manipular y predecir la naturaleza, asi
cemo también llevar a cabo todas las acciones sociales que se le atribuyen a los sujetos.

Como se puede cbservar, el anterior antagonismo se ha alimentado teniendo como fuentes principates
la nocidn de explicacion y |la nocicn de comprension. Mas aila de la idea de la vida cotidiana, los concepies de
explicacion y comprension referidos en los diccionarios®™, el primero como la exposicion de las causas o
que justifican cierta cosa, el segundo como {a facultad de comprender, esto es entender el significade de
algo; existe un debate tedrico filosdfico que se ha mantenido por siglos y que adn hoy en dia impacta en
la concepcion que se tiene de ciencia en la sociologia en particular y en las ciencias sociales en general.
_ Eidebatetedrico se hadadoentres fases™ la primera que comprende el periodo en donde todos los esfuerzos
se dirigieron a fundamentar la interpretacion (Verstoien) de las ciencias del espitiru (Geisteswissenschaften),
y presentar un frente coman ante los fuertes embates de integrarla vision positivista del universec alas ciencias
sociales. La segunda etapa de |z controversia entre a explicacion y la comprension, se praodujo principalmente
enla primera mitad del Siglo XX, y se nutrid en gran parte de las ideas originadas a partir de! modelo nomelogico
deductive de la explicacion causal, formulado principalmente por Hempel y Popper, dentro de la tradicién
instaurada por el programa de ciencin unificada o de wnidad metodoldgica, y promovido en gran medtida por el
neopositivismo.La tercera fase de la disputa estad conformada por una serie de trabajos que comenzaren
a surgir a finales de la década de los cincuenta y que se han agrupado en lo que Apel denomina un Nuers
Dualisino, La caracteristica distintiva en todos esos trabajos es que, partiendo de una aproximacion analitica
dellenguaje, critican el monopolio que pretende establecer en toda la ciencia, llamase esta natural o social,
la explicacion causal, apoyada por su filial, [a explicacién prababilistica. Precisamente, en los siguientes
tres capitulos se presentan las principales ideas tedricas y metodoldgicas de los sistemas que se inclinan
por la explicacion, y los capitulos siguientes se dedican a mostrar los sistemas teénco que se manifiestan
afavor de que las ciencias sociales se declaren partidarias por la comprension de ta accidn social. Sinembargo,

5 Encictapedia Hispinica (1995). Tomo VIIL. Encyclopeedia Britannica Publishers, INC: México, p. 328,
Moliner, M. (1992). Diccionario dv use el Espaiol. Gredos: Madrid. Tomo .
7 Apel, p. 1.
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antes de empezar a desarrollar e tema central de la tesis es conveniente echar una breve mirada a las distintas

modalidades que han adguirido ambas nociones.

NOCION DE EXPLICACION

Se decidio comenzar presentando la nocién de explicacion por considerar que es la mas referido
enlaliteratura de cualquier disciplina que se considere cientifica, ademas, independientemente de los problemcs
gue una disciplina aborde, los principios de explicacidn que se adopten condicionaran en gran medida los
tipos de soluciones a las que se lleguen y no sélo eso, sino que es imposible, como Kuhn®® menciona, la
comprension de la ciencia en cualquier periodo de su desarrollo, sin comprender tos principios explicativos
aceptados par sus practicantes. Una idea estrechamente ligada al principio de explicacion es el conceplo
de leyes, ya que para algunos la unica explicacion posible en la ciencia es aquella que se fundamenta =n
el establecimiente de una ley. Sin embargo, existe una ambigiiedad en el concepto de explicacién, puesto
que para algunos, el enunciado de una ley general constituye una explicacion que se basta a si misma, al
menos si esas leyes pueden ser controladas con precision y presenfan el caracter predictivo inherente que
se puede esperar de toda ley; para otros, en cambio, el enunciado de las leyes mantiene a la ciencia en un
nivel descriptivo, y la explicacion remite a la busqueda de causas, juzgadas segin sea el caso, metafisicas
o no®™.

Lo que es evidente, a partir de esta situacién, es que existen varias maneras de establecer o enunciar
distintos argumentos explicativos desde aquetlos cuyointerés se centra en sucesos individuales, en sucesos
recurrentes, en regularidades invariables, hasta les que se enfocan en la explicacion de regulzaridades
estadisticas. Dentro de este abanico de explicaciones existe una ¢lase nta que se establece a verdad universal
del hecho explicado, puesto que los pasos de la demostracién cumgplen con los requisitos formales de la
prueba logica y, ademas, |las premisas de la demostracion son también en cierto sentido necesarias, como
sucede por ejemplo con las verdades matematicas de! tipo «'a suma de cualquier sucesian de enteros impares
consecutivos que empiecen con une sera siempre un cuadrado perdfecto»™. Los hechos aislados también
sondel campo de interés de explicacion como cuande se desea saber por queé los vidrios de nuestras ventanas
se empanan por la mafiana en el invierno. Hay eventos que se desean explicar que no son un hecho aislado,
sino que se busca encontrar una ley universal que afirma una serie de asociaciones invariables, como cuando
por ejemple se pregunta ¢ por qué la madera flota en.el agua? En contraste con estos ejemplos, tambien

existen ocasiones en las que se desea explicar eventos histdricos, como en el caso cuando se desea saber

8 Kuhn, T. 5. (1977). Las nociones de causalidad en el desarrollo de la Fisica. En M. Bunge; F. Halbwachs; T. Kuhn: L. Rosenfeld
y J. Piagetl (Eds.). Las reorfas de la causalidud. Ed.ciones Sigueme: Satamanca, Espana, p. 22.

Gréco, P. (1972). Epistemologia de la psicologia. En .. Piaget {Ed.). Epistemologia de las ciencius himanay. Protec: Buenos Aires
p. 46,

™ Como sucede en la siguiente secuencia; 1 +3+5+7+9+ 11+ 13+ 15=64 = §*
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i POr qué a principios del siglo XX en México, se dieron las condiciones para que estallara la Revolucién?
Aunado a las anteriores explicaciones existen otras que recurren a un caracter propositivb con la finalidad
de dar respuesta ala pregunta ; por qué?; asi para explicar el fenémeno del mimetismo en algunos animales,
se dice que éste tiene como proposito proteger al animal con él dotado de ser descubierto por sus perseguidores,

y que de estamanerase tiendea conservar laespecie. Seria interminable continuar enumerando situaciones
en las en la que se esta interesado en dar explicacién a eventos, ya sean de tipo naturales o sociales. Sin
embargo, con estos pocos ejemplos es suficiente para darse cuenta de la gran variedad de situaciones en
que se recurre a la explicacion para dar cuenta de los fenémenos que ocurren en el universo.

Para Nagel existen cuatrc modelos logicos de explicacion que son manifiestamente diferentes. Uno
es elmodelo deductive que €5 muy comun en las ciencias naturales, en &1, las premisas expresan una condicion
suficiente (v a veces aungue no siempre necesaria) de la verdad del hecho explicado. Este modelo ha sido
considerado desde la antiglledad como el paradigma de toda explicacién *genuina”, frecuentemente se le
ha considerado como la forma ideal a la cual deben tender todos los esfuerzos para hallar explicaciones™.
El modelo explicativo deductivo adquiere diferentes formas, una de ellas, es como el ejemplo del cuadrado
perfecto, ya que para explicar porqué siempre de una secuencia de nimere impares que empiecen con uno
se obtiene un cuadrado perfecto, se recusre a premisas que son verdaderas y que solola logica o las matemdticas
puede declararlas absurdas. Otra variacion del modelo deductivo de explicacion es cuando al menos una
de las premisas contienen una suposicion en forma de ley de caracter general, y por lo menos un enunciado
singular. Larespuestaala preguntade ¢, por quéla maderaflota en el agua?, es de este tipo, ya que la pregunta
se explica recurriendo a leyes, como seriala ley de que la densidad de fa madera es menor gue la del agua,
la ley de Arquimedes segun la cual un fluido empuja hacia arriba a un cuerpo sumergide en él, con unafuerza
igual al peso de la cantidad de fluido despiazado por el cuerpo, y a otras leyes relativas a las condiciones
en las cuales los cuerpos sujetos a fuerzas estan en equilibrio.

Otro de los modelos en la taxonomia de Nagel es el llamado probabilistica, éste no tiene una forma
deductiva, pues sus premisas explicativas no implican formalmente el hecho explicado; sin embargo, aunque
las premisas sean logicamente insuficientes para asegurar la verdad de! hecho explicado, éstas Gnicamente
lo hacen probable. Es muy comin que a esta clase de explicaciones se les consideren como etapas intermedias
y temporales hacia el ideal deductive, bajo la suposicién de que todo lo gue ha de hacerse, es remplazar
las suposicicnes estadisticas en Iaszremisas de explicacion prebabilistica por un enunciado estrictamente
universal. La diferencia entre |2 explicacion deductiva y la probabilistica se manifiesta en la forma en que

las premisas y el hecho explicado se relacionan entre si, y no en alguna presunta diferencia de conocimiento

m Nagel, E. La estrucrura ..., O.p, cit., p. 32.
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que se tenga sobre la verdad o falsedad de fas premisas’. Mas adelante en los capitulos sobre explicacion
causal deductiva y uniforme se abordaran mas detenidamente los modelos deductivas y los prababifisitcos.

Un modelo mas dentre de la taxenomia de Nagel es &l funcionnl o teoldgico, que aunque dicho autor
nole menciona, caeria mas dentro de la nocion de comprensién, debido a que en el ambito éocial, se reftere
mas a la interpretacion de los fines, propositos, metas e intenciones que el agente tiene para realizar determinada
accion social, Sin embargo, para no viglentarla concepcién que Nage!tiene sobre este punto, en este mamento
se presentara como un modelo mas de la explicacion. En este modelo de explicacién es comin encontrar
locucicnes tales coma «ean el fin dew, «con ef propdsito dewn | «eon la intencidn de», etcétera, ademéas de que en
la mayoria de las ocasiones se hace referencia explicita a algtn estado o suceso futuro, en funcién del cual
se hace intefigible la realizacion de una cosa, que en el caso de las ciencias socidles es fa accion social ¥
en las ciencias naturales, coma en la biologia, es una funcidn o accian propositiva, Un ejemplo de este tipo
de modelo en las ciencias sociales es cuando se sefiala que los esfuerzos de Enrigue VIII por anular su
matrimonio obedectan al propdsito de obtener un heredero masculing que lo sucediera en el trono. Enesta
disertacion los modelos que recurren a los propésitos, a los fines, al cardcter propositivo de las acciones,
se presentan como variaciones de la nocion de comprensidn en las ciencias sociales, y su abordaje se realizara
en los capitulos que tratan sobre fa comprension en el individuo y sobre el papel que tiene la racionalidad
en la interpretacidn de las acciones sociales.

El ultimo modelo llamado genético, comprende a las explicaciones que se dedican a determinar
las caracteristicas que tienen determinados acentecimientos sociales, a través de hacer descripcicnes de
lamanera en que el fendmeno ha evolucionado a partis de otro anterior. Estas explicaciones se utilizan tanto
para dar cuenta de objetos inanimados como animados, tanto para caracteristicas individuales como grupales.
La actividad principal de las explicaciones genéticas es identificar y determinar las secuencias de sucesos
principales que un sistema inicial tuvo que pasar para convertirse enlo que es actualmente, como resultado
de este heche ias premisas explicativas contienen una gran cantidad de enunciados singulares acerca de
acontecimientos pasados en el sisterna de interés. Ademas de esta peculiaridad, existen otros dos rasgos
distintivos en estas explicaciones; uno s que no se mencionatodo hecho pasado en la evolucién del sistema,
el otro, es que los sucesos mencicnados son elegidos sobre la base de suposiciones relativas al tipo de
suceso que tiene importancia causal para el desarrofio del sistema. Por tal razon, cominmente ademas de
los enunciados singulares, las premisas también incluyen, ya sea explicita o impticitamente, suposiciones

generales acerca de las dependencias causales de diversos tipos de sucesos™.

2 thid., p 34.
3 Ibid,, p. 36.
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En cuanto al producto de la explicacion, éste se ha considerado como una oracién ¥y COMO una
proposicion™. Esta distincion tiene su fundamento en (a idea de que las explicacienes no se centran en los
actos de la explicacién, sino que se enfocan sobre los productos de esos actos haciendo afirmaciones acerca
de la situacion ontoldgica de esos productos y de su evaluacion. Desde la perspectiva de la oracion, la explicacion
de un fendmeno ¢ se considera come un producto de la realizacién de un acto de un sujeto S que emite
un argumento 1 para explicar ; asi pues, se dice que ha ocurrido una acto de explicacién cuando por ejermplo,
a un cientifico social se le pide que nos explique por qué existe tanta pobreza en el mundo, y éste emite
la oracién;

“En el munde se esta aplicando ef modelo neotiberal”

De esta manera, conforme atenfoque de la explicacién como oraciones, la accion anterior del cientifico
social es una explicacion de ¢, dado que S emiti6 la oracion «. En este ejemplo, la oracion i es una opinion
de §, pero S puede también recurrir a la mencion de causas, leyes, etcétera, para emitir la oracién u. Sin
embarge, dado que en realidad, segin Achinstein, se puede recurrir a mas de una oracién para explicar
el mismo fendmeno 4, por ejemplo gue otro cientifico, dijera con relacian a la pregunta de la pobreza que
existe en el mundo:

"El mundo estéa regido por el modelo neoliberal”

es mas adecuado considerar el producto de la explicacién como una proposicion, ya que en ellas es posible
utilizar més de una oracién con ta Gnica condician de que signifiguen o expresen lo mismo. De acuerdo con
elenfoque de ta explicacion como oracion, las dos explicaciones anteriores contienen dos oraciones diferentes,
por tal motive, la primera explicacidn es diferente a la dos, alin a pesar de que expresen lo mismo. Esta dificultad,
segun Achinstein, puede evitarse identificando las explicaciones con proposiciones, ya que aunque la primera
explicacién es diferente a fa segunda, ambas atribuyen la pobreza que existe en el mundo 2 la instauracion
delmodelo neoliberal; por tal motivo, han dado la misma explicacion, no obstante que las eraciones particulares
empleadas no sean las mismas. En este sentido en el enfoque de la explicacion como propasicion; la explicacion
de un fendmena 4 se considera como un producto de la realizacion de un acte de un sujeto S que emite
un argumento x para explicar ¢, siy s6lo si: x es una proposicion; S explicéd q al emitirla oracion u; y 5§ explicé
q al emitir 1, la cual es una expresion de x. Asi pues, desde este punto de vista, las explicaciones son
proposicicnes expresadas por oraciones con clya emision un hablante explica™,

Pero ahora bien, ;gué es explicar? En las anteriores ideas de este apastado se han mencionado
los tipos de explicacion, asi como también se han presentado cuales son los elementos que conforman el

:: Achinstein, P. (1989). La namralvza de fu explicacisn. Fonde de Cultura Econdmica: México, p. 92.
1hid., p. 94,
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explicacion. Al respecto se podria sefialar que toda explicacion esta canformada por una serie de afirmaciones,
sean éstas oraciones o proposiciones, en las que se pueden identificar aquellas que describen al fendmeno
y las que lo explican. De este modo, toda explicacion esta constituida por un conjunio de afirmaciones que
describen las condiciones del asunto que hay que explicar, llamado comunmente explicandum, y otro conjunto
de afirmaciones, conocidas como ewplicans, que son las explicativas y que constituyen la explicacion propiamente,
esto es, son el explicans del explicandum, La regla general que se debe seguir, para que la explicacion tenga
sentido, es que el axplicandum se conozca mas o menos come veridico, © que se suponga gque se da por
veridico, puesto que segun Popper, resultaria impertinente pedir una explicacién de ciertas situaciones que
a la postre fueran def todo imaginarias. Por atra parte, el explicains, que es e! objetivo de toda investigacion,
por regla general es desconocido por o que tiene siempre que descubrirse. De este modo, la explicacion
cientifica, siempre que sea un descubrimients sera ln eyplicacién de le conacido per medio de o desconocids™.

Como se vera a lo largo de esta disertacion, la estructura anterior de la explicacion s comun a la
mayoria de ios puntos de vista que se inclinzn por la idea de que las ciencias sociales deben de adoptar
lanccién de explicacion en la generacién de conccimiento; las diferencias de opinidn se daran principalmerite
en el caracter que debe adopta ef aplicans, puesto que para algunos debe estar constituide per leyes, para
otros por enunciados probabilisticos, para unos mas por enunciados singulares conectados deductivamente,
etcétera. Eianalisis de todas estas aproximaciones se realizara en los capltulos que conforman |a segunda
parte de este trabajo que comprende desde la perspectiva de explicacion causal hasta la concepcion de
explicacion como falsabilidad.

NOCION DE COMPRENSION

La otra nocion en el escenario de la disputa es Ja de comprensién; como ya se ha referido en una
multitud de situaciones, dicha nocién esta mas intimamente ligada a una concepcion de las ciencias sociales
que las separade las ciencias naturales y que defiende modelos de cientificidad especl(ficos paralas cienc as
sociales, y no solamente eso, sino que también es una corriente de pensamiento que ha buscade construir
y desarrollar modelos interpretativos tomando como punte de referencia los problemas de competencia que
son propios de las ciencias sociales y no pedirlos prestados de las ciencias naturales. Las principales tesis
que sostiene la nocicn de comprensian en las ciencias sociales es que éstas no tiene porqué encaminarse
alabusqueda de leyes para explicar o predecir nomoldgicamente los fenémenos sociales, sino que, sobre

todo, se deben de encauzar a la interpretacisn del significado de las acciones socisles, por ello el objetivo

I Popper, R. K. (1995). El objetivo de la ciencia. En D. Miller {Comp.). Pepper excritos selectos. Fondo de Cultura Econdmica: México,
p. 178.
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{acciones, textos, instituciones, etcétera), que por lo coman son Gnicas e irrepetibles™. Este enfoque es gpuesto
& la vision positivista de la ciencia natural en el sentido de que el lugar de privilegio dentro de su sistema
lo ocupa la teorizacién y en caso de que quede espacio para la obtencién de datos empiricos éste se relega
aundltimotermino, todo esto debido al desprecio por las técnicas que caracterizan la investigacion cientifica
tradicional, ademas, se tiene una especial predileccion por los aspectos cualitativos y en nuestro ambiente
latinoamericano, un sentimiento de rechazo a todo lo que tenga que ver con el aspecto cuantitativo de los
fendmenos. También s& hace un uso critico del fenguaje, insistiendo en |a diferencia fundamentat entre las
ciencias de la naturaleza y las ciencias de hombre, por lo que es muy comin que el enfoque hermenéutica
abogue por la busqueda del sentido interno de fas acciones humanas como caracteristica fundamental de
las ciencias sociales, bajo el supuesto de que la realidad humana, como aparece en el mundo social, es
de tat manera que podemos comprenderia desde dentro, porque pedemos representarla con el fundamento
de nuestros propios estados; por el contrario, Ya naturaleza es muda y no dialoga con nosotros quedando
siempre como algo externo. Justamente por su tendencia antinaturalista es que se ie ha llamado a esta
orientacian con el término genérico de enfoque hermenéutico. El origen de la palabra hermenéutica se deriva
del nombre del Hermes que entre los griegos era el dios mensajera de la buena nuevay simbolizaba la mediacion
entre cielo y tierra, asegurando el pasaje entre los mundos infernales, terrenales y celestiales, por lo que
también se le conoce como un guia de almas sirviendo como mediador entre la divinidad y los hombres™,
Asi pues, como menciona Velasco, el origen del término hermenéutica ha estado siempre asociado a los
problemas de interpretacion y comunicacion en ambientes donde |os significados de los mensajes presentan
dificultades de comprensién, en cuanto que el lenguaje de los autores de los mensajes y et de los destinatarios
o0 intérpretes son diferentes’®.

Desde este enfoque el objetivo primordial de las ciencias sociales no es contribuir a la acumulacion
del conocimiento cientifico social, sino comprender los fenémenos gue se consideran relevantes tanto social
como culturalmente. En cuanto a la comprension, en ocasiones se plantea que ésta se debe hacer en base
al triple significado que adquiere dentro del contexto de las ciencias sociales; asi pues, primero se deberia
conternplar cuales son los elementos necesarios para referir correctamente cuando ha sido observado un
determinado fendmeno; en segundo lugar, se deberiaidentificar lo que ha ocasionado que el fendémeno aparezca;
y, finalmente, se contemplaria reconstruir la naturaleza de la forma 2n que los agentes sociales perciben
sus propias acciones®. Otras mas desde |a posicién estructuralista, consideran que la comprensién atiende

a la descripcion de 1os estados de equilibrio de los procesos sociales parliculares, y tiene como finalidad

7 Velasco. G, A. Filesafiude la..., Op. cit., p. 72.

7 Chevalier, J. y Gheerbrant, A. {15991). Diccienario de los simholos. Herder: Bareelona, p. 558.
Velasco. G. A. Filosafia de fe..., Op. cit | p. 72

se Panehianco, A. Comparacidn y ..., Op. oit., p. 86,
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interpretar por qué dentro de una estruclura de conjunto, las estructuras particulares presentan un valor funcional
optimo®'. Pero independientemente de la especificidad de |a nocidn de comprension, lo comun en todas
las posiciones esla existencia de una postura antinaturalista, no obstante que los debates y diferencias entre
los distintos enfoques de la comprensién, sean en ocasicnes de dificil superacion, puesto que en algunos
casos existen discrepancias en conceptos fundamentales comoel significado y Ia validez de la interpretacion
y el significado de las acciones.

Tomando en consideracién las diferentes respuestas que se dan al problema de la interpretacion
ylavalidez, se distinguen, segun Velasco®, cuatro posiciones hermenéuticas. La primerade ellas es lallamada
hermenéutica de larecuperacién, cuyos representantes son Herder, Dryseny Dilthey. Esta primera orientacion
se caracteriza por referir el significado de las acciones sociales en base a intenciones, motivos, creencias
y valores que movieron al agente para realizar determinada accion. La segunda corriente se identifica con
el nombre de hermenéutica tedrica, cuyo representante mas importante es Max Weber, una figura sefiera
delas ciencias sociales. En esta orientacion el aspecto metodolégico de la compransion dejade serempat ¢ca,
para convertirse enun proceso de formulacion de hipdtesis tedricamente plausibles que deben ser contrastarias
y reformuladas tomande como punto de comparacion la experiencia; ademas, el significade identificado con
las intencicnes en la hermenéutica de |a recuperacion, cede su lugar a una concepcién del significado, en
donde se le concibe como un elemento que podria explicar cuando menos en teoria 1a racionalidad de las
acciones através de los fines imputables al agente en un determinado tipo de situacidn. La tercera direccion
corresponde a la hermenéutica fenomengldgica, cuyos representantes mas destacados son Heidegger, Husserl,
(Gadamer y Ricouer, La actividad hermenéutica en esta orientacion se inclina mas por una metodologia de
la interpretacicn parecida a la exégesis, esto es, como a la reconstruccion de fa trama de un texto, ader1as
el significado se concibe como un elemento que enriguece fa cultura del intérprete, a través de un proceso
de sintesis que ocurre entre la experiencia de! auter y la experiencia del sujeto. Par dltimo el cuarto runibo
corresponde & lo que se ha dado por liarmar la hermenéutica critica, que a decir de Velasco, recupera musho
de fa hermenéutica fenomenoldgica, pero que, sin embarge, al mismo tiempo la cuestiona por considerar
que no toma en cuenta que en la sociedad existen mecanismos que imposibilitan llegar a fa interpretacian
delos significados profundos presentes tanto en algunas acciones como en ciertas instituciones. Lo importante
de todas estas tendencias progresivas de la hesmenéutica es que ha permitido su consolidacion a tal grado

8 Goldmann, L. (1972). Episternologiaenla sociologia. En J Piaget(Ed.). Epistemologio de lus ciencias humanas. Proleo: Buenos Aires,
p. 79.
& Velasco, G. A. (1996). Concepciones hermenéuticas en las ciencias sociales. Fuenres Aumanisticas, UAM Aztcapotzalco, g, 2.
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que aclualmente se ha llegado a considerar al enfoque comprensivo come una teoria general de las ciencias
sociales, con lo que ha pedido superar las multiples dificultades a las que se ha enfrentado®.

Finalmente y a manera de epilogo de este capitulo, es pertinente volver a retomar la estructura
organizativa de Minch basada en un eje de coordenadas cartesianas, en la cual el eje de las abscisas representa
la contingencia de la accién del agente y el eje de las ordenadas la dimensién de la complejidad simbdlica.
Elinterés de volver de nueva cuenta a este modelo organizativo es utilizarlo como vehiculo para ubicar dentro
del pancrama general de las ciencias sociales et ambito de influencia en el que se desarrolla la disputa entre
la explicacion y la comprensién. Cormo se recordard la dimensién de complgjidad simbolica tiene que ver
con el niimero de antecedentes de los que se esperan se defiven ciertas consecuencias y esta caracteristica
puede variar entre una complejidad simbdlica maxima (los agentes interpretan |a situacién social con un
nivel de complejidad simbolica muy alto, en donde existen numerosas interdependencias) y la simplicidad
simbélica maxima {e!f agente considera que solo un simbolo esta presente en su accién). De igual manerz,
las consecuencias que se le atribuyen al nivel de complejidad simbélica pueden también oscilar entre la
maxirma contingencia (una multiplicidad casi infinita de consecuencias) y 1a minima contingencia (una sola
consecuencia posible).

En los cuatro extremos de ese

sistema cartesiano, mostrados en la figura / Figura 1.2. Campos Explicativos e

1.2, se encuentran ubicados cuatro campos interpretativos en las ciencias sociales.
ctaramente definidos que corresponden A
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que han seguidotas ciencias sociales para u é‘ i ';::l(plica}cipn i o !
dar cuenta de los fenémenas del universo £ : ?Ni,uc?;f?: 5o Explicacion !
gue son de su competencia®. En ei E ! Comprensién) ! i
extremo superior izquierdo se encuentra E i_ """"" _i """"""" 3

lo que se conoce como explicacion E. : Interpretacion ! Interpretacion !
teleondmica, y que por ser interpretativa g‘ . E Normativa ! (Ersggll::g]c |
se le considera como perteneciente & la @ E i | Comprensién) j
nocidn de comprension. En este campo = ——— e N
la actividad de las ciencias sociales se Menor Mayor’
enfoca a interpretar unatendencia latente ) Contingencia de la Accitn

de 1a accidon del agente vy, por tanto, una

83 E) avance reflexivo y critico de la hermenéutica, y en general de la nocién de comprensidn se desarrefia del capitulo ocho al dece
. deesia diseracién.
8 Minch, R Teeefa parseniona ..., Op. ot p. 161,
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tendencia limitada, considerando que la accién ests envestida de un alto grado de complejidad simboélica.
El otro extremo superior, en este espacio cartesiano, estd ocupado por la explicacion causal que recurre
para la explicacion de la accion a teyes causales latentes, independientemente de la complejidad del munda
simbdlico y de fa contingencia de la accién. Bajando de nivel en la complejidad simbélica y colocando la
atencion en los niveles bajos o menores de esta dimensién, se encuentra en primer términe la interpretacién
normativa, la cual considera la accion como una realizacion de una pauta simbdélica normativa establecida,
que corresponde a un conocimiento del mundo vital y particularista {baja complejidad simbdlica) que hace
posible predecir inequivocamente la accion (baja contingencia de Ia accion). El lltimo espacio del eje de
coordenadas corresponde al campo que enfoca su atencidn en los niveles bajos de complejidad simbdlica,

pero en los va1ores altos dentro de 1a dimensién de contingencias de la accidn, y por estas caracteristicas
seidentifica con lainterpretacion racional, gue cae también dentro de la nocion de comprensién en la ciencia,
En este ambito del universo social, se interpreta la accién realizando deducciones derivadas de principios
simples y generales a partir de un conjunto de premisas; en donde los principios generales (que corresponden
auna baja complejidad simbdlica) admiten una multiplicidad de acciones (correspondiente a una alta contingencia
de la accién), cuya dependencia estara determinada por las circunstancias concretas en las que se lleven
acabodichas acciones. Esimportante mencionar que estos cuatra campos corresponden al mismao nimero
de areas extremas en as que se cultiva el conocimiento de las ciencias saciales, sin embargo, a pesar de
que aqul se presentan con fines exclusivamente didacticos, como si fueran excluyentes unos de otros, en
realidad entre estos campos existe una gran variedad de combinaciones menos extremas, coma se vera
a lo largo de toda esta empresa de andlisis. En este sentido, cabe aclarar que los espacios de discusidn
que se abordan en esta disertacion seran exclusivamente los campos de la comprensién teleondmica, la
explicacion causal, la interpretacion racional y algunas posiciones tedricas tanto de la explicacién como de
la comprensién, que utilizan una combinacién de estos campos para estudiar los fendmenos propios de las

ciencias sociales, dejande fuera del interés de este trabajo Gnicamente la interpretacién normativa.
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CAPITHN &

NocCION DE EXPLICACION CAUSAL EN
LAS CIENCIAS SOCIALES

ciencias sociales se han caracterizado a lo largo de su existencia por la presencia constante
i 7 einvariable de controversias sobre la mejor forma de explicar los fenémenos del universo
'M' social. La naturaleza de los dilemas ha sido de una gran variedad y con una gran cantidad
de matices; han sido tantos que se ha llegado no sdlo a declarar una crisis de paradigmas, sino hasta un
desmorcnamiento de los principios tedricos y metodotdgicos que sustentan elquehacer de algunas ciencias
sociales, como se ha declarade er la actualidad en la sociologia’. A pesar de esta diversidad en los dilemas,
la mayoria han girado alrededor de dos clases diferentes de discrepancias: una que esta relacionada con
el tipo de ideas que se tiene acerca del origen, naturaleza y desarrollo del conocimiento sociat, asi como
también, con los métodos apropiades de estudic de esos aspectos; la otraclase, corresponde a las discrepancias
entre las ideas de sociedad y elmodo en que la sociedad ha ido cambiando y comportandose?. En este trabajo
solo se abordaran los dilemas que se han generado a pariir de la primera clase de discrepancias, para lo
cual se han clasificado éstos en dilemas de caracter filoséfico y dilemas del caracter que debe adoptar la
accion sociologica en el andlisis del objeto de estudio que define el ser propio de las ciencias sociales, por
tal motivo en este capitulo, primero se abordaran el principio de causalidad y posteriormente el concepto
de causalidad como deductibilidad y como unifermidad.

PRINCIPIO DE CAUSALIDAD

El principio de causalidad esta intimamente ligade con €l concepto de de explicacién, pero no con
todas las variaciones en dende se aplica. El concepto de explicacion puede aplicarse en cuatro situaciones
diferentes’. La primera esta en relacién con un término, explicar en esta situacion es encontrar el significado

deltermino, ya sea rastreandolo en algun diccionario o fratado scbre el tema, o bien haciendoe unz interpretacion

lanni, Q. (1991). La crisis de paradigmas en la Sociologia. Acta Secieldgica. Vol. 5, Nim, 1.
Himmelstrand, U. (1986). The saciofogy of structure and action. SAGE publications: Beverly Hills, p. 1.
Abbagnana, N. (1974). Diccionariv de Filosoffo. Fondo de Cultura Econdmica: Méxica. Segunda edicion, p. 503,
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del mismo. La segunda situacidn en donde se puede aplicar es en relacién con un enunciado analitico; en
estas circunstancias explicar consiste en sustituir el enunciado en cuestion por otro menos vago omasexacto
y de ser posible sustituirlo por un lenguaje formalizado. La tercera condicion en donde se emplea es enuna
situacién humana de conflicto, con lo que explicar esta referido a la eliminacion de las causas o motivas
deconflicto. La cuartay mas importante para el tema que nos ocupa, esta relacionada con un objeto en general,
yasea hecho, cosa o persona, en nuestro caso sobre un fendmeno social; en este ambito, explicar esta referido
como el hecho de suministrar el perqué del ser o del acontecer del objeto de interés. Esta ultima acepcion
es la que hace referencia a la naturaleza del principio de explicacion que intentan alcanzar la mayoria de
las disciplinas cientificas y la que mas se ha prestado a controversia tanto filosofica como metodolbgicamente,
debido a que se han propuesto una gran cantidad de ideas acerca del significado del porgué, asi comotambién,
delas posibles respuestas que tal significado puede tener. Si bien aunque las apiniones han sido muy variadas
todas ellas se pueden agrupar en dos especies fundamentales, que son: los sistemas explicatives cansales y
los sistemas explicativos condicionales. Los primeros se abordaran en este capitulo y los segundos en el siguiente.
Mencion aparte merece una aproximacion a la explicacian como deductibilidad desarrollada por Karl R. Poppeer,
que se basa en la falsabilidad de los argumentos, llamada racionalismo critico, que también sera abordada,
en el capitulo cuatro, como una nocitn de explicacion de las ciencias sociales®.

A partir de la base comun de que una prediccion segura sélo es posible cuando se consideran objetos
necesarios, es decir, objetos que no puedan no ser o no puedan ser en forma diferente de lo que son, la
explicacion causal es entodo caso fa demostracion de la necesidad de su objeto. En este sentido y conforme
aesta visién asegurar que una «cosa se ha cxplicada» significa afirmar 1a «eosa ha sido demastrada e su necesidady
y poriotantola «cosa era infaliblemente previsibien, de esto se derivan dos conceptos fundamentales de causalidad
que se han ido alternando en la tradicion filoséfica y cientifica, a saber; a) el concepto de causalidad comeo
deductibilidad y b) el concepto de causalidad como wrifermidad.

NOCION DE CAUSALIDAD COMO DEDUCTIBILIDAD

Los sistemas causales deductivos s2 basan en una relacion racional, en la cual la causa es la 1 azin
de su efecto, que por lo tanto es deducible de ella; a partir de estos sistemas se describe a menuda la accion

de la causa semejante a una fiwerza que genera o produce necesariamente e! efecto. La metafisica clasica

Laotracaradela disputa, el principic de comprensidn, se encuentra mas vinculada con Ia intencionalidad que enviste a los fendmenos
del mundo social de una dimensién semantica, que refleja en cierto sentido fos cbjetivos v propositos de los agentes sociales,
el significado de un signa o un simboto, el sentido de una institucién socizl o de un rito religioso. Las nociones de comprension
en las ciencias sociales se abordaran en Io$ capitulos del ocho al once de esle trabajo, tanto en su version teleologica como
en su hermenéutica.
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esla primera enrecurrir a la nocién de deductibilidad como método explicativo causal, através de Aristoteles
su principal exponente, quien afirmaba que conocimiente y ciencia consisten en darse cuenta de las causas
y que fuera de esto no es nada. Es decir, al principio esta la observacion y después la explicacion causal
que s& logra &l darrazén de los hechos o fendmenos, de tal modo que siestablecer la causa significa encontrar
el porqué de una cosa o fenémeno, la respuesta al porque puede ser diferente; en consecuencia, para Aristételes
existen varias especies de causas. Al respecto Kuhn relata, para Aristoteles todo cambio, incluidos los gue
estan ocuiriendo, tiene cuatro causas: material, eficicnte, fnrmm’ ¥y ﬁnm'. Esto agota los tipos de respuesta que
podrian darse al que pidiera una explicacion causal de los cambios. En el caso de una estatua, por ejemplo,
la causa material de su existencia es e marmol; la causa eficiente, la fuerza ejercida sobre el marmol por
lgs instrumentoes del escultor; la causa formal, la forma idealizada de! objeta final, presente desde el principio
en el espiritu del escultor; mientras que la causa final consiste en un aumento del acceso a los objetos bellos
por los miembros de la sociedad griega®. Asi pues, en un primer sentido es causa todo aguello de que esta
hecho una cosa y que ademas permanece en la cosa, por ejemplo, el marmol es causa de |a estatua; en
un segundo sentido, es causa lo que da comienzo al cambio o a la quietud y, en general, lo que produce
elcambio es causa de éste, por ejemplo, lafuerza ejercida sobre el marmol por los instrumentos. Enuntercer
sentido, la causa es el modelo o la forma; esto es, la esencia necesaria o sustarncia de una cosa, que en
el hombre la causa es su naturaleza racional que lo define. En un cuaro sentide, la causaes el finde la cosa,
en el ejemplo que nos ocupa, aumentar el acceso a los objetos bellos por parte de los griegos.

Estas cuatro causas no estan en el mismo plano en cuanto a la explicacion de los fendmenos, puesto
gue existe una causa primaria o fundamental, un porqué privilegiado que es el dado por la esencia racicnal
de la cosa, de la sustancia, y esta es la causa final como razon de ser, sustancia o forma del objeto. De esta
manera, para Aristételes, la explicacian finalista o telecldgica, que aclarase «on ¢f fin de quen ocurrian los
fernomenos serlala primeray fundamental. En este sentido, la explicacién causal se identifica con Ia denastracidn
en cuanto es demostracion de la necesidad, cuya estructura format es el silogisme que deduce una conclusién
a partir de principios primeros y verdaderos y de otras proposiciones deducidas por silogismos a partir de
principios primeros y evidentes. Esta explicacién causal deductiva establecia una relacion causal entre las
premisas y las conclusiones cel silogismao acerca del hecho o fendmeno a explicar; que 2 decir de Mardones
y Urstia®, recorre et camino desde la observacion hasta los principios generales, en donde estos dltimos
se transforman en si mismos explicativos en el transito de dos etapas; una identificada como induccién en
la cual a partir de la explicacion de los fendomenos se establecen los principios explicativos; una segunda

etapa, llamada deduccién, endonde partiendode premisas que incluyen a los principios explicativos se deducen

Kuhn, T. S, Las nociones ..., Op‘ it p. 15.

® Mardones, J. M. y Ursua, N. Filosafia de..., Op. cit., p. 17.
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enunciados de los fenémenos. Es asi, que la relacion induccién-deduccion de las principios explicativos
enAristoteles, tiene como finalidad explicar la causa final o telos para aclarar con que finaparecen los fendmenos.
Es precisamente este acento, en la explicacion finalista o teleologica lo que ha fundado en la ciencia una
costumbre que se ha dado por Hamar Tradicion Aristotélica, \a cual recurre para llevar a cabo la explicacion
a la causa eficiente que, en el Ultimo analisis, coincide con fa causa final (como se verd en los capitulos seis
y siete). Esta coincidencia, de acuerdo con Abbagnano’, se origina por ta estrecha refacion entre la nocidn
de causay de sustancia o esencia. La causa es el principio de inteligibilidad, porque comprender la causa
significa comprender la articulacién interna de una sustancia, y ésta es la razén por la que una sustarcia
cualguiera, es la que es y no puede ser u obrar en otra forma diferente. Por ejemplo, si &l hombre es animal
racional lo que es o hace depende de su sustancia asi definida, que obra como fuerza imesistible para producir
las determinaciones de su ser y de su obrar. Esta tradicidn se mantiene ain en la ciencia de nuestros dias,
ya que como sefiala Kuhn, normalmente los aristotélicos solo utilizan las causas formales v las finales fue
estan regularmente fundidas en una sola, debido a que se considera que los cambios atribuidos a las causas
eficientes no son capaces de explicacion mas profunda y por consiguiente se dejan fuera de |a fisica®, aunque
na en |as ciencias sociales, como se analizara en el capitulo siete, cuando se aborde el papel que juegan
las causas eficientes en la comprensién de tas acciones humanas.

En la época medieval la explicacion causal deducible def mundo no tuve ninguna innovacién de
importancia, su aporte principal fue la conceptualizacion de carsa primeracomo el primer eslabén de lacadena
causal y no como tipo de causa fundamental, con lo cuai se sustituy ta estructura sustancial del murido,
cuya necesidad intrinseca constituia la causalidad, par el ordenamiente jerarquico de las causas que tienen
su centro en la causa primera. De este modo se establecit que el efecto depende mas de la causa primera
que de la causa segunda, porque la causa segunda no obra sino en virtud de la causa primera. El teorema
que le proporciond el sustento a esta vision universal de concatenacion causal de caracter jerarquico fue
elargumento que establece que entre mas alta sea una causa, tanto mas se extiende su poder causal. Resultado
de este pensamiento del medioevo fue el ocasionalismo, doctrina que enuncia que Dios es la causa de todas
las cosas, por lc que las causas son sélo ocasiones que Dios utiliza para hacer efectivo sus decretos, 6 como
diria Popper, el ocasionalismo es la teoria segun la cual toda causacion es milagrosa; esto es, Dios interviene
con ocasién de todo caso congreto de accitn o interaccion causat®,

Laidea aristotélica de explicacion causal se mantuvo por varios siglos, hasta que ala altura det siglo

XVI, durante el Renacimiento tardio y la época del barroce, se dio un giro en la cosmovisién de! universo,

7

o Abbagnano, N. Biccienatie ..., Op. cit. p. 161.

Kuhn, T_S. Las naciones ..., Op. vit., p. 15,
Popper, K. R. y Eccles, J. C. (1985). £l ya v s cerebro. Editorial Labor: Espafia, p. 204,
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un flujo de acontecimientos gue suceden segun leyes. El viraje se dio en términos de conceptualizar a la
explicacién causal de manera funcional y mecanicista, haciendo a un lado la vision metafisica y finalista
caracteristica de la tradicidn aristotélica. Esta nueva perspectiva de la explicacion cientifica causal deductiva
tiene ansias de poder y control de la naturaleza. Ef centro no es ya el mundo, sino el hombre, este interés
mecanico-causalista no va a preguntar nipor el wporqucn y «para quér Qlimos, sino por el «cine» masinmediato

y practico de los fendmenos™.

Esta concepcion del universo originé que hiciera su aparicién un nuevo concepto de explicacion
causaldeductiva, cuyos principales impulsadores fueron Galileo, Descartes y Hobbes, entre otros. La nocién
de un orden causal de! mundo de tipo mecanicista fue adoptada por Holbes, al considerar que la relacién
causal se reduce ala accién de un cuerpo sobre otre, por o tanto, ia generacién o destruccién de un determinado
nomero de cosas de un cuerpo s producto de sus causas, de tat manera que la sucesion de los movimientos
constituye el ordenamiento causal del mundo. No obstante el caracter mecanicista de la vision de Hobbes,
en ¢l la explicacion causal nunca abandena su naturaleza racional: al contrario, considera ai mecanicismo
como la tnica explicacion racional del mundo. El hecho de que observe en el cuerpo y en el mavimiento
los dos unicos principios de explicacién y no reconoce otra reatidad fuera de ellas, es porque comparte la
identificacion de causa con razén, aceptada por Descartes. La existencia o tas determinaciones se justifican
o demuestran, por medio de la causa que da razdn del efecto. Esto es, la causa es [o que permite deducir
€l efecto, y que explicar por la causa signifique dar razén de lo que existe. .

Derivado de la anterior cosmovision aparecic en el contexto de la ciencia el principio de que para
explicar no es necesario buscar tanto la sustancia subyacente a los fenémenos, sina mas bien, las ieyes
matematicas que debelan 2 estructura real del universo. En el plang filoséfico-cientifico Galileo sera un tipico
representante de la nueva mentalidad que cambia las explicaciones fisicas cualitativas, propuestas por Aristateles
y sus continuadores, por las formulaciones matematicas. De tal modo, desde esta nueva perspectiva la
explicacion cientifica de los hechos serd aquella gue se formule en términos de leyes en las que se relacionen
fenomenos determinados numéricamente; con lo cual las explicaciones toman la forma de hipétesis causales
en un sentido funcional dentro de un panorama mecanicista. Galileo afirmaba que ef valor explicative de
una determinado argumento se obtendra al compararla hiptesis con las consecuencias deducidas mediante
la observacion de la reafidad o experimentacion, lo que limita a la explicacién causal deductiva al andlisis
eperimental. Precisamente, uno de los principales logros de Galileo fue la unificacion de los argumentos teoricos

y €l analisis experimental en un todo unico, a través de las siguientes acciones:

10 Mardones, J. M. y Ursua, N. Filesafia de..., Op. cit., p. 18.
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1. Partiendo de los datos de fas investigaciones y del experimente burdo,
se crea el modelo ideal del experimento, que es realizado mas tarde, y
de ese modo queda preciso.

2. Mediante lareiterada repeticion del experimento se obtiene e! promedic
de las magnitudes medidas, en las que se introducen comecciones teniendo
en cuenta los diversos factores perturbadores.

3. Las magnitudes obtenidas por medio del experimento son el punto de
partida al formular la hipdtesis matematica, de lo que se deducen las
consecuencias mediante razenamientos 16gicos.

4. Estas consecuencias se comprueban después en el experimento y sirven
de confirmacion indirecta de |a hipotesis adoptada.

Este (iltimo aspecto es lo qua define 2 caracter fundamental del métedo hipotético deductivo utiizado
por Galifeo, en el cual la hipétesis matemética se acepta como un postuiado cuya verdad absoluta séilo se
revela, al momento en que se conacen las deducciones derivadas de esa hipatesis, gue concuerdan exactamente
con los datos del experimento. Fue tal el fervor de Gatilea por Ja utilizacion de las matematicas en tz explicacién
causal de tipo cientifica, que lo llevd a declarar que el libro de la naturaleza esta escrito en el lenguzje de
las matematicas y cuyas letras son los cuadrados, las circunferencias y otras figuras geomeétricas. Dada
lainfluencia tan grande que tienen las reflexiones de Galileo en la filosofia modernade la explicacién causal
es importante presentar los principios funcamentales que articulan su pensamiento, estos son a sabert!:

1. Existe una correspondenciz y armonia absoluta entre tas verdades
matematicas y los eventos naturales.

2. La actitud teleclégica aristotélica debe sustituirse por el concepto de
relaciones causales (aspecto funcionalista de la explicacién).

3. Los aspectos no mesurables de la naturaleza no constituyen un tema
apropiado para el estudio cientifico, ya que no son susceptibles de una
formulacion matematica.

4. Noes necesarie la justificacidn lbgica de los procedimientos empleados
en la investigacién empirica.

5. Lanaturaleza intima o esencial de Jas cosas consideradas como sustancias
con atributos no son del dominio de la ¢iencia, pues ésta mas bien debe
ocuparse de !as relacicnes que existen entre esas cosas.

6. Las explicaciones tedricas cientificas no deben ser definitivas o absolutas,
sino que deben dejar fugar a verificaciones, correlaciones y estudios
ulteriores.

Pasaria mas de un siglo para que se reconociera, como lo hizo Kant, que el conocimiente de corte
galileano comprendio que la razon no conoce mas que o que effa misma produce segln su propio esquema,
construido utilizando leyes constantes y obligando a la naturaleza a responder a sus'preguntas, y no s¢lo
eso sino también, adoptando una actitud que se alejadel escolara quien la naturaleza ensefa, y acercandose
mas a la de un juez que si bien va a aprender de un testige, dicho proceso de aprendizaje se hace sobre
la base de someter al testigo a un interrogatorio previamente elaborado por el juez, prefijade de antemano

" Sosa-Martinez, J. (1990). Método cienifica. Sistemas Técnicos de ediciones: México, pp. 66-71.
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lo que quiere averiguar. Este pensamiento revoluciond a la fisica en particular y a las ciencias naturales en
general, debido gue a partir de ese momento la atencion de la ciencia se centrd en la ocurrencia de buscar
(no imaginar} en la propia naturaleza, lo que la razon habia puesto en ella, lo que se habria de aprender
de ellay de la cual por si misma no se sabria nada™. Sin embargo, a pesar de que esto es una muestra de
que el entendimiento gira alrededor de las cosas, la tradicion galileana se ha centrade en un supuesto inverso,
ya que establece que las cosas giran en torno al entendimiento y, por paradéjico que pudiera parecer, entonces

y 50lo entonces ha descubierto lo que son las cosas™. Estas ideas indican qué tan cabalmente comprendia
Kant que somos nosotros quienes debernos enfrentar a la naturateza con nuestras hipétesis y pedirle una
respuesta a nuestras interrogantes, y que sin esas suposiciones sélo serd posible realizar observaciones
al azar que no obedecen a ningun plan y, por lo tanto, nunca serd posible realizar el descubrimiento de una
ley natural™. Sobre la base de estas ideas la explicacién causal es entendida por Kant como una ley del
espiritu, una de las categorias impuestas por la mente al mundo de los fendémenos y que no tiene en
consecuencia, significacion objetiva de ninguna clase™. Pero independientemente de su naturaleza racional,
en una relacién de causa a efecto, siempre la primera determinara a la segunda en el tiempo, pero no como
algo que pudiera preceder simplemente, sino como consecuencia. De este manera, debido a que es posible
estudiar !a sucesion de los fendomenos y cualquier cambic del ser, sobre |a base de la ley de causalidad se
esta en condiciones de alcanzar a tener conocimiento empirico de los fendmenos; en consecuencia, los
fendmenos, como objetos de |a experiencia, no son posibles mas gue por esa misma ley™.

Mas adelante Hegel identificaria a la sustancia como la causa en cuanto se refleja sobre si misma
en su transito a la accidentalidad y de este modo la convierte en la cosa originaria; gue suprime la reflexién
sobre simisma o su mera posibilidad produciendo una efecto, una realidad. La causa como la cosa primitiva,
posee un caracter de independencia absoluta y de subsistencia, gue se mantiene frente alefecto; sin embargo,
en la necesidad, cuya identidad esta constituida por aquella primitividad, pasa al efecto™. De acuerdo con
esto, la sustancia causal es la razén misma y, por lo tanto, la realidad en su esencia explicada. La ¢causa
es la cosa originaria, entendida comoe la cosa que es el origen y principio de las otras cosas, o bien de la
cual las ctras se derivan, En Hegel el senfido asignadoe a ta explicacién causal es el de racionalidad pura,
del mismo modao, el sentido de ta racionalidad es el de la deduccion necesaria, por consiguiente la relacién
causal es una relacién de deduccicnes, ya que de la causa es posible deducir el efecto. Este pensamiento

de Hegelinfluy6 en la explicacion causal de la ciencia, puesto que brindd soporte a la creencia de la existencia

2 Kant, E. (1991). Critica de da razén pure. Editorial Porraa: México. Octava edicidn, p.13.

Mardones, J. M. y Ursia, N. Fifoseffa de.., Op. cir, p. 20.

Popper, K. R. (1994). Conjeturas y refutitciones. El desarrollo def conacimiento cientifico. Paidos: Barcelona, Espafia., p. 235
Vargas, M. S. (1972). Historia de tas doctrinas filosdfices. Editorial Porria: México, p.286.

Kant, E Critica..., Op. cit., 118,

Hegel, G, W. F, (1980), Enciclapedia de las ciencias filosificas. Porria: México, p. 82.
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de un saber que puede prever todo advenimients futuro, par insignificante y grandioso que éste sea, deduciéndolo
mediante leyes inmutables y necesarias; repitiendo con esto la doctrina aristotélica de que ia demostracidn
de ia necesidad es tarea de la filosofia especuiativa, puesto gue (inicamente ésta proporciona satisfaccion
de |a necesidad propia de la razén.

Uno de los principales exponentes en la actualidad de la explicacion causal deductiva es Hempel,
quien fue influido para construir una Ilégica de dicho tipo de explicacion en et ambito del positivismo lagico,
por la suposicion de gue un hecho esta explicado cuando se indica su causa, o sealaley olas leyes de causacion
de las que su ocurrencia es un ejemplo; y analogamente, la explicacién de una ley o uniformigad se logra
al momento en que se indica otra ley u ofras feyes de la que la ley original es un caso y de las que puede
deducirse. Estas ideas tienen su origen en lo que Hempel considera como investigacion cientifica, pLesto
que para ¢él, ésta independientemente de sus ramas no busca simplemente registrar sucesos particu.ares
en el mundo de |a experiencia, sino que trata de descubrir requiaridades en el flujo de los acontecimientos
y formularleyes generales que puedan usarse para la prediccion, la retrocesion' y la explicacion™. Las leyes
derivadas de la investigacion cientifica deben tener la facultad de predecir para un instante determinado
la ocurrencia en el future de un fendmena a partir de situaciones actuales, asi como también esclarecer la
manera en que ocurrio un fendémeno en un instante determinado en el pasado; de igual manera, deben permitir
explicar la situacion actual del fenémeno o hecho sobre la base de la que tenia en un instante anterior.

Sin embargo independientemente de la direccion que adopte la ciencia, ya sea se centre en ¢l
conocimiento de eventos futuros, pasados o presenies, para que una explicacion causal alcance el estatus
de cientifica debe cumplir dos condiciones que Hempel llamo; ¢f requisito de relevancia explicativa y ol requisita
de contrastabilidad™. E| primero se refiere aia esperanza o creencia que se liene de que un fendmeno aparecera
cuando seden las circunstancias especificas; esto es, lainformacion incluida en la explicacion debe proporcionar
una buena base para suponer que el fendmeno que se irata de explicar tuvo o tiene lugar, Sin embargo,
este primer requisito representa una condicion necesaria, pero no suficiente de una explicacion adecuada.
El segundo requisito, establece que los enunciados incluidos en una explicacion deben ser susceptibles
de contrastacion empirica, puesto que si una determinada concepcion no tiene ninguna implicacién contrastadaora,
esto indica que no hay ningun dato empirico que pueda confirmarla o desmentirla. Como se puede ver en

Hempe! los dos requisitos estan interrelacionados, ya que una explicacion causal propuesta que cumpla

. Aungué el termino original utilizado por Hempel es retrodictability, gque traduce literalmente “retrodictabilidad”, se determing utilizar

la patabra retrocesion que hace referencia a la accién y efecto de retraceder o marchar hacia atras. Adn también a pesarde que
la version en espaficl utiliza el término retrodiceién.

Hempe!, C. G. {1989). £l dilema del tedrico: un estudio sobre Ja Idgica de la construccion de tegrias. En L. Olivé y A. Pérez (Eds.)
Filosofia de fu cienciu: teorfu ) obyervacion. Siglo veintiuno editores: Méx|co, p. 145,

Hempet, C. G. {1984). Filosafia de la cicncia natural Alianza editorial: Barcelona, p. 79.
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%
con el requisito de relevancia debe cumplir también el requisito de contrastabilidad —la relacion inversa no
s& considera una explicacion cientifica—.

Las diferentes formas de las explicaciones cientificas causales, segin Hempel, cumplen Yos anteriores
dosrequisites de manera muy especial, por ejemplo, las explicaciones nomolégicas deductivas (que vienen
deltérming griego «ianios», tey) al estar conformadas por un fenomeno explanandum, yaqueun enunciédo
explanandum satisface el criterio de relevancia y el criterio de contrastabilidad. Tomado como Jendmeno
exphlanandun al hecho o evenio del que la explicacion tiene que dar cuenta, al enciado explanandin al enunciado
que lodescribe y a los enunciados que especifican lainformacion explicativa eitnciados explanans, todos ellos
al unirios en una explicacian nomolagica deductiva forman el cxplanans que es en tlima instancia, como
diria Bunge, la razon o el motivo, es decir lo que explica®’, que debe poseer un contenido empirico, o sea,
debe ser, al menas en principio, susceptible de ser puesto a prustba por el cientifico o por la observacién.
Enconsecuencia, esta clase de explicacién esta conformada por argumentaciones deductivas cuya conclusion
es el enunciade explanandum E, y cuyo conjunto de premisas, el explanans, consta de leyes generales Ly,
Ly, ..., L, ydeotros enunciados C,, C,, ..., C,, que hacen afirmaciones de hechos concretos o de enunciados
particulares; otorgando a toda explicacidn cientifica, ya sea predictiva, retrospectiva o de actualidades, el
mismo caracter logico, puesto que todas indican el camino en que se puede inferir el hecho en cuestion a
partir de otros hechos que se someten aleyes generales. De tal modo, en este tipo de explicaciones causales
se cumple el requisito de relevancia explicativa deductivamente por medic delenunciado explanandum que
proporcionaunabase légica concluyente para esperar que se produzea el fenémeno explanandum. Por otro
lado, el requisito de contrastabilidad se cumple, porque el explanans implica, entre otras cosa, que bajo las
condiciones especificas se producira el fenomeno explanandum. Las explicaciones nomologicas se pueden
representar conforme al esguema mostrado en la parte superior de |a figura 2.1, la unica diferencia es en
cuanio ala dimension temporal del fendmeno que se desea explicar, puesto que se denominara prediccion

si hace referencia a un fendmeno posterior alinstante en que se formuld el argumento; en caso de retrocesion,

i

el acontecimiento deberda ocurrir antes de la presentacion del argumento; o de actualidad, si el acontecimiento
es inmediato a la aparicién del argumento.

Par ejemplo una explicacién nomologica deductiva parailustrar hechos particulares, como también
de uniformidades generales o leyes, utiizando el esquema de lafigura 2.1, Hempel lo expone excelentemente
al explicar la formacion de un arco iris en un momento dado, por referirse deductivamente a los siguientes
hechos: {(a) ciertas condiciones determinantes, tales como la presencia de gotas de Huvia en ei aire, la luz

solar gue incide sobre estas gotas, el observador que esta de espaldas al so), etcéter, y (b) cierta leyes generales,

A Bunge, M. (1989). La invesiigucién cientifica. Ariel: Barcelona, p. 562.
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especialmente aqueltas de lareflexién, refraccién y dispersion éptica®. Siguiendo este método de explicacion
nomologica deductiva es posible describir un hecho particualr subsumiéndolo bajo leyes generales, tal y
como se observa en a parte inferior de la figura 2.1, Conforme 2 las reglas nomologicas deductivas el
explanandum y generador del problema es “la formacion de un arco ivis en un momento dcrfi-;m‘r;ndo". Perola
proposicion en donde se incluyen las condiciones determinantes tales como: “Ia presenciade gotas de uvia
on el aire, la luz solar que incide sebre estas gotas p todas las demds condiciones”, proparcionada como razén, no

imptica por si misma el explanan-

dumyy, por lo tanto no constituye /
el explanans entero. Esto es, el
. . Figura 2.1 Explicacion nomoldgica-deductiva.
argumento “ln presencinde gotas de

fiuvia en of aire, I fuz solar que incide

sobre estas gotas y todas las demds Lcm l-(-:;: e Ly } Enunciados Explanans
.. L . . 1) zr wiay k
condicimes”, no es motive suficiente E Enunciado Explanandum

para explicar “la formacidn de un

arce iris o un piomento determinadao”™.

Una explicacion satisfactoria exige Leyes de Ia reflexisn, retraccion y dispersion

opticas

otra premisa mas, comao por gjem- i
{Generaizacisn) Enunciados Explanans
p|0, la apllcacuﬁn de ciertas leyes La presenclade gotas de Minda en el aire, la Juz

solar, etcétera

generals, tales comao: “las lepes de
- {Circunstancia)

in reflexidn, refraccion y dispersiin

La forenacién de un arco tris en un momento
determinado Enunciado Explanandum

{Heche explicado)

dptica”. Lo anterior conforme a la

aproximacién nomoldgica deducti-

va sera una explicacion racional
det hecho de "It formaridn de wn areo iris en un momento determinado™, que adquirié la forma presentada en
la parte inferior de la figura 2.1. En est ejemplo, et explanans esta constituido por una proposicion genzral
y otra singular, y el explanandurr: es una consecuencia logica de ambas. En este sentido, la explicacidn raciuonal
nomologica deductiva de un hecho supone la conjuncion del explanandum bajo una o mias generalizaciones
por medio de la informacion retativa a las circunstancias que acompadan al hecho gue se quiere explicar®®.

2 Hempel, C. G. (1988). La explicacidn cientifica: Estadios sobre filosofia de ia ciencias. Paidés: Barcelona, p. 297
O sea se habra logrado una explicacion completa a la pregunta ¢ Por qué se formd wn de wn ree iris e o0 MoMiento determinidn?,
e Bunge, M. (1989). La investipacidn ..., Ol’- cit., p. 562.
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De hecho, el explanans puade estar conformado por una © mas generalizaciones y por cierto nimero de
datos. ‘

Al procedimiento anterior, ya sea que tenga como fin la explicacion, la prediccion o la retrocesién,
Hempel lo denomind con el nombre de sistematizacidn deductiva, para diferenciarto de otros casos de explicacion
y prediccion cientifica, gue no encajan en una pauta estrictamente deductiva, como sucede con ciertos hechos
ligados a las ciencias sociales, en donde [a explicaciénadquiere un caracter probabiiistico, porlc que Hempel
la lamo expiicacidn probabilistica®. A diferencia de la nomolégica ded uctiva, esta Ultima no se basa en leyes
universales derivadas deductivamente, sino en leyes con un alto grado de probabilidad de ocurrencia. No
obstante, ambos tipos de explicaciones comparten cienas caracteristicas basicas, ya que en las dos el evento
dado se explica en referencia a otros, con los que el evento explanandum ests conectado por medio de leyes.
Pero en el caso nomologico-deductive las leyes son de forma universal; y en el otro, de forma probabilistica.
En consecuencia, mientras que una explicacién causal deductiva muestra que, sobre la base de la informacion
contenida en el explanans, en el explanandum su ocurrencia se espera con certeza deductiva, la explicacién
probabilistica inductiva se limita a mostrar que, sobre la base de la informacian contenida en el explanans,
es de esperar que el explanandum aparezca con un alto grado de probabilidad, y quiza con certeza prictica
cumpliendo con esto Ulimo el requisito de relevancia explicatoria®.

Como se ha visto a lo largo de esta breve revisién de como han ido cambiando las diferentes formas
de conceptualizar la explicacton causal deductiva, ésta se ha ido modificando a lo largo de la historia para
ajustarse al pensamiento filosofico reinante en cada periodo histérico. Estos cambios han ido desde la nocion
de deductibilidad en la metafisica clasica de Aristoteles, pasando en el medioevo por el ordenamiento jerarquico
causal que dio origen al ocasionalismo, deteniéndose por buen tiempo en |3 vision mecanicista de Galileo,
tanto que hasta hoy en dia adn se siente Ia influencia de este tipo de pensamiente, en el que se considera
a la relacion causal como la accién de un cuerpo sobre otro y al mundo como racional compuesto de leyes
que lienen un orden gue no es evidente, por lo que hay que obligario a que revele su verdad a través del
experimento. Mencion especial en este transito merecen las ideas filosoficas de Kant y Hegel, ya que en
su epoca constituyeron un verdadero hito en fa concepcion del universo; tal fue su trascendencia, que en
la actualidad su pensamiento sigue nutriendo ta nocién de explicacion en la ciencia, el primero en el ambito
del racionalismo critico de Karl R. Popper {que se abordara en el capitule cuatro) y el segundo en la

fundamentacion de la dialéctica. La ultima etapa por el momento, pero no la final, de la explicacion causal

® Egte tipo de explicacion en estricte sentido no es deltipo causal deductivo, sino mas bien esla clase de explicacion causal previsible
o uniforme gue se desarrgliara en la siguiente seccion, sin embarge se considerd peftinente presentaria brevemente en este
lugar con la finalidad de seguir el hilo conductor de los tipos de explicacién derivados del positivismo 1gico. Sin embargo, un
desarrollo mas detallado de este tipe de explicacién se presentara en la siguiente seccién que abordara el tema de ta “censalidad
come niformidid”

L Hempel, C. G. Filosafiu ..., Op. rvit., p. 93.

66




Nocion de Explicacion Causal / Siva Cap. 2

deductiva, tiene a su principal exponente en Hempel, el cual considera que para que una explicacion sea
cientifica, ésta debe cumplir con el requisito de relevancia explicativa y con el requisitc de contrastabilidad,
tanto en el ambito nomolagico-deductivo, como en la explicacidn probabilistica: aunque esta Ultima como
ya se sefialo, pertenece mas bien a la escena de las explicaciones causales previsibles o uniformes que
se veran a continuacién.

NOCION DE CAUSALIDAD COMO UNIFORMIDAD

Laexplicacién causal deductiva, vista anteriormente, tiene como proposito fundamental dar respuesta
ala pregunta de gcdimo se producen los foudnienos on el wniverso?, mientras que en una segunda forma su interés
secentraen determinar cules son las relaciones constantes que guardan los fendmenos en el wiiverso?. Esta segunda
forma de la nocidon de explicacion causal se reduce sustancialmente a la relacion de previsibilidad cierta,
en donde las sucesiones o conexiones cronoldgicas constantes o uniformes son primordiales parala prevision
de los acontecimientos en el mundo. De esta manera como relata Abbagnano, ya en el sigle XIV Occam
afirmaba que el conocimiento de una cosa no lleva consigo, y bajo ningun titulo, el conocimienta de una
cosa diferente, de manera que una proposicién de que "el calor calienta”, no puede demostrarse a partir
del silogismo, por lo gue ¢l conocimiento de ella solo puede obtenerse por la experiencia, puesto que sino
se experimenta que a la presencia de calor sigue el calor en otra cosa, no es posible llegar a conocer que
el calor produce calor aun ¢cuando se sepa que la blancura produce blancura®.

Este pensamiento es un antecedente de lo que posteriormente Hurne ¢ritico como la no deductibil dad
del efecto de la causa, ya que de acuerdo con él, es un esfuerzo vano pretender predecir cualquier aparizion
en particular o inferir cualquier cosa o efecto, sin la ayuda de la observacidn y de ta experiencia, debido a
que aun despues de observar la conjuncién frecuente o constante de objetos, no existe ninguna razén para
realizar alguna inferencia (deduccién) concerniente a cualquier otro objete aparte de aguellos de los que
se ha tenido experiencia. Este pensamiento llevo a algunos a considerar gue Hume nego el principiy de
causalidad, como lo menciona Vargas cuando dice, que el fenomenismo se situa en la posicion ilogica y
contra todo sentido comun, de suponer efeztos (sensaciones, estados de conciencia), sin causa (alma o
sujeto consciente); de hecho Hume niega et principio de causalidad®, Sin embargo, la nocion de explicacion
causal que rechaza es a la deductiva, puesto gue él se inclina por una explicacién causal del tipo unifo me,
al sefialar que todo razonamiento no es otra cosa que la comparacion y el descubrimiento de las relaciones

constantes o inconstantes que dos o mas cbjetos mantienen entre si, ya sea que estos dos objetos estén

27 Abbagnano, N, Diccionario .., Op. cit., p. 164.
2 vargas, M. S. Misteria .., p. 277.
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presentes en los sentidos, o bien cuando ninguno de elfos esté presente o cuando solo uno de ellos 1o estd®®;
es decir, la uniformidad que revelan, trae consigo la creencia de que tales uniformidades se verificaran también
en el futuro y posibilitan hacer previsiones sobre la cual se funda la vida cotidiana; en el entendide que aun
después de haber realizado la experiencia, a las previsiones no las justifica nada, pueste que la relacidn
entre causa y efecto sigue siendo arbitraria —como consecuencia de que causa y efecto no dejan de ser
dos acontecimientos distintos— y, por lo tanto, continuan siendo arbitrarias las previsiones fundadas sobre
aquella conexion. Lo anterior es posible debido a que la dnica relacién que puede ser llevada mas all4 de
los sentidos y que nos proporciona informacidn de existencias y objetos que no podemos ver o tocar es la
causalidad®®.

Hume sento las bases de la concepcitn de explicacidn causal come uniformidad que gun se conserva
en la actualidad, invadiendo su pensamiento en [a nocién de causalidad gue se tiene en los ambitos del
condicionamiento, de la induccion y de la probabilidad. El concepto de explicacion de Hurme establece que
la relacién causal debe hacer previsible el efecto, pero que en ningiin caso es posible hacer previsiones
de un efecto cualquiera a partir de deducciones a priori; por tal motivo la deduccion es incapaz de fundar

_larelacion causal. En consecuencia, la repeticion empiricamente abservada de una relacion entre dos hechos,
es el unico fundamento para afirmar una refacién causal y el modo que hace posible tal afirmacion®. Con
base en esto, establece que la légica de la explicacion de las relaciones causa-efecto deben someterse a
las siguientes ocho reglas, que consisten en®®

1. Regla de la contigiiidad de Ins causas y ofectos
Esta regla establece que la causa vy el efecto deben ser
contiguos en el espacio y el tiempo.
2. Regla de la prioridad de Ias cansas por sobre los cfectos
Esto es, fa causa debe ser anterior al efecto.
3. Regla del nevo necesavio de causas y efectos
Esta regla establece que debe existir una unién constante
entre la causa y el efecto. Es capitalmente esta cualidad la que
constituye esta relacion,
4. Regla de la constancia de las causas y efectos
Lamisma causa produce siempre el mismo efecto, de igual
manera, el mismo efecto no surge nunca mas que de la misma causa.
Este principio, segun Hume, se deriva de la experiencia y a partir
de &l, una vez que se haya descubierto las causas o efectos de un
fendmeno, es posible extender la observacién a todo fendémeno
del misme génerg, sin necesidad de esperar que se presente la
repeticion constante de la retacién.

28 Hume, D. (1992). Trotado dv la naturateza hunwna. Editarial Porroa: México. Tercera Edicion, p. 57.
* Ihid , p 58.

3 anbagnano, N. Diccionario .., Op dit., p. 164,

2 Hume, D. Tratado ..., Op. cit., p. 118,
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5. Regla de la comunidad o coherencia de las cansas p ofcctos
Esta regla establece, derivada de la anterior, que cuando
diferentes objetos producen el misme efecto debe ser mediante
alguna cualidad que es comin a todes ellos.
6. Regla de la difercnciacion de las eausas y efectos
Esta regla se funda en la misma razén, La diferencia en
los efectos de dos objetos semejantes debe proceder de aquello
en lo que difieren; debido que como se ha establecido que causas
iguales producen efactos iguales, en la situacién que no ocurra lo
esperado se debe concluir que esairregularidad procede de alguna
diferencia en las causas.
7. Regla dr las variaciones de grado de Ins eausas y efectos
Laregla afirma que cuando un objeto aumenta o disminuye
con &} aumento o disminucion de su causa debe ser considerado
como un efecto compuesto derivado dela unién de los varios efectos
diferentes que surgen de las varias partes diferentes de |z causa.
De tal medo que, la ausencia o presencia de un segmentc de la
causa siempre se verd acompafada de la ausencia o presencia
de! segmento correspondiente del efecto. Sin embargo, Hume aclara,
es fundamental siempre tener presente que por ejemplo, un cierto
grado de calor produce placer; si se disminuye el calor, el placer
disminuye; pero no se sigue que sise aumenta mas allé de un cierio
grado el placer aumentara igualmente, pues éste se convierte en
dolor.
8. Reglat de I integridad de fus causas
Esta afirma que un objeto gue exists durante algun tiempo
en su plena perfeccion sin un efecto no es la Unica causa de este
efecto, sino que debe ser auxiliado por otro principio que puede
promover su influencia y su actuacion; pues como efectos iguales
necesariamente siguen causas iguales y en un tiempo y lugar -
contiguos su separacion muestra que esas causas no son completas.

Como se desprende de las anteriores regias de causalidad, la idea fundamental de Hume acerca
de la explicacién causal es la de repeticion, basada en la similitud. Pero como tan acertadamente comenta
Popper, esta visién se sustenta en tres equivacaciones; una que esta refacionada con el resultado tipico
de larepeticion; la otra con el origen de los habitas, v la tercera con el caracter de las experiencias. Elresu tado
tipico de la repeticién es que los movimientos que al principio requerian atencion luego pueden se ejecutados
sin atencion. Tal proceso lejos de crear una expectativa consciente de sucesiones sujetas aleyes o de creencia
enunaley, puede por el cantrario, comenzar por una creencia consciente y luego destruirla al hacerla supeflua;
por ejemplo cuando se aprende una habilidad, ésta se adquiere a partir de la repeticion, pero una vez adquirida
la habilidad se ejecuta sin ninguna atencion. De la misma manera, el origen de los habitos no es la repetizion,
debido a que éstos aparecen al momento en que la repeticion ha desempenado un papel tipico, pero no

es posible establecer que las practicas en cuestion se originan como el resultado de muchas repeticiones.
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La tercera equivocacion esta relacionada con el caracter de las experiencias que pueden ser llamadas creer
en una ley o esperar una sucesion, sujeta a leyes, de sucesos™.

En su época también fue tema de polémica, las reglas de causalidad de Hume, a pesar de compartir
con Kantla suposicion de que el conocimiento a priori conceptualizado hasta antes de esa época come analitico,
y especialmente en el caso de la causay el efecto, [a conexion es realmente sintética®, puesto que tienden
a unirse ¢ asociarse; esto es, los juicios estan constituidos por predicados gque reaimente afiaden algo a!
sujeto basandose en la experiencia, y no son solo predicados gue forman parte o estan contenidos en el
sujeto y que no afiaden nada a éste, como el juicio analitico de que »una mujer intcligonte es una nijers, en
donde la caracteristica de serinteligente esta en el sujeto, con lo cual tnicamente se estaria afirmando dicha
cualidad y no se le anadiria absolutamente nada al sujeto. La diferencia entre Kant y Hume se origina en
cuanto al valor de la causalidad, puesto que Kant hizo de esta una categoria, o sea un concepto n priori del
entendimiento, aplicable a un contenido empirico y determinante de la conexidn y del ordenamiento objetive
de diversas represeniaciones bajo una representacion comin, mientras que para Hume la explicacién causal

_es sdlo una sucesion de acontecimientos. Mas aln para Kant, 1a naturaleza nunca podra desmentir al principio
de causa, puesto que por su naturaleza debe ser pensada como naturaleza y la causalidad es una condicidn
del pensamiento, en otras palabras, la naturaleza para ser tal, es necesario que esté ordenada por medio
de relaciones causales.

A decir de Abbagnano™, la solucion de Kant a la explicacion causal tiene un caracter verbal y un
espiritu dogmatico disfrazade; un intento de superar esta nocidn de explicacion fue realizado por Comte,
quien se opone a la tentativa metafisica de descubrir los modos de produccion de los fenémenos, por el
descubrimiento de las leyes de los fenémencs, 0 sea sus relaciones constantes; es decir la explicacion se
debe de enfocar mas a responder la pregunta ¢cudles son las relaciones constantes que existen en los fendmenns?,
en lugar de dedicarse a responder la pregunta Jcdmo se producen los frudmenos en el universo?, Este giro en el
pensamiento sienta las bases para alejarse, en palabras de Comte, de'a idea de causa come fuerza productiva
0 agente, que caracteriza al estado metafisico de Ja ciencia ya superado, para ceder el paso a un estado
positivo de la ciencia, que se centre en la apreciacion sistematica de lo qure ¢s, renunciando a descubrir su
primer arigen y su destino final, manteniendo siempre en mente que &) estudio de los fendmenos no es en
modo alguno absoluto, sino que debe permanecer siempre relativo a nuestra organizacion y a nuestra situacion™.

De este modg el espiritu positivo de la ciencia consiste, ante todo, en rer para prever, €n estudiar lo gue es,

3 Popper, K. R. Centjeniieas ..., Op. cit., pp. 68-69.

M Russell, B. (1982). Las problemas de ta filosofiu. Edicianes Selectas: México, p. 98

s Abbagnano, N Diccienario ..., Op. cit., p. 165,

* Comte, A. (1988). Discurso sobre el espiritu positive. Alianza editorial: Madrid. Tercera reimpresion, p. 28.
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con la finalidad de concluir de ello lo que serd, segun el dogma de la invariabifidad de las leyes naturales®.
Esta nueva idea deja de centrar su atencidn en la deductibilidad de un fenémeno (0 a la descripcion), ya
$&a por sus causas o por un conjunto de leyes generales y la dirige hacia la uniformidad o constancia de
las relaciones entre los fendmenos, con lo cual la causa pasa a considerarse como la relacién invariable
de sucesiones y de semejanzas entre los hechos. Desde el punto de vista de Comte, la anterior nocién de
explicacién causat es suficiente para llevar a cabo satisfactoriamente la tarea esencial de la ciencia, no solo
lo natural sino también la social, como es la prevision de los fenémenos con la finalidad de su utitizacion,
pueste que una vez identificada la relacién constante y formulada mediante una ley, sera posible predecir
un fendmeno.

Elsurgimiento de la vision positivista de laexplicacion causal como uniformidad aparece amediados
del siglo XIX, en situaciones sociales en donde la tradicién galileana es el pilar que sustenta toda la practica
cientifica de las ciencias naturales, mientras que la sociologia empieza a dar sus primeros pasos en el concierto
delas ciencias sociales, con la mira puesta en llegar alcanzar el prestigio que gozabanlas ciencias naturales
en la sociedad. En estas circunstancias es evidente el porque la explicacion causal como uniformidad se
asemeja tanto a la nocion de explicacién causal deductiva abanderada por Galileo en las ciencias naturales.
En lo concerniente a la vida social, los grandes cambics ocurridos en la sociedad europea produjeron una
crisis en las relaciones sociales, la cultura y las artes, que hizo evidente |a pobreza de conocimientos que
se tenfa en el ambito préctico para conocer el modo en que se organiza la sociedad, asi como también la
ignorancia tedrica con la que se contaba parala comprension de la sociedad™, Esta situacion sents las bases
para que hiciera su aparicion la gociologia como ciencia interesada en el estudio de la sociedad. Lo anterior -
da cuenta porqué el positivismo con su explicacibn causal como uniformidad ha tenido un gran impacto en
eldesarrollu de la sociologia come ciencia social, de hecho el concepte de prediccidn de la ciencia se mantiene
aun en la investigacion moderna en ciencias sociales™, conservando su papel domin_ante enladeterminacion
delavalidez y la eficacia de la ciencia, y por lo tanto también del principio de explicacion causal por uniformidad.

Dentrode eéta misma aproximacion positivista a la explicacién causal, adecirde Abbagnano®® esta
el punto de vista de March, quien a partir de la conjuncidn de la necion de previsien y causalidad, sustituye
el concepto tradicional de causalidad por el concepto matematico de finicidn; esto es, de dependencia de
los fenémenos entre si, 6 mas acertadamente, dependencia de los caracteres distintivos entre si, por consicerar

que la explicacion causal no es el objetivo de la ciencia, ya que ésta no puede revelar las esencias ocultas

3 lhid  p. 32
3 Mardones, J. M. y Ursia, N. Filosafiu de..., Op. cit., p. 21.

Principalmente en ef mundo anglosajén norieamericana, bajo el cobije del positivisma logice desarrollace por af Circulo de Viena
" ¥ cuye principal exponente es Bertrand Russell.

Abbagnano, N. Diccionurio ..., Op. cit., p. 165,
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parala explicacion la causalidad y el determinismo rigurosa que existe en el mundo de los fendmenos naturales.
En ningUn momento de su disertacién pusieron en duda la prediccion cierta e infalible, segun ellos, de lcs
hechos naturales cuyas relaciones causales se conozcan, Solo hasta recientemente con el desarrollo de
la ciencia contemporanea se ha puesto en duda tanto Ia prediccién como ta causalidad, provocande una
crisis profunda en la nocion de explicacion causal a partir de la uniformidad de los fendmenos. La crisis ha
sido de tal magnitud que se ha llegado a afirmar gue aungue el concepto limitado de causa ha sido una parte
vital en Ias explicaciones de la fisica de los siglos XVIl y XVIHl, su importancia ha declinado en el siglo XIX
y casi desaparecido en el siglo XX*'.

Como se refirid en el parrafo anterior, el declive de la explicacion causal, principalmente dentro de
lafisica, se manifesto a mediados del sigio X1X con la aparicion de la teoriacinélica de los gases que interpreta,
en palabras de Russell*?, el hecho de gue el calor pasa sélo de un cuerpo de temperatura mas alta a un
cuerpo de una temperatura mas baja, come un caso de una ley de probabilidad estadistica, aunque todos
sepamos gue el cuerpo caliente se enfriay el frio se calienta hasta que los dos alcanzan la misma temperatura.
Conforme a esta concepcidn, es posible que una rica y refrescante cerveza que se coloque en una cubeta
que contenga hielos se calentase en lugar de enfriarse, pues ninguna ley de la fisica, como lo consideraria
una explicacion basada en una ley probabilistica, ha demostrado que el hecho sea imposible, Gnicamente
la segunda ley de |a termodinamica afirma que es altamente improbable, pero no impaosible.

Sin bien la anterior visidn movid en algiin sentido los pilares de la explicacion causal en general,
tanto a la deductiva como a la previsible o uniforme, no representaba todavia una alejamiento muy grave
de!espiritu consagrado en dicha explicacion, lo que vino realmente a cimbrar toda su estructura, y para algunos
cientificos hasta derrumbar a fa explicacidn causat-—como se vio enlos anteriores parrafos de esta seccion—,
fue el descubrimiento del principio de indeterminacidn, debido a Heisenberg, que a decir de Abbagnano, propind
el golpe decisivo a la explicacion causal. Dicho principio establece ta imposibilidad de medir con precision
una magnitud sin que se vea afecta la precision de la medida de otra magnitud relacionada con ta primera;
en consecuencia es imposible predecir con cerlidumbre el comportamiento futuro de una particula subatémica,
porlotanto, lo (nico que nos es dado es hacer predicciones probables fundadas en comprobaciones estadisticas,
acerca del comportamiento de tales particulas. En este sentido algunas cosas que se ¢creian determinadas,
por lo menos enteoria, han dejado de serlo, ya que si por el ejemplo considerando una particula subatémica,
como el electron, ésta puede tener posicién o puede tener velocidad, pero no puede en un sentido exacto
tener ambas,; es decir, en caso de saber en donde se encuentra, no es posible saber con qué velccidad se
mueve, de igual manera, si se conoce la velocidad con que se mueve ne es posible conocer dénde se encuentra.

' Kuhn, T. S. Las naciones..,, Op. rit., p. 20.

2 Russell, B, (1982). La perspectiva cientifica. Editorial Planeta: Méxica, g. 76.
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Lo anterior contradice grandemente |a fisica tradicional en donde la posician y la velocidad scn aspeclos
fundamentales para ta explicacién, puesto que siguiendo con el electrén, éste sélo se puede ver cuando
emite luz, y stlo emite Juz cuando salta, de modo que para ver dénde esta es preciso verlo desplazandose.
Ha sido tal elimpacto del principio de indeterminacion que ha conducido a varios adfbrés, entreellos

a Reichenbach, a sefialar que el concepto de probabilidad es fundamental en todas las aserciones acerca
de la realidad y que, hablando estrictamente, no es posible hacer una aseveracién acerca de la realidad
cuya validez pueda ser confirmada con argumentos que trasciendan la nocién de probabilidad®®: y ain mas,
a decir de Popper®, para Reichenbach a la ¢iencia no le es dado llegar a la verdad ni a Ia falsedad, ya que
los enunciados cientificos tnicarmente pueden alcanzar grados continuos de probabilidad, cuyos Hmites superior
e inferior, inalcanzables, sontaverdad y la falsedad. Corresponde a Hempel la intraduccion de este principio
dentro de las ciencias sociales a través de lo que llamé la sistomatizacin inductiva, conocida también ccmo
probabilistica-inductiva, que a diferencia de la explicacién nomoldgica-deductiva, vista en la seccion anterior,
las leyes aducidas son de forma diferente y el enunciade que se ha de formuiar no se sigue deductivamente
de los enunciados explicativos, sino que se deriva usando un modelo probabilistico inductivo: pongamos
por caso, elaumentade la delincuenciaen una determinada sociedad, sefialando que este aumento se debe
ala falta de oportunidades que tienen sus miembros para lograr obtener un emplec. Los hechos antecedertes
gue se aducen en la explicacion son que existe unafalta de oportunidades para encontrar empleo; sinembargo,
esta ultima idea no se desprende de una ley general segin la cual, st se presentan las circunstancias
especificadas de desempieo, la delincuencia en un determinado grupo social aumentars invariablemente;
a lo mas se puede afirmar Unicamente es que hay una gran probabilidad de que esto suceda, es decir Jue
se produzca un incremento en la delincuencia; con lo que se estaria afirmando simplemente que los
acontecimientos y sus antecedentes tienen una probabilidad mas ¢ menos elevada de conectarse, pere no
cormo expresiones de uniformidad invariables sin excepciones. Este tipo de argumento puede usarse tanto
enelcaso que se estuviera interesado en la prediccion del fenémeno de la delincuencia o en el esclarecimiento
de la manera en que se manifestt este fenémeno sacial en un determinado momento en el pasado.

. Lasleyes a que se hace referencia en el esquema superior de la figura 2.1, son enunciados del tipo
estrictamente universales, en donde una afirmacion puede ser verdadera ofalsa, peroinvariablemente todos
los casos que satisfacen determinada coadicion tendran sin excepcién tales y cuales caracieristicas*®. Por
ejemplo, el enunciado de toda agua esta compuesta de H,O, es un enunciade de forma estrictamente universal.
Sin embargo, en la sistematizacion inductiva, las leyes invocadas en dicho esquema no son universales

o generales, sino que adquieren una forma estadistica; esto es, son enunciados de probabilidad estadistica

43 pbbagnano, N. Diccionario ..., Op rit,, p. 168.
* popper, K. (1980}, La iagica de ia investigacion cientifica. Tecnos: Madnd. Quinta feimpresién, p. 29,
“® Hempel, C, G. El ditema ..., Op. cit., p. 148,
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que pueden ser verdaderos o falsos y gue establecen ademas, para aquelios casos que satisfacen determinadas

condiciones, cual es la probabilidad de que tengan tales y cuales caracteristicas. En consecuencia, la forma
de un enunciado de tipc universal es:

Todos Iu.s casos de P son eases de
mieniras que un enunciado de probabilidad estadistica adquiere la forma:
La probabitidad de que wi caso de P sea wn caso de Qes v

Eil enunciado o argumento universal implica una afirmacion acerca de cualguier caso particular de PP —que
es también un caso de Q—; por el contrario, el enunciado probabilistico no implica una afirmacion simitar
acerca de cualquier caso particular de P o atin de cualguier conjunto finito de tales casos, con lo que se desprende
que el enunciado E ¢ explanandum que describe el fendmeno sujeto s explicacién, prediccion o retrocesién
no es légicamente deducido de !os enunciados explicativos o explanans Ly, L,, ..., L.y C, C,, ..., C,. De
esta manera, suponiendo que los enunciados explicativos sean verdaderos, es muy probable, aungue no
seguro, que E también sea verdadero. Porlo tanto, los enunciados probabilisticos san de caracter inductivo
mas bien que estrictamente deductivo, puesto que la conclusion E se deriva sobre ta base de otros enunciados
que, aunque (a apoyan fugrtemente, sélo constituyen fundamentos parciales, debido a que las premisas
no implican légicamente & la conclusion*®.

En sintesis de acuerdo con Hempel, todos los casos de sistematizacién cientifica ya sean deductivos
¢ inductivos comparten la caracteristica de hacer uso de leyes generales o de principios generales, cuya
funcion es establecer conexiones sistematicas entre hechos empiricos de forma tal, que con su auxilio sea
posible inferir a pariir de algunos sucescs empiricos, otros sucesos a modo de explicacion, prediccion o
retrocesion, En este sentido, cuando se dice en una explicacién que el acontecimiento que se describe en
E ocurrio como consecuencia de las circunstancias detalladas en los enunciados explanans L,, Ly, ..., L,
y Cy, Co. ..., C;; estos Ultimos son significativos en fa medida en que se puedan inferir leyes generales que
sean relevantes respecto a E en el sentido de que, una vez supuesta la verdad de los enunciados explanans,
la verdad de E resulte o bien cierta (como en la sistematizacion deductiva, vista en la seccién anterior) o
bien inductivamente probable (come en la sistematizacion inductiva).

Ha sido precisamente la sistematizacion inductiva la que ha pueste un frenc a los limites y a los posibles
alcances de la nocion de explicacion causal deductiva, este freno ha <ido de tal magnitud que en ocasiones,
ya no es aceptada ni en su forma clasica ni en su forma moderna, con lo que la eiaboracién del saber en
la ciencia coma conacimiento de las causas ha entrade en crisis y ha sido practicamente abandonade por

la misma ciencia. Sin embargo a pesar de las proclamas de la desaparicidn de la ciencia de la explicacién

“® Ihid, p. 149,
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causal deductiva, existen voces que se alzan sefialando las fallas de las explicaciones probabilisticas, asi
como tambien el riesgo que corre la ciencia en general al dar cabida a estas interpretaciones pesimistas,
en donde el desarrollo de la explicacion causal en lugar de progresar tiende a desaparecer y en el mzjor
de los casos a regresar a su estado original, coma se desprende de las siguientes ideas en donde se afirma
que los puntos de partida permitidos en una explicacién fisica, no parecen intrinsecamente mas avanzados
€n una época mas o rmenos reciente. Incluse hay un sentido en el que las revoluciones paradigméticas pudieran
ser regresivas”. Las voces intentan silenciar a los pesimistas recurriendo a sefalar el peligro ‘que s corre
de hacer eco a sus argumentos, puesto que de prestar oidos, a decir de Russell, podria esperarse et decaimiznto
de la fe cientifica que conduzca, como ave Fénix, a Iz actualizacion de las cenizas de las supersticiones
precientificas®. En apoyo de estas ideas, continia diciendo Russell, quetanio la segunda ley de la temodinamica
como el principio de indeterminacion gue tanto inquieta  algunos, estan basados en un supuesto consagrado
por el tiempo, a tedos luces erréneo de que;

“... todo lo que no puede ser demostrado como falso debe ser supuesto verdadero™.

Parecerla, ahonda Russell, que el hombre de ciencia actual conoce que es respetado y siente que
no merece tanto respeto, ya que segun ellos, estan conscientes de que el mundo es mas confuso de Io que
habian pensado, por lo gue saben mucho menos de &l de o que sus predecesores de las siglos XVl y X1X
creian saber, adoptando por consiguiente una pasician mas humilde diciendo, wnis predecesores en tfecto pueden
haber afirmado cosas desagradables de wstedes, poraque cran arvogantes ¢ imaginaban que poseian algin conociniento.
Yo say mds huemilde, p o proclamo saber nada que pucda contravertir vuestros dogmas»*. Sin embargo, esta humildad
es Unicamente aparente ya que en nuestros dias:

“... el orden establecido hace cacr con profusion encomiendas y fortunas sobre
los hombres de cicucia, que sc convierten meds y miis en sostenes de la injusticia
J del oscurautismo sobre el que estd basado nuestro sistema social. ... Nuestra
cdad se caracteriza por sustituir de un modo eveciente a los antiguos ideales
el poder; y esto sucede en la ciencia como en cualquicr otra parte. Micntras
la ciencia como persecucion del poder triunfa cada vez mds, la ciencia como
persecucion de la verdad estd siendo matada por el eseepticismo que la
habilidad del hombre de ciencia ha engendrado. ™,

Al margen de estas discrepancias de orden teleologice de la ciencia moderna, y con la finalkdad de
superar la crisis en la que ha caido la explicacién causal, ha surgido una nueva terminalogia cuyos origenes

47 Kuhn, T. §. Las nociones .., Op. e, p 22.

Russell, B. La perspectiva ..., Op. cit, p. 72
ihid, p. 77,

Jbiii., p, B2.

' Ibid., pp. 82-83,
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se pueden encontrar desde el siglo XV11), en el que e concepto de condicionalidad aspira tomar ! puesto

de la tan venerable explicacion ¢ausal deductiva, concepto que se desarrollaré en el siguiente capitulo.
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CADITHAD 5

ILA NocION DE EXPLICACION CONDICIONAL
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

nocidn de explicacidn causal, tanto la basada en la deductibilidad como la centrada en la

7 ... uniformidad, pretende hacer de la explicacién causal una herramienta de caracter infalible

@‘:»_\__;, ‘ y global que una vez reconocida la conexion causal, los efectos sean elementos que puedan
preverse de una manera cierta. Sin embargo, a partir de algunas objecicnes que se han realizado a estos
tipos de explicaciones causales, recientemente se ha efaborado una nueva terminologia en la que los conceptes
de cendicidn y condicionade definidos de acuerdo a las necesidades de cada disciplina, han tomado el puesto
del concepto ancestral de causa, eliminando del esquema explicativo su caracter infalible y predictivo por
un caracter condicional de los argumentos cientificos, sustituyendo asi €l determinismeo causal clasico por
un determinismo condicional. Esta concepcion de explicacion, a decir de Shapere', ha permeado la mayor
parte de los trabajos hechos en la filoscofia de la ciencia de este siglo, cuya caracteristica fundamental ha
sido el‘amplio uso de las técnicas modernas de la légica matematica, a partir de la cual se formulan en la
manera de lo posible, los problemas sobre la base de esalogica, y uno de los criterios de éxito es en famedida
enque las explicaciones de los acontecimientos se ajustan a esa iogica. Los representantes mas influyentes
de esta visidon condicional de la explicacién sin duda han sido Rudolt Carnap y Bertrand Russell, autores
que se revisaran en este capitulo, para finalizar presentande la nocion de explicacion condicicnal seguin
el operacionalismo, por laimportancia que ha tenido y aun sigue teniendo en el sistema actual de ias ciencias,
y no solamente de |as naturales, sino, como se sefiala en dicho apartado, dentro de las ciencias sociales,
tanto en su quehacer de definicion de conceptos tedricos, como en la construccion y explicacidn de los conceptos

tedricos dentro de un sistema interpretativo dei universo social.

Shapere, D. (1989). Elproblema de los términos tedricos. En1. Olivé y A. R. Pérez R (Comp ). Fifosaffa dvfe cienciu: teoriny observacion.
Siglo Veintiuno editores: México, p. 53.
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M
LA NOCION DE EXPLICACION CONDICIONAL
SEGUN RUDOLF CARNAP

Mas alla del campo de lalégica el concepto condicional, manejado como implicacién, se ha utilizado
en la ciencia para brindar una opcion adecuada en respuesta al debilitamiento que ha sufrido la explicacion
causal, respuesia que se centra principalmente en hacer una recomendacién para adoptar el esquema de
explicacion eondicional, cuya accion se encaminaria a determinar la posibilidad de ocurrencia del cwlanandum.
Eneste sentido, ia explicacidn tendria la misién principal de enfocarse exclusivamente en el establecimiento
deta posibilidad determinada y controlable del objeto, en donde determinada se interpreta como individualizada
¥ reconocible mediante un método o procedimiento apropiado y en ocasiones medible de acuerdo con un
esquema de probabilidad, y controlable se entiende como repetible en condiciones adecuadas. Derivada de
la logica matematica, la nocidn de explicacién condicionat, aligual que aquélla, centra su andlisis en laforma
de los argumentos o proposicicnes mas que en el contenida, lo importante no es la verdad o falsedad de los
argumentos deltipo "Todo hombre s social" 0 *Todo hombre es racional’, nitampoco que estas afirmaciones
especificas impliguen las conclusiones de que "Todo mexicano es social’, o en el caso del segundo argumento
de que "Todo mexicano es racional”. En lugar de este, su atencién se centra en 1a forma general de las
proposiciones y de fos argumentes, que como en el caso de ta transitividad serla:

Todos los S son P
(Praposicidn)
Todos los § son P, todos los P son Q; por lo tanto todos los S son Q
(Argumento)

y en la condicionalidad toma la forma de implicacion de acuerdo con el arreglo de que cualquier proposicién
del tipo p > q sera falsa siempre que p sea verdadera y ¢ falsa (sin importar cudles argumentos sustituyan

apy q); en cualquier otro caso, la proposicidn sera verdadera. En lenguaje comuin seria por ejemplo, que
elargumento “si Pedro obtiene el perdon entonces Norma esta feliz" tendra el estatus de falso si "Pedro obtiene
elperdon” es verdadero, pero “Norma esta feliz” es falso. Ahora bien, en cualquier otra situacion la proposicion
sera verdadera, ya sea:

1. Si"Pedro obtiene el perdén” es verdadero, "Norma esta feliz” es verdadera
y aun en los casos de que

2. Si“Pedro obtiene el perdon” es falso, “Norma esta feliz” es verdadera

3. Si “Pedro obtiene el perddn” es falso, “Norma esta feliz” es falso
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Como se desprende de estos ejemplos, |a nocién de explicacion basada en 1a condicionalidad esta
inmersa dentro de una concepcion mas generzal’, en donde la l6gica de la ciencia se congibe, en palabras
de Shapere?, como la disciplina que trata, no de la verdad o falsedad de (as proposiciones particulares de
la ciencia, llamado el contenido de la ciencia, sino de los tipos o formas generales de las expresiones que
usa la ciencia, de las reglas generales a partir de fas cuales es posible llegar a conclusiones correctas y de
los conceptos tales como significante, explicacién, ley, etcétera, que se usan al discutir expresiones y argumentos
cientificos. De esta vision se ha generado laidea de que |a filosofia de la ciencia, asi concebida, es inmune
alasvicisitudes delaciencia, alir y venir de teorias particutares, sobre la base de que esos cambios se refieren
al contenido de la ciencia y no a la forma en que se construye el conocimiento cientifico, porque desde esta
aproximacion lo importante es la estructura del saber humano o el significado mismo de las teorias, y no
el contenido de las tecrias especificas que abordan un determinado campo del saber universal.

Precisamente a decir de Abbagnano, la explicacién légica elaborada po-r Carnap representa un esfuerzo
S8rio y sistematico, dentro de esa aproximacion basada en la logica, ya que su pensamiento adopta una
vision de la ciencia en donde la explicacién condicional de los acontecimiento juega un papel preponderante.
Conrelacién aesta, paraCarnap ellenguaje de la ciencia se divide en dos partes: eflenguaje de la ohservacion
y elienguaje tedrico. El primero utiliza términos para designar propiedades y relaciones observables buscando
la descripcién de cosas 0 eventos observables. En contra parte, el lenguaje teérice comprende o incluye
términos que se refieren a eventos, aspectos o caracteristicas de eventos no observables. Dentro de este
esguema clasificatorio, la cuestion que més inquieta a Carnap es sobre la naturaleza del lenguaje tedrico
y su relacién con €l lenguaje de observacion, y en especial, la manera mas adecuada de {ijar un criterio de
significacian para el lenguaje tedrico que especifique las condiciones exactas que deben cumptir los términos
y los argumentos del lenguaje tedrice para poder tener una funcidn positiva para la explicacion y prediccion
de eventos observables y, que de esta manera, sean aceptables como empiricamente significativos*.

Para Carnap, en el momenta actual el criterio de significacion para el lenguaje de observacion no
representa un gran problema, debide a que parece que no hay ningin punto de desacuerdo gue trastogue
substanciaimente dicho lenguaje; sin embargo, no ocurre lo mismo con el lenguaje teodrico, ya que el problema
es demasiado serio, debido a que no sélo existen desacuerdos con respecto a la localizacién exacta entre
lo que tiene sentido ¢ lo que carece de él, sino que ademas se duda de la posibilidad misma de vislumbrar

unademarcacion; otros mas consideran que la significatividad es meramente una cuestion de grade, puesto

2 Conception que en contraste con ellenguaje ordinario, 1a expresién “si ... sutances” NG se utiliza para hacer referencia de una refacion
causal, sino como la utiliza e! Kgico, para indicar exclusivamente |a propiedad veritativa funcional de los argumentos que tienen
que ver con fas facetas de los argumentos cuya correccién depende totalmente de la forma o de la estructura, y no del contenido
de las proposiciones involucradas.

Shapere, D. El probleon .. Op. cit. p. 54,

% Carnap, R. {1989). €l caracter metodol6gico de los conceptos tedricos. En L. Olivé y A. R. Pérez R. {Comp.). Filusafia de la ciencin:

teorta y abservacidn, Siglo Veintivno editores. México, p. 70. " H !:Pr
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que paraellos, el criterio de significacion del lenguaje tedrico se desplaza en una linea continua que va desde
los términos que estan muy cercanos a las observaciones hasta aquellos términos que no tienen conexian
especifica con eventos observables, por ejfemplo, términos metafisicos especulativos. Ante esta situacion
de dilema, la posicién de Carnap es mas optimista, puesto que cree firmemente que en el lenguaje tedrico
es posible trazar una linea de demarcacion adecuada que separe lo que tiene sentido cientificamente ylo
que carece de él.

Para encontrar ese criterio, Carnap comienza considerando al lenguaije total de la ciencia, L, formade
por dos partes, el lenguaje de observacion L, y el lenguaje tedrico L,; en donde la estructura logica de L,
esta constituida porla especificacion de las constanies primitivas, divididas en constantes légicas y descriptivas
(o seano logicas), recibiendo estas tltimas el nombre de vocabutario observacional Vi, de L., debido aque
son predicados que designan propiedades observables de acontecimientos o cosas (por ejempllo, duro, caliente,
grande, pesado, etcétera) o relaciones observables entre eflos. Peraindependientemente deltipe de lenguaje
que sea, existen ciertas condiciones basicas que han sido propuestas para cualquier lenguaje, que de acuerdo
a Carnap®, han sido las siguientes:

1. Condicion de obserrabilidad para los términos descriptivos primitivos.

2. Condicion de varios grados de restriceion para los términos descriptivos
ne primitivos.

a. Definibilidad explicita

b. Reductibilidad por definiciones condicionales (como los enun-
ciados de reduccion propuestos en el punto cinco),

3. Condicién de nominalismo: los valores de |as variables deben ser entidades
concretas, observables (por ejemplo, acontecimientos, cosas o
momentos-cosas cbservables).

4, Condicion de firitnd, en alguna de estas tres formas de creciente
restriccion:

a. Lasreglas del lenguaje L no afirman niimplican gue el domino
basico (el range de valores de las variables individuales)
sea infinito. En términos técnicos, L tiene por lo menos un
modelo finito.

b. L sdlo tiene modelos finitos.

¢. Existe un nimero finito i tal que ningtin modelo contiene mas
de n individuos.

5. Condiciones de constructivismo: cada valor de cualquier variable de L se
designa por un valor de L.

- 6. Condicién de extensionalidad. El lenguaje contiene solo conectivas
veritativas-funcionales, y ningun término para modalidades legicas

o causales (necesidad, posibilidad, etcétera).

5 Carnap, R. Ef cardcter ... Op. cit., p.p. 73-74
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En lo que respecta al lenguaje tedrico L1, sus constantes primitivas, aligual que las de L, Carnap
las divide er constantes logicas y descriptivas, olorgando el nombre a estas Ultimas de vocabularic tedrico
V., conacidas también las constantes primiivas descriptivas simplemente como térmiines tedricos®. En su estructura
la teoria consiste de un numero finito de postulados formutados en el domino de L,, en el cua! T representa
la2 conjuncion de los postulados, asi como también, reglas de corvespandencia C, que relacionan los términos
de Vrconlosde V,,. En este sentido, para Carnap al igual que enla fisica, en las ciencias sociales el lenguaje
tedrico L, esta basado en un sistema de coordenadas espacio-temporales, cuyos puntos son una serie de
entidades ordenadas gque conforman un subdominio numerable I de entidades. Por consiguiente, cualquier
sistema referido dentro de alguna disciplina social, por ejemplo, el modo de produccion de una sociedad,
&l problema de la delincuencia, la eficiencia terminal del sistema educativo nacional, etcétera, el cie‘ntifico
social atribuye al sistema, con la finalidad de describiro, valores de magnitud tanto a la regién espacio temporal
de interés en su totalidad como a sus puntes. Lo anterior es una operacion légica que siempre se lleva a
cabo independientemente de la naturateza metodolégica con la que se estudian los conceptos, ya seaque
se basen en la abservacion del comportamiento o en lainterpretacion hermenéutica, fenomenoldgica o etnografica
de los acontecimientos sociales.

Con base en esto, para Carnap’ la teoria consiste en un sistema de postulados no interpretados
que se refieren a2 un mero calculo l0gico gue carece de significado empirico, por lo tanto, los términos de
V—el vocabularic tedrico— logran alcanzar dnicamente una interpretacién indirecta e incompleta como
consecuencia de que alguncs de ellos se relacionan por medio de las reglas C (de correspondencia), con
términos cbservacionales, y en 1o que respecta a los términos restantes de V, éstos se relacionan cen los
primeros por los postulados del sistema tedrico T. De agui que las reglas de correspondencia C son esenciales,
yague sin ellas los términos de V,.no tendrian significacién observacional alguna, puesto que la interpretacion
correspondiente se logra mediante un conjunto de reglas de correspondencia que tiene como principal funcion
unir los términos teéricos, aun sin interpretacién, con los términos observacionales. La unica condicidn que
deben tener estas reglas es que relacionen argumentes de L, con determinades argumentos de L., de tal
manera que sea posible hacer derivaciones de una a otro ¢campo, independientemente de la forma particular
elegida para derivar las reglas C, ya sea que se formulen a través de reglas de inferencia o por medio de

postulados.

® Relacionado con esta. Carnap hace Ja aclaracién de que perdiere lamarlos «términes tedricos», en lugar de «canstructos tearicos»

o «consiructos hipoléticos», debido a que el iimino construgto se utiliza generalmente para relerirse a conceplos definidos
explicitamente, por lo cual se intlina a utilizar la frase neutral «término tedricon.
7 Carnap, R, El cardcrer.,. Op.cit., p. 80,
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Enconsecuencia, einterpretando a Camap, en fisica, aligual que enlas ciencias sociales, laconjuncion
de los postulados de correspondencia —derivada de las reglas de correspondencia C—queunenellenguaje
tedrico y el observacional estadn basados en un sistema de coordenadas espacio-temporales, en el cual,
en ocasiones, se hace referencia a designaciones espacio-temporales especificas. Por ejemplo, cuande
se establece |3 relacion R que existe entre cualquier localizacion observable i y las coordenadas v, y, z,
¢, donde x, p, z, son las coordenadas espaciales® y ¢ es 1a coordenada de tiempo u; que en un lenguaje mas
cientifico se estaria hablando de la relacién R que vincula una clase u' de cuadruplos de coordenadas con
una regién espacio-temporal ebservable u, —que podria ser un evento o cosa observable—, en donde los
cuadruplos pueden especificarse por medio de intervalos alrededor de los valores de las coordenadas X,
1.z, t, Ademas de estas regias de correspondencia que designan aspectos espacio-temporales, existen
otras reglas de correspondencia C para los términos de vocabulario tedrico Vrque son generales, puesto
que son validas para cualquier localizacion espacio-temporal. A menudo, estas nuevas reglas relacionan
unicamente clases muy especiales de distribuciones de valor de la magnitud tedrica de interés con un
acontecimiento observable. Por ejemplo, unaregla puede referirse a dos sisternas sociales i y v —es degir,
observable enlas localizaciones capitalismo (i) y socialismo (1r)—, relacionando el término tesrico «libertads
con el predicado observable wncios emancipador con of puehlo quer de la siguiente manera: «si ¢l eapitalismo
¢s meiios emaneipador con el pueble qice ol socialismo, entonces b fibertad en ol eapitalismo (1’) —es decir, |a libertad
en la coordenadas espacio-temporales v, y, z, t de ' que corresponde a v—, ¢s menor que i libertad en o
socialisma (V° )», En otro sistema de coordenadas espacio-temporaies, una regla puede relacionar la «injusticia
social» con un predicado observable «ns incquitative quen, y de esta manera, llegar a establecer que «si
el eapitalismo es mds incquitative que el sociatisma, citonces Ia injusticia social en el eapitalisnto o5 nuiyar en ol socialismos.
Los anteriores postulados Ty las reglas de correspondencia C son totalmente generales, debido
a gue no hacen referencia a ninguna posicion particular en el espacio o en el liempo, por tal motive, son
de tipo universal. Carnap distingue ofras reglas qua incluyen el concepto de probabilidad estadistica, conecida
como una clase de frecuencia relativa a fargo plazo. Un postulado de este tipe, conocido también como
existencial, puede establecer, por ejemplo, que siuna regicn tiene un determinado estado especificado en
términos tetricos, entonces hay una probabilidad determinada que ocurra uncierto acontecimiento observable.
Por ejemplo, una regla de correspondencia puede relacionar los bajos ingresos economicos de una poblacidn

con un predicado probabilistico acerca de fa ocurrencia de la delincuencia, al sefialar que, si los ingreses

Que en el caso de la navegacion consiste en determinzr la longitud. 1a latitud v la altitud.
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econdmicos de una poblacidn bajan considerablemente, entonces la delincuencia se incrementara en un
0.6 (lo que quiere decir, que ta delincuencia se incrementara en promedio un 60%).

De acuerdo con Carnap®, las reglas de correspendencia como tas anteriores, tanta la universales
como las probabilisticas, en donde se realiza un enlace entre determinados argumentos de una clase especial
en Ly los argumentos de L, ha ocasionado que la mayoria de los empiristas hayan abandonado el punto
de vista de que algunos términos del vocabulario tedrico V. deben ser definidos en términos det vocabulario
observacional V, ya sea a través de definiciones corvelativas, como lo recomienda Rinchenbkach, o bien por
medio de definiciones aperacionales, como lo sefiala Bridgman. Ademas, Carnap considera innecesario establecer
unaregla de correspondencia C para cada término del vocabulario tedrico V., puesto que existe unaregla
de transitividad gue permite que, si determinadas reglas de correspondencia para cierios términos estan
relacionadas con otros términcs por medio de los postulados T, entonces estos otros términos adquieren
por ende significacidn observacional. Este hecho demuestra que es esencial para el problema del significado
especificar no solo las reglas de correspondencia C, sino también los postutados, pueste que el significado
es relativo a una teoria T, debido a que un término puede ser solamente significative para una teoria einnecesario
o hasta fuera de contexto en otre sistema tedrico.

En Carnap juega un pape! especial el concepto de significado empirico de los términos teéricos,
que & tlama sigrificacidn empirica, o simplemente sigirificacidn. Pero ¢ que significa que un término tedrico M
de V, sea empiricamente significativo?, larespuesta que Carnap proporciona a esta pregunta es la suposicion
concerniente a que la magnitud de M introduzca cambios en la prediccion de un acentecimiento observable;
mas precisamente, es necesario que exista un argumento S, acerca de M tal que sea posible inferir con
su ayuda un argumento S, en L, inferencia que puede ser det tipc deductiva o probabilistica. Sin embargo,
cuzlquier suposicion que séloinctuya al término tedrico M es demasiado débil para llevar & una consecuencia
observacional, por lo que es necesario hacer otra suposicion 5, que contenga otros términos del vocabularic
teorico V,, pero ninguno de *M”, denominando a esa clase de términos K. De acuerdo can esto, el significado
dei término tedrico M deben ser relativo no s6to a T'y C, sino también a 1a clase K. En consecuenciz, los
términos del vocabulario tedrico (V) deben ser estudiados en un orden consecutivo, iniciando con términos
que pueda ser demostrada su significacion sin presuponer la significacion de otros términos descriptivos,
tal y como sucede can ciertos términos de V. que estan directamente relacionados con L,, por medio de
reglas C. Una vez demostrada la significacion de los primeros términos es posible derivar 1a significacion

de otros términos de V,, apelando a las caracteristicas encontradas en los términos iniciales. Asl pues, |3

b Camap, R. Ef cardcter... Op. cit., p. 82,
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totalidad del vacabutario teérico V; sera significativa al momento en que sea posible demostrar para una
cierta secuencia de términos, que cada término es significativo en relacion con Ia clase de términos quelo
precede en la secuencia.

Con base en las consideraciones anteriores, Camnap' concluye que el concepto de significacién
debe ser relativo at lenguaje tedrico L, al lenguaje de observacién Ly, al conjunto de postulados T, y a las
regtas de correspondencia C. Desprendiéndose de tal situacion dos tipos de definiciones de significacion
de terminos descriptives en el lenguaje teérico, una que tiene que verconel concepto auxiliar de significacion
relativa que concierne ala significacion del término tedrico M relacionada eon una clase K de otros términos,
y ctra, que serelacionacon el concepto mismo de significacién. Estas definiciones adquieren la forma siguiente:

Definicién 1. Un término "M’ es significativo con la clase K de términos,
con respecto a Ly, L, Ty C = Dyf los términos de K pertenecen al
vocabulario tedrico V., ' M pertenece a V. pero no a K, y existen tres
argumentos; uno acerca de M (S,,} y otro relacionado con K (S,.) que
caen en el dominio del lenguaje tedrico (L;) y finalmente el tercer
argumento observacional {S,) dentrc del dominio del lenguaje
observacional L, Estos tres argumentos cumplen con las siguientes
reglas:

a. 5, contiene a 'M' como el tnico término descriptivo.
b. Los términos descriptivos en S, pertenecen a K.
c. La conjuncién S,, - S, - T - C es consistente {es decir, no es
légicamente falsa).
d. S, estd logicamente implicado por la conjuncion
Sy S, T-C
e. 5, no es ldgicamente implicado por S, - T- C
Definicidn 2. Un término ‘M,’ es significativo en relacién con L, Lo, Ty
C = Def existe una secuencia de 1€rminos ‘M,’ ... ‘M, del vocabulario
tedrico (V) tales que cada término'M,, (i= 1, ..., n) es significativo en
relacion con la clase de aquellos términos que lo preceden en la secuencia,
conrespectoal,, L, TyC.

De estas dos definiciones se desprende unatercera que tiene que ver con et problema de las formas
logicas que son adecuadas para la elaboracién de argumentos significativos en el lenguaje tedrico. Esta
definicion supone que las formas |dgicas de los argumentos se han elegide tomando en consideracian los
principios establecidos en las dos definiciones de los términos, anteriormente mencionadas, asi como también
que las reglas de formacion para L, se han establecido en correspondencia con esa eleccion. Con base
en eslos antecedentes, la definicion de un argumento significativo adquiere la siguiente forma:

Definicién 3. Una expresion A de L, es un argumento significative de
Ly=Def

™ Inii, pp. 85-86.
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a. A satisface las reglas de formacion de L,
b. Cadaconstante descriptiva en A es un término significativo {en
el sentido de la segunda definicidn).

Los términos referidos en la definicién nimero dos deben ser de tal naturaleza que demuestren que
el primer término M, es significative sin la ayuda de ctros términos de Vi, lo que quiere decir, que ‘M, satisfaga
las condiciones especificadas en la definicion uno, cormespondientes a que la clase de K sea una clase vacia
y que el argumento 5,., por no contener términes descriptivos y ser logicamente verdadero sea posible omitirlo.
Una de las principales caracteristicas de las anteriores definiciones de significacién esta plasmada en el
inciso (d), correspondiente a primera definicidn, gue se refiere a que las premisas impliguen légicamente
al argumento observacicnal (S,,); sinembargo, esta sitvacion tnicamente es valida silos postulados Ctienen
una forma universal; en el caso de que adopten, como postulados de Cy quizds también como postulados
de T, s6lo una forma general caracterizadas por leyes estadisticas, entonces el resultade sera una relacion
de probabilidad entre S,, - K por una parte, y S, por la otra, lo que ocasiona que sea necesario sustituir
las condiciones especificadas en los incisos {d) y () por 1a condicion de gue la probabilidad de S, relativa
aS,; Sy presuponiendode antemanca Ty €, sea diferente de la probabilidad del argumento observacional
(Sp) refativo solamente a S,

Estas definiciones de significacion de los términcs descriptivos del lenguaje tedrico (definicicnes
1y 2), reconoce Carnap* que son muy débiles, pero que sin embargo, son el producto del desarrolic reciente
del empirismo. en donde se ha optado por hacer a un lado los criterios fuertes y estrechos gque habian
caracterizado a los enfoques anteriores sobre Iz significacion de los términos tedricos en el lenguaje tedrico.
Elresultado de ese cambio ha sido la sustitucion del principic de verificabilidad por el requisito menos fuerte
de confirmabilidad o contrastabilidad'. El cambic en Carnap, como &l mismoe lo acepta, ha tenido un viraje
desde una aceptacion de que todos los términos disposicionales pueden introducirse en la ciencia, inicamente
transformandolos en términos observacionales por medio de definiciones explicitas o tien a traves de enunciados
reductivos utilizando definiciones operacionales, hasta adoptar una posicion mas moderada, enla cual acepta
que las conexiones entre los términos de observacién y los términes de la ciencia tedrica son mucho mas
indirecta y débiles de lo que se pensaba desde |a perspectiva operacionalista, concluyendo entonces, que
el criterio de significacion para el lenguaje tedrico es igualmente débil.

Ahondando mas sobre este tema, refiere Carnap, que en la discusidn del requisito de confirmabilidad

surgia frecuentemente el problema sila posibilidad del evento, que se convertia en la evidencia confirmatoria,

AL
Ihid | p. 87.
2 Reguisto que sera presentado en el siguiente apariado, cuanda se aborde el racionalismo critico de Karl R. Popper.
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leyes de una teoria dada, o con las leyes de la naturaleza —; segun unos, Schlick entre otros, a decir de
Camap™ la posibilidad deberfa entenderse en el sentido mas amplic como posibilidad logica, basado en
elargumento de laincertidumbre acerca de |a posibilidad en un sentido empirico, que establece la imposisilidad
por parte del observador_ para conocer si ciertas operaciones empiricas son posibles para &l o no lo son.
Argumento que se sustenta en la tesis de que un problema de significacién nunca debe estar supeditado
a hechas contingentes. Como sucede por ejemplo cuando no sabemos si podremos levantar una mesa,
aunque estemos seguros de que no podemos levantar un automévil, ambos eventos son concebibles, por
loque deberian considerarse solamente como evidencia posible. Por el contrario, Carmap junto con Reichenbach,
entienden a la posibilidad del evento como una posibilidad fisica (0 mas precisamente causal), debido a
que consideran Gue la idea de posibilidad logica no es suficiente para confirmar un argumento logico dado
de L, relativo a una teoria T. En consecuencia, no seria posible aceptar, para dichos autores, una evidencia
propuesta o un procedimiento de contrastacian determinado si es incompatible con T, como sucede con
latesis de Schiick, enta cual, niel levantamiento de la mesa ni el del automiévil se excluyen segun sus criterios,
porque estos eventos no son incompatibles con T'y C. Mas aln, para Carnap no es posible iniciar ninguna
secuencia de términos del tipo descrito en la dedinicion 2, si no empieza con un términe fisice de V,. porque
segun su definicion no existe ninguna regla de correspondencia para ningunes términos metafisicos incluidos
en V,, portairazon, lasecuencia puede seguir inicamente con més términos fisicos, que guardan una cierta
retacion con L, no necesariamente por medio de reglas de correspondencia, sino indirectamente por medio

de otros términos fisicos.

LA NoCION DE EXPLICACION CORNDICIONAL
SEGUN BERTRAND RUSSELL

Fielalanocion de explicacion condicional, a la cual se confiesa Russell partidario, &1 distingue entre
la relacion de causa y efecto por un lado, y la relacion de fundamento y consecuencia por otro, La primera
larefiere como una relacion facticay empirica, mientras que la segundalz considera una relacién conceptual
y lbgica, en donde nada depende del contenido que figura en ella, lo nico que estatlece es quelas premisas
implican la conclusion, no que las premisas y las conclusiones sean realmente ciertas. Esta observacion
lahace tomando en consideracion que si bier es cierto que todas las relaciones causales son facticas, también
lo es que no todas las relaciones facticas son causales. La logica tradicional, dice Russellen su ensayo scbre
“Matenniticay Lgica”, establece que «Todos los hombres son mortales; Sécrates es un hombre: luego Socrates

b Garnap, R. Ef cdracrer .. Op. cit,, p. 88,
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mortales, y Sacrates es un hombre, entonces Sécrates es mortals; llevar a cabo lo anterior, hace al argumento
valido en virtud de su forma, no en virtud de los términos particulares que intervienen en &I, La forma tradicional
no permite hacer generalizaciones del argumento, puesto que es sélo admisible por ser Socrates, pero en
Ia alternativa q-ue propone Russell, la argumentacion por ser formal, no depende de fos términos que figuran
en eliay es posible sustituir el término factico irombres porfa fetra griega alfa (a); beta (B) colocartaenel puesto
de mortales y x en lugar de Socrates, con lo que a y f haran referencia a cualquier ¢clase de cosas o seres,
yxaunindividuo. Conlarealizacion de esta operacion serla posible afirmar que: «Sean cual sean los valores
que v, oy 3 puedan tener, sitodos los & son B, y x es una o, x serd entonces una B»: es decir, «la funcién
proposicional, sitodo ¢ es f§, y v s una o, entonces x es una B, es cierta siempre»™. De esta forma, si el
argumento es valido para todos los hombres, se prueba referido a unax con [a hipétesis de que x es un hombre,
con esto, el argumento conserva su validez hipotética, incluso en el caso cuando x sea cualguier otra cosa
diferente a un hombre, lo cuai evita que se pierda el tiempo, al no tener ta necesidad de probar la validez
delargumento para todos los hombres, ya que se considera quea es una o, donde o es una clase de individuos,
o «gw», donde @ es cuaiguier funcién proposicional de algin tipo asignade. Con base en esto Russell termina
diciendo, que la ausencia de toda mencién de objetos o prapiedades particulares en la iogica es unresultado
necesario del hecho de que su estudio es puramente formal; de ahi como lo sefiala en "Los problemas de
lu filosofis’, la base de |a teoria esta en la logica'®.

Con relacion al principio de causalidad, sefala Russell que es muy familiar en los tratados de filosofia
de la ciencia; sin embarge, este principio aparece en las obras de los filbsofo-s en una forma muy elemental,
puesto que se limitan a suponer que dada una clase adecuada de acontecimientos A, existe siempre alguna
otra clase de acontecimientos B, tales que tode A es “causado” por B, ademas suponen que, todo acaecimiento
pertenece a una de tales clases y que la secuencia no es meramente un hecho, sino que es en cierto sentido
neeesaria®®. La anterior nocién de causalidad, a decir von Wright”, Russell la considera que na es relevante
en los cuerpos teoricos avanzados, tal como la astronomia gravitatoria, por lo que es posible reemplazar
el planteamiento causal por el de relaciones funcionales o condicionales. Dentro de la concepcitn explicativa
condiciona! que adopta Bertrand Russelt juegan un papel fundamental las funciones proposicionales, que
adiferencia de las proposicicnes las cuales expresan bien lo que es cierto, o bien lo que es falso, éstas también
son expresiones verbales séfo que a diferencia de aguéllas, contienen unc o mas componentes indeterminados

que al asignarle valores a dichos compenentes se convienen en propesiciones, como se muesira en el siguiente

1" Russell, B. (1956} Ohrus escagpidas. Filosoffa, ensaye y novele. Editorial Aguilar: Madrnd, p. 269,

5 Russell, B, (18982). Loy probienas de fu filosofie. Ediciones Selectas: Mexico, p. 110.

16 Russell, B. (1988). El conccimivnto hunwna: su alcance y sus limiteciones. Taurus: Madrid. Cuarta edicion, p. 415,
Von Wright, G. H. {1887). Explicacidn y comprensidn. Alianza Universidad: Madrid, Primera reimpresién, p. 60,
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ejemplo: «x es humano» es una fimcién proposicional; mientras v permanezca indeterminada no serd cierta
nifalsa, pere al momento en que x se le asigne una valor, se convertira en una proposicién cierta o falsa.

En consecuencia, una proposicion sera siempre cierta o falsa, por el contrarlo las funciones
proposicionales seran ciertas siempre o al menos en ung, o en algunos casos, puesto qur—.- como Russell'
sefiala, una funcién proposicional no puede ser ella misma cierta nifalsa, es cierta en determinados eiemplos,
y falsa en otros, a menos que sea «siempre ciertas o «siempre falsan™, como cuando se discute sobre Ia
causalidad, en donde no interesa la verdad o falsedad de lo que se dice, sino sélo el analisis logico que se
hace; en tales situaciones se establece que A va en cada caso seguida de B, lo que quiere decir que cualquiera
que sea.x, sives unaA, ird seguida de una B; es decir, se supone que la funcién proposicional es «siempre
cierta». Por otro Iadoﬁuna funcion proposicional sera a veces cierta, cuando sea'cieria para determinados
valores de x, como en el caso de la proposicion «todavia hay canibales en Africa, 1o que significa que la
funcidn proposicional «v es un canibal y esta en Africas es a veces cierta, esto es, cierta para algunos valores
de x. De este modo, de acuerdo con Russell, es evidente que todos los principios de la deduccion, asi como
también las proposiciones primitivas de la lbgica, consisten en afirmaciones de que determinadas funciones
proposicionales desprovistas de términos constantes son ciertas siempre, como sucede con la proposicion
«p o q implica 4 o p» que es en realidad una funcién proposicional cierta en todos los casos, puesto que
el principio anterior no es cierto para es!os o aquellos P © ¢ particulares, sino para cualquier p o 4.

Ante esio, la nocidn de explicacian condicional que sustenta Russell, establece que a proposicién
de que el acontecimiento p sea una condicién suficiente de 4, significa que siempre que ocurra P, ocurrira
¢, en este sentido la presencia u ocurrencia de p basta para asegurar la presencia u ocurrencia de q. Esto
es asi, debico al hecho de que p es una condicién necesaria de 4, por tal razén toda vez que ocurra 4, ha
de ocurrir asi mismo p. En consecuencia, en caso de que sea posible manipular p. es decir, producirlo ¢
impedirlo a voluntad {como sucede en la experimentacion), se estara en condiciones entonces mediante
la produccién de p, provocar cualguier cosa de la que sea condicion suficionte; de igual manera, mediante
la remocion o anulacién de p, serd posible garantizar que no ocurrira o no tendra lugar todo aquello cuya
condicién necesaria sea p. La condicion de suficiencia y necesidad no es incompatible dentro de un mismo
fenomeno, puesto que un fendmene puede resultar condicion necesaria y suficiente de algun otro fenémeno,
asi como también contar con varias condiciones suficientes o con varias condiciones necesarias!®

Enunacondicién compleja los compuestos veritativos funcionales de suficiencia estan relacicnados

con Ia conjunc:lon y los de necesidad con la disyuncién. En el prlmer caso, es p05|ble encontrar que p no

Russell B, Obras ... Op. rit., p. 310,
? van Wright, G. H. E\phrucmn . vit, p. B2
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sea suficiente por si misma para garantizar que r ocurra, ni por si misma baste 4, pero sip y 4 tienen lugar
conjuntamente, es seguro gue ocurre . En el caso relagionado con lanecesidad, la condicién estd vinculada
con la disyuncion, ya que p no exige incondicionalmente la presencia de ¢, ni tampoco la presencia de r;
pero p si exige que cuando menos uno de los dos esté presente sea 4 o , o bien ambos. En la disyuncion
elvalor de verdad es cierto cuando lo s p, y también cuando los es 4, o bien ambas son ciertas, y Unicamente
se adquiere el valor de falsedad cuando tante p come g son falsas. De este modo, la condicién suficiente
disyuntiva ccurre en una pluralidad de condiciones, ya que, como sefiala von Wright, si P oq essuficiente
pafa r, entonces p es por si misma suficiente y también es de por si suficiente 4. Lo mismo sucede con la
condicidn necesaria conjuntiva, en el sentido de que sip y 4 es necesaria para r, entonces p es necesaria
por si misma y también por si misma lo es 4.

Continua diciendo von Wright, ia asimetria que muestran los conceplos cendicionales tiene un impacto
muy importante £n [a logica inductiva, ya que contribuyen a esclarecer las ideas sobre determinismo (universal)
y sobre laley de causalidad (universal). Sin embargo, enla que respecia al andlisis de la causalidad en términos
condicionales éste presenta algunos problemas, en las nociones vistas anteriores de suficiente y necesario,
puesto que considerando que p es una condicion suficiente de ¢ si y sdlo si g es una condicién necesaria
de p, lo que significaria por gjemplo, en el caso de la lluvia y la hurnedad, que sila lluvia es una condicién
suficiente de la humedad del suelo, entonces la humedad es una condicion necesaria de la lluvia. Detamisma
manera, si la presencia de oxigeno en el medio ambiente es una condicién necesaria para la existencia de
formas superiores de vida organica, la existencia de vida es una condicién suficiente de la presencia de oxigeno.
Estos dos argumentos analizados a la luz de relaciones puramente condicionales, satisfacen fos requisitos
de la logica formal, sin embargo el problema se presenta al momento en gue se intenta ponerlos bajo el
microscopio de la causalidad, puesto que desde ese angulo parecen absurdos, no por atribuir un papelcausal
a un factor que es sélo necesario pero no suficiente para la ocurrencia de un acaecimiento o fendmeno, sino
por el hecho de que las explicaciones de ambaos tipos de condiciones enmarcaran una asimetria entre
condicionantes o factores-causa, por un lado, y condicionados o factores-efecto por el otre. Lo absurdo aparece
cuando se toma en cuenta la nocidn de causalidad, debido a que conforme a ésta, si se considera que p
es un factor-causade., y ¢, por consiguiente un facior-efecio respectode p, no es posible concebirag como

factor-causa con relacton a pr o a p como factor-efecto con relacién a 4.

P jhid., p. 62.
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Con anterioridad estas mismas ideas ya habian sido puestas de manifiesto por Russell, en su ensayo

sobre "Leyes causales™

, cuando sefiala que Uno de sus alumnos nada cientifico decia con desesperacion
que: "l barémetro ha dejado de tener efecto algune sobre el tiempo™. Aungue a primera vista pareceria una
broma, si causa significa antecedente variable, no seria una broma, ya que se supone gue cuando A es
causado por B, la secuencia no es meramente un hecho, sino que es en cierto sentido necesaria. Una forma
con lague se hatratado de resolver el problema es partir del supuestc de que la asimetria entre el factor-causa
y el factor-efecto es un simpie reflejo de la asimetria de relaciones temporales, en donde un facter-causa
precede en el tiempo a la ocurrencia de un factor-efecto corretativo; esto es, siuna ocurrencia de p antecede
& una ocurrencia de 4 en el tiempo, entonces la ocurrencia de ¢ no puede preceder a la ocurrencia de P
Sin embargo, tomando a ta dimension temporal coma un continuo. en ia segunda aparicidn de la retacién
delfactor-causay del factor-efecto, el factor-cavsa de la segundarelacién sera precedido por el factor-efecto
de la primera relacidn. Asi pues, en un primer momento A,., causa a B,., y en el siguiente momento de
su existencia A,. , causa a B, . ,, que en notacion condicional, p,. , antecede a .1, €l que a su vez q,,,,
considerando el continuo temporal en que los fendmenos se presentan en el universo, antecede al factor-causa
Pi=2 €N el segundo momento de fa existencia de la relacién de los acontecimientos,

Ademas de todo esto, (a relacivn temporal entre causa y efecto presenta otra cuestion de debate,
yaque sila causa y el efecto son fenémenos que duran cierto tiempo, existe |a posibilidad de gue la causa
pueda sobrevivir al efecto. Mas controversial es ka cuestién de sies razonable suponergue puede transcurrir
un lapso de tiempe entre [a desaparicion de la causa y la aparicion del efecto, o si bien, es posible gue la
causa aparezca simultanearnente con su efecto. En [a primera cuestion, ef debate se centra en resolver el
dilema de si el momento asociado con la ocurrencia de fa causa, puede ser diferente al momento en que
el efecto ocurre; es decir, si el tiempo asociado con p ent=1, es diferente al asociado a 4, esto es que q
ocurra en un tiempo t + 4 {lo que indicaria que p, ., antecede a g, , ,, precisamente en un tiempo t = 1). En
la segunda cuestion la controversia se enfoca en determinar si tanto p como 4 pueden ocurrir en el mismo
tiempo, de ser asi entonces tanto p como g aparecerian en eltiempot=1 (Pre1 ¥ ixq). LA situacion se complica
aun mas, al momento en gue se plantea si el efecto no puede a veces ocurrir, o empezar a producirse anies
delacausa, esto es, suponeruna «causacion retroactivas, en lacual el tiempode ocurrencia del factor-efecto
sea anterior af tiempe de ocurrencia del factor-causa, cuya representacion seria p, ., ¥ 4,..

La solucion que Russel! propone para las ieyes causales, dentro de la nocién de explicacion condicional,
consiste en hacer a un lado todo o relacionado con el factor-causa y el factor-efecto, por una concepeion
que entrecamilla como “ley causal” y que Iz equipara con un principio general, el cual permite a partir de

u Russell, B. Ef conocimienro ... Op. it p. 415,
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ciertos datos suficientes sobre determinadas regiones de espacio-tiempo, inferir algo sobre otras regiones
espacio-temporales, conla cendicionde que, aungue la inferencia sea prabable para que sea digna de recibir
el nombre de “ley causal”, la probabilidad de ocurrencia sea superior a la mitad®. Con esta vision a decir
de su autor, se elimina el problema de suponer siempre que la region hacia la cual se hace la inferencia
sea posterior a aquella de la cual se realiza |a inferencia. Si bien reconoce que una gran cantidad de leyes
de !a ciencia permiten inferencias hacia adelante mas facilmente que hacia atras, existen otras leyes en la
ciencia, como por ejemplo, en la Geologia, en donde las inferencias son casi todas hacia atras. En relacién
con la condicidn de tener una cantidad de datos suficientes en las leyes causales, Russell considera que
no es posible establecer normas en cuanto al nimero de dates necesarios para &l establecimiento de una
ley. Similarmente, establece que as inferencias pueden hacerse sobre caracter(sticas mas o mencs generales
de los fenémenos del universo. En cuanto a la probabilidad, la ley debe poseer un valor alto de probabilidad,
gue sea lo suficientemente satisfactorio como para afirmar una seguridad, sin que esto signifique que Ia
probabilidad sea tan alta para considerarla verdadera, puestoque las leyes igual que cualquier conocimiento
que se posea sobre e! universo, es factible que sean equivocadas. L.o gque se supone con esto, es que las
leyes afirman probabilidades y que aun creyéndolas completamente verdaderas, la occurrencia de los
acontecimientos inferidos por ellas, seguiran ieniendo exclusivamente un caracter probabte; por tal motivo,
Io guee s debe usear ne s, pucs, tna prucha que demestre que se cumple ta lop, sine alguna razin en faver de ln opinién
segitn la cual os verosimil que se compla,

El fundamento que proporciona el sustento a las leyes causales, dentra de la nocién de explicacion
condicional manejada par Russell, es el principio de induccidn, aungue como senala, si bien existen razones
validas para creer enlainduccian, y en realidad nadie puede dudar de ello, también es cierto que la induccidn
coniinua siendo un problema de légica no resuelto que afecta practicamente todo nuestro conocimiento;
sin embargo, no cbstante esta Ultima limitacion, lo mas conveniente es prescindir de ese problema, y dar
por sentado pragmaticamente gue el procedimients inductivo, con la adecuada cautela, es admisible®. A
partir de esta aclaracién, en Russell el principio de induccion parte de la suposicion de que cuando dos cosas
se han hallado frecuentemente asociadas y no se ha tenido conocimiento de que haya ocurrido la una sin
la otra, el hecho de que ccurra una de ellas, en un caso nuevo, proporciona el fundamento suficiente para
esperar la otra. Aunque el hecho de que se hayan encontrado con frecuencia unidas y jamas separadas,
no basta por si mismo para probar de un modo demostrativo que se hallaran también unidas en una proxima

ocasién, como lo pone en evidencia la metafora del hombre que da de comer diariamente al polluelo que

2 it p. 407
 Russell, B {1992). Lu perpecriva cienrifica. Afiel: Barcelona. Décimo primera edicién, p, 64,
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a la postre, finalmente es &l quien le tuerce et cuello®. Conforme a esto lo mas que se puede esperar es
que entre mayor sea la frecuencia con la que se les encuentra unidos, mayor sera la probabilidad de que
en unaocasian posterior también lo estén; sin embargo, alomas quese puede aspirar es a estar (s SeQUIOS,
porque a pesar de las repeticiones, ocurre en ocasiones una decepcion, como en &l caso del polluelo que
fe tuercen el cuello. Ante esto, cualquier caso de asociacidn entre eventos recibe su fundamento del principio
de induccién que establece las siguientes premisas:

1. Cuandounacosa deuna cienta especie A, se ha hallado con frecuencia
asociada con otracosa de otra especie deterrrinada B, y no se ha haliado
jamas discciada de la cosa de la especie B, cuanto mayor sea el numearo
de casos en que A y B se hayan hallado asociades, mayor sera la
probabilidad de que se hallen a2sociados en un nuevo caso en el cual
se sepa que una de ellas se haya presente.

2. Enidénticas circunstancias, un nimero suficiente de casas de asociacion
convertira la probabilidad de la nueva asociacion casi en una certeza
y hara que se aproxime de un modo indefinido a la certeza®,

Las leyes causales, igualmente que un caso paricular de asociacien entre eventos, reciben su
fundamento del principio de induccion, sélo que en aguélias la probabilidad es evidentemente menor que
la del caso particular, puesto que sila ley es verdadera, el caso particular debe sevlo también, mientras que
&l caso particular puede ser verdadero sin que la ley general lo sea; no obstante esto. la probabilidad de
la ey general aumenta con !a repeticion, simiarmente como Io hace la probabilidad del casc particular.

A partir de estas ideas, Russell divide a las leyes causales en dos clases: una que las clasifica en
aquellas que se ocupan de la persistencia, y las otras las cataloga dentro de 1a categoria de aquellas que se
ocupan del cambio. Un efemplo de ley causal persistente es la ley de la conservacion de Ja materia, que solo

fue posible establecerla cuando se descubrio 21 oxigeno, descubrimiente que permitid comprender ef proceso
de combustion y pasar a considerar toda materia como indestructibie. Actualmen'te, esle principio se ha hecho
dudoso y su lugar ha sido ocupado por el principio de la conservacion de la energia, que en el presente se
considera mas exactamente verdadero. En cuanto alaley causal def cambio, se pueden considerar las leyes
de Galileo y Newton que integran dentro de su cuerpo descriptivo términos relacionados con la aceleracidn,
como por ejemplo, cambio de velocidad en magnitud ¢ direccidn o en ambas.

Independieniemente del tipo de ley causal, en el pensamiento de Russell, Ia experiencia juega un
dobte papel en ef establecimiento de dichas leyes; por un lado le atribuye a Ia experiencia una influencia
muy marcada en la confirmacion o refutacion de las hipétesis cientificas, accion que selleva acaboatravés

de la observacion de silas consecuencias esperadas se realizan. Elotro papel quele otorga a ia experiencia

= Russell, B. Las problemay .., Op. rit., p. 7.
Ibid., pp. 79-80.
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es ser la rectora que induce al pensamiente del cientifico a determinar qué hipotesis tienen determinada
probabilidad de confirmarse y de esta manera considerar rentable los esfuerzos invertidos en contrastar
dicha hipotesis. Pero ademas de la experiencia, existen determinadas expectaciones generales vagas que
también influyen en la forma en que se busca explicar tos aconiecimientos. Russell concibe que de estos
dos elementos, los cuales corresponden a la experiencia y a la expectacién, se ha originado la aparicion
de la devocion por la ciencia, bajo la creencia de que existen férmulas, conocidas como leyes causales, que
unen acontecimientos, tanto percibidos como no per'cibidos, cuya caracteristica es contar con una continvidad
espacio-temporal que na implica necesariamente ninguna retacién directa inmediata entre acontecimientos
a distancia finita entre si. De esta manera se justifica ladevocién por la ciencia, puesto que una férmula que
tenga las caracleristicas anteriores se hace sumamente probable si, ademas de ajustarse a todas las
observaciones pasadas, brinda la posibilidad de predecir otras que sean subsiguientemente confirmadas
¥ que serian muy improbables si la formula fuese falsa®™.

Las leyes causales por ser l[a mayoria de naturaleza empirica se infieren a partir de tn nimero finito
de observaciones que sirven como la materia prima para construir dichas leyes, a través de procedimientos
deinterpolacion y extrapolacion. La interpolacion dentro del sistema de las ciencias tiene como mision justificar
la suposicion de que los objetos existen adn cuando no son abservados por ningln ser cognoscente y proporciona
ademas, elementos para construir leyes compatibles con lo que se ha observado. Lo mismo sucede con
la extrapolacion, sélo que ésta proporciona el sustento para inferir, no sélo sobre lo que un acontecimiento
o fendmeno ha sido siempre, sino también sobre los que sera y sobre lo que fue antes de que existiera nada
para observarle?, Con ta posibilidad de interpolary extrapolar, Russell le confiera a los fenémenos una esencia
que no es meramente mental, sino que va mas alld, ya que son independientes de que sean pensados ©
aprendidos en algin modo por un espirite y no Unicamente es0, sino que también come lo menciona, las
relaciones y los términps relacionados no dependen del pensamiento debido a que pertenecen a un mundo
independiente que el pensamiento aprende pero no crea®®. Como consecuencia de esto, Russell asevera
que el tiempo y lugar no deben aparecer explicitamente en las {érmulas o leyes, puesto que éstas deben
ser las mismas en una parte del espacio-tiempo que en otro; sin embargo, aclara gue este principio puede
o no ser verdadero, pero en todo caso es insuficiente como postulado, debido a que presupone la existencia
de leyes.

Otros conceptos de suma importancia en £} sistema tedrico que nos ocupa en este momento, relacionades
con la nocién de explicacion condicional, son ka verdad y la falsedad; propiedades €stas que en opinion de
Russell, sélo se encuentran en el conocimiento verdadero, pero no asi en lo que se conoce directamente,

26 Russell, B. EF conocimicnto ... Oy it p. 414,
7 tpad, p. 417.
2 Russell, B. Los problemuy ... Op. cit., p. 116,
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puesto que se puede conocer o no las cosas, pero en este proceso no existe un estado positivo del espiritu
que pueda nombrarse como erraneo, siempre y cuando la accién de conocer se limite 2 obtener conocimiento
directo, porgue en el preciso momento en que la accibn se dirija al conocimiento de verdades surge la posibilidad
de gue el conocimiento que se obtenga al final del camino sea errdnec. Con base en esto es evidente que
en el conocimiente directo no existe dualismo, pero si lo hay en el conccimiento de verdades, ya que se
puede creer lofalso lo mismo que lo verdadero; de hecho es de todos conocido que distintas personas tienen
opiniones diferentes e incompatibles (larazon de ser de este trabajo es una muestra de estas discrepancias),
sobre un gran nimero de temas, por tal motivo algunas creencias deben ser erréneas, sise acepta el principio
de contradiccion gue establece que wiada pucde al mismo tiempo ser ¥ o serv, lo que en realidad quiere decir
que nada puede, a fa vez, tener y no tener una cuzlidad dada.

Para resolver el prablema de la verdad, Russell® parte de la suposician de gue en e! analisis de
la haturaleza de ésta se debe contemplar tres cuestiones, gue son:

1. Lateoria de la verdad debe contemplar su opueste, representado por
la falsedad.

2. Debe también contemplar la existencia de creencias, ya que sin éstas
no seria posible que hubiera falsedad, ni tampoco verdad, en el sentido
de que fa verdad es correlativa de la falsedad.

3. Deigualmanera debe partir de la supesicion de que laverdad o falsedad
de la creencia depende siempre de algo que es exterior a la creencia
misma.

Con base en estas premisas, el punio de vista comiin entre 1os fildsofos de que |a verdad consiste
en lacoherencia no es satisfactoria, porque en principic, no hay razén alguna para suponer que sdlo es posible
un cuerpo coherente de creencias y adernds supone gue se tiene conocimiento claro de lo que se entiende
por coherencia, lamentablemente, esta 0ltima presupone la verdad de las leyes de latégica para fundamentar
el marco en donde se aglica la prueba de la coherencia, en consecuencia, ésta no puede ser establecida
peormedic de las leyes de la logica. Por todas estas limitaciones la coherencia no proporciona los elementos
suficientes que den cuenta de la naturaleza de |a verdad.

En este sentido, lo Unico que constituye la naturaleza de ln verdad o5 In carvespandencia con wit hecha,
situacion en la cual se considera que todo juicio o creencia, ya sea verdadera o falsa, esta constituida por
un espiritu que juzga y un conjunto de términos sobre los cuales se juzga; al primer elemento de esta diada
se le conoce como swjete y a los términos los abjetes del juicio. De acuerdo con esto, un juicio o creencia es
una relacion unitaria que enlaza en un complejo total al sujete y a los objetos, en donde el sujeto y el objeto
$on colocados en un cierto orden basado en el sentido de la refacion de ta creencia. Asi pues, la creencia

es verdadera cuando corresponde a un cierta complejo que le es asociado, y falsa en el caso contrario; con

il pp. 141-142.
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eslo, resulta evidente que la creencia depende del espiritu en cuanto a su evistencia, pero no depende del
espiritu en ¢uanto a su rerdad. Russell termina resumiende su teoria de la verdad diciendo que si existe una
unidad compleja constituida per los objetos-términos entazada por el objeto-relacién, en el mismo orden
que tienen en la creencia, esta unidad compleja se denomina cf hecha carrespondiente a la ereencia®™. En esta
nocion de verdad, los espiritus no crean la vedad ni la falsedad, crean las creencias, pero una vez creadas
eéstas, el espiritu no esta facultado para hacerlas verdaderas, exceptuando el casc en que éstas hagan referencia
acosas futuras que estan en poder de tas personas de hacerlas realidad o no, entodas las demas situaciones,
lo que hace verdadera una creencia es un hecho, y este hecho no comprende en modo alguno el espiritu
de la persona que tiene la creencia®,

Enio que respecta alos caminos por los que es posible conocer si esta o aquella creencia es verdadera
o falsa y dejando a un Jado lo que se entiende por verdad, Russell identifica tres niveles que comprenden
en primer término al conacintiento, €l cual se aplica en situaciones tales que, silo que se cree firmente es verdadero
acondicién de que seaintuide o inferide {Iégica o psicolagicamente) de conacimientos intuitivos de Ios cuales
se siga légicamente, Por ef contrario, silo que se cree firmemente no es verdadero, s un avor, que corresponde
al segundo nivel. Finalmente, si loc que se cree firmemente no es conacimiento ni error, y también se cree
con vacilacidn porqgue no tiene el més alto grado de evidencia, nideriva algo gue lotenga, resulta en el tercer
nivel que comresponde a la opinidn prebable. Asi, termina diciendo, que la mayor parte de lo que pasa
ordinariamente por conocimiento es una opinidn mas o menos probable™.

Como se desprende de las ideas desarrclladas en esie apartado, en Russell, a nocion de explicacion
adquiere una caracter condicional, en donde las relaciones facticas y empiricas ceden su lugar a las relaciones
ldgicas subyacentes en el lenguaje de la ciencia, propiciando que la atencidn del analisis se centre sobre
el aspecto formal de ks argumentos, mas que sobre la falsedad o verdad de éstos. En dicho sistema, los
conceptos condicionales de conjuncién, disyuncién, negacion, incompatibilidad, equivalencia e implicacion
tienen un impacto muy en la logica inductiva. Sin embarga, como recenoce Russell, en la aplicacién de los
términos condicionales en el analisis de la causalidad se presentan algunos problemas en relacién con la
suficiencia y a ta necesidad de las premisas en la determinacion de la validez de 1a conclusion, problemas
queresuelve mediante el concepto de leyes causales, que reciben su fundamento de! principio de induccion,
a partir del cual le es posible hacer a un lade todo lo relacionado con el factor-causa y el factor-efecte. En
relacion con el concepto de verdad, considera que la naturaleza de éste se basa en la correspondencia con

un hecho que consiste en una unidad compleja constituida por los objetos-términos y los objetos-relacion,

30 mid. p.151.
3 Ibid., p. 152,
32 Ibid., p. 163.
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que en su interaccion permiten construir conocimiento verdadero, o erroneo, asi como también originaruna
opinidn probable.

LA NOCION DE EXPLICACION CONDICIONAL
SEGUN EL OPERACIONALISMO

Dentrode la nocién de explicacion condicional ha surgido también una vision seguniacual el significado
de cualguier término del lenguaje tedrico en la ciencia puede ser derivado simplemente por la especificacion
def conjunto de operaciones por medic de |as cuales se determina e concepto o término tedrico; a esta
aproximacion se le conace como operacionalismo, corriente fundada por Bridgman a partir de su ya clasico
ejemplo que responde a la pregunta de ;qué queremos decir por la longitud de un objeto?; evidentemente -
lo que se quiere decir, es que para conacer la longitud de un objeto se deben realizar ciertas operacicnes
fisicas, quedando determinado al momento en que se fijan una serie de operaciones encaminadas a medir
la longitud de un objeto; en otras palabras, el concepto de longitud implica exclusivamente el conjunto de
las operaciones por las cuales se determina la longitud. De este modo, enel eperacionalismo, los canceptos
tedricos se entienden como el conjunto de operaciones, las cuales se interpretan en términos de derivaciones
sinonimas del respectivo concepto. En relacién con las operaciones éstas pueden ser fisicas en caso de
que el conceplo sea fisico, o bien mentales cuando el concepto es mental. Esta version original det
operacionalismo se fundamenta en la tesis de que toda expresidu carrespondicnte del vocabulario tedrico o, como
se verd mdy adelante, no ehservacional de una teerin clentifica ¢s sustifuible, sin ganancia ni pérdida de significade,
por un confintto de términos pertenceientes exelusivamente al vocabulario observacional, gue a decir de Shapere®,
en Bridgman, fundador de esta aproximacion, adquiere la forma de que tede témine clentifico para que tenga
sentido debe ser definido echavstivamente sobve la base de un conjunto especifica de aperaciones pasibies carentes de anbigiicdad,
o bicu ser €l misnia un témine quc dengte una de tales operaciones,

Como se observa en esta nocion de explicacién condicional, juega un pape! muy importante |a idea
de operacion, independientemente de si los efectos de dicha accion impactan sobre la dimension fisica o
mertal de los fendmencs de universo, en su significado relacionado con la técnica manual que comprenden
los procedimientos manipuladores gue han de hacerse segun reglas determinadas con el propésito de producir
uncamnbio o medir cierto fendmeno. Los significados de operacion que caen fuera delinteres de operacionalismo,
son el entendido como la actividad caracterizada poruna cierta finalidad propia de un determinado ser, como

cuando se dice: "la operacion de la computadora se hace a través de presionar varios interruptores”, asi

n Shapere, D. E/ problema ... Op. cit., p. 51.
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Asi pues, aunque en el operacionalismo los procedimientos de manipulacion se han reducido a emplear
instrumentos con el propdsito de traducir los términos del [ernguaje 1eérice a un vocabulario observaciona!,
no siempre éste ha sido eicaso, puesto que se han llegado a admitiruna serie de cperaciones no instrumentales,
como ha sido porejemplo, en el area de investigacion social, lo que Kerlinger llama definiciones operacionales
experimentales, definidas como aquellas en las cuales se explica en forma ciara los detalles (operaciones)
de ias manipulaciones que efectia el investigador con una variable®. Otro de los términos fundamentales
en la explicacién condicionai derivada del operacionalismo es el significado de lo que se quiere decir con
lafrase “un conjunto de operaciones posibles”. En un primer sentido, “posible” se refiere a iz factibilidad técnica
de realizar determinada operacion conforme a cierta teoria vigente, aunque por el momento no se tenga
manera de realizar realmente la operacion. De este modo, lo imporiante es la posibilidad o imposibilidad
tedrica, puesto que una operacidn es posible o imposible dependiendo de si es justificada en términos de
lateoria prevaleciente, independientemente de poderse llevar a cabo o no. En un segundo sentido, "posible”
se ha interpretado come o que no es tdgicamente contradiciorio.

En sus origenes el operacionalismo postulado por Bridgman hacia referencia unicamente a las
operaciones que comprendian a los procedimientos de manipulacién de instrumentos, pero su doctrina ha
sido extendida con referencia a cualquier tipo de operacion y ha sido utilizada en una gran cantidad de disciplinas,
un ejemplo lo tenemos en las ciencias sociales, en donde ha gjercido una notable influencia en el pensamiento
metodolbgico, a tal grado que se recomienda poner un gran énfasis en proporcionar criterios operacionales
claros para términos que se vayan a utilizar en hipétesis y teorias®. Mas aun, en la actualidad existe todavia
ia vision en las ciencias sociales que lo que estructura el proceso de investigacion son las operaciones en
el campo tedrico, lo cualimplica que la ensefianza debe hacer explicitala conexién y la determinacidn tedrica
de todas las operaciones, incluso las de mayor centenido técnico en el campo empirico®. La tendencia del
operacionalismo en las ciencias sociales se ha caracterizado primeramente por reducir a la operacién en
la bisqueda de los indicadores de un concepto en aistado; posteriormente, intentar poner en correspondencia
una proposicion tedrica con una empirica, y finalmente, £n que el asunto consiste en operacionalizarun conjunto
de relaciones enire conceptos. Esta uliima tendencia integra a todas las anteriores, debido a que la
operacionalizacidn de una proposicién tedrica, segun Cortés, Ruvalcaba y Yocelevsky, lleva implicito que
esta accion se realice con cada uno de los conceptas, y poner en correspondencia una teoria con lo empirico

presupone que debe hacerse lo misme con las relaciones observables que la constituyen™.

N Kerlinger, F. (1975) Invewiigucidn det comportamiento. Téenicas y Metodologia. Intetamericana; México, p. 21.

Hempel, C. G. (1984). Filosofie de tu cienciu natural. Alianza Universidad: Madrid, Décima edicion, p. 134.

Cortés. F.; Ruvalcaba, R. M. y Yocelevsky. R. {1987). Pragrama nacienal de formacién de profesores universiturivs en ciencias sociales.
SEP, UdeG, COMECSO: México, p. 14.

Hid | p. 20,

w o
o o

-
=S




La nocién de explicacion condictonal / Sikva Cap. 3
%
LA INFLUENCIA DEL OPERACIONALISMO EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Uno de los representantes mas importante de la tendencia mas reciente del cperacionalismo en
ciencias sociales es Lazarsfeld, quien parte de la suposicion de que en todas las ciencias se seleccionan
determinadas propiedades de sus objetos de estudio con la finatidad de establecer entré—ellos relaciones
reciprocas, Sin embargo, para ¢l en las ciencias scciales, la eleccion de fas propiedades estratégicas constituye ~
en si mismo un proeblema esencial, ya que en dichas ciencias no existe por el momento una terminologia
rigurasa, y como consecuencia de eso a menudo a esas propiedades se les asigna el nombre matematico
de variables, las cuales al ser atribuidas ai objeto de estudio se les asigna el nombre de descripciones,
clasificaciones o medidas. Con base en esto, la nocién de explicacion condicional se reduce a la determinacién
de variables capaces de medir abjetos complejos que expresen los conceptos tedricos en términos de indices
ermpiricos, proceso que se lleva a cabo a través de cuatro fases queconsisten en: a} larepresentacion literaria’
del conceplo, b) la especificacion de las dimensiones, c) Ia eleccion de los indicadores observables, y d}
la sintesis de los indicadores o la elaboracion de los indices.

En cuanto ala representacién literaria de los conceptos, segun Lazarsfeld® sumomento de a paricion
se origina al instante en que al observar una serie de fendmenos dispares se tiene la inquietud de descubrir
enelles unrasgo caracieristico fundamental que explique encierta manera las regularidades o |as diferencias
encontradas, curiosidad que resulta a final de cuentas en el planteamiento de un problema de medida, en
donde se establece la necesidad de especificar las operaciones que se utilizaran para medir los fendémenos
sociales. La segunda fase del praceso de reducir todo término cientificoaun conjunto especifico de operaciones
empiricas, como una nocion de explicacion condicional en las ciencias sociales, abarca el analisis de los
componenies de las prenociones sobre los fenémenas generados en la etapa anterior, que dependiendo
de la situacidn reciben el nombre de aspectos, dimensiones o variables de los conceptos. Los componentes
se deducen, ya sea a partir de concepto general que las incluye, esto es, analiticamente, o bien, empiricamente,
@ partir de la estructura existente entre las intercorrelaciones de distintas dimensiones, que una vez evaluadas
dichas intercorrelaciones se busca un concepto tedrice que describa fa estructura, y encaso de que no exista
ninguno que las englobe, se crea un nuevo concepto en el lenguaje tedrico. De esta manera, ef concepto
tedrico se reduce por lo regular a un conjunto complejo de dimensiones ¥ no a una dimensién simple y -
directamente observable. La tercera fase del operacionalismo, visto como un intento de integrar una serié_
de conceptos tedrices por medio de especificar sus referentes empiricos, consiste en seleccionar los indicadores
de las dimensiones identificadas en la etapa anterior utilizando la experiencia gue se tenga en el estudio

del campe de interés. La busqueda o identificacion de indicadores se realiza generalmente especificando

i Lazarsfeld, P. (1587). De los concepios a los indices empiricos. EnF. Cortés; R. M, Ruvalcaba v R.Yocelevsky, R. (Eds.). Pragrama
nacienal de formacion de profesores universitarios en cienciox sociates. SEP, UdeG, COMECSO: México, p. 126.
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una cieria probabilidad de correspandencia entre Jos indicadores y las dimensiones del concepto tedrico,
para aceptar un determinadoindicader como un reflejo de un cierto modo de serde la dimensidn identificada.
En cansecyuencia, en estafase se recomienda utilizar enfa manera de lo posible un gran nimero de indicadores,
debido a que supone quela re]acic’m entre cada indicador y el concepto tedrico fundamental no es términos
de una certeza absoluta, sino mas bien de naturaleza probabitistica. Finalmente, la cuarta etapa consiste
en un proceso de sintetizacion de las derivaciones elementales obtenidas en las etapas precedentes, desde
la figura literaria hasta la identificacion de ios indicadores, que comprende la determinacion de Ia relacion
de prebabilidad que existe entre elindicador y las dimensiones del concepto tedrico que se pretende medir.

Esta clase de operacionalismo hatenido una gran influencia en el estudio de los fenomenos sociales,
tal ha sido su impacto, que aun hoy en dia en la mayoria de los manuales de investigacion se reserva una
seccion para presentarlo como una parte indispensabie que se debe de cumplir en cualquier proceso de
investigacion. Lo mas asombroso de este hecho es que autores de las més variadas posiciones tegricas
consideran al operacionalismo como una parte fundamental de todo proceso de investigacion cientifica de
los fendmenos sociales. Por ejemplo Rojas, que se declara representante del materialismo historico-diatéctico,
considera que es necesario operacionalizar las hipdtesis conceptuales con el proposito de hacer descender
elnivel de abstraccion de las varizbles y de este modo tener Ia posibilidad de manejar los referentes empiricos
o indicadores que representan ambitos especificos de las variables, los cuales pueden medirse mediante
operaciones {indices) que resulian en datos dtiles y suficientes para probar las hipotesis establecidas®. Lo
mismo sucede con el francés Campenhoudt, que se identifica con el enfoque sistémico de los fendmenos
sociales, el cual considera que los conceptos sistémicos se estructurzn sobre la base de la 16gica deductiva
de las relaciones entfe los elementos de un sistema constituide, partiendo de lo general a lo particular por
modelos, hipdtesis, conceptos, dimensiones, componentes eindicadores™, sistema en el cuallos conceptes
no siempre tienen una composicion tan elaborada, puesto que algunos solo poseen una dimensidén o un
componente que correspande a un indicador, como por ejemplo |a vejez y la fecha de nacimiento*'. Es en
el ambito experimental de la investigacion en ¢iencias sociales en donde mas arraigo ha tenido el
operacionalismo, como lo muestra el pensamiento de McGuigan, autor que se ubica dentro de la tradicion
del positivismo légico, quien sefiala que una definicion operacional esencialmente indica la presencia de
un cierto fendmeno y 1o hace tan precisamente gue puede medirse dicho fendmeno, puesto que enuncia
las operacicnes necesarias para producifle; por ejemplo, 1a pulsion de hambre se puede producir privando
de alimento a un sujeto. De acuerdo a esta vision, una vez que se ha especificade el método de registro
y de medicién de un fendmeno se dice que el fendmeno ha sido definido operacionatmente, por lo que a

¥ Rojas, 5 R (1991). Guin pura reatizar investigaciones sociafes. Piaza y Valdés: México. Séptima edicidn, p 104,
Campenhoud!, Q. (1992). Mamal de investigacidn en ciencias socivles. Limusa: México, p. 138.

4
fbid., p. 127.
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partir de ese momento una vez que se vuelvan a realizar esas operaciones se praduce de nueva cuenta
el fenémeno y lo que es mas importante es susceptible de ser reproducido por otra gente*?. E! impacto del
operacionalismo en las ciencias sociales ha ido mas alla, a tal grado que se ha llegado a afirma que dicho
procedimientc permite deslindar entre conceptos cientificos y no cientificos, como lo ser”iéla-Ruiz, cuando
menciona que el operacionalismo proporciona una metodclogia que permite separar los conceptos y
proposiciones con significado empirico, de los conceptos vacios de todo significado empirico®.
DOS FORMAS DE EXPLICACION CONDICIONAL OPERACIONAL

El procedimiento comprendido en fa nocian de explicacion condicional derivada del operacionalismo
presenta algunas variantes dependiendo de ia vision del universo social que tenga el autor, no obstante [a
mayoria sigue la secuencla de las cuatro fases propuestas por Lazarsfield, como se vera continuacion.

EXPLICACION CONDICIONAL DE CONCEPTOS TEGRICOS EN AISLADOS

Kerlinger, partidario de reducir las operaciones ala busqueda de la definicion de un concepto unico,
propone lo que élllama una «pequefa teoria» para explicar la nocidn de falta de aprovechamiento, endonde
se supone que esa falta se debe en pare al autoconcepto que Jos alumnos tienen de si mismos, a las
necesidades del yo, a la motivacidn para el aprovechamiento y a las aptitudes propias de ios alumnos*.
En este sentido, el fendomeno de falta de aprovechamiento queda explicado por los conceptos ya citados,
los cuales a su vez pueden ser evaluados por las respuestas que los alumnos den a una prueba que consista
en dibujar una figura, fo que finamente indicara sobre el concepto de si mismo, la motivacion para el
aprovechamiento y las necesidades del yo que tienen los sujetos; la aptitud para el aprovechamienia puede
medirse igualmente con una prueba de aptitudes. De este modo, la explicacion del concepto de falta de
aprovechamiento se reduce aidentificar las dimensiones en que éste se manifiesta, posteriormente se buscan
sus indicadores y finaimente se miden los indices de escs indicadores. Un ejemplo mas de este tipo lo representa
la definicion del concepto de religion, tal y como lo hizo Bourdon y Lazarsfield, a decir de Compenhoudt®®,
cuando a partir de observaciones directas o de informacion que otros recopilaron, determinan que lareligiosidad
puede explicarse basandose en cuatro aspactos que comprenden: la dimensién experimental que incluye
las experiencias de vida espiritual intensa que dan a las personas la sensacion de haber enfrado en comunicacion
con Dios o con una esencia divina, ya sea a través de la aparicion o de la revelacion de sus secretos; la sequnda
dimensién tiene que ver con la ideclogia, en donde se incluyen las creencias de [a realidad divina a tode

2 McGuigan, F. J. (1973). Psicefagia experimental. Trillas: México, p. 42.

Ruiz, R. (1978). E! papet de ia teorta en el andlisis expesimensud de la conducta. Trillas: México, p. 51.
Kerlinger, F. Investigacion ... Op, vir., p. 22.

Campenhoudt, Q. Munual ... Op. cit., p. 117.
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loque se le asociz, como seria Dios, el Diablo, el infiermo, el Paraiso, el Purgatorio, etcétera; la tercera dimension
comprende los aspectos ritualistas que se realizan alrededor de la vida religiosa, como seria [a cracion, la
misa, los sacramentos, los sacrificio, el peregrinaje, etcétera; finalmente, 1a cuaria dimension llamada secuencias
liene gue ver con la practica de los principios religiosos enla vida cotidiana, principios que comprenden perdanar,

no fornicar, no desear la mujer del préjimo, no privar de |a vida a ningGn semejante, ser honestos y no
aprovecharse de la ignorancia de los demas, etcétera.

EXPLICACION CONDICIONAL DE CONCEPTOS TEORICOS EN UN SISTEMA

En el otre campo del operacionalismo, el cual busca alcanzar como meta principal encontrar las
relaciones que existen dentro de un conjunte de conceptos, el procedimiento de explicacion condicional no
sufre cambios significativos, como los muestra el intento de Campenhoudt de definir @1 concepto de acto
social dentro del contexto de una teoria sistémica, en donde la operacicnalizacién de os conceptos no se
induce por la experiencia, sinc que se hace, segtin sus exponentes, a través de un razonamiento abstracto
que esta intimamenie retacionado con ta deduccion, la analogia, la oposicion y 1a implicacién, no obstante
gue se inspire en el comportamiento de los objetos reales y de los conocimientos adquiridos con anterioridad
sobre dichos objetos*. En el desarrollo operacional de explicacion condicional del concepto de actor social,
se identifican dos dimensiones; una que esta relacionada con fa capacidad de cooperar del actor, v la otra
que esta estrechamente vinculada con la capacidad de modificar el proceso de la produccidn en el marco
de una relacion conflictiva. Tomando en consideracion que la primera dimensidn es unarelacion de intercambio
que se caracteriza por una cierta duracion, pero también por la desigualdad de las partes que se refleja en
la distinta posicion que tiene cada actor, los componentes que constituyen dicha dimensidon comprenden
los siguientes aspectos:

1. Losrecursos cuyos indicadares engloban los indicadares como el capital
u otros medio materiales, la capacitacion, los diplomas, la competencia
o la capacitacion personal, et tittlo, la experiencia, etcétera.

2. Lapertinencia de los recursos, que encierra la idea de que los recursos
deben se dtiles para la otra parte, por tat razén los indicadores estan
relacionados con la naturaleza de la capacitacion, su escasez en el
mercado de empleo, el nivel de estudios y 1a experiencia adquirida.

3. Elreconocimiento del valer delintercambic queimplica que sereconozcan
los logres por parte de los actores de la cooperacion. Los indicadores
de este componente vienen siende los mismos que los del punte anterior,
solamente que aderezados con la garantia y €l prestigio de [as instancias
en donde se obtuvieran los recursos.

4. Laintegracionalanorma que comprenden {as acciones que los actores
realizan para movilizar sus recursos y utilizarlos conforme & las reglas
que garanticen et respecto de los principios y usos de la cooperacién.

® hid, p. 118,
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La informacién acerca de las normas, las expectativas de los demas
y el respeto a las reglas del juego constituyen los indicadores de esta
integracion.

5. Lacempatibilidad de los valores y finalidades, este aspecto de la dimensidn
de cooperacién cormprende laescala de valores del actor social buscando
enconirar [a compatibilidad de ésta con la del sistema.

A partir de esta dimensién, de acuerdo a la nocién operacionalista de la explicacion condicional,
s posible evaluarka capacidad de un actor social para cooperar, por medio de la utilizacion de la informacion
obtenida por los indicaderes, sea ésta cualitativa o bien cuantitativa, clasificandola, segun ta precisién de
lainformacion, en distintos grados continuos de un indice de cooperacion, o minimamente en grados politomicos
que involucren categorias como fuerte, regular o débil capacidad de cooperacion.

En lo que respecta a ia segunda dimension que corresponde al conflicto, se concibe que éste es
inherente a la cooperacion, puesto que se origina por la desigualdad de las partes y se establece coma
consecuencia de las reglas que crganizan la participacidn. Con base en esto, el conflicto se concibe como
el proceso mediante el cual cada ung de los actores sociales intentan superar su posicion y el control que
tiene de la situacién, procurando no viclentarla tan fuertemente que rompa con la cooperacion del intercambio
social. Con o anterior, el conflicto no se convierte en sindnimo de ruptura, ni de violencia fisica, econémica
o moral, simplemente significa un sistema de dominio y contra-dominio en el juego de las relaciones sociales,
en ¢l cual se ejerce una conducta de presion sobre el otro actor, a través de toda clase de medios, con el
firme propésito de moedificar una situacion gue se juzga insatisfactoria. Es asi, que los componentes del conflicto
y sus indicadores comprenden los siguientes aspectos:

1. Lacapacidad de localizar los actores y las actitudes de su relacién social,
cemponente que permite que el actor social por si mismo se estructure
y se ubigue en larelacién de conflicto, percibierda al lado del intercambio
social al que pertenece, asi como al actor social antagonista con ef cual
mantiene una relacidn que a lavez es cooperativa, pero también conflictiva.
Estas actitudes pueden iener indicadores econodmicos (seguridad en
etemplec, ingresos, etcétera), politicos {alteracion de las reglas deljuego),
sociales (identificacion del sisterna jerarquico) o culturales {opciones
ideologicas y las finalidades).

2. Lacapacidad de percibir las reglas de juego que comprende la evaluacion
de falucidez del actor social con respecio a las normas, prescripciones,
directivas, uses ¢ prohibiciones sobre las que se fundamenta el
funcionamiente de la organizacion. En estadimension los componentes
pueden tener indicadores relacionados con el conocimiento delderecho
social, la antigiledad en la organizacion o Ja posicién jerarquica.

3. Disponerde un minimo de margen de libertad que permita la reivindicacion
y la negociacion posibles.

4. La capacidad de mansjar el conflicto que se refiere a la posibilidad de
asumir el conflicto y solucionarlo, puesto que no es suficiente que el actor
social sea lo suficientemente Kicido para comprender las regtas deljuego,
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eidentificar los actores y las actitudes, sino que es necesario que posea
la capacidad psicologica para oponerse al otro y soportar las tensiones
que se produzcan como consecuencia det conflicte. En este sentido,
los indicadores podrian ser las experiencias tenidas en conflicies
anteriores, la capacidad de negociacidén para obtener apoyos externos,
la responsabilidad tanto en la vida profesional come extraprofesional,

etcétera.

A partir de todo lo anterior y tomando como base la dimensién de cooperacion y la dimension de

conflicto, Campenhoudt™ explica el concepto de actor social y construye un eje de coordenadas, mostrado

enlafigura 3.1, que permiten ubicar at acter dentro de un espacio social bidimensional, en donde cada indicador

en las dos dimensiones se representan los atributes
o cualidades que tenga el actor social basdndose en
160segun sea portador ¢ no del atributo que designa
elindicador. Por medic del anterior razonamiento, es
posible calcular un indice de capacidad de ceoperacion
(representade en el gje de las abscisas) y un indice
de capacidad de conflicto (colocado en el eje de las
ordenadas) con lo que se tendria para cualquier actor
social un par ordenado {x, y), en donde el primer
elemento del par correspongeria al nivef de capacidad
de cooperacidn de un actor y el éegundo elemento
represéntaria el nivel de capacidad de conflicto que
posee. Como resultade de esta interpretacion
Campenhoudt identifica cuatro tipos significativos de

actores sociales. Al primero que toma los valores en

/ Figura 3.1 Espacio social de Ips actores

Dimension de Conflicto

el eje de coordenadas de (0,0), lo llama actor marginat dominado, que dentro del espacic social se ubica

en lz parte inferior izquierda de la figura 3.1. El segundo, cuyos valores son (1,0} le proporciona el nombre

de asociado dominado, puesto que se encuentra en el mas altc grado de 1a cooperacién, pero esta en el

nivel mas bajo de conflicto (extremo inferior derecha de la figura 3.1). Al tercer tipo, le asigna el nombre de

marginal dudoso, debido a que no ccopera en los absoluto dentro de la situacion de intercambio sccial, sin

embargo, posee en grade maximo la capacidad de conflicte, dado que dentro del espacio social se ubica

enlos valores de {0,1), carrespondientes a [z parte superior izquierda de figura 3.1, El ultimo tipo corresponde

alasociado dudoso, valores (1,1), el cual recibe este nombre por ubicarse en el mas alto nivel de cooperacion,

pero que sin embarge, también posee la més alta capacidad de conflicto (actor colocado en la porcitn superior

T Ihid, p. 126,
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derecha de la figura 3.1). Campenhoudt termina diciendo que a partir de la ubicacion de los actores en un

espacio social, es posible compararlos y medir sus diferencias, ademas de poder medir las modificaciones
que afectan el grado de estructuracion de un mismo actor en el transcurso de un periodo dade mediante
'a evaluacién de las desviaciones entre las posiciones sucesivas de ese mismo actor,

SITUACION DE CONTROVERSIA DEL OPERACIONALISMO

La nocion de explicacion condicional segun el operacionalismo en sus multiples direcciones se ha
vistoenvuelta, atigual que todas las otras, en polémicas gue se han centrado en el senc de los que comparten
esta nocion de explicacion, en el caracter extensional de las definiciones operacionales de los términas teoricas
o bien en lugar del caracter extensional de una especificacion completa, en una especificacién parciél del
significado de los términos tedricos. En su forma originat el operacionalismo parte de la suposicidn de que
los términos tedricos pueden sustituirse por sus correspondientes terminos observacionales, de tal manera
que se establece que un indivituo x posee cierta caracteristica Q {dande '@ es un término tedrico) si y solo
si es verdadero el enunciado “si se efectua la operacion C sobre x entonces x tendra los efectos E7. En este
sentido, el enunciado operacién 'si .. entonces' sustituye sin perdida ni gananciade significado al enunciado
tedrico “x tiene 1a propiedad tedrica ", coma en el ejemplo del actor social, se diria que un determinado
individuo posee la capacidad de cooperacian si y solo si se observa en &, al colocario en una situacion de
intercambic social, gue realiza acciones para mavilizar sus recursos y los utiliza apegandose a las reglas
que garantizan ef respeto a los principios de las demas perscnas involucradas en el intercambio. La
representacion basandose en la l6gica simbdlica seria;

Qv = (Cx 5 Er)
lo que significa que x tiene la propiedad Q siy sélo si al efectuar la operacian C sobre x e observa entonces
en x gue ocurre el efecto E.

Volviendo al ejermplo del actor social, cuando se afirma que éste tiene la capacidad de cooperacion,
lo que se supone es que si; 1) al individuo x se le coloca en una situacion de intercambio social, 2) y ademas
se le han ensefiado acciones para movilizar sus recursos apegandose aciertas reglas, 3) entonces elindividuo
¥manifestara su capacidad de cooperacion. Sinembarge, como lo ha mostrade Carnap, a decir de Hempel®,
el hecho de interpretar &l 'si ... entonces' en el sentida del logico deriva una dificuitad muy seria, puesto que
si no se efectua la operacién C sobre x (de manera que Cres falso), 'Cv = Ex’ es verdadero ¥ puesto que

Qv = (Cx > Ex) es verdadero por definician, resulta entonces que el individuo v tendra siempre la propiedad

48 Hempel, C. (198%}. Eldilema deltedrico: un estudio sobre lalégica de la construecién de teorias. EnL Olivée YA R.PérezR. (Comp.},
Filosofia de tu ciencia: teoria y observacion. Sigo Veintiuno editores: Méxice, p.164.
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Q, ain cuando no se esté realizando sobre él la operacidn C. Lo anterior s cierto, debido a que en una
explicacion extensional una proposicion condicional como la comprendida en la definicion operacional es
falsa (nicamente si sv antecedente es verdadero y su consecuente falso, por tal motivo cualquier individuo
u c;bjeto que no satisfaga las condiciones de prueba C, de modo tal que el antecedente seafalso, los términos
involucrados en la definicién operacional tomados como un todo son verdaderos, por lo tanto se asignara
al individuo u objeto x la propiedad Q. En el ejemplo de la capacidad de cooperacion del actor social, se
tendria que afirmar que un individuo no involucrado en una situacién de cooperacidn serd cooperativo
independientemente de |a situacion y de su comportamiento.

Shapere® identifica dos fuentes que alimentan la dificuliad de la explicacion condicional operacional
definida de la anterior manera. Una se centra en la creencia de que ellégico 'si ... entonces’ es una interpretacién
inadecuada en la definicién operacicnal que tiene que ver con el enunciado observacional a la derecha del
signo =, el cual debe interpretarse en términos de “conexién necesaria”, “conexion fisica” o “conexidn real”,
mas que conexidon ¢ausal; sin embargo, hasta el momento ninguna de estos tipos de conexiones ha sido
aceptada ampliamente, ya ni siquiera coma una opcidn prometedora. La otra esta refacionada mas estrechamente
con la idea de que laimplicacion 'si ... entonces’ es relevante, sélo que esta propiciando que se genere una
concepcion inadecuada de la relacion entre los términos tedricos y tos observacionales como en una relacion
en la gue puede haber una sustitucion mutua.

La solucion a esta dificultad la encuentra Carnap en elterrenode laldgica, al sefialar gue los términos
tedricos y observacionales se relacionan, no por medio de definiciones explicitas de les primeros en funcién
de tos dltimos, sino por enunciados de reduccion que tnicamente proporcienan una interpretacion parcial
deltérmino tedrico, los cuales consisten en la sustitucion de una especificacion compteta por una especificacion
parcial del significado de Q, que siguiendo con el caso anterior, pedria remplazarse por el enunciado reductive
bilateral siguiente:

Qv > {Cx = Ex)
que elimina los aspectos indeseables del conectivo extensional de la primera definicién operacional de los
teérminos tedricos, puesto que este enunciado especifica que si un objeto esta en la condicién de prueba
de la clase C, tiene |a propiedad ( si y solo si muestra una respuesta de tipo E, lo que significa gue si un
individuo x no esta en la situacion de prueba C, la férmula anterior seguira siende verdadera, sin que por
esto se esté suponiendo gue elindividuo x posee |a propiedad (Q, yaque puede tenerla o no, y s6lo se lograra
saberlo una vez que el individuo se someta a la situacion de prueba C. En este sentido, la interpretacién

de (Q es parcial, ya que la nueva formulacion especifica el significado de Q sdlo para los ebjetos o individuos

hd Shapere, D. El problema ... Op. cit., p. 58.

105




La nocion de explicacion condicional / Silva Cap. 3

%
que satisfacen las condiciones de prueba C, dejando abierto el significado de Q, conloque es posible afadir
mas enunciados de reduccion que permitan extender las condiciones y las respuestas para probar la presencia
de Q.

Sobre esta misma tematica Bunge® proporciona otra solucion a fa dificultad de reducir los términos
tedricos al vocabulario observacional, &l sefafa que mayoria de los hechos acerca de los cuales se conoce
algono son observables directamente, sinc de una manera vicaria, puestoque sélo puedeninferirse a través
de la mediacion de hechos perceptibles y por medio hipatesis. Por ejemplo, la verglienza, |a colera, no son
observables directamente, sino inferidas por ruborizacion delindividuo, lo misme sucede cuando hipotetizamos
que esta ocurriendo una hecho social que podria ser un golpe de Estado, al ver tanques que rodean los edificios
publicos y que la gente coire en todos sentidos per las calles. En todos estos ejemplos lo dnico que se hace,
segun Bunge, es objetivar un hecho inobservable estableciendo su relacion segun leyes con algunos hechos
perceptibles gue sirven como indicadores del primero. Esto es, se construyen hipdtesis sobre hechos no
percibidos y se contrastan por medio de evidencias consistentes en datos de hechos directamente observables,
suponiendo que estos ultimos son concomitantes de o efectos de los primeros. Ante esto es evidente que
Ja relacion entre lo observable y lo inobservable es una hipélesis, aungue en ocasiones suele decirse que
es una definicion operativa u operacional, que permite inferir el fenémeno a partir d& observaciones realizadas
sobre un indicador.

Con base en esto, cualguier términe tedrico puede precisarse conla ayuda del concepto de funcién,
en elbual setoma a U como un miembro de un conjunto de valores posibles de una propiedad inobservable,
como un golpe de Estado, y O se considera un miembro de un conjunto de valores de una prapiedad directamente
observable, por ejemplo, los tanques rodeando los edificios y la gente corriendo porlas calles, En este sentido,
es necesario que haya una teoria que afirme que existe una relacién funcional entre los valores de O y los
valores de U, esto es, que establezca que;

O =F()
de talmanera que invirtiendo la relacion y midiendo O, se estara en condiciones de inferir los correspondientes
valores de U. En la férmula anterior, tanto U como O son conceptos tedricos, lo tnico que los distingue es
que O representa un propiedad directamente observable, mientras gue U es un concepto interpretado o
interpretativo. En consecuencia las evidencias que se aporten para apoyar ciertos eventos inobservables
pueden ser de dos tipos: directas o indirectas, ya sea desde un punto de vista logico como desde un sentido
episternolégico. La evidencia légicamente directa sobre una proposicién es un dato que puede comparase
con dicha propasicién, o con un caso o ejemplo de ila; mientras que una evidencia logicamente indirecta

50 Bunge, M. (1989). Lo investigacién cientifica, Ariel: Barcelona, p. 738,
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que apoya una proposicion es una evidencia qgue coincide cen ella sin ser comparable con ella, lo que significa
gue las evidencias indirectas no estan extensionalmente relacionadas con las correspondientes hipdtesis,
a menos que se afiadan enunciados complementarios. Por tal razén, las evidencias indirectas sen muchos
mas importantes en la ciencia que las evidencias directas, debido a que generalmente se recurre a las primeras
para convalidar o invatidar una teoria, ya que las hipdtesis trasempiricas Gnicamente pueden contrastarse
por medio de someter a prueba sus consecuencias observables. Todo esto debido a que en la ciencia las
relaciones entre indicadores vy los correspondientes inobservables se postulan por 1a teoria y se someten
a prueba de modo independiente en la medida de lo posible.

Las anteriores ideas han resultado en una modificacién de la versidn original de operacionalismo,
en la cual se creia que todos los términes tedricos podian ser reducidos a expresiones detlenguaje observacional,
por una concepcién en donde se especifica que algunas expresiones que acurren en una teoria cientifica
solo pueden ser parcialmente interpretadas en términos del vocabulario observacional, De esta manera,
se supone gue existen elemer;tos de significado de los conceptos de una teoria cientifica que van mas alla
de lc que es dado en |a experiencia, sin que esto signifique que la mente humana tiene un acceso especial
a la realidad mas alla de experiencia, sino que puede dar cuenta de todo el significado de un concepto
encontrando el lugar que ocupa ese concepto en un sistemna logico.

Derivado de esta concepcion, recientemente ha aparecido una vision mas radical que afirma que
la distincion entre los términos teéricos y abservacionales es una cuestion de grado mas que una division
tajante, puesto que la linea divisoria s arbitraria y depende de persona a persona y de comntexto a contexto,
lo que origina que los términos de una teoria cientifica dependan del contexto en que se aplica dicha teoria.
Conforme a esta conceptién es imposible derivar un componente de los significados de los términos involucrados
endiferentes teorias de modo tal que esas teorias tengan los mismos vocabularios observacionales, no obstante
que esos mismos términos estén presentes en diversas teorias, los términos no tienen el mismo significado,
pues este Gltimo depende intimamente de, y varia con, el coniexto teérico. Un exponente de esta vision a
decir de Shapere®, es Thomas Kuhn, quien afirma que son inconmensurables las formas en que los cientificos
de diversas tradiciones ven al mundo a través de los paradigmas, ya que éstos determinan lo que un cientifico
considera que son los hechos, cuales son sus problemas y los estandares que debe cumplir una teoria. Por
ejemplo, de acuerdo con Kuhn, come consecuencia de que la fisica newtoniana se basa en un paradigma
distinic al de Einstein, esta Gltima no es como se cree habituaimente, una version mas general y precisa
quela primera, sino que términos tedricos como espacio, iempo, masa, etcétera, tienen significados totalimente
distintos en las dos teorfas. Asl una teoria no se acepta porque es mejor que cualquier otra alternativa, sino

que por el contrario, es mejor perque es la aceptada; al momento en que es rechazada por pane de una

" Shapere, D. El problema ... Op. cit., p. 64,
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comunidad una teoriacientifica, se adopta otra incompatible con eliaque produce por consiguiente un cambio
enlos problemas disponibles y en las normas por los que la profesion determinaba que deberia considerarse
como problema admisible o como solucion legitima de un problema®.

Ante estas tres situaciones, la primera de que todos los términos teéricos pueden ser reducidos a
términcs observacionales, la segunda de que solamente pueden ser reducidos parcialmente los términos
tedricos al lenguaje observacional, y la tercera, de que los significados de las términos tedricos dependen
del contexto y de ias personas; cualquiera que sea [a respuesta ante esta situacion de incertidumbre hace
gue surja un dilema de dificil solucion, puesto que si se acepta la distincion entre términos teéricos ¥
observacionales se estarainclinando por hacer que las teorias cientificas se sujeten altribunal de los hechos
que son independientes de ellas, pero faltara aon precisar la distincion entre los dos lenguajes y como se
distinguen los elementos que permiten comparar las diferentes teorias. En el caso de rechazar ia distincion
entre los términos tedricos y fos observacionales se presentara el problema de explicar como pueden compararse
¥ juzgarse dos teorias diferentes. Ante esta situacion, Shapere recomienda mantenerse a salvo de los dos

extremos de este dilema.

52 Kuhn, S. T. (1992). La estrucrura de Ias reveliciones civntificas. Fondo de Cultura Economica: México. Novena reimpresién, p, 28.
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I.A NOCION DE EXPLICACION COMO
FALSABILIDAD
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

~ facionalismo es un término usado para aludir a diferentes posturas filoséficas, sin embargo,
g F en un sentide mas especifico se usa para identificar a toda teoria del conocimiento que enfatiza
=2 |aactividad intelectual sobre los sentimientos y las emociones; y en su sentido epistemologico
para caracterizar atoda corriente filosdfica que pone alarazon como el érgano fundamental del conocimiento.
En opinion del racionalismo, a decir de Hessen', cuando nuestra razon considera que una cosa tiene que
ser asf y que es imposible que pueda ser de otro modo; es decir, por tanto, que tiene que ser asi, siempre
y en tadas partes, entonces y solo entonces nos encontramos ante un canocimiento verdaderc, como seria
por ejemplo el enuncizdo de “eltodo es mayor que sus partes” o bien “el hombre es un ser mortal”. En ambos
casos larazon dicta que las evidencias sefialan el camino de que tiene que ser asiy que larazén se contradecirla
a si misma si quisiera sostener los contrario, por io que estas propasiciones poseen una necesidad IGgica
y una validez universal, que no se fundamenta en ninguna experiencia, sino en la razdn, que es fuente y
. base de origen de todo conocimiento humano.

Dentro de ese linaje se enmarca la nocidn de explicacion como deductibilidad de la fatsabilidad,
que es un producto del racionalismo critico, tradicién fundada por Karl. R. Popper, quien sienta las bases
de un critismo racional, en el concepto moderno de ciencia, que embiste fugrtemente contra el positivismo
logicodelcirculo de Viena y que viene a representar hasta cierto punto un puente intermedio entre dos orillas
diameiralmenie opuestas como es el positivismo y la hermenéutica clasica. Elracionalismo critico, y en especial
el de Popper, segin Martinez?, se caracteriza por lograr un cierto equitibric entre teoria y experiencia, asi
como también en tender un vincule entre las ciencias de fa naturaleza y las ciencias sociales, ademas de
censiderar importante la formalizacion de la ciencia sin descuidar la critica del sentido de los conceptos;
s precisamente este Uitimo aspecte que le confiere la identidad de ser critico al racionalismo difundido por

Popper.

! Hessen, J. (1971). Teoria del conocimienro, Losada: Buenos Aires, p, 51.

Martinez, R. F. (1989). El gficio del investigador educative. Egitorial de la Universidad Autdnoma de AguascaYientes: México, p. 78,
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Una de fas situaciones que contribuyeron a la poca difusion del racionalismo critico fundado por
Popper, fue que por un gran tiempe no se considero fundamentalmente diferente de los trabajos desarroltados
bajo la tutela del neopositivismo, sino que se considerd simplemente como una variacién de éste, a pesar
de las protestas reiteradas de su autor como lo nuestra el siguiente parrafo tomado de su ensayo "Contra
delas grandes palabras” que corresponde a una carta que como confiesa st autor, originaimente no tuvo intencion
de publicar; él sefiala:

“Adorito y Habermas no son nada clares en su eritica de mi posicién. En
resumien: opinan que, como mi q}is‘mmologia es (seguin creen} positivista,
me obliga a defender el status quo social, En otras palabras: mi (supucsto)
positivisio epistemoldgico me oblign a aceptar un positivismo moral p juridico.
(Esta cra i critica de Hegel). Desgraciadamente han pasade por alto el
hecho de que, awnque realmente yo say un liberal (no revolucionarie), mi
teoria epistemoldgica es una teoria del desarrollo del conocimiento cientifico
por medio de revoluciones intelectuales y cientificas. Mediante nuevas ¥y
grandes ideas™.

Sinembargo, independientemente de esta disputa, en la actualidad el racionalismo critico de Popper
es considerado como una nueva corriente que representa una alternativaenla explicacion de los fenomenos
tante de las ciencias naturales como de las ciencias sociales, Justamente por la influencia que han tenido
y siguen teniendo los trabajos de Popper en Iz solucion del dilema de la nocién de explicacién en las ciencias
sociales, es por las que se dedica un capitulo para presentar el racionalismo critico, corriente de pensamiento
fundada por él. Para llevar a cabo lo anterior, en primer lugar se presentard el ambito general de influencia
del racionalismo critico en la nocién de explicacién como deductibilidad de fa falsabilidad; posteriormente,
se abordara la forma en que el racionalismo critico concibe el principio de ex plicacion. Enseguida, se analizara
la nocion de explicacion causal deductiva; finalizando el capitulo con ia presentacion de la nocién de verdad,

eje fundamental sobre el que descansa el sistema filoséfico de Popper.

AMBITO GENERAL DE INFLUENCIA DE LA NOCION DE EXPLICACION
CoMO DEDUCTIBILIDAD DE LA FALSABILIDAD

Para el desarrcllo de |la nocién de explicacion como deductibilidad de la falsabilidad, Popper parte
delsupuesto de que la ciencia funciona sobre la base de teorias, cuya caracteristica definitoria es ser sisternas
deductivos que constituyen en primer lugar ensaycs de explicacion ¥. enconsecuencia, unintento de solucionar
un problema cientifico; y en segunde lugar, teorias o sistemas deductivos que son racienalmente criticables

por sus consecuencias, ideas éstas fuertemente emparentadas con el conocimiento matematico que es

* Popper, R. K. (1995). En busca de un nundo mejor. Paxaés: Buenos Aires. Segunda reimpresion, p. 124.
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predominantemente conceptual y deductivo. Portal motivo, la ciencia tiene que ser deductivista para garantizar
que se desarrolle conocimiento racional del universo; bajo esta premisa tedo el conocimiento inductivista
carece de validez, debido a que pasar de casos concretos o particulares hacia afirmaciones generales o
universales no permite la comprobacién de tos argumentos cientificos, por muy elevado que sea el numers
de los casos singulares, ya que cualquier conclusion que se obtenga a partir de la induccion tiene el peligro
de resultar falsa en algin momento determinado; de esta manera, cualguiera que hubiera sido la cantidad
de cisnes blancos que se hayan observado, no se justificala conclusion de que «todos los cisnes son blancoss,
a lo mas que se puede afirmar es que dicho argumento se verificod Gnicamente, mas no se demostré®, De
acuerdo con esto, todo principi'o de induccion es superfluo y conduce a caminos inevitables de una gran
carga de incohencias iogicas, como et hecho de que la universalidad dei principio de induccién se basa en
inferencias inductivas producte de la experiencia, que se justifican en principios de! misme tipo de orden
superior, ¥ asi sucesivamente. Como se desprende de este breve bosquejo, para Popper la ciencia debe
abandonar la ldgica inductiva y adoptar un metodo de contrastacidn, en donde una hipétesis solo puede
contrastarse empiricamente y unicamente después de que haya sido formulada; actividad que se puede
llevar a cabo por medio de cuatro procedimientos, los cuales son®:

1. Comparacidn ldgica
Consiste en compararlas conclusiones unas con otras, con
la finalidad de someter a contraste lacoherencia interna del sistema.
2. Forma ligica
Comprende el estudio de la forma logica de lateoriaen la
bisqueda de su caracter: si es una teoria empirica cientifica o si,
por el contrario es tautoldgica.
3. Comparacidi con otras teorias
Como su nombre lodice, se hacen comparaciones con otras
teorias con el propdsito de averiguar sila teoria examinada constituye
un adelanto cientifico en caso de sobrevivir & las diferentes
contrastaciones que se le sometan.
4. Nivel de aplicabilidad
Consiste en comparar, por medic de contraste, el grado
de aplicabilidad empirica que tienen las conclusiones que son
posibles deducir de ta teoria, con lo que se busca encontrar hasta
qué punto satisfacen las nuevas consecuencias de la teoria, alas
necesidades de la practica, ya tengan sus origenes las acciones
en experimentos puramente cientificos o en aplicaciones tecnolégicas
practicas.

4 Entendida la verificacion como la accion de comprobar mediante una nueva operacion la credibilidad de un argumento, con base

al resultado obtenide; y la demestracién como la accion de hacer patente, $in gue sea posible dudar de ¢lla, 1a verdad de cierta
cosa.
Popper, R. K. (1980). Le ldgica de la investigacién cientifica. Tecnos: Madrid. Quinta reimpresion, p. 32.
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Elresultado de llevar a cabo cualquiera de esos cuatro procedimiento de contrastacion produce que
ciertos argumentos singulares deducibles o no de la teoria vigente, una vez comparados con las aplicaciones
practica o los experimentos, logren ser aceptados o verificados, lo que indicaria que la teoria ha pasado
con exito la contrastacidn, por tanto en esta ocasion no se han encontrado evidencias o raianés para dudar
de la teoria, En caso contrario, de que la decision fuera negativa, es decir falsada®, esta falsacion revela
que la teorfa, de la que se han deducidg logicamente fos argumentos singulares fambién es falsa. Eltiempo
€n que una teoria resiste las contrastaciones, y en la medida en que no sea desplazada por la evolucion
del progreso cientifico, sera un indicador de la fortaleza de la tecria o bien que ha sido corroborada por la
experiencia, pero de ninguna manera es una evidencia de su inmutabilidad, puesto que en cualguier momento
una contrastacién que orsigine un resultado falsable ocasionara su debilitamiento o derrocamiento.

A partir de |a idea de falsabilidad es como Popper resuelve el problema de la demarcacion entre
las ciencias empiricas y los sistemas metafisicos, ya que en sus palabras tnicamente se admitira a un sistema
como cientifico o empirico, si es susceptible de ser contrastado por la experiencia, pero a diferencia de la
visién positiva’, laactividad de contrastacidn debe realizarse a fravés de la falsabilidad y no schre la verificabilidad
como o sedatan los positivistas. De tal manera, ningUn sistemna cientifico por muy elaborado que fuera, puede
ser seleccionado, de una vez para siempre, en un sentido positivo; pero si es factible de seleceidn en un
sentido negativo por medio de contrastes o pruebas empilricas, que permiten refutar por la experiencia un
sistema cientifico empirico®. En cuanto a la estructura interna de demarcacion el sistema tedrico empirico
debera ser siniético, de manera que represente un mundo no contradictorio; posible, esto es, que satisfaga
el criterio de falsabilidad representando un mundo ¢e experiencia que se aleje de la esfera metafisica; en
tercer termino, diferenciado, es decir, que se distinga de otros semejantes por serel que represente nuestro

mundo de experiencias.

Aungue en castellano no existe el verbo falsar, $e optd por utilizar dicha palabra y sus derivados —falsable, falsacién, falsabilidad,
falsador, etcétera—, con el objeto de hacer referencia a la accion de encontrar que un argumento, ya sea singular ¢ universal,
resulte falso después de haberse llevado a cabo cualquiera de los cuatro procedimientos de contraste. Lo anterior se hizo buscando
evitar dar la idea de que los argumentos de una leoria se hacen buscando deliberadamente desfigurar el verdaders caracter de
una cosa, ya que el uso comun en el lenguaje espafiol, de los verbos falsificar y falsear se le confiere un sentido premeditado
a la accion del sujeto para alterar el verdadero cardcter o manera de ser de una cosa. Sin embargo, los argumentos tedrices
en la ciencia son planteados con la clara conviccion de que no se esta proporcicnanda ninguna infermacién que ne corresponda
ala realidad, sino por el contrario se estd plenamente convencido que fos conotimientos contenidos en los argumentos te dricos
correspondes a la realidad, mientras no se demuestre lo contrario; precisamente, ta funcién de la ciencia es estar verificando
o demostrando, a través de la contrastacidn exigente y minuciosa, la verdad de las tegria.

Tantoen suversidntradicional, en la cual se admite como cientifices o iegitimos exclusivamente aquellos conceplos, ideas o nocicnes
que se deriven de [a experiencia sensorial, per ejemplo, sensaciones, impresiones, percepciones, recuerdo visuales o audilivos,
etcétera, como en la visién moderna en donde se ha llegado a la conclusion de gue la ciencia no es un sistema de conceptos,
sino mas bien un sistema de argumentos, por 1o que ahora los positivistas admiten como cientificos o legitimos los argumentos
que son reducibies a argymentos elementales de experiencia, llamados juicios de percepcion, proposiciones atémica, clausulas
protocelarias, etcétera.

Popper, R. K. La ldgica de la investigacidur ... Op. vit., p. 40.
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La falsabilidad como criterio de demarcacion se basa en una asimetria entre este concepto y la
verificabilidad, que se deriva de la forma ldgica de los argumentos universales; puesto que come anteriormente
se sefiald, ésios no son deductibles de argumentos singulares, pero si pueden estar en contradiccidn con
estos ultimos. Por lo tanto, es factible, a partir de inferencias puramente deductivas, derivar de la verdad
de argumentos singulares la falsedad de argumentos universales, con lo que adecirde Gutiérrez®, la demarcacion
se convirié en un problema, que fue resuelto con la falsacion en contraposicion con la verificabilidad, ya
que se llegd a la conclusién que en lugar de verificar si un conocimiente es cientifico, mediante la comprobacion
de que lo expuesto en la teoria refleja o expone el fendmene estudiado, come normalmente se hace, se
debe buscar su falsacion o refutacion. De acuerdo con esto, fo que caracteriza al método empirico es el
procedimiento que utiliza para exponer a falsacion el sistema tedrico; que consiste en ponerlo justamente
de todos los modos posibles, puesto que su meta no es salvarles la vida a los sistemas insostenibles, sino,
por el contrario, elegir el que comparativamente sea mas apto, sometiendo a todos a la mas rispida lucha
por la supervivencia™.

En relacién con la objetividad de ta ciencia, Popper parte de Kant, para sefialar que su concepto
no difiere significativamente al utilizado por Kant, ya que para éste, la palabra «objetivox significa que el
conocimiento cientifico ha de ser justificable, independiente de los caprichos de nadie, de tal manera que
una justificacion es objetiva, sien principio puede contrastarse y comprenderse por cualquier persona, mientras
que Popper sostiene que:

“las teorias cientificas ne son nunca emeramente justificables o verificables,
pero que son 1o obstante, contrastables. Divé, por lo tante, quc la ebjetividad

de los enunciados cientificos descansa en el hecho de que pueden contrastarse

intersubjetivamente™,

Lo antericr indica que por ser necesariamente objetivos los argumentos cientificos, la base empirica
de la ciencia debe ser también objetiva, esto es, contrastable intersubjexivame.nte. Pero debido a que la
contrastabilidad intersubjetiva implica siempre que, a partir de los argumentos que se someten a contrastacion
sea posible deducir o&r-os que también sean contrastables, no puede haber argumentos finales en la ciencia,
sino que todos deben tener la caracteristica de ser refutados al falsar determinadas conclusiones que sean
deducibles de ellos. Por consiguiente, todo sistema tedrico se cantrasta deduciendo de &t argumentes de
un nivel de universalidad mas bajo; &stos, como resultado de que se han de contrastar intersubjetivamente,
tienen que poderse contrastar de manera analoga —y asi sucesivamente hasta el infinito—. En conclusion,

en palabras textuales de Popper, no es:

¥ Gutiérrez, P. G. (1986). Sferodolagia de fas ciencias socioles - 1. HARLA: México, 108,
Popper, R K. La ldgica de la investigacidn ... Op. cit,, p. 41,
" Ihid. p. 43.
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“... preciso haber contrastado realmente todo cnunciado cientifico antes de
aceptarlo: sélo requeicro que cada une de sus enunciados sea susceptible de
contrastacidn; dicho de otro modo me niege a admitir la tesis de quc en la
ciencia existan ennnciados cyya verdad hapamos de aceptar resignadamente,
porlasimple razén de no parecer posible—por razones lgicas— sometcrlos
a contraste™?.

Las teorias cientificas estan constituidas por dos tipos de argumentos, unos son los sintéticos uriversales
y otrog, son los singulares. En relacion con los primeros, éstos pueden ser eestrictamente universales» o
«numdricanicnte universalesn, Los argumentos sintéticos estrictamente universales {o argumentos totales) se
refieren a los fenémenos que tienen el caracter de feyes naturales; es decir, son los que explican un aspecto
dela naturaleza que es universalmente explicable y universalmente reconocida, lo cual equivale a considerarlos
argumentos no verificables que se pueden enunciar de la manera siguiente: «De todo punto def espacio
y iempo (o de foda regién del espacio y el tiempo), es verdad que ... ». Los argumentos sintéticos numéricamente
universales en realidad, de acuerdo con Popper, son equivalentes a ciertos enunciados singulares, o auna
asercion simultanea de varias proposicienes, por lo que pueden ser considerados, como €argumentos siugulares»
o «especificos» que se refieren a ciertas regiones finitas del espacio y tiempa; es decir, refieren acontecimiantos
especificos, concretos e histdricos. Como se puede verenfas anteriores ideas, la distincion entre argumentos
universales y singulares esta estrechamente ligada con la conexion gue existe entre conceptos o nombres
universales e individuales, por ejemplo, la distincién entre los conceptos asesino, suicida y filosofo, que son
nombres universales; y los conceptos Jack el Destripador, Romeo el de Julieta y Aristoteles, que son nombres
propios o individuales. En el primer caso, los conceptos universales se determinaron sin la ayuda de nombres
propios, y en el segundo, fos conceptos individuales se caracterizaron por haber sido definidos a través de
nombres propios. De estamanera, los conceptos universales carecen de coordenadas espacic-lemporales,
mientras que los conceptos individuales se encuentran a menudo bajo lainfluencia de coordenadas espacio-
temporales.

Derivado de lo anterior, para Popper el conocimiento teérico de la ciencia esta formado por argumentos
enlos que aparecen exclusivamente nombres universales, razén poria cual se les hadade porllamar wargimientos
estrickantente wiiversales» 0 «purosy, cuya caracteristica principal es que sus proposiciones se fundan en la
particula «Tode», como ya se menciond anteriormente, Pera, estos argumentos no sen los tnicos, debido

a que la ciencia tiene interés en otros de la forma «hayy, «cviste», asi como también a decir de Garrido™,

de aquellos que utilizan la particula «alguig»; pongamos por caso, los enunciades «hay asesinos seriales

2 Iid, p. 47
Garrida, M. (1979). Légica simbdlica. Tecnos: Madrid. Cuarta reimpresién, p. 46.
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implacables» o «existe al menos, un asesino serial implacable», a este tipo de argumentos se les conoce

COmO argitmentos estricta o prramente evistenciales, © también argumentos de Jy.

Las leyes de las ciencias naturales adquieren la forma I6gica de argumentos estrictamente universales,
per lo que en ocasiones se expresan con base en negaciones de argumentos estrictamente existenciales
o argumentos de inexistencia; lo mismo ocurre en las ciencias sociales, puesto que los argumentcs tedricos
tambien pueden ser formulades como negaciones de argumentos de la clase puramente existencial, como
el ejemplo del enunciado «ne existen asesinos seriales implacables»; en el cua!, no se afirma que exista
algo, o que se dé un caso determinado, sino que 1o niega. Esto es, 1z universalidad se adquiere en funcion
de lanegacién de un evento y no en su afirmacion como lo hacen los argumentos estrictamente universales;
establecen que no existen o no hay ciertos eventos o fendmenos sociales excluyéndolos, vedandolos o
prohibiéndolos, y precisamente por esa caracteristica son falsables al iguat que los universales, puesto gue,
al momento de aceptar la verdad de un argumento singular que viola la prohibicidn, esto es, afirma la extstencia
—0 la aparicion de un acontecimiento—, de lo que el argumente existencial niega, en consecuencia éste
altimo queda refutado. Lo que implicaria, que en tal o cual tiempo o lugar existe un asesino serial que es
implacable. Todo lo contrario ocurre con los argumentos puramente existenciales o las negacicnes de los
estrictamente universales, ya que éstos no pueden ser falsados, por lo que de acuerde al criteric de demarcacién
establecido por Popper conrelacion al campo de conocimiento que cultiva la ciencia, eltipo de conocimiento
generado por los argumentos existenciales o las negaciones de [os universales pertenecen al campo de
la metafisica'. Esto es asi, debido a que ningln argumento singular {argumento basico de un acontecimiento
observado) puede demostrarla contradiccidn de un enunciado existencial, del tipo «existen asesinos seriales
implacables», sdlo podria hacerlo un argumento universal; por tal razon en palabras de Popper, los argumentos
estrictamente existenciales son no empiricos o metafisicos. La ¢erteza que se tiene de lo real a través de
la realidad metafisica es muy déhil, puesio que nunca se puede tener la certeza plena de que el conocimiente
es verdadero, en el mejor de los casos lo Unico que se puede hacer es verificarlo; para trascender el pensamiento
metafisico y acercarnos a la realidad es menester proceder por medic de una proposicion infinita de teorias
quecontenga argumentos estrictamente universales, o bien negaciones de argumentos puramente existenciales
cuya solidez nos acercard mas a la realidad.

Los argumentos existenciales al igual que [os universales, como ya anteriormente se vio, no estan
restringidos por coordenadas espacio temporales, puesto que lo térming contenidos en ellos no se refieren
a ninguna region temporal o espacial en especifico. Por consiguiente, y como consecuencia de que no es
pasible registrar ¢ tener informacion de la totalidad del universo con la finalidad de determinar que algo no

existe, nunca ha existido y que jamas existira, los argumentos estrictamente existenciales no son falsables

" Popper, R. K. Lo Idgica de ta investigacidn .. Op. cit., p. 87,
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por ningun argumento singular, Es precisamente esta misma razon, que hace que los argumentos puramente
universales no puedan ser verificados, puesto que no es posible examinar todo el mundo con el objeto de
tener la certeza de que no existe nada que el argumento universal prohiba. En este sentido, en ambos tipos
de argumentos es posible tomar una decision acerca de la veracidad del conacimiento gug cfantiengn, pero’
con una asimetria, cada uno exclusivamente en unsentido, o como diria Papper, son decidibles unilateralmente,
debido a que siempre que se encuentre que algo existe agui o alli puede verificarse un enunciado estrictamente
existencial, o falsarse uno estrictamente universal™. Sin embargo, esta asimetria no se refiere a las relaciones
puramente logicas, ya que la légica con la que se construyen los argumentos estrictamente universales y
los existenciales son con base en relaciones simétricas, la asimetria aparece considerando el criterio de
demarcacion que establece que dnicamente los argumentos que son falsables son material del conocimiento
cientifico, es decir, la asimetria proviene del hecho de que, con respecto a los argumentos singulares, Ios.
argumentos universales son Unicamente falsables, y los argumentos existenciales unicamente verificables.
Los argumentos basicos o singulares se dividen en una teoria que es falsable, es decir, cientifica,
en dos subclases. Una primera que contiene todos los argumentos basicos con los que es incompatible,
clase que recibe el nombre de los pasibies falladores de lateoria; y una segunda clase, que abarca a los argumentos
basicos con fos que no esta en contradiceién, Los primeros son utilizados por la teoria para hacer afirmationes
acercade los argumentos que la contradicen, y los de la segunda, una teoria que se fundamente en la falsacion,
no dice que sean verdaderos, sino que Gnicamente la fortalecen, pero niuna palabra de sucerteza. De acuerdo
con esto, es evidente gue la falsabilidad en la ciencia es un critero de caracter empirico de un sisterna de
argumentes, mientras que la falsacién incorporareglas especiales que determinan, con base en argumentos
basicos, en qué momento se considera que un argumento basico se contradice tan fuertemente que es posible
considerar al sistema tedrico como falsado por el enunciado, At respecto, es posible sefialar gue una teoria
ha sido falsada si dentro de! sistema de enunciados se ha aceptado uno que la contradiga. Sin embargo,
esta condicién es necesaria pero no suficiente, pues un acontecimiento aislado no reproducible carece de
sentido para la ciencia, por tal motivo, un hecho tnico no induce a desechar una teorla, s6lo en el momento
en que se descubra un efecto reproducible sera posible estar seguros de que una teorla ha sido falsada;
en ofras palabras, se debe considerar que una teoria ha sido refutada cuando se proponga y corrobore una
hipotesis de bajo nivel gue describa semejante efecto, con lo cual se convertira esa hipétesis en una hipditesis
Jalsadora. De este modo en el concierto de la ciencia, los argumentos basicos desempefian des papeles.
La primera funcin, gue tienen todos los argumenios logicamente posibles, es proporcionar la caracterizacion

logica de la forma de los enunciades empiricos. La segunda funcidn consiste en constituirse todas los argumentos

5 Ihid., p. G8.
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basices aceptados, en una plataferma para la corroboracian de las hipétesis; si contradicen a |a teoria se
juzga que propercionan motiva suficiente para ta falsacion de ésta, en el caso exclusivo que corrobaren una
hipotesis falsadora, perc no asi si verifican o confirman una hipotesis existencial'.

Como se puede ver, en Papper la ciencia se convierte en un conocimiento incierto para convertirse
en hipotético y conjetural, con o que deja de ser un saber absolutamente seguro como se le habia caracterizado.
Se inclina por &l camino deductivo haciendo a un lado y desechando de la ciencia ! conocimiento inductivo,
abandona ademas e! camino de la verificacion y adopta el de la falsacién, con lo que rechaza e! principio
de que en la ciencia existen fundamentos infalibles, sino que mas bien hay problemas que deben ser resueltos
por la fuerza critica de la razon. En este sentido, la ciencia no es depositaria de la verdad, sino que es la
busqueda incesante, critica, sin ninguna concesién de la misma, a través del desarrollc del conocimiento
por medio de revoluciones intelectuales y cientificas.

Actividad de desarrollo —entendida no como la acumulacién de observaciones, sina el repetido
derrocamiento de teorias cientificas y su reemplazo por ofras mejores o mas satisfactorias—, que pretende
acercarse cada vez mas a la realidad, por medio det uso critico de ta razédn en la construccion de teorias
con el proposito de mejorar a éstas, de modo que en cada impulso se esté mas cerca de alcanzar la verdad,
En dicha actividad se deben hacer aun lado los procesos subjetivos que siempre sonirrelevantes para juzgar
la verdad de los conccimientos, centrando principalmente la atencién en aglutinar todes los esfuerzos para
‘cultivar exclusivamente contenidos objetivos del conocimiento. Por tal motivo, la ciencia debe abandenar
cualguier intento de lograr explicaciones Gltimas, definitivas o metafisicas, las cuales nunca sera posible
alcanzar, debido a que dada nuestra ubicacién en el cosmos Gnicamente nos es posible conjeturar teorias
y criticarlas; en consecuencia, es esfuerzo vano pretender atrapar conocimientos definitivos, y lo que es mas
famentable, la busqueda de esa meta, paralizael progreso detconocimiento, ya que evita se sigan planteando

y se contintie escudrifiando nuevas aproximaciones a la verdad.

PRINCIPIO DE EXPLICACION EN EL
RACIONALISMO CRITICO

En ese contexto de ideas del sistema racional critico de ta ciencia, jugga un papel muy importante
el concepte de explicacion causal y el concepto de verdad; el primero, por su importancia en ef desarrollo
del conocimiento, y el segundo, porque la idea meibdo!égica de que se aprende de los errores no puede
ser entendida sin la nocién regulativa de la verdad. De las tres tesis de Galileo sobre la explicacion cawsal,

Popper acepta sélo la que se refiere a la aspiracidn de hallar nna tearia o descripeidn verdadera del naioido —ya

** Ibid., p. 84,
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sea a traves de regularidades o leyes—, que sean también una explicacion de los hechos observables. Las otras
dos tesis las rechaza por considerar que buscan encontrar lo que &l llama“el esencialismo”; esto es, alcanzar
explicaciones Ultimas basada en esencias, explicaciones que no pueden ser ultericmente explicadas nirequieren
tal explicacidn ulterior. La segunda tesis de Galileo concerniente a la pasibilidad de c-smblré;r In verdad de las
teorias mds alld de toda duda razonable, 1a considera no adecuada porque $egun su opinién, a lo lnico que
se puede aspirar es someter a prueba las teorias y desechar todas aquellas que no resistan {a prueba, pero
nunca se estara seguro de que nuevas pruebas ocasionaran que se modifique, y mas radicalmente que se
descarten orechacen; todo esto, debido aque por su naturaleza las teorias son y seguiran siendo exclusivamente
conjeturas (doxa) y no conocimiento indudable (episteme). Finalmente, ia tercera tesis de Galileo la cual
afirma quie ins mejores teorias, las verdaderamente cientificas, describen las esencias o tas naturalezas esenciales de las
cosas, lns realidades que estan de las apariencias; también la rechaza por el hecho de que tales teorias no necesitan
ulteriores explicaciones, ni las admiten, puesto que son explicaciones Ultimas o finales". La critica de este
punto, Popper la centra no en la negacion de la esencias o en su posible existencia, sinc que ta dirige hacia
la poca ayuda gue proporcionan para la ciencia la presuposicién de la existencia de ellas, debido al papel
oscurantista que juega en el conocimiento cientifico.

Ademas de la explicacion causal esencialista de Galileo, Popper se opone a laidea de gue el unico
conocimiento posible es el instrumental; vision que considera que el conocimiento “pure” es un error, en
donde las hipétesis deben dar cuenta exclusivamente de los hechos observados, evitando no violentar estos
Ultimos tratando de comprimirlos o hacer que encajen dentro de una teoria: pudiendo resumir esta visién
instrumental en la frase «el conorimicnto es poder y la verdad es utilidads. Lema que encierra unaidea metodologica,
enlacualno se pretende definirfa verdad o la realidad, sino sdlo especificar un procedimiento para determinar
el significado de los términos, con el propésito de asegurar los bienes de las existencias vividas. La otra
idea que subyace en ese lema es de caracter metafisico, consistente en reducir a la verdad a utilidad ya
la realidad en espiritu.

Ha sido tal el impacto de la concepcion instrumentalista que se ha convertido, a decir de Popper,
en un dogma aceptade que la coloca en fa vision oficial del conocimiento cientifico come cansecuencia de

“su simplicidad, si se le compara con el esencialismo. Precisamente, en la figura4.1, se hace una presentacion
conjunta y detallada de la nocidn esencialista de la explicacién y de la instrumentalista. En dicha figura se
observa que el esencialismo distingue tres universos (representados por circulos); uno que es ef universo
de la realidad esencial, el segunde universo que corresponde a los fenamenos observados, y otro més, el
universo del lenguaje descriptivo o de |a representacion simbalica, Desde el punto de vista de la explicacion

i Popper, R. K. (1994). Conjetiras y refutaciones, EY desarrolle del canocinionte cientifico. Paidés' Barcelona., p. 139,
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esencialista la funcidn que cumple una teoria puede describirse como que o, b son fendmenos; A, B son
las realidades correspondientes que estdn detrds de las apariencias; y o, P son las descripciones o
representaciones simbolicas de esas realidades. E son las propiedades esenciales de Ay B, y £ es lateoria

que describe a E. De este modo,
conforme al esencialismo es posible

deducir B & partir de € y a, lo que /Figura 4.1 Universos involucrados en las explicaciones

significa que se puede explicar apoyan- Lxplicacion Esencialista
dose en la teoria porqueé allevaa b, Universo de los Universo de la
fenOmEnos representacién

simbélica

oeslacausade ésta. Lavisioninstru-

observables
mentalista, como s& muestra en fa
parte inferior de la figura 4.1, no se

preocupa porinciuir en sus explicacio-
. . Universo de
nes eluniverso de fas de las realidades la realidad
esencial

que estan detras de las apariencias,

y no lo hace, simplemente porgué Explicacion Instrumentalista

desde esta nocién no existe dicho Universo de los Universo de la
. . fenémencs representacién
universo de reatidades. En consecuen- observables simbdlica

cia, o describe directamente a, y B

gescribe directamente b, y € no descri-

be nada, es simplemente uninstrumen-

Una de las fimitaciones mas grandes que ve Popper en las explicaciones instrumentalista se sustenta

to gque auxilia en la deduccién de B a

partir de a ™.

en la tendencia de reducir a la verdad a utilidad, ya que esta concepcion supone que para cuestiones de
aplicacidn practica es posible continuar usando una teoria, aun después de su refutacion, siempre y cuando
se haga dentro de los limites de su aplicabilidad. En este sentido, conforme al instrumentalismo las teorias
no pueden refutarse, lo nico que puede indicar un argumento en contra de una determinada teoria es que
el dominio de aplicabilidad de ésta, es menor que el que se esperaba al principio, pero no se justifica descarta
a la teoria como instrumento explicativo del dominio que si explica; a lo sumo el hecho de la refutacion se
interpreta como un desengafio, en donde la informacidn obtenida sefala Unicamente lo inadecuado de la
suposicion de gue la teoria era aplicable a un dominio mayor de conocimientos, es decir, la refutacion resulta

no ser mas que un medio que previene acerca de la limitada aplicabilidad de la teoria. En consecuencia,

'® popper, R. K. Conjeturas... Op. cit., p. 142
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continia escribiendo Popper, la interpretacién instrumentalista, es incapaz de ofrecer una explicacién que
sean unintentoreal de refutacion, puesto que no se atreve a ir mas alla de la afirmacicn de que teoring diferentes
tienen diferentes dominios de aplicacion™. En hegar de afirmar que una teoria se ha refutado, elinstrumentalismo
se contenta con sefialar que las evidencias en contra de la teoria solamente indican que en esa situacion
no es posible aplicarla, pero que es “rorrecen” exactamente alli en donde se pueden aplicar sus conceptos.
De acuerdo con este punto de vista, no es posible afirmar, por ejemplo, que el enfoque psicoanalitico dentro
de la educacién especial con nifios autistas no es inadecuado o falso, sino que es correcto exactamente
en situaciones en donde se pueden aplicar sus principios; esto es equivalente a decir, que el psicoanalisis
es aplicable alli donde sus conceptos pueden ser aplicados, debido a que el concepto de correcto adquiere
el significado de aplicable. Pero independientemente de |a concepcion latente en el instrumentalismo, el
hecho de despreciar la refutacion e inclinarse por la aplicacion, demuestra, en palabras de Popper, que es
una filoscfia tan oscurantista como el esencialismo, puesto que soio a traves de la refutacion puede la ciencia
aprender y avanzar, en donde el criterio de progreso esta fundamentado en la cantidad de veces gue una
teoria pasa satisfactoriamente las pruebas a las que es sometida, permitiendo distinguir de este modo, entre
teorias mejores y pecres.

En respuesta a las limitaciones del esencialismo y del instrumentalisme, en relacion a la forma que
intentan explicar los acontecimientos del universo, Popper propone una tercera opcidn que conserva de la
teorla galileana, la aspiracion a encontrar una verdadera descripcion del mundo o de algunos de sus aspectos,
asi comotambién, de alcanzar una explicacidn verdadera de los hechos observables. Sin ernbargo, a diferencia
de Galileo, menciona gue si bien las anteriores ideas siguen siendo el objetiva del conocimiento cientifico,
noes posible llegar nunca a un conocimiento que pueda saber con cerieza que sus argumentos son verdaderos,
aunque aveces sea posible demostrar con razonable certeza que determinados argumentos que conforman
una teoria o hasta la teoria misma son falsos. Aun mas, a diferencia de esto el esencialismo que considera
el mundo ordinario como una mera apariencia, detras del cual subyace el mundo real que solo necesita ser
descubierto, la concepcion que propone Popper que el mundo de cada una de nuestras teorias puede explicarse,
a su vez, por otros mundos descritos por otres teorias con un nivel superior de absiraccion, universalidad
y de capacidad para someterse a evaluacion; en donde las nuevas teorias, al igual que las vigjas, son genuinas
conjeturas que estan en un mismo plane con respecto a sus pretensicnes de describir la realidad, aunque
algunas de ellas son mas conjeturales que otras, ocasionando que las ubicadas en los niveles superiores
y mas conjeturales son mas reales®, Asi pues desde esta concepcion, la doctrina de una realidad esencial
o Ultima se derrumba llevéndose enla caida a la doctrina de la explicacion Oltima, que posiula que la explicacion

" Ihid, p. 148.
2 Ibid., p. 150.
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cientifica es unareduccién de lo desconocido a lo conocido, por una concepcién de la explicacién en sentido
contrario, cuya direccion es ir de lo conecido a o desconocido, ya que siempre |a actividad cientifica parte
delareduccion légica de hipotesis a otras hipotesis que se encuentran en un nivel més alto de universalidad;
esto es, de hecho y teorias conocidas a suposiciones de las cuales se sabe muy poco todavia y que atn
deben ser contrastadas®’.

Precisamente, la anterior idea podria propiciar que ocurriera una inclinacion hacia ta adopcién de
una concepcion, en donde se optara por llamar reales solamente a 1os estados de las cosas descritos por
argumentos verdaderos, y no a las conjeturas que pueden resultar falsas. St bien la primera tesis de que
s0lo se debe llamar real a un estado de cosas si y solo si el argumento que lo describe es verdadero, es
una afirmacién adecuada. No obstante esto, a decir de Popper, es un error suponer que un argumento conjetural
no conduce al conocimiento de la realidad, bajo la creencia de que su caracter hipotético o conjetural, disminuye
de algun modo su aspiracién implicita a describir algo real; y €s un error porque todo argumento s es idéntico
0 equivalente a oiro argumento que establezca que s es verdadeéro, por consiguiente, en caso de que s sea
una conjetura, ésta estard describiendo un estado de cosas real. Contrariamente, si el argumento s es falso,
_ entonces estara contradiciendo a un estado de cosas real (descrito por su negacién, que serd verdadera),
pero atin asi las refutaciones proporcionaran indicios sobre los puntos en que se hatecado la realidad, amnque
st hiew es cierto quic sélo es posible conocer con corteza agquello quee o5 ciertaniente real, o5 1wt ervor pensar que silo es real
aquelle de lo que se sabe con certeza que os reals®,

En conclusion, Popper coincide con el esencialismo en el sentidc de que la ciengia es capaz de efectuar
descubrimientos reales, asl comotambién en la concepcidn de que aldescubrir nuevos mundos Ja humanidad
{riunfara sobre nuestra experiencia senserial, pero discrepa en la suposicion de que es posible establecer
ta verdad de las teorias fuera de toda duda y enla creencia de que las mejores teorias describen la naturaleza
esencial de las cosas. En cuanto a los descubrimiento considera que éstos estan guiados por la teoria, y
no, como o senala el instrumentalismo, a la inversa; puesto que las tecrias no son el resultado de

descubrimientos debidos a la observacion, debido a que la misma observacion esta guiada por la teoria.

NOCION DE EXPLICACION CAUSAL DEDUCTIVA

Con base en todo l¢ anterior, para Popper, la explicacion causal de un acontecimiento comprende
la deduccidn de argumentos que describen a dicho acontecimiento conforme a dos tipos de razonamiento

del comportamiento humano: el primero, comprende una o varias leyes universales, y el segundo, incluye

2 Inid., p. 91.
22 .
Ibid., p. 153,
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ciertos argumentos singulares, conocidos como condiciones iniciales. Por ejemplo, se dice que se ha dada
explicacion alincremento de los delitos contra el patrimonio de las personas {especialmente, el robo), cuando
se ha supuesto que es necesario que existan en la sociedad condiciones minimas de bienestar social, para
que sus rmiembros no se sienta impelidos por carencias econdmicas a violar las leyes de convivencia humana,
y s& ha encontrado que recientemente, las condiciones de bienestar se hanido deteriorando considerablemente,
a tal grado que han sobrepasado niveles que humanamente pueden ser soportados. En esta explicacién
causal existen varias partes; por un lade, se tiene la hipotesis de que «que siempre que se deterioren las
condiciones de bienestar social los delitos contra el patrimonio se incrementaran», argumento éste, del {ipo
de universal. Por otro lado, existen argumentos singulares, que en este caso son dos, que se aplican al
acontecimiento que se desea explicar; el primero, es «la necesidad de que existan en una sociedad condicibnes
de bienestar social minimas», y el segundo, «el deterioro de las condiciones de bienestar social».

En resumen, las dos partes que constituyen la explicacién causal deductiva son: a) los argumentos
universales, conformados por hipétesis que tiene ef caracter de leyes, y b) los argumentos singulares gque
se aplican al acantecimiento concreto de que setrate, gue se denominan condiciones iniciales. Con respecto
al procedimiento, éste consiste en deducir el argumento singular «se incrementaran los delitos contra el
patrimonio» de argumentos universales conjuntamente con condiciones iniciales, conviriéndose aquel arguments
en una prediccion determinada o singular. De tal forma que en esta simbiosis, suelen lamarse por lo regutar
a las condiciones iniciales con el nombre de «causas» del acontecimiento explicado (asf la causa de que
se incrementaran los delitos patrimoniales fue que se han deteriorado las condiciones de bienestar social,
en una sociedad que necesita mantener cierlas condiciones minimas de bienestar), y a la prediccién suele
llamarsele cominmente el «efecton (en el ejemplo, el ingremento de los delitos).

Con respecto a la explicacién causal de un hecho, de un fenémeno, de una regularidad notable o
de una excepcion igualmente notable, dentre del racionalismo critico, se concibe a ésta como un problema
puramente teoretico o de ciencia pura que debe seguir, taly como lo menciona Popper en su vigésima tesis
sobre "la tégica de las ciencias sociales”, un esquema basico que consiste en unainferencia légica deductiva
compuesta por premisas derivadas de la teoriay por condiciones iniciales cuyas conclusiones suelen llamarse
Explicandum. Como se puede observar existe un paralelismo muy marcado con et concepto de explicacion
causal nomoldgica-deductiva de Carl. Hempel, visto anteriormente en el capitulo dos, de hecho coma refiere
von Wright®®, Pogper reclamé a Hempel, la prioridad de esateoria que el llamé «explicacidn causal». Al margen
de esa disputa en ambos principios de expticacién, se conoce al fendmeno que se pretende explicar, como
explicandumy los elementos que permiten explicar el acontecimiento, derivados deductivamente de las teorias

reciben ef calificativo de explicans. En palabras de Papper, la explicacion;

B von Wright, G. H. (1987). Explicacidn y comprensidn. Mlianza Universidad: Madrid. Primera reimpresian, p. 29.
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“... radica sicmpre ei una teoria, eiun sistema deductive, que nos pevmite
explicar ¢l cxplicandwm relaciondndolo ldgicamente con otros hechos (Ias
Hamadas condiciones iniciales ). Una explicacion totalimente explicita radica

- siempre ent la derivacion dgica (e en la derivabilidad} del explicandum a
partir de La teorfa, juntamente con las condiciones iniciales ™,

Popper sigue diciendo, las aplicaciones de este esquema basico de explicacion causal tieren una
asombrosa cantidad de aplicaciones, puesto que puede ser usado para mostrar cual es la diferencia entre
una hipotesis ad-hoc y una hipotess independiente y permite analizar de manera iogica y mas sencilla la
diferencia existente entre problemas teoricos, histéricos y de aplicacion; mas aun, justifica la distincién entre
ciencias tedricas o nomotéticas e historicas o ideograficas, por supuesto en el entendido de que la ciencia
se ocupa de un determinado tipo de problemas que son logicamente discernibles.

No obstante, y a pesar de la gran cantidad de aplicaciones de este método deductivo de explicacidn
tedrica, Popper® tiene mucho cuidado en no hacer ninguna afirmacién general acerca de la aplicabilidad
de dicho método, para no caer en latentaciéon de aceptar o rechazar un «principio de causalidad» o «principio
de causacion universalx, que de acuerdo con !, debe ser excluido de la esfera de la ciencia por ser en ocasiones
un concepto tautologico y en otras metafisico, que presuponen gue todo acontecimiento, cualquiera que
eéste sea, puede ser explicado causalmente; es decir, que puede deducirse causalmente. Esto se fundamenta
en laidea de que independientemente de la forma en que se interprete la palabra invariablemente conducira
auna tautologia o a una asercidn sintética de la realidad. Por ejemplo, sifa palabra «pueder» dentro del argumento
significa que siempre es posible construir una explicacion causal, esta accion convierte al principio de causalidad
entautologico —estio es, analitico—, puesto que para una prediccibn o efecto cualquiera es posible encontrar
siempre argumentos universales y condiciones iniciales a partir de los cuales sea deducible, por lo cual,
el pringipic debe ser apartado de la ciencia. De la misma manera, si «puede» indica que el universo esta
regido por leyes estrictas, de tal modo que todo acontecimiento es un ejemplo de una regularidad o ley, entonces
el principio de causalidad universal adquiere un sentido sintético, lo cual le confiere un caracter metafisico
queio hace no falsable. Enrespuesta ala encrucijada que origina aceptar un principio de causalidad universal,
ya que en un sentido conduge a la tavtologia, y en el otro a la metafisica, es por io que Popper propone la
adopcion de una regla metodologica que deriva de su esquema bésico de explicacién causal, cuya version
metafisica corresponde al principio de causalidad universal, que consiste en la sencilla regla de no abandonar
nunca la busqueda de leyes universales, ni de un sistema tedrico coherente, asi como tampoco de cesar

en el intento de explicar causalmente todo tipe de acontecimientos que se pueda describir.

x Popper, R. K. (1978). La Mgica de las clencias sociales. En K. Popper; T. Adorno; R. Dahrendor y J. Habermas (Ed.). L tdgica dv
fas ciencios sociafes. Grijalbo; México, p. 22.
2 Popper, R. K. La tdgica de la investigacidn .... Op. vit., pp. 58-59.
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Perono solamente debe hacerse a unlado la creencia de que es innecesaria e infructuosala husqueda
de leyes universales que permitan deducir pradicciones o efectos (esto es, leyes causales, o deterministas,
0 argumentos precisos}, sinc también se debe tratar de proponer hipotesis acerca de frecuencias {es decir,
teyes que afirmen probabilidades), con la finalidad de deducir predicciones o efectos frecuerigial‘es’“, yaque
sin duda, si bien es cierto que no siempre que se presenten argumentos precisos se deban hacer hipétesis
frecuenciales, también lo es, que siempre que haya argumentos frecuenciales perfectamente confirmados
enuncamgo particular, se pueda concluir que en dicho campo no sea posible proponer argumentes precisos.
En este sentido, la tarea del cientifico es buscarleyes universales que le permitan deducir prediccionés,
entendidas como efectos, ya sea a través de leyes causales o argumentos precisos, ¢ bien por medio de
hipotesis frecuenciales de naturaleza probabilistica, Leyes universales que no pueden justificarse, como
lo ptantean los inductivistas, ni a través de la primacia logica de las repeticiones, en la cual los ejemplos
repetidos proporcionan una especie de demostracion para aceptar una ley universal; nide la primacia temporal
delas repeticiones, que aun cuando éstas no proporcionan ninguna demostracion de unaley universal, crean
expectaciones y creencias de que dichas repeticiones temporales son algo parecido a leyes universales.
Las repeticiones ya sean légicas o temporales no justifican las leyas universales, debido a que el concepto
de repeticion presupone siempre la adopcion de un punio de vista que determina en qué se parecen un conjunta
de cosas diferentes. En consecuencia, dos cosas cualquiera que sean parecidas desde un punto de vista
cabe que sean diferentes desde olro, puesto que siempre es posible, independientemente de su dispariedad,
encontrar un punto de vista tal que proporcione los elementos logicos para afirmar que todas las cosas del
conjunto sean parecidas o parcialmente iguales, con la tnica condicion de que se adopte el punto de vista
apropiade gue justifique decir de cualguier cosa que es una repeticion de cualquier otra cosa. Por tal mativo
para Popper, la universalidad de las leyes no reside en la repeticién, sino en latrascendencia de toda posible
experiencia®, trascendencia presente no sélo en las teorias explicativas mas abstractas, sino también en

los argumentes singulares mas corrientes; puesto que incluso estos ultimos son siempre interpretaciones de

los hechos a la luz de las teorias®™,

6 Aspecto de suma importancia en tas ciencias sociales, dado que una de las principales limitaciones que se e han impuesio, por
parte de los estudiosos de las ciencias naturales, y 1o que es mas dramatico y triste hasta por cientistas sociales, es su imposibilidad
de lograr trascender el plano puramente especulativo y realizar observaciones precisas de los fendmenos sociales delimitadas
cuantitativamente, De esta manera, et hecho de poder plantear hipétesis acerca de la presencia o ausencia de un determinado
acontecimiento —esto es, a partir de su frecuencia de aparicién o de su inexistencia—, yaseaque se haga de una manera henmenéutica
o bien reduciendo a su minima expresian la interpretacion del aspecto subjetivo o interno de los fendmenos sociales, permite
elingreso de los aspectos hermenéuticos ¢ interpretativos caracteristicos de este tipo de fenémenos, a la esfera de 1a ciencia,
Puestoque lo unico gue $é le exige al conocimiento generado por las ciencias sociales, es que establezca un criterio de demarcacion
preciso que permita decidir cuando un fendmeno social esta presente o cuando no le esta, independientemente si la operacién
logica que se lleve a cabo para inclinarse por la presencia {1) o la inexistencia {0), se haya hecho en base a interpretaciones

. o a través dr.f medios menos reactivos.

Lo unico que quiere decir Popper con la afimacién de que toda tey trasciende ta experiencia, es simplemente que no es verificable.
Popper, R. K, La {dgica de ta investigacisn ... Op. it p. 395
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Las leyes universales trascienden la experiencia en dos modos distintos; el primero, cormo consecuencia
de suuniversalidad, y por efecto de la aparicidn en ellas de términos universales; el segundo, por la inclusidn
en ellas de términos disposicionales que tienen un caracter mas alto o son mas abstractos. Esto dos modos
detrascender la experiencia ce las teorias cientificas, las convierte en no verificables, pero si constrastables
o refutables, caracteristica que les permite distinguirse, en general, de las tecrlas metafisicas, como ya
anteriormente se sefald. Las razones que Popper proparciona para explicar porque prefiere cefirse aleyes
universales trascendentales en lugar de a la «experiencia» se engloban dentro de dos clases, las cuales
son?;

1. Porque no existe la «pura experiencia», sino solamente la experiencia
interpretada a ta luz de las expectaciones o de teorias que son «iras-
cendentales»

2. Porque un tedrico es un hombre que quiere explicar las experiencias, y
porque toda explicacidn conlieva la utilizacion de hipotesis explicativas,
que han de trascender Io que se espera explicar.

Finalmente, mencién aparte merecen las hipdtesis frecuenciales de naturaleza probabilistica, puesto
que se ha propugnado repetidamente una y otra vez la creencia de que donde rige lo fortuito la regularidad
esta excluida o no tiene cabida®. Lamentablemente, continua diciendo Popper, tomando en consideracion
eldesarrollo actual del conocimiento cientifico, no sera una tarea facil superar el dualismo de las macro-leyes
y las micro-leyes, lo que si seria factible en lo inmediate, con fines de operar con elios, es reducir todos los
argumentos precisos conocidos a argumentos frecuenciales (considérandolos magro-leyes), pero no es posible
hacer 1o mismo con los argumentos frecuenciales convirtiéndolos en argumentos precisos, debido a que
aquellos en ningun momento pueden serdeducides de estos Gllimos; como consecuencia de que los argumentos
frecuenciales estan constituidos por suposiciones propias de naturaleza especificamente estadistica, y
considerando ademas, que sélo es posible calcular probatilidades a partir de estimaciones probabilitarias.

NoOCION DE VERDAD

Come ya se habia sefalado el concepto de verdad es otro de los ejes fundamentales sobre los cuales
descansa el racionalismo critico de Papper. Es innegable que cualquier esfuerzo que se realiza para la
construccion de conocimiento cientifico tiene la pretensidn de alcanzar la verdad, aunque nunca se pueda
garantizar que se ha alcanzado la verdad, debido a que toda teoria €$ una conjetura, y por consiguiente,
una teoria se mantendra mientras no sea refutada. El error que se comete al aspirar a la verdad consiste,

principatmente, en no encauzar a aquélia conforme al patrén ¢ criterio de medida representado por los criterios

2 Il p. 397
® ihid., p. 229,

125




Explicacion como deductibilidad de la falsabilidad / Silva Cap. 4
T
de deductibilidad, en donde no es necesario establecer que «la prediccion o el efecto p es verdadero sila
teoria t y el argumento basico b son verdaderos»; en vez de esto, es factile decir gue el argumento p se
sigue de la coyuncién {no contradiccion) de t y b. Es posible aplicar este mismo razonamiento para describir
la falsacion de una teoria, ya que no es necesario especificar que una teeria es falsa, sino solamente decir
que la contradice cierto conjunto de argumentos basicos aceptados®. En este sentido, escribe Popper, gracias
a Tarski se ha rehabilitado el concepto de verdad, puesto que ha conseguido explicar con la mayor sencillez
y la mayor fuerza de conviccién, en qué consiste la coincidencia de un argumento con los hechos o si las
cosas son tal y como €l la representa, lo cual ha venido a salvar al concepto de verdad del desprestigio en
elque habia caidoy que habia estimutado al méximo las ideologias relativistas que dominaban en su tiempo™2.

Elconceptode verdad de Tarskise basaenlateoriadela correspondencia, que ve a la verdad como
una correspendencia con los hechos, de este modo, una frase es verdadera si las cosas son como dice fa
frase que son v falsa sin no fo son; por ejemplo la frase: «se esta reproduciendo en mi compact disc una
obra musical de Locatelli» sera verdadera sien realidad en mi compact disc se esta reproduciendo una obra
musical de Locatell, mientras que sera falsa sirealmente en mi compactdisc no se esta reproduciendo ninguna
obra musicatde Locatelli. Aunque en apariencia esta idea de verdad puede llevara paradojas, comao cuando
un mentiroso afirma: «Nunca digo la verdad», entonces si lo que dice es verdad, lo que dice es falso. Para
Tarski, de acuerdo con Chalmers, se pueden evitar las paradojas en el concepto de verdad bajo la teoria
de la correspondencia si cuando se habla de la verdad o falsedad de las frases de un sistema de lenguaje,
se distingue cuidadosa y sistematicamente las frases en el sistema del que se habla, el objeta lenguaje, de
las frases en el sistema en el que se habla dei otjeto lenguaje, ¢ mctalengunje. Asl pues, si se desea hablar
delaverdad de las frases de un determinado lenguaje se necesita un lenguaje mas general, el metalenguaje,
en ef que se pueda referir tanto a las frases del objeto lenguaje como a los hechos a los que se supone
corresponden las frases del objeto lenguaje®.

La idea de verdad objetiva y absoluta de Tarski, se contrapone a las teorias de la verdad subjetiva
y epistémica representadas por |a teoria de la coherencia que confunde la consistencia con la verdad, fa
tecria de la evidencia que confunde «verdadero» con «conocido como verdaderos y la teoria pragmatista
o instrumentalista que confunde la utilidad ¢con la verdad; en estas teorias, a decir de Popper, todas ellas
parten de la posicion subjetivista fundamental gue séto puede concebir el conocimiento como un {ipo especial
de estado mental, o como una disposicion, o como una creencia, caracterizada, por ejemplo por su historia

M rhid., p. 257. :
" Popper, R. K. La fdpica de tas ciencias ... Qp.cit, p. 22,
Chalmers, A. F. (1995). ; Oué es esa cosa Hamada ciencia? Una valoracidn de la naturaleza y el estatute de la ciencia y sus métodos. Siglo
Veintiuno Editores: México, decimoséptima edicion, pp. 210-211.
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0 por su relacién con otras creencias™. Al contrario, la tecria de la verdad objetiva origina una actitud muy
distinta, debido a que permite hacer afirmaciones que no estan en contradiccian, en las cuales se asevera
por unalado gque una teoria puede ser verdadera por mas que nadie crea en ella, y aunque no se tenga razén
alguna para creer que es verdadera, y por otro una teoria puede ser falsa aunque se tengan razones refativamente
buenas para aceptaria. De esto, se desprende de una manera natural la aseveracion de que ain cuando

se encuentre unaieoriaverdadera
sera imposible saber que es verda-
dera, puestc que solo se tiene la
posibilidad de conjeturar sobre su
grado de verdad. Para ejemplificar
estaidea Popper® utiliza la metafora
del alpinista, que ataca un pico
montafoso que esta permanente
O casi permanentemente cubierto
de nubosidades, y dadas estas
condiciones geograficas y climatold-
gicas, el alpinista no Unicamente
tendra dificultades para llegar a la
cima, $ino que puede no saber
cuando llegue a ella, debido a que
puede serincapaz de distinguir, en
medio de las nubes, la cumbre
principal de alguin otro pice subsidia-
rio. No abstante esta situacidn, no
se altera el hecho de la existencia
objetiva de la cumbire o ¢ima, por
tal motivo, si et alpinista manifiesta

que «tiene algunas dudas acerca

de sillegd reaimente a lacumbre», en £se momento estara reconociendo, por implicacion, la existencia objetiva
de lacima, puestoque laidea misma de error o de dudaimglicala idea de una verdad que s posible alcanzar.

Lafigura 4.2, tomada de Popper, resume |as relaciones entre las tecrias objetivas y las subjetivas; s¢ presenta

Cap. 4

Figura 4.2 Relacion entre las teorias de la

verdad y los fundamentos sobre los que se sostienen.

| DIFERENTES TEORIAS SOBRE LA VERDAD

]

Objetivas, Logicas u
ontolagicas

Sulyetivas, Psicologicas o episte-
moldgicas

La verdad como correspondencia
con los hechos

La verdad como propiedad del
estado de nuestra mente, ceneci-
miento o creencia

Probabilidad objetiva
{Inherente a la situacién y evalua
ble mediante pruebas estadisti-
cas}

Probabilidad subjetiva
{Grado de creencia racional basa-
do en nuestro ¢congcimiento total)

Azar objetive
(Estadisticamente evaluable)

Falta ge conocimiento

Equiprobabilidad
(Simetria fisica o situacional)

Falta de conocimiento

I FUNDAMENTOS

E

PISTEMOLOGICOS

Conjetura

Verdad

Prueba empirica

Contrastabilidad

Grade de cerroboracion
{Esto es, informe de los resulta-
das de las pruebas}

Poder explicativo o predictivo

Verosimilitud

M Popper, R K. Conjeruras .. Op. it p. 275,

¥ bid., p. 277.
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ademas, en la segunda seccion de esatabla, los fundamentos epistemolodgicos sobre los que se basan ambas
clases de teorias de la verdad.

Laidea que subyace bajo esta vision dela verdag objetiva es que noexiste ninguna razon gue justifique
la creencia de que algunateoria es verdadera yque laracionalidad de |a ciencia facilita la accion de diferenciar
el campo de ésta de Ias diversas formas de supersticion, reconociendo ademas, que 1a racionalidad de la
ciencia no se sustenta en el habito de apelara datos empiricos en apoye de sus dogmas —pues como Popper
escribe, eso lo hacen hasta los astrologos—, sino exclusivamente en el enfoque critico que se sustentaen -
elinterés de criticar y probar las teorias cientificas, con la esperanzade encontrar en gué estan equivocadas,
para gue se aprenda de esos errores e, igualmante en casos de que se tenga suerte, lograr teorias mejores.
Por consiguiente, en contraposician con elenfoque positivista, la ciencia no tiene nada que ver conla hisqueda
delacerteza, dela probabilidad o de la confiabilidad, no se interesa por establecer que las teorias cientificas
son seguras, cierlas o probables. Si bien es Iaable la lucha de la razén contra la supersticion, y contra ia
autoridad arbitraria, taly como lo sefialan los verificacionista aglutinados alrededor del positivismo, es insostenible
la suposicion de que sdlo debemos aceptar una creencia si s posible justificarla mediante elementos de
Juicio positivos, mostrando que es verdaders o altamente probable, ya sea verificandola o confirmandola
probabilisticamente. Por et contrario, la ciencia no se debe enfocarexclusivamente a la busqueda de la verdad,
ya que ésta es mas que eso, es |a bisqueda de una verdad con un alto grade de poder explicativo, en donde
lamera verdad no basta, por loque se debe centrar ademas, en dar respuesta a nuestros problemas planteando
conjeturas audaces, aunque pronto se descubran que sor falsas, ya gue con ayuda de ellas serd posible
descubrir verdades interesantes y atinentes 2 nuestros problemas®.

La nocion de grados de verdad consideranda el poder explicativo de las tecrias permite ubicarlas
precisamente dentro de una espacio métrico 9, al menos, topologico, en el cual las teorias minimamente
Pueden diferenciarse en base a las transformaciones que sufren ¥ que les permiten cambiar de un espacio
inferior a otro espacio de una dimensién superior de explicacién o de acercamiento a la verdad. La gradacion
de las teorias en {érminos de su aproximacién a la verdad proporctona un pardmetro de comparacion que
puede usarse para determinar cuando una teoria ha sido superada por otra, en el sentido de que ésta ultima
parece corresponder mas a los hechos, tomando come punto de referencia los conocimientos que se tienen
almomento actual en que se realiza la comparacion, ¥ na como una evidencia metafisica enla cual se verifica
lo verdadero de los argumentos de una teoria. Paopper¥ deriva seis tipos de casos en los cuales es posible
identificar cuando una teoria T, ha sido superada por otra T,; estos son:

1. T, hace afirmaciones mas orecisas que T,, y estas afirmaciones mas
precisas soportan la prugba de evaluaciones mas precisas,

¥ Jbid., pp. 279-282.
T Ibid., p. 284,
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2. T,tomaen cuentay explica mas hechos gue T, {queinciuird, por ejemplo,
encaso anterior de que, aigualdad de otros elementos, las afirmaciones
de T, son mas precisas).

3. T, describe, 0 explica, tos hechos con mayor detalle que T,.

4. T, ha resistido pruebas en las que T, ha fracasado,

5. T, ha sugerido nuevas pruebas experimentales, en las que no se habia
pensado antes de gue T, fuera concebida (y no sugeridas por T,, quizas
ni siquiera aplicables aT,); y T, haresistidola prueba de esas evaluaciones.

6. T, ha unificado o conectade diversos problemas hasta ese momento .
desvincuiados entre si.

Estas forma de evaluar la dimensién topelégica en la cual estd ubicada determinacda teoria, y asi
poder compara el lugar que guarda una con respecto a otra, los contenido de T, y T, desempefian un importante
papel, tanto los conttenidos ldgicos de un argumento o una teoria a, entendidos come los argumentos que se
desprenden logicamente de a, como los contenidos empiricos identificados como los argumentos basicos que
contradicen aa. De esto, se desprende la posibilidad de combinar la nocién de verdad y contenido y fusionarlas
enuna sola, con el proposito de hacer referencia de mejor (0 peor) correspondencia con la verdad o de mayor
(o menor) semejanza o similitud ceon la verdad, tal y como lo hace la nocion de grados de vevosimilitud.

En respuesta a (o anterior, los conceptos de explicacion causal y verdad eriginan et desarrollo 1égico
de nuevos conceplos que tienen que ver, el primero con el contenido de Ja proposicion, conocide también
conelnombre de fucrza cxplicativn © contenido explicativode unateoria, y el segundo, conla verdad de lamisma
o aproximacion a ln verdad, 10 que anteriormente se habia llamado verosimilitud. Estos dos nuevos conceptos
son relativos, no obstante que una proposicién es simplemente falsa o verdadera, es posible Gue una proposicion
determinada sea un aproximacién mejor a la verdad que otra proposicién, por ejemplo, cuando una proposicién
tiene mas consecuencias lbgicas verdaderas y menos consecuencias logicas falsas que la segunda. Esto
ocurre porque, el contenido de un argumento a comprendida por todas las consecuencias logicas de «, si
a es verdadero, éste sajo contiene argumentos verdaderos, debido a que la verdad se transmite siempre
de una premisa a todas sus conclusiones. En caso de que a es falso, entonces su contenide estara formado
por conclusiones verdaderas y falsas, portal motivo, independientemente de que sea un argumento verdadero
o false, puede haber mas verdad o menos verdad en to que enuncia o afirma, en términos de que su contenido
cuente de un namero mayor o menor de argumentos verdaderos. En este sentido, suponiendo gue sean
comparables los contenidos de verdad y los contenides de falsedad de dos teorias T, y T,, es posible decir

gue T, posee menos verosimilitud que otra teoria representada como T,, siy s0lo si: a) sus contenidos de
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verdad son comparables, y si por otra parte b) ef contenido de verdad de T, es menor que el de T,, mientras

que su contenido de falsedad es mayor': o bien,
1. Elcontenido de verdad, pero no elcontenido de falsedad de T,, esmayor
queeldeT,;
2. Elcontenido de falsedad de T,, pero no su contenido de verdad, es mayor
que el de T,

Todo este razonamiento permite enjuiciar a las teorias, ademas de propercionar un criterio que nos
autoriza hablar de un sentido de progreso de la ciencia o de una marcha hacia atras. Sin embargo, no es
necesario centrar toda la atencion en la verdad o falsedad de los argumentos tedricos, debe hacerse en
cambio scbre la corroboracian o no corroboracion de un argumento, no con respecto a 5i mismo, sino mas
bien en relacidn con algun sisterna de argumentos basicos. Lo anterior toma sus bases en el hecho de que
los conceptos de verdadero y faiso son términos logicos y no empiricos, puesto que evaluan un argumento
independientemente de cualquier cambio en el mundo empirico, ocasionando que las propiedades l6gicas
de los argumentas se conviertan en intempoarales. De la misma manera, esa intemporalidad se hereda a
la nocion de verdaderoyy falso, puesto que no suele decirse de un argumento que era completamente verdadero
ayer, pero que hoy se ha convertido en falso; se reconoce implicitamente Gue se estaba equivocado, que
el argumento era falso inclusive ayer, pero que se tomo como verdadero por errer. ldénticamente, que la
nocién de verdad o falsedad, la evaluacion de un argumento como corroborado o no corroborado es también
una evaluacion tbgica, y por consiguiente, intemporal, ya que en dicho proceso se van cumpliendo paso
a paso determinadas relaciones I6gicas entre un sistema teérico y cierto sisterna de argumentos basicos
aceptados. No obstante esto, no es posible decir nunca que un argumento esta corroborado como tal, o en
si mismo (en el sentido que se dice que es verdadero), sino que se ha corroborado con respecto a algdn
sistema que esta aceptado hasta una fecha concreta. Como consecuencia, en la corroboracion es posible
afladir algo asi como un subindice que caracterizaria el sistema de argumentos basicos a que se refiere
la corroboracion (algo semejante ala fecha de su aceptacion). De estas ideas se desprende que para Popper,
la corroboracién no es un «valor veritativor, porlegque no es posible equipararlo alos conceptos de verdadero
y falso, que como quedo sefalado, estan libres de subindices lemporales: pues para unoy un mismo argumento
pueden existir un nimero cualquiera de valores distintos de corroboracién, todos los cuales seran, sin duda,
«correctos» o «verdadero simultAneamente»; pues seran valores deducibles de la teoria y de diversos conjuntos

de argumentos basicos, que estarian aceptados en fechas distintas®.

:: Popper, R. K. (1974). Cenacimiente ohjetivo. Un enfoque evolucionista. Tecnos: Madrid, p. 64,
Popper, R. K. Conjeturas ... Op. cir., p. 285, .
Popper, R. K. La tdgica de ta investipacidn ... Op. sit, pp. 256-257.
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Todas [as anteriores ideas que estan relacionadas con la verdad o falsedad de los argumentos se
centran principalmente en propercionar elementos que permitan identificar o verdadero ¢ 1o falso de las
creencias sobre como es el universe contenidas en los argumentos de Ios cientificos; sin embargo, hasta
el momento nada se ha dicho sobre la vision que adopta Popper acerca de la naturaleza de lo que significa
verdadero o faiso. En relacién con esta cuestion, debido a gue para Popper no existen fuentes ultimas de
cenocimiento, no es pesible justificar el cenocimienta o tas teorias, utilizando razones positivas capaces
de verificarlas, o minimamente de hacerlas probables; y no es posible porque esta idea implica que se deba
apelar a una fuente ultima o auterizada de verdadere conocimiento, ya sea ésta una fuente humana, como
la observacion y larazén, o sobrehumana, y por lo tanto sobrenatural, come lo seria algun Dios tode bondad
y todo poderoso. Lo mismo opina de la nocion que plantea Russell acerca de la naturaleza de verdad (vista
en el capitulo anterior), que como se recordara consistia en suponer que ningun espiritu humano puede
establecer la verdad por decreto y, en consecuencia, es necesario someterse a la verdad, puesto gue esta
por encima de cualguier autoridad humana. Estas dos visiones han conducide con relativa frecuencia a la
conclusion de que todo conocimiento humano es sobrenatural, fo gue en ocasiones ha brindadoia justificacion
para la aparicion de la autosuficiencia y lo que ha sido mas lamentable, al uso de la fuerza contra los que
se niegan a ver la verdad divina®', solamente recuérdese la época medieval. Algunos menos radicales que
rechazan la anterior conclusién, desgraciadamente, siguen creyendo en la existencia de fuentes Gltimas
de conocimiento y desechan la tesis de que toda verdad esta por enzima de cualquier espiritu, con lo que
se corre el riesgo de caer en una visién enla que no existalaidea de objetividad del conocimiento, y desaparezca
fambién log patrones comunes de |a critica y de la racionalidad.

Ante esta situacion, Popper sugiere que se debe abandonar laidea de fas fuentes ultimas de conocimiento
y admitir que la naturaleza de todo conocimiento es humano, naturaleza que esta envuelta por tna mezcla
conformada por nuestros errores, nuestros prejuicios, nuestros suefios y nuestras esperanzas, y a lo tnico
gue se puede aspirar es buscar a ciegas las verdad, aunque bien se sepa que estd mas alla de nuestro alcance.
Al aceptar lo anterior, y admitir ademas que no existe ninguna autoridad que nos dicte gue es la verdad,
por mas lejos que nuestro conocimiento penetre en lo desconocide, se estara en condiciones de conservar
sin ningun peligro la idea de que la verdad trasciende toda autoridad humana; inclinarse por esta nocién
de la naturaleza de |a verdad evitara caer en la creencia de que no puede haber patrones objetivos de la
investigacién, ni ¢ritica a las conjeturas, ni tanteos en lo descenocido, ni blisqueda del conocimiento®,

Hasta aqui Unicamente se han presentado algunas ideas sobre la légica del conocimienio de Popper,

que comprenden conceptos tales como demarcacion de la ciencia, falsabil:dad, la explicacion causal, lo verdadero

4 Popper, R. K. Conjeturas ... Op. vil., p. 54,
2 1bid., p. 54.
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y 'a corrobaracian, entre otros, lo cual representa s6lo una minima parte del pensamiento de dicho autor.
Sin embargo, esta informacién es suficiente para darse una idea de los postulados basicos que sustenta
el racionalisme critico dentro de la esfera della fogica general del conocimiento cientifico. Mencion aparte
merece ta fosma en que el racionalismo critico aborda la logica especial del conocimiento de las ciencias
sociales; baste decir por el momento, que en opinidn de Popper, no hay razén para creer que las ciencias
sociales se rigen porun método distinto al de |a ciencias naturales: supone pues, un monismo metodoldgico
enire las ciencias sociales y las ciencias naturales. Si bien esla idea seria suficiente para crear una gran
polémica en cuanto a la naturaleza de las ciencias sociales, su pensamiento va mas alla en la disputa, al
afirmar que las doctrinas historicistas son responsables, en el fondo, del estado poco satisfactorio de las
ciencias sociales tedricas. Todas estas ideas y mas se abordaran en e capitulo seis, en donde se presenta
el papel de las acciones racionales de los individuos en Ia nocian de comprensidn dentro de las ciencias

sociales.







CADI7HL 5

ILA NociON DE COMPRENSIGN COMO UNA
TELEOLOGIA APLICABLE
EN LA INTERPRETACION DE L0S FENOMENOS DE
LAS CIENCIAS SOCIALES

se mencionaba en el capitulo des, ha existido y sigue existiendo una gran potémica

enlas ciencias sociales, acerca de siésias deben centrar su atencién sobre la explicacién

& o bien sobre la comprension de los fenomencs sociales del universo, pclémica
fundamentada en una reaccion contra el positivismo, que se encontraba en pleno auge a finales del siglo
XIXy principios det XX, sobre la relacion entre las ciencias de la naturalezay las ciencias llamadas del hombre,
Esta reaccion antipositivista aparecida a finales del siglo X1X constituye una tendencia mucho mas heterogenea
y diversificada que el positivismo, por lo que en ocasiones se ha identificado con el idealismo, y que von

Wright prefiere nombraria enfoque hermendutico’, Precisamente, este capitulo se dedicara a presentar la nocion

de compresidn como una alternativa para entender los fendmenos sociales, nocidn que parte de la suposicidn
de que tanto la forma de hacer teoria como 1a manera de estudiar metodolégicamente los hechos en las
ciencias sociales es radicalmente distinia a las de las otras ciencias, sobre la base, a decir de Rudner®, de
que Iz actividad social tiene un «significacidn» 0 «sentido» y que las ideas sobre esta significacion pueden
servalidadas mediante la empatia delcientifico social. En palabras de Mardones y Ursta®, en esta orientacion
la nocien de compresidn en las ciencias sociales adquiere una forma de identificacion afectivo-mental que
constantemente esta reactualizando la atmosfera espiritual, los sentimientos, los motivos, los valores y los
pensamientos de sus objetos de estudio, Esto queda de manifiesto cuando, a decir de Abbagnano, Simmel

sefala que la accidén de comprender esta encaminada a reproducir la vida psiquica de otra personalidad,

Von Wright, H. G, {1887). Explicacién y comprensidn. Alianza Universidad: Madrid, p. 23.

Rudner. R 8, (1987). Filosgffa de Iay ciencias secigles. Allanza Universidag: Madrid. Segunda reimpresidn, p. 115.

Mardones, J. M. y Ursia, N. (1855). Filosoffa delas ciencias humanas y sociules. Materiales para una fundameinacion ciemifica. Fontamara;
Meéxico. Sexta edicidn, p. 23,
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convirtiéndose por lo tanto en un acto de proyeccin a través del cual el sujeto cognoscente atribuye su estado
representativo o volitivo a otra personalidad®.

Sin embargo, no es sélo el caracter psicologico anterior lo que distingue a la comprension de la
explicacién, sino como se vera mas tarde, la comprensién se encuentra vinculada con la intencionalidad, lo
que le proporciona una dimension semantica que reflejalos objativos y propésitos de un agente, el significzdo
de un signo o un simbolo, et sentido de una institucion social o de un rito religioso. Esta dimension intencionat,
llamada también semantica, relacionada con lz comprension hatenido un papel preponderante en la discusién
metodologica mas actual; ha sidotal suimpacto, que por ejemplo recienternente en [as areas de las ciencias
sociales, en donde hasta hace poco la tradicién metodolégica galinéana emparentada con la explicacion
dominaba una gran parte del panorama de la construccion de conocimiento cientifico, se ha declarado la
necesidad de cambiar de paradigma por unc que dirija su mirada hacia la comprension de los fenémenos
sociales, con lafinalidad de cambiar el modo de pensar, y de esta forma efaborar nuevos conceptos basicos,
nuevos axiomas, nuevos preceptos, nuevos argumentos, etcétera. Una muestra de esta discusion metodoldgica
en el ambito latinoamericano dentro de la psicologia, se puede encontrar en fa obra “"Comportamiente hunano"™,
que segun su autor, cae dentro de la esfera humarista, En las otras disciplinas de las ciencias sociales, la
discusion sobre explicacidn versus comprensién ha estado permanentemeante presente, en ocasiones apagada
perolatentey, en otras, acalorada y con claros signes de ruptura epistemologica, como se vera en las siguientes
lineas.

Estas breves notas muestran gue la nocidn de compresién dentro de las ciencias sociales, surge
en respuesta a la dificultad que se tuvo para incorporar la accion de comprender dentro de las actividades
racionales que monopotizaban todo intento de explicacion causal, per tal razén, la coq:presic')n desde sus
origenes termind relacionandose con la vida emotiva, ya que existian obstaculos en cierto modo insuperables
€n su momento, para que el concepto de compresion fuera integrado al lenguaie de la ciencia vigente en
elsiglo XIX. Asi pues, motivado por elimpacto que ha tenidoy sigue teniendo en el desarrollo de las ciencias
sociales el enfoque que se centra mas en la comprension de los hechos sociales que en laexplicacién causal
de los mismos, este capltulo tiene como finalidad presgntar la nocién de comprensién dentro det campo de
la teoria general de sistemas y en el ambito de las cadenas causales teleoldgicas; por tal motivo, en primer
termino se presentaran los antecedentes historicos que sentaron las bases para el surgimiento de fa nocidn
de comprensién; inmediatamente después, se presentard la fundamentacién de la nocion de comprension
en el marco de las ciencias sociales; posteriormente, se abordara la forma en que esta nocion ha dejado

su huella en la teoria general de sistemas y en las cadenas causales teleclogicas, finalmente se mostrara

Abbagnano, N. (1974), Diccionarin de Fitosaffa. Fondo de Cultura Econémica: México, p. 184,
Martinez, M. (1994). Comportamiento humano; mievas métodus de investigacign. Trillas: México. Primera reimpresién.

134




La nocion de comprension come una teleologia / Siha Cap. 5

b —™————— &+ ————————— ———~————

elimpacto que ha tenido 1a autorreguiacion y la retroalimentacion en la nocién de explicacién en las ciencias
sociales.

EL SURGIMIENTO DE LA NOCION DE COMPRENSION
COMO UN PRINCIPIO HERMENEUTICO

Elconcepto de comprension dentro de las ciencias sociales trasciende su caracter comun, entendido
como la accion de percibir el significado de algo, por una acepcion més rica en significados que se identifica
¢on una actividad cognescitiva que comparte elementos con el conocimiento racional y con sus técnicas
interpretativas. Precisamente por su cardcter trascendental, a la comprensicn se le considera un pringipio
hermeneutice; patabra esta Ullima, que tiene su raiz en la expresion griega hermenelcin que significa el
arte de interpretar, cuyo interés principal se encarmina a la interpretacion y a la comprension del sentido de
las cosas en su generalidad, haciendo inicialmente una interpretacién en torne al sentido de cualguier fenémenc
y, en segunda instancia, realizando la comprensién del mismo®. En sus origenes la hermenéutica estuvo
intimamente relacionada con los principios generales de la interpretacion biblica, uno de cuyos métodos
es la exégesis o interpretacion critica de textos. Sin embargo, a pesar de ser aceptada por los creyente, la
ideade que 'a Bil/ia es |la palabra de Dios, en cuanto al principio hermenéutico de interpretacion de la Bibilia,
este no ha sido uniforme, puesto gue en opinidn de algunos, la interpretacion de la Biblia debe realizarse
literalmente, ya que Ia palabra de Dios plasmada en ella es explicitay completa. Ctros afirman que el mensaje
de Dios no puede captarse con una lectura superficial, debidc a que las palabras de la Biblia poseen un
significade profundamente espiritual. Un tercer grupo mantiene que unos pasajes de la 3illin deben tratarse
literalmente y otros de manera simbdglica. .

Como resultado de estas diferencias de opinion, sequn la Enciclopedia Hispanica, en las interpretaciones
biblicas se distingue cuatro tipos principales de hermenéutica: literal, moral, alegéricay anagogica. La primera
se asocia a la creencia te que la inspiracion divina fue la que dictd tanto el mensaje divino, como cada una
de las palabras constitutivas del mismo. Los representes mas sobresalientes de este tipo de hermenéutica
son Santo Toméas de Aquino, Martin Lutero y Juan Calvino. Las criticas a esta postura se centran sobre la
idea de que a través de esta interpretacion de la Sagrada Escritura se silencian la evidente individualidad
de estilos y vocabularios de los diferentes autores biblicos. Enlo que respecta a la interpretacion moral, ésta
seinclina por establecer los principios exegéticos mediante los cuales pueden extraerse las lecciones éticas

de 1a Billia. Por su parte el tipo de interpretacién alegérica, yendo mas alla de de las personas, cosas y

cicnes un segundo nivel

¢ Gutierrez, P. G. {1S88). Merodolagia de las ciencias seciales - If. HARLA: México, p. 139.
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de significados que trascienda el planc inmediato de los significades. Finalmente, a interpretacidn anagécica,

conocida también como mistica, se orienta por lainterpretacion de los acontecimientos biblicos coma sicnos
prefigurados del futuro, accién semejante a la cabata, que intenta descubrir la significacién mistica de las
letras y las palabras. '

Unc delos representantes principales de la comprensian se encuentra en la personade Santo Tomas
de Aquino, quien fue la figura pionera de la harmenéutica de tipo literal durante la Escolastica. En el per odo
dela escolastica, la accion de comprender en sus miltiples sentidos giré airededor del problema de entender
la verdad revelada y ta Unica discrepancia que existio fue con relacion al valor que se deberia depositar en
la accidn de comprender. Algunos identificaron el valor de la comprensicn, con el conocimiento racional y
con sus técnicas demostrativas, asi como también con la ayuda que presta para entender los dogmas de
la religion, desde este punto de vista, se crefa en |a posibilidad de demostrar los dogmas y equipararlos con
verdades racionales. En contraposicién al conocimiento demostrativo, Santo Tomas de Aguino delinec una
opcion diferente que se derivé del esfuerzo de determinar la tarea de la razon frente a la fe, que comprendia
los siguientes aspectos: a}la demostracién de los preambulos de lafe, b) el esclarecimiento mediante similitudes,
delaverdad de lafe y c) contravertir las objeciones que se hacen contra lafe’. De estos tres aspectos solamente
el primero es de naturaleza demostrativa, porloque cae fueradeta comprension, mientras que los dos restantes
debido a que son de naturaleza interpretativa se ubican dentro de aquélia.

Para Santo Tomas, en el intelecto existen diversos grados en que se puede corﬁprender unacosa,
pues el ser cuya inteligencia es mas elevada, capta mucho mejor lo mas sutil que como lo capta un ser de
intelecto mas reducido. En ese juego de capacidades, la inteligencia de los angeles supera a fa humana,
per lo que e angel puede conocer a Dios de manera mucho mas perfecta que el hombre, debido a que su
naturaleza puede captar mas finamente el conocimiento divino, por el hecho de que se basa en una fuente
que es mas digna que las cosas sensibles, aspeéto en el que se sustenta la razén humana. Pero aun asi,
elintelecto que super; atodos es el divino, que es superior al angélico, en mucho mas de lo Gque éste Llitimo
lo es alhumane. La superioridad delintelecte divino en refacién con todos los intelectos que existen seorigina
en su correspendencia con la capacidad de su sustancia, v por ello puede entender lo que élmismo es, y
conoce cuanto en si mismo es inteligente, Por tal razén, los angeles no pueden comprender todo aquello
que Dios entiende; ni tampoco el hombre es capaz de entender suficientemente, debido a la limitacla luz
de suinteligencia, todo lo que los dngeles son capaces de comprender. Como consecuencia de estos diversos
grados del intelecto, en opinion de Santo Tomas de Aquino, seria una tocura afirmar que es falso lo que
enseha un filosofo porque no lo podemos captar, asiy muche mas, serin wna locura que 1 hombre segar los

quc los dngeles pueden captar de Dios, por el hecho de que & 1o puede investiparlo con sit razon. En este sentido, no

7 Abbagnano, N. Diccionario ..., Op. cit., p.492.
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es posible juzgar un conocimiento que se afirme de Dies coma falso, sdlo por el hecho de que no pueda
ser investigado por la razén humana, ya que con ésta no ha sido posible obtener un plena conocimiento
de las propiedades de las mismas cosas sensibles captadas con los sentidos; mucho menos sera posible
llegar a conocer con la razdn humana toda aquelia sustancia excelentisima de Dios, tal y como los ojos de
la lechuza no pueden ver al sol®.

En el sistema filosofico de Santo Tomas de Aquino se plantezn dos tipos de verdades divinas: unas
accesibles a la razén natural y otras que superan todas sus capacidades, pero ambos tipos se le presentan
al hombre convenienternente para ser creldas, aungue se piense que las verdades divinas que se pueden
descubrir por larazén humana no se han revelado para ser ¢reidas con inspiracién sobrenatural. Esto dltimo
no es sostenible primerc, porque de haberse dejado exciusivamente a Iz investigacién humana muy pocos
hombres las conocerian, dado que muchos hombres se verian imposibilitados de gozar el fruto del estudio
delaverdad divina; unos imposibilitades porque sus disposiciones fisicas no se los permiten, otros por verse
absorbidos por tas necesidades de a vida familiar, y unos mas impedidos por su pereza. En consecuencia,
si se dejase Unicamente a la capacidad de ia razén humana el conocimiento de Dios, el génera humano
€n su mayoria estaria bajo el dominio de las tinieblas de laignorancia, debido a que el conocimiento de Dios,
que cenvierte a los hombres en buenos y perfectos, estaria en pader de sélo unos pocos hombres y esto
sucederia una vez que hubiesen pasado una gran cantidad de tiempeo de sus vidas en el cultivo de dicho
conocimiento. Ante estos inconvenientes, sefiala Santo Tomds, que fue verdaderamente providencial que

le clemencia divina nos nandara aceptar por fe aw s verdades que la razén honana puede investigar, para que de
este sodo todos pudicsen participar del conocimiconto divine sin ninguna duda o crror®,

Con respecto a la opinién de que no es adecuado proponer at hombre aquellas verdades gue no
pueden investigarse a ravés de la razén porque excede lacapacidad de ésta, sobre la base de que iz sabiduria
divina ha provisto a cada uno segun su naturaleza, considera Santo Toméas que es insostenible, por el hecho

" de que el hombre ha sido ordenado poria divina providencia a un bien mas alto de lo que puede su fragilidad
experimentar en esta vida, bien que puede ser alcanzado por medio de |a fe, la cual permite conocer a Dios
de manera mas cierta. Por tal motivo, solo sera posible conocer verdaderamente a Dios, al momento en
que se acepte que su ser supera todo to gue el hombre puede pensar sobre €l, ya que la sustancia divina
esta por encima de ta det hombre, Reconocer lo anterior, implica aceptar que la razon humana no purede
captar tedo lo que la supera plenamente, pero esta dificultad no imposibilita perfeccionar el conocimiento
que se tenga del universo, ya que es posible superar la dificultad, si por lo menos se plantea conocerlo de

alguna manera por la fe. Esta alternativa es adecuada aunque como se pudiera pensar, seguir l0s dictados

8 Aquino de, T. (1891). Sisma comra los gentiles. Porroa: México, p. 4.

Il p. 5.
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de Ia fe &s seguir cuentos de inexpertos, por el hecho de que ésta no experimenta su objeto; no obstante,
esta creencia de inclinarse por la fe para conocer verdades gue trascienden la razdn humana, es una opcidn
apropiada debido a que la saliduria divina se ha dignado a revelar a los hombres sus divinos secretos, utilizando
la inspiracién para mostrar argumentos convincentes que sobrepasan el conocimiento natural, tal y como
sucede en los casos de las admirables curaciones de los enfermos, en la resurreccion de los muertos, pero
sobre todo en la inspiracién de las mentes humanas, de manera que aimn los ignorantes y sencillos pueden
conseguir instantaneamente una suma sabiduria y elocuencia por el don del Espiritu Santo*,

En cuanto a las verdades reveladas porla fe, éstas no son incompatibles o se oponen alas verdades
comprendidas dentro de las capacidades de la razén humana, ya que los primeros principios innatos de
esta tltima son verdaderos, de tal manera que no es positile admitir su falsedad. lgualmente, tampoco puede
concebirse comofalso lo que se cree por fe, pues ha sido tan evidentemente confirmado por Dios, y tomaado
en consideracion que solo la falsedad es contraria a la verdad —comolo es pecifica su definicién—, es imposible
que los principios conocidos naturalmente per la razén sean contrarios a los de la fe, obtenidos éstos por
revelacion divina. En este mismo sentido, no es posible que se cambien las cosas natyrales, mientras permanezca
inmutable la naturaleza, porlo que no es posible darse simyitaneamente opiniones centrarias sobre un mismo
objeto en el mismo sujeto; de este modo, Dios no puede infundir al hombre una verdad de fe contraria al
conocimiento natural del hombre.

En este juego de interacciones entre el conocimiento proporcionado por la razén humana y el
conocimiento revelada o comprendido a través delafe, Santo Tomas de Aguino admite que las cosas sensibles,
principic del conecimiento de nuestra razan, contiene en si algun vestigic de imitaciédn divina, aunque imperfezto,
que por si s0lo es incapaz de descubrir la sustancia del mismo Dios. Por otro tado, las verdades de la fe
solo pueden sertolaimente conocidas por guienes contemplan directamente la sustancia divina, sin embargo,
aungue el entendimiento humano no esta en contacto directo con la sustancia divina, puede utilizar para
conocerla algunas semejanzas, las cuales famentablemente no son suficientes para comprender dicha verdad
de manera adecuada o demostrativa, o bien para captaria en su inteligibilidad misma. No obstante esta limitacién,
es conveniente que lamente humana se ejercite entales razones, aunque sean débiles, tomando la precaucion
de no caer en la vanidad de creer demostrar las verdades de la fe, ya que al ir en busgueda de lo infinito
piadosamente, aun cuando no se logre alcanzar del todo, se tendra fa posibilidad de continuar avanzando

ensuprogress', sin olvidar en ningun momento gue esimposible descubrir todos los secretos, sine teniendo

10 .
Ihidd., p. 7.
Idea de progresc para llegar a comprender las verdadss divinas, que posteriormente fue recreada por elracionalisma critics de Popper,
aunque no para conocer verdades reveladas, sinc para establecer el coneepto de verdad racional, como un esfuerzo constante
de contrastacion de conjeturas, aspecta que como se recordard se abordé en e! capitulo precedente.

138




La nocién de comprension como una teleologia / Silva Cap. 5

siempre presente que en el universo existen ¢osas incomprensibles para la razén humana, debido a que
las sustancia de otros seres como Dios y los angeles superan grandemente la capacidad del intelecto humano,

De acuerdo con esto, los esfuerzos se deben dirigir a descubrir los dos tipos de verdades divinas,
y por otro lado a eliminar los errores contrarios; sin embargo, este hecho no debe ocasionar confusiones
y llegar a la conclusion de que en Dios existen dos lipes de verdades, una 1a captada por la razén humana
y la otra comprendida sélo por la fe, ya que en Dios Onicamente se da tina verdad simple que por la limitacion
que posee larazén humana, ethombre busca esa verdad por dos caminos. Elcamino que se recorre auxiliado
por larazén humana procede a encontrar la verdad por razones demostrativas, las cuales tienen como finalidad
convencer at adversario; mientras que en el otro camino debide a que no se puede utilizar razonamientos,
no se busca convencer al adversario, sino resolver los argumentos que tuviera contra la verdad, utilizando
Ia autoridadde las Sagradas Eserituras confirmada por los milagros, ya que como se mencioné en esta misma
seccion, {a razon natural no puede ser contraria a la fe, por lo que no es posible creer en lo que superaa
la razén humana, 2 menos que diche conocimiento se haya obtenido por revelacidn divina, En cuanto a la
metodologia que se debe utilizar para convencer al adversaric y resolver los argumentos, Santo Tomas de
Aquino recomienda gque se adopten los siguientes lineamientos: primero se debe manifestar las verdades
que la fe profesay larazdn investiga, aduciendo razones, en ocasiones demosirativas y en otras probables,
que pueden ser obtenidas de los escritos de los fildsofos y los santos, buscando exponer siempre |a verdad
y convencer al adversario; enseguida, es necesario dirigirse de lo mas a lo menos manifiesto tratando de
manifestar la verdad que supera a la razon, por medio de reselver de los argumentos de los contrarios, ¥
declarando la verdad de la fe por razones probables fundadas en la zutoridad, de que segin Dios nos 1as
ha revelado'?.

Siguiendo esta metodologia, Santo Tomas comprueba la existencia de Dios, partiendo de que si
se pensase que Dios no existe, esto no se deberia a defectos de su ser, 0 a laincertidumbre de su ser, puesto
que su existencia es de suyo perfecta manifiesta en si mismo; sino mas tien ala debilidad delarazon humana,
que no puede ver a Dios en si mismo sino solo en sus efectes, por tal motivo, unicamente puece llegarse
ala existencia de Dics mediante el raciocinio. La solucién por lo tanto acerca de la existencia de Dios, debe
hacer a un lado la busqueda de la esencia y sustituiria por la bisqueda de sus efectes, a partir de los cuales
se llega a la razén del nombre de Dios, puesto que todos los nombre divinos s& encuentran, o bien por remocién
de sus efectos, por alguna relacién que éstos tengan con Dios. Porque ain cuando Dios excede todos 10s

sentidos y lo sensible, sin embargo, sus efectos son sensibles y de ello se parte para demostrarla existencia

1 Aquino de. T, Suma contra..... Op. vit., p. 10
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divina, y de esta manera el conocimiento parte de lo sensible, para llegar incluso a aquells que supera tcdo
lo sensible, como lo es Dios"™.

Basten las anteriores ideas del sistema filosdfico de Santo Tomas para tener un panorama general
de fos origenes de la nocién de comprension, como una opcion alternativa a la nocién de explicacion en
la ciencia; en aquelta juega un papel muy importante Ia distincion que se hace sobre |2 manera en que se
manifiesta la verdad divina, distinguiendo entre I que es conocida por la razén humanay la que es revela
a través de |a fe, especificando que si bien existen dos tinos de verdades o es que sean cpuestas, gino
que la distincién se fundamenta exclusivamente en [a forma en que el hombre accede a ellas, y no en su
naturaleza divina, puesto que ésta es una misma. En relacién con el métedo Que propone para acercarse
al conocimiento de la verdad, consiste, en considerar primero tadas aquelias cosas que convienen a Cios
en st mismo; posteriormente, analizar todas las creaturas en cuanto proceden de Dios; finalmente, tomar

en cuenta la forma en gue las creaturas se orientan tanto a Dios como a su fin.

EL PRINCIPIO DE COMPRENSION EN EL
MARCO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

La visién tomista representa la mas clara y difundida solucién de la comprension en el piang de fa
escolastica, cuya premisa principal se centra en la creencia de que la fe siempre es superior a la razon, en
el sentido de que existen cosas que la razén jamés podra descubrir, pero al mismo tiempa la revelacion y
larazon nunca estaran en conflicto. Los origenes de este pensamiento se remontan, de acuerdo con Bernal,
principalmente en la doctrina de Aristoteles, con la diferencia de que esta dltima se disefo para justif car
una sociedad estatica y dividida en clases, y la tomista se encaminé a brindar Soporte a una econornia cristiana
y feudal, en lugar de esclavista y pagana como 1o fue ta sociedad griega'. Esta creencia, continua diciendo
Bernal, constituye et signo distintivo de |a época medieval, ya que ni siquiera Roger Bacon (1235-1315) en
sus disputas con sus contemporaneos —por ejemplo, tildaba de “muchachos ignorantes” a San Alberto y
a Santo Tomas— se atrevid jamas a poner en duda que el fin principal de la ciencia fuera servir de apoyo
a la revelacion; en lo unico que se distinguis de los otros es en el afan de buscar su confirmacién en la
experiencia, en vez de en la razon.

Dentro de las ciencias sociales el principio de comprensién suigit como una reaccion a la creecia
de gue existe un monismo epistémico y metodologico entre dichas ciencias ¥ las ciencias naturales. Sobre

la base de esto, se postula que el interés de esas dos grendes areas del conocimiento son distintas, puesto

¥ b, p. 13,
4 Bernal, J. D (1979), La ciencia en fu historia. Nueva Imagen. México, p. 320.
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de los factores causales que hicieron posible la ocurrencia de un fendmenos con ef propdsito de predecirio
y controlarlo, mientras que en las ciencias sociales se enfocan principalmente ala comprension de la accién
social, tanto en el sentide de describir que un determinado fendmeno social s in case parecido a, como en
el sentido de que dicho fenomeno quicre decir 0 significa que 0 U significads o5, Mas aln se considera que los
fenémenos de las ciencias sociales son irrepetibles y por consiguiente no se pueden repraducir, ni elaborar
conceptos generales, mucho menos es factible construirleyes para caracterizar y predecir los acontecimientos
sociales. Por su orientacion hacia la comprension de los fendmenos sociales a esta perspectiva se le conoce
también como cifoquee hermendutico, debido principalmente a que su interés se dirige hacia ta blsqueda de
la interpretacion del sentido o significado del la accidn social.

En este sentide la hermenéutica tiene como finalidad sustentarse, de acuerdo con Gutiérrez, enuna
“ciencia o método” encaminada al entendimiento critico y objetivc del sentido o significado de cualguier
fenémeno'®. Esta actividad ha adquirido varios matices dependiendo del area de conocimiento en donde
se utilice; por ejemplo, en la filologia se considera que esta disciplina trasciende la técnica de resenar y estudiar
textos, por el analisis encaminado a la interpretacion y comprension de los mismos, en donde éstas dos
ultimas accicnes se convierten en principios para establecer con rigor y amplitud el uso del lenguaje. En
el campo de la teologia, como ya se habia resefiado en la seccion snterior, la hermenéutica se interesa
primerdiatmente por penetrar bajo la superficie literal de la Billia a fin de develar lo mas profunde de su
significado. La hermenéutica juridica busca relacionar €l pasado y el presente por medio del reconocimiento
del significado juridico de las leyes, haciendo a un lado el significado historice de la promulgacién de dichas
leyes; con esto, segun Gadamer, la hermengutica juridicahecha por tierra la creencia de que sélola conciencia
histérica convierte a la comprensidn en e! métodc de una ciencia objetiva, y que la hermenéutica alcanza
su verdadera determinacion solo cuandollega a desarrollarse como teoria de fa comprension y de [a interpretacion
de los textos™. En la linglistica, la hermenéutica ha servido como un vinculo para entender el sentido de
las expresiones lingiisticas tomande como punto de referencia el contexto histérico y las formas de
comportamiento de los individuos en sociedad. La hermenéutica también ha tenido su impacto en el &mbite
de las patologias sociales, el cual se ha manifestado a través del pensamiento de Freud, quien sefalt que
un fendmeno debe serinterpretadc con el propésito de descifrarlo, puesto que siempre se presenta enforma
encubiera y escondida. Desde el punto de vista fileséfice, a decir de Gadamer, en la hermeneutica de
Sheleiermacher el método de comprender tendra presente tanto lo comin —por comparacién— coma lo
peculiar —por adivinacion —; esto es, habra de ser tanto comparative como adivinatorio. Pero

independientemente de la forma que adquiera seguira siendo arte, debido a que no puede mecanizarse

15 Gutiérrez, P. G.. Metwdologia ... Op. cit, p 139,
Gadames, H. G {1993). Verdad y Métede I. Ediciones Sigueme: Salamanca, p. 396.
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como aplicacion de reglas*’. Baste con esto para darse una somera idea de como el principio de comprens 6n
ha impregnado a una gran cantidad de campos de conocimiéﬁt"c—'n tanto de la esfera social, asi comotambén
de la esfera de las humanidades.

Encuanto alos caminos que ha seguide la hermenéutica para comprenderlos fenénfne-nos sociales,
de acuerdo con Velasco, han sido el de la empatia identificado con Ia nocion de Verstehen —en donde se
pueden encontrar pensadores como Dilthey y Rickert —, y el camino de los que rechazan a la comprension
empdtica al identificarla con un psicologismo, como consecuencia de que se incurre en todos los casos de
comprension a identificar el significado de una accidn con los propésitos o motivos del agente, y enrespuesta
a este rechazo, proponen una metodologla muy semejante a la de la interpretacion de los texto —en esta
calegoria se ubican autores como Weber, Gadamer, Ricoeur y Winch, entre otros —*. El efecto que haterido
en las ciencias sociales dirigir la mirada al enfoque hermenéutico ha sido la proliferacion de enfoques def '
pensamiento tedrico, puesto que tradiciones anteriormente ignoradas, primordialmente durante el periodo
de auge del enfoque neopositivista, han logrado adquiririmportancia y establecerse firmemente en la discusién
tedrica actual: ejemplos de esta situacién se encuentran en la feromenologia de Alfred Schutz, el enfoque
hermenéutico de Gadamery Ricoeur, la teoria critica reciente re presentada fundamentalmente por Habermas:
en el desarrollo moderno de |la etnometodologia'®,

La hermeneutica vista como un procesc empatico identificado con la nocion de Verstelien se ha enfocado
principalmentie a buscar fa comprension de los fines, los propdsitos, los deseos, las motivaciones, los
sentimientos, l0s vatores, etcétera, presentes en la experiencia de vida de fos agentes que los conduzen
arealizar una determinanda accién u obra, esto es, a manifestar una determinada expresion de vida. Esta
visién de la comprension corresponde a una primera etapa impulsada principalmente por los historiadores,
con la finalidad de poner un freno al modelo de explicacion de las ciencias naturales que dominaba todos
los campos del saber humano. Una segunda etapa relacionada con el tema de la comprension se puade
identificar con la reaccion por parte de los que se inclinaban por la aplicacion del modelo de explicacion de
las ciencias naturales a las ciencias sociales, encabezada fundamentalmente por los positivistas I6gicos,
Lareaccion en contra de aceptar como método la comprensidn para construir conocimiento en las ciencias
sociales, no se hizo esperar, sefialando por ejemplo, que el deseo de alcanzar cierto objetive no es el hecho
future lo que determina fa accidn presente del agente, puesto que en realidad la meta bien pudiera no alcanzarse
nunca; antes bien lo que determina su accidn es: a) su deseo, presente antes de iz accion, de alcanzar cierio
objetivo particular, y b) su creencia presente antes de la accion, de que tal o cual curso de accion tenga

7 hid., p. 244.
"™ velasco, G. A. (1998). Max aitif det maturalismoy ta hermendutice Explicacidn » comprensidn en of materialivime histérico de Marx. Material
" inédito actualmente en prensa, p. 5.

Giddens, Ay Turner, J. H. (1991}, La rearfa social, hoy. Consejo Nacional de Cultura v las Artes y A¥anza Editorial; Méxice, p. 11,
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probablemente el efecto deseado. Pero independientemente de lainterpretacion equivocada de Jas acciones
humanas, la explicacién apoyada por motives reside en el hecho de que el método con?uce porsisoloa
la facil construccion de explicaciones oy post facto que carecen de fuerza predictiva™. También se ha argumentado
que las explicaciones significativas o comprensivas emplean dos tipos de suposiciones que son de capital
importancia: una suposicidn de naturaleza singular, que caracteriza a determinados individuos como estando
en ciertos estados psicologicos en momentos especificos (enojados, atemorizados, preccupados, etcétera);
y una segunda suposicicn de forma general, que expresa las maneras de relacionarse tales estados entre
siy con ciertas acciones manifiestas {golpear, correr, caliarse, etcétera). Sinembargo, y a pesar de la atencion
de la gue han sido objeto en varios iratades, ninguna de tales suposiciones se justifican por si mismas, y
como consecuencia de este hecho, es necesario afadir otros elementos de juicic con la finalidad de que
estos esfuerzos no se queden en un mero ejercicio de imaginacion incontrolada®'. Enrespuesta alos cambios
sufridos en las cosmovisiones de las ciencias sociales, aparece una tercera etapa relacionada con la
reformulacion de una concepcion comprensiva, basada en la reconstruccion de reglas o normas sociales,
para comprender el significado de las acciones. Entre los autores que impulsan este modelo, de acuerdo
con Velasco®, se encuentran Willian Dray, G. M. M. Anscombe, Peter Winch y G. H. Von Wright®, La
caracteristica distintiva de esta tercera etapa fue una reaccion en contra del psicologismo de la primera,
para lo cual se decidio otorgarle autonomia al significado de Ja accidn enrelacion alagente y a darle un papei
mas relevante a tos valores, normas, prejuicios, lenguajes, tradiciones del contexto histérice y social en dende
se gesta la accion humana. También en esta etapa se dio un giro a la forma de llevar a cabo la comprension,
pueste que elinterés de ésta se enfocd mas hacia la realizacion de la exégesis de un texto o del entendimiento
dialégico, en el cual el significado de las palabras, o bien las acciones humanas, dependen del desarrollo
de !a trama o un argumento del texto o bien de la historia®.

Estas tres etapa aunque un poco indefinidas proporcionan un pangrama un fanto general de la forma
en que ha ido evolucienando el principio de comprensién en las ciencias sociales, asi como también a los
embates a los que se ha enfrentado; sin embargo, por ser tema mas extenso de los siguientes capitulos,
baste con esto para introducirse dentro de la tematica.

20 Hempel, C. G (1688), La explicacidn cientifica: Estudios sabre filovofia de la ciencias. Paidés: Barcelona, p. 256.

Nagel, E (1991) La estructiry de la ciencia Paidds Barcelona. Tercera reimpresién, p. 435,
Velasco, G. A {1887) Explicacidn, comprension y critica racional en fus cienciay sociales, Material inédito en prensa, p. 3.
Auteres cuyo pensamiento se abordara en los siguientes capitulos, como parie de la evolucidn que ha tenido el enfoque de la comprension
dentro de las Ciencias sociales.
Vetasco, G, A, Mis alld ... Op. cit., p. 6.
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M_
LA BUSQUEDA DE LA COMPRENSION EN
LA DIMENSION TELEOLOGICA

La nocién de comprensién vinculada con ta intencionalidad ha estado estrechamente relacicnada
con su busgueda en el individue, a través principaimente, de Ia identificacién de Ios objetives y propositos
que mueven a este a realizar determinada actividad. Precisamente, a partir de agui y en todo lo que resta
de este capitulo se presentard la vision de [z comprension en la ciencia que se centra primordialmente para
entender los fendmenos sociales en determinadas dimensiones del ser humane. Dentro de este pancrana,
la comprensidn en las ciencias sociates se ha ligado, a decir de von Wright®, primordialmente al campo tradicionat
delateleclogia, caracterizado por la busqueda de objetivos e intenciones: por su parte, las ciencias biolégicas
se han inclinade por (a adopcion del dominio teleolbgico de las nociones de funcién, caracter propositivo
y totalidades orgdnicas (sistemas) que se engloban en los siguientes tres casos: a) «cuando el estado “inal
orleta es anticipada conscientemente porel agente», b} sistemas autorreguladores y ¢} «estruciuras disefz das
anatémica y fisiclégicamente para desempefar determinada funcion». De estas variantes teleologicas. las
dos primeras estan mas intimamente relacichadas con la nocien de comprension en tas ciencias socizles,
la primera por su caracter intencional y la segunda por el caracter voluntario que le imprime a las acciones
humanas. La tercera per no suponer gue el organismo persigue determinados fines o metas consciente o
inconscientemente, ni que pueda autorregularse libremente, estd mas ligada a la biologia. Pero
independientemente def casos del cual se trate, en todas las variantes teteclégicas se incluye un fin come
causa principal de Ia existencia de una cosa o un fenémeno natural o social al cual va dirigido su existencia;
de tal modo que el fin s conceptualiza como un iman que atrae al objeto desde su cencepcion hasta su
culminacién y, mediante esta accion, e! efects fina! origina el proceso de formacion y accion de la causa
{Penominada por Aristételes como causa eficiente}, la que produce el efecto.

En las ciencias bioldgicas la dimensicén leleolégica adquiere generalmente una forma en donde et
concepto de intencion desaparece totaimente de la comprension d:e las acciones a nivel teleoldgico™, —concepto
que en las ciencias sociales es Ia piedra fundamental en donde se sustenta una gran proporcién de la
argumentacion a favor del uso de la comprension en dichas ciencias—. Por ejemplo se dice que, el mimetismo
en los animales tiene la funcidn de protegerlos de sus depredadores, o en el caso del aumento de los leucocitos
en la sangre durante ios cuadros infeccioscs, se afirma que este hecho cumple Ia funcion de proteger al
cuerpo contra el atague de los organismos invasores. Ciertos campos de las ciencias sociales se superponen
con algunos campos dela Biologia —dado que ambas estudian el hombre, una como un todo y la otra como

parte del reine animal—, de igua! manera ocurre con los dominios teleoldgicos de funcian, finalidad y totalidad

2% von Wright, H. G. Explicacidn ... Op it p. 36.
* Hempel, C. G.. La explicacidn .. Op. dr , p. 257.
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por un lado, caracteristicos de la biologia, y las proposiciones de objetivos e intenciones por otro, dominios
que por tradicion se han reservado a las ciencias sociales, como lo muestra la siguiente idea tomada de
Jiménez? Elsenzla alreferirse a las organizaciones, que para nuestro fin podriamos denominarlas sociales,
que es un grave error suponer que €l funcicnamiento de éstas se asemeja a la forma en que funciona las
maquinas o bien un crganismo biclégico, ya que en elorganismo o lamaguina las partes que las constituyen
no tienen propaésitos propios, sino que sus elementos sirven exclusivamente para el mantenimiento de un
estado, o buscar una o varias metas, peroc no tienen propaésitos propios, lo que significa que en un organismo
solo el fodo puede manifestar su voluntad propia. De este modo, como un organismo es un sistema que
manifiesta una division funcional det trabajo se considera que esta "organizadeo”, por o que sus partes
funcionalmente distintas reciben el nombre de drganos; érganos cuyo funcionamiento proparciona la condicién
necesaria, aungue no la suficiente para el logre de los propdsitos det organismo. Por el contrario, las
organizaciones sociales son sistemas constituidos por componentes o partes (seres humanos) con propésitos
propios, gue ejercen libremente su voluntad; estas panes a diferencia de las de un organisme biologico,
realizan su trabajo preguntando y ejerciendo juicios propios, los cuales en ocasiones pueden traducirse en
metas y objetivos que se contraponen a Jas metas y objetivos que persiguen las organizaciones como un
todo, manifestandose esta incompatibilidad en una disfuncionalidad del'sistema.

Asi pues, en las ciencias sociales también se han adoptade las nociones de funcion, caracter propositive
y totalidades organicas, caracteristicas de las ciencias biolégicas. Esta unificacion enlos conceptes teleolégicos
ha encontrado terreno fértit en lateoria general de sistemas como los sefiala Bertalanffy, a decir de Jiménez®,
ya gue esta teoria conduce a la unificacion de la ciencia mediante el establecimientc de principios
simultaneamente validos para las diferentes disciplinas cientificas, esto es, permite encentrar elisomorfismo

que existe entre conceptos, leyes y modelos en los distintos campos.

LA TEOR{A GENERAL DE SISTEMAS Y SU INFLUENCIA EN LA BUSQUEDA DE PROPOSITOS Y METAS
Lacontribucién latinoamericana en este campo del saber humano esta representada principalmente
por el pensamianto de Relando Garcia. En relacién con este tema, él identifica un cambio de concencion
en la ciencia a mediados de este siglo, cuyo impacto fue tan grande que actualmente esta permeando en
numerosas dominios de la ciencia. Esta concepcion establece que los fendmenos que se manifigstan en
base a procesos de evolucion y cambio cuaiuiera que sea su naturaleza —fisica, quimica, biclogica y social—,

s ocurrencia se presenta en conjuntas organizados, adquiriendo la organizacion primacia sobre fas relaciones

7 Jiménez, G. J. (1993) Problemas de sistemas y planeacion. En | Méndez y P. Ganzalez Casanova { Ed.). Matemniticas ¥ ciencins
socinles. Miguel Angel Porrua Editores: Meéxico, p. 131,
2 Jiménez, G. J. Problemas de ..., Op. vic., p. 130.
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aclara que la idea de organizacion no es nueva, ya que se puede encontrar en Aristételes, Hegel, Marx y

los bidlogos que desde el siglo XX, sostenian que su unidad de analisis era el organismo. Sin embargo, avances
recientes en los campos tedricos y experimentales, principalimente después de la segunda guerra mundial,
han proporcionado el soporte necesario para darle proyeccion al temay abrir campos de investigacion totalmente
hueves centrados en el estudio de conjuntos organizados {fisicos, biolégicos y sociales), en los cuales [a
atencidn se centra en el analisis de las relaciones entre sus elementos {moléculas, érganos, comunidades,
individuos), incluyende las relaciones entre las relaciones?.

En esta érea del conocimiento cientifico juegan un papel muy importante los conceptos de sistema
y estructura, pero a diferencia de tas estructuras de Iz logica formal come las vistas en el capitulo tres que
son atemporales, en 1as ciencias sociales dentro de la esfera emplrica, la arganizacién de un sistema y por
ende su estructura, esté dada por la integracién eatre procesos, Cuya esencia esta canstituida por una serie
de concatenacion de eventos que ocurren en el tiempo. La teoria de sistemas actual dentro de fas ciencias
sociales se inclina por fa suposicién de que las estructuras se construyeny, coma consecuencia de esa capacidad
de construccidn para poder explicar cémo funciona una estructura, s necesario comprender cuales son
los procesos que la generaron. Con lo anterior se intenta irascender la disputa en el seno del estructuralismo,
entre aguélios que consideran que las estructuras son estaticas, esto €8, que ne poseen histeria y mas
radicalmente, que la historia no tiene ningdn significado o sentido en los argumentos que pueden darse para
comprender la manera en cdmo funcionan las estructuras. Un representante de esta visién es Marin=z,
quien sefala que al observar a uno de sus hijos de ocho afios, se ie ha revelado que en los mas varizdos
campos de |a actividad y el desarrollo, come seria por ejemplo el lenguaje, el razonamiento, la imaginacién,
la destreza manual, etcétera, existen cosas que el nifio hace, que estan en oposicién a una serie de conceptos
que manejan los mas diversos tratados sobre aprendizaje, que no ha “aprendido”, sino que, sencillamente
constituye, en palabras de Martinez, una realidad cmergente que ha nacido o brotade en él de manera natural
y espontanea en ciertos momentos, circunstancias y contextos, como quien “recuerda” algo que ya sabia®'.
Conforme a esto en el ser humano existiria un conjunto de estructuras que podrian ser gel tipo protoldgicas,
previas acualquier experienciay por consiguiente de naturaleza genética, que constituirian la llamada realdad
psicelogica cognoscitiva conocida por la fenomenologia como "lo dado”. A partir de esta idea |a explicazion
deja de ser impertante para el conocimiento de los hechos del universo social, cediendo sulugarala busgLeda
de la comprensién de como surgen los eventos y las formas de compertamiento de la estructura misma de

la propia conciencia, sin que éstos provengan necesariamente det mundo exterior.

* Garcia, R (1993}. Tecrias de sistemas y ciencias soctales. En I, Méndez y P. Gonzalez Casanova ( Ed.). Maremviticas v eiencia
socivles. Miguel Angel Porria Editores: México, pp. 93-54.

Esta apreximacian, de acuerdo a Garcia, también es posible encontrarla en Levi-Strauss y De Saussure.

Martinez, M. Compartaniento ..., Op. rit., pp. 39-40,

£
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En el otro extremo de la disputa en el seno del estructuralismo, estan aquéllos que niegan cualquier
aplicacion del concepto de estructurafuera de la logica y ta matematica, porque consideran que en el mundo
real todo es cambiante y por consiguiente cualquier cambie no puede ser entendido sobre la base de un
concepto como el de estructura, debido a que éste por definicion tiene que ver con conceptos que son estaticos
y atemporales por naturaleza. Sin embargo, como refiere Garcia, para Piaget ambas posicicnes estan
equivocadas, ya que la primera se centra en la idea de estructura sin genesis, mientras que la segunda concibe
a la historia como un devenir sin estructura. Piaget establecié gue las estructuras se construyen, por lo que
para comprender la manera de como funciona una estructura es de capital importancia determinar cuales
fueron los procesos que la generaron; lo anterior pone en claro que es Un sin sentido PENSar &n uid estructira
s historia y et wna historia sin estructura, por lo que la estructura de un sistema se comprende a través de
su historia, porque la historia del sistema estad constituida pé)r una sucesion de estructuraciones o
desestructuraciones® Esta superacién de la dicotomia entre estructuralismo e historicismo tiene una deuda
inestimable con el pensamiento de Hegel, ya que como sefiala éste, es absurde creer que se puede llegar
a ser algo, sin tomar en cuenta lo que la cosa ha sido en sus momentos anteriores, por ejermnplo:

“El capullo desaparece al abrirse la flov, v podyia decivse que aquél es refutado
por ésta; del misme mode que el frute hace aparccer 1a flor come wn fulso
seralli de la planta, mestrdndose como la verdad de ésta en vez de aquélia,
Estas formas no sélo se distinguen entre si, sino que se climinan las wnas
a las otras como incompatibles. Pero on su fluir, constituyen al mismo ticmpo
otros tantos momentos de wuna unidad orgdnica, en la que Iejos de
contradecivse, son todos igualmente necesarios, esta igual necesidad ey
ciabalinente lo quc constituye la vida de todo” *.,

Es evidente a partir de las ideas de Hege! y de Piaget, que en la evolucion de un sistema ocurren
un sin namero de reestructuraciones sucesivas y desestructuraciones gue sdlo pueden ser estudiadas a
Iraves de una analisis diacrénice, esto es, histérico, el cual proporcionaria los elementos suficientes para
comprenderel fL]ncionamiento de un sistema en un determinado momento de su existencia. Mas adn, debido
a que en las ciencias sociales la organizacion de los sistemas y su evolucién estan firmemente marcados
por tos intercambios que tienen con el medio en el cual estan inmersos, los sistemas son generalmente
heterogéneos, por o que es inevitable utilizar en su intento por entenderlos una combinacion de analisis
sincrénico (descripcion de su estructura) y diacronico {identificacion de los procesos que condujeron a aparicién
de una determinada estructura), con la finalidad primeramente de determinar las propiedades estructurates

del sistema en un periode dads en eltiempo, y una vez realizado esto, identificar los procesos que cendujeron

3 Garcia, R. Teorias ..., Op. cit,, p. 95.
Heget, G. (1893). Fenomenologia del espirine. Fondo de Cultural Economica: México. Novena reimpresian, p. 8.
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Sidman, las dificultades que implica la identificacion de un estado de transicion son pequefias en comparacion
con tas gue surgen al intentar determinar en dande fermina y aparece una estructura estable. El problema
crucial consiste en identificar los efementos que permitan tender una linea divisoria entre el final de una transic 6n

y el comienzo del estado estable®; precisamente por eso es posible que tanto la exp!icaéiénh causalenla
ciencia como la comprension o interpretacion de los fendmenos sociales se centren principalimente en describir
las estructuras mas que en analizar y estudiar los estados de fransicion que dieron origen a una determinada
estructura,

El gran valor de la teorfia general de sistemas en &l campo de la comprension de los fenomenos
sociales reside en que ha equilibrado mas las fuerzas entre las ciencias sociales y las ciencias naturales,
yaque como sefiala Garcia, en este momento ya no son estas titimas las quetratande imponer sus paradigras
0 las primeras, sinc que son las ciencias sociales las que llevan su problematica al campa de las “ciencias
duras”, recibiendo a su vez nuevos instrumentos de analisis que éstas elaboran®. Esto ha traido como
consecuencia un nuevo marco canceptual que se ha construido sin pretender destruiry desplazar la doctrina
del reduccionismo y mecanicismo vigente hasta nuestro tiempo, sino adaptarlo y expandirle alrededor del
expansionismo, la teleologia y un modo de pensar sintético que sustituya al modo analitico. De igual manera
gue elreduccionismo esta asociado simbidticamente al pensamiento analitico, el expansionismo trae lamarca
del pensamiento sintético, en donde si bien i sistema es un todo divisible funcionalmente hablaudo es un tode
indivisible, por consiguiente ninguna parte tiene un efecto independiente en el todo, y cada parte se ve afectada
por cuando menos una parte. De tal modo, lo que ocurre en el todo no se puede deducir de los elemeritos
individuales ni de sus componentes, siro, tode lo contrario, lo gue ocurre en una porcidn del todo esta
determinado por las leyes internas de |a estructura de ese todo. Por tal razdn, para entender el significade
y explicar el todo es necesario conocer la manera en que las partes se insertan en el todo, puesto que una
parte tiene una significacidn distinta cuando esta aislada o cuando esta integrada a otra totalidad, debido
a gue su posicidi © su funcidn le confieren propiedades diferentes, Como consecuencia de esto, un cambio
que afecte aunade las partes modifica las propiedades del sistera, pero éstas pueden permaneceridénticas
cuando cambian todas (as partes si se conserva entre ellas Ja misma estructura. Estas ideas se podria resumir,
como la menciona Martinez, en Ia nocion hclistica y leleolbgica de Aristoteles de que “el todo no es igual -
ala suma de sus partes”, o bien "que el todo es mas que la suma de sus partes” *,

Enresumen, en esta vision expansionista de la teoria de sistemas la tendencia consiste en conceptualizar

los fendmenos sociales como partes de todos mas grandes y no como todos que se deben separar en partes

2 Sidman, M. (1978). Tdcricas de investigacidn cienifica. Fortanella Barcelona, p. 274,
Garcia, R. Teorias ..., Op. cit., p. 106,
3 Martinez, M. Comportamivaro ..., Op. vit., p. 59.
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cual recomienda fragmentar cualguier problema en tantos elementos simples y separados como sea posible,
to que supone que a explicacion del todo se puede derivar de la explicacion de cada una de sus partes.
Por el conirario, en el pensamiento sintético que gobierna la teoria de sistemas, la explicaciéon de un evento
social o entidad se sustenia a partir de un sistema més grande que proporciona las bases para entender
el papel que desempefia dicho evento social en el sisterma social que se desea comprender.

LA NOCION DE PROCESOS O CADENAS CAl-JS;\LES TELEOLOGICAS EN EL REINO DE LA COMPRENSION

Como ya se ha mencionado, la naturaleza de |as explicaciones teleolégicas consiste en que sus
argumentos se basan fundamentalmente en la comprension o interpretacion del presente por medio del futuro,
procurando no contravenir los principics normates de determinacion de la ciencia. La explicacién de un suceso
por un evento futuro no es directa, sino que opera por medic de un proceso o cadena causal de sucescs
que se encuentran entre el punto desencadenante y la meta; cadenas causales que no unicamente estan
presentes en la accion intencional, sino también en la no intencional dirigida hacia una meta. Dentro esta
visidn de explicacion y comprensién de los fendmenos de la naturaleza ocupa un papel destacado la nocidn
causalista del proceder propositivo desarrollada por el fisidlogo mexicano Arturo Rosenblueth, que conjuntamente
con Wiener y Bigelow propusieron la tesis de que el caracter propositivo caracteristico de los sistemas teleolégicos
es susceptible en general de explicacion mediante algunas concatenacicnes causales; o como dice Jiménez,
la aportacion de dichos autores consistid en demostrar que del misme modo que en el pasado habia sido
Util estudiar at hombre como si fuera maquina, resultaba igualimente Util 2studiar a las maquinas de autocontrol
como si fueran hombres. El impacto de esta vision propicié que a partir de los afhos cincuenta, el estudio
del comportamiento orientado a ta obtencion de metas o con fines propios, alcanzara legitimidad enlaciencia
y empezara a dominar la concepci6n del mundo™.

Derivada de la tradicitn teleclégica dominada por las nocienes de funcion, finalidad y totalidades
organicas conocidas come sistemas, Rosenblueth deriva una idea de explicacion que se acerca mas al concepto
de comprension, debido a gue se divorcia de la nocion histérica de causalidad por considerar que la conexion
de eventos enla serie de tiempo es oscura, incompleta e inexactay a lo mas que se podria aspirar es asenalar
gue dado un evento e,, existe otro evento ¢, y un intervalo de tiempo ¢, tal que cuando ocurre ¢y, ¢, le sigue,
pasando el intervalo de tiempo ¢. La misma impresion de inexactitud ocurre con los términos correlativos
de causay efecto, ya que al ser aspectos distinguibles de larealidad que estén correlacionados, esindispensable
que siempre que termine de existir el primero empiece inmediatamente a existir el segundo, y siempre que
empiece a existir el segundo, el primero dejé de existiz inmediatamente antes. Sin embargo, en esta suposicion
el término inmediatamente tiene un significado ambiguo, lo cual hace dificit ge clarificar Io que reaimente.

¥ Jiménez, G. J. Prablemuas de ..., Op. cit., p. 127,
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se quiere decir con al idea de la ocurrencia de una causa y la produccion de su efecto. La dificultad se hace
mas insalvable al considerar que el primer evento tiene cienta duracidn, lo que implica suponer, o bien que
este primer evento no cambia durante su periodo de existencia, o bien que esta en continuo cambio alguna
0 algunas caracteristicas que conferman a diche evento, En clara alusion a Russell, Rosenblueth afirma
que inclinarse por la primera opcién, esto es que no cambia, dejaria todavia sin contestacion la pregunta
de ¢ por qué es que en un momento dado surge repentinamente el segundo evento? Por otro lado, suponer
que la causa esta cambiando seria necesario subdividirta en una secuencia causal continua, pero entonces,
¢ cual de todos los estados de transicion seria la causa? Sila causa es el estado final del primer evento que
precede instantaneamente al efecto, entences seria legitimo preguntar ; cuél es el papel de los estados anteriores
a'la causa, por lo que se refiere al efecto?™.

Elestatismo con su carga de invarizbilidad y et dinamismo con sus variaciones inherentes presentan
una encrucijada a la causalidad, la cual es dificil de resclver por no decir que imposible, debido a que .a
separacion en el tiempo de las causas y los efectos es de naturaleza arbitraria. Mas acn, considerando gue
los cambios es un sistema no son instantaneos, sino que denotan procesos, poneinmediatamente de manifiesio
lo arbitrario de la separacion entre causay efecto. Por tal razon, para Rosenblueth, la seleccion deuna causa
y de su efecto correspondiente requiere la identificacion de dos estados diferentes de un sistema en un igual
numero de instantes distintos, 1o que implica en Ultima instancia hacer una separacion en & tiempo entre
la causa y el efecto. Sin embarge, suponer que 1al cosa es factible trae como consecuencia admitir que 2s
posible que aparezcaen el intervalo de tiempo que separa la causa y el efecto la interferencia de una influencia
externa que modifique sustancialmente el segundo estado; esto es, el efecto. De este modo, la afirmacisn
de que un estado C de un sistema va necesariamente seguido, pasado unintervalo de tiempo t, de un estado
E, es insostenible, por la sencilla razén de que dos distintos C y E, no pueden ser rigurosamente contiguos
en eltiempo, es decir, como el intervalo ¢ no puede tomarse como igual a cero, la afirmagion de sucesiones
necesarias es inadmisible, Por todo lo anterior, |a nocidn de causalidad es innecesaria en la ciencia y debe
sustituirse por leyes que expresen relacioncs funcionales entre las variables™, cuya caracteristica principal siea
que no estén condicionadas por el tiempo en que hacen su aparicién, o sea, si determinada funcion er el
tiempo f{t) es una solucion de alguna otra sitvacion. la funcion ft - 1, también es una solucion, lo que equivale
a decir que si la ley es aplicable hoy, también lo fue ayer (si t es igual a 24 horas).

Rosenblueth propone una nocién de explicacion que tiene que ver con la teleologia, por (o que en
ocasiones, como es este caso, se le identifica méas con la visién de la comprensidn de los fendmenos que
con Iz tradicién de explicacién heredada de Hume, aunque dentro del punto de vista causalista. Esta visién

:: Rosenblueth, A. {1981). Ef nidtado cienrifieo. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolegia: México. Segunda edicion, p. 69.
Ihid. . p. 7.

150




La nocion de comprension como una teleologia / Sika Cap. 5

de acuerdo a von Wright, ha constituido un hite en la histeria de [a filosofia de la ciencia, ya que ha venido
aamptliar el ambito de aplicacién del punto de vista causalista en los campos de la teoria de la subsuncién
de labiologia y de la ciencia de la conducta®. Paniendo de gue la teleclogia esta constituida por argumentos
o proposiciones gue establecen como causa de un fendmeno, a otro fendmeno que es posterior en el tiempo,
y por extension también aquellos argumentos que atribuyen un proposito futuro a un acontecimiento actual,
Rosenblueth considera que es ocioso discutir en la ciencia si existen causas finales, como lo especifica la
teleologia; de igual modo, es esteril para &l deliberar si hay causas antecedentes. El problema fundamental
desde su punto de vista en el estudio de un proceso o de una secuencia de eventos, es decidir silos estados
subsiguientes de un sistema deben, o no, ser tomados en consideracion al analizar el determinismo de los
estados antecedentes.

l.a solucién que ofrece de este problema es de que si deben tormarse en cuenta los estados subsiguientes
de un sistéema cuando se desea realizar el analisis de los estados antecedentes, puesto que a! igualt que
las maquinas que entre sus partes tienen un mecanismo de retroalimentacion, el cualles permite autocorregirse
tomando en cuenia Ias senales que reciben sus receptores, con la finalidad o el propésito de reducir al minimo
los efrcres, €n los organismos animales ocurren procesos enteramente semejantes, particularmente en los
movimientos Yamados voluntarios. Cuando una persona decide levantar un objete de una mesa, no cuantifica,
ni deliberada niinconscientemente, el nimero de impulsos nerviosos que llegan a determinados musculos,
$ino que s$e propone una meta y ésta la alcanza por la correccion del error, esto es, calcula e identifica ta
distancia a la cual se encuentra en un momento dado su mano del objeto. Describiry analizar exclusivamente
los movimientos voluntarias, como simples movimientos voluntarios de contracciones y relajaciones de distintos
musculos es insuficiente y superficiél. puesto que no permite comprender estos movimientos y mostrar su
mecanismo y determinismo, a no ser que se incluya en el procesc el estado final, esto es, el proposito o
la meta. Un analisis de la conducta de recoger un objeto de la mesa basadae en el principio clsico de causalidad,
proporcionara leyes que probablemente sean verdaderas y exactas, sin embargo, este hecho Gnicamente
estara explicando una parte muy pequefa y dejando a unlado la parte mas imporiante del proceso, aguella
parte que la hace digna de ser estudiada por fa ciencia que incluye las relacicnes entre ef organismo y sus
metas. En este sentido, se debe tener en cuenta en todo intento de entender los fendrnenos tanto de ta naturaleza
como los saciales, que los proceso por lo que pasa un sistema estén regidos por las relaciones entre el sistema
mismo y las metas o propésitos que persigue, culminado cuando estas relaciones se ajusian a una norma,
fijada de antemano en el futuro. En consecuencia, el estado final determina al proceso, aun cuando esta

determinacion sea muy diferente de laingenua y poco critica postulada por aguellos que se manifiestan partidarios

° von Wright. H. G. Explicacién ... Op <it., p. 36.
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del estudio en la ciencia de las causas finales*'. En la vision de Rosenblueth el determinismo le otorga a

todos los procesos una apariencia predictiva delimitada cuando menos per un gje de dos coordenadas, una
temporaly otra espacial, gue hacen la prediccion mas efectiva, flexible en la medida en que el objetou organismo
que reacciona puete responder a los cambios que ocurren en mas de una coordenada enel espacio.

De acuerdo con todo lo anterior, para Rosenbluth, e hecho de reconocer en la ciencia e! papel que
juegan los propésitos v las metas en la explicacion de los evenios o fendémenos simplifica el an4lisis de!
comportamiento dirigide a lograr una determinada meta. Sin embargo reconocer la anterior metodologia,
no implica, en ninglin sentido, que setengala creencia filesdfica en la existencia de causas finales, yaque,
de acuerdo con &, la manera en que utiliza los {érminos de teleologia y propésito tienen un significado muy
distinto al que se le ha dado tradicionalmente, debido a que lo unico que Rosenblireth desea subrayar con
la utilizacion de dichos términos, es que existen fenémenos para cuy¢ analisis es conveniente no desentenderse
de los estados futuros®.

EL IMPACTO DE LA NOCION DE AUTORREGULACION Y
RETROALIMENTACION EN LA CIENCIA

La infiuencia de los sistemas de control y de direccion relacionados con la refroalimentacion y la
autarregulacion, ha sido muy grande en la nocion de comprensién de los fenémenos de fa naturaleza y de
los sociales, su impacto ha sido de tal magnitud que en ocasiones se le ha considerads como una auténtica
revolucion, especialmente en algunas disciplinas relacionadas con el hombre como fa biologia, la psicologia
y hasta en la sociologia; baste decir de esta tltima disciplina, que es indisculible que uno de los grandes
objetivos de Ia formacién humana en numerosas culturas es permitir a las personas gobernar, mantaner
y coordinar sus propias acciones sin 1a necesidad de una vigilancia continua en ausencia de restricciones
externas de caracterinmediato, asi como también de aplazar y fenunciar a situaciones gratificante, de soportar
un dofor inevitable y el poder de regirse a uno mismo. Este viraje en Ja caoncepcién de la condicién humana
puso en entredicho la aplicacién del principio de causalidad mecanicista de Ias ciencias naturales como un
modelo adecuada para comprender os asunios humanos, sobre la base de gue en este principio todo se
interpreta como entradas y salidas {causas y efectos) de un sistema y se evita introducir enla explicacion
entidades dudosas gue estan siempre ocultas, tales como los atomos y la voluntad. Latendencia a consicderar
alas teorias cientificas y porende las explicaciones que hacen aquélias de la realidad, alo que Bunge denomina
como una caja negra con cuadrantes externos que pueden manipularse, ha sido sustituida en las ciencias

sociales por una caja translicida, en la cua! a diferencia de |a primera en la que sélo bastaba manipular los

! Rosenblueth, A. £ méteds ... Op, ¢it. .p. 76.

2 hid, p. 77
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cuadranies externos para que funcionara, ahora no nicamente se considera necesario explicar los cuadrantes
querepresentan |as variables externas, sinotambiér) es necesario dar cuenta de ciertos mecanismao internos
hipotéticos que se refieren variables internas del sistema, conocidas come construcciones hipotéticas. Si
bien se reconoce, a decir de Bunge, que las explicaciones derivadas del modelo de caja negra proporcionan
explicaciones y predicciones propiamente satisfactorias de un fendmeno, dejan de proporcionar usualmente
una interpretacicn de |0s mismos, puesto que no se postula un mecanismo gue permita describir y asignar
todos los parametros a las propiedades del fenémeno; dichos mecanismos serian los circuitos nerviosos
y las asociaciones en e} caso de la conducta, la interaccién de los grupos sociales y de los intereses en el
caso de la sociclogia®

Precisamente, la visibn de caja translucida vino a romper la creencia de que en la clencia no se deben
suponer propiedades y entidades ocultas, bajo el argumento de gue en nada ayuda para el avance de la
ciencia explorar los aspectas aln ocultes de la realidad, sin embargo, el modelo de caja translucida vino
ademastrar gue no existe ninguna contradiccién en incluir dentro de las explicaciones cientificas construccicnes
hipotéticas, puesto que fa mayor parte de |a realidad esta oculta a la percepcién sensible directa; o come
diria Bunge haciendo alusion a Hertz, el refativo éxito abtenide en el establecimiento de relaciones directas
entre fenomenos observables, nos lleva a advertir que ia diversidad det universo actual debe ser superior
aladiversidad gue nos revelan nuestros sentidos. En consecuencia, tan penjudicial 2 fa ciencia es la postulacion

de entidades inherentemente inescrutadles come la ccamtion de in especulacin controlada®,

EL PAPEL DE LA AUTORREGULACION O AUTOCONTROLEN LA COMPRENSION DE LA CONDUCTA HUMANA
Ha sido esta visidn lo que ha permitide que las explicaciones en la ciencia basadas en los sistemas
de retroafimentacion y autorregulacion hayan dejado su huella y sigan siendo motivo de estudia dentro del
campo de ta comprension de los fendmenos de la naturaleza y los eventos soctales. El modelo explicative
basado en ta caja negra hacia imposible incluir dentro del marco comprensive de los fendmenos humanos
caracterfsticas etiquetadas como construcciones hipotéticas; sélo con la adopeion del modelo de caja translicida
fue posible inciuirlas en el campa de ciencia. Un ejemplo de esta situacién de ampliacion de la vision se
encuentra en el fenémeno det autocontsol que solo hasta hace poco tiempo ha sido objeto de un analisis
cientifico. Asi como |as primitivas ciencias fisicas efectuaron notables avances tras sustituir las explicaciones
misticas por otras mas racionales, asi el campo del autocontrol se ha beneficiade enormemente con a aparicidn
det modelo de caja translicida, ya que este modelo facilita realizar un anaiisis cientifico de dicho fendmeno.

4 Bunge, M. (1972). Tearia y realidad. Ediciones Ariel: Barcelona, p. 78.
a4 -
Ihid, p B2
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La perspectiva mistica del autocontrol del «hombrecillo interiars o «gusanillo de la concienciax» se
esta viendo reemplazada por otra que considera el autocontrol como un comportamiente influido por los
fines y metas que se fijan los sujetos o personas y que esta permeade por la libertad personal. Lo anterior
supcne, desde un punto de v_ista filosofico, la posibilidad de «libre eleccién», es decir, que el ser humano
poseefa capacidad de anular o de iniciar pautas causales de conducta, enoposicién a la creencia mantenida
Bor algunos fildsofos, de que por el hecho de que la voluntad humana es libre, sus manifestaciones en la
accién concreta no son completarmente predecibles, por 1o cual no puede haber regularidades invariables
en los fenomenos sociales. Aunada a esta posicidn filosofica esta su contraparte, el determinismo que es
adoptado porla mayoria de fos cientlficos contemporaneos que cultivan las ciencias naturales; sin emba ‘go,
enlaesfera social una praporcidn muy alta de cientificos se declaran partidarios de la doctrina del libre albedrio.
Tomando en consideracion que la disputa entre albedrio y determinismo hasta el momenta ne ha sido posible
superarla, lo mas conveniente para el avance del conocimiento cientifico no radica en determinar si existe
0 no existe el libre albedrio, sino como tan atinadamente lo sefalan Thorensen ¥ Mahoney, en considarar
para efentendimiento de los asuntos humanos que lamayoria de lagente actia conw si existiese. Este caracter
psicoldgico dellibre albedrio es el heche mas significativo, puesto gue tiene mas importancia que el problema
fitoséfico ensimismo, debido a que la creenciatiene efectos significativos sobre los esfuerzos de un indiviguo
para cambiarse a si mismoy al ambiente en que vive*s: y no soloeso, en su forma simbidtica con la motivanion
cumple la funcién de fomentar el desarrollo histérico de los pueblos, impulsando al hombre at éxito, es decir,
allogro de altos niveles de realizacion, los cuales han originado que en la sociedad actual se posea un elevado
grado de avance en el ambito cientifico, tecnoldgico y cultural.

Es importante aclarar que el enfoque determinista no supone gue ¢l individuo sélo pueda actuar
pasivamente ante las fuerzas del ambiente, sino que se limita a afirmar mas bien que las respuestas de un
individue, incluso las encaminadas a cambiarse a si mismo, s& ven infividas por otros acontecimientos tales
como las metas u objetivos personales adquiridos a través de contaclo con tos miembros de su grupo social,
o por determinadas circunstancias dominantes al momento de la eleccion. Por otro lado, el enfogue del fibre
albedrio esta refacionado con el numero de alternativas existentes, de tal modo que el concepto de libertad
se sobrepone a la posibilidad de eleccion, puesto que se considera a un individuo libre, en la medida en
que puede elegir entre diversas alternativas de conducta. En comparacion con la variedad filosdfica 2sta
libertad de la conducta humana centra su atencion en la diversidad de opciones ambientales y en la amp’itud
de los repertorios de respuesta individual, 4

Dentro de estos extremos, el autocontrol se ha conceptualizado como una «fuerza de voluntad»,

o como una «relacion funcionaly. La primera de estas concepciones ha sido la mas difundida, parie de fa

i Thorensen, C y Mahoney, M. J. (198%). Awrocontrot de ln conducta, Fondo de Cultura Etondmica: México, p. 19.
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suposicion de que la fuerza de voluntad es un rasgo de personalidad o una fuerza psiquica que permite a
las personas mostrar control scbre sus propics actos. Esta concepeién es insuficiente debido a su condicidn
de circutanidad logica, puesto que en el intento de explicar una conducta refiriéndose a alguna fuerza psiquica
interna, el referente de esta segunda es la misma conducta que se supone debe explicar. Por ejemplo, cuando
una persona alcohdlica ha dejado de tomar durante cinco meses seguidos, es posible que sus familiares
le atribuyan su abstencidn a su fuerza de voluntad. ¢ Cédmo saben que posee fuerza de voluntad? Se afirma
qgue [a ha tenido puesto que ha dejado de tomar cuaiquier bepida alcchdlica durante cinco meses. El problema
de esta explicacion radica en que se empled una conducta (dejar de ingerir alguna bebida alcohdtica) para
determinar la presencia de un estado interno (la fuerza de voluntad), gue se utilizod a su vez para explicar
la conducta original (dejar de emborracharse). Esta explicacion es muy parecida ala que mencicna Papper®®,
en el diloge que sostienen dos personajes de la antigua Grecia cuando tratan de explicar por que el mar
estd muy picado, ellos realizan el siguiente razonamiente:

—¢ Por qué esta hoy el mar tan picado?

—Porque Neptuno estd muy enojado.

—¢ Enqué pruebas puedes apoyar tu afirmacion de que Neptuno esta muy
enojado?

—;0n!; No ves qué picade esta elmar? ¢ Y no esta siampre picado cuando
Neptuno se enoja?

La condicién de circularigad presente en la explicacion de 1a conducta del alcohdlico y de lo picado
del mar, disfraza de explicacion lo que sdto es una doble descripcion. La insuficiencia de esta explicacion
no procede de su naturaleza interna, sino de la poca viabilidad que tiene de ser utilizada para predecir,
comprendery explicar las relaciones funcionales que se presentan en el acto de etegir. Enlos circulos académicas
y en ocasiones hasta en los cientificos existen argumentaciones que siguen el mismo patron mostrado en
la delimitacion del autocontrol, que frecuentemente se consideran explicaciones cientificas, sin embargo
para Bunge sen solo neminaciones, CUyo Unico papel es servir-de alimento a las discusiones ideclogicas, en
la pseudcciencia. Argumentos que dan respuesta a preguntas tales como, ¢ Por qué los hombres lucha a
rnenudo entre si? Porque tiene un instinto de agresién. ¢ Por qué reprimimes ciertos pensamientos y sentimientos?
Porque tenemas un censar (el super-yo). ¢ Por qué determinadas personas adivina ciertos acontecimientos
que tienen poca probabilidad de gue se acierte en su aparicion? Porque la persona tiene capacidades
paranormales. La caracteristica en fodas estas argumentaciones es que se ajustan a {a forma circular de
" entonces ¢, cuyo correlato epistemologico & conoce con el nombre de explicatio ignoti per (ghiolion, &S
decir, la explicacion de lo desconocido por to desconocido, y en el ambita de los psicoldgico se te designa

con la expresioncplicativ obseuri per obseuri, explicacion de los obscuro por lo mas obscuro. Estas descripciones

5 papper, R. K. {1895). El objetivo de la ciencia. En D. Miller (Comp.). Popper eseritas setectos. Fondo de Cultura Econémica: Mexico,
e.179.
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circulares cuando aparecen dentro de algin sistemna teérico son inofensivas, siempre y cuando dentro de

la ciencia no aparezcan en hipotesis que se desean contrastar, puesto que las hipdtesis se convierten en
incontrastables, como sucede en la explicacion aristotélica del cambic como actualizacion o despliegue de
una capacidad o potencialidad de cambie, hipétasis que no puede ponerse a prueba sino por éicambio mismo¥,

Elotro enfoque def autocontrof parte de la creencia de que la capacidad de una persona para controlar
SUs propias acciones esta en gran medida en funcion de sus conocimientos y del control de los faclores
situacionales. De esta manera, la comprensién de una accion humana debe contemplar la descripcién de
dicha accidn, asi come también, los conocimientos que la persona posea para entenderla y controlarla. En
este sentido, las capacidades de autocontrol se vinculan estrechamente con la capacidad de una persona
para distinguir pautas y causas en las conductas porregular, esto es, claves ¢ acontecimientos que suelen
preceder a la conducta que se desea conirolar, que en ideas de Thorensen y Mahoney, corresponderia a’
ta capacidad gue posee ef individuo de comprender cudles son los factores que influyen sobre sus actos
¥ la manera en que puede modificarlos para provocar los cambios que desea, lo que colocaria at hombre,
atraves de ese acto de comprensidn, en una especie de cientifico de si mismo*. Lo antericr pone de relieve
la relacion existente tan estrecha entre la conducta de la personay etambiente que la rodea, en donde jiegan
un papel muy impertante factores tales como la «motivacions y latrayectoria de vida. Deigual forma, la congucta
no solo se circunscribe aila conducta externa manifiesta, sino también a los pensamientos, los sentimientos
y las imagenes, con lo gue ciertos aspectos que tradicionalmente se habian desechadao de! analisis del
autocontrol, adquieren el mismo derechos de ser considerados a la par tal y como lo habian sido los actos
fisicos. Con esto, la relacién funcional entre conducta y ambiente formulada por ia ecuacién C=fx), lacual
enuncia que la conducta (C) de una persona esta en funcidn {f) de su ambiente (x), lo que significa que,
ordenando determinadas condiciones ambientales es muy probable que se pueda producir @ no una determinada
condutta; se transforma en el campo del autocentrot produciéndose una nueva ecuacion mas significativa
que especifica quex=f{C), lo que indica que el ambiente de un individuo (x) es una funcion (f) de su conducta
(C). Esta nueva formula origina una interdependencia entre el ambiente y la conducta, en la que elindividuo
que se autocontrola debe emprender determinadas conductas que modifiquen su medio er forma tal que
alteren a su vez sistematicamente otras conductas pertinentes. De este forma, la persona en cuestién in fluye
sobre las situaciones de su vida y se ve a su vez influida por estas, ya que si bien una gran cantidad de
testimonios demuestran que las variables situaciones modifican Ia conducta, lo que exige el concepto de
autocontrol es la manipulacion de dichas variables por parte del propio individuo®.

‘: Bunge, M. (1983). La ivestigacién cientifica. Ariel; Barcelona. Segunda edicion, 569.
8 Thorensen, C.y Mahoney. M. J. Autacamsraf .. Op. vir., p. 25.
4 Ihid.. p. 26.
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EL PAPEL DE LA RETROALIMENTACION EN LA COMPRENSION DE LA CONDUCTA HUMANA

La nocion propositiva desarrollada por Rosenblueth no solamente ha permitido proporcionar un marco
tedrico para comprender la conducta humana, conccida como voluntaria, que tiene su mas fiel exponente
en la conducta de autocontrol, sino también ha otorgado el soporte conceptual a una area de la ciencia de
reciente creacidon como &s (2 retroalimentacion. En esta area se parte, segiin menciona von Wright, de que
un sistema en el que esta presente un factor-causa, porejemploun ca]entador, y produce un efecto, la subida
de temperatura en una habitacién, puede hallarse asociado a otro sistema tal que un fallo en el efecto del
primero, un descenso en la temperatura por debajo de un punto determinado, provoca una correccion, es
decir, un aumento de la actividad del calentador en la operacién de su factor-causa. El factor-efecto del segundo
sistema proporciona entonces a la operacion del factor-causa del primer sisterna una apariencia de teleologia®.
El'mismo principic rige al cafion del ejemplc de Rosenblueth, ya que las seAales que recibeh los receplores
delcafién modifican permanentemente fa rotacion de los distintos engranes que mueven a aquél, registrando
los diferentes margenes de error, con la finalidad de reducic los errores a cero. Lo anterior es posible gracias
aque fa maquina emite energia, y una parte de esta energia la regresa a través de sus receptores y modifica
la emision ulterior.

Recientemente este campo de la retroalimentacion desarrollado principalmente dentro de laingenieria
ha sido extrapolado al estudio de los fendmenos de las ciencias sociales; ha sido tal su penetracion que
si bien en un principio tnicamente se adoptd para la comprensién de ciertos fenémenaos en donde estaba
involucrada la vo1.umad hurnana, ahcra este campo se ha ampliado hasta abarcar conductas humanas que
tradicicnalmente se han considerado involuntarias. Tedo esto ha sido posible en parie al desarrollo de la

biorretroalimentacién, conocida también como retroalimentacién biolégica, que comprende la aplicacion de
los principios de autorregulacion o retroalimentacion a conductas fisioldgicas, en donde interviene primordialmente
el sistema nervioso auténomo; recibe este nombre porgue la retroalimentacion proporciona informacion adicional
acerca de un proceso bioldgico. Mas precisamente, como sefiala Carrobles, la biorretroalifmentacion es entendida
como un proceso a través del cual una persona aprende a controlar respuestas fisiologicas normalmente
no sometidas a control voluntario o respuestas veluntarias cuya regulacién ha sido interrumpida o alterada
por alguna iesion o traumatismo. Este procesode control tiene lugar, basicamente, por medio de lainformacion
facilitada a un sujeto, comunmente por medios electrénicos, y que permite a éste regqular la funcion a traveés

de la informacidn recibida sobre la actividad misma®™.

% yon Wright, H. G. Explicucidn... Op. a1t . 37.
*1 Carrobles, J. A. I (1981). Registros psicofisiotégicos. En R. Ballesteros y J. A, 1. Carrobles (Eds.). Evaluaciin conductuat: Metedologia
v aplicaciones. Pirdmide: Madrid, p. 394,
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De acuerdo con Miller, con fa aparicion de la biorretroalimentacion se ha echado portierralacreencia
occidental de que era imposible adquirir el control de las funcicnes viscerales™, ya que se ha demostrado
tantoen peronas normalas como en personas paralizadas que es posible ensefarles a que controlen algurias
actividades fisiolégicas, como la tasa cardiaca, la presion sanguinea, etcétera, proporciondndolas a los individuos
informacion acerca de su ritmo cardiaco con una aguja que fluctua en un medidor entre el intervalg entre
latidos, o a través de una linea en una pantalla de osciloscopio que se alarga cuando el tiempo entre los
latidos cardiacos se hace mayor, ¢ cuando unaluz centellea al momento en que sealcanzaelritmo deseado.
Sin embargo, la bicrretroalimentacién no sélo ha sido utilizada en la regulacion de respuestas fisiolégicas
0 viscerales, sino también se ha usado en la liberacién de material reprimido, como lo muestra el estudio
de Hefferline®, en el cual se utilizaron a manera de disparadores para liberar material reprimido, algunos
patrones propioceptivos discriminatives, modalidad sensorial gue informa de nuestros movimientos y tensiones
musculares, esto es, denuestras arcianes o tendencins a Ia aceidn (busqueda de metas o seguimiento de finalidades).
El procedimiento consiste en gue por medio de un examen propioceptivo las personas se den cuenta de
que existe otra persona X con la que fiene un problema que no necesariamente puede ser de temor, ira o
dolor; puede ser un sentimiento positivo como el amor, Ja ternura, ia compasion, etcétera; una vez realizado
esto, ef sujeto recuerda algunas situaciones particufares con la persona X, o una serie de tales situaciones.
Como se desprende de las anteriores lineas, la nocién de explicacién de los sistemas de
retroalimentacion, vistos como mecanismos de control y de direccién, estan intimamente emparentados con
elaspecto propositivo de la vision teleoidgica en la ciencia, defivada principalmente del proceso homeostético
y balance autonomice manejado en la biologia, que tiene lugar de forma permanente en todo organismo
con el objeto de mantener constante su estado corporal dentro de sus limites fisiclogicos de funcionamiento
normal. Aunque comuinmente la reguiacion homeostatica tiene que ver, principalmente, con el equiibrio
permanente del sistema nervioso vegetative a través de sus dos ramas, simpética y parasimpética, ésta
ha sido aplicada para dar razon del dinamismo autorregulativo de las personas. En este ultimo campc de
aplicacion, el concepte homeostatico incluye conductas externas manifiestas (como la busgquedade alimento
0 agua, o el abrigarse cuando ocurre un descenso en la temperatura), conocidas también como conducias
motivadas o de motivaciones que corresponden a ajustes conductuales que satistacen necesidades intertas
corporales (como el hambre, Ia sed, la excitacion sexual, etcétera), que desencadena respuestas consumatorias.
Laraiz de la conducta motivada emerge, segtin Pinillos®, en la explicacion homeostatica, de alguna clase
- de desequilibrio que perturba ia estabilidad o constancia del medio interior det sujeto que es provocado por

*2 Miller, N. E. {19749). Efectos psicosomiticos del aprendizaje. En V. Alcaraz (Ed.). Modificacidn de conducta: Ei condicionantiento de
las sistemas intcrnos de respresta. Trillas: México, p. 50.

Hefferline. R. F. (1979) Patrones propioteptivos diszniminativos comao disparadores para (a libaracidn de material reprimido. En V.

5 Adcaraz (Ed ). Madificacidn de conducta: El comdicionamiento de los sistemus intermos de respuesta. Trillas: México, p. 95.
Pinillos, J. L. {1§75). Principior dv psicologia. Alianza Universidad: Madrid, p. 519.

53

158




La noclon de comprension como una teleologia / Sihva Cap. 5

algin déficit de lo que el orgamsmo precisa para su existencia; esto es, por una disfuncion de sus relaciones
con el n:‘edio exterior. Tales carencias o deprivaciones externas provocan estados internos de necesidad,
muy diversos en apariencia, pero coincidentes en sus efectos perturbadores. Es probable, también, que
la alteracion del medio interior sea provocada por excesos de tipo hormonal, por ejemplo, estimulaciones
extero ointeroceptivas aversivas o nocivas como exceso de calor, sequedad enla boca, tensiones gastricas,
etcétera. Pero independientemente de cuzlquier clase que sea esa perturbacion en la homeostasis, el resultado
es siempre analogo; a saber, fa alteracion del equilibrio interno del sujeto, o mutantis nutamdis, a alteracion
del equilibrio psiquico. Este desequilibrio provoca en la persona una exigencia de reequilibrio que no desaparece
hasta que la carencia o el exceso respectivo ha sido eliminade o sustituide per otro, que perpetda elincesante
proceso de equilibrio, convirliéndose la vida humana, no sélo la bioldgica sino también la psicolégica, en
un «pmrc.\-n' estacioiario», en donde la consecucion constituye en realidad el estado permanente de reajuste
mediante el cuat el sujeto se conserva idéntico a pesar de los constantes y frecuentes cambios.

Como conclusion de todo lo expuesto en este capitulo, es posible sefialar que en todas las ideas
desarrolladas sobre la busqueda de la comprension en los sistemas o en las cadenas causales teleologicas
se parie de que en todo sistema organico esta presente el caracter «dirigido hacia un fin», y es precisamente
ese caracter o que hace gue las explicaciones teleoldgicas sean particularmente apropiadas paralos sistemas
biologicos y sociales y no para los sistemas fisicos, pergue como menciona Nagel, los seres vivos manifiestan
engrados diversos estructuras y actividades adaptativas y reguladoras, cosa que no sucede con los sistemas
que estudian las ciencias fisicas. Es cierto que un sistema fisico evoluciona de tal manera que reduce al
minime o aurmnenta al maximo una cierta magnitud que representa una propiedad del sistema como un toda,
Pero los sistema fisicos no se hallan organizados para mantener, frente a considerables alteraciones de
su ambiente, algunos valores particulares extremos de tales magnitudes o para evolucionar en condiciones
sumamente variables hacia larealizacion de algunBs valores particulares de tales magnitudes®, Los sistemas

bioldgicos y sociales, en cambio, poseen tal arganizacion, como se vio con el autacontroly la retroalimentacion.

il Nagel, E. Lu estractiera .., Op. vit., p. 371,
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FEL PAPEL DE LAS ACCIONES RACIONALES DE
LOS INDIVIDUOS
EN LA NOCION DE COMPRENSION

sme elcapitulo pasado se abordd solo de manera tangencial la intencionalidad como un factor
g . 3  involucrado en las explicaciones telealogicas, sin embargo, como sefiala Braithwaite, en
‘ / la explicacién de un evento presente a través de un suceso futuro, ocurre una cadena o
praceso causal entre el fendmena inicial y la meta, que en la accion intencional, la intencién no produce la
finalidad propuesta, sino que ini¢ia una cadena cuya etapa final es alcanzarla; incluso enfa accion no intencional
dirigida hacia una meta, el dirigirse hacia ésta consiste simplemente en el hecho de que la cadena causal
del sujeto se mueva en direccion a efla’. Si bien los modelos derivados de la retroalimentacion y de la
homeostasis, se centran principalmente en la explicacién de fenémenss desprovistos de intencionalidad,
en las ciencias sociales existen muy pocos fenémenos que carezcan de tal dimension; por tal motivo, es
necesario para el legro de la universalidad que las {eorias de la comprenéién puedan dar una respuesta
satisfactoria a las acciones de los individuos, ya que entre las cosas que se les atribuye racionalidad e
intencionalidad, las acciones ocupan un papel sobresaliente; aun cuando en algunos circulo;s académicos
se consideren a estas explicaciones interpretativas © comprensivas no cientificas. Pero independiente de
que sea cientificas o no le sean, una explicacion que contermple la comprensién de la racionalidad de una
accion humana puede ser mas correcta que mil explicaciones cientificas, ya que la ciencia, como tan acertamente
lo sefiala Bunge, no tiene el monopolio de la verdad, sino exclusivamente el de los medios de someter In verdad a prucha
» refmzaria . El cometido de este capitulo es justamente presentar ios esfuerzos gue se han hecho para
incluir ta intencionalidad en el marco interpretativo de los eventos sociales, tanto en su dimension racional
coma en su naturaleza propiamente intencional. Sin embargo antes de hacer esto, permitaseme desarrollar
un punto sobre los tipos 0 medalidadaes en gue se manifiesta toda accién humana y uno méas sobre la manera
en que se relacionan estas modalidades con 1a motivacion, buscando a través de lo anterior, gue en su momento
sea posible contextualizar ka modaiidad de fa accidén humana a la que hacen referencia los modelos utilizados

en fa explicacion de ésta.

Braithwaite, R. B. (1965). Lu explicacidn cientifica. Tecnos. Madrid, p. 358,
Bunge, M: (1983). Lu investigacidn civntifica. Atigl: Barcelona. Segunda edicién, 568,
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MODALIDADES DE LA ACCION HuMANA

Es evidente que ef accionar del ser humano presenta una gran variedad de modalidades en cuanto
asus efectos enla sociedad; los hay desde aquelios que fomentan la cohesion del grupo hasta los que rompen
con todos dos lazos de union de la colectividad. Fuera de sus efectos en la sociedad, esta gran variegad se
diluye cuando la accion humana se observa a través de categorias ontolégicas, reduciéndose tnicamente
a tres tipos o modaiidades, los cuales son: e! motor (la conducta externa), el cognoscitivo (el pensamiento)
y et fisioldgico (el aparato biclogico). El comporiamiento del hombre tiene una serie de caracteristicas que
Se expresan en tres modalidades que hasta el momento son aceptadas por los circulos cientificos, corno los
canales por excelencia en los que se manifiésta toda accidn humana en este mundo. El movimiento que se
observa en la vida de todos los hombres es el resuitado de una actividad que tiene gue ver con su evolucion
filogenética, con su actuar externa y con suvica interna impregnada de un desarrolia histérico biografico particular.
De esta manera, considerando como elementos situacionales al contexto social y cultural, a las circunstancias
politicas, a las condiciones ambientales y cualquier otra situzcién en donde se lleva a cabo comportarniento
humano, éste se manifiesta a través de pensamientos, sentimientas, expectativas, etcétera; o bien, por medio
de movimientos musculoesqueléticos; de igual forma, pueden manifestarse ateraciones en la tasa cardiaca,
enla sudoracién. en la tensién muscular, en la respuesta galvanica de la piel. Es decir, ante un multifacético
mundo terrenal, los hombres unicamente pueden pensar, actuar y regular su equipo bioldgico, lo cual los dirige
ataregulacion de las funciones bialogicas de su cuerpo, ala ejecucion de un acto externo, o bien a la realizacian
de una serie de actividades internar analiticas de retrospeccian y proyeccion de historias y proyectos de vida.
Las anteriores formas pueden agruparse en fafacultad que tiene el hombre de pensar, actuar expresivamente
y regular las manifestaciqnes de sus 6rganos biologicos; a esta modalidad se le ha dado el nombre de triple
sistema de comportamiento, que incluye el aspecto fisiolagiccla, ei aspecto motor y el aspecto cognoscitivo.

La naturaleza de la modalidad motora de la accidn humana comprende las actividades eferenciales,
objetivamente observables, que tienen vinculos con la musculatura estriada de! cuerps humanoy cuyos efectos
en el medio ambiente se observan en la duracién, en la frecuencia de ocurrencia de la conducta y enlos productcs
permanentes que dejan las actividades eferenciales®. La modalidad fisiologica de la accién humana posee
una naturaleza que comprende la actividad det sisterna nervioso, incluyéndose en esta modalidad las reacciones
neuroendocrinas. Como ejemplo de esta modalidad se encuentra Ja tasa cardiaca, ia respuesta galvanica
de la piel, fa piloereccion, la tensiér muscular, asi como algunas reaccicnes neuroendocrinas (como 'as
catecolaminas, lahormonaltiroides, las esteriades, etcétera). Finalmente la modalidad cognoscitiva de la accion

humana se ha conceptualizado sobre la base de constructos, estructuras, procesos, estrategias, funziones

3 BeMack, A.S. y Hersen, M. {1978) Assessment ard single-case research. En M. Hersen ¥ A. S. Bellack (Eds.) Behavior therapy in

the pavchiatric sening. Williams & Wilkins Co. Balumors.
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las conceptualizaciones es tratar de trascender ta idea simplista de que la modalidad cognoscitiva se refiere
atodo «lo que picisain p sienten las personasy, por tal motivo su interés se centra en el estudio de procesos tales
como: a) las atribuciones y las creencias, esto es, la forma enque las personas seleccionan, discriminan, valoran,
califican y explican el mundo fisico y su entorno social, b) la imaginacion, que corresponde a la manera en
que los individuos se representan tanto a sumundo exterior e interior, ¢) las estrategias y las autoinstrucciones;
las primeras abarcan alalogistica de pensamiento que el sujeto utiliza en la solucion de sus problemas cotidianos,
las segundas incluyen !as indicaciones quea persona se suministra a st misma para regular su comportamiento,
y d) las expectativas, esto es, la ferma en que las personas se preparan para recibir un determinado evento,
ya sea interno o proveniente de la esfera social. Por otra parte, ademas de la preparacion para recibir algo,
la actividad humana en el ambitc cognoscitivo esta regulada por los autoelogios que el sujeto se proporcione
enrespuesta alarealizacion de una determinada meta; de talmanera, en este proceso se estudian tanto elementos
que tiene que ver ¢on la anticipacion o la expectativa, asicomo también, con las consecuencias autoproducidas,

En cualguier analisis ya sea filosofico, psicologico, social o bioldgico, es fundamentai tener presente
fas modatidades en que se manifiesta la accion humana, ya que a través de esto sera posible, por un lado,
construir categorias analiticas que permitan interpretar de mejor manera el comportamiento humano en sus
variados aspectos, mientras que por otro lado, serd factible canocer las relaciones existentes entre las tres
modalidades, de tal forma que se tenga informacian sobre ! funcionamiento coordinadeo de todas las ciases
y de la generalizacion que se puede dar entre ellas, asi como también, de los cambios en una modalidad producto
de los cambios en el sistema y de la especificidad situacional que mantienen los distintos modos de
comportamiento. En relacién con esto ultimo, se han encontrado evidencias de una falta de concerdancia entre
la modatidad motora, cognoscitiva y fisiologica, como muy acertadamante lo menciona Medrano, cuando dice
gue hay que destacar que el razonamiento moral s unacompetencia cognoscitiva necesaria pero no suficiente
para la accion maral. Por tal motivo, la consistencia entre el razonamiento moral y la conducta moral es une
de los grandes retos que tenemos las personas que trabajamos en ese campc™,

En consecuencia, es esenciai tener en cuenta al momento de realizar una interpretacion analitica del
comportamiento humano la forma en que se expresa éste, puesto que desde una persbectiva tedrica, empirica,
y hasta funcional, se estad haciendo cada vez mas patente ta necesidad de separar con fines de analisis
exclusivamente, las tres modalidades de respuesta; {al separacion obedece a dos razones principaimente.
La primera ge ellas tiene que ver con aspectos de tino practico, y se refiere a la utilidad que puede tener esta
distincién en fa configuracion de la conducta humana dentro de unataxenomia social que pretende discriminar
enire diferentes comporiamientos de los miembros de una sociedad, en funcion del grado de cohesion que

tienen con los intereses comunes de la colectividad; esto es, distinguir el grado en que participan cada una

Montero, C. {1882}, Prélogo a la edicién castellana En Kohlber (Ed.). Psicelapia def desarroflo maraf. Desclée de Brouwer, Bilbao,
Espafa, p. 15.
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de las modalidades de respuesta en la consumacién o aparicion de un hecho social, ya se€a en su naturaleza
individual o grupal. De este modo, para llevar a ¢abo lo anterior, debe efectuarse un analisis 16gico empirico
dei balance relativo en gue cada una de las modalidades del comportarmiento humano influye en la generacian
de un determinado hecho social. La segunda razon es de indole mas tedrica, ya que tiene que vercon el grado
en que Ias tres modalidades de la accion funcionan de una manera coordinada, asi como también la influencia
que pueden tener las variaciones en una medalidad con lcs cambios en otra; esto es, los cambios que puaden
observarse en el actuar humano como consecuencia de ios cambios en el razonamiento humano o las
transformaciones sufridas en el equipo biclogico de la especie. Si bien en parrafos anteriores se hablaba de
una falta de concordancia entre la trilogia, esto no invalida fa postura tedrica de suponer que la generalizacion
se puede dar entre las distintas modalidades come producto de los cambios en una de ellas; mas apn, como
han mencionado varios autores™’, es probable queia falta de equiparacion o concordancia se deba ala disparidad
de métodos gue se han utilizado en la observacion de las tres modalidades del comportamiento humanc. Por
ejemplo, en la cbservacién de la modalidad cognoscitiva se han utilizado muy frecuentermente los métodos
deretrospeccion, de historias de vida, de entrevista a profundidad, deinterpretacion de los simbolos, eteétera;
mientras que para la modalidad motora se ha utilizado el método de la observacion directa o el registro de
los productos permanentes, como se hace comiinmente en criminalistica, al recoger las evidencias ¥ tamar
las hueflas dejadas en el lugar de! crimen. De igual manera al observar ef sistema fisiologico, existen también
una gran variedad de métodos e instrumentos enfocades a examinar los cambios ocurridos en las funciones
fisiolégicas del equipo bioldgico del ser humano; aspecto fundamental en el Derecho Penal para la detexcion
de estados alterados como resultado de la ingestién de una droga y gue de este modo se pueda fortalecer
o debilitar la inimputabilidad de un hecho delictivo. En conclusion, como se puede ver, es posible quelaausencia
de concordancia en el triple sistema observada hasta el momenta, searesultade de la gran variedad de métodos
utitizados en su medicion, por lo que es imposible tener informacion fidedigna de la forma en que interactuan
© se sincronizan las tres modalidades de la conducta humana a o largo de su existencia,

Aunado & lo anterior, hoy en dia un problema mas se ha agregado a ta de por si ya discutida drea
de conocimiento de la accion humano y es el relacionado a los principios generales que rigen al triple sistema
de comportamiento; el interés en este topico se ha centrado en determinar si la modalidad cognoscitiva, la
motoray Iz fisiologica se rigen por los mismos principios generales o, si por el contrario, una de esas modalidades
o varias trasciende en cierta medida las leyes ontologicas y epistemoldgicas que gobiernan a fas restantes

Cone. J. D. {1979). Confounded comparisons in Iriple respense mode assessment research. Beharvioral Axsessmens, NGm. 1, pp
57.77.

Cone, J. D.y Hawkins, R. P. {1977). Current siatus and future directions in behavioral assessment. En J. D. Cone ¥ R. P, Hawkins
(Eds.). Behavieral assessment: new directions in clinieal psychelogy. Brunner-Mazel: New York,

Burns, G. L. (1980). Indirect measurement and behavioral assessment: a case for social behaviorism psychology. Behavioral Asseisment.
Nam. 2, pp, 197-207.
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modalidades®. De toda esta discusion la Onica luz mas o menos intensa que emerge de |a controversia, es
en lo concerniente a que toda accidn humana se expresa a través de tres canales de respuesta intimamente
relacionados, a saber, el motar, el cognoscitivo y el fisioldgico.

Una vez presentadas las modalidades en las cuales se manifiesta cuaiquier accion humanay relacionandola
con las diferentes nociones de explicacion desarrolladas en este capitulo y en el anterior, es posible mencionar
que la mayoria de los sistemas explicativos que buscan cormprender la accién humana han centrado principalmente
su atencidn sobre la modalidad motora y fisiologica, olvidando por completo o dandole unaminima importancia
a la modalidad cognoscitiva; el siguiente apartado tiene como propésito presentar la relacion tan estrecha
que existen entre el impulso, llamese a éste energia o direccion, para realizar una determinada accion y la
modalidad en que se manifiesta ésta.

[

LA MOTIVACION Y SU RELACION CON LAS MODALIDADES
DE LA ACCION HUMANA

Cualquier intento de explicar las accicnes de los individuos, en su modalidad motora, cognoscitiva
y fisiologica debe tomar en consideracién que éstas responden a motives, la importancia de los motivos en
la determinacion de las acciones descansa en el hecho de que son la raiz dinamica del comportamienta,
es decir, aquellos factores o determinantes intemos mas que externos que desde dentroincitan alos individuos
alaaccion. Las pautas de conducta, identificadas en ocasiones con condiciones dislposicionales. que aparecen
como resultado de la interaccion entre |a vida interna y la vida externa del ser humano, proporcionan las
leyes que conectan a los motivos y las acciones, vinculos que ocurren a decir de Allport, a través de una
actitued, wn firterés, wen fin, un concepto, wn ideal, © de una comprension dr pr‘inripios’. En sus inicios y hasta finales
del siglo pasado, el analisis filoséfico y psicolégico se centraba en la nocion de instinta, que se interpretaba
como una disposicién innata que impulsaba al individuo a conducirse en una forma prefijada, obligando a
dirigir su atencién hacia determinados objetos de una clase, produciendo en él reacciones emocionales
coherentes con |a percepcian correspondiente, v finalmente instigandolo a obrar en consecuencia. La idea
de la existencia de instintos coloca a la raiz de las acciones humanas en una serie de determinantes intrinsecos
que, como consecuencia de estar desconectados de faclores externos, fue inevitable que se multiplicaran
alinfinito para poder dar razon de las innumerables acciones que cualquier ser humano es capaz de realizar
alojargo de su vida. Soto fueron necesarios unos pocos aftos parague enla bibliografia especializada sobre
eltema apareciera una gran cantidad de institutos que tenfan como-propésito dar cuentade una considerable

variedad de acciones humanas. Enrespuesta a esta proliferacion era de esperarse que aparecierala navaja

Asunto que desborda totalmente el proposito de este trabajo.
Allport, G. W. (1974). Psicelogia de la persenalidad. Paidos: Buenos Aires, p. 293,
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de Cccam™ y con su principio de que «no se debe nadtiplicar las entidades o esencias mds alld de las neeosariasy
apuntailada por el otro principio que establece que «entre dos explicacianes posibles de algin hecha, se debe eseager
la mds sencillay™, sirvio para podar la campinia de tantos conceptos que dificultaban ver el panorama del accionar
humano.

Sin embargo, a pesar de que la accién de podar no resolvio la cuestion de que no toda la conducta
humana es explicable en términos de factores exteriores, su contribucidn consistio en la separacién de dos
aspecios que en la teoria del instinto iban'confusamente unidos, representados por los componentes que
Pinillos™ identifica en cnergeticos y direccionales. A cargo de los primeres correria la activacion o impulso de
la conducta; los segundos regularian su orientacién hacia metas variables. Posteriormente se postul3 ta
existencia de otro componente, llamado mixe, para incluir disposiciones de la conducta en las que esctan
presentes un doble efecto, el de la intensidad y e! de la direccion. Este ultimo compeonente no es otra cosa
que la articulacién de los aspectos energéticos y direccionales de la conducta; esto &s, la fusion por un lado
de laactivacion o impulsién de taconducta (impulso odrive}y porotro|a direccidn de la conducta hacia metas
(el habito o need). Ante estas nuevas condiciones cientificas en el estudio de Ia motivacién, hubo guienes
tematizaron muy minuciosamente el campo; otras, como Freud, construyeron todo su sistemna explicativo
€n una sola pulsion basica muy indeterminada, susceptivle de las mas variadas transformaciones; mientras
que otros adoptaron una vision menos exiremosa, como lo muestra la postura de Allport, cuando sefala,
adecir de Bischof, que a pesar de que los seres humancs luchan a menudo por metas vagamente identificacias,
a las que tratan de llegar ansiosamente, y que tiene aspiraciones desenfrenadas, no es su motivacion la
sexualidad freudiana de meta inhibida. Es mas I6gico hablar, como méviles de la vida, de qué intenciones
tiene el individuo o de qué se propone hacer, que de las dolorosas represiones de urgencias sexuales. De
modo similar, ka continuidad filogenética del hombre, los apetitos animales de comida y abrigo, solo son una
fraccidn de toda la estructura motivacional'™. En el sistema de Allport las motivaciones y los rasgos son
sumamente similares, ya que los rasgos impulsores, dinamicos y de esfuerzo dirigido, son los factores que

ayudan a crear las motivaciones. En &, los rasgos adquieren el caracter de sistemas neuropsiqu cos

™ Filoséio inglés franciscane de la época de la escoldslica, defensor del nominalismeo y precursor del empirismo, conocido tembién
con el nombre de "Docter Invencible”. De acuerde con Abbagnano su nombre dio origen al término occanismn, que se ha itilizado
para caraclerizar los siguientes rasgos ; 1) el empirisme, 0 sea el privilegio acordado a la experiencia (o congcimianto intuitivo)
para la prueba y control de la verdad, 2} el mominalisms, o sea la negacidn de la realidad de los universales y su reduccion a sfgnos
naturales; 3) el termvinismo, es decir, la 1gica de la suposicion, parz la cual los conceptos son términos que estan en lugar de
las cosas reales; 4) el esceprisme wolfgree, segun el cual se considera impesible demostrar o racionalizar las verdades de la fe y
se atribuye un valor sdlo probable a las pruebas mismas de l2 existencia de Digs,

El primer princigio lo refiere Kart Popper en |z pagina 419, en su obra Conjeruras v refuraciones (#994) editado por Paidds zn y ef

12 segundo se encuentraen Samuel Vargas en la pagina 219, de su obra Historia de fas ductrinas filosificas (1972) editada por Porroa
Pinillos, J. L. (1975). Principias de psicelogin. Alianza Universidad: Madrid, p. 504.
Bischof, LS. (1975). tnterpretacidn delos fcorfas de fa personalidad: Enfoque depoder explicativo y capucidad predictiva. Editorial Triltas:

México, p. 320.

"
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generalizados v focalizados, dotados de convertir muchos estimules en funcionalmente equivalentes y de
iniciar y guiar formas coherentes (equivalentes) de comportamiento adaptativo y expresive™. La caracteristica
de ser adaptativo y expresivo proporciona el fundamento para diferenciar entre rasgos que tiene significacién

motivacional {direcctonalidad) y otros cuya significacion es puramente instrumental. Los primeros son
intencionales, tienen una“tendencia’, los Gltimos son capacidades y tiene una “potencia para”; por tal razén,
estos Ultimos son primariamente expresivos en cuanto a su significacidn y parecen ser todos motores en
su organizacion, debido a que representan estilos de conducta y a diferencia de los rasgos impulsores, rara
vez estan vinculados a las profundidades de ia vida emacional. Allpert termina diciendo gue esta distincién

es til, pero no debe ser exagerada, puesto que no hay una clara Hnea divisoria entre rasgos motivacionales
y rasgos estilisticos, entre dircecidn y modo de expresidn. Lo anterior se debe a que con frecuencia un rasgo
en un comienzo motivacional (por ejemplo, el interés por la mecanica) se convierte en un mero instrumento

de |a expresion {una habilidad util para ganarse la vida), o lo que era en su origen instrumental {una destreza

para desarrollar determinada actividad deportiva) llega a ser un interés apasionado™.

Sin embargo, independientemente de las diferencias en los postulados, todos los sistemas explicativos
en el campo de la motivacion siguieren el modelo teérico de la caja translicida, en donde se identificaban
fas mas variadas condiciones incitadoras de la motivacion que incluian desde estimulos externos, somatices,
eslados fisiologicos y necesidades, hasta refuerzos y estimulos aversivos, como lo muestra la figura 6.1
En cuanto a los mecanismas o constructos hipotéticos intermedios que han utilizado para describiry asignar
todos los parametros a motivaciones, en esa misma figura se observa que éstos han sido las tendencias,
disposiciones, actitudes, deseos, energia psiquica, expectativas, sentimientos, rasgos, etcétéra {los nombres -
gue entre paréntesis aparecen en esta columna corresponden a los autores que postulan dicha vision de
la motivacion). Finalmente, con relacién a la conducta realizada o accion manifestadas por los individuos,
éstas han sidoidentificadas con la conducta propositiva, la actividad simbdlica, conducta instrumental y expresiva,
conducta exploratoria y epistémica, conducta proyectiva, etcetera.

Baste con esto para pres_entar un panerama general simplificado de las ideas que han ejercido un
fuerte poder de fascinacion sobre laimaginacian filesdfica, sociologica y psicelogica en relacion con la forma
en que se realizan las acciones humanas. A continuacion se presentara el modelo de explicacién gque se
basa en lasuposicion de que las acciones humanas tienen causas, asi como también se abordaran brevemente

algunas visiones que opinan gue el modelo de explicacion de la accién humana basade en (2 inclusion o

M Alpon, Psicologia ... Gp it p. 312,
Y 1hid., p. 340.
16 4 4 cual es una adaptacion de 1a figura presentada por Pinillos en su abra Principios de psicologia,en la pagina 505.
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clasificacion de esta en un marco general tedrico méas amplio, conocido como madela de fa subswncin™, carsce

de validez,

( Figura 6.1 Variadas condiciones incitadoras de la motivacion.
CONDICIONES CONSTRUCTOS HIPOTETICOS CONDUCTA
INCITADORAS INTERMEDIOS REALIZADA

Estimulos externos Instnios tencencias propenciones disposaones (MeDougal) Conduets proposiiva
Eslimulos somaticos Pulsiones Instintuales, energia psiquica, cathesis {Freud) Ac“"'d;‘:s::::ﬂﬁ: sinte-
_ e
Eslados lisiclagieod ¥ £stimules Gemandas. necesidades crencias y valores {Toiman) Conducte propasitiva
Necatidades Estimules Pulsibn set, acidud. deseo {Young) Conducta graidicante
Puisicnes y Estimulas Resgos nsirumentales (Allport) Conducta ‘p";';‘l‘;"a”"‘a' ¥ ex-
Neceswazes Estmulos meta Fuerza. tension, valencis (Lewin) Componamiento
Es:::ff::d;f:?no, Drivs, ncentivo, potenc:al de reaccién y fuerza del hdbae (HUNY Conducta propos.tiva
Esll;nggz::l:;nas Agrupaciones Neuroralas con funeidn direchiva ¥ actvadara {Hebb) Conducta organizaaa
Varnables colauvas v _ Conduela exploralona y aprs-
potenciaies de actvacdn Actvacion Curios dad (Bertyne) lemica
Esiimulos N o " Conducia apelitva y const-
cosancadenadores Mecamismos desencadenadores mnalos, instnios (Tnbergen) matora
Desviacién dei rive! de adaplacidn Mativos. mchivacian afectiva (McCleltand) Cenducta proyeciiva
Estimules Tendencias expectatva, motvos. nZenivos (Athinson) Conducta proyectiva
Estimules estades hisologices Erg acltud sentmiento {Calell} Respues!ta a tests
Deptvacin refuerzos. estimuios - Fua—za o probabicad de respuesta (Skinner) Cenducta operarie y resp-
aversivgs ndwante

NociON DE COMPRENSION DE LA ACCION HUMANA EN
BASE A LA RACIONALIDAD

Alolargo de este sigle par terminar hz sido comun que se presente recurrentemente una controve 'sia,

" Recibe este nembre por su denomiracién en inglés como subsumption, ya que en castellano no existe traduccion directa, po: lo que
se ha optado por hacer una transcripcion literal, espanolizando la palabra subsumption por subsuncién: sin embargo, dado que
la idea que se desea transmitir en inglés es la de incluir o clasificar una afirmacion dentre de una premisa mayor, la forma mas
adecuada para este término seria la de nocién o modelode explicacion através de leyes inclusivas, denominacion Que se adoplara
2 lo largo de este trabajo.
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relacionada con |a validez de utilizar ia nocion contenida en la teoria de la explicacién por subsuncion para
interpretaria accién humana, Los que se oponen al uso de dicho modelo estan representados principalmente
por 1os filosofos analiticos que se dedican a cultivar la metodolegia de la historia, por un lado, y por otro,
estan los tedricos aglutinados en Ia filosofia critica de 1a Escuela de Frankfurt, cuyos representantes mas
notables son Horkheimer, Adornoy Habermas. Haciendo por elmomento a unladolas criticas de Ja Escuela
de Frankfurt para abordanas en los capitulos diez y once de esta disertacion, y centrando éstas exclusivamente
en las realizadas porlos metodologos de |a historia, acerca de io inadecuade de utilizar el modelo de explicacion
por subsuncion para dar cuenta de las acciones humanas, las criticas mas fuertes han provenido de acuerdo
con von Wright, de Dray, quien Seﬁafa gue la razén por la gue normalmente no aparecen leyes en las
explicaciones histdricas, no tiene que ver en lo absoluto con que las leyes sean tan complejas y oscuras
que a lo Unico que se pueda aspirar sea a su mero bosquejo, ni tampoco a que resuiten demasiado triviales
para ser mancionadas: la razén consiste precisamente en que las explicaciones histéricas no se fundan en
lo absclute en ninguna ley.

Una diseusion actual sobre este asunto en la cizncia politica se encuentra en Velasco™, quien parte
de que la historia de Ja teoria politica es una actividad indispensable para entender ta naturaleza de las teorias
contemporaneas, puesto que no s posible discutir 1o que son dichas tzartas politicas sin una seria reflexion
sobre su desarrollo histérico. Su posicion se basa en un fuerte rechazo al modelo de ciencia que &l llama
el paradigma del empirismo conductista, y que ademas lo considera como el deminante en |2 actualidad,
cuya direccién filosofica se ha caracterizado por considerar innecesario el estudio de las teorias politicas
clasicas en el ambito del conocimiento cientifico de la politica; en cuanto al aspecto metodoldgico establece
que tantc la teoria politica como la investigacién debe centrar su atencién sobre la descripeion y la explicacion,
y de ser posible, en la prediccion de los fenomenas politicos en términos exclusivamente empiricos. La reaccién
gue se ha generado en ef seno de (a ciencia politica en respuesta al paradigma positivista, ha originado que
se forme un frente comin agiutinado alrededor de la idea acerca de la importancia que tiene el estudic de
la historia del pensamiento politico para comprender la naturaleza de las teorias generadas dentro de este
campo<e! saber humane. Las principales directrices de esta reaccion se han enfocado por un lado, adefender
laidea de una historia no evaluativa de lateoria politica, siguiendo el principio de que un historiador es parecido
aun“angelque grabay no cOMO Un juez que juzga™; mientras que la otra direccidn gira alredecor delapremisa
de que el estudio de las teorias politicas del pasado sin una evaluacidn critica no tiene sentido, por tal motivo
eslas teorias deben ser consideradas como intentos de respuesias verdaderas a problemas fundamentales
que han persistide a lo largo de toda la historia de! pensamiento politico, por lo gue para su evaluacion deben

contemplarse criterios filosoficos universales endonde se amalgamen punto de vista morales y epistemoidgicos.

® velasco, G. A (1995} Teoria politica: Filosofia ¢ Historia ;Anacronismo o anticuarios?, UNAM: Mexico.
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Ambas directrices aungue con un mismo enemigo a vencer, el paradigma positivista en la ciencia
politica, recorren caminos en ocasicnes contrapuesto, como el mismo Velasco lo reconace; una transita
porelcamino de la historia y la otra por el de |a filosofia. La perspectiva histérica asume a las teorias politizas
como discursos practicos que se desarrollan en debates idealégicos especificos de su tie'ﬁ'wpb histérico; en

- concerdancia ¢on estaidea la funcion del historiador se debe centrar primordialmente en recobrar el mensaje
original que el autor del discurso intentd comunicar, renunciando atoda preconcepeion ﬁloséﬂca y todo critario
evaluativo para juzgar las teorias politicas exclusivamente en apego a sus contextas histéricos, yaque de
no hacerlo, lejos de alcanzar un entendimiento o una interpretacion histérica del pasado, se terminara con
interpretaciones anacrénicas. Por otro lado, Ja segunda directriz, conocida como perspectiva filoséfica, concibe
a las teorias politicas como vehiculos para analizar ta relevancia de ias teorias pasadas en relacion ccn el
presentey evaluarlas criticamente, puesto que si se prefiere conservar o privilegiar el entendimiento de los
textos pasados con apego a sus contextos histaricos, se sacrifica la reflexion critica y filosofica sobre el contenido
cognoscitivo y la significacion moral de las teorias politicas del pasado en relacion con el presente, originado
que la historia se convierta simplemente en una actividad propia de anticuarios™. Ante este dilema Velasco
asume comao punto de vista la exploracién que permita medir la manera en que los métodos y las conciusiones
de ambas perspectivas son compatibles y puedan ser usados para subsanar lagunas o ayudar a resclver
dificultades de uno u otrolado, para lo cual Velasco intraduce la discusion sobre ta historicidad del intérp-ete
¥, consecuentemente, la posibilidad de interpratar autores pasados en sus propios términos, asi como tamtien,
la necesidad de reconstruir tos argumentos tedricos y no sélo los ideolagicos de textos pasados sobre tecria
politica.

Como se puede veren estalarga cita, a los metodélogos de la historia se les presenta una disyuntiva
que consiste en definirse como anacronicos o anticuarios; no obstante esa disyuntiva en la mayoria de ellos
existe una tendencia a romper los grilletes que impone ta vision positivista a las ciencias sociales, por medio
de dos frentes, uno de tipo negative en donde se critica fo limitado, lo asocial y lo ahistérico del modelo de
explicacion através de leyes inclusivas, denominade despectivamente en ocasiones conductista o behaviorista,
0 bien come modelo de las ciencias naturales, la otra fuente de critica ha sido via una actitud positiva,
argumentando el caracter especial de los modelos de explicacién de la accion humana que se colocan en
el extremo opuesto a los utilizados en tas cizncias naturales. Precisamente esta ultima visién, la positiva,
ha contribuido a la aparicidn de una filosofia analitica de la accion, cuyo representante mas notable ha sido
Dray, para quien explicai una accion consiste en mastrir que esa accidn fue ¢l proceder adecunde o racional en

Inveasidn considern. A este tipo de explicacion von Wright fa llama ablicua?® Dray racional o proceder adecuado
p g Y p

® ik, pp. 20-21.
* von Wright. H. G. (1987). Explicacion v comprensicn. Alianza Universidad: Madrid, p. 108,
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ala accidn considerada, sin embargo, independientemente del nombre que se le asigne, el punto fundamental
radica en que la iogica de la explicacion de las decisiones y acciones humanas se basa fundamentalmente,
de acuerdo con la visién de Dray, en la racicnalidad, ta cual esta en funcion, come su nombre o dice, de
razones motivantes, por lo que al igual que las vistas en el capitule anterior, esta clase de explicacion cae
dentro del campo de Ia teleologia, y enrazdn de esto, eneste trabajo se incluye o clasifica dentro del panorama
de la comprensién.

PRINCIPALES ELEMENTOS DE LA EXPLICACION RACIONAL

La idea de racionalidad de esta nocidn desempefia un papefimportante en sus dos acepciones de
hipdtesis empivica y de apreciacidu critica. La importancia de la primera acepcion racica en que las hipétesis
que se plantean en el ambito espeéiﬁco de la racionalidad tienden a sefalar que |a accion que se realizo,
ocurric sobre ka base de determinadas razones, que son usadas para explicar la accion como motivada por
éstas. Las razones que generalmente se aducen como agentes motivadores de la accién incluyen los fines
que presumiblemente persigue el sujeto y las creencias que tiene en lo concerniente a la disponibilidad, propiedad
y probable efectividad de los medios alternatives para alcanzar tales fines. Por otro ladoe, la importancia de
la apreciacion critica implicada por la atribucién de racionalidad de la accion humana, reside en el hecho
de que al ser juzgada dicha apreciacion a la luz de las creencias del sujeto, se establece que la accion que
decidit realizar constituye una eleccion razonabie o adecuada de los medios para alcanzar los fines. Lo anterior
implica elaborar criterios claros de racionalidad que suministren normas para apreciar (& racionalidad de
acciones particulares y como consecuencia de esto gue guien también los procedimientos para adoptar decisiones
racionales. De acuerdo con esto, s obvio que la racionalidad dentro de esta nocion de explicacion adquiere
un caracierrelativo, ya que se considera que lo racional de una determinada accién dependera de los objetivos
gue pretende alcanzar y de la informacion empirica relacionada al caso con la que se cuenta al momento
en que se toma la decisién.

De esta manera un accién racional trasciende ia nocién de buen juicio, puesto que va mas alla al
integrar como elemento imporiante de |a racionalidad las perspectivas que el individuo se forma de lograr
sus objetivos, tomando come punto de partida la informacion con la gue cuenta; esta informacion esta constituida
por las circunstancias particulares en las cuales debe rezlizarse la accion; los difercirtes medios por los cuales
en esas circunstancias pueden alcanzarse los fines; y ios cfectes posteriores derivados que puedan esperarse
del uso de 1os diferentes medios. Toda esta informacian Hempel® la llama base informativa de la decisidn o
de la accion correspondiente, a través de la cual permite establecer que para juzgar ia racionalidad de una
decision se deberan considerar no cuales hechos empiricos, incluidos tanto hechos particulares comoleyes

n Hempel. C. G. (1988). La explicacion cientifica: Estudios sabre filosofia de la ciencias. Paigés: Barcelona, p, 455.
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generales, son atinentes en realidad al éxito o fracaso de la accion que se ha decidido realizar, sino mas
bien, de la informacion con ia que cuenta ef individuo, concerniente a fa situacion, al adoptar la decisién.
De este modo, es factible considerar una decisién comoe racional aunque se base en suposiciones empir cas,
incompletas y falsas; en ocasiones por ejemplo, como refiere Hempel, en estudios scbre eventos histd-icos
se recurre a menudo para presentar como racional una accion, a fa suposicién de que la persona, llariese
agente o personaje historico, se hallaba incompietamente infarmado o en su defecto, que fas creencias que
abrigaba sobre las cuestiones empiricas relacicnadas con el caso eran falsas. Pero si bien no es necesario
que sea verdadera la base informativa de una accion para que adqguiera el caracter de racional, es comun
considerar necesario para que la accion se realice, que existan buenas razones y que haya un sustento adecuado
de elementos de juicio, fo cual le confiere un sentido restringido a ia explicacién; una forma de superar esta
limitacion en el concepto de racionalidad sera posible en el preciso instante en que se elimine el requisito
de gue tenga el apoyo de elementes de juicio, puesto que, si en efecto, para explicar una accion en términos
de las razones del agente, se necesita saber lo que éste crefa, no es necesario conocer los fundamentos
de tales creencias, debido a que puede dec'rse solamente que la persona actud razonablemente, dada sus
creencias.

Precisamente para Hempei, el modelo explicativo de Dray en lainvestigacidn histérica se fundamenta
en la suposicién de que todo intento por explicar las acciones humanas por necesidad deberd indicar los
objetivos del agente, asi como los elementos acerca de los medios con los que cuenta y las probables
consecuencias que ocurririan de seguir determinado camino; como consecuencia de esto, en toda explicacion
debera buscarse mostrar que la accion era de esperarse, en vista de esos objetivos y esas metas, procurando
siempre para que la explicacion adquiera el caracter de racional, exponer la justificacion de lo hecho ofreciendo
una reconstruccion del calculo realizado por el agente, de los medios que se deben adoptar para alcanzar
el fin elegido, a la luz de las circunstancias en las que se encontraba. Ademas de estas caracteristicas Dray
agrega otra que le otorga un papel fundamental al concepto evaluativo o critico de ta racionalidad, que estaslece
que el objetivo de tal explicacién es mostrar que 'o que hizo la persona era lo que se debia hacer por fas
razones dadas, y no sélo lo que se hace en tales ccasiones; por tal motivo las razones referidas para que
sean explicativas de una manera racional, deben de ser buenas razones, al menos en el sentido da que
sila situacion hubiera sido taly como el sujeto ka veia, entonces lo que hizo fue lo que deberia hacer. Conforme
aeslc, una explicacion racional no se debe basar en unaley empirica, sino un principio de accidn que exorese
un juicio de la forma:

En una situacién de tipo
C‘l' G G- G,
lo que se debe hacerse es x

En esta forma de explicacion existe un clementa de apreciacion que toma como punto de referencia
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lo que se ha hecho; y es precisamente este elemento presente en el principio de accion que expresa una
norma de adecuacion o racionalidad, en donde Dray fija su atencién para establecer la diferencia entre las
explicaciones racionales y aquellas gue explican un fenémeno sermetiéndolo bajota égida de leyes generales
inclusivas que describen ciertas uniformidades, pera Ins citales s haeon apreciaciones. Encuanto al tipo de situaciones
incluidas en el principio de accidn éstas comprenden: a) el fin que el agente quiere alcanzar, b) las creencias
del agente concernientes a las circunstancias empiricas en las que tuvo que actuar y a los medios de que
disponia para el logro de sus objetives; ©) normas morales, religiosas y de otro tipo, de las que el agente
es partidario. Basandose en todo esto, el expianans de Dray se basa en responder a la pregunta ; por qué
el agente A hizc x, que se puede representar de manera siguiente:
A estaba en una serie de situaciones del tipo C,, C,. Cy, ..., G,
En una serie de situaciones del tipo C,, C,, C,, ..., C,,, 19 que se debe hacer es x

Para Hempel esta forma de explicacién, por el hecho de presuponer un criterio de racionalidad que,
para el tipo dado de situaciones, destaque un particular curso de accion como lo que se debe hacer, la hace
muy discutible debido a que la informacion de que et agente A se encontraba en una situacion de tipo C,,
C,. C,. ..., C,yde que, en tal situacion la accién racional gue se debe emprender es x, ofrece fundamentos
para creer gue A habria actuado racionalme-nte si hubiera hecho.y, pero ne para creer quec de el A hize £22.
Ante esta dificultad Hempel propene que parajustificar la Ultima creencia es necesario incluir otra suposicién
explicativa que establezca que al menos al momento de la decision, A eraun agente racional y por consiguiente
estaba dispueste a hacer todo 1o que fuera racional en esas circunstancias; sin embargo, la inclusion de
este factor racional modifica el explanans para dar respuesta a la pregunta ; por qué A hizox? de la manera
siguiente:

A estaba en una serie de situaciones C,, C,, C;, ... C,

A era un agente racional

En una situacién del tipo C,, C,. C,, ..., C,,. todo agente racional haré x
Por lo tanto, A hize x

La diferencia de este esquema de explicacion difiere con el de Dray, por un lado, en términos de
que sefala explicitamente la suposicion de que A es un agente racional, y por otro, sustituye el principio
evaluative o estimulativo de accion, que especifica lo que debe hacerse en la serie de situaciones C,, C,,
C,. .... C,. porunageneralizacion empirica que enuncia cémo actuaran los agentes racionales en situaciones
de ese tipo, A partir de este esquema, Hempel afirma que el modelc de Dray falla justamente en el tema

en que se propone revelar una diferencia logica en las explicaciones que hacen mercion a razones subyacentes

2 Inid., p. 462.
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¥ las que realizan una inclusion bajo leyes generales, pues con el fin de asequrar ia eficacia explicativa de

una explicacion racional es necesario reemplazar el principio de accién normativa por un enunciado que
tiene el caracter de una ley general, lo que conduciria a fa restitucion de la explicacion en la forma de ley
inclusiva, En este sentido no tiene caso defender ninguna explicacién que se fundamente en la suposicién
de que x era en realidad "lo que se deberia hacer”, ya que las explicaciones deben mostrar que A se hallaba
en general dispuesto a hacer x en las situaciones del tipe especificado, inde;;end iente de sita accion se ajustara
o ho a las normas de racionalidad de guien da Ja explicacién o hace la pregunta.

En conclusién, el hecho de que una explicacion contenga o sugiera una apreciacion critica es a ena
a su fuerza explicativa, del mismo modo, una apreciacién sola interpretada bas&ndose en un principio de
accion, no puede explicar en absoluto por qué A, de heche, hizo X, yague comomenciona Nagel, supongamos
ql:ue X, es una accidn especifica realizada por el individuo A, en el tiempo ¢ con el propadsito de atcanzar
el objetivo O. L.os historiadores no tratan de explicar la ejecucion del acto X 1en todos sus detalles concretos,
sino solamente la gjecucién de un tipo de accion X cuya forma especifica es X, X, X,, ... X, Supongamos
de fa misma manera, que A podria haber aicanzado el objetivo (@ si hubiera realizado en |a ocasion ¢ una
cualquiera de las acciones del subconjunto X, X,, X,, ..., X, de la clase de formas especificas de X, Por
consiguiente, aln cuando se lograra dar una explicacién deductiva det hecho de que A realizé el tipo de
accién X enlaocasiont, no por ello habra logrado explicar deductivamente que A realizo la accion espec fica
X, en esa ocasidn. En consecuencia, esta explicacion que a menudo es utilizada por los historiadores, salo
demuestra en el mejor de los casos que, bajo las suposiciones enunciadas, la ejecucion de X,porAenla

ocasién ¢ es probable®.

ASPECTOS CUANTITATIVOS DE LA NOCION DE EXPLICACION RACIONAL

La solucion que propone Hempel a la dificuttad que se le presenta a la explicacion basada en la
racionalidad, a la que Dray identifica como |z descripcion a un proceder adecuado a la aceion considerada,
se centra primordialmente en ef establecimiento de que los objetivos de una decision, a diferencia de su
base informativa, guian a la persona a buscar un estade particular de cosas que se percibe como un estado
anhetado, elcual implicitamente restringe los cursos de accidn, aunque labase informativa indique que estan
disponibles para preducir dicho estado, sobre la base de gue violan determinados principios generales, tales
€omo normas morales o legales, compromisos contractuales, convencionalismos sociales, los ststermas juridicos,
etcetera. Por consiguiente, la accidn proyectada lendera a lograr el estado anhelado haciendo a un lado

® Nagel, E. (1991). La estrucira de la ciencia. Paidos: Barcelona, Tercera reimpresion, p. 501
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E de oraciones que describen ei estado anhelado y un conjunto N de normas restrictivas®. En este sentido,
olvidando la necesidad de que existan "buenas razones” para adoptar los fines y las normas dadas; la racionalidad
de una accion posee un caracter netamente relativo, ya gue su principio rector se centra sobre la forma en
que se adecua al estado anhelado, juzgada esta adecuacién en términos de la informacién dada, al logro
del objetivo especificade. De este modo en caso de que la base informativa coniemple leyes generales en
las cuales sea posible vislumbrar algunos cursos de accién que permitan lograr el objetivo total, entonces,
cualquiera de esas acciones se considerara racional en el contexto en donde se presente. Pero sila base
informativa no permite distinguir ningdin curso de accion dispanible como medio suficiente para lograr el objetivo,
alin asi se puede asignar una probabilidad numérica de éxito a cada uno de los diferentes cursos de accién
disponible, lo cual permite identificar como accion racional a toda aquella cuya probabilidad de éxito no sea
inferior a la de cualguler alternativa disponible.

Sinembargo, en muchos problemas de decision racional no es posible concebir de modo tan sencille
la informacién disponibie, los objetivos y los criterios de racionalidad, puesto que cuando e! objetivo de una
accion propuesta no consiste en alcanzar un estado anhelado especifico, es necesario recurrir a otros factores
para explicar la accion tomada, representados regularmente dichos factores por los variados caminos disponibles
indicados por [ informacién que se tiene para alcanzar el estado anhelado de modo definitive © prebable,
y adn también sin la existencia de ese estado, los caminos posibles juegan un papel destacado en la accion
a seguir, puesto que cada uno de lo cuales tiene un conjunto de efectos derivados y consecuencias gue
no forman parie del estado anhelade. Las consecuencias asociadas a determinado tipe de accion pueden
serdeseables e indeseables, porio que es inevitabie que enlos modelos tedricos aplicados a las situaciones
de decisién, se indigue el objetive total no solamente haciendo referencia a la descripeion del estado final
deseado, sino que especifique la deseabilidad relativa de los diferentes resultados {otales que pueden dersivarse
de los curses de accidn disponibles.

En la actualidad se han propuesio algunos modelos matematicos que miden numericamente en
una situacion de decision la deseabilidad de una determinada accion, por medio de las denominadas utilidades
de los diferentes resultados totales que permite, ademas, en el caso de que se conozcean las probabilidades
de los diferentes resultades, conocer el nivel de decisivi con riesgos que el sujeto adopta en un momento especifico.
Algunos de estos modelos matematicos se han desarroltado bajo el amparo de Ia teoria de detecridn de sefinles
que tuvo sus origenes en el campo de la determinacion correcta de sefiales en el radar con el propésito de
diferenciarlas de ciertas sefales de interferencia. Sin embargo, a pesar del origen focalizado de |a teoria
de deteccion de sefales, su aplicacion se ha extendido a una gran variedad de campos; por ejemplo, en

la percepcion detienguaje, en algunos precesos de memoria, en la evaluacion de la personalidad, en la medicién

b Hempel, C. G. La explicacidn ..., Op. cit., p. 456.
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de los pracesos de discriminacion bajo el efecto de aiguna droga, séle por mencionar algunos®. La teoria

de deteccion de sefiales se basa principalmente en una funcion que toma en consideracion etnimero promedio
de decisiones correcta e incorrectas que la parsona realiza, bajo el supuesto de que una situacion de decision
simple se pueden obtener uno de dos resultados posible, esia es, que la decision tomada sea correcta o
bien que sea incorrecta. La representacidn de los resultados de las decisiones tomadas generalmente se
hace por medio de una matriz, como lo sefialan Green y Swets®, en donde los renglones se identifican con
los estados potenciates del mundo y las columinas se utilizan enla especificacion de las respuestas alternztivas
posibles que el sujeto puede emitir. En et campode tas explicaciones feleoldgicas delas acciones humanas,
los renglones indican el fin, meta, estado ashelado u objetivo que se persigue y las columnas la varizdad
de acciones alternativas disponibles que se tisne para alcanzar determinado fin. En cada momento de decision
el proceso cormienza con un evento derivado de un conjunic de hipotesis posibles y finaliza con la ejecucion
de una determinada accién seleccionada de todas las posibles opciones dispenibles. De este modo, cada
cicle de decision se refiere solamente a una celda de una matriz del tipo representada en la parte superior
delafigura 8.2 (seccion a). Otra caracteristica de los renglones de la matriz es que son entradas normalizadas
por lo que su rango de variabilidad fluctiia entre cero y uno; ademds cada una representa la prapercion de
larespuesta elegida condicional bajo una situacion de decisién, o bien ante una hipétesis particular de realizar
una determinada accién que conduzcaallogro del estado o fin anhelado. La notacién utilizada pararepresentar
los resultados sigue generalmente la corvencion de utilizar la letra maydscula X, para indicar |a accién por
la que se decidit la persona, y 1a letra maytscula O, para sefialar el objetivo, la meta o el fin anhelado gque
se persigue. Asi, cuande la accion humana pretende alcanzar el objetivo O, 100 veces y la decision que
se tomo se inclind per la realizacion de la accion X, veinte veces y nueve veces por la accién X, 2 1as proporciones
correspondientes para cada casilla serdn 0.20y 0.09, respectivamente; y dadas las condiciones naturales
de cada entrada ia suma de las casillas en cada renglén debera ser siempre igual a uno. A partir del
establecimiento de estas condiciones es posible estimar la probabitidad a priori contando simplemente el
numero de veces que fa persona se fija alcanzar un determinado objetivo, meta, propdsito o fin y normalizando
es0s nimeros por el niimero de decisiones realizadas. Simifarmente, la probabitidad incondicional o conjunta
de un proceso particutar de meta-accion humana, se obtiene multiplicando la probabilidad « prisri por la
probabilidad condiciona! de que dada la bisqueda de la meta O, cudl fue la posibilidad de que ta persona
realizara la accion X,

La matriz (a) de fa figura 6.2, permite abtener una vision del patron de decisién que se considera

% Vaquerc, C. E.(1992). Teoria de deteccion de sefiales. En A. Sitva, R. (Ed ). Mdtodos cuartitativos en psicologia: un enfoque mervdoligica.
Triflas: México, p. 349,
5 Green, D. M. y Swets, J A, (1974). Signal detection theary aitd prychaphysies. John Wiley & Sons, Inc.: New York, p. 16.
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Figura 6.2 Matrices de resultados en procesos de decision.
ACCIONES HUMANAS
X, X, X,
O, 1
METAS, [ O] 02 | O !
FINES ' 1
o, 1
()
ACCION HUMANA ACCION HUMANA
(X)) (Xy)
S8i No Si No
s Acierto Error si Utilidad Utilidad
(0.90) {0.10) {15%) {-85%)
METAS METAS
FINES |y A}:;‘i:']‘a Ausencia FINES No | Utilidad | Utilidad
. .Q0, 0
o (0.04) (0.96) (-89%) (929%)
() {€)

. . - . r . .
al realizar una serie de acciones para el logro, igualmente de una serie de fines 0 metas en la vida, que a

su vez pueden ser utilizadas para explicar de una manera racional los factores que toman en cuenta las
personas para realizar sus decisiones. La matriz (b} de esa misma figura muestra los resultados posibles
gue se pueden encontrar al tomar una decisién en una situacién simple ante la posibilidad de llevar a cabo
una determinada accion para alcanzar e estade anhelade o el objetivo filado. Los resultados posibles al
realizar una decision se resumen por la general en una matriz de 2 X 2, en la cual se representa Ja proporcion
de veces en que se encontrd que un determinado fin condujo a la ejecucion de una accion racional con &}
proposito de alcanzar o lograr aquét, Haciendo una adecuacion de la terminologia manejada por Gescheider”,

para el caso de la deteccidn de estimulos en el ambito de la psicofisica, ena explicacion racional la primera

7 Gescheider, G. A. (1976). Psychaphysics. Mcthod amd theory. John Wiley & Sons: New York, p. 51.
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casilla indicaria la proporcién de veces que al haberse propuesto alcanzar el objetive O,, por ejemplo, se
realizé la accion X, conocido como un acierta que fortalece lo que Hempel llama la hipotesis empirica, y que
conslituye uno de tos dos elementos fundamentales para calificar determinada accién como racional —e!
olro como se recordara consiste en una apreciacion critice—. De esta manera, un acierto foi{aléce lacreencia
de que la accién X,

se realizo por ciertas razones contempladas en la bisqueda del objetivo, meta o fin 0, ocasionando a su
vez que se reafirme la explicacion de que l2 accion X, fue motivada por la meta o estado anhelado 0O, El
siguiente resultado es el error, cuya aparicidn debilita la creencia de que la accitn X es motivada por el
interés de alcanzar la meta O, ya que el sujeto elige realizar una accidn diferente a X, para obtener el fin
0. Lafalsaalarma, aligual que el anterior resultado, debilita ta hipotesis empirica y por consiguiente tambxién
la apreciacion critica, puesto que su presencia indica que la persona realiza 1a accion X, pero no originada
porlasrazones de lograr el objetivo X,, sina por alcanzar un objetivo totalmente diferente a éste. Finalmente,
el resultado que aunque no fortalece la hipdtesis empirica, pero tampoco ta debilita, es la ausencia, puasto
que si bien el sujeto no realiza la actividad X,, de igual manera no incluye entre sus planes alcanzar la meta
0,

Los resultados que se muesiran en la misma figura 6.2, en su seccién b, sonun reflejo de la decisién
que el individuo toma racianaimente de Hevar a cabo una determinada accién con el propésita de conseguir
un fin; por ejemplo, el 0.80 indicaria que el 90 por ciento de las veces que se fijo lograr el fin O,, llevé a cabo
la accitn X, para alcanzarlo y s6lo en el diez por ciento de las veces en gue perseguia diche fin no hizo la
accion. El analisis de la dimension en ia que se fija ei objetivo, meta, o fin ©,, se realice o no la accién X,
proparcionainformacion de la sensibilidad o preferencia del individuo acerca del modo de lograr una determir ada
meta. Por otro lado, la dimension que refleja la ausencia del objetivo, muestra que salo en el cuatro por ciento
en el cual el objetivo era cualquier otro diferente a O,, se realizé la accién X, buscando lograrte, mientras
que en el 86 por ciento restante el individuo no realizé 1a accién X,. La categoria mas importante para la
explicacion racional, ante la ausencia del objetivo O, son las falsas alarmas, ya gque a través de ellas es
posible obtener informacion sobre las expectativas que el sujeto tiene. Asi pues con esta informacian, como
sefala Plutehik, es posible realizar estimaciones por separado tanto de lasensivilidad como de las expectalivas
de tas personas®,

Sin embargo, no solamente estos dos elementos estan relacionados con el criteric de racionalidad, sino

también, como lo menciona Hempel, el elemento llamado ntifidad esperadn mavimizante, que consiste en la

™ Plutchik, R. (1975). Fuadamentos de investigacién experimental, HARLA: México, p. 229.
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ulilidad esperada que, sobre la base de la informacién dada, se halla asociada a un posible curso de accion,
en cual se obtiene para cada resultado posible de la accién, su probabilidad por su utilidad, y luege sumande
los producios. De este modo, continta diciendo Hempel, tna aceidn, o decision de Hevaria a cabe es racional si
s wtifidad esperada os mavimn, en o sentido de que wo es inferior a la wtitidad esperada de cualquier accidn alternativa®.
Una matriz de ulilidad generalmente adquiere la forma come la mostrada en la figura 6.2 en su seccidn (¢},
en la cual por ejemplo, un acierto tiene una utilidad de! 15 por ciento, y una ausencia del 98 por ciento, por
lo que de acuerdo con esta matriz de utiidad, es posible que el sujeto muestre una tendencia mas grande
hacia la inagtividad, puesto que para €l lograr una meta a partir de 1a realizacion de cualquier accidn solo
representa una utilidad del 15 por ciento, mientras que el no fijarse ninguna meta ni realizar ninguna accion,
es decir manienerse sin alguna aspiracién, representa una utilidad def 92 por ciento; este es el tipo de
comportamiento caracteristico de las personas que esperan que las gentes a su alrededor hagan todo por
ellas y que ademas no aspiran a lograr ninguna meta o no pretenden alcanzar algun estado anhelado.
Otro problema de decisian es el de la decisidn con incertidumbre, el cual al igual que el de deteccion
ha sido objeto de estudio matemdatice; en él se supone que la base informativa indica los diferentes cursos
de accion disponibles y especifica, para cada uno de ellos, un conjunto de resultados posibles mutuamente
excluyentes y conjuntamente exhausiivos, pero sin asignarles probabilidades, ademas de esto se supone
que el sujeto le asigna una utilidad a cada uno de los resultados posibles®. A partir de tos cursos de accion
que elija el individuo es posibie identificar el criteric de eleccion racional con incertidumbre que utiliza para
dirigir su comportamiento en la cansecucion de sus metas, fines, etcétera. Uno de estos criterios es el denominado
regla de maximin, que consiste en maximizar la utilidad minima, es decir, elegir un curso de accién cuyo peor
resuftado posible sea al menos tan bueno como el peor resultado posible de cualquier otra alternativa, Los
individuos que actiian de acuerdo a esta regla lo hacen bajo una politica de extrerna cautela que refleja la
méxima pesimista; “actla siempre con |a idea de que tu accion tendra el peor resultade posible”. Algo asi
como: siempre fijate en las consecuencias negativas de tus actos, que las consecuencias positivas seran
minimas en comparacion con las negativas. El otro criterio con e! que actian los individuos es utilizando
la n'ghz}h- mavimay, que refleja una politica alternativa expresada por la esperanza optimista de que las acciones
humanas conduciran al mejor resultado posible, lo que conduce a elegir un curso de accidn cuye mejor resultado
posible sea al menos tan bueng como el mejor resultado posible de cualquier accion alternativa que etindividuo
pueda seguir. Estos criterios o reglas de racionziidad refiejan diferentes actitudes inductivas y en algunos
casos, diferenies grados de optimismo y pesimismo en cuanto a lo que cabe esperar detmundo, y por ende

diferentes grados de audacia y cautela en la eleccién de un curso de accidn. Existen otros criterios de decision

2 rempel. C. G. La explicacion ..., Op. il p 457.
3 Ihit., p. 458,
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racional con incertidumbre que los individuas pueden utilizar®, sin embargo, su presentacion desborda con
creces el cometido de este capltulo; baste con los anteriores criterios para que e! lector se de una idez de
la manera en que la probabilidad puede ser utilizada en el estudio de las decisiones racionales y por ende
en |a nocidn de explicacion de las acciones humanas por medio de la racionalidad.

En relacion con toda o anterior, solo resta mencionar que si bien los modelos matematicos desarrollados
en este apartado no brindan mucha ayuda para dar una solucion racienal a los diversos e intrincados problemas
de decisién que se deben abordan en la vida cotidiana, ya gue a menudo, por no decir frecuentemente se
carece de [a informacién necesaria para el uso de los modelos porgue no se tiene informacion de los cursos
de accidn disponible, nies posible especificar los resultados posibles, porno hablar ya de sus probabilidades
y utilidades. Sin embargo, como Hempel menciona, en contextos en los que se dispone de tal informacian,
se ha aplicado con todo éxito Ia tecria matematica de la decision; pero independientemente de cual sez su
valor practico, los modelos matematicos permiten realizar et esclarecimiento analitico de accidn racional,
debido aque pone de relieve el caracter complejo y maltiple de este conceptoy muestran ademas, que algunas
delas caracterizaciones de la accion racional expuestas en ta literatura filoséfica son de una claridad y simpliciktad

engafiosa®’.

EL PAPEL DEL CARACTER DISPOSICIONAL
DEL AGENTE RACIONAL

Como se vio en el capitulo tres, la vision de Carnap de explicacion condicional contempla dentro
de su sistema ciertas propiedades disposicionales de los objetos o agentes que se utilizan para dar cuenta
del evento, bajo la premisa de que éstos pueden introducirse en la ciencia, Unicamente transformandclos
entérminos chservacionales, ya seaa través de definiciones explicitas o bien por medic de enunciados reductivos
utilizando definiciones operacionales. Las propiedades disposicicnales adquieren en Carnap, dentro del
contexto de la ciencia, el nombre de térmiinas disposicionales, los cuales los concibe mas estrechamente
relacionados conlos térmings observacionales del lenguaje observacional {L,), que con los términos teérisos
de ese mismo lenguaje. Lo anterior es admisible debido a que e! lenguaje de observacién posee un sentido
estrechoy un sentido amplio; es precisamente en ese sentido amplio en donde es factible introducir los términos
disposicionales dentro de la ciencia. Por el contrario, en su sentide estrecho e lenguaje de observacion L,
estd constituido por predicados primitivos, en el jue todos elios designan propiedades directamente ocbservat les

orelacicnes de cosas abservables; y solamente se aceptan terminos no primitives en L, si pueden definirse

3 as persenas interesadas en estos criterics los pueden consultar en Green y Swels {1974) y Gescheider (1976), cuya referencia

bibliogréfica completa aparece al final de este capitulo.
Hempel. C. G. La explicucion ..., Op. cit., p 458
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con referencia a los 1érminos primitivos a través del uso de una definicién explicita de forma extensional;

estoes, sin incluir modalidades logicas nicausales. De esta manera, es posible censtruir un lengriaje ohsenvacionil
extendido tomando como punto de referencia etienguaje de observacién original, afiadiendo nuevos términos

que contemplen la ideutificaciin de regularidades generates en el comportamicnto de una cosa dadn . as regularidades
deberian cumplir con la caracteristica de que, cuando la condicién § se cumpte para la casa o su entorno,
elevento R le ccurre alacosa. Encasode qde esto suceda se podrd mencionar que la cosa tiene In disposicidn
de reaccionar ante S con R, a bien que tiene la prapiedad D,,. Un ejemplo de este tipo de término disposicional
setiene en el conceplo de elasticidad, ya que se dice gue una cosa es eldstica simuestrala siguiente regularidad:

cuando se deforma ligeramente y iuego se relaja (S) recupera su forma original (R), o también cuando se
sefala que un animal

tiene la disposicién para reaccionar a a luz, al observar que en un ambienie obscuro {S) se acerca a lz luz
(R). De esta forma, al momento en que se especifique tanto 5 como R, en ese precisginstante se considerara
Gue elconcepto disposicional D, esta totalmente caracterizado en su signiiicado y sta partir de aqui se encuentra

gue tanto S como R pueden describirse en e! lenguaje observacional extendido, entonces es posible admitir

eltérmine disposicionat D,, como un nuevo predicado en lenguaje observacional extendido, conla condicion

de que tanto § como R sean expresados en el lenguaje observacional®™.

En el &mbito personal, ios enunciados disposicionales utilizados para describir o explicar las acciones
humanas establecen que un agenie posee ciertas capacidades o tendencias o inglinacicnes, o que esta
sujeto a ciertas propensiones, o que es muy diferente a decir que en un moemento estd haciendo algo; o
Unico que se afirma con esto es que es capaz de hacer ciertas cosas cuando €5 NECesario, 0 QUe es propenso
a hacer o sentir ciertas cosas en determinacas clases de situaciones. Lo anterior es muy claro, al momento
en que se piensa en los verbos saber, ver, poseer, aspirar, elcétera, ya que estos se conducen de modo
muy diferente a los verbos correr, levantarse, o cosquillar; es evidente que no es posible decir “que &l supo
tal cosa durante unos minutos, luego dejé de saberlo y comenzd a saberla de nuevo después de tomarse
un respirc”, los primeros verbos estan mas relacionados con las disposiciones del agente que con fa accion
que esta llevando a cabo™, Por tal razon, como menciona Ryle, se han equiparado con leyes en virtud de
que con frecuencia se utilizan de manera parecida; no obstante lo anterior, stas son Unicarnente deducciones
gue se aplican a las acciones, reacciones y estados del individuo que permiten predecir, decw, explicary

medificar tales acciones, reacciones y estados. Portal motivo, los enunciados disposicionales no proporcionan

informacion de los estados de cosas observables niinobservables, sing que narran exclusivamente las funciones

3 carnap, R. (1989) Elcaracter metodoldgice de los conceplos tedricos. En L. Olivé y A. R. Pérez R, (Comp.). Filesafia dv la ciencia:
oo 1 observacidn, Siglo Veintiuno editores' México, pp. §5-100.

3 Ryle, G. (1970) Ef concepto dv fos mentai. Paidos; Buenos Aires, p. 103.
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que estdn conectadas, estrechamentg, con fa narracion de incidentes, ya que si son verdaderos, resultan

satisfechos por los incidentes narrados.

LA EXPLICACION DISPOSICIONAL DE UN OBJETO Fisico -

Con la inclusién de los términos disposicionales y por ende de las caracteristicas disposicionales
de las cosas y de los eventos del universo en el reino del conocimiento cientifico, fa nocion de explicazion
delas decisiones y de las acciones humanas en funcién de propositos, creencias, rasges de caracter, etcétera,
atribuibles a un agente, en el cual se materializan dichas caracteristicas disposicionales, logré un lugar en
el concierta de la ciencia actual. La estructura logica de Ya explicacion disposicional de eventos fisicos, sigue
el razonamiento que consiste en suponer una propiedad extra diferente al evento externo, que ocasiona
un determinado comportamiento en el objeto que lo predispone a actuar de cierta manera. Siguiendo el
razonamiento de Ryle*, es comiin usar palabras para describir o explicar las acciones de un agente cuyos
significados estan més relacionados con disposiciones que con el episodio propiamente dicho; por ejemplo,
la produccion abundante de trigo de una parcela después de que un campesino estuvo al pendiente deregarla
sistematicamente y adecuadamente, la copiosa produccion de trigo puede explicarse causalmente indicado
que se mantuvo un sistema de riego adecuado, sin embargo, es comin buscar una explicacion en un sentido
diferente y se tenga la inquietud de ahondar mas, por lo que al preguntarse por qué el campesina cbtuvo
una abundante cosecha cuando regd de una manera adecuada y sistematicamente, es posible que se llegue
a la conclusidn de que este resultado se obtuvo porque la parcela en donde sembré es muy fértil, con lo
cual se estaria recurriendo para explicar la abundante cosecha obtenida invocando un suceso que no es
independiente del resultado ni de la causa, sino que es atribuible como propiedad disposicional del osjeto,
que en este caso serla la caracteristica de fertilidad que existe en la parcela,

De esta manera, e informe de que la parcela fue sembrada con trigo y regada sistematicamente
por el campesino explica la cosecha abundante solo en conjuncidn con la informacién adicional de que la
parcela era fértil; por tal motivo, serregada sistematicamente por el campesino es unacausay no Gnicarrente
un antecedente accidental, del resuitado de la abundante cosecha, como se podria pensar si se establece
una hipétesis general que fife su atencion primordialmente en la atribucion disposicional de fertilidad de a
parcela. Similarmentg, el enunciado disposicional puede explicar la prolifera cosecha si se hace tomandolo
conjuntamente con el informe de que |a parcela fue regada sistematicamente. En sintesis, la explicacion
entre unacausay un efecto se hace suponiendo una conjuncidn de esta relacion con la informacion adic'onal
que se tiene acerca de la existencia de una propiedad disposicicnal, ya que el enunciade disposicional se

loma como explicando a "por qué regando sistematicamente una parcela sembrada con trigo se obtuva una

S

¥ Ibid,, p. 79.
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cosecha abundante”, y no simpiemente por qué la parcela produjo una numerosa cosecha. Asi pues, tanto
la relacion primitiva entre la causa y el efecto, como el postulado de la existencia de una propiedad disposicional

en el objeto, son incompletas consideradas en forma individual, per lo que en este tipo de explicacion se

|25

exige que se complemente la una con la otra; condicion que puede lograrse, segin Hempel™, a través de

la siguiente estructura logica:

(C,)La parcela sembrada con semillade trigo fue regada sistematicamente
en el tiempo T,

{L,) Para cualquier tiempo t sucede que si se riega adecuadamente la
parcela en el 1, ésta producird una abundante cosecha de trigo
ent

(E,) La parcela brindé una abundante cosecha en ¢,.

Esta explicacién es de tipo deductiva-nomoldgica, excepto por aducir un enunciado de tipo legat,
en lugar de una ley completamente general; esto es asi, porque ias eorias corrientes que integran en sus
explicaciones propiedades disposicionales de los objetos, no permitenincluirenleyesoen principios tedricos
estrictamente generales todos los enunciados de tipotegal; la dificultad se agudiza aun mas entos enunciados
que atribuyen a individuos disposiciones psicolagicas. No obstante esta limitacién, es posible enriquecer
la estructura l6gica de la explicacion disposicional presentada anteriormente cambiando Ly, y en lugar de
proporcionar al enunciado disposicional explicativo la forma de una generalizacion que menciona un individuo
particular a la manera como se hace en L, es posible expresarlo mediante dos enunciados separados, uno
singutar que afirme que el individuo dado tiene la propiedad disposicional en cuestion, denotada por laletra
I}y otro completamente general que caracterice la disposicion D, lo gue daria como resultado una equivalencia
de estos dos enunciados por la oracién expresada en L,, de la manera siguiente:

(C,) La tierra de la parcela es fertif en el tiempo ¢,.

(L,) todo objeto ferti, sies regado sistematicamente y de manera adecuada
en cualquier momento, produciré una cosecha abundante en este
momento.

A pesar de este ajuste al esquema ldgico explicativo, se podria cuestionar todavia que L, no tiene
el caracter de una ley empirica acerca de objetos fértiles, sino mas bien el de una definicién de la fertilidad,
por lo que la fuerza explicativa de! razonamiento sigue residiendo en la atribucion de fertilidad y no en una
ley general acerca de todos los objetos fértiles. Sin embargo, esta objecién es débit si se toma en cuenta
que una caracleristica disposicional, representada por \a letra M, del tipo aducida con fines explicatives,

por lo comiin puede manifestarse en toda una variedad de modos sistemnaticos de acuerdo a las circunstancias.

¥* Hempel. C. G. La explicacidn ..., Op. cit,, p. 450,
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porlos componentes quimicos que constituyen un terreno; portal razon muchos de los sintomas o indicadores
que caracterizan la manifestacidn de M podrian considerarse como sise expresaran en una condicion necesaia

y suficiente para la presencia de M y de esta manera tener evidencias de la presencia de una propiedad

ampliamente disposicional,,

LA EXPLICACION DISPOSICIONAL DE LAS ACCIONES HUMANAS

Ef esquema légico de ta explicacion disposicicnal de eventos fisicos sufre algunas variaciones cuando
se desea explicar que un objeto o individuo particular ; se comporté de cierta manera R, eneste caso se
sefiala que i estuvo en una situacién del tipo S; y que presenta una propiedad ampliamente disposicional
M, cuya presencia se caracteriza por la disposicion a responder a S, de manera R, a S, de lamanera R,,
a8 5, de la manera R,, etcétera. Lo anterior puede esquematizarse de la manera siguiente:

{C") i estuvo en una situacion del tipo 5,

{C?) i tiene la propiedad M

(L} Todoxcon la propiedad M, en una situacién deltipo S,, se comportara
de ia manera R,.

(E) i se comporté de la manera R,.

Enla nocion de explicaciondisposicional en las ciencias de la naturaleza, las propiedades disposicionales
son de caracter fisico, mientras que desde el punio de vista de la explicacion racional de las acciones humanas,
las disposiciones adquieren una forma netamente psicolégica representadas por tendencia a comportarse,
ya seade modo uniforme o bien, con determinada probabifidad, de una manera caracteristica bajo condicior es
de unciertotipo, En cansecuencia, explicar una accion en funcidn de las razanes del agente y de su racionalidad,
es pues, presentar la accion scbre la base de sus tendencias generales o como una manifestacién de eltas.
Considérese por efemplo, cuando un hombre golpea a su esposa ante el enojo y el reclamo de ésta, por
haber llegado aquelde madrugaday ebrio. La explicacion causal de este hecho comprenderia sencillamente
el sefalamiento de que como causa del enojo y el rectamo de la esposa el hombre fa golped. Sin embargo,
en una explicacion disposicional se incluye un elemento en forma de una operacion logica de conjuncien®
que tiene que ver con la informacion adicional gue se posee acerca de la existencia de una propiecad
disposicional del agente. Por tal motivo, para et caso que se esta analizando, ante la pregunta de ; por qué

elhombre golped a su espesa?, no bastarfa con sefalar que el esposola golped porque su esposa se encjo

7 la cperacion ldgica es de conjuncion debido a que la explicacion incluye la reiacion entre la causa y el efecto, y ademas, la propiedad
disposicionat del agente o individuo, y no como en las exphcacionesde disyuncion en donde se toma ex¢lusivamente la retacion
entre causa y el efecio, o bien las caracteristicas disposicionales, pero no ambas a la vez,
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y le reclamo, sino que se afadiria una propiedad disposicional al agente y se responderia que por su “machismg™®,
La estruciura logica de esta explicacion adoptaria la siguiente forma:

{C") Ei esposo (i) estuvo presentie ante el encjo y reclamo de su esposa
por haber llegado en la madrugada y ebrio (S,).

(C* El esposo (i) posee |a propiedad disposicional de machismo (M).

(L) Todo hombre (v) con la propiedad de machismo (M), en una situacion
de enojo y reclamo de su esposa ante su llegada de madrugada
y ebrio (S,). se comportard golpeando a su esposa (R,).

{(E) El esposo (i) se comportd de la manera esperada (R,), esto es,
golpeando a su esposa.

Lo mismo ocurre cuande una madre cede su racion de comida a un hijo que no esperaba llegara
a comer. En este caso, la madre cede su racion de comida ante la llegada de su hijo que no esperaba,
quedandose efla sin comer, el no comer de la madre es provocado por el arribo de su hijo, a lo que en una
explicacién disposicional se agregaria que el ceder su comida se debio a la almegacian® manifiesta de 1a
madre. Aigo parecido pasa cuando una persona llora ante la muerie de un ser queride, ya gue se dice
comunmente que lo esta haciendo por la afliccién que tiene. Este tipo de explicaciones delas acciones humanas
" han traspasado el lenguaje coloquiat de la vida cotidiana, en donde con frecuencia se utilizan, y se han hecho
esfuerzos para elaborar modeios en el dmbito experimental gue permitan interpretar determinados
comportamientos, tomando como punto de referencia la nocion de explicacion disposicional. Un gjemplo
actual de este tipo de inguietudes se puede encontrar en el estudiode Avendano-Sandovaly Diaz-Guerrero®,
en el cual se pario e que la abnegacicn es una disposicion conductual para gue los otros sean antes que
uno, o a sacrificarse en servicio de [os otros; con base enesto, en elestudio se tomé como abnegacion cualquier
respuesta que los sujetos experimentales emitieran consistente enno quedarse con larecompensa ofrecida
otorgando el beneficio de fa misma a su compafierc enla situacion de prueba. El totat de sujetos en los que
se llevé a cabo el experimento fueron 115 sujetos, 59 de los cuales fueron hombres y 56 mujeres. El
procedimiento consistié en gue dos sujetos a lavez, uno de los cuales era el confederado, llegaban al lugar
del experimento, y la investigadora les informaba que estaba realizando un estudio para su tesis y gue ambos
deberian contestar a una prueba de creatividad, que el gue terminara primero se llevaria un regalo de
recompensa. En las 115 ocasicones se les pidid a los sujetos experimentales en turno y a los confederados
correspondientes, realizar la prueba de creatividad sin limite de tiempe. Al terminar la prueba el sujeto

experimental, el confederadodeciague éltambien fa habia terminado. En cadacaso el experimentader revisaba

3 Teimino que en sv acepcionmas simple se refiere auna disposicién actitudinal que considera al sexo mascuking supetior al {femening,
y gue bajo esta premisa. justifica 1a agresion tanto fisica como psicoldgica del hombre en contra de la mujer.
Térmno caractenzado por la tendencia ¢ dispesicion a la renuncia cel interds prepin en beneficio de los demas.
0 Avendaio-Sandoval, R. y Diaz-Guerrero, R. (1492). Estudio experimental de 1a abnegacién. Reviste Méxicana de Psicologia, 9,1,
pp. 15-14.
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las pruebas, diciendo que los dos sujetos las habian hecho muy bien pero que salo habia un premio; entonces
preguntaba gue quien se quedaria con él. En este caso, el confederado permanecia silencioso y un observador
colocado a distancia anotaba la respuesta del sujelc experimental: si este Gltimo cedia su recompensa at
confederado se consideraba come una manifestacion de la abnegacién del sujeto experimental, puesto que
otorgaba su premio al confederado, que lo Unico que realizaba era indicar haber terminado la tarea al mismo
tiempo en que el experimental lo hacia. Como se puede constatar, a traves de fa definicion operacional y
del procedimiento, en este estudio subyace la nacién de explicacion disposicional, puesto gue la elecsion
del sujeto experimental, de ceder o no ceder surecompensa, se interpretd como la aparicion de la abnegazién
subyacente en los individuos. De este modo, se utilizé una caracteristica disposicional que sirviera come
elemento explicativo de la accion de los sujetos experimentales de ceder su recompensa al confederado:
puestoque, en casode que asilo fuera, se diriz que este habia ccurrido como consecuencia de la manifestacién
de la abnegacién manifestada por del sujeto experimental.

Los modelos experimentales que hacen uso de la nocitn de explicacion disposicionalno solamante
han utilizado sujetos humanas para explicar determinadas acciones, sino que también han usado organismo
infrahumanes, como los monos, los pichones, las ratas, etcétera, con la creencia de que los hallazgos encontrados
£on estos animales explican en cierta manera por analogia, determinadas acciones humanas. Algunas de
estas acciones han sido el estrés y la ansiedad, que han sido utilizadas para explicar una serie de patologias
somaticas. que por no encontrar un factor externo que las cause sa recurre a explicarias basandose en ciertas
caracteristicas psicoldgicas disposicionales del agente. Honing* relata un intento de encontrar los facteres
delaccionar humano relacionados con et desarrollo de una patologia gastointestinal; el estudio es de Brady.
Ponter, Conrad y Mason, el cual se ha ¢onvertido ya en un clasico de la literatura en el campo de la med.cina
psicosomatica*?. £n dicho estudio ocho monos rhesus se sujetaron en parejas a sillas y fueron condicionados
mediante un procedimiento de evitacion. Cada par de monos recibia choques eléctricos breves (5 ma, 60
ciclos CA, durante 0.5 seg) en las patas cada 20 segundos, chogues gue provenizn de una fuente comun:
a menas que el animal experimental del par activara una palanca que posponia el choque durante otros

“ Honig, W. E. (1975). Conducta operante: Investigacidn y aplicaciones, Trillas: México, pp. 738-745.

La medicina psicosomatica es un campo que tradizionalmente se ha enfocado sobre el estudio de Ja eliologia y patogénesis de la
enfermedad fisica, enrelacion a los procesos psicologicos y sociales del hombre. Las enfermedades psicosomaticas son aguellas
en que los factores psicoldgicos y sociales contribuyen, y en ocasiones se censidera que hasta juegan un papel causal y es
lamedicina psicosomatica la que se encarga de diagnesticar y tratar este tipo de desdrdenes, entre los que se encuentran dlceras
pépticas, asma. migrana, neurodermatitis, calitis, artsit.s, hipertensidn, obesidad, diabetes, trastornos de la menstruacién, etcétera.
Para Wittkower y Dudek, en un desorden psicosomatice, los siguientes eventos necesariamente deben estar presentes: a) los
factores emocionales o fuentes de estrés deben preceder albrote somatico por algun periodo de iempo, &) los factores empzionales
que subyacen al rompimiento somatico se supore generalmente gue son inconscientes, c} el crganismo se ajusta aias demandas
de su ambiente a expensas del funcionamienio lisioldgico normal y posiblemente al psicolégice también, d} la condicion final
para lacual se acumula mas evidencias, es que las condiciones emocionales estresantes conducirdn a rompimiento samatice
sélo si hay alguna debilidad constitucional en un sistema organico, ya sea debido a la herencia o un trauma fisico ¢ emocional,
en algen punto en la vida. No resta més gue gecir, que es indisculible que la medicina psicosomatica representa uno de los principales
rompimientos de |a medicina del sigic XX, at recanocer la causalidad social de la enfermedad y ia refacion que ésta guarda con
el aparato psiguico.
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20 segundos. el choque se administraba a los dos animales, Posteriormente, entre tres o cuatro semanas
después de haberse iniciade ei requisito de evitacion de seis horas de encendido y seis horas de apagado,
en los cuatro animales experimentales se desarrollaron lesiones gastrointestinales extensas en las que la
ulceracion era la caracteristica primordial del cuadro pato¥égico. Ninguno de los animales control, que fueron
sacrificados junto con sus compaheros experimentales y sometidos a un examen completo posmortemn, presentd
ningtn indicio de la existencia de tales complicaciones gastrointestinales. Para algunos tedricos, la aparicion
de vlceras gastrointestinales en los animales experimentales, no puede ser explicada exclusivamente por
et procedimiento de evitacion a que fueron sometidos, ya que el mismo namero de chogue recibié el mono
control, gue nodesarrolld ningn trastorno somatico, y que acdemas notenia ningun papel gctivo enlaevitacion,
puestoque independien_temente delogue hiciera, el recibir ef choque o no recibirio dependia de {a conducta
del mono experimental. Por tal razon, en sus origenes estos hallazgos se consideraron como evidencias
de que en esa situacion experimental jugd tambien un papel fundamentat una condicion disposicional inducida
por ef procedimiento, que era independiente de la relacion contemplada en la evitacion, representada por
1a situacidn estresante en la que se mantuvo a lo largo del estudic el mono experimenta!l, puesto gue &l era
elunico que podia evitar se les aplicara el chogue; hablando en términos antropomérficos, tenia la responsabilidad
traducida en obligacion de apretar la palanca para evitar la aplicacion del choque, mientras que para el otro
mono la situacion experimental no le imponia ninguna cendicidn a su accionar para evitar recibir el chogue.
Alrededor de estos hallazges se han dade otras clases de interpretaciones que difieren con la explicacion
del tipo disposicional, sin embarge, el cometido de este trabajo no es presentarlas aqui, sino onicamente
ver como la comunidad cientifica utiliza 1a nocion de explicacion disposicional para dar cuenta de los hechos
del universo®.

Otro modelo experimental en el cual se ha utilizade Ia necidn de explicacion disposicional, entre
otras, para dar cuenta de una determina accion, es el conocido como supresion condicionada, reporado
en 1941 por Estes y Skinner*, quienes expusieron a ratas 2 un programa de reforzamiento con comida.
Cuando se habia estabilizado la conducta de presionar la palanca de las ratas, se presentaba un tono durante
un periodo de 3 minutos v al terminar éste se le dabaala rata un choque inevitable y del cual no podia escapar
através del piso metdlico. Las presentaciones deltonoy delchoque eran programadas independientemente
delaconducta de larata. Los resultados encontrados mostraron que en la primera ocasion en que se administro
el choque, éste no produjo alteraciones observables en la conducta de presionar la palanca; sin embarge,
conforme continuaba el apareamiento repetido del tenoy el choque, ta conducta durante el choque llegaba

a alterarse, ademas |a tasa de respuestas durante el tono disminuyd hasta casi un tercio de Ja tasa durante

3 Alas personas interesadas sobre este tema se recomienda la lectura del anticulo de Brady y Harris {1383)
Estes, W. K.y Skinner, B. F. (1975). Algunas propiedades cuantitativas de la ansiedad EnA. C. Catania(ed.}. fmvesigacion conrempordnea
en conducra operanie. Trillas: México, pp. 320-327. (Referencia bibliografica de la versién en espanol).
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el periodo en que no estaba presente el chogue. Este descubrimiento general de que la conducta operante

reforzada con comida disminuye en frecuencia durante un periodo de estimulos previos al choque, ha sido
conocido desde entonces como supresion condicionada, Por lo comdn, segun sefiala Blackman®, se ha
recurrido principalmente a tres maneras de explicar el efecto de que laconducta operante se suprime du‘ante
€l periodo en que esta presente el tono; una de ellas parte de gue otras conductas resultantes del procedimiento
interfieren con ellas; una mas establece que el procedimiento permite el castige azarcso ocasional de Ia
conducia operante; y finalmente, una explicacion que es deinterés para el tema desarrollado en este capitulo,
establece que el procedimiento genera un estado ermocional que afecta el estado motivacional subyacente
del sujeto, y este estado motivacional generalmente se identifica con la ansicdad. De este mado, 2 la relacion
observable entre el tono, el chogue y la supresion de la actividad de presionar la palanca se le afade la
suposicidn, con fines de explicacién, de que un estimulo previo afchogue produce ansiedad, tacual se puede
considerar como una fuerza motivacional que reduce la motivacion positiva para e! reforzamiento, y asimismo
disminuye la fracuencia de la conducta operante, que en este caso, es la opresion de palanca. Bajc esta
suposicidn la nocion de explicacién subyacente ala que se recurre para dar cuenta de los hallazgos encontrados,
es igual que en el estudio de |a aparicion de llceras gastrointestinales en los monos, a una caracteristica
disposicional que en fa situacion de la supresion condicionada adquiere Ia forma de ansiedad. Asi pues,
€l hecho de que se observe que el tono asociado con el chegue produzca una supresion en la actividad de
presionar la palanca cuando el tono esta presente, es explicado en términos de la ansiedad que generaen

el sujeto ta proximidad de recibir un chogue.

ASPECTOS GENERALES DEL CARACTER DISPOSICIONAL DEL AGENTE RACIONAL

Es evidente que independientemente de los criterios empiricos especificados para establezer la
racionalidad en las acciones humanas, toca explicacion dentro de este ambito recurre a |a pastulacion de
una caracteristica ampliamente disposicional, ya que llegar a la conclusisn de que un agente es racional,
es atribuirle un complejo conjunto de disposiciones que son concebidas como tendencias a comportarse
—bien de modo uniforme, o bien con determinada probabilidad—, de una manera particular en condic ones
de un cierto tipo, en las que es necesario especificar la informacion concerniente acerca de los objetivos
y creencias del agente, asi como tambien del estado psicolégice y biclégico en el que se encuentra y de
suambiente. En este sentide, explicar una accion en funcion de las razones del agente y de su racionalidad,
es interpretar la accion de acuerdo a esas tendencias generales (el estrés en los monos y la ansiedad en

las ratas) o bien como una manifestacién de ellas (el machismo en efhombre o la abnegacion enta madre).

5 Blackman, D.{1983). Supresién condicionada y los efectas det cendicionamiento ¢lésico sobre la conducta operante. EnW. K. Honing
y J. E. R. Sttadon (Eds.). Manuaf de conducra operante. Trillas: Mexico, p, 469.
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De estamanera, las disposiciones implicadas por et concepto psicolégico de agente racional no son simplemente
tendencias a responder a estimulos externcs especificables con determinados modos caracteristicos de
conducta manifiesta, como se mostraba en el estudio de las monos y de las ratas, sino que incluyen tambien
disposiciones de orden superior, en donde lo que guia al agente a actuar de manera caracteristica no son estimulos
externos manifiestos, sino mas bien, caracteristicas ampliamente disposicionales del agente, representadas
por las creencias, fines, metas, objetivos o la busqueda de un estado anhelado, como en los ejemplos del
machismo y de la abnegacién, que &l ser atribuidos a un individuo, se supone por implicacion que en
determinadas circunstancias tendera a comportarse de ciertas maneras que son un reflejo de sus creencias
ofines. Peroindependientemente de que sean disposiciones detonadas por estimulos externos o por creencias,
fines, metas, estados anhelados, lo comin en las explicaciones que recurren a dichas disposiciones, de
acuerdo con Hempel, sean enunciadas en forma estrictamente universal o en forma estadistica, todas adoptan
el modelo de leyes inclusivas, puesto que los ¢3sos paniculares se insertan bajo una uniformidad general®®.

En lo que respecta a la nocidn de explicacién racional propiamente dicha, a una hipotesis acerca
de los objetivos que guian al agente a realizar una accién especifica manifiesta, se le asocia otra hipotesis
que relaciona $us creencias con la accién y los objetives, y viceversa. Por ejemplo, al ver que una persona
sale de su casa con un paraguas y sabemos que esté nublado y que en los dltimos dias ha estado lloviendo,
suponemos que la persena persigue como objetivo salir de su casa, pero que ademas tiene la creencia de
que esta lloviendo 0 que lloverd durante el tiempo gue permanezca fuera de ella, De esta forma, como se
desprende del anterior ejemplo, el examen de la conducta del agente puede servir para someter a prueba
suposiciones acerca de $us creencias ¢ acerca de sus objetivos, no por separado, sino Unicamente en pares
adecuados, ya que las atribuciones de creencias y las atribuciones de fines son epistémicamente interdependientes.
Sinembargo, estainterdependencia epistémica entre las creencias y los fines del agente de ninguna manera
implica que toda explicacidn porrazones motivantes tenga la obligacion de demostrar que la persona actuante
fue, al menos en ese momento, un agente racicna!l, debido a que existen diversos tipos de circunstancias
en las cuales es posible mantener ciertas supasiciones acerca de las creencias y objetivos del agente, y
desechar en cambio, la suposicion de racionalidad. Estos tipos de circunstancias pueden englobarse en
tres categorias genéricas: a primera esta relacionada con iz cantidad de informacion atinente que tiene el
agente, ya que este puede pasar por alto ciertos elementos informativos que considera verdaderos y que,
de haberlos tomado en cuenta, le habrian inspirado un curso de accitn diferente; la segunda comprende
aquelias circunstancias en donde el agente puede pasar por alto determinados aspectos del objetivo total
que busca conseguir, y puede optar por realizar una accion gue no es racional, juzgada segun sus objetivos

y creencias; finalmente, latercera engloba las situaciones en que el agente tomara en cuenta todos los aspectos

b Hempel, C. G, La explicacidn ... Op. cit., p. 463,
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de su objetivo total, asi comolainformacion atinente al caso de que dispone, y aun cuando realice un deliberado
calculo de lo medios que se deben de adoptar para lograr el fin elegido, el resultado Gue se obtenga no 3ea
racienal como consecuencia de una falla ldgicaen el calculo, debido a que setomé, Ja decmén . porejemplo,
bajo la presion del tiempo o bien en un estado de tensién emocional, fatiga v otras mﬂuenmas perturbadoras.
Enconclusién, es posible mencionar que las convenciones implicitas en los criterios que gobiernan ta atribucion
de fines y creencias a agentes humanos, no garantizan la racionalidad de las acciones humanas: que hien
puede darse el caso de haber buenas razones para atribuirle a un agente ciertos objetivos y creencias v,

sin embargo, darse cuenta que su accion no era una exigencia racional de sus objetivos y creencias,

EL PAPEL DEL AGENTE RACIONAL CONSCIENTE E INCONSCIENTE

Otros elementos que se han considerade en la nocion de explicacion racional son los relacionados |
con fomar una decisidn consciente o inconsciente. En cuanto a la primera posibilidad, se asume que una
persona es un agente conscientemente raciorat {en una determinada circunstancia) si en ese instante particular
sus acciones son racionales (con base en un criterio claramente especificado), con respecto a aguellos de
sus objetivos y creencias que foma conscientemente en cuenta para llegar asu decision. Como se desprende
de estas ideas es obvie que la propiedad ampliamente disposicional de Ia racionalidad consciente no es
posibie concebirla, ni puede en realidad interpretarse como una caracteristica permanente, puesto que es
evidente gue un hombre puede actuar con racionalidad consciente &n ciertos mementos, principaimente
cuando las condiciones psicologicas y ambientales sean favorables, y sin embargo, no hacerlo en ctras
situaciones, en donde estén presentes circunstancias externas perturbadoras o factores tates come la faiga,
el dolor o la preccupacion por otros problemas que le impiden realizar una reflexion estrictamente racicnal.
Par tal mativo, ef modelo de explicacién de accion consciente racional inicarnente puede aplicarse en aquellos
casos en que el problema de decision que el agente trata de resolver esta estructurado con claridad y admite
una solucion retativamente simple, que permita al agente hallar la solucion a través de una reflexion cuidadosa
exenta de influencias perturbadoras®,

Es indiscutible que muchos actos intencionales se realizan sin una anterior reflexién consciente,
esto es, sin ningun célculo de los medios que deben elegirse para el logro de un fin; por lo comun, estos
actos se explican en funcion de razones motivantes. Por ejemplo Dray, que a decir de Hempel, incluye
especificamente esas explicaciones dentro de dmbito de su analisis, establece que su concepcion de explicazion
racional es aplicabte a cualquier acto intencicnal, puesto que considerar que un acto es intencional, sea cual
fuere su nivel de reflexién consciente, existe un calculo que podria construirse para efiz: el que el agente
habria etaborado si hubiera tenido tiempo, si no se hubiera viste en la necesidad de hacer precipitadamente

T bt p. 472,
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lo que hizo, si se le exigiera que explicara lo que hizo después de los hechaos. En este sentido, la explicacion
de acto consistiria en hacer explicito el calculo que el agente hubiera realizado para llevar a cabo la accion,
Ante esta solucion de Dray, Hempel se declara contrario, argumentandc que siun agente llega a su decision
subitamente y no por reflexién, entonces es falso decir que la decisién puede explicarse por medio de un
razonamiento que el agente podria haber hecho en circunstancias mas propicias o que padria elaborar luego
si se le pide que explique su acto; pues, por hipbtesis, el agente no hizo ningun razenamiento similar en
el momento decisivo, por loque, 1as consideraciones de adecuacion o racionalidad no desempefiaron ningln
papel en sudecisién, y una explicacién en funcién de tales deliberaciones o calculos seria simplemente ficticia.

En el inico aspectio que Hempelle atribuye razén a Dray, es en lo relacionado alaidea de considerar
algunos actes no reflexivos con ciena parecido 2 los que obedecen a una reflexion cuidadosa. Sobre este
tema Hempel® sefala que, en efecto, las “explicaciones racionalfes” de tales actos pueden considerarse
como explicaciones ampliamente disposicionales que aducen ciertas pautas de conducta adguiridas por
el agente mediante un proceso de aprendizaje cuyas fases iniciales supanen la reflexion consciente, como
sucede cuando el medico realiza una intervencién quirlrgica, y después de cierto tiempo la hace
automaticamente; sin embargo, antes de llegar a hacerlo de esta manera tuvo que haber transcurrido un
proceso de aprendizaje en el que cada movimiento era ejecutado después de una seria reflexion. Por
consigliente, un acto particular de este tipo podria ser explicado, no por un calcuto elaborado que el agente
de hecho no realizé, sino presentandolo como una manifestacion de una disposicidn cenductual general
que el agente ha adquirido de una manera adecuada.

No resta mas que decir para finalizar este capitulo, que en ocasiones, como menciona Hempel, las
explicaciones realizadas sobre iz base de determinadas razones motivantes, habilidades aprendidas, rasgos
de persanalidad, etcétera, se les considera explicaciones no causales debido precisamente a su caracter
disposicional. Es muy posible que este hecho se deba a que, como sefiala Ryie, los estados disposicionales
generalmente se han interpretado como eventos particulares e inaccesibles, perienecientes al mundo fantasmat
de la maquina humana que es lo mental, en vez de enunciades comprobables de caracter hipotétice, que
¢l les asigna &l nombre de enunciados semi-hipotéticos®. Tomando en consideracién este comentario, si
lo son, puesto que la explicacion disposicional no solamente invoca una propiedad disposicional A, sing
también cierta circunstancia, lamada anteriormente S, enla que |a propiedad M se manifiesta por el indicador
o sintomaoaccion humana R, cuya aparicion se quiere explicar™. Asl por ejemplo, considerar que un individuo

tiene un rasgo de personalidad semejante al estoicisme®', que lo hace; a diferencia del animal que se guia

“® Ihid., p. 474,
“ Ryle. G. Ef concepte ..., Op. Cit., p. 104,
% Hempel. C. G. La explicacivn ..., Op. cit., p. 477.

5 Enlendidn como fonaleza y dominio de los sentimientos que demuestra entereza o conformidad ante las desgracias o el dolor.
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inevitablemente por el instinto guiarse inexorablemente por la razon, la cual a su vez le suministra nerrnas
infalibtes de accion, explicara que se ha mantenido sin manifestar conductas depresivas o de desesperacion
ante las adversidades de la vida, inicamente en conjuncién con una serie de suposiciones adicionales tales
como por ejemplo que perdit el empleo o su esposa lo abandono, y debido a su personalidad estoica pudo
soportar la desgracia de quedarse sin empleo y que su esposa lo abandonara. Es evidente que esta explicacion
disposicional es de tipo causal, aunque también es indudable que no es posible considerar ala mera presencia
de |2 propiedad disposicional de M coma una causa, al igual que tampoco escierto que la sola posicidn

de M explica el suceso de interés, en este caso el no mostrar conguctas depresivas o realizar acciones de

desesperacion.
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CATIT7HT 7

NoOCION DE COMPRESICN DE LA ACCION HUMANA
EN BASE A LA INTENCIONALIDAD

tipo de explicacion teleologica en las ciencias socizles, diferente a lainteresada en mostrar

que la accién realizada por un agente fue un proceder adecuada o racional, esla que centra

su atencion en la intencicnatidad de las acciones humanas, y como consecuencia de este
hecho se considera que éstas se hayan sujelas mas a la comprension que a la explicacion. Esta suposicion,
de acuerdo con Hintikka, recibe su sustento de ia tesis de Bretano, la cual establece que existe una diferencia
conceptual irreductibte entre dos tipos de fendmenos, los conocidos como intencionales y los denominados
nocintencionales; estos (itimos, comprenden los fendmenos fisicas ne intencionales que pueden ser sometidos
a explicacion, mientras que los primergs, abarcan las acciones humanas intencionales, y precisamente por
esa intencionalidad, solamente pueden ser sometidos a comprension'. En este sentido, es innegable gue
los seres humanos distinguen entre las cosas que hacen y las cosas que les pasan sobre la base de que
lo que hacen, io hacen con ciera finalidad a partir de cierta iniciativa por parte de ellos, mientras que en
lo que les pasa se limitan a ser observadores de los acontecimientos que les suceden. En el primer ¢aso,
los seres humanos actlan parecidamente como los eventos causales, es decir, inician algo para obtener
determinados resuﬁados; en el segundo, se ven sometidos a efectos de fuerzas gue no han iniciada. Por
ejemplo, correr tras un microbus es una accidn gue se realiza, alcanzario o no alcanzarlo, es lo gque pasa;
igualmente acontece cuando una persona es robada. que es algo que le sucede, pero &} as_alto es algo que
el ratero hace. Lo anterior refleja, seoin Mosterin?, 1a eterna dicotomia entre la voz activa y la voz pasiva;
entre la acciéon y la pasion.

Las acciones no todas son iguales, puesto que algunas se hacen teniendo la intencion de hacerlas.
sin embarge, otras se hacen sin gquerer hacerlas debido a que no esté en el ser humano centrolarlas, como
serian por ejemplo, roncar, estornudar o parpadear. Igualmente, las acciones que se realizan intencionalmente
pL;eden tener consecuencias que no se hayan previsto en su ejecucion; arrancamos intencionalmente la

rama del arbol que invade la propiedad del nuestro vecing, pero herimos involuntariamente a nuestro vecino

Hinttkka, J. (1980). Las intenciones de laintencionalidad. En J. Mannineny R. Tuomela (Comp.}. Ensaras sebre explicacidiy comprension.
¢ Contribuciones a tu filosofia de fas ciencias fumanas y sociales. Alianza Editorial. Barcelona, p. 9.
T Mosterin, J. {1991}, Introduccion al libro de G. E- M. Anscombe. Imencidir, Paidgs: Barcelona, p 9.
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sialmomento en que cae la rama tiene la desgracia de pasar por ese lugar. Lo mismo le sucede al automovilista

que para estacionar su carro, lo conduce en un rame de reversa, accién que es intencicnal, pero con ese
movimiento lesiona a un pequeno nifio que estaba atras del auto ¥y que no pudo ver por el espejo retrovisor.
Estos casos muestran que no todas las acciones humanas son intencionales, aungue sean voluntarias;
similarmente, tampoco toda accién intencional es premeditada, pueste que frecuentemente cuando se actua,

ia |ntenC|én de llevar a cabo una accian se hace mientras se esta actuando, aspecto gue se conace como
|ntencu5n enia accidn o no previa a la accion, debido a que fa intencion de hacer las cosas se toma sobre
la marcha; por ejemplo, cuando se decide ir a comer a un restaurant, lo que guia la conducta es |la intencion
de comer, pero en general no se prevé exactamente lo que se ha de comer, sino hasta que la mesera nos
ofrece la carta o nos dice cual es et menu del dia y decidimos el platilio que consumiremes, en ese momanto
se dice intencionalmente lo que se desea consumir con &l proposito de que sea satisfecha la peticién. Es
evidente que todas estas acciones humanas se hacen intencionalmente, pero su aspectointencicnal aparece
al momento en que se toma la decision de realizarlas, sin embargo, existen otras ocasiones en donde
deliberadamente se realiza todo un plan perfectamente elaborado de lo que se va a hacer, se disefia y se
ensaya —ya seacognoscitiva o motoramente—, lo que se desea ejecutary finalmente eso se hace. Entodos
los casos de este tipo fa intencion de lo que se va hacer y de como hacerlo precede al inicio de 1a ejecLcion
de |a accion. Antes de tocar una puerta, el vendedor de preductos de cocina ha preparado un discurso en
donde pondera todas fas ventajas del producto que ofrece; Ios asaltantes de bancos preparan un plan meticLloso
antes de llevar a cabo el robo, una vez echo esto, realizan el asako al banco.

En el universo ocurren una serie indeterminada de eventos; en algunos de ellos los hombres no
tienen ningn papel protagénico, sélo se {imitan a ser observadores de lo que acontece, mieniras que en
olros su ocurrencia ¢s ocasionada por las acciones deliberadas de Ios‘hombres. Es comdn recurrir para
explicar los evenios del universo, como ya se ha visto a lo largo de este trabajo, 2 las leyes de fa fisica o
aotrotipo de regularidades (2 probabilidad, por ejemplo) detectadas poria ciencia. En este interés perrmariente
por entender los eventos gue acontecen ene! universo, algunos de ellos son explicados recurriendo a fac-ores
ohechos explicativos que fe atribuyen al hombre, o al agente para seguir con la denotacion del capitulo anterior,
ciertas creencias e intenciones. Precisamente Ia finalidad central de este capituio, es hacer una analisis de
las distintas alternativas que interpretan dentro de su esquema explicativo alos eventos en donde interviene
el hombre, come acciones humanas intencionates ¢ voluntarias. La necidn de explicacion de este eqmpo parte
dela premisa de quee las acciones ne se ven, Io que realmante se ver son los enentos, porlo quee para jdentificar una aceidn
Jeomana es neeesario liacer una interpretacién de ee erento. Justamente por esta ultima caracteristica, las explicaciones
basadas en la intencionalidad de las acciones humanas caen dentro del ambito de ia comprensién de los

hechos sociales, y no solamente par eso, sinotambién porque su actividad se rige por dos principics sustanciales

183




Nocidn de comprensién de la accion humana / Sihva Cap. 7

que consisten en suponer per un lado, que el agente involucrado tiene ciertas intenciones y creencias, y
porotro, guetales intenciones y creencias causan el evento, con lo gue este tltimo deja de serlo para convertirse
en una accion provocada por el hombre.

Por consiguiente, la explicacion basada en la intencionalidad tiene el reto, primerc de juzgar y despues
tomar una decisidn acerca de si debe considerar un evento como algo que pasa, o bien considerarse como
algo que el agente hace infencionaimente (esto es, llegar a la conclusién de que el evento mas que seralgo
que acontece accidentalmente, es una accién humana cargada de intencionatidad). Recientemente, los usuarios
del sisterna de transporte “Metro” de la Ciudad de México han observado que una persona cae sobre las
vias y es arrollada por el tren. Las allernativas que se le presentan a los usuarios para explicar et evento
es por un lado, la opcion de que fue algo que le ocurrio a la persona, ya que pudo haberse caido a las vias
obien, lo empujaron al momento de pasar el tren. En esta situacion, la explicacion comprenderia exclusivamente
el establecimiento de una relacién causa-efecto, en donde ¢l evento se explica tomando como punto de
referencia la caida o el empujén que ocasionod el que la persona fuera arrcllada por el tren. La otra opcién,
es interpretar el evento como una accion, explicable por el deseo o la intencion de la persona de quitarse
laviday por la creencia ¢e que a través de ese medio seria posible que saliera lo suficientemente lastimado
como para que muriera. Sin embargo, ia explicacion de las acciones humanas sobre la base de su intencionalidad
no esid exenta de dificultades, puestoque como se vera en este capitulo, pariirde que una evento se convierte
en accidn del agente, solo si se tiene la intencidn de que ocurra y si ésta finalmente causa que ocurra, es
estar parado en un terrene fangoso, debido a que un evente puede describirse de muchas maneras, por
ejempla una persena puede saber lo que esta haciendo bajo una descripcion, pero no bajo otra. Ei episodio
de Edipo Rey es una situaci6n clasica de este tipo de eventos, ya que al momento de propinarle la pufialada
que dic muerte a Layo, Edine tuvo la intencidn de matar al caminante pendenciero; sin embargo, ignoraba
que éste fuera su padre y mucho menos tenla la intencién de matar a su padre y después casarse con su
madre. De tal manera, el evento det cuchillo ¢lavado por Edipo en el pecho de Layo, si se interpreta como
que «Edipo matd al caminante», el evento se convierte en una accion hurnana intencional, pueste que Edipo
deseaba minimamente dafiar al caminante impertinente, pero si se interpreta como «Edipo asesiné a su
padre», el misme evento se convierte en no intencional, aunque sea algo que Edipo realmente hizo. Como
se puede ver en este caso, a 'a explicacién de las acciones humanas basadas en la intencicnalidad se le
presentan ciertas dificultades para llegar a la comprensién total de los eventos del universo.

La dificultad anterior y muchos otros problemas iguaimente fascinantes concernientes a este tipo
de explicacién seran abordados en este capitulo, para lo cual en primer término se hara una presentacion
de los aspectos telecldgicos de la intencionalidad; posteriormente, se veran los elementos internos y externos
de la accién humana; enseguida se abordara la manera en que se ha conceptualizado fa percepcidn como
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una clase de accion humana intencional, tomando en consideracion su aspecto intensionat y su aspecto
extensional, asi como también se muestra Ia forma en que se puede interpretar la intencion de la accién
humana recurriendo al concepto de intension fégica, El capitulo finaliza haciendo una presentacion del papel
que ha jugadolainferencia practica en la comprensidn de ia accion humana, comenzando con la presentacian
de los antecedentes histéricos de la inferencia practica y terminando con el analisis de la manera en e

hoy en dia se ha utilizado diche razonamienic en |a comprension de los acontecimientos del universa social.

ASPECTOS TELEOLOGICOS DE LAS ACCIONES HUMANAS

Similarmente a la simbicsis que existe entre una explicacion nomoldgica deductivay una prababilistica,
en donde [ primera tiene como objetive indicar per que el fendmeno ccurrid y la segunda se fija como meta
sefiatar por qué se habia de esperarla aparicidn dei fenomeno; existe otra del mismo tipoentre ta explicacion
causaly a la explicacién telecldgica, puesto que la primera se dirige principalmente a dar cuenta del pasads,
debido a que generalmente su atencién se centra en indicar que «alge tiero lngar porque ocurrid aqudllon. En
esta logica de razonamiento se da por sentado que existe una condicion nomica (esto es, con caracter de
ley) entre ¢l factor causa y el factor efecto, v en el caso mas dabil, se supone minimameante una relazion
de condicion suficiente entre los factores efectos y causas. La validez de fa explicacion se fija primordialmente
en la solidez del vinculo nomico entre los elementos del binomio causa-efecto, Por el contrario, en las
explicaciones teleolagicas su interés se focaliza en el aspecto futuro de ta ocurrencia de un fenémene:, su
accionar se dinge a sefalar que «este tuwo lugar con of fin de que ecwrriera aquelloy; sin embargo, det mismo
modo que en las explicaciones causales, en éstas se asume la existencia de una vinculacién ndémica, pero
laforma de ese vinculo es mas compleja, yaque suvalidez no depende necesarizmente de ta presunta relacion
némica envuelta en ella. Por ejemplo al afirmar que una persona echd a correr para abordar el microbiis
que lo transportaria a su casa, se estaria dando aentender quela personajuzgs necesario, y probablemente
suficiente, comenzar a correr con la finafidad de alcanzar su transporte. Pero en casode que nolo alcance,
lo que significa que fa apreciacion fue erranes, fa explicacion del apresuramiento de la persona es correcta,
aunque no se presente larelacion noémica entre la causa {abordar el microbus}y el efecto (correr), La dificultad
se supera generalmente mencionando que si bienla accion {en nuestro caso echarse a correr) eranecesaria,
no fue suficiente para alcanzar la finalidad 0 meta buscada (subir al vehiculo gue lotransportariaa su hogary);
tal vez hubiera sido necesario no solamente corrar, sino tambien silbar y gritar en tono demandante “suben,
suben’, para que se diera la condicion de suficiencia y de esta manera alcanzar la meta u obtenere! resultado
deseado que origind la accién de la persona.

Como se desprende del anterior ejemplo, en las explicaciones de tipo teleologicas en las ¢rencias

sociales, el evento que se esta interesado en explicar, conocido con el nombre geexplanandum esuna conducta,
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bien sea un producto o un resuliado, independientemente de que su manifestacion sea a través del canat
fisioldgico, motor o cognoscitivo; sin embargo, por la naturaleza de los fenémenos sociales, las acciones
humanas que llaman mas la atencién de los estudiosos de estas ciencias son aquellas que se expresan
a través del canal motor y cognoscitivo, come los cases que se han estado relatando a Yo largo de los dos
Ultimos capitulo y 1o que va de éste, principalmente. Lo comun en la nocién de explicacidn teleolégica en
las ciencias sociales es que su interés oscila entre explicar acciones humanas de tipc motor o de tipo
cognoscitivas, no obstante esta disparidad los factores cyplanans son siempre de tipo cognoscitivo®, ya sea
que se recuira a la identificacion de aspectos disposicionales del agente {vistos en el capitulo pasado), o
como en el case gue nos ocupa a 1a intencionalidad del agente.

Esta peculiaridad en la nocidn de explicacién teleclogica tiene su fundamento en |a suposicion de
que {3 accién se presenta en dos aspecios: intano el uno y cxterno el otro. El primero se identifica con la
intencionalidad de la accién; esto es, en la intencion o voluntad que esta detras de las manifestaciones externas
de Ya accion (¢ o que daria razon del actuar), mientras gue el segundo se asocia a 105 movimientos
musculoesqueléticos delagente. Esta vision dicotdmica de las acciones humanas, esta fuertemente impregnada
delo que Ryle llama la doctrina oficial, por el hecho de que la mayoria de los filosofos, socidlagos, psicslogos,
religiosos, juristas y otros cientistas sociales, aceptan sus tesis principales; al margen de que le reconocen
¢ciertas dificuitades, consideran que éstas pueden superarse sin que |a arquitectura de la teoria cambie!,
Los pilares que sustentan la doctrina oficial establecen que excepto aquelios individuos que tienen un
impedimento mental, asi come también los recién nacidos, todo ser humane es una amalgama de cuerpo
y mente, a esta Ultima se le asigna la peculiaridad que después de la muerte del cuerpo, continua existiendo
y funcionando. Todo esto acontece de esa manera, debido a que se considera que lamente no se encuenira
en el espacioy que sus funciones no estan sujetas aleyes mecanicas, mas aun, se supone gue las operaciones
de lamente no sen observables y como consecuencia de esto, su desarrollo es privado, porloque unicamente
la propia persona puede tener conacimients directo de los estados y procesos de la propia mente. Per el
contrario, el cuerpe humano esia en el espacio, sujeto a leyes mecanicas que gobiernan a todos los cuerpos
espaciales, y sus procesos y eslados pueden ser controlados por observadores externos debido a que son
eventos publicos. Es evidente que la dicotomia aqui presentada entre aspecto internoy externo de fas acciones

humanas es, como lo considera Ryle®, metaf6rico, puesto que seria una coniradiccion suponer que la mente

Para utilizar terminologia actuai del campo de la psicologia, puesto que como se sefizlden el capitule anterior, la madalidad cognoscitiva
de 1a accién humana no solamente comprende o que tradicisnalmente se ha identificade come lo mental, sine un conjunto mas
amplio de acciones que Involucran desde pensamientos hasta expectativas, pasando por deseos, intereses, metas, planes ge
vida, procesos de toma de decisiones, elcétera.

4 Ryle, G (1970). El concepto de lo menval, Paidds. Buenos Aires, p. 15.

Como critico de la doctrina oficial, su oposicion se centra en la idea de que la distiacion entre la mente y el cuerpo no es mas que
un error categorial, en donde los hechos de la vida mental se consideran como si pertenecieran a un tipo de ¢categoria ibgica,
cuando enrealidad pertenecen a otra. Por ejemplo, cuando un nific observa el pase de una divisidn y luego de sefalarle los bataliones,

(continua...)
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esta dentro de algo, para que sea interna, dado Gue por su propia naturaleza de no estar en el espacia, no

solamente no puede estar dentro de algo, sino que tampoco puede contener nada en ella; su comen:ario
va atn mas a fondo al considerar la dicotomia come el «Dogma del Fantasma en la Méaquinas. A pesar de
lo apasionante de este terna sobre la mente y el cuerpo, su analisis en este lugar podria desviar esta disertzcion
doctoral hacia asuntos mas psicolégicos que haciala nocién de explicacidn utilizadas en las ciencias socizles,
por lo que basta con estos apuntes para dejar constancia de que éste ha sido y seguirg siendo un campo
en constante discusion.

ELEMENTOS DE LA ACCION HUMANA

En concordancia con la doctrina oficial, la nocién de explicacion por intencionalidad de la accion
humana considera que atras de cada evento externo en donde participa la voluntad esta presente en cierto
gradola intencion, por un lado, y por otro, que Ia accitin externa esta constituida por dos aspectos, uno immediato
Y otro remoto, representado el primero por la actividad muscular, per ejernplo en el caso de Edipo, cerrar la
manoy levantar el brazo; y el aspecto remoto por algun acontecimiento del que la actividad muscutarresulta
causalmente responsable, en nuestro ejemplo, sacar e! cuchillo y clavarie enelpechode Layo. Es importante
tener presente que en este campo del conocimiento el aspecto remoto notiene que representar necesariamente
un cambio de situacion, sino como menciona von Wright, también puede consistir en ef hecho de que el
cambio no tenga fugar, como cuando se evita gue se derrame el contenido de un vaso sujetandolo con la
mar0. igualmente, el aspecto remoto tambign puede omitirse, por ejemplo, cuando la accidn externa se | mita
simplemente a levantar el vaso. Finalmente, el aspecto inmediato tampoco es necesario que consisia en
un movimiento, puesto que puede ser sencillamente una tension musctlar, como sucede al momenio en
que serealiza una accion preventiva en cuanto dista de una accisén productiva o destructiva®. La Unica conclicion
que no debe dejar de cumplirse es que la conducta considerada sea activiforme; esto es, que cuente con
los dos aspectos, elinternc y el externo, de ser asi, la conducta se considera una accion humana propiamente
dicha. En caso de que la conducta cuente exclusivamente con el aspecto internc se considerara actividad
mentalpura gue no posee referentes externos, Y por otro, sita conducta carece de intencién se tomara como
aclividad refleja, consistente en una respuesta mecanica, uniforme y adecuada del agente, a un estimulo

externo o interna del agente mismo, que sucede en respuesta a 1a estimulacion de un receptor con el cual

{. .continuacion)
las baterias, los escuadrones, etcétera, preguntara cuando va a desfilar la division. creyendo que ésta es rna contrapanida de
las unidades que ha viste, en parte similar y en parte diferente de ella. Para sacario de su errorgs bastaria dnicarnente decirle
que al ver pasar los batallones, [as baterias ¥ los escuadrones lo que realmente estaba viendo era desfilar una division, puesto
que eldesfile no fue efectuade por batallones, baterias, estuadrones y una divisidn, sino por los batallones, baterias y escLadrones
de una divisién,
5 von Wright, H. G. (1987). Explicacidn y comprensidn. Altanza Universidad, Madrid, p. 111,
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esla en comunicacion el efector por medio de un arco reflejo, como es el caso de la contraccion de la pupila
al serestimulado el ojo por un haz deluz, o la aparicion de la salivacién al ser estimuladas las papilas gustativas
por la vista de un alimento sucutento.

Aunado a la cualidad activiforme de ta accion humana, ésta posee un caracter cjecutive constituido
normalmente por una fase del aspecto externo de la accidn, llamada resultado, que a menos gue se realice
efectivamente, la accion no resuita por definicion ejecutada (es decir, consurnada o realizada). En este sentido,
el resultado es pues, una fase o etapa de! aspecto externo vinculada intrinsecamente (ya sea de manera
conceptualc logica) con la accion misma. Este hecho evoca, segan von Wright, la confrontacion de profundas
raices histéricas entre las nociones de accion y de produccion causal. Generalmente se identifican las causas
delos fendmenos como factores que producen u ocasionan sus efectos, de igual manera, 1a forma de operar
de la causa es a menudo comparado con 1a aciuacion de un agente al que se considera responsable de
io que ha hecho, bajo el supuesto de que tiene voluntad de accion. Esta idea es fundamental en la vision
juridica delas accienes humanas, puesto que debido alhecho de interpretar toda aceion humana come producto
de la volicién, se parte de la concepcion de gue la forma que adquiere la conducta exterior es resultado del
praceso psiquico subjetivo que moldea el aspecto material de la conducta humana. Por tal motive, la capacidad
que adquiere el ser humano a través de la voluntad de encaminar su conducta motora hacia la obtencion de
un determinado fin, lo hace responsable de sus acciones. En consecuencia, al momento en que la voluntad
se encamine directamente a la produccion de un determinado resultado y en caso de ser tipico y antijjuridico,
de acuerdo con ta normatividad del Estado, se hace acreedor a un reproche dirigido al proceso psiquico, en
términes de dofo, debido a que Ja voluntad encauzé la conducta externa precisamente hacia la fabricacion de
ese resultado. £n caso contrario, cuando el resultade del actuar externo no corresponde a [a intencién det
sujeto, sino que se da como producto de una determinada motivacion, el reproche se hace en términos cifposos,
puesto que si bien se eligio, a través de la veluntad reafizar una conducta motera tipica y antijuridica, ésta
no se realizo buscando obtener un determinadoresuitado. En esta concepcion juridica, la causalidad conocida
desde Aristoteles como eficiente’, es de acuerdo con Vela, el eje sobre el que gira el concepto y naturaleza
dela teoria de la causalidad objetiva en el Derecho; esto es evidente, sitoma en consideracion que el concepto
de causalidad dentro de esta teoria se sustenta en una doble fundamentacion; en primer términa considerar
que el hombre debe responder de todo aguello de 1o que es causa voluntaria y gue contradice al Derecho

y, en segundo término, que hay atribucion al sujeto como causa eficiente cuando la voluntad determing el

T ComoseseRalaenel capitulo dos, para Anstoteles es causa todo aquello de lo que esta hecho una cosa y que ademas permanece
en la cosa {(famada causa material), por ejemplo. el marmol es causa de 12 estatua; en un segundo sentido. es causa o que
da comienzo al cambio 0 a la quietud y. en general, 1o que produce el cambio es causa de éste (denaminada causa eliciente),
por ejemplo, la fuerza ejercida sobre ef marmol por los instrumentas. En un tercer sentido, la causa es eimodelo o la forma. esto
es, 13 esencia necesaria o sustancia ge una cosa (conocida como causa formall, que en el hombre la causa es su naturaleza
racional que lo define En un cuarto sentido, la causa es el fin de la cosa (Ilamada causa final), en el ejemplo que nos ocupa,
aumentar el acceso a las personas a la contemplacién de los objetos bellps,
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empleo de medios anormales, que aun sin finalidad ilicita produjeron un resultado antijuridico, de donde
resulta que lo punible no es la intencicn, sino «f resultado, debida ala voluntad carente de solidaridad social
por la que se decide el empleo de los medios considerados anormales®.

Vista desde la perspectiva juridica, |a causa provoca una alteracion de un estado de equilibrio y
resulta responsable de algan dafio o de alguna trasgresion en la naturateza. Sin embarge, es muy imporiante
al abordar esta vision juridica de la accion humana, tener presente que hablar de las causas como sifueran
agentes que actian, siendo responsables de sus efectos, Unicamente se esta recurriendo en princisic a
un lenguaje analdgico y metaforico, porquede olvidarlo, se corre el riesgo de caer, corme o hace el animisma?®,
en la aceptacion de creencias supersticiosas o en poderes invisibles por detras dei curso observable_- dela
naturaleza, y en sus obscuros designios, tal como lo hacian los primitivos al supenerque existia una alma-vida
que abandonaba el cuerpo durante el suefio, también creian enla existencia de una alma-sombra que seqguia
al cuerpo en el estado de vigiiia y una alma reflejo del cuerpo que aparecia en las aguas o en los objetos
brillantes. Dar cabida a 1odas estas creencias en el campo de la ciencia puede originar, a decir de Mosterin™,
suponer que todas las cosas que nos pasan tienen un culpable, representado por un dios, un demonio, un
hechicere que nos ha hecho victimas de sus maleficios, o en el caso mas extremo, un vecino malintencionado
que nos ha echade un mal de ojo. Afortunadamente, seglin seftala von Wright, a medida que se hz ido
desarrollando la concigncia humana de las conexiones causales y de los mecanismos naturales y se ha
llevado a tener un conocimienta mas “cientifico”, nos hemos ido liberando de esas supersticiones, las cLales
impedian probar que era factible disociar ccnceptualmente la causa y la accion. La anterior disociacién se
hizo posible al momento en que se acudié a nociones relativas a la produccion de cosas y a la intervercién
intencicnal en el curso de la naturaleza con el proposito de entender la causacion y d istinguir entre conexiones
nomicas y regularidades accidentales en la naturaleza™.

La separacidn entre causa y accion, von Wrightla fundamenta en la distincion que existe entre farer
cosas y dar lugar a cosas (comprendiendo en esta ultima, sus variantes de provocar u ocasionar), asim smo
entre la aptitud para hacer y la aptitud para dar lugar a. Es indiscutible que al hacer determinadas cosas
se da lugar a ofras, pongamos por caso, al furmar un cigarrilio en una habitacion el ambiente del entarno
se enrarece y se hace el aire menos respirable, se provoca también que la habitacion quede impregnada

por un buen tiempo de un olora humo o se propicia igualmente que una persona que ne tiene [a costu mbre

Vela, T. 8. (1973). Culpabilidad e incuipabilidud. Teuriu del delite Trilas: México, p. 236.

Entendida como la creencia, difundida entre los pueblos prmitives, que sostiene gue todos 1os cbjetos de la naturaleza, animado
einanimados albergan espiritus o almas, categorias esta utimas, que sonvistas como principios 0 acciones de fuerza que explican
los acontecimientos de! universo.

Muelles, F, O (1980}, Historia de lg picologia: de lu antigtiedud o muestros dias, Fondo de Cultura Econdmica: México, p. 165.

Mosterin, J. turroduccidn ..., Op. dit., p. 11.

Ven Wright, H. G. Explicacidn .., Op. cit., p. 88,
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de fumar se sienta a disgusto en el sitio y termine por abandonarlo. De esta manera, a fo que se da lugar
es a los efectos de la accién, debido a que lo que se hace es la ¢causa de esos efecios. Ante esto, se ha
optado por asignarle & ia causa el nombre de sestdtado de la acridi y @ los efectos, el término de consceuencias
de b accidn®®. Derivado de esta condicion, la accidn de hacer ha quedado asociada de manera natural al resultado
y dar lugar a, occasionar © bien provocar a la consecuencia de una accion; en otras palabras, lo hecho es
el resultado de una acci6n y lo ocasionado es la consecuencia de una accion. A partir de esto se desprende
que las cosas que se hacen y las provocadas son cambios (acentecimientos) que consisten ante todo, en
transiciones de un estado a otro de las cosas, en donde el resultado al igual que las consecuencias pueden
identificarse con el cambio o0 con su estado final. Sin embargo, no se debe confundir que cuando el resultado
0 la consecuencia consiste en la obtencién de un estado éstos responden Unicamente a la ejecucion de un
acto, ya que por ejemplo, el resultado de fumar en una habitacidon es que ésta se llene de humo, pero el
misme estado, una habitacion liena de huma, puede también ser el resuitado del acto de evitar que el humo
se disipe impidiendo que éste salga de la habitacién. Aunque estos dos ejemplos son el resultado de la gjecucion
de dos actos positivos, es posible también que resuiten de la ejecucion de actos negativos absteniéndose
de hacer cosas, como lo refiere el érmino de delito, en el Derecho Penal, que presupone por un lade un
acontecimiento externo, ya sea una conducta de accion o de omision, y ademas que ésta pueda ser atribuible
a un sujeto dei Derecho Penal, como es el hombre, Cuando se conjugan estos elementos, el sujeto humano
y 'a realizacion de una conducta externa de accion o de omisidn que le es reprochable por ser viclatoria de
los valores ideales que la ley busca; esto es, realiza una conducta tipica y antijuridica, s el momento en que
se inicia la busqueda de la configuracion de esta conducta como delictiva o no defictiva™.

Conforme a! anterior razonamiento de von Wright, existe una conexién intrinseca entre una accion
y sus resultados, esto es una relacion logica, y no causat (extrinseca). Por consiguiente, si el resultado no
se materializa, la accién no se ha ejecutade simplemente, puesto que el resultado es componente esencial
de la accién, por tat motivo seria un grave error cansiderar a la propia accion causa de sus resultados. En
relacion con el caracter que establece la diferencia entre el resultado y la consecuencia, ésta es de naturaleza
relatira. Cuando se fuma en la habitacién, el resultade de esta accion s que el ambiente de ta habitacién
se enrarezca y el aire sea menos respirable, por el contrario cuandoa atencion se centra entomar un cigarrillo
y colocarlo en Ya boca, y una vez estado alli succionar en el tado del cigarrillo que no esta encendido, el resultado
de toda esta cadena de actos es laaccion de fumar. Similarmente, |a fase del aspecto externo de una accion,
entendida como los efectes del resultado gue no se encuentran vinculadas intrinsecamente a la accidn, puede

ser habitualmente desplazada por medio de la insercidn de [a accion en varias descripciones. Considerese

" Ihid.. p. §0.
* vVala, T. S. Cuipabilidad ..., Op. cit., p. 3.
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por ejemplo, en el acto de fumar un cigarrillo, Ias tres fases externas siguientes: enrarecer el ambiente, fumarse
un cigarrilio e impregnar |a habitacion de un fuerte elor a hume. Con estos elementos, es posible desplazar
el aspecto externo que se considera el resultade de la accién elaborando varias formas descriptivas de la
sitvacién, todas ellas igualmente correctas; una de ellas podria sefialar que el agente fumd un cigarritio ¥
€omo consecuencia se enrarecio e ambiente y se impregné la habitacién de un ¢lor a humo; o bien, seria
también factible mencionar que el agente enrarecit el ambiente at fumar un cigarrillo y como consecuencia
la habitacion se impregno de un fuerte olor a humo; otra forma mas serfa decirque el agente hizo et ambiente
de la habitacion mas enrarecido, al impregnario de un fuerte olor a humae como consecuencia de fumarse
un cigarriflo. Todo esto es posible debido a que lo que constituye el aspecto externo de una accion no es
el vinculo causal que conecta sus diversas fases, sino gue la unidad se logra por la inclusién de las fases
bajo una misma intencidin, que convierte a las fases anteriores y posteriores en partes del aspecto internc
de Jamisma accion que fue realizada intencionalmente por el agente en la situacidn considerada, englobando
de este modo las descripciones de fumarse un cigarrillo, enrarecer el ambiente, e impregnar la habitacién
de un fuerte olor 3 humo.

Un dilema permanente al que se enfrenta ia descripcion de la accién humana basada enla intencionalidad
es distinguir entre la actuacién intencional y la intencion de hacer algo en particufar. Es indiscutible que todo
lo que se intenta hacer y se hace realmente, se hace intencionalmente. Sin embargo, su contrapare nces
clerta, puesto que no es posible afirmar que intentemos hacer tode Io que se desea hacerintencicnalmente.
En este sentido, si bien es cierto que siempre que se hace alge intencionalmente, estd siempre presente
algo que intentamos hacer, esto es, un objeto de intencion; también o es, que no siempre se intente hacer
lo que intencicnalmente se desea hacer. Puede tener una persona la intencién de salir a la playa el préximo
verano y realizar desde ese momento todos los intentos para lograrlo, siguiendo todos tos pasos y como
consecuencia al final lograr alcanzar realmente ef objetivo, pera puede también no llegarnuncaala esperada
conclusion, conlo cual elintento se frustra o fracasa. No obstante, a pesarde fa consecuencia desafortunada
de nolograrir a la playa, como se relata en el segundo resultado posible, de todus modos, en esta situacion
siempre se intento materializar la intencidn de pasar ef verano en la playa, haciendo una serie de intentos,
aunqgue al final los esfuerzos resultaron infructuosos. En cuanto a gque no todo lo que se desea hacer
intencionalmente se intente hacer, su veracidad resulta obvia, al considerar por ejemple, cuantas personas
en este mundo no han tenido |z intencion de hacerse ricos de la noche a la mafiana robando un banco o
bien apoderandose de los bienes materiales de los otros, sin embargo, también cuantos de ellos na han
hecho ningtn intento por materializar su intencidn, aquellos que e han intentado y se les ha atrapado se
les llama delincuentes y los que han escapado son incluidos en la famosa cifra negra manejada en la criminologia.
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Oftra situacion de dificultad en el campo de las acsiones humanas tiene gue ver con las consecuencias
intencionales de ta accién y las consecuencias previstas. Volviendo al ejemplo de la accion triddica de fumar
un cigarrillo, enrarecer el ambiente de una habitacion e impregnarta de un fuerte ofor a hurne, supongamos
que una consecuencia adicional de la accidon es que una persona que se encuentra dentro de la habitacién
y que ha tenido problernas en las vias respiratorios sufra una atague de insuficienciarespiratoria que le produzca
lamuerte, siendc esto previsible por parte del agente. Suintencion no era, sin embargo, hacer que la persona
tuviera un atague de insuficiencia respiratoria, sino mas bien satisfacer unicamente su adiccion ala nicotina.
Ei problema en esta situacion radica en que si es posible decir que el agente hizo que la persona muriese,
aun cuando su actuacion no fueraintencional, basandose enla descripcion. En esta situacion, segun reconoce
von Wright, no existe un criterio inequivoco de decision, puesto gue si bien no es pesible decir que de modo
no intencional hizo que muriera la persona debido a que estaba fumando intencionalmente, tampoco seria
correcto afirmar, sin mayor averiguacion, que provoce intencionatmente la muerte de la persona. Ante esto,
la distincion mas pertinente, en ideas del autor anteriormente citado, es de caracter moral, identificando si -
el age'nte pudiera resultar inculpado por lo que previera, ain cuando no pretendiera provocarlo, entonces
la consecuencia prevista es algo hecho intencional y de lo que resulta responsable.

Esta soiucion moral a la dificultad mencionada en lineas anteriores, es muy semejante a la juridica
plasmada en los articulos 8 y 9 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comtin, y para
toda la Republica Mexicana en materia de fuero federal®, correspondientes & la responsabilidad penal; en
el primero de ellos, se clasifican los delitos de la manera siguiente:

Articulo 8. Los delitos pueden ser:
I. Intencionales;
I1. No intencionales o de imprudencia;
IH. Preterintencionales

En el siguiente articulo se define las figuras juridicas de los delitos intencionales, no intencionales
y preterintencionales utilizande los siguientes conceptos:

Articulo 9. Obra intencionalmente ol que, conociendo las circnstancias del
hecho tipico, quiera o acepte ol resultada prohibide por la ley.
Obra imprudencialmente ol que realiza el hecho tipico
incumpliendaun deber de cuidado, quelas civastancias y condiciones
personales le imponen.
Obra pretevintencionalmente el que cause un resultado tipico
mayor al querido o aceptado. si aqudd se produce por imprudencia.

Conforme a estos articulos. en la intencionalidad existe siempre un motivo determinante o un conjunto
de motivos que dirigen ia accidn humana en un cierto sentido, es decir, se realiza una conducia externa con

5 Guerra, A, J). C. (1990). Cédige peunal federal. Actualizado. Editorial PAC: México, p. 5.
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el propdsito de obtener un resultado concreto, mientras gue la nointencionalidad o imprudencialidad, tarmbién
tiene un motivo, pero a diferencia de ia anterior, en ésta no se busca un determinado resultado, sing que el
mative unicamente hace que el sujeto opte por una forma de accion (fumar en una habitacion), omitiendo asi
otro que de haberse realizado hubieraimpedide la produccion del resultade lesivo (no fumar en la habitacion).
Finalmente, en la tercera figura del delito, se aglutina tanta la motivacién acerca de realizar un determinado
resultado como la magnitud del dafio causado, en caso de que este tiltimo sea mayor al querido © aceptado
¥ la accion haya sido producto de fa imprudencia se cumple la preterintencionalidad. Es evidente pues, que
enelespiritu de la ley plasmada en el articulo 8 y §juega un papel preponderante lz intencionalidad de la accion,
puesic que €sta califica la accién humana y da origen a la aparician de dos conceptos juridicos, coma son
&l dolo (accidn intencicnal) y la culpa (accion ne intencional); conceptos éstos que influyen principaimente
en la imposicion de las sanciones, ya que la sancién gue se impone a la persgna que actud dolosamente es
mayor gue la impuesta a quien actué culposamente. b

En estas ideas tomadas del ambito juridico que rigen una buena parte del comportamiento humano
en sociedad, existe también la nocidn de que |a abstencion esia contrapartida pasiva de laaccion, entendida
no como pasividad o inaccién, sino una pasividad que dicta la intencionalidad, en dende no se producen
estrictamente cosas ni se impiden que sucedan cosas, pero al abstenerse se puede dejar que las camaien
o acceder a que se mantengan intactas. Por ejemplo, dejar de fumar en a habitacion hubiera ocasionado
que no se enrareciera en ambiente y no se impregnara la habitacion de un fuerie olor a humo, sin importar
si la persona de todos modos hubiera tenido et ataque de insuficiencia respiratoria. Precisamente, estas
transformaciones y no transformaciones son los aspectos externos de la abstencién.

LA PERCEPCION COMO UNA ACCION HUMANA INTENCIONAL

El analisis de la intencionalidad no solamente ha comprendido acciones humanas que se dirigen
hacia un determinado fin 0 meta, caracterizadas, como se recordara, por su direccién hacia un contenido
0 hacia un objeto, sino también se ha exiendido a los actos de percepcion, conceptualizando a éstos como
paradigmas de actos intencionales. Esta orientacion se fundamenta en la distincion entre intension y extension
de la ldgica, por lo que antes de abordar el tema de |z intencionalidad como un paradigma de la percepcion

se describira brevemente en qué consiste la intensidn y extension de un concepto:

INTENSION Y EXTENSION DE LOS CONCEPTOS

Segin Abbagnano, esta pareja de términos estz presente desde las tiempos de lalégica escolastica,
aunque en esa época se utilizaron para distinguir los nombres connotatives y los nombres absolutos. Los
primeros eran conocidos como aquelios que significan algoen sentido primario y otra cosa en sentido secunclario,
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mientras que las segundos, eran ios nombres que no significan ni primaria ni secundariamente alguna cosa,
como sucede con el término arimal. Corresponde a Stuart Mill cambiar el uso de la pareja de términas, al
distinguir 1a connotacion de |a denotacion, sefialande que cada vez que los nombres dados a los objgtos
aportan cualquier informacion, esto s, cada vez gue tienen un sentido propio, un significado, éste noreside
en lo que denotan, sing en lo que connotan. Los unicos nombres de objetos que no connctan nada son los
nombres propios y éstos hablande estrictamente, no tienen significado™.

En la l6gica contemporanea, los términas connotacion denotacidn adoptan el nombre de intension
y referencia, como se refleja en las siguientes ideas de Bunge" cuando menciona que todo concepto tiene
una intension o connolacion, una referencia o genotacion, y una extension o dominio de aplicabilidad. La
relacion que guardan entre si estos términos es que ningén concepto propiamente dicho adotece de intension
y referencia, aunque si puede lener una extension vacia, y adn asi el concepto puede ser genuino. En el
camgpo de la ciencia y la tecnologia, ia investigacion teorica determina (o postula) la intension y lareferencia
de los conceptos, en tanto que el dominio de validez, esto es su extension, se determina peria investigacion
de laboratorio o de campo. La determinacion de la intensidn en la investigacion teérica se hace tomando
en consideracion que la intension f (C) de un concepto C es el conjunto de [as propiedades y relaciones
P, que se supone constituyen el concepte o bien que lo sintetizan; proceso que puede ser representado de
la manera siguiente:

HC)y={r, P, ..., P, ...}

en donde se establece |a suposicion de que las P; son propiedades que el objeto posee y que a su vez constituyen
a referencia de! concepto C. Lo anterior proporciona unaidea general de los que es laintension de un concepto,
sin embargo, lacondicién necesaria para la determinacidn de la intensicnalidad de un concepto es que exista
una descripcion o analisis completo del concepto o de sucorrelato, en el cualse especifique las propiedades
P, P, ... P, que componen el concepto, de tal modo que se tenga la equivalencia que:

Paratodax, vesun Csiysolosivesun P, yresun Py y. .., yrvesunP,
o en forma esquemética:
() [Cx = Py, & Py, & ... & Pl

Confarme a esto, la intensién de un C es el conjunto de todas las P,. Por consiguiente, la unica garantia
gue se tiene de gue se ha determinado totalmente |2 intension de un concepto es al momento en que se
tiene una descripcion completa del mismo, aunque es importante tener siermnpre presente que no es absolutamente
necesario que todo concepto tenga una intension precisamente determinada. Sin embargo, es comun que
la descripeion completa de entidades tedricas construidas, por ejemplo, los conjuntos infinitos, estan mas

6 Agbagnano, N. (1974). Diceiannrio de Filosoffa. Fondo e Culiura Econémica: México. Segunda edicion, p. 225
7 Bunge, M (1983). La invesigacion cientifica. Ariel: Barcelena, pp. B4-87.

204




Nocion de comprension de )a accién humana / Siha Cap.7

“-

alla de las capacidades humanas. No obstante es posible realizar una determinacion cuidadosa del conjunto

de caracteristicas o propiedades peculiares que sean los suficientemente adecuadas para permitir una aplica:zion
no ambigua del concepto; con lo que se tendria una identificacion de un nimero m reducido de propiedades
necesarias y suficientes de C, que permitiria una distincion inequivoca entre € y cualguier otro concapto
diferente a C. Al numero reducido m de propiedades de C se le conoce come el nticleo intensional da C,
¥ Se representa comao;
Toiereal CY = {P), Py, ... P}
conlo que se hace evidente gue el nliclecintencional estd incluido en la intensién total, a traves de la relacion:
T iciee(C) € HC)
todo esto debido a gue m es menor de ir (= =), que es el nimero (indeterminado) de las propiedades
efactivamente poseidas por el correlate de C. En este sentido, si bien la intension nuclear de un concepto,
conformada por sus notas inequivocas, es insuficiente para caracterizarlo compietamente, también es cierto
que proporciona minimamente una definicidn de trabajo, que adguiere el siguiente aspecto:
() [Cx= gy Pir, & Py, & ... & Pa)
Esta definicion de trabajo que explicita la intension nuciear de concepto es necesaria pero no suficiente para
determinar el dominio de aplicacion, o extensian de concepto considerado, ya que la extensidn tiene gue
ver con el conjunto de todos l0s objetos, reales oirreales, a los que puede aplicarse el concepto, El conjunto
al que se aplica el congepte puede ser infinito, finito y limitado o nulo. Con base en esto, la extensian E(C)
de un concepio de clase puede definirse de la forma siguiente:
E(C) = 4 {x / Cla)}
lo que estaria sefialando que la extensién de C equivale por definicién al conjunto de los valores de los obijetos
que satisfacen la condicién C(x), o bien qus tienen la propledad C, que no es otra cosa que indicar, que ta
extensién o denctacion de C es el conjunto de objetos con las propiedades que caracterizan a C, o, por lo
menos, con las notas inequivocas de C. Encuanto ata generalizacion implicita en |la extension de un concepto
se considera que un concepto C' es mas general gue otro concepto C, o gue € esta subsumido bajo C’
siy solo silaintension de C'estaincluida en laintensién de C, o la extensidn de C esta incluida en la extension
de C'. Esto es, de manera simbdlicamente:
C") = [Ty« KONV [EC) € E(CTY)

Finaimente, como se desprende de todas las anteriores ideas, es posible concluir que la intensién

de los conceptos se comporta inversamente respecto de su extension, puesto gue cuanto mas san las

propiedades reunidas, tantos menos los individuos que tas presentan; lo que dacomo resultado queta intension
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de los conceptos generales quede incluida en la intension de los correspondientes conceptes especificos,
a través de la relacién siguiente:

Si {(v)(Ex — Gx) entonces HG) < I(E)
formuta enta cual 'E' significa una especie, ‘G ungéneroy’ ¢’larelacion de inclusion entre clases. La diferencia
intensional entre el génerc y 12 especie, es la diferencia entre los anteriores conjuntos, esto es, el complemento
de I{G) en I{E), gue es definida por la formula:

Differentia (E, G) = KE) - KG})

LA INTENCION DE LA ACCION HUMANA COMO UN CASO PARTICULAR DE LA INTENSION LOGICA

Lalesis de la intencion de la accidon humana comao muestra delaintensidn lbgica, 1a sustenta Hintikka,
por medio de la conceptualizacian de la intencionalidad en st dimension intensional, en la cual afigual que
cualguier concepto, laintensidn de la intencionalidad esta constituida porun conjunio de propiedades y relaciones
entre distintos mundos posibles M,, subsumidos bajo el concepto de intencionalidad. Esto es, la intension
de la intencionalidad esta formado por la siguiente expresion:

N ={M, M, . M,.}

formula que supone que fas M, son poseidas por el objeto que constituye la referencia al concepto de
intencionalidad, que en Hintikka correspenden a varios estados de cosas o procesos posidles. De estamanera,
un concepto es intencional si y soio si implica la consideracion simultanea de varios mundos posibles; es
decir, la semantica de los mundos posibles es |z logica de Ja intencienalidad, por lo que es intencional todo
aquello gue demanda una semantica ge mundos posibles'®. En esta vision de Hintikka sobre laintencionalidad
de las acciones humanas, el conceple de simultaneo adopta la forma de una paridad [égica mas que una
contemporaneidad en sentido literat, y por otrolado, laimplicacidn se entiende coma una explicacion semantica
de un concepto y no a las caracteristicas notorias det uso que se le dé. £n cuanto a los mundos posibles,
estos corresponden no a grandes historias del mundo, sinc a cursos alternativos de acontecimientos, de
corta duracion y que correspanden (nicamente a porciones mintsculas del universo. A partir de estas premisas,
el autor le asigna a sus tesis el nombre de laintencionatidad de la intensicnalidad, puesto que en sus palabras,
no se aleja demasiado a |a idea de que «el howhre s ¢l tinico aminal que ricy Hora: porque es el tinico animal
qite se sicnte afectada por la diferencia entie lo que las cosas son v lo que deben ser»; por tal motivo, para éf, la
intencionalidad no es cuestion de las relaciones existentes en el mundo, puesto que descansa esencialmente

en comparaciones entre varios mundos posibles; es decir, es una cuestionintermundanay no intramundana.

1e Hintikka, J Las intenciones de ..., O.ul cit,, p. 13,
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Conbase en esto, Hintikka considera errénea atoda aquelia solucidn de [z intencionalidad que identifica
lo intencional con io dotado de un propasito. El ejemplo mas palpable que brinda apoyo a esta nocion de
intencionalidad, es el ofrecido por los actos de creacion artistica debido a que la originalidad de ésta, no
‘e adviene & través de un proceso gobernado por fines; puesto gue, en clara alusidn a Piééséo, afirma que
unacreacion artistica no se busca, s& encuentra. Mas aun, continga diciendo Hintkka, s comun considerar
una paradofay un misterio la gratitud de los actos artisticos, porque, desgraciadamente, se prefiere modelos
teleclogicos mas familiares de la accién humana, legandose a tal grado que cuando la creacion artistica
no puade acomodarse al patron teleolgico, se recurren a diferentes mistificaciones que van desde teorias
delinconsciente hasta interpretaciones del artista como «nédiun» de un genio que o «posce»™. Sinembargo,
toda esta mistificacion no puede ocultar que la creacion arlistica es la mas libre de todas las actividades
humanas, la cual est exenta de todo proposito (entendide en términcs conceptuales); no obstante, de carecer’
de direccion hacia una meta, proposito o fin, 1a creacion artistica es intencional, en el sentido manejado por
la tesis de Hintikka, ya que de modo caracteristico, aquélia implica una intencién por parte del artista, en
donde la sorpresa proporciona el escenario para que se origine una comparacion por contraste entre varios
mundos posibles, representados por los esperados por alguieny elhecho de que ha ltegado a materializarse
parasorpresa propia, En la creacion artistica también se propicia la aparicion de una relacion entre los cenceptos
intencionales, deltipo de mundos positles, conlas valoraciones artisticas que se hagan de una obra, detido
aque las valoraciones llevan consigo inevitablemente comparaciones tacitas y en ocasiones hasta explicitas
entre la comparacion de una obra y lo que su ¢reador pudo haber realizado en su {ugar.

Lamisma tesis de la intencion entendida comaintensidnen la que existe un conjunto de propiedades
que constituyen un concepto, y no come una direccion de la accidn humana en la busqueda o logro de: un
determinado fin, meta o propdsito, es la que brinda el soporte para conceptualizar a los actos de percepcion
como paradigmas de actos intencionales. El solo intento de conceptualizar la percepeion como una aceion
intencional, rompe abruptamente con el campo tradicional en el que se ha desarrollado aquélla, en el cual,
la percepcion ha sido tomada en el lenguaje corriente, segun mencicna Bartley®, entres acepciones genéricas.
Enlaprimera, el término se utiliza para hacer referencia a cualguier acte o proceso de conocimiento de objetos,
hechos o verdades, ya sea que se llegue a ellos mediante la experiencia sensarial o por el pensamiento;
esto es, una especie de conciencia de los objetos. En fa segunda, se le considera como la alusion que una
sensacion hace de una objeto, Finalmente, en latercera, la percepcién se considera como un conocimiento
inmediate o intuitivo, o juicio; un discernimients analogo a la percepcién sensuai, con respecto a suinmediatez

y al sentimiento de incertidumbre que lo acompafia, que frecuentemente implica una observacién agradable

% Ibid., p. 14.
™ Bartley, H. 5. {1975). Principios de percepeidn. Trillas: México, p. 23,
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o una discriminacion sutil. Igualmente Abbagnano, enmarca el campo de la percepcion en tres ambitos; uno
en donde se asigna a la percepcién un significado muy general que se uliliza para designar cualguier actividad
cognoscitiva en general, otra, en donde se le aplica un significado mas restringido el cua! se emplea para
designar el acto o la funcion cognoscitiva que aprehende o manifiesta un objeto real determinado; y finalmente,
uno mas, que corresponde a un significado especifico y técnico que designa una aperacion determinada
del hombre en sus relaciones con el ambiente; algo parecido a una interpretacion de ios estimulos; esto
es, una especie de reencuentro ¢ construccion de sus significados™.

Come se desprende de estas breves notas de Barlley y Abbagnano, pareceria que la percepcion
nada tiene de intencional, y ciertamente como mencicna Hintikka, nada tiene de intencional, si se parte de
la concepcién de la intencionalidad come direccion hacia, puesto que comunmente se ha pensaco que la
percepcion esta determinada completarnente por estimulos fisicos y procesos fisiolégicos, en donde los afanes
y la blisqueda de propositos por parte del ser humano no tiene cabida; como lo sefiala Aristéieles, cuando
dice: visible es aquello gue es visto realmente o aquello que puede ser visto®. En este argumento, Aristdteles
ne hace mencién a ninguna finalidad ni propésito para que la posibilidgad de ver deje de ser potencia y se
convierta en acto. Corresponde a los fenomendlogos a la manera de Husserl ser los primeros en postular
que la percepcion puede interpretarse como un acto intencional.

Husserl creia que la percepcién pura posee un caracter no intencional y que la intencionalidad sélo
aparece secundariamente, bajo un aclo de ndcsis sobrepuesto a la materia prima perceptiva, representado
por el aspecto subjetivo de la vivencia como seria et percibir, el recordar, el imaginar, elcétera. Asi, la nédesis
estaria conformada por todos los actos de comprension que tienden a aprehender el objeto. En contraposicién,
la fryle sensible son Yos contenidos sensibles, tales come los colores, sonidos, placeres, dolores, impulsos,
etcétera, que privados por si mismos de referencia intencional, adquieren tal referencia en la vivencia, de
modo que son distintos en su forma intencional, pero al mismo tiempo estan unidos a ella. Como derivacion
de esto, los datos hyléticos estan constituidas per los contenidos sensibles y que comprenden ademas de
las sensaciones denominadas externas también los sentimientos, los impulsos, etcétera. De este mode,
s6lo una noesis o elemento de pensamiento adicional convierte en intencionales a los datos hyléticos; lo
que significa decir, que las impresiones sensoriates $6lo se convierten enintencionales, cuande se organizan
por medio de las expectativas, recuerdos, etcétera, que posee el agente. En este sentido, Husserl, como
tan acertadamenie o sefala Manuel Garcia Morente, postula que todas las representaciones deben verse
desde dos puntos de vista. Al mirarse desde un punto de vista psicoldgico, las representaciones tienen una

individualidad psicologica, derivada de su natusaleza psiguica; pero estos fendmenos psiqguicos, como todos

1 aAbbagnano, N. Piccianaris ... Op. cit., pp. 880-882.
2 Aristoteles {1992). Merafisica. Porria: México, p. 154,
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los fenomenos psiquicos, contienen la referencia intencional a un objeto. Por tat motivo, cada representzcion

es, pues, primero una representacion particular, y ensegundo, esarepresentacion singular es el representante
o &l apoderado del objeto de la percepcien®. A este segundo componente de la representacion, Husserl
le asigna el nombre de ngema, v lo hace, con el propésite de identificar & aspecto objetivo de l1a vivencia,
o sea el objeto, considerado por la reflexidn en los diferentes modos del ser {por ejemplo, lo recordado, lo
imaginado}. Con esto, es evidente que el néema es distinto del objeto mismo, puesto que al percibir un Arbol,
ef objeto de la percepcitn es el drbol, pero el ndema de esa percepcion es lo percibido en cuanto tal {por
ejemplo, el arbol verde, luminado, no iluminads, percibido, recordado, etcétera).

Sin embargo, a decir de Hintikka, una de las fallas mas marcadas del sistema de Husserl, en cuanto
altema que nos ocupa, a saber, la conceptualizacion de la percepcion coma un paradigma de actos intencionales,
consiste en que no fue capaz de desembarazarse por completo de la nocién de intencionalidad como direccion
hacia, para que de este modo tuviera la posibilidad de identificar la intensionalidad inherente a la intencionalidad
de ta percepcion, puesto que si bien para Husserl, la percepcion tiene un caracter intencicnal, este caracter
solamente aparece al momento en que 10s datos sensoriales entran en ta conciencia cemo una masa informe
que cobra forma (y por ello resulta dirigida hacia un objeto) gracias ala actividad mental, actividad que involucra
&n gran medida comparaciones con experiencias sensoriales pasadas y futuras. Esta vision de percepcion
dirigida afines es compartida aun por fenomendlogos actuales, como los demuestra el pensamiento de Mart:nez,
al sefalar que nuestra observacién —ya sea interna o externa—, de cosas y hechos esta dirigida por una
intencion y un propasito determinado, debide a que lo que se impone desde un principio a ta percercion
es un conjunto estructurado, una estructura total que posee un significado personal, et cual proporc ona,
continua diciendo, los elementos necesarios para comprender los actos humangs, por lo que para conocer
bien auna persona unicamente es necesario saber cuales son sus intenciones, esto es, qué tratara de consaguir
en el futurg™,

Para sustentar la idea de la presencia de la intencionalidad en ta percepcidn, Hintikka desecha toda
referencia de la accion humana a ta consecucion de propdsitos o metas, puesto que una persona, sedala,
no percibe una superficie sermiesféricay espera que venga acompafadadel reste del balon de futbol debido
a sus recuerdos de pasadas experiencias. Percibe literalmente un balon de futbol y punto. Por tal motivo,
la intencionalidad de la percepcidn no estriba en su caracter de ser moldeada por los fines o propodsitos que
persigue el agente, sino por su naturaleza intensional; en este sentido, Ia intencianalidad de la percepcién
radica en que la percepcion envuelve una comparacién entre varios estados de cosas posibles, o como ya
se apuntaba anteriormente, entre distintos mundos posibles. En consecuencia, la percepcion es intencional

a Garcia, M M. (1982). Lecciones prefininares de filmaoffa. Porria: México, p. 44.
Martinez, M. (1994). Comportamients humano. Kuevos métodos de investigacidn. Trillas: México, p. 45y 140,

209




Nocion de comprension de la accion humana / Siha Cap. 7

porque es informativa, y toda comunicacion de informacién implica distintos estados de cosas © procesos
posibles al involucrar una distincion entre los compatibles con esa informacion y los incompatibles con ella,
asi pues, especificar lo que se percibe en un momento dado consiste en especificar la informacidn gue los
propios sentidos transmiten acerca del objeto percibido®.

En sintesis, segun la visién de Hintikka, la percepcion involucra infermacisn intencional, no en el
sentido etimoldgico de tal forma —como busqueda de fines—, sino en el sentido de decir al preceptor algo
sobre las propiedadesy relacicnes que €l supone constituyen el objeto de percepcion, esto es, scbre el caracter
intensional de ta intencionalidad; convirtiéndose de esta manera, los conceptos en funciones de mundos
posibles a referencias u cbjetos {vistos como extensiones reales o irreales, a los que se puede aplicar el
concepto) de las gue abarcan cualquier cosa relevante. Interpretando la situacion en este sentido, deja de
tener importancia ver la percepcidn como un paradigma de la intencionalidad dirigido hacia una retacion
especial de una accién humana a un objeto en este mundo, debido a que la funcidn que proporciona un objeto
ge un determinado mundo propercicnara otro objete de otro munde, lo que hace evidente que el valor de
laintencionalidad en el campo de la percepcidn es una cuestion intermundana y nointramundana. En donde
las lineas que unen los mundos posibles de los individuos no estan determinadas por leyes inmutables de

la togica o la divinidad o por algan otro poder igualmente trascendente, sino gue discurren como siestuvieran
trazadas por si mismas, pero no naturalmente, por cuenta de cada individuo, sino por una decisidn tacita

colectiva incorporada a la gramatica y la semantica de nuestro lenguaje.

EL PAPEL DE LA INFERENCIA PRACTICA EN LA
COMPRENSION DE LA ACCION HUMANA

Como se ha visie a lo largo de todo esta disertacion existe la costumbre en las ciencias naturales
y por supuesto también en las sociales, de distinguir entre causa y efecto, por un lado, y fundamento y
consecuencia por otro, con el Unico propdsito de hacer patente la caracteristica diferencial de la relacion
causal concerniente a la creencia de que la causa y el efecto son égicamente independientes entre si
—caracteristica conocida como relacion causal huneana, debido a que establece que existe una independencia
logica entre los términos de causa y efecto—. Esta suposicién se rementa a la primera mitad del Siglo XVIII
a traves de las ideas de Hume, acerca de que Unicamente por medio de la experiencia es posible inferir
la existencia de un objeto partiendo de la del otro, ya que frecuentemente se tiene evidencia de la existencia

de una especie de objetos, asi como también de individuos de otra especie, cuando éstos siempre se han

%5 Wintikka, J. Lay imrenciones de .., Opr. cit. p. 21,
% fbal., p. 30.
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denominado flama, su existencia se ve acompafiada por una especie de sensacion identificada con el nombre

de calor. De tal forma que a unos se les otorga el nombre de causas y a los otros el de efectos, y se infiere
la existencia de los unos partiendo de Is de los otros?. En consecuencia desde esta perspectiva la nocion
de causa y efecto se refiere exclusivamente a que ciertos objetos han estado siempre enlazados juntos y
que ademas en ef pasado se ha encontrado que son inseparables,

En el campo de la interpretacién de las acciones humanas que recurren a la intencién o voluntad
del agente para comprenderlas, la idea de independencia légica entre fas causas y los efectos, originauna
sitracion de controversia, debido a que no existe una acuerdo para responder la pregunta de sila intenzion
olavoluntad es una causa humeana de la coriducta, entendida esta ditima como el aspecto externo inmediato
de una accion humana. En un extremo de la controversia estan aquellos que consideran que la intenzion
actiacomo Una causa genuinamente independiente de fa conducta —a estos se le conoce como causalistas,
por el hecho de que creen que |a intencion puede constituirse como una causahumeana—. Enelotro extremo
se ubican los que niegan o anterior, argumentando que la intencion o bien Ja voluntad ne es logicamente
independiente de la conducta para la que, se supone, aquélta es la causa. Por tal motivo, consideran que
la conexion entre la intencién y la conducta es una relacion logica mas que una relacion de independenicia,
bajo el supuesto de que la intencion o el deseo de hacer una determinada cosa no puede ser definida sin
hacer referencia al resultado pretendido o querico, y por lo mismo también al aspecto externo de la aczion
—a 195 que sustentan esta vision se les conoce como intencionalistas, por el hecho de considerar que la
conexién entre la intencion y la conducta es de caracter conceptual o légica—. Como sucede por ejemplo,
en el caso de abriruna ventana con la intencion de refrescar una habitacion, no es posible definir separadamente
de una manera independiente la causa del efecto, ¥a que enire ambos eventos existe una conexion 1¢gica
Gue los hace inseparables.

Lo anterior noimplica que se niegue la existencia de otros eventos diferentes a las acciones intencionales
en donde &s posible diferenciar clara e independienternente cosas o acontecimientos que cumplen el papel
de causasy que ademas son definibles sin hacer ninguna referencia a sus posibles efectos, esto es, eventos
Que adquieran el caracter de ser causas humeanas propiamente dichas. Esta clase de eventos se encuentra,
por ejemplo, cuando un curandere al dar una pocion a una persona para cwarlo, lo mata, o bien, coma en
el caso de la rama del arbol que invade la propiedad del vecing, qué al secarse cae sobre de ély le causa
algunas lesiones en su cuerpo: en ambas situaciones.es posible caracterizar inequivacamente la causa y
distinguirla de otras cosas presentes en elincidente que se estainterpretando, sin necesidad de hacer referencia
a la muerte que puede ocasionar la ingestion de la pocitn o a las lesiones que puede provocar o no la caida
de la rama, segun las circunstancias.

7 Hume, D. (1992). Tratade de o maturaieza humana. Editonal Perria: México. Tercera Edicién, p. 65,
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Almargen de la controversia de sila intencion es una causa humeana de las acciones o es solamente
un elemento de una conexion égica que [a une con la conducta externa de la accion humana, es innegable
que exisien otros conceptos relevantes para comprender las acciones, tales come los deseos, motivos, razanes,
necesidades, disposiciones (lodos esios vistos en los capitulos cinco y seis), por lo que un esquema que
se precie de comprender las fuerzas que mueven alos agentes a actuar debe serlos suficientemente amplio
para qgue permita identificar claramente las relaciones existentes entre los aspectos intemo y externe de
una accion. Ef esquema que permite realizar lo anterior, de acuerdo con von Wright, es el silogisme prdctice,
tampién conocido en la actualidad come infercitcia prictica, que adguiere la forma general siguiente:

{Pl) ~ Elagente o suieto {A) se propone dar lugar a p.

£l agente o sujeto (A} considera que no puede dar tugar & p a menos de hacer «,
Por consiguiente, el agente o sujeto (A) se dispone a hacer a.

En este esquema es posible sustituir enla primera premisa, come lo sefiala von Wright?®, la expresion
«Se propone» por la expresion «tiene |a intencién de», o «procura como finx, 0 en ocasiones, «quiere». De
la misma manera en la conclusién es posible sustituir la clausula «se dispone hacer» por «se tanza hacer»
o «procede hacer» y en ocasiones unicamente se puede decir «hace». Estas sustituciones de ninguna manera
poseen una similitud en significados, lo Gnico que indican es que su intercambiabilidad no medifica nialtera
sustancialmente la naturaleza de los problemas planteados ni la solucién gue se den a elles através de la
inferencia préctica, puesto que entodas las expresiones se da por supuesto que el agente considera la conducta,
que se desea interpretar, relevante para provocar p y que dar lugar a p &s fo que proyecta o se propone hacer
con su conducta.

Con la puesta al dia del silogismo préctico o inferencia practica el interés por ¢l papel de la intencionalidad
en la comprension de Ja accidn humana ha ido en aumento a tal grado que en fa actualidad, en opinion de
von Wright, se considera que el silogismo practico properciona a las ciencias sociales o del hombre de una
metodologia de ta cual siempre habia carecido, consistente en un modelo explicativo legitimo por si mismao
que representa para la comprensién teleolégica de los fenémencs del dominio de las ciencias socizles, lo
que el modelo de cobertura fegal o modelo de leyes inclusivas representa para la explicacion causal y para
la explicacién en las ciencias dela naturaleza®. Portal motivo y dada laimportancia que revista en el presente,
es conveniente antes de hacer una presentacion extensa de la forma en que |a inferencia practica ayuda
a la comprensian de la accién humana, rastrear de manera breve sus antecedentes historicos y |a forma
en que se ha revalorando su papel en la explicacién de los acontecimientas deluniverse social, paradespués
hacer una presentacion de o que es hoy en dia la inferencia practica y la manera en gue se ha utilizado

en la comprension de los fenémenos sociales.

28 vion Wiight, H. G. Explicacidn ... Op cit., p. 122
u Ihid., p. 49,
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ANTECEDENTES DE LA INFERENCIA PRACTICA

Como era de esperarse uno de los antecedentes mas remaolos del razonamiento practico lo encontramos

en los griegos en la persona de Aristoteles, quien considera que aquél tiene que ver con lo voluntzrio o
involuntario de las acciones humanas, con la eleccion, entendida como una preferencia volitiva, asi como
también con la defiberacion. En cuantea los actos involuntarios los identifica como aquellos que son ejecutados
por fuerza o por lgnoranma cuyo principio es extrinseco, tat que el agente no pone de su parte cosa alguna,
¢omo cuando somos arrastrados a alguna parte por el viento o por hombre que nos tiene en su poder®, Por
otro lado, en los actos voluntarios reside en el agente el principio de movimiento de sus miembros que se
convierten éstos en instrumentos de su voluntad, ocasionado en una situacian determinada que se tanga
la posibilidad de hacer o no hacer todo aquello CUyo principic esta presente en el agente. Inmersa en el binamio
voluntario involuntario esta la eleccion que aunque‘es er: cierta manera un caso de la voluntad no debe
identificarse con lo voluntario, puesto que aquélla tiene mayor extension que la eleccion, debido a que por
ejemplo, de lo voluntaric tambien participan los nifios o los animales, pero no asi de |a eleccion. Tampoco
debe identificarse, continua diciendo Aristdteles, coneldeseaola opinién, aun cuando el deseo de la voluntad
estd muy cercano a la eleccién, puesto que esia (ltima no recae sobre lo imposible y en caso de que en
un agente se enconirara que su deseo se inclina sobre lo impasible, en ese momento se ie tomaria como
demente, como serian aquellos que no desean pasar porta muerte, Mas aln eldeseo puede tener por abjeto
un evento gue por mas esfuerzo que haga ! agente que |o desea jamas podra alcanzarlo o infiuir para que
lo deseado aparezca, como seria por ejemplo, que triunfe nuestro equipo favorito. En este sentido pues,
el desen fija su atencicn sobre todo al fin dv las acciones, mientras que por sit parte la eleceion a los medios, por ejemplo,
si deseamos estar sanos elegimos los medios para lograr alcanzar la salud; de esta forma, I eleceidn se gjeree
sobre lo que depende de nosotras, que son los medios, y no sobre los fines quic son ajenos a ba voluntad. La eleecion tampoco
€s una opinion debido a que ésta dltima se extiende atodas las cosas, tanto a las eternas e imposibles como
a las que dependen del agente. Las opiniones se clasifican, ademas, tomando en consideracion su verdad
o falsedad y no su bondad o malicia, como lo hace Ia clasificacion de la eleccién. Asimismo la eleccion es
Objete de alabanza por recaer sobre lo que debe hacerse mas bien que por ser ledricamente correcta, en
tanto que la opinion lo es por ser verdadera®.

Pero si la eleccion, para Aristoteles, no es todo eso, entonces cémo entiende |a naturaleza de Ia
eleccion, el Estagirita responde que aungue si bien es cierto gue no todo lo voluntario es elegibte, tarrbién
lo es que la eleccion es una accidn voluntaria Guevaacompafnadadela razbn y de una comparacion reflexiva

endonde se escoge una cosa en lugar deotra. Enfa comparacion reflexiva ocurre un procese de deliberacion

B aristoteles (1994). Fricg Nicomaguea. Editorial Porrda: México. Décimocuarta Edicion, p. 28.
bhl, p. 31,
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en elque el agente analiza las cosas que dependen de ély que puede hacer; en terminolegia actual, realiza

una inferencia o delibera sobre las cosas que pueden ocurnir come consecuencia de su intervencién. Considera

también que no en todas |as ocasiones se delibera de igual forma ¢ con la misma profundidad, ya que en

ias situaciones en que se han alcanzado fijeza e independencia como sucede cuando se utiliza el alfabeto

no se duda de cémo se deben escribir 1as letras, asi pues, se delibera mas en aquellas circunstancias en

donde el agenie esta inleresado en las cosas que suelen acontecer de cierto modo en la mayoria de los

casosy en los cuales es oscuro elresultado o bien es indeterminado. Pero independientemente de la manera

en que se delibera, el proceso que se sigue para hacer una eleccion se realiza siempre sobre los medios
y nunca sabre los fines, ya que como sefiala Aristoteles:

“... el médico no delibera si curard, ni o orador si persuadird, ni ¢l politico
si promudgard wna buena legislacion, ni nadic en todo lo demes, sobre el
fin, sine que una vez que se han propucsto tal fin, examinay todos comoe
b porque medie alcanzarlo. 5i por muches medios parece posible obtenerse,
se inquicre entonces por ol mids ficil y cf micjor. Si solo hay un medio a nucestra
disposicion, se estueiard la manera de conseguir el fir por esc medio, y despuds
¢l procedimicnto para lograr exteiiltimo, hasta legaral primer factor causal,
quie es ¢l diltima en ol proceso inquisitive™,

Enresumen, para Aristdteles el objeto de la voluntad es el fin y los medios para alcanzar el fin objeto
de la deliberacion y de |a eleccion, objeto este Gltimo que es idéntico en ambos procesos, salve que en fa
eieccion es algo ya determinado, en el sentido de que lo juzgade por la deliberacion es lo que se elige, puesto
quer

“... siendo lo elegible algo que estando en nuestra mano, apetecemos después
de haber deliberado, la eleccion podria ser el apetito deliberado de las cosas
gquc depende de nosotres, toda vez que por ¢l juicio giie formanmos después
de haber deliberada, apetecemos algo conforme a la deliberacién™.

Asi pues desde la perspectiva de Aristoteles, los actos que se realizan, tomando encuenta la eleccién
efectuada, para dispener de los medios, se deben considerar voluntarios, todo esto debido a que supone
gque el nombre es el principio de todos sus actos y que la deliberacion recae sobre las cosas que puede hacer
y que a su vez los actos se efectuan para alcanzar otras cosas.

Una vez visto el papet de la elecciony la deliberacion en la determinacion de lo voluntario e involuntario
de las acciones humanas se estd en condiciones de abordar la presentacion de o que Aristoteles dio por
flamar el silogismo de la accion, en el cual existen dos premisas y una especie de conclusion. En este tipo

de silogismo la premisa mayor es 1na apinidn y la premisa menor hace mencidn a casos particulares que son

3 qnidp. 32,
3 1pid., p. 33,
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dan como resultade una opinién que puede ser falsa o verdadera, en este tipo inducen al agente a actuar

u obrar inmediatamente en consecuencia. Asi pues, cuando de ambas premisas resulta unicamente una
opinion el aima de! agente tiende a afirmar fa conclusion en el razonamiento teorético, mientras que en el

practico se actua instantaneamente, como por ejemplo, dadas las premisas:

Todos los dulces deben gustarse (Premisa Mayor}

Esio es un dulce (Premisa Menor)

En consecuencia cualguier agente que pudiera sinadie se to impide, gustara
de los dulces inmediatamente (Accion, Resultado)

La fuerza de este razonamiento practicoes fuerte en la comprension de las acciones humanas, segdn
afirma Aristételes™, puesto que atin cuando existiera un juicio universal que prohibiera gustar, el hecho de
que exista el juicio general de que todo “dulce es placenters” y el particular de que “esto es un dulce” es
suficiente para gue si aconiece que el apetito esté presente en el agente, entonces por mas que el juicio
universal ordene evitar ese objeto, &l deseo llevara al agente hacia el dulce, debido a que el deseo del dulce
es suficiente para poner en movimiento cada uno de los miembros def cuerpo def agente. En esta situacién
el sujeto acta bajo la influencia de una razén y una opinién: opinién que no es contraria en si misma a la
razon, sino Unicamente por accidente, puesto que realmente lo que es contrario es el apetito o disposicion
a gustar el dulce y no fa opinién. De este mode y tomando en consideracion que la uitima premisa es una
opinién refativa a un objeto sensible —el que e! objeto sea dulce—, y de que ella sea la que determine las
acciones del agente, tener la pasién por el dulce, no permite afirmar que por el hecho de tenerla sea un conocer,
sino que mas bien es un actuar. Mas aln, por no ser el Gltimo término universal niser un cbjeto de congcimiento
en la misma medida que o son los universales, en esta situacion no esta presente el tipo de conocimiento
que se tiene por verdadero, pero tampoco quiere decir que esta ctase de conocimiento sea arrastrado de
un lado para otro por la pasion o el deseo, sino tnicamente que es un conacimiento derivado de la percepcion
sensible,

Después de Aristételes el silogismo practico, conocido también como silogismo de la accién, paso
practicamente al olvido, salvo algunos esporadicos tratamientos asistematicos que se realizaronenlta época
medieval, como lo refiere Anscombe; correspende precisamente a esta autora lamar la atencion y revivir
elinterés por el silogismo practico a partir de su obra denominada Tntencion, aparecidaenla segunda mitad
de la década de los cincuentas. En dicha obra la autora enfatiza que en la historia de la humanidad se le
haprestadeo especial interés a la generacién de conocimiento descriptivo que informa exclusivamente acerca
de edmo ¢s ¢f munde, y en contra parte, la atencién ha sido muy escasa o casi nula a la construccion y

sistematizacion del conocimiento practico que informa acerca de qud hacery cémo hacerlo. Ante esta situacion

% 1hid., pp. 88-89.
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servir el razonamiento practico en la comprensién de los eventos del universo que se manifiestan por medio
de accicnes. Considera que este viraje se debe dar primeramente dentro del campo filoséfico para que
posteriormente de ahi se irradie hacia las ciencias interesadas en la comprension de la accion humana, puesto
que en !a filosofia moderna, en opinion de ella, se ha ma! interpretado lo que los filbsofos antiguos y de la
Edad Media referian con elnombre de conocimiento practico, io que ha propiciado que se tenga unaincorregible
concepcidn contemplativa del conocimiento, en la gue algo se juzga como {al porque coincide con los hechos.
De acuerdo con esta perspectiva, los hechos, 1arealidad, son anteriores, y dictan ademas lo que debe decirse,
para que sea canocimiento; precisamente, esta situacion actual de inclinarse porla contemplacion es lo que
explica la oscuridad absoluta que invade el conocimiento de fas accicnes humanas®,

De ahi el interés de Anscombe para que se vuelva a poner atencion sobre el éilogismo practico de
Aristoteles, que éste como consecuencia de equipararlo cen el silogismo deductivo debido al orgullo que
sentia por ser una de sus mejores hazafias intelectuales, propicié que por un gran tiempo se pensara que
tanto en el silogismao deductivo como en el practico ocurre lo mismo, es decir, que una conclusion es implicada
por dos premisas, salvo que en el case practico una de las premisas es un deseo y la conclusion es una
. accion. A pesar de que Aristételes diferencio entre razonamiento cientifico y practico, considerando al prirmero
demostrativo y dedicado a estudiar lo invariable, el hecho de suponer que en el practico ccurre lo mismao
oscurecio la diferencia de que el razonamiento deductivo conduce a la verdad de una conclusion, mientras
que el razonamiento practico se dirige a la comprension de una accién. Come consecuencia de esa idea,
Aristételes creia que el Uinico conocimiento cientifico es el demeostrativo, pareceria con esta afirmacion, segin
relata Anscombe, que no es posible razonar acercade una cosa particular no necesaria que ocurrird excepto
con miras a la accién, por ejemplo, el heche de establecer que si John canduce de Chartres a Paris a una
velocidad media de 50 kikdmetros por hora, y comienza surecerrido alas cinco de la tarde, y ademas tomando
en consideracion que Paris esta ubicada a 50 kilometros de Chartres, por 1o tanto es posible concluir que
John llegara a Paris a las seis de |a tarde. Toda esta cadena de razonamiento para Aristoteles no sera lo
que &l lama una demostracién porque, si se hace |a pregunta de [0 que John realmente hara, e encuentra
que ciertamente lo lieve a cabo, pero también es factible que no realice el recorrido con o que la accién o
conclusion no se consuma. Pero independientemente de esto el razonamignto es un argumento que afirma
que algo es verdadero; sin embargo, tampoco es practico por la sencilla razén de gue no tiene |a forma de
un calculo de qué hacer, aungue como todo fragmento de argumento «teérico» podria desempeharun papel
en dicho calculo®,

Ante esta situacién Anscombe concluye que si bien es cierto cue el silogismo practico tal y como

lo sefiala Aristoteles esta esencialmente vinculado ¢on «lo que puede resultar de distinto modo», esto no -

35 anscombe, E. M. (1881) furencidn. Paidés: Barcelona, p. 110.
36 .
Ihid., p.113.
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es suficiente para considerar a una determinada clase de silogismo como préctico, debido a gue existe una

diferencia de forma entre el razonamiento queconduce ala accion y el razonamiento para encontrar la verdad
de una cenclusion, lo cual da lugar a que existan dos lipos de casos™. Enel primero de ellos ests ef silogismo
tedricoy el silogismo ociose —representado este Gltimo, porel ejemplo delconductor de Chartres aParis—,
enambos la conclusion es dicha porta mente que lo infiere. Ei segundo caso comesponde al silogismo practico
en el cual la conclusian es una accion cuyo sentido es mostrado por las prerisas que adquieren un servicio
aclivo, y no probatorio, como Aristoteles se esforzo en hacerlo tanto, como sucede en el siguiente ejemplo,
que aungue Anscombe lo considera absurdo, muestra como un sifogismo tipicamente aristotélico de la clase™:

Los alimentos secos convienen a todos los seres humanos
Este alimento es seco
Yo soy un ser humano
Esta es una porcion de ese alimento
arroja la conclusion:
Este alimento me conviene

La limitacién del ejemplo anterior es que la conclusién derivadas de ias premisas «Este alimanto
me conviene», no significa que realmente conduzcaala accion, yaque lo dnico que indlica es serun alimanto
conveniente, pero el hecho de que no se refiera a una accién, no imposibilita gue las premisas que se puedan
construir arrojen una conclusion en donde se vea implicada una accién, dnicamente es necesario alierar
ligeramente la premisa mayor de tal manera que resuite en el silogismo siguiente:

Es preciso que todos los seres humanos coman todos los alimentos secos
que se les ofrezcan
Este alimento es seco
Yo soy un ser humano
Esta es una porcion de ese alimento
premisas que arrojaria la conclusion:
Es preciso que tome un poco de ese alimento

Conlo que se llega de una manera satisfactoria a una conclusién guereflejala posibilidad de realizar
una accion. Ante esto, Anscombe concluye que «la universalidad» de la premisa universal de Aristoteles
se encuentra mal situada para arrojar cualguier conclusién por via de la derivacion™.

En sintesis es posible sefialar que en su forma mas comun el silogismo practico esta constiluido
por dos premisas: uha expresa un deseo o infencion (algo que el hombre o bien hasta el animal quiere o
desea 0 necesita); |2 otra premisa expresa una creencia u opinion (que tal tipo de accion concreta y posible
aquiy ahora conducira a |a satisfaccion de esa necesidad o deseo). A partir de esas dos premisas se sigue

la conclusion de la necesidad de realizar Iz accion correspondiente. De esta manera en su forma tradicional

3T g,
Thid. p. 114,
3 Mencionade con algunas variaciones en su Etica Nicomaguea, en la pagina 88, de ta Décimocuarta edicion publicada porla editorial
Porrda en el afio de 1994,
*® Anscombe, E. M. Intencidn, Op, cit., p. 116.
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se considera que el deseo, el querer y la necesidad son el verdadero motor practico. Mas aun como tan
acertadamente menciona Mosterin®, la conclusion en el silogismo practice no o wna proposicion, sino una
accidn. Esto es, Yas premisas se dirigen a la accién, no a la verbalizacién o al pensamiento. El cxplanandim
esta representade por fa accion; por lo gue el habla o lo que es lo mismo, la descripcion lingiistica de la
accian, no puede sustituirla, debido a esto en el silogismo practico el lenguaje s de importancia menor,
cosa que no sucede con el silogismo tedrico que es en esencia de tipo linglistico. En este sentido, en el
aspecto central del esquema explicativa del silogismo practico no esta presente la verbalizacion literal; no
podria estarlo de forma atguna, debido a gue es un modelo gue se utitiza para comprender la actividad de
todos los animales desde el humano hasta los infrahumanos, la mayoria de los cuales no hablan. Una vez
vistos los antecedentes del silogismo practico se esta en condiciones de abordar ia forma que actualmente
ha adquirido, asi como también de analizar el papel gue hajugada en a interpretacion de los eventos propios
del universo de las ciencias sociales,

LA INFERENCIA PRACTICA HOY EN DfA

La inferencia practica tal y como se conoce en la actualidad guarda una estrecha relacion con la
expticacion teleolégica, por el hecho de que afirmar que el agente (A) se propone dar lugar a p y que considera
suficiente para tal efecto hacer a, y sea a lo Unico que haga para conseguir su objetivo, entonces es posible
sefialar de manera teleoldgica que el agente se dispone o se propons hacer a, con el objeto de dar lugar
a, debido a que para el agente hacer a resulta, en su cpinion, necesario. En ocasiones en las cuales existe
mas de un medio para alcanzar el fin, al agente se le presenta una disyuntiva, puesto que cualquiera de
ellos es un medio suficiente para atcanzar el objetivo deseado, por tal motivo serd necesario que ef agente
elija aguel que sea suficiente para dar lugar a p. Es decir, le es necesario hacer al agente una cosa u otra
de las que considera suficientes para el cometido de dar lugar a p. En estas situaciones, 1a conclusion de
la inferencia practica adquiere la forma de que el agente (A) se dispone a hacern o b, lo que resultard como
item de conducta en hacer a pero no b, o en hacer b, peronoa; y es precisamente en esta situacion en donde
la explicacion teleolégica introduce adicionalmente la pregunta de por qué el agente (A) eligio hacer a, en
lugar de b, a lo que se podria respender, en palabras de von Wright", gue el agente considerd A el procedimiento
mas econémico o mas rapide o mas sencilio de dar lugar a p y que, ademas, procuro dar lugar a p con el
menor costo y tan rapida y facilimente como fuera posible. Una vez hecha esta explicacion se seguiria |a

conclusion de la inferencia practica en donde se estableceria que el agente (A) se dispone a hacer a. Pero

% Mosterin, & Fntraditceion ..., Op. <t , p. 18,
' von Wiight, H G Explicacicr ..., Op. cit.. p. 124.

218




Nocion de comprenston de la accion humana / Siha Cap. 7

%—

aun asi, sigue diciendo von Wright, habra ocasiones en que sera necesario hacer mas laxo el esquema de

inferencia practica, con ia finalidad de inclvirlz nocion de explicacidn teleclogica, ya que afirmar que el agente
(A) realizd a, porgue el hacerlo lo conduciria finalmente a p es una respuesta plenamente satisfacioria a
la pregunta de por qué el agente hiza A: sin embargo, no es un argumento concluyenie de lainferencia practica
a no ser que se invoquen datos complementarios sobre las intenciones y conocimientos del agente. Por
tal razdn, es necesario hacer mas flexible el esquema de la inferencia practica para incluir situaciones en
las que el agente (A) no juzgase ni necesario ni suficiente hacer a para sus fines, pero si considerara que
haciendo & podria favorecer no obstante, &n algin momento alcanzarlos o aumentar las oportunidades
{probabilidades) de conseguirlos. Para llevar a cabe Io anterior, sclamente es necesario indicar los flesgos
que corre el agente de fracasar en sus objetivos si olvida tomar ciertas precauciones; al hacer esto, se le
estaria dando un nueve giro a la primera premisa y devolviéndole al argumento su caracter concluyente,
de moda gue se tome sortear los riesgos come un objetivo (secundario) del agente.

Un aspecto méas gue se debe tomar en cuenta en |a inferencia practica es cuando el agente considera
necesario hacer « para dar lugar a P\ pero asi mismo piensa o estd seguro que no posee las hakilidzdes
requeridas para hacer a. En estos casos el esquema de la inferencia practica sufre una modificacion, con
lafinalidad de dar cabida a la limitacion que el agente percibe tener, que consiste en especificar ta disposicion
del agente para aprender ¢cémo hacer a. Estc da como resultado un inferencia practica de! tipo siguiente:

(P} El agente ¢ sujeto {A) se propone dar lugara p.
El agente o sujeto (A) cansidera que no puede dar lugar a p a no ser que {antes)
aprenda (como) hacer a.
Por consiguiente, el agente (A) se dispone a aprender a hacer g.

En esta ferma de silogismo practico se hace a un lado el heche de queuna persana que piensa que no puede
hacer a, tampoco se proponga dar lugar a p; de igual manera no se contenpla el hecho de que un agente
desee ¢ anhele que p llegue a ocurrir por ia intervencion de otros agentes, el tnico caso que se conternpla
s que quiera aprender a dar lugar a p, lo cual implica querer aprender a hacer 4. Esto es, para que esta
forma de inferencia practica sea valida se requiere dnicamente suponer que el agente piensa que puede
llegar a cabo lo requerido para el cumplimento de sus propositos.

Enconclusitn, tanta en el caso de que el agente conozca ta manera de hacer @ como en !a situacion
€n que no sepa la forma de realizar , fa tnica suposicion que se hace en cuanto a la primera premisa es
que el agente crea saber como dar lugar 2 su objeto de la intencidn, o que implica gue minimamente, el
sujeto cree saber cuales son las acciones recesarias y que estima suficiente realizar cuando menos una
de ellas, para lograr su objetiva. Visto desde esta perspectiva la intencion incluye un elemento cognoscitivo

que no puede separarse del aspecto volitivo, tal que este Gltimo quede comprendido en la primera premisa
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y el aspecto cognoscitivo en la segunda premisa, por el contrario i prinicra prentisa contempla necesaviamente
ambos aspectos, debido a que proponerse dar lugar a pentrafia unicamente que el agente cuenta con alguna
opinion sobre lo que se requiere de €1, ya sea que considere que hacer 4 es suficiente para lograr su objetive,
o bien gue hacer a no es suficiente, perc aun en esta situacién extrema la opinion que tiene el agente cuenta
tanto con alguna idea de lo que le queda por hacer como también la creencia de gue puede responder a

esas exigencias restantes, ademas de poder hacer a.

{A INFERENCIA PRACTICA DE EVENTOS FUTUROS ¥ LA PRESENCIA DE UNA INTERVENCION INHIBITORIA

Adicionalmente alas anteriores consideraciones el tratamiento actual que se le ha dado al silogismo
practico, por parte de von Wright, esta inttmamente relacionado con el hecho de que el objeto de la intencion
torme en consideracion eventos futuros, asi como también con la situacion de que el agente pueda llegar
a verse imposibilitade para llevar a efecto sus propésitos. Los esquemas de inferencia practica hasta aqui
presentados no prestan ninguna atencién al tiempo; los argumentos se han centrado explicitamente sobre
et supuesio de que el agente (A) se propone, en ese preciso momernito dar lugar a p, por lo que considera
en ese instante hacer o para sus fines y, en consecuencia, se dispone ahora a hacer . Sin embargo, tal
y como menciona von Wright*?, en una gran variedad de situaciones el objeto de la intencion se encuentra
enelfuturo, como sucede por ejemplo cuando se dice, sin precisar el tiempo, que el agente se propone hacer
algo. En este caso el silogismo practico sufre una modificacion que consiste en anteponer |la idea de ahora
con vistas de lograr el objetivo, de tal forma que el esquema podria quedar de la siguiente manera:

El agente (A) se propone (ahora) dar lugar a p en el momento z.

Elagente (A) considera (ahora) gue, a menos de hacer 2 no mas tarde de
t’, no sera capaz de dar lugar a p en el momento ¢.

Por consiguiente, el agente (A) se dispone hacer # no mas tarde de ¢,

Sin embargo, en este esquema dado que pueden ocurrir un sin nimerc de cosas entre €l momento
presente y los momentos t'y t; el agente puede cambiar de planes (intenciones) o puede clvidarse de ellos;
en necesario transformar las dos premisas de ocurrencia de «ahoras en ocurrencias de la clausula «de ahora
en adelante», con lacondicidn de que s