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INTRODUCCION

Dentro de este irabajo se trala de <sustertlar. ia
necesidad que existe de valorar cual es el alcance real de las
sentencias dictadas en el recurso de Revision Fiscal, reguiadas en el
ariiculo 248 del Cédigo Fiscal da la Federacion q;le dimana por lo
dispuesto en el articulo 104 de la Constitucién Pofitica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Si bien es verdad que el Constituyente en el articulo 104
Constitucional, establecld un recurso “heterodoxo® para combatir las
resoluciones que se dicten antes por el Tribunal Fiscal de [a
Federacién y en el afio de 1996 sbls por la Sala Superior de dicho
Tribunal, retornando al anterior sistema con las reformas al Cédigo
Fiscal de la Federacién, también lo es que, bajo fa interprelacién
subjetiva de la suscrita, deben aclararse sus verdaderos alcances,
pues lo cierfo es que el recurso no viene a ser ofra cosa que una
medida extraordinaria de defensa para las autoridades, como lo es el
Julcio de Amparo, para los particulares, que se establsce en
beneficio de la autoridad administrativa que contiende con el particular

ante el Tribunal Fiscal de la Federaclén como una parte ordinaria, y




que dado su caracter de autoridad, les estd vedado la inerposicion

del Juicio de Garantias.

Esto es, que el Constiuyente pretende darle una
posibilidad semejante, si bien, como se vera durante el curso de aste
trabajo, va limltando a la autoridad para que pueda defenderse, como
un medio similar a lo establecido por la Constitucién Potitica de los
Estados Unldos Mexicanos, en sus articulos 103 y 107 para
beneficiar a los parficulares 80 y de esie modo tratar de hacer un
equilibrio para la propia autoridad cuando ésta actie como una parte

ordinaria dentro de un Juicio Fiscal o Administrativo.

Tan es asl, que el proplo dispositivo Constitucional
citado cife al érgano jurisdiccional federal en este caso a los
tribunales colegiados de circuite, a que tramite la Revisién Fiscal bajo
las reglas que para el Amparo Indirecto sefiala ia Ley Reglamentaria

de los articules 103 y 107

Con todo lo anterior, Ia presenie tesis se va a concretar
a examinar la fuerza de la cosa juzgada en el recurso de Revision
Fiscal, su tramite y resolucion ante el 6rgano jurisdiccional y

eventualmente el alcance del articulo 104, Constitucional, para que




pueda tener una interpretacién més idénea y la consecuente reforma
del articulo 248 det Cédigo Fiscal de la Federacién.

Ahora blen, deniro de este trabajo, en su primer capftulo se
desarrolla el origen del medio de impugnacién que fue creado para la
autoridad Tributaria, segin se establecié en la Carta Magna; en el
segundo capltulo, se hace referencia de las peculiaridades del
Recurso en estudio, asi como breves consideraciones en torno al
juicio de garantlas; eltercer tema, contiene el procedimiento y forma
para la iramitacién del mismo; y, para finakzar se trata de dilucidar
los efectos y consecuencias de las resoluciones emitidas por

Tribunales Colegiados de Circuito.



ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA

REVISON FISCAL

Como antecedente del recurso de revision fiscal histéricamente

el medio de impugnacién, fue la “sapiica”.

Ei recurso de saplica o suplicacién, para nuestro pals, tiene su
origen en la legislacién coloniai y fue utilizada en este perfodo, como
una instancia que se Interponfa ante los mismos Tribunales
Superiores que hablan dictado el fallo impugnado para que en su
caso [0 modificara o revocara puesto que estas resoluciones no
podian ser impugnadas ante organismos jurisdiccionales de mayor

jerarquia,

1.2. DEFINICION DE SUPLICA
En primer término debemos entender el significado de
suplica, y en el que se define como;

“La aplicaclon de la sentencla de vista de
ios Tribunales Superiores, Interpuesto
ante ellos mismos, o bien, la peticlén que
gse hace ante los Tribunales Superiores
para que corrijan o revoquen la primera



sentencla que se llama de vista por la
segunda llamada de revista”(1)'

Por su parte ¢! tratadista Ignacio Burgoa, nos dice gue:

“Era un recurso que estableclo ia Loy de
Amparo de 1818 (articulo 131) para
combatlr las sentenclas dictadas en
Segunda Instancla por Tribunales
Federales o comunes del Distrito Federal
en los Julclos en que se hublesen
ventilado controversias sobre
cumpilmiento y aplicaclén de leyes
federales. Coexistié con el amparo uni-
instancial o directo, de tal suerte que ia
parte interesada podia optar por uno u
otro medlo Impugnativo. el recurso de
suplica fue suprimido por las reformas
Judiciales de 1934”(2)?

Asitenemos que, el diputado Pérez  Gasga, la conceptualiza de
la sigutente manera:
“El recurso de siplica no es mas gue una
tercera Iinstancla establecida para que la
Suprema Corte de Justicla de la Naclén
revise las sentenclas dictadas por los

tribunales Superlores en segunda
Instancia”.(3)

Esta institucién de Ia “sdplica®, se conservd en la legislacién

de los primeros afios de vida independiente, los ordenamientos que

! palleres Eduardo. Diccionario d¢ Derecho Procesal Civil. De. Porria México
1996. p. 745.

2 Burgoe Orihuela, Ignacio. Diccionario de Derscho Constitucional, Garantia y
Amparo. ed Porria México 1984. pp. 415,416

I Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM Los Derechos del Pueblo
Mexicano.Primera Edicidn Legislacién de 1966




consagraron la institucién con el nombre de suplicacidn, son las
leyes de 4 de septiembre de 1824, el 16 de mayo de 1831 y 23 de
mayo de 1837, esla ukima regulaba las acciones de ia llamada
tercera instancia.

Sin embargo, tanto en la Federacidn como en las
entidades federativas, en sus Cédigos Procesales que se expidieron
en la Segunda mitad del Siglo XIX no hicieron referencia al citado
recurso de suplica, el cual fue suprimido por las leyes de

enjulciamiento espafiolas que les sirvieron de modelo.

Por tanio, su origen se remonta a los tiempos en que el Rey

Administraba Justicia, por sf o por su Congreso.

Hechas estas someras resefias respecto al origen del
Recurso de Suplica, que se puede traducir en la actualidad en una
accion que se ejerce ante los Tribunales Colegiados de Circutto, v,
ademas cabe aclarar que en la actualidad ain cuando con oiro
nombre, el recurso es facultativo para la autoridad hacendaria o
recaudadora, o sea para interponer dicho medio de impugnacién,
cuando se ve afectada en sus intereses, por un organismo

jurisdiccional




1.3. ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN AL
RECURSO DE REVISION

A partir de 1917, el Congreso constlluyente restablece este
recurso legal en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Sin embargo, se vuslve a suprimir pocos afios después
por reforma constituclonal publicada ei 18 de enero de 1934, y, para
que se relomara nuevamente a partir del 30 de diciembre de 1946, y
con esta reforma debe considerarse como el verdadero antecedente

inmediato de la Revisién Fiscal.

Estos antecedentes, fueron el origen del recurso de
Revision Fiscal en nuestro pais, al que aigunos tratadistas Ilo
consideran paralelo at Juicio de Amparo y que procede contra las
sentencias dictadas por fa sata del Tribuna! Fiscal de la Federacion,
también conocida como Sata Superior, cuyo conocimiento
anterlormente correspondia a la Segunda Sala de fa Suprema Corle
de Justicia de la Nacién, y actuaimente a los Tribunales Colegiados
de Circuito, cuando se considera que el fallo es de importancia y

trascendencia para el interés nacional.

Es de particular importancia resattar que, el Tribunal Fiscal de

la Federacion nace en la Ley de Justicla Fiscal de 1936, como un



Tribunal Administrativo, ¥, en lo que en un inicio, en su articulo
primero, disponia que este Tribunal diclaba senfenclas en
representacién del Presidente de la Republica, sin embargo, en 1938,
se reformé ese articulo, argumentando que era un error
expeniéndose que se encontraba dentro del mar¢o de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, {a que le otorgaba independencia ¥

autonomia (a la Secretarla) para dictar sus fallos.

No fue sino hasta et 25 de octubre de 1967, cuando se
decide reformar el articulo 104, fraccién I, para dar las bases legales
para la creacion de Tribunales Contencioso Administrativos dotades
de plena autonomia para dictar sus fallos y que de esta forma
pudieran dirimir las controversias entre los particulares y |la
administracién piblica.

En concordancia con lo anterior, es decir, 2l momento en que
una ley hace desaparecer el recurso de fevision, y que por tal motivo
ias autoridades ya no podian interponer ese medic de impugnacion,
éstas argumentaron que estaban en desigualdad procesat ante los
particulares e insistieron que se restableciera ¢l citado recurso, para
asi tener una forma de acudir a que se revisaran las resoluciones que
les eran adversas, lograron finalmente que se diera una nueva

modificacion a la fraccién | del articulo 104 de la Constitucién Polltica




de los Estados Unidos Mexicanos, estableciéndose en fecha 30 de
dictembre de 1946, pero ahora denominado de la “Revisién Fiscal™, y

que fue reglamentada por dos leyes:

A) Relativa a |la materia federal, promulgada en 1946, y

reformada posteriormente, el 30 de diciembre de 1949, y,

B) La referida a los asunlos relacionados con Ia
Hacienda Publica del Departamento del Dislrito Federa!
(encomendada al Tribunal Fiscal Federal) en fecha 28 de diciembre

de 1948 y reformado el 30 de diciembre de 1950

De acuerdo con estas leyes, se podia impugnar ante fa
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, los fallos del Tribunal
Fiscal, cualquiera que fuere su cuaniia en materia local o cuando su
monto fuese superior a veinte mil pesos en la esfera federal, a través
del mismo procedimlento de ia segunda Instancia en el amparo de
doble grado algo que hay que resaltar, es que, en ese perlodo se
conformé una jurisprudencia variable, esto es, sobre la legitimacién

sblo de las autoridades fiscales o lambién de los parliculares
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(facuttados también para interponer el amparo), para acudir a este

medio de impugnacién.

1.4. EXPOSICION DE MOTIVOS DEL RECURSO DE
REVISION FISCAL.

A mayor abundamiento, cabe hacer mencién, en concordancla
con el recurso de revision, establecido en la actualidad como medio
privativo de las autoridades tributarias para impugnar resoluciones del
tribunal, cuando le son adversas a sus intereses, se estimd de
imporiancia transcribir tanto la exposicién de motivos como los
articutos en donde la Comision Redactora del Cddigo Fiscal de la
Federacién, emitid un informe razonado al Secretario de Hacienda
para que éste conociera las reglas y los casos en que estaba
facutado para acudir al recurso de revisién, ddndose fas bases
fundamentales como sigue:

“Como una Innovacién Indispensable para
proteger los Intereses naclonales se crea
un recurso que puede hacer valer las
autoridades contra las sentenclas de la
Sala y de Ia que debe conocer ef Tribunal
Fiscal en Pleno. E! recurso debe
interponerse sélo cuando se trate de
asuntos de Importancia y trascendencia a
Julcio de los titutares de la Secretaria,
Departamento o de los Organismos

Auténomos, qulenes  expresamente
deberan autorizar dichos recursos, o en
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su ausencla los funclonarios que
legaimente deban sustituirios.

La revislén de las resoluclones dictadas
por el Tribunal Fiscal ante la Suprema
Corte de Justicla de la Naclén, se regula
en el proyecto proponiendo dque las
autoridades tengan 1{a facultad de
interponer el recurso contra las
sentenclas que dicte el Tribunal Fiscal en
Pleno respecto de los asuntos de
importancla y trascendencla levados a su
conocimiento, en virtud de recursos
Interpuestos por las autoridades contra
las sentenclas de las Salas. Se considera
que la solucldén propuesta limita do
manera muy efectiva el nimero de
negoclos que pueden someterse al mas
alto Tribunal, puesto que fa capacidad de
declsion del Tribunal Fiscal en Pleno no
excede de 300 asuntos por ano. De este
numero los casos en que habrd de
interponerse el recurso ante fa Suprema
Corte de Justicla seguramente seran en
cantidad reducilda y eHo aliviara de
manera importante la situacién que ha
venldo registrandose y que en parte ha
contribuldo al rezago porgque atraviesa la
propia Suprema Corte de Justicla™(4)*

En relacién al recurso de revisibn en mencion, éste se
establecid en el Cédigo Fiscal de la Federacion, de la siguiente
manera;

“SECCION NI

“ARTICULO 240.- Existen casos de
pequefia cuantia que no obstante son de

* Cédigo Fiscal de la Federacion y Legislacién Conexa. Secretarfa de Haciends
y Credito Pablico. Direccidén General de Estudios Hacenderios. (Servicio
Permunerte de Modificeciones que proporciona a Secretarie a sus Diversas
Dependencias. Remesa 7, de 29 de enero de 1972). p. A-11 y A-12Z Remesa 5.
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importancla y trascendencia, mientras
que otros de cuantia elevada pueden
gerio. Se estatuye que sean revisables las
resoluclones dictadas por las Salas del
Tribunal Filscal, que pongan fin al juiclo
del titutar de la Secretaria o Departamento
de Estado a que el asunto corresponda o
de los Directores o Jefes de organismos
descentralizados, en su caso™(8)

Se sliguié argumentando que, para justificar el hecho de el
porque no se concedié a los particulares dicho recurso fue que éstos
( particualares) contaban con el juicio de amparo, arguyéndose lo
siguiente:

“En virtud de que la capacidad de
resolucléon del Tribunal en Pleno es
limitada, no se consideré conveniente
conceder el recurso de revision tamblén a
los particulares pues se crearfa en el
pleno de! Tribunal Flscal un rezago. El
particular, en todo caso, tlene a su
alcance el Juiclo de garantias que seiialan
los articulos 103 y 107 de fa Constitucion
Politica y que regula la ley reglamentaria
de dichos articulos.”(8)°

En otro aspecto se establecié que, debla contener ciertos

requisitos, en el escrito, para proceder a esle, determinandose de la

siguiente forma:
“ARTICULO 241.- Para limitar de manera
efectiva el nimero de casos en gque se
interponga el recurso ante ¢l Tribunal en
? idem




pleno, como requisito de procedibliidad se
dispone que el escrito debe ser firmado
precisamente por el titular de |Ia
Secretaria 0 Departamento de Estado, o
por los Directores o Jefes de los
Organismos  descentralizados, segun
corresponda, y en caso de ausencla, de
dichos funclonarios, por quienes
legaimente deban  sustituirios. El
presidente del Tribunal Fiscal, y este
Gitimo en pleno, no estin facuttados para
calificar la Importancla y trascendencla
del asunto que, en estos casos, es
apreciada solo por la autoridad que
Interpone el recurso. “ (7)

Asimismo, ya en el vigente articulo 242 del Cédigo Fiscal, en
donde se crearon dos leyes, para tener la posibilidad de recurrir ante
la Corte de Justicia de la Nacién, en contra de falios de tribunales
administrativos, pero con ciertas limitaciones, ya que eran
resoluciones dictadas en conira de fallos del Tribunal en Pleno
dictados con motivo de 1a revisién, lo anterior, en la reforma realizada

en 1946:

“ARTICULO 242.- Después de la Reforma
reaflzada en 1948, articulo 104, fraccion |
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dos leyes crearon un
recurso de revision fiscal ante la Suprema
Corte de Justicla de la Nacléon contra
sentenclas DICTADAS POR EL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION. Estas leyes
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se derogaron en el articulo segundo
transitorlo del Cédigo. Al reconocer la
Constitucién Politica, ya reformada, 1a
posibliidad de recurrir ante la suprema
Corte de Justicta de la Naclon en contra
de fallos de tribunales administrativos, SE
ESTABLECE UN RECURSO LIMITADO en
contra de las resofuciones del Tribunal en
Pleno, dictadas en la revisién a que se
contraen los articulos 240 y 241,
abandonindose parclaimente el criterio
de la cuantia. De la misma manera que eh
la revisién ante el Tribunal en Pleno, sdlo
PODRA SER INTERPUESTO ESTE
RECURSO DE REVISION FISCAL POR LAS
AUTORIDADES Y PROCEDE UNICAMENTE
EN CONTRA DE FALLOS DEL TRIBUNAL
EN PLENO dictados con motivo de una
revislén. El escrito debe ser flrmado por
los titulares Indicados, qulenes deben
exponer las razones que determinen ia
importancia o trascendencia del asunto
cuando la cuantia sea hasta a de §
499,999.99, pues la ley consldera que sl ef
valor de! negoclo es de $ 600,000.00 &
mas, el asunto tiene las caracteristicas de
Importancia y trascendencia necesarias
para que proceda el recurso y deba ser
admitido por la H. Suprema Corte de
Justicla de la Naclén, sin que la Segunda
Sala pueda hacer las calificaclones a que
se reflere el articulo 244".(8)°

Por su parte, en el arliculo 243 del mismo Cédigo Fiscal de la

federacion, se adiciond un parafo que establece lo siguiente:

“ARTICULO 243...

¢ idem
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Ley que crea un recurso ante la Suprema
Corte de justicia de la Nacion, contra las
sontencias dictadas por ¢! Tribunal Fiscal
de la Federacién™(9)®

En tanto en e! siguiente articulo, se fundamento fo sigulente:

“ARTICULO 244 ...

Como una novedad en nuestro medlo
Juridico pero que tiene antecedsntes en
otras legisiaclones, se Incluyd en este
articulo el Cédigo Fiscal. Nuestro mas alto
Tribunal debe conocer Gnicamente de los
asuntos realmente de Importancla y
trascendencla y en el procedimiento que
se eliglé garantizara, asimismo, que la
Suprema Corte de Justicla de la Nacion
no se ancuentre con mas asuntos de los
que su capacidad le permita
resolver.{10)"

Con relacién a la regutacion del Codigo Fiscal de ia Federacion
de 1966, en donde se establecié el recurso de revisidén, creado para
la autoridad hacendaria, y en donde se especificd, ante quien serfan
recurribles las resoluciones, tenemos que el articilo 240 establecié:

“ARTICULO 240.- Las resoluclones
dictadas por las Salas del tribunal Fiscal
que pongan fin al Julclo seran recurribles
por las autoridades ante el Tribunal en
Pleno, cuando el asunto sea de
importancla y trascendencla, a julclo del
titular de la Secretaria o del Departamento
de Estado a que el asunto corresponda, o
de los Directores o Jefes de los

¥ Cédigo Fiscal de la Federacidn, op. cit. pp. A-83 y A-85
1 1dem
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Organismos descentrallzados, en su
caso™(11)"

Posteriormente, se reformé el cttado articulo, y tal reforma
se publicé en el Diarlo Oficlal de la Federacién de fecha 2 de febrero
del mismo aflo, la que entré en vigor a parlir del 3 de febrero de
1978, quedando en los sigulentes términos:

“ARTICULO .-240...
«__ante la Sala Superlor...(12)

En et Diario Oficial de 29 de diciembre de 1978, se adicioné
un parrafo final al articulo 240 del Cédigo Fiscal (entrando en vigor et
10. de enero de 1979), quedando como sigue:

“ARTICULO 240...
« . también seran recurribles las
sentenclas de las Salas, por
violaclones procesales cometidas
durante el procedimiento que halran
afectado el resultado dei falto”(13)"

Por su parte, el recurso de revision fiscal, se establecid

originalmente en los siguientes términos:
Es importante conocer que, el recurso de revision fiscal, se

establecié originalmente en el articulo 242 del Cédigo Fiscal de la

Fedsracion, quedando en la siguiente forma:

111 oy que esteblece, Reforrma y Adicions las Disposiciones relativas a diversos
impuestos, publicada en el Diario Oficial de 31 de diciembre de 1966.

“Digrio Cficial de 31 de diciembre de 1968,

1 Disrio Oficial de 29 de diciembre de 1978




Dicho texto se conservd sin modificaciones hasta el afio de

1968,

Disposiciones, relativas a diversos Impuestos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacibn de 31 de diciembre de 1968, se

reformé el articulo 242 del Codigo anteriormente citado, entrando

17

“ARTICULO 242.- Contra resoluclones del
Tribunal en Pleno a que se refiere el
articulo anterlor, las autoridades podréin
interponer el recurso de revisién fiscal
ante la Suprema Corte de Justicla de la
Naclién, dentro del plazo de 10 dias
sigulentes al en que surta efectos ia
notificaclén respectiva, mediante escrito
dirigido al Presidente de la suprema Corte
de Justicla que deberé ser firmado por el
titular de la Secretaria o Departamento de
Estado o por los Directores o Jefes de los
Organismos auténomos, segln
corresponda. En dicho escrito deberan
exponerse las razones que determinen la
Importancia y trascendencla del asunto de
que se trate. Sl el valor del negoclo es de
600,000.00 & mas, se conslderarad que
tiene las caracteristicas regueﬂdas para
ser objeto del recurso “(14)'

En {a Ley que Establece, Reforma y Adiciona las

en vigor el 1o0. de enero de 1969, quedands como sigue:

“ARTICULO 242.- ..o por el Jefe del
Departamento del Distrito Federal...”(15)"

1% Ley que establece, Reforms y Adiciona las disposiciones relativas a
diversosimpuestos, publicada en et Diario Oficial de fecha 31 de diciemnbre de

1967.
13 idem 1968
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Conservandose sin modificaciones hasta el 2 de agosto

de 1978,

Posteriormente, se reformé el 2 de febrero de 1978, e} antes
citado articulo, el cual entré en vigor a partir dei 3 de agosio de ese

mismo aito, quedando de esta manera.

“ARTICULO 242. Contra las resoluciones
de la Sala Superior a que se refiere el
articulo anterfor...”(16)"

Se conservd sin medificaciones hasia el afio de 1986, en el
cual se cambio el articulo (en esta reforma es corresponde ahora el
articulo 250 del Cé6digo Fisca! de la Federacién, agregandose en el
daltimo pamafo, para quedar en los siguientes téminos:

“ARTICULO 250.- ...

Cuando se trate de contribuciones que
‘deban determinarse o cubrirse por
periodos Inferlores un afio para
determinar la cuantia del asunto se
considerara el monto que resulte de
dividir el importe de la contribuclén en el
numeroc de meses comprendidos en el
periodo de que se trata y muiltiplicar el
coclente por doce”(17)"

Ahora bien, al haber hecho un anélisis relativo al origen tanto

de la "suplica®, y del denominado ccn posterioridad “recurso de

'S Diario Oficial de 31 de diciembre de 1978
Y7 Diario Oficial de la Federacion, de 31 de dicierbre de 1986.




revision fiscal® entraremos a recoger las diversas Iniciativas y
reformas que su suscitaron en el articulo 104 de la Constiiucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo lo anterior en virtud
de que eof articulo en comento, ha contado con miltiples reformas
para establecer tantc la competencia primero de ia Suprema Corte
de Justicla, y, posteriormente a los Tribunales Colegiados de Circulto,
para el conocimiento del mencionado recurso, que es facultativo para
la autoridad Tributaria, asimismo, ei alcance de las resoluclones que
en dicho recurso se dicten, que en el caso es basicamente la materia

que nos ocupa para la realizacion de este trabajo.

1.6. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES, EN
RELACION CON LAS REFORMAS Y DEBATES MAS
SOBRESALIENTES DEL ARTICULO 104
CONSTITUCIONAL; PARA LA CREACION DEL RECURSO
DE REVISION FISCAL.

GComo primer antecedente Consiitucional e Histérico del
articuto 104, lo encontramos en los arliculos 137, fracciones 1, Il, V,
incisos quinto y sexto, asi como, en el 142 y 143 del mismo precepto,
de fecha 4 de septiembre de 1824, en donde se establecieron las
atribuciones de la Corte Suprema de justicia asi llamada
anteriormente- y los que fueron necesarios se transcribieran, para asi

encontrar los diferentes cambios que a t{enido tal precepto, sobre
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todo en lo concerniente, al momento en que fue introducida la parte
relativa, a la facultad que se e otorgd a tos iribunales Colegiados de
Circuito, para conocer del Recurso de Revision Fiscal, hasta nuestros
dias, asl tenemos que:

“ARTICULO 137.- Las atribuclones de la
Corte Suprema de Justicla son las
slgulentes:

l. Conocer de las diferencias que puede
hacerle de uno a otro Estado de la
Federacion, stempre que las reduzcan a
un Juicio verdaderamente contencloso en
que deba recaer formal sentencla, y de las
que se susciten entre un Estado y uno o
méas vecinos de otro, ¢ entre particulares,
sobre pretensiones de tlerras, bajo
conceslones de diversos Estados, sin
perjulclo de que las partes usen de su
derecho, reclamando la concesién a la
autoridad que la otorgd.

Il. Terminar las disputas que se susciten
gobre contratos o  negoclaclones
celebrados por ¢l goblermno supremo a sus
agentes.

V. Conocer.

Quinto. De los negoclos clviles Yy
criminales de los empleados diplomaticos
y consules de 1a Republica.

Sexto. De las causas e almirantazgo,
presas de mar y tierra, y contrabandos,
de los crimenes cometidos en alta mar; de
las ofensas contra la naclén de los
Estados Unidos Mexicanos; de los
empleados de haclenda y justicla de la
Federaclén, y de las Infracclones de fa
Constituclén y leyes generales, segun se
prevenga por la ley”(18)"

18 Inatituto de Ivestigaciones Juridicas UNAM. op. cit p. 940
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Por lo que toca al precepto que precede, se reformd de la

siguiente manera:

*"ARTICULO 142.- Parte conducente. A
estos tribunales (de Circulto) corresponds
conocer de las causas de almirantazgo
presas de mar y tlerra, contrabandos,
crimenes cometidos en alta mar, ofensas
contra los Estados Unidos Mexlcanos, de
ias causas de los cénsules, y de las
causas civiles cuyo valor pase de
quinientos pesos, y en las cuales esté
Interesada ia federacién”.(18)*

En lo concerniente al! articule proximo, se determiné como

sigue:

“ARTICULO 143.- Parte Conducente. Los
Estados Unidos Mexicanos se dlvidirén en .
clerto nimero de distritos y en cada uno
de éstos habrd un Juzgado, servido por un
Juez letrado, en que se conocerd, sin
apelaclén, de todas las causas clviles en
que esté Interesada la federaclén y cuyo
valor no exceda de quinientos
pesos”(20)®

Por lo que se refiere al Segundo Antecedente, de fecha 29 de
diciembre de 1836, se establecid de la siguiente manera:
“Las atribuclones de la Corte Suprema de
Justicla son:

V1. Conocer de las disputas judiclales que
se muevan sobre contratos o

1 1demn
® hidemn 941
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negociaclones celebradas por el Supremo
goblerno o por su orden expresa.

Viil. Conocer en todas las Instanclas en
las causas criminales de los empleados
diplométicos y consules de la Reptibilca, y
en los negoclos civiles en que fueron
demandados.

IX. Conocer de las causas de
almirantazgo, de presas de mar, y ofensas
contra la WNaclén Mexicana, en los
términos que designara una ley.

Xl. Conocer de los recursos de nulldad
que se Interpongan contra las sentenclas
dadas en Ultima Instancla por tribunales
superiores de tercera de los
departamentos. ’

XX. Conocer de los asuntos contenclosos
pertenecientes al patronato de que goce
la Nacién.(21)*!

Asimismo, tenemos como tercer antecedente, en el articulo
116, fraccion it, 111, v, Vil y X, del proyecto de Reformas a las leyes

Constitucionales de 1836, fechado el 30 de junio de 1840:

“Son atribuciones de la Corte Suprema de
Justicla:

. Conocer en todas Instanclas de las
causas clviles y criminales, promovidas
contra los Empleados Diplomaticos Yy
Consules de la Repiibiica.

. Conocer de las causas civiles y
criminales, en que hagan de actor los
funclonarios de que hablan los dos
parrafos precedentes, slempre que el reo
lo solicite, en ol tlempo y forma que
proscriban las leyes.

3! Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. p. 941.
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V. Conocer tamblén en todas Instancias
de lags disputas que se muevan, y se
propongan en tela de julclo, sobre
contratos o negoclaciones celebradas por
el Goblerno Supremo o por su orden
expresa.

Vil. Conocer en segunda instancla de las
causas de aimirantazgo, de presas de mar
y tierra, crimenes cometidos en aita mar,
y ofensas contra la Nacldon Mexicana.

X. Conocer de los asuntos contenclosos
pertenecientes al patronato de [a
Naclén”(22y2 :

Ya para 1842, de 25 de agosto, se origind el cuarto

antecedente, en su articulo 112, fracclén lavi

“ARTICULO 112. Son atribuclones de la
Corte de Justicia:

. Conocer en todas las Instanclas, de las
disputas que se promuevan, y que se
propongan en tela de Julclo sobre
contratos o negoclaciones celebradas por
el Goblerno Supremo & por su orden.

IV. Conocer, de la misma manera, de las
demandas judiclales que un Departamento
intentare contra otro, ¢ los particulares
contra un Departamento cuando se
reduzean a un Julcio verdaderamente
contencloso.

V. Conocer de las causas de
almirantazgo, presas de mar y tlerra,
crimenes cometidos en alta mar y ofensas
contra la naclén, de las de los empleados
generales de la naclén, y de Ilas
{nfracciones de la Constituclon y leyes
segun se prevenga por una ley




V1. Conocer de los asuntos contencloso
perteneclentes al patronato de Ila
Naclén”(23)°

€n el Quinto Anlecedente, en sus articulos 73, fraccitn
IV incisos 10. 20. 50. 6o. y Bo.; y, 74, del voto particular de la
minoria de la Comisién constluyente de 1842, se estableci6 en los

siguiertes términos

“ARTICULO 73. Las atribuclones de |la

Suprema Corte, son las sigulentes:

V. Conocer:

10. Las diferencias de los Estados entre

sl y de las que se susciten entre un

estado y uno & mas vecinos de otro,

slempre que la reduzcan &4 un punto

contencloso, en el que deba recaer formal

sentencia.

20. De los julclos en que se trate de

contratos hechos por e goblemo

Supremo & de su orden.

50. De los negoclos civiles y ¢criminales de

los agentes diplomdticos y Cénsules de la

Republica.

60. De las causas de almirantazgo, presas

de mar y tlerra, crimenes cometidos en

alta mar, y ofensas hechas contra fa

Naclon.

8o. De los negoclos en que el erario

federal se Interese por mas de diez mil
" pesos™{24)

Posteriormente, ya en el articulo que precede dice:

D 1dem




“ARTICULO 74. Una ley organizara la
manera y forma en que la Suprema Corte
debe desempefiar sus atribuciones, y la
misma podra para las primeras [nstanclas
de los negoclos de que hablan las
fracciones I, V, VI y Vi, especiales o
facuttar 4 los de los Estados”(28)

€l 2 de noviembre de 1942, en su articulo 94, fraccién Il Vi,

se origind el Sexto Antecedente que dice:

“Son atribuclones de la Corte de Justicia:
fil. Conocer en todas las Instanclas de las
disputas que se promuevan y que se
propoengan en tela de Jjuiclo sobre
contratos 6 negoclaciones celebradas por
el Goblerno Supremo 6 por su orden.

IV. Conocer de la misma manera de las
demandas Judiciates, que un
Departamento Intentare contra otro, ¢ los
particulares contra un Departamento,
cuando se reduzcan a |uicle
verdaderamente contencloso.

V. Conocer de las causas de
almirantazgo, presas de mar y tlerra,
crimenes cometidos en alta mar y ofensas
contra la Naclén; de las de los empleados
generales de la Naclon y de las
Infracclones de Constituclon y leyes
segun se prevenga por una ley.

V1. Conocer de los asuntos contenclosos
perteneclentes al patronato en la Nacion
(26)"

En el séptimo Antecedente, en su articule 118, fracciones HI a
Vi y Xli, de las Bases Orgénicas de la Republica Mexicana, se

establecio lo siguiente:

B Institito de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. 942



“Son facultades de la Corte Suprema de
Justicia:

li. Conocer en todas las Instancias de las
causas civiles y criminales promovidas
contra los ministros y demds agentes
diplométicos, y consules de la Republica.
V. Conocer en todas Instancias de lag
disputas qgue se promuevan en tela de
Juicio sobre contra los autorizados por el
Supremo Goblemo.

V. Conocer de la misma manera de las
demandas judiciales que un departamento
intentare contra otro, 6 los particulares
contra un Departamento, cuandoe se
reduzcan a un Juiclo verdaderamente
contencloso.

V.. Conocer tamblén en todas las
Instancias de los asuntos contencloscs
pertenecientes al patronato de la Naclon.
Vi, Conocer de las causas llamadas de
almirantazgo, presas de mar y tlerra y
crimenes cometidos en alta mar.

Xll. Conocer de los recursos de nulldad
que se interpongan contra las sentenclas
dadas en Ultima [nstancla por los
tribunales superiores de los
Departamentos. Més sl convinlere & la
parte, podra Interponer el recurso ante el
tribunal del Departamento mas Inmedlato,
slendo colegiado”(27)”

Y para el 15 de mayo de 1856, en su articulo 98, fraccién |, 1I

y IV, inciso IV y V, del Estatuto Organico Provisional d.e la Repdiblica
Mexicana, se dio el octavo Antecedente, en los siguientes términos:
“La Corte Suprema de Justicla

desempefiard las atribuciones que le
concede la expresada ley, del 23 de

-1
Idem
77 fnatituto de Investigacionesluridicas UNAM. op. cit. p. 943
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noviembre de 1853, y demas las
sigulentes:

Primera. Conocer de las diferencias que
pueda haber de uno a otro Estado de la
Naclén, slempre que las reduzcan a un
Julcio verdaderamente contencioso, en
que deba recaer formal sentencla, y las
que se susciten entre un Estado y uno o
més vecinos de otro o entre particulares
sobre pretensiones de tierras, bajo
conceslones de diversos Estados, sin
perjuiclio de que las partes usen de su
derecho, reclamando la concesion a la
autoridad que la otorgd.

Segunda. Terminar las disputas que se
susciten sobre contratos o negociaclones
celebradas por el Goblerno Supremo a
sus agentes.

Cuarta, Conocer:

IV. De los negoclos criminales y civiles de
los empleados diplométicos y cénsules de
la Republica.

V. De las causas de almirantazgo, presa
de mar y tlerra y contrabandos, de los
crimenes cometidos dos en alta mar y de
las ofensas contra la naclén”(28)™

Como noveno antecedente, de fecha 16 de junio de
1856, en su articulo 99, del proyecto de Constitucién Politica
Mexicana:

“Corresponde a los tribunales de la
Federaclon conocer: 10. de todas las
controversias que se susclten sobre el
cumpiimiento y aplicaclién de las leyes
federales: De las que se deduzcan del
derecho maritimo: 30. De aquellas en que
la Federactén, fuere parte: 40. De las que
se susclten entre un Estado sea la parte

2 Idem
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actora: 6o0. De las que versen entre
cludadanos de diferentes Estados:

80. De las que se originen & consecuencla
de los tratados que se hicleren por las
autoridades del poder federal: 80. de los
casos concernlentes a los agentes
diplométicos y cénsules” (20)°

Sancionado por el Congreso General Constituyente, se origind el
Décimo Antecedente, el 5 de febrero de 1857, en su arliculo 97, de
la Constitucion Polilica Mexicana, estableciéndose como sigue:

“De todas las controversias que se
susciten sobre el cumplimlento y
aplicaclon de las leyes federales.

. De las que versen sobre derecho
maritimo.

Hil. De aquellas en que la federaclién fuere
parte.

IV. De [as que se susciten entre dos o
méas Estados.

V. De las que se susciten entre un Estado
y uno o mas vecinos de otro.

V1. De las del orden civll o criminal que se
susciten 4 consecuencla de los tratados
cefebrados con las potenclas extranjeras.
VI. De los casos concernlentes 4 los
agentes diplométicos y consules”(30)

E! decimoprimer antecedente, en el que se establece la
reforma de la fracci6én |1, del articulo 97 de la Constitucién Politica de
la Replblica Mexicana de 1857, que dice:

“Comresponde a los Tribunales de la
federaclébn conocer:

:Imtimt.o de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. 943
idem
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i. De todas las controverslas que se
susciten sobre el cumplimiento y
aplicaclén de las leyes federales, excepto
en ¢l caso de que la aplicaclén sdlo afecte
Intereses de particulares, pues entonces
son competentes para conocer los jueces
y tribunales locales del orden comun de
los Estados, de! Distrito Federal y
Territorios de la Baja Calffomla”(31)"

Ya para &l Decimosegundo Antecedente, aparece Ia
competencia para que fa Suprema Corte conociera 'de las sentencias
en Segunda Insiancia, en relacidn al recurso de stiplica, nombréandose
en la siguiente forma “podré suplicarse® en un parrafo de! articulo
103, y del que causéd diversos debates, presentado como:

“Proyecto de Constitucion de Venustlano
Carranza., Fecha dos en la Cludad de
Querétaro el 10. de diclembre de 1916”

“ARTICULO 103, Cormresponde a los
Tribunales de la Federaclén conocer:

. De todas las controversias del orden
civil o criminal que se susciten sobre
cumplimiento y aplicaclén de leyes
federales y con motlvo de los tratados
celebrados con las potencias extranjeras,
pero cuande dichas controverslas sélo
afecten Intereses particulares, podran
conocer también de ellas, a elecclon del
actor, los Jueces y tribunales locales del
orden comun de los Estados, del Distrito
Federal y Territorios. Las sentenclas de
primera Instancla seran apelables para
ante el superior Inmediato del Juez que
conozca del asunto en primer grado. De
las sentenclas que se dicten en segunda
Instancia PODRA SUPLICARSE para ante

3 Instinto de Investigaciones Juridicas UNAM. p. 944
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Suprema Corte de Justicia de la Naclén,

preparandose, introducléndose y
substanclandose el recurso en los
términos que determine la ley;

ll. De todas las controverslas que versen
sabre derecho maritimo.

Hl. De aquéllas en que la Federaclon fuere
parte;

IV. De las que se suscliten entre dos o mas
estados, o un estado y la Federacion;

V. De las que surjan entre un Estado y uno
¢ mas cludadanos de otro;

V1. De los casos concemnlentes a mlembros
del cuerpo Diplomatico y Consular(32)®

Y en sesion ordinaria, celebrada el 20 de enero de 1917, se dio
lectura a un dictamen sobre el articulo 104, y el cual quedd en los
siguientes téminos:

“ARTICULO 104. Corresponde a los
Tribunales de la Federacién conocer:

. De todas las controversias del orden
Civii o Criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicaclon de leyes
federales o con motivo de los tratados
celebrados con las potencias extranjeras;
pero cuando dichas controversias solo
afecten a Intereses particulares, podrén
tamblén conocer de cllas, a elecciéon del
actor, los Jueces y tribunales locales del
orden Comin de los Estados, del Distrito
Federal y Territorios. Las sentencilas de
primera Instancla seridn apelables para
ante el superlor Inmediato del juez que
conozca del asunto en primer grado. De
las sentenclas gue se dicten en segunda
instancla podra aplicarse para ante la
suprema Corte de Justicla de la Naclon,
prepardndose, introduciéndose y
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preparandose, Introducléndose Y
substanclindose, el recurso en los
términos que determina la ley.

1l. De todas las controversias que versen
sobre derecho maritimo;

Il. De aquellas en que la Federacion fuere
parte;

V. De las que se susciten entre dos o
mas Estados, o un Estado y Ia
Federaclén;

V. De |as que surjan entre un Estado y
uno o mas vecinos de otro;

V. De ios casos concernlentes a
miembros del Cuerpo Diplomitico y
consular’(33)®

Suscitindose de este dictamen un debate, que se llevé a
cabo en sesién ordinaria el 22 de enero de 1917, en relacién a la
interpelacion que hizo el legistador (C. Espeleta) quien arguyd lo
siguiente:

“Tratandose de los asuntos que sdlo
afectan intereses particulares se le da
facultad de ocurrir ante los Tribunales es
del orden Comun para alli se diriman las
diferenclas - suscitadas gobre
cumplimiento y aplicaclén de leyes
federales; se establece que cuando
Intervengan las autoridades locales, las
sentenclas de primera Instancla tiene el
recurso de apelaclén; y, por ultimo, que
de las sentenclas que se dicten en
segunda Instancla, se podra Interponer
ante la suprema Corte de Justicla de la
Nacibn, el recurso de sdplica. gHa querido
la Comisién declr que CUANDO LOS
INTERESADOS OCURRAN A LOS
TRIBUNALES FEDERALES A PEDIR EL

® Inatitito de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. p. 955
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RECURSO DE AMPARO LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA ESTA FACULTADA
PARA RESOLVER ESOS RECURSOS”
(3™

El ciudadano Machorro Narvaez, contesié a la interpelacion,
diciendo lo sigulente:
“ggta fracclon no se reflere al caso de
amparo, sino a las controversias que se
susciten en un Juicio del orden Civll o
Criminal, sobre aplicaclén de leyes
federales...”(35)

Se aprobo et proyecto del articulo 104, en sesion ordinaria,

colebrada el 22 de enero de 1917.

En tanto, en sesién ordinaria de 29 de enero del mismo afio,
se presenté un nuevo dictamen, aduclendo la Sala de comisiones, lo
siguiente:

«_.del proyecto parece presentar una
deficiencla, porque no establece quién
resolvera los confllctos ‘entre _los
tribunales de Distrito federal y los de las
demas Entidades, sino que se reflere
unicamente a los conflictos entre los
tribunales de los Estados y federales,
entre sblo estos” (36)%

De lo anterior, la comisién en su parte conducente, propuso lo

siguiente;

3 Idem
% 1dem
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“por lo expuesto, la Comislén propone
una adicién a dicho articulo en los
sigulentes términos...; “asi como de los
que surgleren entre los tribunales del
Distrito Federal y los de la Federaclén o
un Estado”(37)"

En la sesidn permanente, celebrada los dias 29, 30 y 31 de

enero de 1917, fue aprobada la adicién a dicho artlculo.

Continuando con un orden cronolégico, en relacion de
las diversas modificaciones que ha sufrido el articulo en mencidn, se
siguen haclendo las citas, en donde, los legisladores debatieron para
llegar a un acuerdo, es decir, se buscaba establecer la competencia
de los tribunales en diversas materlas facultando a la Suprema Corle,
y en donde era imporiante que los legisladores establecieran leyes o
preceplos claros para que asi los interprétes de la ley, sean

uniformes en sus criterios, as{ como justos.

De io anterior, en una primera reforma, en sesién Ordinaria
de la Camara de Diputados, celebrada el 27 de diciembre de 1932,

se dio lectura a una iniciativa, gue dice:

“Dlputado Clemente Sepuiveda...ontre
nosotros ocurrid que al redactarse la

Finstituto de Investigaciones Juridices UNAM. op. cit. p.956



fraccléon | del articulo 104 de Ia
Constitucién General de la Republica,
pasd Inadvertido que entre las leyes
federal es para las que se establecid el
recurso de suplica se encontraba el
cbdigo Mercantil, el cual no estaba en la
mente de los legisiadores incluir ya que nl
siqulera hace de eflo menclén el dlario de
debates del congreso constituyente.
dicho Cbdigo Mercantli, ..quedo
desnaturalizado en su esencla por lo que
ve a su procedimiento, habléndose ideado
con el propbsito de comunicar a los
juiclos mercantlles la sencillez ¥ rapldez
esenclales de los actos de comerclo, con
el recurso de stplica el inverso, puesto
que después de la segunda Instancia
tienen que esperar l0s litigantes, a veces
muchos afios, antes de que se resuelva la
contlenda, dando el recal;go de negocios
en ja Suprema Corte”.(38)

Continuo diciendo el legisiador al respecto, lo sigulente:

“., entorpece extraordinariamente el
movimlento de valores ...astancamiento
en las industrias ...Implica por sl misma
un estado de crisls econdémica...”.”...al
suprimirse el recurso de suplica...se
conseguliia no solo devolver al
procedimiento mercantil a su verdadero
espirity, rehabiitando el comerclo,
haclendo surglr el crédito Y reviviendo las
industrias, sino que se obtendria con
esto, ademas desahogar a la suprema
corte en sus labores, terminar con el
recargo de miles de expedientes ...80
traduciria para e! futuro en un raplda y
eflcaz administracion de la Justicla
Federal ..."(38)"

® [ mtingo de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. 959.

® jdem
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Proponiéndose la intercalacion en su fraccion |, la expresién
siguiente:

“,..quedan exceptuadas de tal recurso las
sentenclas que se dicten en materfa
mercantil...”{40)"

En fa Sala de Sesiones de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, el 26 de diciembre de 1932, se adhieren 2 la
anterlor iniciativa.

Por tanto, en sesion Ordinaria de 3 de octubre de 1933,
se dio lectura al dictamen emitido por la Comisidn, tendiente a que,
se reformara la fraccién |, del articulo 104 Constitucional,
argumentando lo siguiente:

“La Comislén, después de estudiar con
detenimiento los anteriores fundamentos,
ha Negado a la concluslén de que es de
tomarse en cuenta la reforma propuesta
para la citada fracclon |, del articulo 104
Constituclonal”(41)*'
Concluyéndose el debate y dictaminando en fecha 8 de
septiembre de 1933, lo anterior. Y, en sesién Ordinaria de la Camara
de diputados, celebrada el 17 de octubre de 1933, se dio lectura al

dictamen emilido por la Comision, y del que se suscitdé el siguiente

debate:

“ Idem
! Ingtituto de Investigaciones Juridicas UNAM op. cit. p. 960.
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% _..La Comisléon Dictaminadora adoptd la
Iniclativa presentada por la Diputaclén
Jallsciense ..vienen a proponer ..la
reforma que se Indlica ...viene a aligerar el
procedimiento mercantll... y sl se adopta
la reforma gue proponemos ...allviaremos
...el gran volumen de negoclos que estén
pendientes de sentencla en [a Suprema
Corte”. Esta Iniclativa nuestra, fue
respaldada por las Confederaclones de
Comerclantes de toda la
Replblica...”(42)2

En seguida el Diputado Pérez Gasga, pidié (a palabra

en contra, emitiendo una moci6n en los siguientes términos:

« _las razones en que la Comislén y los
inicladores se apoya para pretender que
los julclos mercantiles tenga una
tramitacién més raplda, sino porque es
Innecesaria la reforma de un precepto
constituclonal para lograr el fin gue se
persigue” “._reformar fa Constltucion,
tratiandose sbdlo de los Julclos mercantiles,
seria romper la unidad de sistema
adoptado por el repetido articulo 104 en
su fracclén L. Si el recurso de siplica se
cree Inuatll, .., enhorabuena que se¢
suprima...”; “pero aqui se trata de
suprimirio  tratindose de |ulclos
mercantlles, para que estos tengan una
tramltaclén mis rapida y expedita. Esto
se conseguiria medlante una reforma a la
Ley Regtamentaria del recurso de siplica,
que es la misma Reglamentarla de los
articutos 103 y 104 de la Constltucion
Federal. en consecuencia, slendo

“21dem
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N

Innecesaria la reforma constitucional, me
opongo a que se lleve a cabo..."(43)"

Constitucional,

“El recurso de suplica no es mas que una
tercera Instancla, es declr, un recurso
establecido para que la Suprema-Corte de
Justicla revise las sentenclas dictadas por
los Tribunales superiores en Segunda

Instancla. Proplamente hablando, Ila
Suprema Corte viene a substitulrse en lugar
del Tribunal de Segunda Instancia, para
juzgar de sus senfenclas, tomando en
conslderacién los agravios y violaclones de
la ley, que se hayan cometide, y se hagan
valer para ante la propla Suprema Corte de
Justicla. La lentitud con que los asuntos se
tramitan en la Corte por el exceso de trabajo
y por la aglomeracién de expedientes, es la
misma tratandose de siplicas que de
amparo. En consecuencla quedando
subsistente el recurso de amparo porque
éste no se suprime, Ifan las sentenclas de
segunda Instancla a verse en amparo en la
suprema corte, y alli tendrian que dilatarse.
Hay solamente una diferencla y es la
sigulente: Las sentenclas de segunda
instancia, cuando se recurren en amparo,
pueden ejecutarse, a No ser que se otorgue
fianza por quien Interpone el recurso; y sl el
interesado, la otra parte otorga una
contraflanza, se ejecutan slempre, pero
entonces se expedita mas la cuestién de la
tramitaclén de los asuntos mercantlles. Esto
mismo puede hacer tratandose del recurso
de suplica: reformar la Ley Reglamentaria y

3 1dem

la Consiitucién, del mutticitado articulo

Continue diciendo, para explicar el motivo de su nagaliva ante

104
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establecer que las sentenclas de segunda
Instancla en que hay que Interponer recurso
deberdn ejecutarse, a no ser gue se
otorgase flanza; y si la otra parte otorga
flanza, la sentencia se ejecuta siempre. De
manera que sigulendo el mismo sistema se
obtlene el mismo resultado, y no hay
necesidad de flevar a cabo una reforma
constituclonal™(d4)"

Concluyendo el diputado Manuel Orozco, en razonamientos
ya expuestos con antelacion, dijo lo sigulente;

“El recurso de suplica, en sintesis, es
Innecesario en materia mercantll, ..."(45)*

A centinuacién se propuso una mocién suspensiva en el
debate sobre la reforma, al ‘articulo 104 constitucional En sesién
Ordinaria de la Camara de Dipulados, celebrada el 9 de noviembre
de 1933, se continuo la discusidn del proyeclo de reforma a la
fraccion | del multicitado articulo, y en la que hicieron uso de la
palabra diferentes legisladores de la misma, retomandose lo dicho
por el Ciudadano Méndez Aguirre, respecto a consideraciones que se
sometieron, en fa siguiente manera:

. _.ampllar, ensanchar la suspensién del
recurso de sUplica, para todos los

casos...”(48)"

Asimisme continuo expresando:

4 Ingtituto de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. p. 961
45

Idem
4 Tdem
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“Tomando en cuenta todas estas
consideraciones y después de haber
gostenido los miembros de la comisién
que dictamina diversas conferencias con
funcionarios de fa Suprema Corte, que
estin de acuerdo en la suspensién del
recurso de suplica, adoptamos Ila
modificacién del dictamen en la forma que
venimos a proponeria; “...proponemos un
transitorio” “...en el sentido de que los
recursos de suplica que se encusntren en
tramitacion, la segulran de acuerdo con la
legisiaclén que estaba en vigor en el
momento en que se promovieron”. “...en
sustituclén del recurso de suplica
quedard nuestro tradiclonal, nuestro
tnico recurso de amparo...Institucién
Unica en Latinoamérica para asegurar el
mantenimiento de garantias Individuales”.
El amparo sustituye al recurso de saplica
en todos sentldos, y adoptamos tamblén
esta supreslon porque llegaremos al
convencimiento de que el recurso de
stiplica no viene a ser en el fondo més
que un Instrumento para chicanadas. Se
interpone el recurso de suplica, en lugar
de acudir el amparo, porque Interpuesta la
suplica, se suspende autométicamente la
ejecucion de los fallos dictados por los
Tribunales de los Estados, sin necesldad
de otorgar flanza; en tanto que en el
Juiclo de garantias hay que otorgar flanza
dentro del Incldente de suspension, flanza
que, naturalmente es dificil conseguir y
otorgar en muchos casos”(47)"

Por todo lo anterior y por las razones expuestas, el diputado

concluyé su explicacién dada con anterioridad, y a ia que se

47 1dem
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adhirieron a tal iniciativa, respecto, a suprimir ef recurso de suplica en
materia mercantil.

Diandose enseguida nuevo dictamen, emitido por la
Comision, y redactandose en los témminos sigulentes:

“Proyecto de reforma a la fraccién | del
articulo 104 de la Constltucion Politica de
los Estados Mexicanos, en los sigulentes
términos:

“Articulo 104. .. L De todas Ias
controversias del orden clvil o criminal
...que se susciten sobre el cumpilmiento y
aplicaclon de leyes”. “...Las sentencias de
primera Instancla seran apelables para el
Superior Inmediato del juez que _conozca
del asunto en primer grado”

“Transltorio.

“Articulo Unico. Los recursos de suplica
que actuaimente se encuentren en
tramitaclén, habrén de segulrse y de
sentenclarse de acuerdo con la
leglsiacion vlq:nte cuando se
promovieron”(48)

De nuevos suscilé debate, respecto del anterior dictamen, y
en el que, el mismo se vold en favor de que:
«_.se suprima el recurso de supllca, o
tercera Iinstancia de una manera absoluta
y  definitiva para toda clase de
negocios"(49)*

Diclamen, al que se dispensé de todos los tramites, fue

aprobado sin discusién, en sesién ordinaria de 1a Camara de

S Instituto de Investigaciones Jur{dicas UNAM. op. cit. P. 964
“® Instituto de Iwestigaciones Jurdicas UNAM. op. cit p. 965
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Diputados, el 16 de noviembre de 1933. Se publicd en el Diario Oficial

de la Federacidn del 18 de enero de 1934,

Al término del mes de octubre, esto es, del aflo de 1945, los
legistadores ven la necesldad de continuar con modificaciones a
fundamentos establecidos en afios atras -once afios transcurridos-,
respecio del articulo 104 mutticitado, es decir, de no tener ningin
camblo all precepto citado; por tanto, se presenta una necesidad mas
de reformarlo, como fue en el caso de la Segunda reforma realizada
en la Sesién Ordinaria, propuesta por el entonces Presidente
Constituclonal Manuel Avila Camacho, quien lo redacté y sometié a la
consideracién en los siguientes términos.

“..con la mira de capacitar a través del
recurso de sdpiHca la defensa de la
Federacléon en los Juiclos que a ella
interesen ante la Suprema Corte de
Justicla de la Naclén, en los casos en que
ios Tribunales Federales inferlores a los
de la jurisdicclon administrativa hublesen
dictado sentenclas adversas a dichos
Intereses”(50)®

El Ejecutivo, en la exposicion de molivos que procedié a la
iniciativa, dio a conocer los anfecedenies histéricos y fundamentos

doctrinales de la iniciativa propuesia por &l y relomé asimismo lo

emitido por el entonces Departamente Autdnomo de Prensa Yy
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Publicidad, para apoyar y fundamentar con amplitud, las razenes de
su iniciativa asto es, para restablecer a la autoridad del Congreso,
para regular la jurisdiccidn de la Suprema Corte de Juslicia, en las
controversias derivadas del cumplimiento y aplicacibn de leyes

federales que Interesen a la pacién.

De !o anteriormente expuesto, no se iranscriben en su
mayoria los antecedentes histéricos en los que se basé el Ejecutivo
para fundamentar tal iniciativa sinoc que, Unicamente se hace un
extracto de los mismos, por convenfr que es inrnecesario
transcribirlos, no por el hacho de que no sean de imporlancia , sino
porque serla tedioso y mont?lono su lectura, y considero que es
importante para lo que se pretende flevar al cabo con esta

investigacion.

Lo que es valioso, es retomar algunos aspectos que el
Ejecutivo considerd para que se tomara en censideracion la iniclativa
encaminada a restablecer la autonomia, -al Congreso-, para regular
la jurisdiccion de la Suprema Corte, y reformar el articulo en
comento, referente a las controversias derivadas del cumplimiento y

aplicacion de leyes faderales que interesen a la federacion . Se

* 1dem
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recogen iniciativas y reformas por el ejeculivo, por ejemplo, la de
1937, la cual estaba en una situacion andmala, derivada del error en
que incurrieron desde 1908, p'ero el problema continuo sin resolver, y
ya para el afto de 1945 tuvo a blen cubrirse la deficiencia
fundamental.
La iniciativa de 1945, es superior a a de 1937 sobre {odo en

dos puntos esenciales que eran:

A) Darle jurisdiccién a la Suprema Corta,

B) Establecer Recursos y los casos en que debla

concederse,

Cabe aclarar que, la Constitucién de 1857, como antes, la de
1824, le reconocié a la Suprema Corte en su arliculo 100, la
autoridad necesarla para conocer en ultima instancia de las
controversias derivadas det cumplimiento y de la aplicacion de las
leyes federales. En los 1érminos y con las limitantes que esiableciera
una ley del Congreso:

“Mexicano hizo uso de esta autoridad
durante la vigencia de ta Constitucion de
1824, y asi se dictaron las leyes de 14 de
febrero de 18268 y de 23 de noviembre de
1851, que fljaron la Intervencién de la
Suprema Corte de Justicla a través del
recurso de suplica organizado por la ley
primera, titulo 21 libro |l de la Novisima




Recopliaclén que rigié en México, hasta el
movimiento de Codiflcacién de 18707(61)™

Asl tenemos que, la Constituclén de 1857, establecié en su

articuio 100, 1o siguiente:

“ARTICULO 100. En los demds casos
comprendidos en el articulo 97, la
Suprema Corte de Justicla serd tribunal
de apelacién, 6 blen de Ultima Instancla,
conforme & la graduaclén que haga la ley
de las atribuciones de los tribunales de
Circuito y de distrito”(52)®

Retomando lo anterior, en donde el Ejeculivo estimé la

importancia que, en un orden praclico tenia su iniciativa, y en donde

argumentd que:

“...una vez elevada a texto constituclonal,
dejaré de darse ej caso de que asuntos de
gran trascendencla por el interés
econdomico, que enclerren o por las tesls
que acojan, concluyan tribunales
federales Inferlores, sino en la Suprema
Corte. Por otra parte, como el Congreso
sera el que deflna cuando conocera el
recurso, ho debe tenerse el temor de que
el problema del rezago de ia Suprema
Corte (que ha sido materla de estudio al
examinar  distintas Iniclativas  del
Ejecutlvo), se agrave”(§3)"

3! Ingtihuto de Investigaciones Juridicas UNAM. op.cit. p. 971

*3Tena Ramirez, Felipe. Leyes Aimdamentates de México 1808-1987. ed
Porria México 1987. p. 623.

B Instituto de Investigaciones Furidicas UNAM. op. cit. p. 972
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Se emitié un dictamen, el 17 de diclembre de 1945, en donde
se dispensd de tedos los términos, y el cual fue aprobado por

unanimidad de votos.

El dictamen que la Camera de Senadores, en sesion de fecha
28 de diclembre de 1945, emitid, en relaclén a fa propuesta
presentado por el Ejecutivo, fus en los siguientes términos:

“.funda su Iniclativa en realidades de
derecho .. hace estudlo analitico de
nuestra vida Institucional, ...légicamente,
tlene que tratar de la de 1917 ...propone
se reforme para dar a la H. Suprema
Corte de Justicla de la Naclén
intervencién en asuntos en que el Estado
tenga necesidad de solucionar los
Intereses publicos eln que esto signifique
recargo de trabalo para e§ tribunal
Supremo de nuestro pais, puesto que
qulen atenderd sobre el particular serd, de
aprobarse la reforma, la Sala
Administrativa, cuyos negoclos -dice el C.
Presidente - marchan sensiblemente al
dia. Ademdas, los fallos adversos al Estado
que dicten los tribunales Inferiores o de
Jurisdicelén administrativa seguirén como
hasta hoy slendo obedecidos por el
ejecutivo sin buscar su reparacién en la
Suprema Corte”(84)%

Continuo aduciendo, el Efecutivo:

“Como la Suprema Corte de Justicla de la
Nacién, estima que sélo una reforma
Constituclonal puede concederle
Jurisdicclén para que el Estado tenga el

* Ihidem
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recurso de llegar a ella; y como
seguramente se estard de acuerdo en que
fa sltuaclén del Estado es Injusta y
antijuridica, pues mientras se permite a
los Intereses privados, a través del
amparo, acudir a la Suprema Corte, se
niega a los Intereses piblicos este
derecho, es indispensable la reforma que
se trata, a efectos de que la jurisdicclén
de la Suprema corte de Justicla esté fijada
en principlos uniformes, lo milsmo dentro
de amparo que fuera de él, para que cese
la actual injustificada situaclén en que a
través del amparo, el negocio mas
insignificante puede liegar a fa Suprema
Corte de Justicia, mientras este negado el
acceso al Tribunal Supremo a negoclos
Importantisimos en que los Intereses
plblicos estén de por medlo”(85)%

Por o razonamientos expuestos, la Sala de Comisiones, el 28
de diciembre de 1945, emiti¢ dictamen y el que fue aprobado, sin
discusién, y, en sesion Ordinaria de la Camara de Senadores,
celabrada al 8 de oclubre de 1946, se declaré aprobada la reforma
propuesta, decfarandose reformada la fraccion | del articulo 104 de la
Constitucién Poiitica de los Estados Unidos Mexicangs, el 29 de
octubre de 1946, la que se publicé en el Diarie Oficial de la
Federacion, del 30 de diciembre de ese mismo afio, quedando como
sigue:

“ARTICULO 104.-Corresponde a Ilos
tribunales de la Federacién conocer:

I. De todas las controverslas del orden
clvil o criminal que se susciten sobre el

¥ hidemn
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cumpiimiento y aplicaciéon de leyes
federales © con motivo de los tratados
celebrados con las potenclas extranjeras.
Cuando dichas controversias sélo afecten
Intereses particulares, podran conocer
tamblén de ellas, a eleccion del actor, los
Jueces y tribunales focales del corden
comtin de los Estados, del Distrito Federal
y Territorlos. Las sentenclas de primera
Instancla seran apelables para ante el
superior Inmediato del Juez que conozca
del asunto en primer grado.

En los Juiclos en que la Foderacién esté
Interesada, las leyes podran establecer
recursos ante la Suprema Corte de
Justicia contra las sentenclas de segunda
Instancia o contra las de tribunales
administrativos creados por ley federal,
siempre que dichos tribunales estén
dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos.

Il. De todas las controversias que versen
sobre derecho maritimo;

i, De aquellas en que [a federaclon fuese
parte;

IV. De las que se susciten entre dos o
mas Estados, o un Estado y la
Federaciéon, asi como de las que
surgleren entre los tribunales del Distrito
Federal y los de la Federacion, o un
Estado;

V. De las que surjan entre un estado y
uno o mas vecinos de otro, y

V. De los casos concemlentes a
miembros del Cuerpo Diplomatico y
Consular”(56)%

Del preceplo transcrito se observa qus, el legislador al darse

a la tarea de aceplar la propuesta del entonces Presidenie Avila
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Camacho, para volver a retomar el antiguo recurso de supfica, pero
ahora llamado de la “Revisibn Fiscal® y en donde se otorgb a la
autoridad tributarla la facultad de acudir a ese medlo especialisimo
de Im;;ugnaciOn, para defender sus intereses que le eran adversos,

Por lo que respeta a las subsiguientes reformas que se
eslablecieron, en relacién al articulo 104 Constitucional, Gnicamente
se destacan los cambios esenciales que durante estos perlodos se
suscitaron en sus fracciones correspondientes, todo lo anterior, para
evitar que fuera monétono la lectura de este trabajo.

Asl lenamos que, para &) afic de 1967, el articulo tantas
veces cilado, incorpora cambios de la siguiente manera:

“ARTICULO 104, ...

l. ..0 de los tratados Internacionales
celebrados por el Estado Mexicano.
Cuando dichas controversias solo afecten
intereses ..., podrén ser apelables...”

Las leyes. federales podran Institulr
tribunales de lo contencloso-
administrativo dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, gque
tenga a su cargo dirlmir fas controversias
que se susciten entre la Administracién
Pablica Federal o del Distrito y Territorios
Federales, Y fos particulares,
estableclendo las normas para su
organizacién, su funclonamiento, el
procedimiento y los recursos contra sus
resoluclones.

Procedera el recurso de revisién ante la
Suprema corte de Justicla contra las

*Tena Remirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México. 1808-1987. ed
Pormia México 1987, p. 860,
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resoluclones definitivas de dichos
tribunales administrativos, sélo en los
casos que serialen las leyes federales, y
slempre que esas resoluclones hayan
sido dictados como consecuencia de un
recurso Interpuesto dentro de I[a
Jurisdiccién contencloso-administrativa.
La revisién se sujetari a los tramites que
la Loy Reglamentaria de los articulos 103
y 107 de esta Constitucion flle para la
revisién en - amparo Indirecto, y Ila
resolucién que en ella dicte la Suprema
Corte de Justicla, quedara sujeta a las
normas que regulan la ejecutoriedad y
cumplimlento de las sentenclas de
amparo”

n ..

...

V.-..

VI ...(67)¥

/ Por ofro lado, el mismo precepto en fecha 8 de octubre de

1974, establecié lo siguiente;

“ARTICULO 104.- ...

I. ..de los tratados Internaclonales
celebrados por el Estado Mexicano.
Cuando dichas ..,podran conccer
tamblén de ellas, ...territorlos ... lLas
sentenclas de primera ...ser ...

Las leyes federales podran Institulr
tribunales de lo contencloso-
administrativo dotades de plena
autonomia para dictar sus falles, que
tengan a su cargo didmir Ilas
controversias que se susciten entre la
Administracién Plblica Federal o del
Distrito Federal, y los particulares,

1 Tena Ramirez, Felipe. op. cit. p. 955, 956.
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estableclendo las normas para su
organizaclén, su funclonamlento, el
procedimiento y los recursos contra las
resoluciones.

il-..

m.-...

v.-..

V-..

c\:l. -..(58)

En tanto, el 10 de agosto de 1987, se produjo una importante

reforma para quedar como sigue:

“ARTICULO 104.- ...

L-...

I-B. De los recursos de revision gue se
Interpongan contra las resoluclones
definitivas de los tribunales de lo
contencloso-administrativo a que se
reflere la fraccidn XXIX-H def articulo 73
de esta Constitucion, solo en los casos
que sefialen las leyes. Las revisiones, de
las cuales conoceran los Tribunales
coleglado de circulto, se sujetaran a los
tramites que la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constituclén
fije para la revisién en amparo Indirecto, y
en contra de las resoluciones que en ellas
dicten los tribunates colegiados de
circuito no procedera a julclo o recurso
alguno:

I avi..”(58)®

3 Diario Oficial de fecha 8 de octubre de 1974.
* Diario Oficial de la Federacién, de fecha 10 de agosto de 1987,
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En 1988 se produjeron importantes reformas para el Tribunal
Fiscal de la Federacién, con el fin de evitar los rezagos de
expedientes, problema que era muy comin ya que un juicio podria
durar hasta 5 afios. Se elimin6 la Segunda Instancia y se decidié que
las Salas Regionales Metropolitanas y la Sala Superior fueran uni
instanciales, y que la Segunda Instancia se dejase a cargo de los
Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales tienerr competencia para
conocer de! juicio de amparo y dei recurso de Revisidn Fiscal,

quedando el precepto ya transcrito con anterioridad.

En 25 de oclubre de 1993, se adiciond en su parte

conducente, lo siguiente:

“ARTICULO 104.-Corresponde a los
tribunales de la Federacion conocer:
Y.-...

I-B.- ... y fracclén [V, Inclso e) del articulo
122 ...

L-aV.-... (80)®

Asimismo, el 31 de diciembre de 1994, se dio otra

modificacion, en 1a siguiente manera;

“ARTICULO 104.- ...

lam.-...

V.- De las controverslas y de las acclones
a que se refiere el articulo 105, mismas
que seran del conocimlento exclusivo de
la suprema Corte de Justicla de la Naclon;

 Diario Oficial de la Federacion, de fecha 25 de octubre de 1993
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VyVi.- .. (e1)™

Precepto que se conserva sin modificaciones.

De todo lo anterior, se observa que, e! citado dispositivo
Constitucional, es uno de los articulos con mayores cambios gn el
franscurso de la historia, lo que nos fleva a conchir que, fa autoridad
tributaria luché denodadamente para que, como parte en una
controversia fan “sui generis® se le diera un medio de defensa
equiparable al Juicio de Amparo que tiene el particular, para combatir
las resoluciones que le eran adversas y mediante ese recurso,
eslablecido en el articulo 248 del cddigo Fiscal de la Federacién,
poder defender sus intereses.

Y, por lo que respecta al segunde de los mencionados
articulos (248), se encontraba hasta el 3t de diciembre de 1996 de la

sigulente forma:

“ARTICULO 248.-Las resoluciones
dictadas en primera instancla por la Sala
Superior, asi como aquéllas que no
puedan ser apelables ante la misma por
haberse dictado conformea jurisprudencia
del Poder Judiclal Federal, podran ser
impugnadas por la autoridad , a través de
la unidad administrativa encargada de su
defensa juridica, Interponiendo el recurso
de revision ante el Tribunal Fiscal
Coleglado de Circulto competente,

8! Diario Oficial de 1a Federacidn, de fecha 31 de diciembre de 1994,
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mediante escrito que presente ante la
Sala del Tribunal Fiscal que haya dictado
el fallo, dentro del término de quince dias
sigulentes al dia en que surta efectos su
notificaclén, por violaclones procesales
cometidas durante el [ulclo, slempre que
afecten las defensas del recurrente y
trasclendan al sentido del fallo, o por
violaclones cometidas en las proplas
resoiuclones o sentenclas, cuando Ia
cuantia del asunto exceda de dosclentas
veces el salario minimo general diario
elevado al afio del drea geogrifica
correspondiente al Distrito Federal,
vigente en el momento de su emislén.

En el caso de contribuclones que deban
determinarse o cubrirse por periodos
Inferiores a doce meses, para determinar
la cuantia del asunto se considerara el
monto que resulte de dividir el Importe de
la contribuclon entre el nimero de meses
comprendidos en el periode que
corresponda y multiplicar el coclente por
doce.

Cuando la cuantia sea Inferlor a la que
corresponda conforme al primer parrafo o
sea Indeterminada, el recurso procedera
cuando &l negoclo sea de Importancia y
trascendencia, deblendo el recurrente
razonar esa clrcunstancia para efecto de
la admislén del recurso.

Asimismo, procedera el recurso de
revisién cuando, con Independencia del
monto, se afecte el Interés fiscal de la
Federacién y a Julclo de la secretaria de
Haclenda y Crédito Publico el asunto
tenga Importancla por tratarse de la
Interpretacion de leyes o reglamentos, de
las formalidades esonclales del
procedimiento, o por fljar el alcance de
los elementos consultivos de wuna
contribucidon. Tamblién procederd el
recurso de revislén, con Independencia
del monto o de la sancién de que se trate,
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cuando conclema a resoluciones en
materla de la Ley Federal de
Responsabliidades de los Servidores
Piblicos.

Se deroga el pentltimo parrafo
{Publicado en el Diario Oficial de la
Federaclén el 18 de diclembre de 1995)

En los Julclos que versen sobre
resoluclones de las autoridades flscales
de las entidades federativas coordinadas
en Ingresos federales, el recurso sblo
podra ser Interpuesto por la secretarfa de
Haclenda y Crédito PUblico”(82)%

Empero, en tal dispositivo en comento (248), sufrié una
reforma, y que entré en vigor el 1o0. de enero de 1997, quedando

como sigue:

“ARTICULO 248.-Las resoluclones de las
Salas Reglonales que decreten o nleguen
sobreselmientos y las sentenclas
definitivas, podran ser Impugnadas por
autoridad a través de la unidad
administrativa de su defensa Juridica
Interponiendo el recurso de revisién ante
el Tribunal Colegiado de Circulto
competente en la Sede la sala Reglonal
respectiva, mediante escrito que presente
ante ésta dentro de los quince dias
slguientes al dia en que se surta efectos
su notificacién, siempre que se reflera a
cualquiera de los sigulentes supuestos.

I. Sea de cuantia que exceda de tres mill
quinientas veces et salario minimo general
diarlo del area geografica correspondiente
al Distrito Federal, vigente al momento de
la emlslén de la resoluclén o sentencia.

En el caso de contribuclones que deban
determinarse o cubrirse por pericdos

© Dierio Oficial de la Federacidn, de fecha 31 de diciembre de 1994,
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inferlores a doce meses, para determinar
la cuantia del asunto se considerara el
monto que resulte de dividir ¢l importe de
la contribuclén entre el nimero de meses
comprendidos en el periodo que
corresponda y multiplicar e coclente por
doce.

il. 5S¢ a de Importancla y trascendencla
cuando la cuantia sea Inferlor a la
geftalada en la fracclén primera, o de
cuantia Indeterminada, deblendo el
recurrente razonar esa circunstancla para
efectos de la admisién del recurso.

fll. Sea una resoluclon dictada por la
Secretaria de Haclenda y Crédito Publico
o por autoridades fiscales de las
entidades Federativas Coordinadas en
ingresos federales y siempre que el
asunto se reflera a:

a) Interpretacién de leyes o reglamentos
en forma tacita o expresa.

b) La determinaclon del alcance de los
elementose esenclales de las
contribuclones.

c) Competencla de 12 autoridad gue haya
dictado u ordenado la resolucion
impugnada o tramltado el procedimiento
del que deriva o al ejerciclo de las
facultades de comprobacion.

d) Violaciones procesales durante el juiclo
que afecten las defensas del recurrente y
trasciendan al sentido del fallo.

e) Violaclones cometidas en las proplas
resoluclones o sentenclas.

f) Las que afecten el Interés fiscal de la
Federaclén.

V. Sea una resoluclén dictada en materia
de la ley Federal de responsabllidades de
los Servidores Publicos.

V. Sea una resolucibn en materia de
aportaclones de seguridad social, cuando
el asunto verse sobre la determinacién de
sujetos obligados, de conceptos que
integren 1a base de cotizaclén o sobre el
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de rlesgo de las empresas para los
efectos del seguro de riegsgos del trahajo.
El recurso de revision tamblén serd
procedente contra resoluciones o
sentenclas que dicte el Tribunal Fiscal de
la Federaclén, en los casos de atraccién a
que se reflere el articulo 239-A de este
Cédigo.

En los Julclos que versen sobre
resoluciones de las autoridades flgcales,
el recurso sblo podra ser interpuesto por
la Secretaria de Haclenda y Crédito
Publico “(63)® '

Como se ve, primero apareniemente cada vez con mayores
obstaculos en el camino, como el de la peniftima reforma que
eslablece primordiaimente el recurso de apelacién para las Salas
Fiscales, ante ta Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién
para otros casos adn mas excepcionales;es decir, que a la autoridad,
se le delimité la posibilidad del ejercicic de tal recurso sdlo para
deferminados casos, esto es, cuando procedia la apelacion, ante fa

Sala superior del Tribunal Fiscal de ta Federacién.

Sin embargo, a pariir del 31 de diciembre de 1996, se vuelve
a reformar el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
enirando en vigor a partir del 1o. de enero de 1997,

desapareciéndose el recurso de apelacion que la disposicion

© Coleccién Fiscal 1997. Actualizada, Tematizada, Correlacionada con otras
Leyes. ed Delma pp. 168, 169.
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reformada (15 de diciembre de 1995), apenas habla establecido,
dandose con ello, a la autoridad administrativa, una mayor posiblidad
de hacer uso del dispositivo legal, y el cual quedd iranscrito con

anlerioridad.

En suma, se advierie que lo que el legislador establaci6, fue
un recurso especialisimo, denominado “Revistén Fiscal cuyo
conccimiento debia darsele al 6rgano jurisdiccione;! fedaral, ahora a
los tribunales Colegtados de Circulto, para que conociera de algunas
de las resoluciones dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion
en perjuicio de i autoridad administrativa, que conliende con el
particular en los juicios administsativos, para de esa manera, de algin
modo nivelartas con él, quién, como se dijo, tiene a su alcance el
juicio de garantias, institvido por los articulos 103 y 107

Consfitucionales.
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CAPITULON
ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL RECURSO DE
REVISION FISCAL Y BREVES CONSIDERACIONES
EN TORNO AL JUICIO DE GARANTIAS

2.2. ASPECTOS GENERALES

En este capliulo desde el punto de vista practico resulta
indispensable hacer un anafisis de lo que es el Juicio de garantias y el
Recurso de Revisién Fiscal, para de esta manera poder lograr una
conclusibn adecuada tocante a las seniencias que en ambos

procedimientos se emita.

Para lograr una mayor comprensidn acerca del Recurso de
Revisién fiscal, es necesario aclarar el término de “Recurso” en su
generalidad y en lo particular, lo que éste significa dentro del

derecho.

Por lo que se refiere al término “recurso” en lo general la
Real Academia de la Lengua Espaficla, io define como:

“Del latin recursus. Accléon y efecto de
recurtir. Accién que concede fa ley al
Interesado en un Juiclo y en otro
procedimiento para reclamar contra las
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resoluclones, ora ante la autorldad que
las dictd, ora ante alguna otra” (64)

El diccionario para juristas, lo describe de la siguiente

manera.

“Acclon concedida por la ley al Interesado
en un julclo o en otro procedimiento para
reclamar contra las resoluclones, ya sea
ante la autorldad que las dictd, ya ante
alguna otra"(BS)

Cabe hacer referencia de otra definicién, respecto al recurso,

y en el que se dice que es un:

« ..medlo juridico de defensa que surge
dentro de un procedimiento judiclal o
administrativo para Impugnar un acto detl
mismo y que tiene como finalldad
revocario, confiimario o modificario,
mediante un nuevo andlisls que genera la
profongacion de la Instancia en la cual se
Interpone, conservando o manteniendo de
ésta, en su substanciacién, los mismos
elementos teolbgacos motivadores del
acto atacado”(66)

Con respecto al significado genérico del recurso en Derecho,

algunos tratadistas lo conceptualizan en forma varia, nos referiremos

4 Real Academia Espafiola Diccionario de la Lengua Espafiola. ed Esparsa-
Calpe. T-II, Vigésima Edicién. Espafia 1984. p. 1156,

85 Palomar de Miguel, Juan Diccionario para Jusristas. ed Mayo. México
1981.p. 1150

% Burgoa Orihguela, Ignacio. El Juicio de Amparo. Vigésima Septima Edicién
ed. Pomia México 1990. p. 578.




fundamentalmente a las diversas acepciones que este tiene en el
&mbito del Derecho Administrativo.
Bajo esta concepcion, el recurso administrativo, Jorge Héctor

Escola, lo define como:

“Medlo por el cual las partes pueden
promover el control de la legafidad de la
sentencla de un Juez o de [a resolucién de
una autoridad cualquiera, slendo esa
accléon un elemento Integrante del

derecho de defensa que
constituclonalmente les comresponde”
(67)”

En cambio Agustin Gordillo, en su obra titulada

Procedimientos administrativos, dice qua son:

« .todos los remedios o medlos de
proteccién al alcance del administrado
para Impugnar los actos y hechos
administrativos flegitimos, y en general
para defender sus derechos respecto de
ta Administraclén Piblica”(68)%

Y, en el orden jurisdiccional, la palabra recurso tiene dos

sentidos, segun el jurista Eduardo Pallares:

“Medlo que otorga la ley para que la
persona agraviada por una resoluclon
judiclal obtenga su revocacion,
modificaciéon o nulldad. En sentido mas
restringido el recurso presupone que la
revocaclén  rescision o nulldad de la

? Escola, Jorge. Recursos Administrativos . 209
% Grodilio A Agustin Procedimientos y Recursos Administrativos. p. 87.
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resoluclén estén encomendados a

tribunales de una Instancla superior”(69)™
Con estos anlecedenies se puede observar que, el recurso
en Materia de Derecho Administrativo, es el medio que se tiene para
impugnar fos actos jurisdiccionales y los hechos ilegitimos de la
autoridad, con los cuales, en materla juridica, lodo pals democréatico
debe contar con los elementos fundamentales; referentes a Ia
normatividad de los recursos administrativos para lograr mediante el
uso juridico de este instrumenio de impugnacién, un adecuado control

de sus 6rganos decisorios.

Con motivo de lo anterior podemos atinadamente concluir
que, el recurso de revisién fiscal se creo con el objeto de que las
autoridades administrativas contendientes con los particulares en los
juicios Fiscalas, pudieran tener una defensa similar a éstos, pues se
enconiraban limitadas para sus defensas, por no tener a su alcance
el Juicio de Amparo, dado su caricter de autoridad en tal virtud, tanto
el Constituyente permanente, como el legislador fiscal ordinario
establecieron una defensa excepcional ante el propio Poder Judicial
de la Federacién, para éstas autoridades [iligantes y tal defensa es,

precisamente e! Recurso de Revision Fiscal, y en la cual es aquel:

© Ppallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. ed Porriia
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“que dentro del proceso flscal se
establece en favor de las autoridades
para impugnar ante la Sala Superior las
sentencias de las Salas Reglonales” (70)"

Las anieriores resoluciones que hace referencia el antes
mencionado concepto, se refieren a las emitidas por las Salas,y de

fas que éstas, son parie de! Tribunal Fiscal de {a Federacién.

2.4. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL, ESTABLECIENDO
COMPETENCIA A TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO.

Eif Constituyente lo estatuye en el articulo 104 Conslitucional,

fraccion |, vigente, que a 12 letra dice:

“ARTICULO 104. Corresponde a los
Tribunales de la Federaclén conocer:

|. De todas las controverslas del orden
civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacion de leyes
federales ) de los tratados
Internaclonales celebrados por el Estado
Mexicano. Cuando dichas controverslas
sbio afecten Intereses particulares,
podran conocer tamblén de elias, a
eleccion del actor, los Jueces y tribunales
del orden Comin de los estados y del
Distrito Federal. Las sentenclas de
primera Instancla podran ser apelables
para ante el superior Inmediato del juezde
primera Instancia que conozca del asunto
en primer grado;

México 1994, p. 685.
® fnsituto de Investigaciones Juridices. o. ¢it. p, 2708.
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I-B De los recursos de revislon que se
Interpongan contra las resoluclones
definitivas de 1los Tribunales de lo
Contencloso Administrativo a que se
reflere la fraccléon XXIX-H def articuto 73 y
fraceién IV, Inclso e) del articulo 122 de
esta Constitucién, sélo en los casos que
sefialen las leyes. Las revislones, de las
cuales conoceran los  Tribunales
Coleglados de Circulto se sujetaran a los
tramites que la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constituclén
file para la Revision en Amparo- indirecto,
y en contra de las resoluclones que en
ellas dicten los Tirlbunales Coleglados de
Circuito no procedera julclo o recurso
alguno;

ll. De todas las controversias que versen
sobre derecho maritimo;

Ill. De aquelias en que [a Federaclén fuese
parte;

IV. De las controversias y de las acclones
a que se reflere el articulo 105, mismas
que seran del conocimiento exclusive de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
V. De tas que surjan entre un Estado y
uno o mas vecinos de otro, y

VL. De los casos concemlentes a
mlembros del Cuerpo Diplomatico y
Consular (71)"!

2.5. LEY SECUNDARIA, EN DONDE SE ESTABLECEN LAS
CAUSALES DE PROCEDENCIA, EN S§U ARTICULO 248,
QUE DIMANA DEL 104 CONSTITUCIONAL.

El legislador ordend en el articulo 248 del Codigo Fiscal de la

Federacién, vigente hasta el afio de 1996, lo siguiente:

" Instituto de Investigaciones Juridicas. Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Comentada. Séptima Edicidn. T-IL Porria 1995. p. 1923,
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“ARTICULO 248.- Las resoluciones
dictadas en primera Instancia por [a Sala
Superior, asi como aquéllas que no
puedan ser apelables ante la misma por
haberse dictado conforme a
jurisprudencia el Poder Judicial Federal,
podrin ser Impugnadas por {a autoridad,
a través de la Unidad administrativa
encargada de su defensa Juridica,
Interponiendo el recurso de reyision ante
ol Tribunal Coleglado de Clrculto
competente, mediante escrito que
presente ante la Sala del Tribunal Flscal
que haya dictado el failo, dentro del
término de quince dias siguientes al dia
en gue surta efectos su notificaclén, por
violaclones procesales cometidas durante
el julclo, siempre que afecten las defensas
del recurrente y trasciendan al sentido del
fallo, o por violaclones cometidas durante
el Julclo, slempre que afecten las defensas
del recurrente y trasclendan al sentido del
fallo, o por violaclones cometidas en las
proplas resoluclones o sentenclas;
cuando la cuantia del asunto exceda de
dosclentas veces el salarlo minimo
general dlarlo elevado al afio del area
geografica correspondiente al Distrito
Federal, vigente en el momento de su
emision.

En el caso de contribuciones que deban
determinarse © cubrirse por periodos
Inferlores a doce meses, para determinar
la cuantia del asunto se conslderara el
monto que resulte de dividir el Importe de
Ia contribuclén entre el nimero de meses
comprendidos en el periodo  que
corresponda y muitiplicar el coclente por
doce.

Cuando la cuantia sea Inferior a la que
corresponda conforme al primer parrafo o
gea Indeterminada, el recurso procedera
cuando el negoclo sea de importancia y
trascendencla , deblendo el recurrente
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razonar esa circunstancia para efectos de
la emision del recurso.

Asimismo, procedera e! recurso de
revisién cuando, con Independencla del
monto, se afecte el Interés fiscal de la
Federaclén y a juiclo de la Secretaria de
Haclenda y Crédito Pulblico el asunto
tenga Importancla por tratarse de la
Interpretaclén de leyes o reglamentos, de
las formalldades esenclales del
procedimiento, o por fijar el alcance de
los elementos constitutivos de una
contribuclén . Tamblén procedera el
recurso de revisién, con Independencla
del monto o de la sancién de gue se trate,
cuando conclerna a resoluciones en
materla de 1la Ley Federal de
Responsabllidades de los Servidores
Publicos.

Penuitimo parrafo (Derogado)

En los Julclos que versen sobre
resoluciones de las autoridades flscales
de las entidades federativas coordinadas
en Ingresos federales, el recurso soélo
podré ser Interpuesto por la Secretaria de
Haclenda y Crédito piblico” (72)"

Y ya para el presente afio, el anterior articulo 248 transcrito,
fue reformado, para que entrara en vigor el 10. de enero de 1997,
quedando de la siguiente manera:

“ARTICULO 248.-Las resoluclones de las
Salas Reglonales que decreten o nieguen
sobreselmientos y las sentenclas
definitivas, podran ser impugnadas por la
autoridad a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa
Juridica Interponiendo el recurso de
revisién ante el Tribunal Coleglado de

72 Sigterna Tributario Federal. Cédigo Fiscal de 1a Federacién. Disposiciones
Legales, hasta enero de 1996. ed Pormia p. 92




Circulto competente en la sede de Ia Sala
Regional respectiva, mediante escrito que
presente ante ésta dentro de los quince
dias sigulentes al dia en que surta efectos
su notlificaclén, slempre que se reflera a
cualquiera de los siguientes supuestos:

l. Sea de cuantia que exceda de tres mil
quinlentas veces el salarlo minimo general
dlarfo del drea geografica correspondiente
al distrito Federal, vigente al momento de
la emlsién de ta resoluclén o sentencla.

En el caso de contribuciones que deban
determinarse o cubrirse por periodos
Inferiores a doce meses, para determinar
la cuantia del asunto se conslderard el
monto que resulte de dividir el Importe de
la contribuclén entre el numero de meses
comprendides en el periods que
corresponda y multipficar el coclente por
doce.

Il. Sea de Importancla y trascendencla
cuando la cuantia sea iInferdor a la
sefialada en la fracclén primera, o de
cuantia indeterminada, debiendo el
recurrente razonar esa clrcunstancia para
efectos de la admision del recurso.

Il. Sea una resolucldon dictada por la
Secretaria de Haclenda y Crédito Pablico
o por autoridades fiscales de las
Entidades Federativas Coordinadas en
ingresos federales y slempre que el
asunto se reflera a: a)interpretacion de
leyes o reglamentos en forma tacita o

expresa.
b} La determinacléon del alcance de los
elementos esenclales de las

contribuclones.

c) Competencla de la autoridad que haya
dictado u ordenado la resolucidén
impugnada o tramitado el
procedimlento del que deriva o al ejercicio
de las facultades de comprobacién,
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d) Violaclones procesales durante ef juiclo
que afecten las defensas del recurrente y
trasclendan el sentido del Fallo.

e) Violaclones cometidas en las proplas
resoluclones o sentenclas.

f) Las que afecten el interés fiscal de la
Federaclon.

IV. Sea una resoluclén dictada en materia
de la Ley federal de Responsabllidades de
los Servidores Publicos.

V. Sea una resolucion en materla de
aportaciones de seguridad soclal, cuando
el asunto verse sobre la determinaclén de
sujetos obligados, de conceptos que
integren la base de cotlzaclén o sobre el
grado de riesgo de las empresas para los
efectos del seguro de riesgos del trabajo.

El recurso de revisibn también sera
procedente contra resoluclones o
sentenclas que dicte el Tribunal Fiscal de
la Federaclén, en los casos de atracclon a
que se reflere el articulo 239-a de este
Cadigo.

En los Julclos que versen sobre
resoluclones de las autoridades fiscales
de las Entidades Federativas Coordinas
en Ingresos federales, el recurso sdlo
podréa ser interpuesto por la Secretaria de
Haclenda y Crédito Publico ” 73"

Como se observa el Constituyente, si bien establece una
defensa, la regula para su tramite de acuerdo con [as reglas que para
el Juicio de Amparo Indirecto establece la Ley Reglamentaria de los
articules 103 y 107 Constilucionales; sin embargo, en una primera

etapa que ya se explicé antes, se otorgé la competencia a la

M Cédigo Fiscal de 1a Federacién, Eed Delma México 1997. Pp. 168, 169
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Suprema Corte de Juslicia, para que conociera de la Revision
(apareciendo como “suplicacién”, y desapareciendo posteriorments
en el afio de 1934), esto motivd que las auloridades insistieran en
que existiera un recurso, para que pudieran tener un medio de
impugnacién contra las resoluciones adversas a sus intereses, y es
cuando aparece el recurso, pero ahora denominado de [a Revision
Fiscal, en fecha 30 de diciembre de 1946, y posteriormente con
reformas, tal competencia se le otorga a los Tribunales Colegiados

de Circuto, lo que incluso sucede hasta ahora.

2.7. CONFORMACION DE LOS TRIBUNALES DE

CIRCUITO

Una especial mencidbn merece fa creacion de los Tribunales
Federales, conforme a las reformas de 1951, en donde se fijaron la
competencia de dichos Tribunales, en la Ley Organica respecliva, y
que fue uno de los remedios eslablecidos, para que en materia de
Amparo se aliviara de manera posiliva el agobio en que se
encontraba nuestro mas aito Tribunal, es declr, 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y la mejor demostracién es que, con
posterioridad a 1961, han sido elaborados varios proyectos con
objeto de aumentar el nimero y competencia de dichos Tribunales, su

finalidad es aligerar las labores de la Suprema Corle, alribuyendo a
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ésta Gnicamenie los asuntos de Conslitucionalidad de leyes, y
excepcionalmente, los asuntos que éste maximo Tribunal considere

de mavor trascendencia juridica, social y econdmica.

En 1965, culmind en la organizacién actual, que permite el
aumento de Tribunales de acuerdo con las necesidades que vayan

surgiendo en el pais.

Al respecto, el doctor  Burgoa, nos dice:

“restringir la competencla de la suprema
corte, excluyendo de su orblta en algunos
casos, el conocimlento del amparo directo
y de la revisidbn contra las sentenclas
constituclonales pronuncladas por los
Jjueces de distrito. Dicha restriccién, a su
vez, se estimbé como medlo Indispensable
para conducir la afluencla de negoclos de
amparo, procurandose de esta suerte,
evitar el crecimlente paulatino y constante
del rezago que Inveteradamente ha
pesado sobre las labores de nuestro
maximo tribunal. Légico fue, por ende,
que los fallos que dictasen los Tribunales
Coleglados de Circulto en asuntos de su
Incumbencia, no pudiesen ser revisados
por la Suprema Corte, a fin de
desempefiar a ésta de su atenclén
Jurisprudencial. De esta gulsa los
menclonados tribunales se han Instalado
y funclenan en la actualidad como
verdaderos organos supremos del Poder
Judicial de la federaclon en la declslon
uni-nstanclal de los Julclos de amparo en
los casos de su competencla, sin que por
tanto, sus resoluciones sean sometidas a
ningln estudlo procesal ulterlor, salvo el
supuesto, muy Insolito por clerto de que
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recalgan en Julclos director de garantias y
dirfman cuestiones de
Inconstituclonalldad de leyes, o
interpreten directamente algln precepto
constituclonal, sin  fundarse en
jurisprudencla establecida. (74)"

Ahora bien, retomando las ideas anteriores, en razén al tema
que nos ocupa, en donde el legislader ordinario, no establece el
recurso de revision Fiscal, como un medio de defensa idéntico al
Juicio de Amparo que tiene el particular, sino que le impone
determinadas limitanies como son las que contempla el Cédigo Fiscal
de la Federacion, en su articulo 248, tante en el vigente hasta el afo

pasado, como el reformado que rige actualmente y que ya quedd

franscrito en el primer capRulo de esta investigacion.

2.8. PROCEDENCIA GENERICA DEL JUICIO DE AMPARO.

Se da o se posibiita para todos los particulares, en
términos de lo dispuesto por el articulo 103 Constitucional, que a la
letra dice:

“ARTICULO 103.-Los Tribunales de la
Federaclon resolveran toda controversia
gque se suschte:

I. Por leyes o actos de la autoridad que
viole las garantias Individuales;

i. Por leyes o actos de la autoridad
federal que vulneren o restrinjan Ia
soberania de los Estados la esfera de
competencia del distrito Federal, y

™ Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Diccionarie Jurldico Mexicano. ed.
Porria Quinta de. T-P-z pp. 3176, 1017.
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Ill. Por leyes o actos de las autoridades de
los Estados o del Distrito Federal que
invadan !a esfera de competencia de la
autoridad federal. (76)"

Y, se regula para su tramile en los términos indicados por el
arlculo 107 de la Constifucién Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos, que reza:

“ARTICULO 107.-Todas las controversias
de que habla el articulo 103 se sujetaran a
los procedimientos y formas del orden
Juridico que determine la ley, de acuerdo
a tas bases slgulentes:

l. El julclo de amparo se seguira siempre a
Instancia de parte agraviada:

il. La sentencia sera siempre tal, que sblo
se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararios y protegerios en
el caso especlal sobre el que verse la
queja, sin hacer una declaracldén general
respecto de la ley o acto que la motivare.
En el julclo de amparo debera suplirse la
deficlencla de la queja de acuerdo con lo
que disponga la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucion.
Cuando se reclamen actos que tenga o
puedan tener como consecuencla privar
de la propledad o de la posesion y
disfrute de sus tlerras, aguas, pastos y
montes a los efidos o a los nucleos de
poblacion gue de hecho o por derecho
guarden el estado comunal, o a los
efidatarlos o comuneros, deberan
recabarse de oficlo todas aquellas
pruebas que puedan beneflciar a las
entidades o Indlviduos mencionados y
acordarse las dillgencias que se estimen
necesarias para precisar sus derechos

7 Instituto de Investigaciones Jur{dicas. Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. ed Porria T-IL 1995, pp. 1016, 1017
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agrarios, asi como la naturaleza y efectos
de los actos reclamados.

En los julclos a que se reflere el parrafo
anterior no procederin, en perjulcio de
los nucleos ejldales o comunales, o de los
ejidatarios o comuneros, el
sobreselmiento por Inactividad procesal ni
la caducidad de la Instancia, pero uno y
otra si podran decretarse en su beneficlo.
Cuando se reclamen actos que afecten
los derechos colectivos del nicleo
tampoco procederan el desistimlento nl el
consentimlento expreso de los proplos
actos, salvo que el primero sea acordado
por la Asamblea General o e! segundo
emane de ésta.

Ill. Cuando se reclamen actos de
tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, el amparo sélo procedera en los
casos sigulentes:

a) Contra sentenclas definitivas o laudos
y resoluciones que pongan fin al julcio,
respecto de las cuales no proceda ningin
recurso ordinario por el que puedan ser
modificados o reformados, ya sea que la
violacion se cometa en ellos o que,
cometida durante el procedimiento, afecte
a las defensas del qugjoso, trascendlendo
al resultado del fallo, slempre que en
materia civil haya sido Impugnada la
violaclon en el curso del procedimiento
medlante ¢! recurso ordinario establecldo
por la ley e Invocada como agravio en la
segunda instancla, sl se cometio en la
primera. Estos requisitos no seran
exiglbles en el amparo contra sentenclas
dictadas en controverslas sobre acciones
del estado clvli o que afecten al orden y a
la estabilidad de la famllia.

b) Contra actos en Julclo cuya ejecucién
sea de Imposible reparacléon, fuera del
julelo o después de concluida, una vez
agotados los recursos gque en suU caso
procedan, y
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c) Contra actos que afecten a personas
extrafnas al julclo;

IV. En materla administrativa el amparo
procede, ademas, contra resoluciones
que causen agravio no reparable
mediante algun recurso, juicio o medio de
defensa legal. No serd necesario agotar
éstos cuando la ley que los establezca
exlja, para otorgar la suspension del acto
reclamado, mayores requisitos que los
que la Ley Reglamentaria del Juiclo de
Amparo requlera como condicién para
decretar esa suspension;

V. El amparo contra sentenclas definitivas
o laudos y resoluclones que pongan fin al
juiclo, sea que la violacién se cometa
durante el procedimiento o en Ia
sentencla misma, se¢ promovera ante el
Trbunal Coleglado de Clrculto que
corresponda, conforme a la distribucién
de competencias gque establezca la Ley
Organica del Poder Judiclal de Ila
Federaclén en los casos slgulentes:

a) En materia penal, contra resoluclones
definitivas dictadas por tribunales
Judiclates, sean éstos federales, del orden
comun o milittares.

b) en materla administrativa, cuando se
reclamen por particulares sentenclas
definitivas y resoluclones que ponen fin al
Julclo dictadas por tribunales
administrativos o judiclales, no reparables
por algin recurso, [uitlo o medio
ordinaric de defensa legal.

c) En materia civll, cuando se reclamen
sentenclias definitivas dictadas en Juiclos
del orden federal o en julclos mercantlles,
sea federal o local la autoridad que dicte
el fallo, o en juicios del orden comun.

En los juicios clviies del orden federal las
sentenclas podran ser reclamadas en
amparo por cualquiera de las partes,
Incluso por la Federaclon en defensa de
sus Intereses patrimoniales, y
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d) En materia laboral, cuando se reclamen
faudos dictados por las Juntas Locales o
fa Federal de Conclllactén y Arbitraje, o
por el Tribunal Federal de Conciliacién y
arbitraje de los Trabajadores al Serviclo
del Estado.

La Suprema Corte de Justicia, de oficlo o
a petictén fundada del corvespondiente
Tribunal Coleglado de Circulto, o del
Procurador General de la Republica,
podra conocer de los amparos que por su
Interés y trascendencia asi lo ameriten.

Vi. En los casos a que se reflere la
fracclon anterior, la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de esta
Constituclon sefalara el tramite y los
términos a que deberan someterse [0S
Tribunales Coleglados de Circulto y, en su
caso, la Suprema Corte de Justicia, para
dictar sus respectivas resoluciones;

Vii. El amparo contra actos en juiclo, fuera
de Juiclo o después de concluldo, o que
afecten a personas extrafas al [uiclo,
contra leyes o contra actos de autoridad
administrativa, se Interpondra ante el
Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion se
encuentre el lugar en ¢ue el acto
reclamado se ejecute o trate de
ejecutarse, y su tramitacién se limitara al
informe de la autoridad, a una audiencla
para la que se citara en el mismo auto en
el que se mande pedir el Informe y se
reciblran las pruebas que {as partes
Interesadas ofrezcan y oiran los alegatos,
pronunclandose en la misma audiencla la
sentencia;

VIil. Contra las sentenclas que pronunclen
en amparo los Jueces de Distrito o los
Tribunales Unitarios de Clrculto procede
revisién. De ella conocera la Suprema
corte de Justicla:

a) Cuando habléndose Impugnado en la
demanda de amparo, por estimarios
directamente violatortos de esta
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Constitucldén, leyes federales o locales,
tratados Internacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de Ia
Repiibiica de acuerdo con la fracclon | del
articulo 89 de esta Constituclén y
reglamentos de leyes locales expedidos
por los gobermadores de los Estados o
por el Jefe del Distrito Federal, subsista
en el recurso el problema de
constituclonalidad;

b) Cuando se trate de los casos
comprendidos en las fracclones Ii y lil del
articulo 103 de esta  Constitucion.

La Suprema Corte de Justicla, de oficlo o
a peticién fundada del correspondiente
Tribunali Coleglado de Circulto, o del
Procurador General de la Republica,
podra conocer de los amparos en que por
su Interés y trascendencla asi lo ameriten.
En los casos no previstos en los parrafos
anteriores, conoceran de la revision los
Tribunales Coleglados de Clrcuito y sus
sentencias no admitivan recurso alguno;
IX. Las resoluciones que en materia de
amparo directo pronunclen los Tribunales
Coleglados de Clrculto, no admitira
recurso alguno a menos que decidan
sobre la Inconstituclonalldad de una ley o
establezcan la Interpretacion directa de
un precepto de la Constitucion, caso en
que seran recurrible ante la Suprema
Corte de Justicla, limitandose la materia
del recurso exclusivamente a la decislon
de las cuestiones proplamente
constituclonales;

X. Los actos reclamados podran ser
objeto de suspension en los casos y
mediante las condiciones y garantias que
determine la ley, para lo cual se tomara en
cuenta la naturaleza de Ila violacidon
alegada, la diflcultad de reparacién de los
dafnos y perjulclos que pueda sufrr el
agravlade con su ejecucléon, los que la
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suspension origine a terceros
perjudicados y el Interés publico,

Dicha suspenslon deberd otorgarse
respecto de las sentenclas definttivas en
materila penal al comunicarse la
Interposicion del amparo, y en materia
civil, mediante flanza que dé el quejoso
para responder de los dafos y petjuiclos
que tal suspension ocaslonare, la cual
quedard sin efecto si la otra parte da
contraflanza para asegurar la reposicion
de las cosas al estado que guardaban sl
se concedlese el amparo, Yy a pagar los
daiios y perjulclos consigulentes;

Xl. La suspension se pedird ante la
autoridad responsable cuando se trate de
amparos directos promovidos ante los
Trbunales Coleglados de Circulto y la
propia autoridad responsable decldira al
respecto. En todo caso, el agraviado
deberi presentar la demanda de amparo
ante la propla autoridad responsable,
acompanando coplas de la demanda para
fas demas partes en el julclo, Incluyendo
al Ministerie Publlco y una para el
expediente. en los demas casos,
conoceran y resolveran sobre 1la
suspension los Juzgados de Distrito o los
Tribunales Unitarios de Circulto;

Xil. La violacién de las garantias de los
articulos 18, en materia penal, 18 y 20 se
reclamara ante el superior del tribunal que
la cometa, o ante el Juez de Distrito o
Tribunal Unitario de Circulto que
corresponda, pudléndose recurrir, en uno
y otro caso, las resoluclones gue se
pronunclen, en los términos prescritos
por la fracclén Vil

Sl el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario
de Circulto no residleren en el mismo
lugar en que reside la autoridad
responsable, la ley determinara el juez o
tribunal ante el que se ha de presentar el
escrito de amparo, el que podra




77

suspender provisionalmente el acto
reclamado, en 1os casos y términos que fa
misma ley establezca;

Xill. Cuando los Tribunales Coleglados de
Clrculto sustenten tesis contradictorias
en los julclos de amparo de su
competencia, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicla, ¢l Procurador General
de la Republica, los mencionados
Tribunales o las partes que intervinieron
en los Juicios en que dichas tesls fueron
sustentadas, podran denunciar la
contradiceién ante la Suprema Corte de
Justicla, a fin de que el Pleno o ia sala
respectiva, seglin cormmesponda, decldan
la tesls que debe prevalecer como
jurisprudencia

Cuando las Salas de la Suprema Corte de
Justicla sustenten tesls contradictorias
en los Juicios de amparo materia de su
competencla, cualqulera de esas Salas, el
Procurador General de la Repiblica o las
partes que Intervinleron en los juiclos en
que tales tesls hubleran sido sustentadas,
podran denunclar la contradiccién ante la
Suprema Corte de Justicla, que
funclonando en Pleno decidira cual tesls
debe prevalecer.

La resolucion que pronunclen las Salas o
el Pleno de la Suprema Corte en los casos
a que se refleren los dos pamrafos
anterlores, sblo tendra el efecto de fljar la
Jurisprudencia y no afectara fas
sltuaciones Juridicas concretas derivadas
de las sentenclas dictadas en los Julclos
en que hublese ocurrido la contradicclon;
XIV. Salvo lo dispuesto en el parrafo flnal
de la fracelon H de este articulo, se
decretara el sobreselmlento del amparo o
la caducidad de la Instancla por una
inactividad del quejose o del recurrente,
respectivamente, cuando el acto
reclamado sea del orden clvii o
administratlvo, en los casos y términos
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que sefiale la ley reglamentarfa La
caducidad de la instancla dejara firme la
sentencia recurrida;

XV. El Procurador General de la Republica
o el agente del Ministerio Publico Federal
que al efecto designare, serd parte en
todos los Juiclos de amparo; pero podran
abstenerse de Intervenir en dichos Julclos,
cuando el caso de que se trate carezca, a
su juicio, de interés publico;

XV1. Si concedido el amparo la autoridad
responsable insistlere en la repeticién del
acto reclamado o tratare de eludir la
sentencla de la autoridad federal, y la
Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable et Incumplimlento, dicha
autoridad sera Inmediatamente separada
de su cargo y consignada al juez de
distrito que corresponda. SI fuera
excusable, previa declaracion de
Incumplimilento o repeticién, {a Suprema
Corte requerira a la responsable y le
otorgara un plazo prudente para que
ejecute la sentencla. Si la autoridad no
ejecuta la sentencla en ef término
concedido, fa Suprema Corte de Justicla
procedera en los términos primeramente
sefalados.

Cuando la naturaleza del acto jo permita,
fa Suprema Corte de Justicia, una vez que
hublera determinado el incumplimlento o
repeticlon del acto reclamado, podra
disponer de oficlo el cumpilimlento
substituto de las sentenclas de amparo,
cuando su ejecuclon afecte gravemente a
la socledad o a terceros en mayor
proporclén que los beneficlos
economicos que pudlera obtener el
quejoso. Igualmente, el quejoso podra
solicitar ante el érgano que corresponda,
el cumplimiento substituto de la sentencla
de amparo, slempre que fa naturaleza del
acto lo permita.
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La Inactividad procesal o la falta de
promocion de parte Interesada, en los
procedimientos tendientes al
cumplimlento de las sentenclas de
amparo, producira su caducidad en los
términos de la ley reglamentaria.

XVIl. La autoridad responsable sera
consignada a Ia autoridad
correspondiente, cuando no suspenda el
acto reclamado debiendo hacerlo, y
cuando admita flanza que resulte
llusocria,o Insuficiente, siendo, en estos
dos ultimos casos, solldarda Ia
responsabilldad clvil de la autoridad con
el que ofreclere la flanza y el que la
prestare, y

XVl (Derogada) “(76)"

Asimismo, el, articulo 76 bis, de la Ley de Amparo, dice
que se debera suplir la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que
disponga la ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucional, dicho disposttivo dice:

“ARTICULO 76 BIS.- Las autoridades que
conozcan del Juiclo de Amparo deberan
suplir la deflclencla de los conceptos de
violacion de la demanda, asi como la de
los agravlos formulados en los recursos
que ésta ley establece, conforme a lo
siguiente:

. En cualquler matera, cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas
Inconstitucionales por la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicla;

U. En materia penal, la suplencia operara
con ante la ausencla de conceptos de
violacién o de agravios del reo.

M. En materla agraria, conforme a lo
dispuesto por el articulo 227 de esta ley.

™ Institito de Investigaciones Jurfdicas. op. cit. pp. 1063-1068.

w10 TES %9 03
Sif BE ih BAMDIE

. JiECA




80

V. En laboral, la suplencla sblo se
aplicara en favor del trabajador.

V. En favor de los menores de edad o
Incapaces.

V1. En otras materias, cuando se advierta
que ha habldo en contra del quejoso o dei
particular recurrente una  violaclén
manifiesta de la Ley que lo haya dejado
sin defensa”’’

Suplencia de queja que como se ve, o le concede a la
autoridad; ademas, en una forma, por cierto muy peculiar, sujela a la
autoridad en la promocién de la revisibn para su tramite a las reglas
que al efecto sefala la ley de amparo para el juicio de amparo
indirecto, ello, no obstante que reserva el conocimiento del mismo, a
un 6rgano terminal como es el caso del Tribunal Cotegiado de Circuito

al que le coresponde conocer del mismo.

Asl es, en una interpretacién armonica de estos dispositivos,

se podria arribar a las siguientes conclusiones:
1. El articulo 245, derogado ya este afio, pero vigente
para los asuntos que se encuentran pendientes de resolucién,
eslablece los casos en que las resoluciones de las Salas Regionales

podran ser apelables por las autoridades,

™1 ey de Ampare Reglementaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los JEstados Unidos Mexicanos Correlacionada Eed Paca México
1996. Pp. 55,56.
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2. Este mismo articulo sefala que no serdn apelables
las sentencias en que se haya declarado una nulidad con motivo de la
aplicacién de una jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién.

3. Por su parle e! articulo 248 es ctaro al sefalar que,
las resoluciones gue pueden ser impugnadas por las autoridades son
ias pronunciadas por la Sala Superior en Primera Instancia, o bien las
pronuncladas por las Salas Regionales que no sean apelables por
haberse dictado conforme con la jurisprudencia el Poder Judicial de la
Federacién, siempre que, ademas, rednan los requisitos de

importancia y trascendencia previstos por ese mismo numeral.

En sintesls, el recurso de apelaciébn ante la Sala
Superior venla a sustituir, en algunos casos, al recurso de revisién
que anteriormente podria promoverse contra las resoluciones de las
Salas Regionales ante los Tribunales Colegiados, y solo aquéllas
resolucionas que, por virtud de la aplicacién de la jurisprudencia del
Poder Judicial de la Federacidn, no podrian ser revocadas por la
Sala Superior al estar esta también obligada a acatar dicha
jurisprudencia (de conformidad con los articulos 192 de la Ley de
Amparo y 262 del Codigo Fiscal}, razén por la cual seria injusto y
ocioso someter a su consideracién una cuestibn que necesariamente

deberla ser confirmada por esa Sala Superior,




82

De esta forma, se observa que las autoridades siempre
{endrian 2 su alcance un recurso para aclarar aguéllas resofuciones
importantes y trascendentes, bien anie la Sala Superior, a través de
la apelacién, las resoluciones pronunciadas por las Salas Regionales,
0 ya sea ante tos Tribunales Colegiados, mediante la revisién, contra:

1. Las senlencias pronunciadas por la Sala Superior en

primera instancia (es decir, cuando sjercié su faculiad de atraccién).

2. Las pronunciadas por las Salas Regionales cuando la
nulidad se hubiera decretado por virtud de la aplicacién de la
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion.

Como se ve, primero aparentemente cada vez con
mayores obstaculos en el camino, como el de la penultima reforma,
que eslablece primeramente el recurso de apelacion para las Salas
Fiscales, ante la Primera Sala Fiscal de la Federacion vy
excepcionalmente la Revision Fiscal para olros casos, como medio
alin mas excepcional; esto es, que a la autoridad, se le delimitd la

posibilidad del ejercicio de tal recurso sélo para determinados casos.

Sin embargo, a partir del 31 de diciembre de 1996, se
vuelve a reformar el articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacidn,

entrando en vigor a partir del 10. de enero de 1997, desaparsciendo
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el recurso de apelacién, que apenas se habla establecido (el 15 de
diciembre de 1995), d4dndose, con ello a la autoridad adminisirativa
una mayor posibilidad de hacer usc del dispositivo legaly

astableciéndose de la sigutente manera:

“ARTICULO 248. Las resoluclones de las
Salas Reglonales que decreten o nleguen
sobreselmientos y las sentenclas
definitivas, podran ser impugnadas por la
autoridad a través de [a unidad
administratlva encargada de su defensa
juridica, Interponiendo el recurse de
revisiéon ante el Tribunal Coleglado de
Circulto competente en la sede la Sala
Reglonal respectiva, mediante escrito que
presente ante ésta dentro de los quince
dias sigulentes al dia en que surta efectos
su notificacién, slempre que se reflera a
cualquiera de los sigulentes supuestos.

1. Sea de cuantia que exceda de tres mil
quinientas veces el salario minimo general
diario del area geografica correspondiente
al Distrito Federal vigente al momento de
ta emislén de la resoluclén o sentencla

En el caso de contribuclones que deban
determinarse o cubrirse por periodos
inferlores a doce meses, para determinar
la cuantia del asunto se considerara el
monto que resulte de dividir el importe de
la contribuclon entre el numero de meses
comprendidos en el periodo que
corresponda y multiplicar el cociente por
doce.

Il. Sea de Importancla y trascendencla
cuando la cuantia sea iInferfor a la
sefialada en la fraccion primera, o de
cuantia Indeterminada, deblendo ¢l
recurrente razonar esa circunstancia para
efectos de la admislon del recurso.




fil. Sea una resoluclon dictada por la
Secretaria de Haclenda y Crédito Publico
o por autoridades fiscales de Ilas
Entidades Federativas Coordinadas en
ingresos federales y slempre que el
asunto se refiera a:

a) Interpretacién de leyes o reglamentos
en forma tacita o expresa

b) La determinacion del alcance de los
elementos esenclales de las
contribuclones.

c) Competencla de la autoridad que haya
dictado u ordenado la resolucléon
Impugnada o tramitado el procedimiento
del que deriva o al ejerciclo de las
facultades de comprobacion,.

d) Violaclones procesales durante el Julclo
que afecten ias defensas del recurrente y
trasciendan ei sentido del fallo.

e} Violaclones cometidas en las proplas
resoluciones o sentenclas.

f) Las que afecten e} Interés fiscal de la
Federaclon.

{V. Sea una resoluclén dictada en materia
de la ley Federal de Responsabllidades de
los Servidores Publicos.

V. Sea una resolucién en materia de
aportacltones de seguridad soclal, cuando
el asunto verse sobre la determinacién de
sujetos obligados, de conceptos que
Integren la base de cotizaclén o sobre el
grado de rlesgo de las empresas para los
efectos del seguro de rlesgos del trabajo.
El recurso de revision tamblén sera
procedente contra resoluciones o
sentenclas que dicte el Tribunal Fiscal de
ta Federacion, en los casos de atracclon a
que se reflere el articulo 239-A de este
Codigo.

En los |Julclos que versen sobre
resoluclones de las autoridades flscales
de las Entldades federativas Coordinadas
en Ingresos federales, el recurso sdlo
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podra ser Interpuesto por la Secretaria de
Haclenda y Crédito Publico” (78)™

£l texto franscrito, se encuentra sin modificaciones a la fecha.

T Cadigo Fiscal de la Federacién. op. cit pp. 168,169.



CAPITULO I
PROCEDIMIENTO Y FORMA PARA LA

TRAMITACION
DEL RECURSO DE LA REVISION FISCAL

3.1. ASPECTOS GENERALES

Los requisitos que sefialan los articulos 245 y 248 del
Codigo Fiscal de la Federacién,se encueniran establecidos en los
mismos , a pariir de$ 15 de diciembre de 1995 y vigente hasta el afio
de 1996, y, posteriormente derogado, asi como el articulo 248
vigenie a partir dei presente afto, los que no se transcriben por
haberlo heche ya en el capitulo anterior y en donde esta establecido
la manera en que podran las autoridades facuftalivamente acudir al
medio de impugnacion °Revision Fiscal®, y que es de suma
imporiancia, comprender, como ya se dijo, para conocer los casos de
procedencia de dicho medio de impugnacion, asl como sus
caracteristicas pecullares para acudir ante la autoridad que debe
recibir el mismo y enviarlo a quien decidira sobre fa procedencia pues
en su caso es | quien examinara la importancia y trascendencia del
negocio para establecer si se dan las hipotesis de la ley para su

admision y tramite.

En primer lugar la propia ley sefiala que el asunto

reunira ios requisitos de importancia y trascendencia cuando tenga




una cuantia superior a tres mil quinientas veces el salario minimo
general diario del drea geografica correspondients al Distrito Federal,
vigente al momento de la emisién de la resolucion o sentencia, y
cuando es inferior deben reunitse los requisitos de importancia y

trascendencia pero en si mismos considerados.

3.2. CUANTIA, SU DEFINICION
Asi que, para precisar estos conceptos en primer

término, debemos obsequiar una definicion de cuantia, para lograr
una mejor comprension de los elementos que son necesarios para la
interpretacién del recurso en comento, y respecto de lo cual el
dicclonario de la lengua espafiola sefiala que es:

“La cantidad, medida o namero

determinado de las cosas susceptibles de

aumento o disminucién.

2. Medida o cantidad de las lndetermlnada

o vagamente determinada de las cosas

5. Valor de la materia Iitiglosa” (79)

La cuantia refleja el valor del asunlo, es decir, establece el

=¢uantum™ del asunto en fitigio.

™ Real Academia Espefiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. ed. Aspasa-
Calpe. Madrid p. 387.
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Es decir, la cuant/a es una de las bases, pero sblo cuando
excede de determinada cantidad pues ah{ ipso jure se dan por
reunidos los requisitos de importancia y trascendencia para que el
recurso de revision fiscal se admila a framite, y , en la actualidad esto
suceds cuando el valor del negocio, como ya se dijo, excede de fres

mil quinientas veces el salario minimo en e! Distritc Federal.

3.3. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Por otra parie, cuando no se da la cuanifa a que antes
se ha hecho referencia para la procedencia de la Revision Fiscal, la
ley obliga a que se reGnan los requisitos de importancia y
trascendencia, definido por ta Suprema Corte de Justicia en los
términos que mas adelante analzo, importancia y trascendencia ( que
se presume en casos como fa interpretacién de leyes y reglamentos y
las violaciones de las formalidades del procedimiento contencioso-
administrativo), pero en si mismos considerados, [evandonos a
determinar estos conceplos, esto es que para que un negocio gue no
alcance la cuantia indicada lenga importancia y trascendencia debe
concurrir ambos requisitos unidos entre si para conjuncién copulat"rva
y no por Ia disyuntiva, en virtud de lo cual la autoridad que inferponga
el recurso deberad razonar uno y ofro y el Tribunal Celegiado

correspondiente examinara por separado, en la inteligencia de que si
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faltare uno de elles seria superfluo investigar el otro; por ende, es
que la procedencia de lal recurso debe enlenderse como
excepcional, fo que en otras palabras significa que es excepcional
precisamente por ser Importanie y trascendente; asi que, la
determinacién de cuando se estd en presencia de un asunto
excepclonal por su importancia y trascendencia, puede hacerse por
exclusion, estableciéndose que se enconiraran -en esta situacion
aquelios negocios cuya Importancia y frascendencia puedan
Justificarse mediante razones que no podrian convenir en la mayorfa,

ni menos en la totalidad de los asuntos.

Asl la Suprema Corte de Juslicla de la Nacion, expreso en la
tesis de jurisprudencia 307, pagina 511, Tercera Parte de la Segunda
Sala, que dice:

“REVISION FISCAL ANTE LA SUPREMA
CORTE. IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA PARA LOS EFECTOS
DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO. En
los articulos 240, 242 y 244 del Codigo
Fiscal de la Federacion se emplean
relteradamente las expresiones
“importancia y trascendencia”, referidas a
los requisitos que deben satisfacer los
asuntos cuyas sentenclas puedan ser
recurridas, respectlvamente, las de las
salas del Tribunal Fiscal de la Federaclén
ante el Pleno del mismo, y las que éste
pronuncle en tales recursos, ante la
Suprema Corte de Justicla, mediante la
revision fiscal. Pero sl las expresiones
son las mismas, existe la diferencla de
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que la callficaclon de la Importancia y
trascendencia de! asunto, cuando el
recurso se Interpone ante el Pleno del
Tribunal Fiscal, queda al solo criterio de la
autoridad legitimada para hacerlo valer,
sin que el Tribunal “ad quem” tenga
facultad legal para examinar sl se da la
Importancia y trascendencia del asunto, a
efecto de admitir o rechazar el recurso,
pues en todo caso deberd admitirio sl se
satisfacen los demas requisttos legales.
En camblo, cuando se trate de {a revision
fiscal, la Suprema Corte de Justicla sl
puede y debe examinar, previamente al
estudlo del fondo del negoclo sl se ha
Justificado su importancia Yy
trascendencla, y en caso de que a su
Julclo dichos requisitos no estuviera en
satisfechos, desechara el recurso
(articulo 24), con la salvedad de que si el
valor del negoclo es de quinientos pesos
0 mas, se considerard que tiene las
caracteristicas requeridas para ser objeto
del recurso (articulo 242). Asi pues,
corresponde a la Suprema Corte,
concretamente a esta Segunda Sala
determinar en cada revisién fiscal sl el
asunto que la motiva es de Importancia y
trascendencla tenlendo en cuenta las
razones expuestas al respecto por las
autoridades que Interpusleron la revisién.
Para ello es preciso, ante todo, dllucidar
fa acepcién gramatical y legal de las
referidas expresiones esposen, a falta de
texto positlvo que precise el alcance.
Gramaticalmente, las acepciones que
conviene registrar, tomadas de la Gitima
ediclén del dicclonario de la Real
academia Espaiiola (ediclon XVill, afio de
1856), son las siguientes: “IMPORTANCIA
Calidad de lo que Importa, de lo que es
muy convenlente o interesante o de
mucha  entidad o  consecuencia”.
““TRASCENDENCIA.~ Resultado,
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consecuencla de indole grave o muy
Importante”. Como 6e¢ ve, los dos
vocablos expresan Ideas, aunque
semejantes, diferentes, lo que se concllla
con el texto legal, el cual Incurrird en
redundancia sl empleara dos términos del
todo sinénimos. Llevadas ambas
acepclones al campo de lo legal la
importancla hace referencla al asunto en
sl mismo conslderado, mientras que la
tragscendencia mira a la gravedad o
Importancia de la consecuencia del
asunto. De este modo, la Importancia del
asunto puede quedar en si misma
desligada de la trascendencla dei mismo,
porque sus cohsecuencias no sean
graves o muy Importantes. La ley exige la
concurrencia de los dos requisitos
(unidos entre sf por la conjuncién
copulativa y no separados por la
disyuntiva), en virtud de lo cual fa
autoridad recurrente deberd razonar uno
y otro y la Suprema Corte examtnarios por
separado en la Inteligencla de que si
faltare uno de ellos seria superfluo
Investigar la presencla del otro. En la
exposicién de motivos del vigente Cédigo
Flscal de la Federaclén, sobre el
problema, se dice: “Se considera que la
solucion propuesta limita de manera muy
efectiva el nimero de negoclos que
puedan someterse al mas Alto Tribunal
Flscal en pleno no excede de 300 asuntos
por afio. De este nimero, los casos en
gque habra de Interponerse el recurso ante
la Suprema Corte de Justicla seguramente
seran en cantidad reducida, y eflo aliviara
de manera Importante la situaclon que ha
venldo registrandose, y que en parte ha
contribuido al rezago por que atraviesa la
propla Suprema Corte de Justicia". Del
parrafo que se acaba de transcribir se
Iinflere que la procedencla del recurso de
revisién fiscal ante la Corte debe



92

entenderse como excepcional, de suerte
que los casos de que conozca la Suprema
Corte de Justicia serdn “en cantidad
reducida” respecto al total de los que
lieguen al conocimiento del Tribunal
Fiscal en pleno. Lo excepcional de la
procedencla de la revisién fiscal se
sustenta, a su vez, en la Importancla y
trascendencla de cada caso, lo que en
otros términos significa que un asunto es
excepclonal precisamente por ser
importante Yy trascendente. La
determinaclén de cuando se esta en
presencla de un asunto excepclonal por
su Importancla y trascendencla, puede
hacerse por exclusion, - estableciéndose
que se encontraran en esa situacién
aguellos negoclos en que su importancla
y trascendencla se puedan Justificar
medlante razones que no podran
formularse en la mayoria, nl menos en la
totalidad de los asuntos, pues en ese
caso se trataria de un asunto comin y
corrlente y no de Importancla y
trascendencla, en e! sentldo que se
establece en la ley. Las conslderaciones
anterlores, traducldas en forma breve,
implican que se estara en presencia de un
asunto de “Importancia y trascendencla”
cuando se expresen razones que
demuestren que se rednen los dos
requisitos, o sea que se trata de un
asunto excepclonal (lo que se advertird
cuando los argumentos no puedan
convenlr a la mayoria o a la totalldad de
asuntos), debldo a su Importancla por su
gran entldad o consecuencia y, ademas, a
que la resoluclon que se pronuncile
trascenderd en resultados de indole
grave” (80)%

® Semanario Judicial de 1a Federacitn Segunda Sala. Tercera Parte. 1985, pp.

307-511.
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Las reglas a qus alude esta jurisprudencia al citar los
articufos 240, 242 y 244 del Cédigo Fiscal de la Fedsracién
derogado, corresponde a los arliculos 248 del ordenamliento de la

materia en vigor.

Por ofro lado, en la nueva legislacién se eslablece el
supuesto en que no se toma en cuenta la cuanﬂé del negocio y que
es cuando la Secretaria de Hacienda alega que con la seniencia
recurrida, se afecte el interés fiscal de ta Federacion, siempre que a
juicio de dicha Secretarla tenga importancia por tratarse de la
interpretacitn de leyes o reglamentos, de las formalidades esenciales
del proceFimlento o por fijar el alcance de los elementos constitutivos

de una contribucion.

Existe precedente en donde se sefiala que la Secrelaria de
Hacienda no esta obligada a exponer razonamientos que justifiquen la
procedencia del recurso, ya que el Tribunat Colegiado es quien debe
¢alificar si procede o no el recurso de acuerdo con la fraccidn IV, del
articulo 248; asl lo establece, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en [a siguiente jurisprudencia:

“REVISION FISCAL, LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO NO

ESTA OBLIGADA A RAZONAR SU
PROCEDENCIA EN LOS CASOS DEL
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CODIGO EN EL PARRAFO CUARTO DEL
ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.- De lo dispuesto en el
articulo 248 del Cédigo Fiscal de la
Federacién se viene al conocimiento de
que el legistador establecié expresamente
fos casos en que el recurrente debe emitir
los razonamientos que Justifiquen la
procedencia del recurso de revision flscal,
y estos casos son los comprendidos en el
tercer parrafo del dispositivo legal en
comento, en los demas supuestos, es
declr, los comprendidos en el parrafo, en
que se reflere exclusivamente a los casos
de interposiclén de  revislon flscal por
la Secretaria de Haclenda y Crédito
Publico, a los que de trato diverso, no
existe condlicion alguna de razonamlentos
previo, de suerte que coiresponde al
érgano jurisdicclonal encargado de
callficar la procedencia del recurso
determinar si el caso se adecua o no al
menclonado cuarto parrafo del articulo
248 del Codigo Flscal de la Federacién;
por lo tanto, el érgano revisor no debe
exigir el requisito de razonamlento que el
legisiador no contemplé” (81)

3.4 TRAMITACION.

En cuanio a la tramitacién, podemos decir que, el
recurso de revision, conforme lo ordena el articulo 248 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se tramita a través de la Unidad-
Administrativa encargada de su defensa juridica, mediante escrito

presentado dentro del término de 15 dias siguienies a aquel en gue

surta efectos la noiificacion de la sentencia ante la Sala Superior,

%! Semanario Judicial de la Federucién Octava Epoca T-IL Junio. p. 85
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quien debera correr traslade al Tribunal Colegiado de Circuilo
Competente; en conclusion, el recurso, deberd seguir las siguientes
reglas, segun lo establecen los preceptos 104 Constitucional, 248 del
Cédigo Fiscal de la Federacion y la Ley de Amparo en su articulo

184, en los siguientes términos:

Primera. Se inerpondrda por escrilo, debiendo el
recurrente expresar los agravios que le causé la resolucién o
sentencia impugnada, enlendiendo por agravios los razonamientos
l6gico-juridicos sobre los cuales la parte agraviada fundamenta la
ilegalidad o el indebido razenamienio de la autoridad que emitié la

resolucién o sentencia (articulo 88 de la Ley de Amparo).

Segunda. Junto al escrito donde se expresaran los
agravios, el recurrente deberd exhibir una copia de él para e!
expediente y una para cada una de las parles, en caso de faltar
alguna de las referidas se requerird al promovenle para que las
presente dentro de! {érmino de ires dias, y en caso de no hacerlo se
tendra por no interpuesto el recurso (articulo 88, parrafo 1, de la Ley

de Amparo).

Al efecto, es importante ejemplificar sélo para una

mayor comprensién el trémite de un recurso de revision fiscal:
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Asl tenemos que, por ejemplo el Administrador Local
Juridico de Ingresos de Orlente del Distrito Federal, en
representacion del Secrelario de Hacienda y Crédite Pdablico,
presenté ante la Tercera Saia Metropolitana del Tribunal Fiscal de la
Federacion, recurso de revision fiscal que interpone, por su conducto,
ante el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en turno, Yy

sefiala para la procedencia del recursa las siguientes razones:

“Eg procedente el recurso de revislon en
vista de que, la sentencla que se recurre
no puede ser apelable ante la Sala
Superior del H. Tribunal Fiscal de la
Federaclén por haberse dictado conforme
a Jurisprudencla det Poder Judiclal
Federal. Ademas, porque la sentencla que
se recurre afecta el Interés fiscal de la
Federaclon y por ser un negoclo de
importancia Y trascendencia,
cumpliéndose con ello el requisito de
procedencla previsto en el tercer parrafo
del articulo 248 del Cédigo Flscal de la
Federaclon. En efecto, la Sala a quo
declard la nulidad de la resolucion
impugnada al considerar que la orden de
visita..., contenida en el oficlo..., es
genérica, al citarse por su nombre
dlversas contribuciones fiscales
incluyendo algunas de las que el
contribuyente no esta afecto como
responsable directo, ni solidarlo sin que
se expresara el fundamento y motivo de la
determinacion de la autoridad de Inclulr la
orden de visita, la revisién de multiples
impuestos que corresponden a




actividades que difleren de la declaraclén
por la contribuyente.”{82)%

Por otra parte, €l razonamienio que debe emitir la autoridad
recurrente para la interposicion dei recurso, es decir, para reunir los

requisitos de procedibilidad, lo dilucidd de la siguiente manera:

“IMPORTANCIA.- Es Importante el
presente asunto en tanto que, ese H.
Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circulto, debe
dilucidar sl una orden de Vvislta
domiclilaria que sefiala como objeto la
revislon de diversas contribuclones que
cita por su nombre Incluyendo la revisién
de miultiples Impuestos y contribuciones
que corresponden a actividades que
difleren de las declaradas por la
contribuyente es o no genérica tomada
como base que la H. Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicla de fa Naclén,
ha sostenldo que una orden de visita
domicililada no es considerada como
genérica, cuando expresa por su nombre
los impuestos de cuyo cumplimiento las
autoridades fiscales pretenden verificar,
partiendo tamblén de la base que no
existe precepto legal alguno ni
jurisprudencia de Igual Jerarquia para
obligar a la autorldad a preclsar el objeto
de la orden incluyendo sélo aquellos
Impuestos que comresponden a las
actividades declaradas por el
Contribuyente.”(83)%

%2 Resolucisn emitida por Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, en
tumeo.
8 jdem
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En el mismo orden de ideas, el recurrente, razond el siguiente

elemento asi:

“TRASCENDENCIA.- De subsistir ¢!
criterio adoptado por 1a a quo &e causaria
un grave perjulclo al fisco federal, ya que
Independlentemente de la llegalidad del
mismo, ademas de que pudieran seguirse
dicho criterlo por las otras salas
reglonales que conforman el Tribunal
Fiscal de la Federaclon, se atentaria
gravemente en contra de las facultades
de comprobaclén que el legislador
dispuso en los ordenamientos legales
para las autoridades respecto de ia
revisién del cumplimiento de las
disposlclones fiscales a camblo de los
sujetos obligados, Y, lo que es peor se
atentaria gravemente en contra de la
decislon que fuese tomada por nuestro
mas alto Tribunal funclonando en ta Sala
gostener la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicla de 1a Nacion en la tesls
7/93, que las garantias de seguridad
Juridica entratandose del sefialamlento del
objeto preciso del objeto de visita
domiclilaria, se representa cuando en
dicha orden se senala por su nombre los
Impuestos de cuyo cumplimiento se trate
de revisar, situaclones que €n {a especle
acontecen, de ahi que de no segulrse lo
establecido en la jurisprudencia en
comento, se varlaria Implicitamente el
blen Juridico protegido por las garantias
de seguridad juridica. Ademas, de
subsistir el criterio que sostiene la Sala a
quo se atenta gravemente contra de las
actlvidades de la autoridad, pues Se
obiigaria a esta a precisar el objeto de la
visita sélo por aquellos Impuestos Y
contribuciones que dicen en sSus
declaraclones y avisos causas los
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contribuyentes, sin que se pueda
validamente revisar ningin otro tipo de
impuestos o contribuclones que causan
por las actividades proplas que
desarroflan los sujetos visitados y que no
han sido declarados por éstos”(84)

Y con posterioridad expresa los agravies que le causa

{a sentencia recurrida.

A su vez, la Magistrada instructora de [a Sala

Metropolitana, dicta el siguiente acuerdo:

“México, Distrito Federal, a ...-Se da
cuenta con el escrito del Interesado a este
Tribunal el ..., por el.., en su caracter de
representante legal de [a empresa..,
personalldad que se encuentra acreditada
ante la autoridad demandada, quien
demanda ta nulidad de la resoluclion
obtenida en el oficlo..., emitida por el
Administrador Local..., de la Secretaria de
Haclenda y Crédito Piblico, a través de 1a
cual se le determina un crédito flscal y
muitas en cantidad de...- Con
fundamento en los articulos 11 y 38 de la
Ley Organica de este Tribunal 198, 199,
200, 208, 209 y 212 del Codigo Fiscal de la
Federaclon, SE ADMITE LA DEMANDA.-
Con las coplas simples que se exhiben
corranse traslado a... para que produzcan
su contestaclén a la demanda en el
término de ley.-- En relacién a la
demanda en el término de ley.-Téngase
por ofrecldas y exhibidas fas pruebas
sefialadas en el capitulo
correspondiente.- En relaclén a la
menclonada en el niumero IX, con apoyo

idem
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en lo dispuesto por el articulo 209
fraccion Vil peniltimo parrafo, y 223 del
Cédigo Fiscal de la Federaclén, indiquese
a la actora que dentro del término de diez
dias hablles sigulentes a la fecha de
notificacién del presente acuerdo, debera
comprobar ante la demandante el pago
del costo de la expedicion de las coplas
que solicité a la misma mediante escrito
de ..., apercibléndose al promovente que
de no hacer o se tendran por deslertas en
su perjulclo las pruebas de referencla. Por
otro lado, requiérase a la autoridad
demandada para que una vez que la parte
actora compruebe el pago de los
derechos correspondientes a la
expediclon de las documentales clitadas la
remita a esta Sala a mas tardar con la
contestaclén de la demanda, con el
apercibimiento que de no hacerlo se
tendran por clertos los hechos que le son
Imputables y que la actora pretende
probar con esas documentales, debiendo
informar a esta Sala acerca de lo
acordado en este asunto.-Téngase por
sefialado el domicilio para oir y recibir
notificaclones y por autorizados para tal
efectos los profesionistas menclonados
en el proemlo de su demanda, una vez
que acrediten ejercer [a profesion de
licenclado en Derecho en términos del
articulo 200 del citado ordenamiento
legal.- Dése cuenta con los autos una vez
formulada la contestacion
correspondiente, 0 en su caso, una vez
transcurrido el término legal para dicho
efecto.- NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyé y
firma la maglstrada..., ante ¢l Secretario
que da fe, -(Rubrlcas)" (85)
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Una vez recibido e! recurso con los anexos respectlivos

por €| Tribunal Colegiado Circuito, éste dicté el siguiente acuerdo:

“En ..., el Secretario de Acuerdos da
cuenta al Presidente de este Tribunal con

el oficlo .. de la $Sala Reglonal
Metropolitana del Tribunal Fiscal de {a
Federaclon, y el expediente ....- México

Distrito Federal,....-Por escrito el oficio ...
del Presidente de ..., con el que remite el
expediente..., en ¢l que obra el-original y
coplas del oficio de agravios relativo al
recurso de revision fiscal Interpuesto por
el Administrador Juridico ... y de las
autoridades demandadas, en contra de la
sentencla dictada en el expedlente de
nulldad antes menclonado. Acusese
reclbo. Férmese expediente y registrese
en el Libro de Goblerno.- Con fundamento
en el articulo 37, fracclon V, dela Ley
Orgéanica del Poder Judiclal de la
Federaclén, 104, fraccién I|-B de la
Constitucion General de la Republica y
248 del Codigo Fiscal de la Federaclon, y
tenlendo enh cuenta que el recurso de
revislon fue Interpuesto en contra de una
resolucléon dictada por una Sala del
Tribunal Fiscal de la Federacion en la que
se declara la nulldad de la resoluclén
Impugnada; en el oficio relativo de
agravios se expresan los argumentos de
Importanclia y trascendencia del asunto,
que el recurso esta Interpuesto dentro del
términe previsto en el articulo 248 del
Codigo Flscal de la Federacldon y que se
encuentra emplazada [a parte actora en ¢l
juicio de nuildad; se admite a tramite el
recurso de revision de que se trate.
Notifiquese el recurso de revision de que
se trata. Notifiquese al Agente del
Ministerio Publico Federal para los
efectos Jegales a que haya lugar y en su
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oportunidad tirnese el expediente al
Magistrado relator segan lo dispuesto por
el articulo 184, de la Ley de Amparo
desglésese del expediente de nulldad el
original y copla del oficlo de agravios
relativo.-Notifiquese.- Lo proveyé y flrma
el llcenclado...Presidente del ...Tribunal
Coleglado en Materia Administrativa del
Primer Circulto.- Doy fe.<{Rubricas)".(86)*

Hechas las notificaciones correspondientes y habiéndose dado
vista al Agente del Ministerio Pdblico Federal de la adscripcion, el

Presidente del Tribunal Colegiado dicté el siguiente acuerdo:

“Mexico, Distrite Federal, a ees=
Encontrandose este asunto en estado de
resoluclén turmese al Maglstrado,
licenclado ... para los efectos del articulo
184 de la Ley de Amparo.- Lo proveyd y
firma el licenclado..., Presidente dei
...Tribunal Colegiado de! Primer Circutto.-
Doy fe. (Rubricas).(87)¥

Dicho lo anterior el Tribunal Colegiado emiti¢ su resclucion
desechando el recurso correspondiente, por estimar que no se
reunieron en el caso los requisitos de importancia y trascendencia, tal
senlencia se emitié en el siguiente sentido:

“PRIMERO.- Este Tribunal Coleglado es
competente para conocer del presente
recurso de revision fiscal, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 104,

fracclon I-B de la Constituclon Federal,
37, fraccléon V, de la Ley Organica del

® Sentencie emitida por Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativo,en tumo
¥ idem
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Poder Judicial de 1a Federaclén, y 248,
primer parrafo, del Codigo Flscal de la
Federaclon.-

SEGUNDO.- No es necesario transcribir
las conslideraclones en que se apoya la
sentencla reclamada, nl los agravios
hechos valer, toda vez que en el presente
asunto no se acreditan los requisitos de
importancia y trascendencia exigidos por
el articulo 248 del Cadigo Flscal de la
Federaclén.”(88)™

Ef Tribunal, resalta la manera en que, fa autoridad, argumento,
el porqué debera declararse procedente el recurso inlerpuesto,
diciendo que:

“Es procedente el recurso de revislon en
vista de que, la sentencla que se recurre
no puede ser apelable ante la Sala
Supertor del H. Tribunal Flscal de la
Federacidn por haberse dictado conforme
a Jurisprudencla de! Poder Judiclal
Federal.- Ademas, porque la sentencla
que se recurre afecta el Interés fiscal de
la federaclén y por ser un negoclo de
importancia Yy trascendencia,
cumpliéndose con ello et requisito de
procedencia previsto en el parrafo del
articulo 248 del Codigo Fiscal de la
Federaclén™.(88)%

Por su parte el Tribunal Colegiado, fundamentt lo siguiente:

“En efecto, la Sala a quo declaro la
nulidad de la resoluclén Impugnada al
considerar que la orden de visita
domicilaria..., contenida en el oficlo ... de
..., €8 genérica, al citarse por su nombre
diversas contribuciones fiscales

2 idem.
82 Jentencia emitida por Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrative, en Turno.
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incluyendo algunas a' las que el
contribuyente no estd afecto como
responsable directo, ni solidarlo, sin que
se expresara el fundamento y motivo de fa
determinacién de la autoridad de Inclulr
en la orden de visita, fa revigslén de
muitiples impuestos que corresponden 2
actividades que difleren de las declaradas
por el contribuyente.”(89)"

E} Juzgador, se apoy6 con los siguientes argumentos:

“IMPORTANCIA.- Es Importante el
presente asunto en tanto que, ese H.
Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, debe
dilucldar sl una orden de visita
domiclliaria que seiala como objeto la
revision de diversas contribuclones que
clta por su nombre, Incluyendo la revistén
de miitiples Impuestos y contribuciones
que corresponden a actlvidades que
difleren de las declaradas por la
contribuyente es o no genérica, tomando
como base que la H. Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion ha
sostenldo que una orden de visita
domiclllala no es conslderada como
genérica, cuando expresa por su nombre
los Impuestos de cuyo cumplimiento las
autoridades fiscales pretenden verificar,
partiendo también de la base de que no
existe precepto legal alguno ni
jurisprudencla de igual jerarguia para
obligar a la autoridad a precisar el objeto
de la orden Incluyendo sélo aquéllos
impuestos que corresponden a las
actlvidades declaradas por la
contribuyente.-TRASCENDENCIA. De

subsistir ! criterio adoptado por la a quo,
se causaria un grave perjuiclo al Fiscal
Federal, ya que independientemente de la

= idem.
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llegalidad del mismo, ademas de que
pudiera seguirse dicho criterio por las
otras Salas Reglonales que conforman al
tribunal Fiscal de la Federacléon, se
atentaria gravemente en contra de las
facultades de comprobaclén que el
leglslador dispuso en oS ordenamientos
{egales para las autoridades respecto de
la revisién del cumplimiento de las
disposiclones fiscales a cargo de los
sujetos obllgados y, lo que es peor, se
atentaria gravemente en contra de la
decision que fue tomada por nuestro mas
alto Tribunal funcionando en Salas, al
sostener la Segunda Sala de 1a Suprema
Corte de Justicia de 1a Naclén en la tesis
7/93, que la garantia de seguridad juridica
entratandose del sefialamlento preciso del
objeto en las brdenes de visita
domiclllaria, se respeta cuando en dicha
orden se sefialan por su nombre los
impuestos de cuyo cumplimiento se trate
de revisar situactén que en la especie
acontece, de ahi que de no seguirse lo
establecido en la Jurisprudencla en
comento, se varlaria Implicitamente el
blen Juridico protegido por la garantia de
seguridad juridica. Ademas, de subsistir
el criterio que sostiene la Sala a quo, se
atenta gravemente en contra de las
facultades de la autoridad, pues se
obfigaria a esta a precisar el objeto de la
vislita solo por aquéllos Impuestos Yy
contribuciones que dicen en Sus
declaraciones y avisos causar los
contribuciones gque causan por las
actividades proplas que desarrollan los
sujetos visitados y que no han sido
declaradas por éstos”.(80)"
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Por su parle el Tribunal Colegiado de Circuito, emiti6 su
resolucion de la siguiente manera:

“TERCERO.- Son Ineflcaces los
argumentos antes menclonados para
acreditar la Importancla y trascendencla
del asunto. En efecto, la autoridad alega
que el presente asunto e¢s procedente
porgue consldera Incorrecto el criterio de
la Sala Flscal respecto de sl son
genéricas o no las ordenes de visita en
que se enumeraran diversos Impuestos,
ya que sl blen es clerte que las
autoridades hacendarias tienen
conocimlento de los Impuestos a que
estan afectos los contribuyentes, no se
tienen una certeza de que estos tltimos
han hecho del conocimiento de las
autoridades la totalidad de los impuestos
a que se encuentran afectos; argumentos
que resultan ineflcaces, ya que involucran
el estudio del fondo de la cuestlon
planteada, lo cual no es propio de este
anallsls previo.- “—Sirve de apoyo a la
anterior conslderacién la Jurisprudencia
numero 540, publicada en la pagina 389,
Tomo i, del Apéndice 1917-1985 al
Semanario Judiclal de la Federacién, bajo
fa voz: “REVISION FISCAL ANTE LA
SUPREMA CORTE DE  JUSTICIA,
IMPORTANCIA Y  TRASCENDENCIA.
FUNDAMENTOS  INEFICACES PARA
JUSTIFICAR ESTOS REQUISITOS”.(91)"

Procediendo a concluir, el Tribunal, lo siguiente;

“—Jguatmente, respecto de las
consecuencias que podrian generarse de
subslistir el criterio adoptado por [a a quo
y que éste podria ser adoptado por las
otras regionales, también resuitan
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argumentos Ineflcaces porque debe -
recordarse que para determinar los
requisitos de Importancia y trascendencia
debe entenderse al asunto en si mismo
considerado y no a 1a forma en que éste
haya sido resuelto.-

“Asi las cosas, y al resultar ineficaces los
anteriores argumentos para acreditar la
importancla y trascendencia del asunto, lo
procedente es desechar el recurso de
revislén fiscal que nos ocupa. Por lo
expuesto y fundado, con apoyo, ademas
en los articulos 104, fracclén I-B de la
Constitucion Federal y 248 del Cadigo
Fiscal de la Federaclén, se resuelve:
“PRIMERO.-Es Improcedente ef recurso
interpuesto por el Administrador Local ...,
en representacion del Secretario de
Haclenda y Crédito Pdbfico y de la
autoridad demandada, en contra de la
sentencla precisada en el resultando
tercero de esta ejecutoria. SEGUNDO.-Por
fas razones apuntadas se desecha el
anterlor recurso de revision flscal
“NOTIFIQUESE con testimonlo de esta
resoluclén, vuelvan los autos a su lugar
de origen, haganse las anotaclones
necesarias y, en su oportunidad
archivese este expedlente. “Asi, por
unanimidad de votos, lo resolvio el ...
Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa de! Primer Circuito, que
integran los CC. Magistrados Presldente
.... (Ribricas)”.(92)"

3.5. CONTENIDO Y ESTRUCTURA DE UNA SENTENCIA
Asl tenemos que es de suma importancia, establecer el

contenido que debe reunir una resolucién en materia de la Revision
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Fiscal cuya competencia se le otorgé a los Tribunales Colegiados de
Circuito, de o que se infiere que, conforme lo dispone los articulos
del Cddigo Federal de procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente, debera constar de las siguientes partes
fundamentales que son; VISTOS, RESULTANDOS,

CONSIDERANDOS Y SUS PUNTOS RESOLUTIVOS.

El VI 8 T O,es laparte de la resolucion, que

comesponde al proemio, asl denominado.

Enlapartedelos RES UL TA ND O S, debe contener la
historia misma de! asunto, menos la transcripcién de los argumentos
de importancia y trascendencia que expresa la autoridad, que estan

eniapare considerativa junto con el analisis de la competencia.

Enlos C ONSIDERAND O S, primero se
ve la competencia del Tribunal; y, segundo, se deben {ranscribir los
argumentos de imporancia y trascendencia, expresados por la
autoridad y en donde se examinara si se rednen o no tales requisitos;
en el caso de que no se raunan los antes mencionados, se desechara

el recurso; pero el caso de que se rednan se deben transcribir, la

72 Jentencia emitida por Tribunal Colegiado de Circito en Materia
Administretiva, en turno,




sentencia correspondiente, y los agravios expresados y Se

examinaran los mismos, para llegar a la resolucién correspondiente.

Por io que respecta a los RESOLUTIVOS, esla
parte en dande se refleja lo expuesto en los considerandos, es decir,
si es procedente o no el recurso, si no es procedente se desecha;
pero, si es precedente, en el resolutivo se dice si es fundade o

infundado.

En sintesis, de lo anterior, la resolucion emitida por el
Tribuna! Colegiado de Circuito que ponga fin al procedimiento podra
situarse en cualquiera de tos siguientes supuestos:

1.-Desechar el recurso por extemporaneo, tal es el caso
de presentar el recurso fuera del plazo sefialado por la ley para
hacerlo.

9.-Desechar el recurso porque la resolucion recurrida no

sea de las que precisa el arlfculo 248.

3.-Desechar el recurso por quedar sin materia, lo que
podria suceder, por ejemplo, si la sentencia es impugnada via juicio
de amparo por el particular Yy via recurso de revision fiscal por la
auloridad, y se concede el amparo en forma prevista, a la parte

quejosa, dejando sin materia la sentencia recurrida.,
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4 -Como consecuencia de {a revocacién o modificacitn
de una sentencia, declararse la nulidad o reconocerse la validez de Ia

resolucién impugnada en el juicio de nulidad.

3.- O blen, revocar la resolucién recurrida para que Ia

Sala reponga el procedimiento que ha sido violado y dicle una nueva.

3.4. NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE RECAIGA

Entratandose de fas notificaciones en el Recurso de Revisién
Fiscal, fa Ley que determina la forma en que deban hacerse, es la
Ley de Amparo. Lo anterior encuenira su fundamento en lo que
dispone la fracci6n I-B del articulo 104 Constitucional, por lo que si el
Iramite que se sigue en ese lipo de recursos, que son del
conocimiento exclusivo de los Tribunales Colegiados de Circuito, las
notificaciones que surjan en la tramitacion del mismo, se haran, en lo
aplicable, en términos de lo que dispone el articulo 28 de la Ley de
Amparo, mismo que a la lefra dice:

“ARTICULO 28.-Las notificaciones en los
Julclos de amparo de la competencia de
los Juzgados de distrito, se haran:

I. A las autoridades responsables y a las
autoridades que tenga el cardcter de

terceros perjudicados, por medlo de
oflclos que seran entregados en el
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domicillo de su oficina princlpal, en el
lugar del julclo por el empleado del
Juzgado, qulen recabard reclbo en el libro
talonarlo cuyo princlpal agregard a los
autos, asentando en ellos la razén
correspondiente; y, fuera del lugar del
Juiclo, por correo, en pleza certificada con
acuse de recibo, el cual se agregara a los
autos. Cuando no existiere el llbro
talonarlo, se recabara reclbo en el libro
talonario correspondiente.

Ii. Personalmente, a los quejosos privados
de su libertad, ya sea en el locaf del
juzgado o en el establecimlento en que se
hallen recluldos,sl radican en el lugar del
Julclo; por medlo de exhorto o despacho
sl se encontraren fuera de él.

Lo anterior se observara, salvo el caso de
que los quejosos hublesen designado
persona para reclbir notificaclones o
tuviesen representante legal o apoderado;
Tamblén deberan notificarse
personalmente a los Interesados los
requerimlientos o prevenclohes que se les
formulen.

. A los agraviados no privados de la
libertad personal, a los terceros
perjudicados,a los apoderados,
procuradores,defensores, representantes,
personas autorizadas para oir notificacion
y al Ministerio Pablico, por medio de lista
que se fijara en lugar visible y de facil
acceso del Juzgado . La lista se fljara a
primera hora de despacho del dia
sigulente al de la fecha de la resoluclon.
$i alguna de las partes mencionadas no
se presenta a oir notificacion personal
hasta las catorce horas del mismo dia se
tendra por hecha, poniendo el actuario la
razdén correspondiente.(83)®

%3 Ley de Amparo op. cit. p. 16y 17,
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En la lista a que se refiere el parrafo anterior se expresard el
nomero del juicio o del incidenle de suspension de que se irate, el
nombre del quejoso y de fa auloridad o autoridades responsables, y
sintesis de la resolucion que se notifiqus.

E} articulo 29 de la Ley de Amparo, sefiala:

“Las notificaciones en los Julclos de
amparo del conoclmlento de la Suprema
Corte de Justicia de la Naclon o de los
Tribunales Coleglados de Circuito y las
que resulten de los procedimientos
seguldos ante la misma Corte los dichos
Tribunales, can motivo de la Interposicién
de cualquler recurso o de la tramitaclon
’ de cualquler asunto relacionado con el
Julclo de amparo, se haran en la sigulente
forma:
I. A las autoridades responsables y a las
autoridades que tengan el caracter de
terceros perjudicados, por medio de
oficlo, por correo, en pleza certificada con
acuse de reclbo, cuando se trate de
notificar el auto que admita, deseche o
tenga por no interpuesta la demanda; el
que admita, deseche o tenga por no
interpuesto cualquler recurso; el que
declare la competencia o incompetencia
de la Suprema Corte de Justicla o de un
Tribunal Colegiado de Circulto; los autos
de sobreselmiento; y la resoluclon
definitiva pronunciada por la Suprema
Corte de Justicla o por un Tribunal
Coleglado de Clirculto, en amparo del
conocimlento de ellos. En todo caso, al
oficio por el que se haga la notificacién se
acompanara el testimonlo de Ia
resolucién. El acuse de reclbo postal
debera agregarse a los autos.
Los jueces de Distrito al recibir el
testimonio del auto que deseche o tenga
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por no Interpuesto cualquler recurso o de
ja sentencla de segunda Instancia
pronunclada por la Suprema Corte de
Justicla o por un Tribunal Coleglado de
Circulto, en Julclos de amparo promovidos
ante dichos Jueces notificaran esas
resoluclones a las autoridades
responsables por medio de oflcio remitido
por correo, en pleza certificada con acuse
de reclbo, acompafiandoles copla
certificada de la resoluclén que tenga que
cumplirse. EI acuse de reclbo serd
agregado a los autos.”(94)™

Atn cuando por la inferencla, debe fomarse en cuenta lo
dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, los

articulos al efecto dicen:

“ARTICULO 104.- En los casos a que se
reflere el articuio 107, fracclones Vil, Vill y
IX, de la Constitucldn Federal, luego que
cause ejecutorla la sentencia en que se
haya concedido el amparo solicitado, o
que se reciba testimonio de la ejecutoria
dictada en revisién, el Juez, la Autoridad
que haya conocido del Julclo o el Tribunal
Coleglado de Circulto, sl se Interpuso
revisiéon contra la resolucion que haya
pronunciade en materla de amparo
directo, la cumunicard , por oficio y sin
demora alguna, a las autoridades
responsables para su cumplimiento y la
haran saber a las demas partes.

En casos urgentes y de notorlos
perjulclos para el quejoso, podra
ordenarse por la via telegrafica el
cumplimlento de la ejecutoria, sin
perjulclo de comunicarla integramente,
conforme al parrafo anterlor.

% Ley de Amparo. op. cit. p. 18, 19.




114

En el proplo oficlo en que se haga la
notificacion a las autoridades
responsables, se les prevendra que
Informen sobre el cumplimiento que se dé
al fallo de referencia.”(85)

Asimismo, el articulo 105 del mismo ordenamiento,

sefiala que:

“Sl dentro de las veinticuatro horas
sigulentes a la notificacion a las
autoridades responsables la ejecutoria no
quedare cumplida, cuando la naturaleza
del acto lo permita o0 no se encontrase en
vias de ejecucién en la hipotesis
contraria, el Juez de Distrito, la autoridad
que haya conocido del julclo, el Tribunal
Colegiado de Circuito, sl se trata de
revision contra resoluclén pronunclada en
materia de amparo directo requeriran, de
oficlo o a Instancla de cualqulera de las
partes, al superior [nmediato de Ila
autoridad responsable para que obligue a
ésta a cumplir sin demora la sentencla, y
sl la autoridad responsable no tuviere
superior, el requerimlento se haré
directamente a ella. Cuando e! superior
inmediato de la autoridad responsable no
atendlera el requerimiento, y sl tuviere, a
su vez superlor jerarquico tamblén se
requerira a este Gltimo.

Cuando no se obedeclere Ia
ejecutoria, a pesar de los requerimientos
a que se reflere el parrafo anterlor, el Juez
de Distrito, la autoridad que bhaya
conocldo del Juiclo o el Tribunal Coleglado
de Clrculto, en su caso, remitira el
expediente original a la suprema corte de

31 ey de Amparo. op. cit. p. 76.
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Justicla para los efectos del articulo 107,
fraccldn XVI, de la Constitucion Federal,
dejando copla certificada de la misma y de
las constanclas que fueren necesarlas
para procurar su exacto y debido
cumplimiento, conforme el articulo 111 de
esta Ley.

Cuando la parte Interesada no
estuviere conforme con la resoluclén que
tenga por cumpilda la ejecutoria, se
envlara tamblén, a peticion suya, el
expediente a la Suprema corte de Justicla.
Dicha peticlon debera presentarse dentro
de los cinco dias sigulentes al de la
notificaclon de la resolucion
correspondiente, de otro modo, ésta se
tendra por consentida.

El quejoso podra solicitar que se dé
por cumplida ia ejecutoria mediante el
pago de los dafios y perjulclos que haya
sufrido. El Juez de Distrito, oyendo
incidentalmente a las partes interesadas,
resolvera lo conducente. En caso de que
proceda, determinara la forma y cuantia
de fa restituclén”.(86)™

3.4.1. FORMA EN QUE SE DEBEN HACER LAS NOTIFICACIONES

PERSONALES.

Las resoluciones en los Julcios de amparo y de las que
se dicten en los procedimientos seguidos ante un Tribunal Celegiado
de Circuifo con motivo de la interpretacién del recurso de revisidn

fiscal, como sucede en el caso, se harén de la siguiente forma;

5 Ley de Amparo. op. ¢it. p. 77.
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1) Alas autoridades responsables y @ las que tengan el
caracter de tercero perjudicado, por oficio, por correo €n pieza
certificada de la resolucion.

2. Al Procurador General de la Republica, por medio de
oficio.

3. Al Ministerio Puablico, se te nolificaré por medio de
oficio, sdlo el primer auto recaido, las subsecuentes notificaciones,

seran por lista.

En conclusién, es necesario aclarar que én materia de
notificaciones previstas para el recurso de Revisién Fiscal, sdlo son
aplicables las dos primeras fracciones del articulo 29 de la Ley de
Amparo, pues la fraccion lil, esta contenida fundamentalmente para
notificaciones en Materia de Amparo, que se {ramitan ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El articulo 30 de la Ley de Amparo, indica:

«No obstante lo dispuesto en los articulos
anteriores, la autoridad que conozca del
juiclo de amparo, del Incidente de
suspension  © de los  recursos
correspondientes, podra ordenar que se
haga personalmente determinada
notificacion a cualqulera de las partes,
cuando lo estime convenlente; y, en todo
caso, el emplazamiento al tercero
perjudicado y la primera notificaclén que
deba hacerse a persona distinta de las
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-

partes en el ’ulclo, se¢ haran
personaimente”.{87)°

Las notificaciones personales se haran conforme a las

reglas siguientes:

l. Cuando deban hacerse al quejoso,
tercero perjudicado o persona extrafia al
Julclo, con domiclllo o casa seiialados
para oir notificaclones en el fugar de la
residencla del Juez o tribunal que
conozca del asunto, el notificador
respectivo buscara a la persona a qulen
debe hacerse, para que la diligencla se
entlenda directamente con ella; sl no ia
encontrare le dejara cltatorio para hora
fil]a, dentro de las veinticuatro horas
sigulentes; y, sl no se espera, se hara la
notificacién por lista.

El citatorio se entregara a los
parientes, empleados o domésticos del
Interesado, o a cualquier otra personal
que viva en la casa, después de que el
notificador se haya cerclorado de que
vlve alli la persona que debe ser
notificada; de todo, lo cual asentara razén
en autos. Si la notificaciéon debe hacerse
en la casa o despacho sefialado para oir
notificaciones, el notificador entregara el
citatorlo a las personas que vivan en esa
casa o s¢ encontraren en el despacho,
asentando razén en el expediente. El
citatorlo contendra sintesis de la
resolucién que deba notificarse.

. cuando no conste en autos el
domicllio del quejoso, ni la designacion de
casa o despacho para oir notificaciones,
la notificaclén se le hara por lista. En
camblo, si no consta en autos el demicllio
del tercero perjudicado o de persona

*T Ley de Amparo. op. cit. 19-21.
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extrafia al Julclo, n! la designacion de casa
o despacho para oir notificaclones, el
empleado lo asentara asl, a fin de que se
dé cuenta al Presidente del Tribunal
Coleglado de Clrcuito comrespondiente, al
Juez o a la autoridad que conozca del
asunto, para que dicten las medidas que
estimen pertinentes con el propdsito de
que se investigue su domicilio; 1a primera
notificactén se harad por edictos a costa
dei quejoso, en los términos que sefiale ol
Cédigo Federal de Procedimlentos Clvlles.
. Cuando deba notificarse al
interesado la providencia que mande
ratificar el escrito de desistimiento de la
demanda, o de cualquier recurso, sl no
consta en autos el domiclic o [a
designaclon de casa o lfugar para oir
notificaclones, n! se expresan estos datos
en el escrito, la peticlén sera reservada
hasta que el interesado flene la omislén,
notificandose el tramite por lista.” (98)*®

Debe mencionarse que, ias notificaciones se hacen en
forrma personal, de conformidad con lo dispuesto por el arliculo 30
de la Ley de amparo, cuando el Juzgador lo estime conveniente y en
todo caso, cuando se trate del emplazamiento del tercero petjudicado
(siempre y cuando no se irate de la autoridad demandada pues si se

frata de ésta también se le hace por oficio), o cuando las

notificaciones deban hacerse a persona distinta de las paries que

intervienen en el juicio o recurso.
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:

En las consideraciones apumtadas, es inconcuso ¥y
evidente los términos en que se hacen las nolificaciones en la
Revisién Fiscal sobre todo si se toma en cuenta que, de conformidad
con lo mencionado por el arliculo 242 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, dicho recurso debe interponerse ante el propie tribunal
Fiscal de la Federacién y ésta debe notificar el auto correspondiente
a las partes, desde luego en los términos ya seffalados, y una vez
hecho esto, remitilo al Tribunal Colegiado de Circuilo que
corresponda, dicho 6rgano colegiado, al radicarlo debe volver a
notificar solo dicha radicacién del recurso ante éi y una vez seguido el

procedimiento corespondiente, emitir la resolucion que comresponda.

Ahora bien, el Tribunal Colegiado respectivo, una vez
que emita resolucién ejecutoria en el Recurso de Revisién Fiscal,
segun se inflere de lo dispuesto en el transcrilo articulo 29 de la Ley
de Amparo, debe remitir la mencionada resolucién al Tribunal Fiscél
de la Revisién para que éste a su vez, la nolifique a las partes de
conformidad con lo dispuesto por los numerales, a efecto de que
eslos se enleren del contenido de tal resolucidn y el Tribunal
procedera a proveer lo conducente para su cumplimiento en lérminos
de lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, s0

pena de que si no se cumple con lal resolucibn se aplicara lo
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dispuesto por los artfculos 104 y 105 de la Ley de Amparo, y si se
hace defectuosamente, el afectado podra Interponer la queja

conforme lo mandado por et Codigo Fiscal de la Federacion.
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EFECTOS Y CONSECUENCIAS DE LAS

SENTENCIAS EN LA REVISION FISCAL

4.1, FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL EN SU ARTICULO 104 y
248 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Por su imporiancia considero necesario transcribir
nuevamente el articulo 104 de la Conslitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del 248 respeciivamente del Cddigo Fiscal de la
Federacion que disponen:

“ARTICULO 104.-Corresponde a los
tribunales de la Federacion conocer:

. De todas las controversias del orden
clvil 0 criminal que se susciten sobre el
cumplimlento y aplicaclon de leyes
federales o de los tratados
Intermacionales celebrados por el Estado
Mexicano. Cuando dichas controverslas
solo afecten Intereses particulares,
podran conocer tamblén de ellas a
eleccién del actor, los Jjueces y tribunales
del orden comun de {os Estados y del
Distrito Federal Las sentenclas de primera
Instancia podran ser apelables para ante
el superior Inmediato del juez que
conozca del asunto en primer grado,

I-8 De los recursos de revislon que se
interpongan contra las resoluclones
definitivas de los Tribunales de lo
contencloso-administrativo a que se
refleren la fracclén XXIX-H del articulo 73
y fracclon 1V, Inciso e) del articulo 122 de
esta Constituclon, s6lo en los casos que
senalen las leyes. Las revisiones, de las
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cuales conoceran los Tribunal Coleglados
de Circulto, se sujetaran a los tramites
que Ia Ley Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de esta Constitucion fije para la
Revislén en Amparo Indirecto, y en contra
de las resoluclones que en ellas dicten los
Trbunales Colegiados de Circulito no
procedera Juicio o recurso alguno;

Il.-De todas tas controversias que versen
sobre derecho maritimo;

1ll. De aquelias en que la Federaclon fuese
parte;

V. De las controverslas y de las acclones
a que se reflere el articulo 105, mismas
que seran del conoclmiento exclusivo de
la Suprema Corte de Justicla de la Naclén;
V. De las que surjan entre un Estado y
uno o0 mas vecinos de otro, y

VI. De los casos concernlentes a
miembros del Cuerpo Diplomiético y
consular” (99)®

Por su parte el siguiente preceplo dice:

“ARTICULO 248.-Las resoluclones de las
Salas Reglonales que decreten o nlegue
sobreselmlentos y las  sentenclas
definitlvas, podran ser Impugnadas por la
autoridad a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa
juridica, Interponiendo el recurso de
revision ante el Tribunal Coleglado de
Clrculto competente en la sede de la Sala
Reglonal respectiva, mediante escrito que
presente ante ésta dentro de los quince
dias sigulentes at dia en que surta efectos
su, notificacién, slempre que se reflera a
cualquiera de los sigulentes supuestos:

|. Sea de cuantia que exceda de tres mill
quinlentas veces el salarlo minimo general
dlario del area geografica correspondlente

% Insitisto de Investigaciones Jurldicas. Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Comentada T-IL. 1995. p. 1023,
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al Distrito Federal vigente al momento de
ia emisién de la resoluclon o sentencia.

En el caso de contribuclones que deban
determinarse o cubrirse por periodos
inferfores a doce meses, para determinar
la cuantia del asunto se considerara el
monto que resulte de dividir el Importe de
la contribucién entre el nimero de meses
comprendidos en el pericdo que
corresponda y muitiplicar el coclente por
doce.

Il. Sea de Importancia y trascendencla
cuando la cuantia sea Inferfor a Ia
sefalada en la fraccién primera, o de
cuantia Indeterminada, deblendo el
recurrente razonar esa circunstancla para
efectos de la admisién del recurso.

liil. Sea una resolucion dictada por la
Secretaria de Haclenda y Crédito Pablico
o por autoridades flscales de Ilas
entidades Federatlvas coordinadas en
ingresos federales y slempre que el
asunto se refiera a:

a) Interpretaciéon de leyes o reglamentos
en forma taclta o expresa.

by La determinaclon del alcance de los
elementos esenclales de las
contribuclones.

¢) Competencla de la autoridad que haya
dictade u ordenade la resolucién
impugnada o tramitado el procedimiento
del que deriva o al ejercicio de las
facultades de comprobaclon.

d) Violaclones procesates durante el julcio
que afecten las defensas del recurrente y
trasclendan al sentido del fallo.

e) Viclaciones cometidas en las proplas
resoluclones o sentencias.

f) Las que afecten el Interés fiscal de la
Federaclon.

IV. Sea una resoluclén dictada en materia
de la ley Federal de Responsabliidades de
los Servidores Publicos.
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V. Sea una resolucidén en materla de
aportaciones de seguridad social, cuando
el asunto verse sobre la determinacién de
sujetos obllgados, de conceptos que
Integren la base de cotlzacién o sobre el
grado de riesgo de las empresas para los
efectos del seguro de rlesgos de trabajo.
E! recurso de revisién también sera
procedente contra resoluciones o
sentencias que dicte el Tribunal Fiscal de
la Federacion, en los casos de atraccion a
que se reflere el articulo 239-A de este
Codigo.

En los Julkclos que versen sobre
resoluclones de las autoridades flscales
de las Entldades Federatlvas coordinadas
en Ingresos Federales, el recurso sélo
podra ser interpuesto por la Secretaria de
Haclenda y Crédite Piblico”(100)'®

Los precepios antes transcritos, se conservan

sin modificaciones.

4.2. ANALISIS DE LA ACTUACION DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, CONFORME A LOS ARTICULOS
104 CONSTITUCIONALY 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA

FEDERACION

Ahora bien, conforme al articulo 248 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, se dice que compete a los Tribunales Colegiados
de Circuito, resolver lo referente a las revisiones fiscales; y, si bien

este Organo Jurisdiccional encargado de resolver la revision fiscal
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(Tribunal Colegiado), aciGa aparentemenie como un érgano de
control de legalidad lo cierto es que esa acluacibn es
verdaderamente sui gensris, pues el propio constiluyents prevé que
su resolucion es terminal, esto es, gue ninguna autoridad ordinaria o
extraordinarfa, puede revocar o modificar lo por él juzgado, lo anterior
se desprende de la Ultima parte del arlicule Constitucional citado,
cuando le da a dichas resofuciones la misma fuerza que llienen las

sentencias de amparo,

De lo anterior, se sigue que, lo dictado por un Tribunal
Colegiado al resolver una revision fiscal, ya no podra ser cuestionado
por ninguna oira autoridad superior o inferlor, luego entonces, si fos
aclos reclamados fueron maleria 0 son consecuencia directa del
sujeto a revision fiscal y se limita en ellos a dar caba! cumplimiento a
lo en éste resuello, es incontrovertible que estos actos, al estar
inlimamente ligados, esto es vinculados por razén legal a la ejeculoria
del Colegiado, participan de las mismas atribuciones que las de la

resolucion que se cumple, pues no se hace otra cosa que reiterarta.

Asl que, si en un caso un Tribunal Colegiado emitié una

resolucién previa que la Sala Fiscal cumplimentd y con apoyo en lo

1% g digo Fiscal de la Federacién. op. cit. p. 168, 169.
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que por ella dicho, declaré la validez del aclo impugnado, es
inconcuso que eflo constituye una verdad legal inmulable, esto es, que
ninguna auloridad, ni el propio Tribunal Colegiado puede alterar
porque al hacerlo se estarfa en posibilidad de controvertir lo mandado
por el Constituyente en su articulo 104, adn en el supuesto de que,
como consecuencia de ello, el Tribunal Colegiado hiciera valer ia
operancia de un “X* numeral, y después de ello se promoviera un
juicio de amparo, como pudiera suceder si luego se reclama la
inconslilucion%lidad del precepto que se hubiera mencionado en el
citado recurso; pues en tal caso, por lo antes sefalado, dicho juicio
serfa improcedente pues ello implicaria [a posibiidad de que se
pudiera alterar la cosa ya antes juzgada en la Revision Fiscal, ello por
méas que se pretenda que en esa resolucion no se tocé el aspecto de
constitucionalidad sino sélo el de la legalidad, pues, primero, por
acatamiento estricto al mandato constitucional, y luego, por seguridad
juridica no es permisible aon en esa hipotesis, ya que de hacerlo
implicaria, se insiste, la posibitidad que, de llegar a estimarse
inconstitucional el precepto, se echard abajo la cosa juzgada, es
decir, una senlencia ejecutoria, 1o que también se repite proscribe en
forma ierminante el Constituyente, y su inférprete que es el 6rgano
jurisdiccional del Poder Judicial de ta Federacién, como se ve en las

diversas tesis que posteriormente se citan.
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Cabe agregar que, por mas que ello pareciera injusto,
incuestionablemente que a la majestad de la cosa juzgada tiene que
olorgarsele un valor de mayor eniidad que a cualquier ofro interés

personal, pues ello constituye precisamente la seguridad juridica.

4.2. JURISPRUDENCIAS Y EJECUTORIAS MAS SIGNIFICATIVAS

Para corroborar lo anteriormenie dicho, nuestro mas
alto Tribunal ha sustentado las siguienles lesis jurisprudencias y
procedentes que encendida se Iranscriben, consultables,
respeclivamente, en las paginas 217, 218, 215 y 449, del Tomo
Comun al Pleno y a las Salas, del Apéndice 1918-1985 al Semanario
Judicial de la Federacion, que establecen:

“SENTENCIAS DE AMPARO.
ACATAMIENTO.-La Suprema corte debe
vigllar el cumplimiento de sus falios, no
solo por parte de Ilas autoridades
responsables sino tamblén por parte de
cualesquiera otras que Intervengan en su
eJecuclon, y culdar, ademas, de que sus
ejecutorias no se cambien en forma
alguna, nl sean ilmitadas en sus efectos,
por resoluciones de ninguna especle, nt a
pretexto de apllcacién de leyes
posteriores a la ejecutoria, y cuya virtud
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no alcanza, qualmente, a camblar la cosa
Juzgada”.(101)""

Asimismo, para reforzar la anterior tesis, se transcirbe otra

jurisprudencia , en la cual se establece que la:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE
AMPARO.-Cuando una sentencia de
amparo ordeha que se restituya a algulen
en la posesidn perdida, la restitucion debe
hacerse con todo lo existente en el
Inmueble devuelto aun cuando pertenezca
a personas extrafas al julclo sl es
imposible separario de la superficle del
suelo, o del subsuelo; deblendo los
terceros deducir su accion en el julclo que
corresponda, y que no puede ser el de
amparo, puesto que éste no procede
contra actos ejecutados en cumplimiento
de resoluclones de la Suprema
Corte”.(102)'2

A mayor abundamiento se transcriben las siguientes tesis:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE
AMPARO CONTRA TERCEROS DE BUENA
FE.-Tratandose del cumplimiento de un
fallo que conceda la proteccion
constituclonal, nl aun los terceros que
hayan adquirido de buena fe, derechos
que se leslonan con la ejecuclén del fallo
protector, pueden entorpecer la eJecucién
del mismo”(103)'®

En tanlo la siguiente sefala que:

“SENTENCIA DE AMPARO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

19 Semanario Judicial de |a Federacion Jurisprudencia. Tomo Comtun al Pleno
y las Belas, del Apéndice 1919-1985. pp. 215-218 y 449.
192 {dem.

193 i demn.
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EFECTOS.-Dada la finalidad propla del
Julclo de amparo de conceder o negar,
cuando se trata de resolver cuestiones de
fondo, 1a proteccion constitucional por
actos de autoridad, las consecuenclas
juridicas de la cosa juzgada respecto de
una ejecutoria de ese alto Tribunal, son,
entre otras, las dos sigulentes: a) una,
que se restituya al agraviado en el pleno
goce de la garantia Individual violada
restableclendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién, cuando
el acto reclamado de caracter positivo, o
se obllgue a ia autoridad responsable a
que obre en el sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir por
su parte fo que la misma garantia exlja,
cuando el acto sea de caracter negativo,
segun lo consligna el articulo 80 de la Ley
de Amparo; y b} Ofra, que es
improcedente cualquiera acclon que se
enderece contra fas consecuencias o
actos que se deriven de resoluclones de
amparo pronunciadas con anterlortdad y
que hublese quedado flrmes”. (104)

De igual forma, es aplicable la tesis del Pleno de la Suprema
Corle, publicada en la pagina 1158, del Tomo XXI, Quinta Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion:

= AMPARO. Cierto es que la sentencla que
se dicte en los juicios de garantias, ha de
imitarse a amparar y proteger a los
individuos en el caso especlal sobre el
que verse 1a queja, sin hacer declaraclon
general respecto de la ley o acto que la
motive, y que la sentencla de amparo
debe cumplirse o hacerse cumptir por las
autoridades responsables o por las que
Intervengan en la ejecucién pero no es

idem.
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posible establecer, en término absolutos”,
la teoria de que dicha sentencla solo
obliga a las autoridades responsables
porgue la majestad de los faflos de la
Corte, al establecer la cosa Juzgada, exige
que ninguna autoridad del pais pueda
ejecutar acto alguno que menoscabe,
desvirtda o contradiga esa verdad; asi
cuando otras autoridades distintas de las
responsables, cjecuten actos que son
consecuencla forzosa de aquel contra el
que se concedlé el amparo y que no
podria reallzarse sino presuponiendo
legal ese acto, tiene forzosamente que
convenirse en que se abstengan de
desacato a lo resuelto en el falio federal, v
es por tanto legal el requerimiento que se
haga a esas autoridades para que
respeten el fallo protector, tanto mdis
cuando el articulo 124 de la Ley de
Amparo permite la Intervencion de la
Corte, cuando el cumplimiento de sus
ejecutorias se retarda con evasilvas o
procedimientos Illegales, ya de Ia
autoridad responsable o ya de cualgulera
otra que intervenga en la
eJecuclon™(105)"

Finalmente, el criterio de la Segunda Sala consultable en
fa pagina 1287 del tomo LXXXV, Quinta Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion:

“SUPREMA CORTE DE JUSTICIA , SUS
EJECUTORIAS INATACABLES. De
acuerdo con nuestro régimen
constltucional, la ley Suprema de toda la
Unién es la Constituclén Federal, y el
intérprete maxime de la misma es la
Suprema Corte de Justicla, cuyos fallos
dotados de fuerza de cosa Juzgada en

193 idemn.
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Materla Juridica, no pueden ser
desconocidos, ni menos destruldos, por
ninguna autoridad del rango que sea, la
que Inclusive al hacerlo Incurre en la
sancién prevista por la fracctén Xi del
articulo 107 Constituclonal, ya que de otra
manera se subvertiria el orden Juridico
constituclonal del pals, se harian
negatorias las prescripclones de la ley
Fundamental y el principlo de supremacia
de la misma sobre el cual se encuentra
sustentado nuestro régimen Juridico
constituclonal y se darfa margen a la
arbitrarledad y a la anarquia™(106)*®

Todo o anterior podria parecer irrelevante, pues
pudiers pensarse que ello deriva de un mandato constitucional;
empero, tan no es asi, que los proplos 6rganos jurisdicclonales tlenen
criterios que desvirtGan este aserto y para ello basta citar como
ejemplo, lo resuello por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito, en
donde en el Juicio de Amparo nimero 4044/96, promovido por
OPERADORA HARD ROCK VALLARTA, S.A. DE C.V., se declaré
por mayoria de votos, ia procedencia del Juicio Constitucional, en un
supuesto caso como el antes referido, y en el que se resolvié como
sigue:

“QUINTO.-Son fundados los conceptos de
violaclon que aduce la quejosa, de
acuerdo con las consideraciones que a
continuaclon se sefialan:

En dichos conceptos aduce la quejosa
que se le aplican indebldamente ilos

1%¢ Semanrio Judicial de la Federacién Segunda Sala. Quinta Epoca. Tomo
LXKV, p. 1287
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articulos 83, fraccioén Vil y 84, fracclon Vi,
ambos del Codigo Fiscal de la Federaclon,
conforme texto vigente en mil
noveclientos noventa y dos, cuando al
resolver el recurso administrativo de
revocacién Interpuesto por aquélia
confirmaron la multa que se le Impuso, ya
que osos preceptos al disponer las multas
fijas, violan lo dispuesto en el articulo 22
Constitucional, lo que ha sldo reconocldo
ya por ia Suprema Corte de Justicla de la
Nacién, en la tesls de [urisprudencia
namero 10/85 que lleva al rubro: MULTAS
FLIAS. LAS  LEYES QUE LAS
ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES™.

“al efecto, al Imponer a la socledad
quejosa una multa equivalente a cinco
veces el importe total de las cantidades
que debleron consignarse en los
comprobantes que estan obligados los
contribuyentes a expedir, cuando asi lo
establezcan las disposiclones fiscales, se
aplica la fracclén V1 del articulo 84 del
Cadigo Flscal de la Federaclon y la
fracclon V1 del articulo 83, que tipifica la
conducta sancionable con esa multa; el
sistema de multas fljas, en el que no es
posible (Indlvidualizar el monto de la
sanclon, al no existir medios de
comprobaclén para determinar sl la multa
Impuesta es proporcional a la conducta
desplegada por ¢l contribuyente y
sanclonada por el ordenamiento legal,
propiclo que se establezcan muitas
exceslvas, las que estan proscritas por el
articulo 22 de nuestra Carta Magna, pues
no permite apreclar las condiclones
econémicas del infractor, asi como la
gravedad de la Infraccléon, motivo
suficlente para conceder el amparo a la
socledad quejosa.

No es obstaculo para Hegar a la anterlor
conclusion, el hecho de dque con
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anterloridad este Tribunal hublera
resuelto los recursos de revision fiscal
854/84 y 124/98, ambos propuestos por el
Administrador Central de lo Contencloso
de la Administracién General Juridica de
Ingresos en representacion del Secretarlo
de Haclenda y Crédito Pulblico y que
ambos hubleran sido  declarados
procedentes y fundados; pues, por
razones obvias, al haberse declarado en
las sentenclas que les dleron origen, la
nufidad de la resoluclén Impugnada, la
parte actora estuvo Impedida para
combatlr la Inconstituctonalidad de las
multas, porque obtuvo sentencla
favorable y no contempla la ley de
Amparo la procedencia del Juiclo
constituclonal ad cautelam; asimismo, al
resoiver los recursos menclonados este
Tribunal se limitd a estudiar y resolver de
oficlo cuestlones no propuestas.

Sin embargo, el articulo 73, fracclén XIl de
aquella Ley, concede al particular
afectado por un acto de autoridad a
reclamar la Inconstitucionalidad de un
ordenamiento legal o de un precepto con
posterioridad a que hublera sldo resuelto
el recurso ¢ medio de defensa legal
propuesto ante la potestad ordinaria,
facultad que reltera el pamrafo ditimo del
articulo 168, tratandose de amparo
directo como en ¢l caso. El derecho que
conceden Jos articulos citados y la
posibilidad de que la sociedad quejosa
estuviera Impedida a ejercerlo, violando
asi en su perjuiclo la garantia de
audiencla, cuande la sala Fiscal ordend
solamente dar vista con la resolucion
recaida al segundo de los recursos de
revislén fiscal, sin emitir nueva sentencia
resolviendo en definitiva los topicos de
legalldad, obligd a este Tribunal, asi haya
stdo por mayoria a conceder el amparo
solicitado por la quejosa con el fin de que
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la Cuarta Sala Reglonal Metropolitana
cumplimentara la sentencia recaida a
dicho recurso emitlendo otra y asi dar
oportunidad de reclamar la
inconstituclonalidad de los preceptos
legales que se le aplicaron. En las
refaclonadas circunstancias, procede
conceder el amparo y la protecclén de la
Justicta Federal a HARD ROCK DE
VALLARTA, S5.A DE C.V., en contra de la
sentencla reclamada a la Cuarta Sala
Reglonal Metropeiltana del Tribunal Fiscal
dela Federacion. Por lo antes expuesto, y
con apoyo ademas en lo dispuesto por el
articulo 158 de la Ley de Amparo, se
resuelve:-

“UNICO.-La Justicla de la Unién AMPARA
Y PROTEGE a OPERADORA HARD ROCK
VALLARTA, S.A. DE C.V., en contra de la
autoridad y por el acto precisado en el
resultando primero de esta sentencia, de
conformidad con Ilo dispuesto por el
considerando quinto de esta sentencila.
Notifiquese; con testimonlo de esta
resoluclén, vuelvan los autos al lugar de
su origen, y en su oportunidad archivese
el expediente..Doy fe.”(107)'"

Firmaron los Magistrados con la intervencion del Secretario que
debe dar fa. Por su parte el Magistrado disidente formul6 su voto en
los siguientes lérminos:

“En mi concepto deblé sobreseerse en el
presente juiclo de garantias, pues, en ml
opinlon, se actualiza la causal de
Improcedencia prevista por la fraccion
XVIHl del articulo 73 de Ia Ley de Amparo,
en relaclon al  articulo 104-B

197 Sentencia emitida por Tribunal Colegiedo de Circuito en Materia
Adrministrtivo, en turno.
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Constituclonal, 248 y 248 del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

Efectivamente, se observa que el quejoso
Impugna [a sentencla de ja Sala Fiscal
dictada con fecha catorce de marzo de mil
noveclentos noventa y sels; resolucion
que fue dictada en cumplimiento de la
revisién, resueita por este Tribunal en
expediente flscal 124/86 (en la cual se
declaré fundado el recurso de revisién
fiscafl Interpuesto por la autoridad y que
dlo origen a la declaraclén de validez del
acto impugnado), misma que por Ia
diversa ejecutoria de este Tribunal {D.A.
3234/05) se constrifio a la Sala a que tal
declaratoria fuera  mediante esta
sentencla, que es la que ahora se
Impugna.

Ahora blen, no debe perderse de vista que
135en el caso ya fue resuelta ia [itls en el
fondo, que dlo origen precisamente a la
ejecutoria pronunciada por este en el
recurso de revision fiscal 124/95,
ejecutoria que por revestir la majestad de
la cosa Juzgada debe prevalecer, aunque
posterlormente se [Invoquen cuestiones
de Inconstituclonalidad, ya que ello no
obsta para Hegar a la anterlor conclusion,
pues éstas en todo caso, debleron
hacerse valer en via de amparo, en contra
de la resoluclén de la Sala que declard la
validez de la resoluclén Impugnada (que
dic origen al recurso de revislon flscal
precitado) y no hasta ahora en contra de
aquetla que se emite en cumplimlento
precisamente de dicha sentenclas; y al
ser asi, se actuaflza la causal de
improcedencla antes mencionada, en
relaclén, al articulo 104, fracclén |-B
Constituclonal, y 248 y 249 del Cédigo
Fiscal de la Federacion.(108)'®

tdem.
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ContinGa explayandose el Magistrado disidente vy
ademas citando el supra dicho arliculo, en donde esta fundamentade

la competencia otorgada a los Tribuhates:

“Efectivamente, el primero de los citados
numerales establece:

YARTICULO 104.-Corresponde a los
tribunales de la Federaclén conocer: 1-B.
De los recursos de reyision que se
Interpongan contra las resoluclones
definltivas de los tribunales de lo
contencloso administrativo a que se
refleren la fraccion XXIV-H del articulo 73
y fraccion IV, Inciso e) del articulo 122 de
esta Constituclén, sdlo en los casos que
sefialen las leyes. Las revisiones, de las
cuales conoceran los  Tribunales
Coleglados de Circuito, se sujetaran a los
tramites que la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucton
fife para ia revision en amparo Indirecto, y
en contra de las resoluclones que en ella
dicten los Tribunales Coleglados de
Circulto no Eﬁrocederé julelo o recurso
alguno”(109)’

Sefalando también que:

“Por su parte, los articulos 248 y 249 del
Codigo Fiscal de la Federacién vigente en
la época en que se Interpuso la revislon
que dio origen a la ejecutoria de este
Tribunal que dilucldé el fondo de la litis,
establecian la posibllidad de Impugnacion
de las sentenclas de las Salas del Tribunal
Flscal de la Federacion (reglonales y
superior) por parte de las autoridades, a
través del recurso de revision, mientras

1% idemn
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que el segundo establecia que sl ademés
de la revision interpuesta los particulares
promovian amparo en contra de la misma
resolucltén, ambas resolverse en la misma
sesléon"(110)'°

El Magistrado disidente, en la senencia que se
transcribe, no pasa desapercibido lo referente, a un caso concreto en
que, el particular a travas del Juicio de Garantias plantea la

incenstitucionalidad, ejemplificando lo siguiente:

“Lo anterior, significa que no obstante
que el particular a través del presente
julclo de garantias, plantea Ila
Inconstitucionalldad de diversos
preceptos legales que sirvieron como
fundamento para ia sanclén impuesta
(misma que se combatié medlante el Juiclo
de nulldad) sl respecto a dicho asunto ya
se emitid sentencla por este Organo
Coleglado, declarandose fundada, y
estimando por ello que no habia asistido
la razén a la Sala Flscal para decretar [a
nulldad de la resolucién Impugnada, debe
acatarse tal ejecutoria por constitulr cosa
juzgada. En todo caso, sl el particular
estimé que los preceptos en los que se
fundd la multa eran Inconstitucionales,
debld reclamar tal Inconstitucionalidad al
notificarsele 1a sentencla de la Sala que
dio origen a la revisién fiscal en comento,
y no esperar hasta que ésta fue
resueita.(111)'"

Y, con ei mismo objetivo de ltegar a un razonamiento

acorde y fundado, el Juzgador, sigue arguyendo:

1 jdemn
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“ Elto, sl no se daria lugar a que se vinlera
abajo la ejecutoria de este proplo
Tribunal, la cual, conforme al artfcuto 104,
fraccién -B, no admite julclo o recurso
alguno, Inclulda desde luego la accién
constitucional, ya que de la lectura de
ests numeral se advierte que sl blen el
érgano Jurisdicclonal encargado de
resolver la revision fiscal (tribunal
Coleglado) actia aparentemente como un
érgano de control de legalldad, lo clerto
es que esa actuaclon es verdaderamente
sul generis, pues el proplo Constituyente
prevé que su resolucién es terminal, esto
es, que ninguna autoridad ordinaria o
extraordinaria puede revocar o modificar
lo por éi juzgado; lo anterior, se Insiste,
tal y como se desprende de la Ultima parte
del articulo constituclonal citado™(112)'"

Continuo abundando en su razonamiento, en relacion al volo
de disidencia que nos ocupa, emitida por uno de los Magistrados

integranies dei Tribunal:

“De o anterfor se sigue que, lo dictado
por un Tribunal Colegiado al resolver una
revisléon fiscal, ya no podra ser
cuestionado por ninguna otra autoridad,
superior o Inferior, luego entonces, sl los
actos reclamados fueron materia o son
consecuencla directa del sujeto a revislon
flscal o se {imita a dar cabal cumplimlento
io en ésta resuelto, es Incontrovertible
que estos actos al estar vinculados por
razén legal a la ejecutoria del Coleglado,
participan de las mismas atribuclones que

1 ldC!.TL
M2 idem
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{as de la resolucién que se cumple, pues
no hace otra cosa que reflejarfa”{118)'"

Con mayores razonamientos dice:

“Asi que, sl en el caso a estudlo este
Trbunal emitié una resoluclén previa que
la Sala Fiscal cumplimenta precisamente a
través de la sentencia ahora Impugnada,
es Inconcuso que ello constituye una
verdad jegal Inmutable, esto es, que
ninguna autoridad, ni el, proplo Tribunal
Coleglado puede alterar, porque de
hacerio se contravendria lo mandado por
el Constituyente en su articulo 104,
violentiandose asimismeo el principlo de la
cosa Juzgada; no obstante, se Insiste, que
ahora se refleran a cuestiones de
constituclonalidad no tocadas con
antelaclén, pues de llegarse a estimar la
Inconstituclonalidad de los preceptos
reclamados como tales, se echaria abajo
la cosa Juzgada, esto es, una sentencla
elecutoria, situaclén que proscribe en
forma terminante el Constituyente y su
intérprete que es la Suprema Corte de
justicla de la Naclén, como se observa de
los criterfos que mas adelante se
citan”.(114)'"

Asimismo, siguié haciendo inferencia respecto del voto de

disidencia ,emitido por Magistrado

“Cabe agregar que por mas que ello
pareclera [njusto, Incuestionablemente
que a la majestad de la cosa Juzgada tiene
que otorgarsele un valor de mayor
entidad que a cualquier otro Interés
personal, pues ello constltuye

13 .

1 idem
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precisamente la seguridad
Juridica”(118)'

Y para sustentar lo antes expuesie, el Magistrado disidente,
se apoya en criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién:

“Sirven de apoyo a las anterlores
consideraclones los criterlos establecidos
por la Suprema Corte de Justicla de la
Nacién, visibles en las paginas 217 y 449
del Tomo Comun al Pleno y a las Salas del
Apéndice al Semanarlo Judiclal de la
Federaclon 1917-19885, que establecen:
“"SENTENCIAS DE AMPARO.
ACATAMIENTO. La Suprema Corte debe
vigllar el cumplimiento de sus fallos, no
solo por parte de las autoridades
responsables sino tamblén por parte de
cualesquiera otras que intervengan en su
ejecuclén, y cuidar, ademas, de que sus
ejecutorias no se camblen en forma
alguna, nl sean limitadas a sus efectos,
por resoluclones de ninguna especle, nl
pretexto de aplicacléon de leyes
posteriores a la ejecutoria, y cuya virtud
no alcanza, Ieaalmente, a cambiar la cosa
Juzgada”{116)" ¢

También se apoya en la siguiente tesis, que dice:

“*SENTENCIAS DE AMPARO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EFECTOS.-Dada la finalldad propla del
Juiclo de amparo de conceder o negar,
cuando se trata de resolver cuestiones de
fondo, la proteccion constitucional por

13 i demn,
1146

tdemn
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actos de autoridad, las consecuenclas
juridicas de la cosa Juzgada respecto de
una ejecutoria de este alto tribunal, son,
entre otras, las dos siguientes: a) una,
que se restituya al agraviado en el pleno
goce de la garantia Individual violada
restableclendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violaclén, cuando
el acto reclamado sea de caracter
positivo, o se obligue a respetar la
garantia de que se trate y a cumplir por
su parte lo que la misma garantia exija,
cuando el acto sea de caricter negativo,
segun lo consigna el articulo 80 de la Ley
de Amparo; y b) otra, que es
Improcedente cualqulera acclén que se
enderece contra las consecuencias o
actos que se ceriven de resoluciones de
amparo pronunciadas con anterforidad y
que hublesen quedado firmes”(117)'"

Finalmenie, el criterio de la Segunda Sala de Ia
Suprema Corle de Justicia de la Nacibn, consultable en {a pégina
1287 del tomo LXXXV, Quinta Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién:

“SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SUS
EJECUTORIAS SON INATACABLES.-De
acuerdo con nuestro régimen
constituclonal, la Ley Suprema de toda la
Union es la Constituclon Federal, y el
Intérprete maximo de la misma ia Suprema
Corte de Justicla, cuyos fallos dotados de
fuerza de cosa Juzgada en materia judiclal,
no pueden ser desconocidos, nl menos
destruildos, por ninguna autoridad del
rango que sea, la que Inclusive al hacerlo

17 jdem
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incurre en la sancién prevista por la
fraccion X! del articulo 107 constitucional
ya que de otra manera se subvertiria el
orden Juridico constituclonal del pais, se
harian negatorias las prescripciones de la
Ley Fundamental y el principlo de
supremacia de la misma, sobre el cual se
encuentra asentado nuestro reglmen
juridico constitucional y se daria m

a la arbitrariedad y a la anarquia”(118)

Y para finalizar en su razonamienio légico juridico, concluyé

en su desistimiento asl:

“por todo lo anterlor, es que, desde el
punto de vista, la presente demanda de
garantias es Improcedente conforme a los
numerales precitados; atento a lo cual,
como antes se dijo, deblo sobreseerse de
conformidad con lo dispuestc por el
articulo 74, fraccléon Iil, de la Ley de
Amparo”.

“Cabe agregar, s6lo a  mayor
abundamiento, que no obsta para llegar a
la anterlor conclusion el criterio
sustentado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naclén, vislble en
el Informe rendldo por su Presidente al
termihar el afio de mil noveclentos
noventa y cinco, en ia pagina 113, cuyo
rubro dispone: “AMPARC CONTRA
LEYES. PROCEDE EL JUICIO DE
AMPARO EN CONTRA DEL NUEVO ACTO
DE APLICACION QUE SE EMITIO EN
CUMPLIMIENTO DE UNA RESOLUCION
ORDINARIA, CUANDO SE IMPUGNA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL
PRECEPTO QUE LO FUNDO
INICIALMENTE”, porque éste esta
referido a las resoluclones que hublesen

M8 jdem.
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declarado Insubsistente o legaimente
nullficado el acto Impugnado {que no es el
caso) en la via ordinaria (que tampoco lo
es, pues se trata de un recurso
extraordinario como lo es la revisién
fiscal) y por ello se estima Inaplicable en
la especle. (Ribricas)” (118)™
4.3. SINTESIS DEL ESTUDIO DE LA ANTERIOR PROBLEMATICA,

CONCLUYO QUE:

En e caso a estudio esie Tribunal Colegiado, emitid
una resolucién previa que la Sala Fiscal cumplimentd precisamente a
través de la sentencia ahora impugnada, es inconcuso que eilo
constituye una verdad legal inmutable esto es, que ninguna autoridad,
ni el propio Tribunal Colegiado puede alierar, porque de hacerlo se
contravendria lo mandado por el Constituyente en su articulo 104,
violandose asimismo el principio de ia tosa juzgada; no obstante, se
insiste, que ahora se refieran a cuestiones de constitucionalidad no
tocadas con anlelacién, pues de llegarse a estimar la
inconstitucionalidad de los preceplos reclamados como lales, se
echarla abajo la cosa juzgada, esto es, una senlencia ejecutoria,
situacién que proscribe en forma terminante el Constituyente y su
intérprete que es la Suprema Corte de Juslicia de la nacién, como se

observa de los criterios que mas adelante se citan.

19 idem.
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Cabe agregar que por mas que ello pareciera injusto,
incuestionablemente que a la majestad de 1a cosa juzgada tiene que
olorgarsele un valor de mayor entidad que a cualquier otro interés

personal, pues ello constituye precisamente la seguridad juridica.

Volo de disidencia al cual la suscrita estima debe
acogerse, pues si de la interpretacién recta del articulo 104
Conslitucional, debe concluirse que lo que el Constituyente,
primeramentie quiso, fue darle a la resolucién dictada en la Revision
Fiscal, la misma majestad de cosa juzgada que se le da a la
ejecutoria dictada en el juicio de garantias, para ello basta, se insiste,
con lo dispuesto por el articulo 104 constiiucional, que dice lo
conducente:

«_, en contra de ias resoluciones que en

elias dicten los Tribuales Coleglados de
Circulto no proceders julclo o recurso

alguno”

Sin embargo, para evitar estas discrepancias de
criterios es necesario no sélo darle la interpretacién aqui descrita,

sino ademas adecuar, tal dispositivo constitucional y los relativos del
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Codigo Fiscal de 2 Federacion, correctamente para que su lieralidad

no deje lugar a dudas.

Previo a ello, cabe dejar bien claro que, la rewision
Fiscai no es una inslancia ordinaria, como ya se dijo antes, sino que
el Consiituyente traté de establecer un recurso especialisimo para la
autoridad, como lo es el medio extraordinario de defensa que es el

Juicio de Amparo para los particulares.,

Tan es asi que, manifiesta el propio Constituyente: A
LAS RESOLUCIONES QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DICTE EN REVISION FISCAL, TENDRAN LOS
MISMOS EFECTOS QUE LAS DE AMPARO, asi que debe
desestimarse, desde tal punto de vista, la posibilidad de que la
resoiucién emilida en cualguier revisién fiscal sea una seniencia
ordinaria, como cualquiera de las emitidas por Tribunales de Primera
Instancia; pues, siblen es verdad que, en apariencia, pudiera darse la
posibilidad de una confesién, todo lo que se ha dicho del analisis del
arlfculo 104 Constitucional, tira por tierra esa probabilidad, loda vez
que, si el constituyente expresamente dispone que tal resolucion
tendra los mismos efectos de una sentencia de amparg, obviamente

no puede flegarse a otra conclusién de que lo que, precisamente se
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traia es, de una sentencia emitida como las ejecutorias dictadas en

un juicio de garantfas.

Para precisar todo lo dicho, 1a suscrita propone que, el
articulo 104 Constitucional quede en los sigulentes términos:

“ARTICULO 104. Corresponde a fos
Tribunales de Ja Federaclén conocer:

I. De todas las controversias del orden
civil o criminal que se suscitsn sobre el
cumplimiento y aplicaclén de leyes
federales ] de los tratados
Internacionales celebrados por el Estado
Mexicano. Cuando dichas controversias
gélo afecten Intereses particulares,
podrin conocer tamblén de ellas, a
elecclon del actor, los Jueces y tribunales
del orden comun de los Estados y del
Distrito Federal. Las sentenclas de
primera Instancla podran ser apelables
para ante el Superior Inmediato del Juez
que conozca del asunto en primer grado;
I-B De fos recursos de revision que se
interpongan contra las resoiuclones
definitivas de fos tribunales de fo
contencloso administrativc a que se
reflere Ja fraccion XXIX-H del articulo 73 y
fraccion IV, inciso e) detl articulo 122 de
esta Constituclén, sbélo en los casos que
seiialen las leyes. Las revisiones, de las
cuales conoceran los  Tribunales
Coleglados de Circuito, se sujetarin a los
trémites que la fey reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucion
flfe para Ia revision en amparo Indirecto,
y en contra de fas resoluciones gue en
ellas dicten los Tribunales Cofegiados de
Clreulto no procedera julcio © recurso
alguno;

il. De todas las controversias ...

il. De aquellas en que la Federacln...




147

V. De todas las controverslas y de las
acclones ...

V. Do las que surfan ...

V1. De los casos concernientes a ...(120)'?

Por lo anterior, la propuesta al antes transcrito articulo 104 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debera
quedar en los siguientes términos:

“_, y tendrin el mismo efecto las
resojuciones emitidas por - Tribunales
Coleglados, en materia de Ia Revision
Fiscal, que las ejecutorias dictadas en el
Julcio de Garantias”.

En consecuencia, el articule 248 del Codige Fiscal de la

Federacién que rige en la actualidad dice:

“ARTICULO 248.-Las resoluclones de las
Salas Reglonales gque decreten o nleguen
sobreselmientos y las sentenclas
definitivas, podran ser impugnadas por la
autoridad a través de la unidad
administrativa encargada de su defensa
Juridica, Interponlendo el recurso de
revisién ante e Tribunal Coleglado de
Clrculto competente en la sede de la Sala
Regional respectlva, medlante escrito que
presente ante ésta dentro de los quince
dias sigulentes al dia en que surta efectos
su notificacion, slempre que se reflera a
cualquiera de los sigulentes supuestos:

. Sea de cuantia que exceda de tres mill
quinientas veces ei salaric minimo general
dlarlo del drea geografica correspondiente
al Distrito Federal, vigente al momento de
la emision de la resoluclon o sentencla

130 Instituto de Investigaciones Jurldicas. Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexiceno. T-IL 1995. p. 1023.
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En el caso de contribuclones que deban
determinarse o cubrirse por periodos
inferiores a doce mese, para determinar la
cuantia del asunto se conslderara el
monto que resulte de dividir el importe de
la contribucién entre el nimero de meses
comprendidos en el periodo que
comresponda y muiltiplicar el coclente por
doce.

I. Sea de importancla y trascendencla
cuando la cuantia sea Inferlor a la
sefialada en Ja fraccién primera, o deo
cuantia indeterminada, deblendo el
recurrente razonar esa circunstancla para
efectos de la emislon del recurso.

. Sea una resoluclén dictada por la
Secretaria de Haclenda y Crédito Publico
o por autoridades fiscales de las
Entidades Federativas coordinadas en
Ingresos federales y slempre que el
asunto se reflera a:

b) La determinacion del alcance de los
elementos esenclales de las
contribuciones.

<) Competencia de la autoridad que haya
dictado u ordenado i{a resolucton
Impugnada o tramitado el procedimiento
del que deriva o al ejerciclo de las
facultades de comprobacion.

d) Vielaclones procesales durante el julclo
que afecten las defensas del recurrente y
trasciendan el sentido del fallo.

e} Violaclones cometidas en las proplas
resoluclones o sentencias.

f) Las que afecten el Intorés fiscal de la
Federacion.

V. Sean una resoluclon dictada en
materla de la Ley Federal de
Responsablliidades de los Servidores
Pdblicos.

V. Sea una resolucion en materla de
aportaciones de seguridad soclal, cuando
el asunto verse sobre la determinactén de
sujetos obiigados, de conceptos que
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Integren la base do cotizaclén o sobre el
grado de riesgo de las empresas para los
efectos del seguro de rlesgos del trabajo.
El recurso de revisibn tamblén serd
procedente contra resoluciones o
sentenclas que dicte el Tribunal Fiscal
dela Federaclén, en los casos de
atracclon a que se reflere el articulo 239-A
de este Codigo.

En los Juiclos que versen sobre
resoluclones de las autoridades fiscales
de tas Entidades Federatlvas coordinadas
en Ingresos federales, e! recurso sblo
podra ser Interpuesto por la Secretaria de
Haclenda y Crédito Pubiico”(121)"!

Por lo antes expuesto, se propone un agregado a la
parte final de la ley secundaria, {arliculo 248 del Cédigo Fiscal de la
Federaclén), para que se diga lo que se establece en la Constitucién
y que sea concordante con ésle; esto es, para que quede bien claro
el alcance y efectos de [as resoluciones emitidas por los Tribunales
Colegiados de Circuito, en el recurso de Revisién Fiscal, pues, como
ya ha quedado explicado en los razonamienlos expuestos en esle
trabajo, puesto que, como se encuentra plasmado actualmente
pueden producirse confusiones, como ya se dejé sehalado con

antelacién.

2! codigo Fiscal de la Federacidn. op. cit. p. 168, 169.




150

CONCLUSIONES

PRIMERA. El recurso en Materia de la Revisién Fiscal, se establecié
como medio privativo para la autoridad tributaria y que debe quedar
claro que exclusivamente para esta misma, ya que se puede tener la
calidad de autoridad; pero, se insiste serd para la "autoridad
tributaria® porque como se dijo, fue creada para efia, segin se
establecid en la exposicién de motivos, y fundamentado en el Codige

Fiscal de la Federacion de 1966.

SEGUNDA. En los antecedentes histéricos en donde se
encuentra todas y cada una de las multiples reformas que luvo el
articulo 104 y en el que se analizd para llegar a la conclusion de
que, es uno de los preceptos que ha tenido infinidad de cambios al
mismo, segin se puede consuttar en el primer capitulo de este

trabajo.

TERCERA. El fundamento en donde estd previsto el
Recurso de Revisién Fiscal se encuentra en la Carta Magna, en su
articulo 104, fraccion Il B;, y, 148 del Codigo Fiscal de la

Federacidn.
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CUARTA. La competencia de! recurso en comento es
de los Tribunales Colegiados de Circuito; aun cuando ésles actian
como 6rganos de control de legalidad, lo cierto es que esa
actuacién es sut generis, pues el propio Constituyente prevé que su
resolucién es terminal, ya que ninguna autoridad ordinaria o acto
ordinaric, puede revocar lo por é! juzgado, salvo las excepciones
que la propia ley establece, como son los casos en que se
invoquen sobre inconstituclonalidad de leyes, o sobre la aplicacién
de jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Por fanto,
incuestionablemente, que a la majestad de 'a cosa juzgada liene
que otorgarsele un valor de mayor entidad personal, pues ello

constituye precisamente {a seguridad jurldica.

QUINTA. Las resoluciones que Ilos Tribunales
Colegiados de Circuito dicten, en Revision Fiscal tendran los
mismos efectos que los de amparo, asi que debe deselimarse la
posibilidad de que las resoluciones emtiidas por éstos, en Materia
de la Revision Fiscal, sean sentencias ordinarias, como cualquiera

de as emitidas por Tribunal de Primera Instancia.
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SEXTA. La competencia a Tribunal Colegiado de
Circuito, conforme a las reformas de 1951 y que fue uno de los
remedios establecidos para que en Materia de Amparo se aliviara
el agovio en que se encontraba nuestro mas altto Tribunal
{Suprema Corle de Justicia), estd fundamentada en la Carla
Fundamental en su articulo 104, fraccion 1, para conocer del
Recurso, andlisis de estudio, asimismo en la Ley secundaria
(Cédigo Fiscal de la Federacién), en donde se establecieron las

causales de procedencia, en su articulo 248,

SEPTIMA. El constituyente establecié un medio de
defensa para la autoridad y el cual debera estar regulado, para su
tramite, de acuerdo con las reglas que para el juicio de amparo
indirecto establece la Ley Reglamentaria de los articules 103 y

107 Constitucionales.

OCTAVA. En la Ley de Amparo, en su articulo 75 bis, no
se contempla para la autoridad el hecho de que se le debera suplir
la deficiencia de la queja, ya que ésta solo se encuentra prevista
para el particular o individuo al que se le violen sus garantlas

individuales y en los casos que e! precepto sefala, ya que la
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finalidad del juicio de amparo, es proteger los actos de auloridades
que atenien contra el gobemado.

‘ NOVENA. El recurso de Revision Fiscal conforme lo
ordena el artfculo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, debe
seguir un procedimiento y forma para fa tramitacién, esto es, que
debera reunir tanto los elementos que son necesarios para
interponer el recurso, como son: CUANTIA, {MPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA, que tendrd que razonar la autoridad, ademas,

para que sea procedente el recurso.

DECIMA. El agregado que se propone a la parte final de
la Ley secundaria es para los efectos de que el articulo 104
Constitucional, se clarifique, tocante al efeclo de las sentencias
emitidas en el recurso de la Revision Flscal, para que se diga,

exactamente el aicance de la cosa juzgada en ellas.

DECIMA-PRIMERA. Se propone un agregado a la parte
final de la Ley Secundaria, esto es, del Codigo Fiscal de la
Federacion, en su arliculo 248, en este sentido: ...y tendrén el
mismo efeclo las resoluciones emitidas por los Tribunales
Colegiados en Materia de la Revisién Fiscal, que las ejecutorias

dicladas en el Juicio de Garantias®. Porque se eslima que el
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arliculo 104 Constitucional debe clarificarse, tocanie al efecto de
las sentencias emitidas en el recurso de Revisién Fiscal, para que
expresamente se diga el alcance de la cosa juzada en ellas (de !as
sentencias dictadas en Materia de la Revisibn Fiscal). La
propuesta de reforma del articulo 248 del Codigo Fiscal de la
Federacién, es porque en el articulo 104 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se estima que no es clara, ya
que no se especifica el alcance y efectos de las resoluciones
emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito, sobre todo, en
"Materla de la Revisién Fiscal. Por tanto en su parte conducente, es
decir, en el Oltimo parrafo, deberd decir: “..., y tendran el mismo
efecto las resoluciones emitidas por los Tribunales Colegiados en
Materia de la Revisién Fiscal, que las ejecutorias dictadas en el

Juicio de Garantias®.
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