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“iDios mio, que abismo insondable hay entre el conocer el mundo y el saber
aphicar a fines utiles ese conocimiento!”

Nikolai Gogol. Almas Muertas. Editorial Cumbre, México, 1987,

Pag. 374.
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INTRODUCCION

Es cominmente aceptado que el pensamiento moderno opera una inversion
radical en los planteamientos filosoficos clasicos: el fundamento del
conocimiento y del cosmos pasa a ser explicado a partir del sujeto que conoce,
negando on acceso a las cosas en si. Este cambio en el punto de partida trae
consigo consecuencias (ue son también de indole practica.

Las filosofias politicas del Renacimiento y de la Tlustracion representan
una separacion radical entre la accion prdrica y la acciéon {técnica,
pronunciandose por esta tltima como el ambito del saber humano que debe
regir las relaciones entre los hombres. El deslumbramiento que sufre el
intelecto humano ante la razon cientifica y sus pateﬁtcs logros tecnologicos le
lleva a una radicalizacion de la misma, para imponerla como pauta del
ordenamiento soctal. Hoy por hoy son muchos los filosofos (Habermas es un

ejemplo) que vuelven su mirada sobre algunos topicos de la filosofia clasica,




que consideran deben ser recuperados para subsanar las deficiencias de la
razon ilusirada; la prudencia es uno de esos topicos.

Es un lugar coman que la distincion moderna entre “el objeto” y “lo
real”, fenémeno y noumeno si se quiere, conduce a un desfalco de la ética, ya
que las normas del comportamiento humano serian, o propuestas totalmente
por la voluntad (voluntarismo) o justificadas simplemente por su coherencia
racional, al margen de las realidades sobre las que se tiene que juzgar. Kant lo
resume asi: “Lo dnico absolutamente bueno es una buena voluntad™'.

No busco, ni mucho menos, satanizar ta filosofia moderna y su modo de
enfrentar la realidad. Como seiiala H. Arendt, se trata de lograr una sintesis
enire una razon poderosa en descubrimientos y adelantos cientificos, y una
raz6p ampliada y analdgica, propia de fa antigiiedad clasica®.

Para Aristételes y Tomas de Aquino, la prudencia es la auriga virtutum’,
la virtud intelectual sin la cuat es imposible la posesion de las virtudes morales,
Por su posicion en el concierto de las facultades humanas, recuperar la nocion
clasica de prudencia es, paraddjicamente, una manera de acercarse a la
filosofia moderna, asi como un modo de dar solucién a muchos de los
problemas que plantea hoy el “pensamiento postmoderno”,

La primacia de la prudencia sobre las demas virtudes descansa sobre las

raices. fundamentales de Ja filosofia clasica. El cardcter primigenio de la

T KANT, Inmanuel. “Nada se puede pensar, universalmente hablando, en el mundo ni ain
fuera de éi que sin limitaciones sea tenido por bueno, exceptuando una buena voluniad”.
Fundamentacién a una Metafisica de las costumbres. C.1, p.21. Traduccion de Manuel
(Garcia Morente. Espasa Calpe, Madrid, 1980. Y la formulacion exacta del texto citado se
encuentra en los Prolegdmenos a foda metdfisica futura. n. 13.

* Cf. ARENDT, Hannah. La condicion humana. Paidos, Barcelona, 1993,

* Prudentia dicitur genetrix virtutum. Comentario al Liber Sententiarum de Pedro
Lombardo. 3, .33, 2, 5.




prudencia refleja mejor que ningtin otro postulado ético la estructura interna de
la metafisica: el ser es antes que la verdad y la verdad antes que el bien®.

La existencia de una virtud propiamente intelectual, esto es, que procede
de alguna manera contemplativamente ante lo real, pero que a la vez juzga
sobre lo concreto y particular de una situacin con vistas a la accion del sujeto,
resalta ya un choque con e! pensamiento moderno. ;Cémo concebir la
posibilidad de fundamentar la actuacién en unas normas universales de
comportamiento? La prudencia equivale a una relacién directa entre lo que son
las cosas, lo que el sujeto entiende de ellas y lo que debe querer de las mismas.
No es extrafio, por tanto, que tal virtud se desdibuje en los postulados de fa
filosofia modema, ante la imposibilidad de conocer lo “en si”,

La prudencia también engarza con et pensamiento moderno por su
sentido politico. Toda la critica que se ha despertado en torno al welfare state,
a su economia liberal y a un estado burocratico, tiene relacién directisima con
el tema que nos ocupa. La prudencia, si bien es deseable por su método, lo es
aun mas por los contenidos a los que se refiere. En Aristoteles, prudencia es fa
caracteristica propia del hombre virtuoso y, sobretodo, virtud propia del que
gobiema®.

Reconocer las caracteristicas det saber prudencial nos Neva de la mano a
las siguientes preguntas: ;donde esta la prudencia?, ;como formarla en los
hombres?, jacaso se puede educar en un saber que no ‘tiene naturaleza
cientifica en sentido fuerte y que versa sobre lo contingente? En estas

preguntas se encietra el quid de nuestra investigacion. Por decirlo de algin

' Cf. PIEPER, Josef. Las virtudes fundamentales. Rialp, Madrid, 1976, p. 34.
* Cf Eth. Nic. I

VIl




modo, doy por supuesta la importancia de la prudencia, para quedarmos con la
posibitidad de su ensefianza.

Para explicar mas vivamente lo que me propongo, conviene formulario
en los siguientes términos: ¢se puede hacer bueno a un hombre? La respuesta a
tal interrogante es la que emprendemos a lo largo de este trabajo.

Con fines meramente de ubicacion, la ruta intelectual de este volumen se
podria trazar como sigue:

En la primera parte investigamos qué es la virtud de la prudencia, cual
su objeto y cudles sus relaciones con otros saberes. Se trata en este capitulo de
delimitar el territorio propio del saber ético, recorriendo las fronteras y
relaciones de esta virtud con campos aledafios; es una vista aérea de la
prudencia, que se concentra en los rasgos importantes para comprender su
ensefianza,

En la segunda estudiamos las fuentes de la educacidon moral.
Analizamos la naturaleza (esencia en cuanto que principio de operaciones)
como fendainento de la prudencia; las costumbres (repeticion de actos) como
el operar que corresponde a un saber practico, y la inteligencia como factor
caracteristico del conocimiento.

En la tercera nos detenemos sobre el intelectualismo ético, para situar el
papet de la facultad racional en el juicio prudencial. La prudencia es un mefa
logos, wn saber irreductible a sus fundamentos racionales, que trasciende los
puros contenidos intelectuales. Con esto, cerramos las puertas al
intelectualismo, y atendemos a otros factores que participan de forma esencial
en la educacién de {a prudencia.

Finalmente, en la cuarta y ltima, abordamos el tema de la persuasion

como meétodo adecuado de ia transmision ética; el ser bueno no solo se explica,

Vili




sobre todo se argumenta y se practica. Como trasfondo hay un sencillo
esquema que conviene tener presente; se trata del diagrama “emisor, mensaje y
receptor”. Contamos con una persona que trasmite el saber ético, una
naturaleza especifica de ese contenido, y una recepcion por parte del sujeto,
que no es meramente pasiva, sino dialégica.

Desde ahora, nos amparamos en la antigua maxima de los filosofos: la
sabiduria es ante todo aspiracion, oscilacion, camino constante. Este trabajo
nace con el afdn de aclarar para si algunos temas que tienen tiempo rondando
en la cabeza del autor: por sobretodo, esclarecer la relacion teoria-practica en
su vertiente ética. Un acercamiento a ello es lo que se podra encontrar en esta
investigacion y no més.

Por tltimo y antes de iniciar el recorrido, debo hacer un breve
comentario sobre la bibliografia en que me baso. Se encuentran a mano la
totalidad de las obras morales aristotélicas y tomistas, que conforman el
esqueleto de la investigacion. La fuente de la que bebe todo el trabajo son los
tratados éticos del Estaginita y del Aquinate, en ediciones reconocidas, y
teniendo siempre al frente las versiones en el idioma original. En cuanto a la
bibliografia complementaria, hago uso de los comentaristas mas comunes a los
temas respectivos, sin buscar en ningun momento una recopilacion exhaustiva.

La frecuencia con que echo mano de la Etica a Nicomaco, de los
comentarios de Tomas de Aquino al mismo libro y de la Suma Teoldgica, asi
como la cepa intelectual de los filésofos contemporaneos que cito (Pieper,

Miltan Puelles, S. Ramirez, J. Choza...) justifican el titulo de la tesis.




. CAPITULD PRIMERO
LA PRUDENCIA

Para ser temperante no me basta con el mandamiento de la
sindéresis, diciéndome desde su altura que debo sujetar v mediv
mis pasiones concupiscibles, ni tampoco un bello estudio de In
templanza, tefido por los razonamientos de la clencia moral: es
menester que conozea ademds, las condiciones witimas en gue se
desenvuelve mi apetito concupiscible. las repercusiones que en 6l
produce el bien deleitable. mi estado. mi safud en aguel momento,
las relaciones con mis semejantes. mis experiencias del pasco,
cte., y solamente a la vista de estas circunstancias podré saber
cudl ¢s la accion que debo poner aqui y ahora. (Leapolde-Eulogio

Palacios, “La prudencia politica”. Cap. 1)

Es una experiencia cercana a todo hombre que del conocimiento de lo bueng
no se sigue necesariamente un buen comportamiento. Podemos saber que una
accion es mala y, sm embargo, ejecutarla. Tal posibilidad apunta a un limite en
el conocimiento moral: para ser bueno no sélo hay que saber qué es lo bueno,

§ino que se requieren otros principios en la accién.

Aristoteles ha dicho que la prudencia® es “hdbito préctico verdadero,

~ R 257
' acompafiado de razdn, sobre las cosas buenas y malas para el hombre”'. E|

s ® La palabra griega es phronesis, virtud del intelecto practico que corresponde 2 la ciencia
ética.
7 Eth. Nic. VI, 5, 1140b 6.



asunto que nos ocupa es la posibilidad de enseflar esta virtud; y precisar, en
caso de que nuestra respuesta sea positiva, cudl es el limite y cuales los medios

adecuados que conlleva su transmision.

- 1. NATURALEZA DE LA PRUDENCIA

1.1. La prudencia come habito

Lo que se busca en la educacion ética es el afianzamiento de la virtud, lo cual
né consiste en un mero conocimiento de! bien sino en actuar bien; no basta el
conocimiento de los principios o ideas, sino ta practica del bien®. Como la
virtud consiste en el punto medio’, es decir, en el medio virtuoso entre los
extremos viciosos, se requiere el'ejercicio de la prudencia como la virtud que
puede determinar cudl es el medio virtuoso para mi en concreto'®, El objeto de

la educacidn moral es, luego, el ejercicio de la phronesis’’.

La prudencia pertenece, segtin la argumentacién aristotélica, a las
virtudes telectuales y, entre ellas, posee una peculiar situacién puesto que no
es del ambito de la razon especulativa sino de la razén practica'. No tiene su
principio en las solas cosas, sino principalmente en el sujetoly se ordena a la
accion”, Mienfras que en las virtudes intelectuales de caracter tedrico el

elemento de conocimiento lo es casi todo, en la prudencia se integran el

*Cf. Pol 1V, 3, 13252 16.

® Cf. Sum. Th. 1-2,Q. 64, art. 1.

* “La virtud es un habito electivo que consiste en un término medio relativo a nosotros,
determinado por la razén y del modo que o determinaria ¢l prudente” Eth. Nie. 11, 6,
1106b 36,

" Pol TV, 15, 1334b 14-18.

2 Eth. Nic. VI, 1139a 5-10. ,

13 Cf Eth. Nic. Vi, 7, 1141b 15. Y también puede verse el Proemin a la Etica del Aquinate.



aspecto practico y el aspecto tedrico™. Las virtudes intelectuales lo son del
hombre en cuanto intelectual ; las morales, y por lo tanto la virtud que las hace

posibles, lo es del homo qua homo®.

La teoria es un ejercicio intelectual, que conoce o explica lo real desde
la facuitad racional, y que difiere de la prictica. La practica no esta separada
del sujeto que piensa, y por ello, se dice que la parte practica en cuanto
voluntad aporta el querer del conocimiento: quiero 0 no guiere conocer el
teorema de Pitagoras. Asi visto, ¢! especular pertenece a lo practico en cuanto
que gjercicio de la volantad. Sin émbargo, considerados en si mismos, para el
conocimiento de las verdades tedricas basta la demostracion, para el de las
verdades practicas hace falta el convencimiento: quicro actuar, esto es asi
puesto que sblo puedo deliberar de lo que puede ser de otra manera, a
diferencia de los objetos eternos e inmutables de la ciencia'®. Conocer es
simplemente contemplar, ser afectado por el objeto que se esta conociendo,
sin que cb objeto sea afectado por el hecho de ser conocido. Actuar, por el
contrario, es implicar activamente al sujeto e introducir una innovacion en el
devenir de las cosas; el objeto es el afectado por un agente que transforma la

realidad o que se transforma a si mismo.

Esta distincion de funciones en el intelecto entre teoria y prictica es
comin a pensadores tan aparentemente lejanos y disimiles como Kant y
Anstoteles. Y no es coincidencia tampoco que tal distincion parezca provenir,

no tanto de una division reat del entendimiento, sinc del mismo entendimiento

" Cf. Eth Nic. 1,13, 1103 a 5.
'* La virtudes que cumplen con mas perfeccion la definicion de virtud son las morales. Cf.

Tomas de Aquino, De Virt. In Com, 2.7 ad 2um.
% of Eth. Nic. VI, 3, 1139b 20. Esta afirmacion hace referencia a la nocion aristotélica de

la ciencia.




deliberando sobre contenidos diversos. Sintomaticamente, el filosofo alemén se

refiere a “la razon en su uso practico” y a “la razon en su uso tedrico”.

Como el actuar moral es operacion, la voluntad ha de tomar parte activa,
ya que para actuar el bien hay que quererlo. Carlos Llano sefiala que se llama
verdad practica a aquella que implica la participacion de la voluntad o a
aquella gue se ordena a la accién'”; en ia accion practica no priva el concurso
del entendimiento, se hace necesaria, al menos, la participacion de la voluntad,
Por esto mismo lo moral no es un aspecto parcial de la vida humana, sino que
atafie a la realizacidn de su tarea especifica: “Ser un-hombre bueno es ser bien
un hombre™'®. El aspecto ético engloba en cierto modo todas las facultades
humanas, y en esto reside su “omnicomprension” de la naturaleza humana.
Debe quedar claro desde el principio que la prudencia es, por excelencia, la
virtud ética. El hombre bueno es tal, merced a la prudencia : como sefiala
Pieper, “en cuanto al contenido, lo prudente y lo bueno son una y la misma -
cosa; solo por el distinto lugar que ocupan en la seriacidn logica del proceso

: : : H : »lY
operativo se diferencian entre si: bueno es lo que antes ha sido prudente™"”.

¢Qué implica, pues, el ser prudente? Hemos de comenzar por el analisis
de la definicion aristotélica, que nos parece, se puede dividir en tres diferentes
aspectos: razon, contingencia sobre aquello de lo cual se delibera y verdad

practica.

' Cf. LLANO, Carlos. Andlisis de la accidn directiva. Editorial Limusa, México, 1979,
cap.4.

* NAVAL DURAN. Concepcion, Educacign, Retérica y Poética. Tratade de la
educacion en Aristételes. EUNSA, Pamplona, 1992, p. 86.




1.2. La razén en la prudencia

Como se ve claramente en el libro sexto de fa Etica a Nicomaco, la prudencia
se cuenta entre las virtudes intelectuales™, de 1o cual sc desprende la
participacion’ de la inteligencia en el habito de la prudencia. Esta
sobreentendido que toda virtud requiere de la inteligencia, mas no toda virtud
consiste en ser la “facultad perfectiva™' de las demds virtudes elevando las
tendencias a la categoria racional. A riesgo de que suene prematuro, la
prudencia se pierde en la frontera de las demds virtudes morales porque su
definicion equivale a la formulacion, en términos generales, del conjunto de los
actos de todas las virtudes en particular. No es que la prudencia esté
desposeida de un acto propio, sino que su acto propio consiste en elevar las
tendencias apetitivas a la racionalidad; en virtud de esto la llamamos un habito

intelectual,

Lo que se esconde tras la meta-racionalidad (irreductible a la razon) de
la €tica es la conexion intrinseca entre la facultades apetitivas y la razon. Los
elementos sobre los que se juzga son los mismos apetitos del hombre, y no
puros argumentos tedricos y abstractos. La prudencia participa de la parte
racional de distinta manera que las otras virtudes intelectuales ya que se
enfrenta con la practica. “El principio de la accién es la cleccidn: y el de la
eleccidn es el apetito y el raciocinio en vista de un fin. Por esto es por lo que

no puede haber eleccidn sin entendimiento y pensamiento, como tampoco sin

Y PIEPER, J. Op. cit. p. 33 y 38.
' Cf. Eth. Nic. V1, 3, 11395 16.
L Cf. PAEPER, Josef. Op cit. p. 37. “Prudentia es completiva omniun virtutum moralium ",
Sum. Th. 2-2, 166, 2 ad | um. “db ipsa (prudentia) est... complementian bonitatis in
omnibus aliis virtutibus”. Virt. Com., 6.



un hdbito moral™. Luego, la practica del bien requiere pensamiento y

caracter.

La funcién del pensamiento en la eleccién no es tema facil, ya que la
eleccion es justo una accion conjunta del apetito y la razon®. La funcién de
deliberar (boule’’) no es o mismo que la eleccion (prohaieresis). Sélo se
delibera de las cosas que pueden ser de otra manera y no de las que son
necesarias™, como también solo es posible deliberar de las cosas que estan a
nuestro alcance™. La funcion de la inteligencia es de consideracion y no de
movimiento. Por la inteligencia somos capaces de aprehender el fin?’ y
deliberar sobre los medios para su consecucion, mas no es la eleccion de esos

medios, siro simplemente su consideracién.

La inteligencia juega, hasta aqui, un doble papel: el conocimiento del
fin?® y la consideracién de los medios para el fin. Y ain e! fin es susceptible de
una doble consideracion; en cuanto que la felicidad y el saber aparecen como
generalidades abstractas y sin contenidos v, en cuanto que se logran y realizan
a través de fines concretos. En el primer sentido, los primeros principios

especulaiivos o practicos no son suficientes para la determinacion operativa

2 Eth. Nic. V1,2,1139232 y ss. Y Cf. Eth. Eud. 1L, 10, 1226b 9.

= Cf. Ibid., y Eth. Eud. 11, 10, 1226b 9.

* El término utilizado para significar “deliberacion” puede significar también voluntad,
determinacién, consejo. Sin entrar demasiado en consideraciones etimologicas podemos
establecer como voluntad tiene, en este contexto, una gran relacién con la racionalidad:
determinarse 2 algo voluntariamente implica a la vez haberlo deliberado: “Lo que se hace
por ignorancia es involuntario” Cf. Eth. Eud. 11, 9, 1225b 17. Para lo voluntario se usa
también exev.

® Eth. Nie. V1,5, 1140b 1 y ss.

* Cf Eth. Eud. 11, 10, 1126a 26. “Nadie delibera sobre lo que pasa en la India, como
tampoco sobre la cuadratura del circulo, por no estar en nuestra mano estas cosas” .

?” También el fin, sea en su percepcion abstracta o concreta, requiere de la voluntad: “La
voluniad es del fin; la eleccion de los medios” Eth. Nic. 11, 4, 1111b 26.

B “Symderesis movet prudentiam”. Sanm. Th. 2-2, 47, 6 ad 3.



humana, por lo cual la aprehension del fin se refiere siempre a un fin particular
que dice relacion a una realidad finita®. La apertura de 1a inteligencia a lo
universal sigue patente ya que no se agota en la eleccion de mingun fin
concreto. Y sin embargo nos interesa menos el fin, pues “nadie delibera acerca

del fi™, y no es por lo tanto la funcion especifica de la prudencia®.

En cuanto a la consideracidn de los medios, el intelecto ha de inventar el
modo de alcanzar o realizar ef fin concreto mediante la consideracion de los
medios, desechando los menos aptos y seleccionando los mas adecuados. He
aqui la especifica funcidn de la inteligencia en la eleccion: presentar al
apetito la conveniencia o disconveniencia de unos medios concretos para
alcanzar un fin concreto, que se ordena en ultima instancia al bien vivir en

general (felicidad)®.

Carlos Llano, siguiendo la doctrina tomista, habla de tres miveles de

participacion de la inteligencia:

® Cf CHOZA, Jacinto. Manual de Antropologia Filosdfica. Rialp, Madrid, 1988. pag.
359,

3 Cf. Eth. Eud. 11, 10, 1126b 10.

3! VELAZQUEZ, Héctor apunta que “como complementos de las virtudes sefiala Aristoteles
otras tres virtudes menores o partes potenciales de |z prudencia que se aplican & las acciones
particulares v que son las sefialadas aqui por Santo Tomas: a)Discrecion o buen sentido
(gnome, eugnome), que consiste en saber aplicar rectamente el juicio de lo bueno y de lo
justo en la accion practica; b)Perspicacia (sinesis, eusinesis), claridad y rapidez para penetrar
en Jas cosas y en las razones de obrar; c)Buen consejo (eubulia), que es la rectitud de la
deliberacion que acompafia la prudencia. Sobre el particular puede verse con provecho en la
Suma Teolbgica, 1-11, 57, 6; I-11, 49 c.; 53, 2 c. Y en Aristoteles, en el libro VI de la Etica
Nicomaquea, ¢.9, 1142a 32; bley 58 AQUINO, Tomas. Cuestion disputada sobre las
virtudes cardinales. Art. 1. Trad., prologo y notas Héctor Velazquez. Editorial Tradicion,
Meéxico, 1993, p. 3.

2 “Lo propio del prudente parece ser el poder deliberar acertadamente sobre las cosas
buenas y provechosas para él, no parcialmente, como cuiles son buenas para la salud o el
vigor corporal, sino cuales lo son para el buen vivir en general ". Eth. Nic. V1, 5, 1140a 25.



|. Consideracion abstracta del fin. Se trata de la simple y natural tendencia al

bien.

2. Constderacion concreta del fin y abstracta de los medios. Esto es bueno para
mi y por lo tanto lo adopto como fin de mi actuacion; a la vez, la misma
aftrmacién de un fip concreto es afirmacion de los medios para lograrlo, pero

todavia en abstracto.

3. Consideracion de los medios concretos para el logro del fin. Este medio o el

de mas alla son tos adecuados para lograr el fin propuesto™.

El pensamiento no basta para que se dé la virtud de la prudencia; en todo
habito moral se requiere algo mas que la inteligencia®*. Concretamente, en las
virtudes morales la prudencia se entrecruza con las potencias apetitivas, que

mueven a la consecucién del bien y que dan origen a las pasiones®.

El habito moral es un elemento mas de la virtud de la prudencia que,
como veremos mas adelante, requiere de la costumbre®. La prudencia no se
olvida como se puede olvidar un conocimiento, ya que su huella supera el
campo de la razon y se inscribe de manera mas profunda en el hombre: “La
prudencia no es soélo un habito acompariado de razén, y la prueba de ello es

que puede haber olvido de un hdbito semejante, mientras que de la prudencia

* Estas ideas se toman de LLANO, Carlos, El papel del conacimients y la voluntad en la
eleccion de bienes pricticamente iguales. Curso Académico dictado en la Universidad
Panamericana, México, 1995,

* El Estagirita habla de apetito acompafiado de razén o de pensamiento con un habito
moral.

¥ De acuerdo con la doctrina tradicional se habla de tres potencias apetitivas: una superior
que es [a voluntad o apetito racional, y dos inferiores que son la irascible y la concupiscible.
Cf Sum. Th. I-11, q. 23.

% Es importante notar que en Aristoteles se distinguen dos acepciones de habito. El habito
es €£10, en latin habitus, e indica la “disposicion segin la cual se estd bien o mal dispuesto”



no lo hay™”

. Prudencia equivale a [a intima conexidn que existe entre
mteligencia y apetito o, lo que es lo mismo, a la complejidad de elementos que

se dan en la eleccion del bien.

1.3. El ehjeto de la prudencia

Siguiendo con el desglose de la definicion del Estagirita nos encontramos con

algunas precisiones al objeto sobre el que versa la prudencia:

“No debemos buscar, en efecto, la misma precision en todos los conceptos
como no se busca tampoco en la fabricacion de objetos artificiales. Lo bueno
y lo justo, de cuya consideracion se ocupa la politica ofrecen tanta diversidad
Y tanta incertidumbre, ya que para muchos son ocasion de prejuicios (...). En
esta materia, por tanto, y partiendo de tales premisas, hemos de contentarnos
con mostrar en nuestro discurso la verdad en general y aun con cierta
tosquedad. Disertando sobre lo que acontece en la mayoria de los casos, y
sirviéndonos de tales hechos como de premisas, conformémonos con llegar a

conclusiones del mismo génerof...).

Propio es del hombre culto no afimarse por alcanzar otra precisién en
cada género de problemas sino la que consciente la naturaleza del asunto.
Igualmente absurdo seria aceptar de un matemdtico razonamientos de

L. L . 233
probabilidad como exigir de un orador demostraciones concluyentes™.

Cabe abogar por una triple dimension de la ética: el conocimiento ético,

la accién ética y la ensefianza ética. Como los fines que se eligen son concretos

(Metaph. X, 20, 1022b 10), y que hace referencia a la virtud; otra es e8oc, que dice relacién
a la costumbre y a todo lo que nace de la practica (Cf. Eth. Nic. 11, 1, 1103a 22},

¥ Eth. Nic. V1, 5, 1140, b 29,

8 Eth. Nic. 1, 3, 1094b 12-26.



y particulares, asi el contenido de un juicio ético concreto responde a unas
pecuhiares situaciones. En cuanto que elaboracion tedrica la ética no responde
a una exposicion de casos concretos, lo que por mucho seria imposible; sus
enunciados han de ser generales, como de hecho lo son las obras éticas
aristotélicas. Y sin embargo, esa eleccidn de los medios de la que antes
hablamos es pecuhar para cada caso concreto, “y del singular en cuanto

singular no hay ciencia en sentido fuerte™

Como la ¢tica versa sobre el bien del hombre, en cuanto que “recta
ratio” sera comun a todos los hombres por razon del fin natural, pero en
cuanto “agibilium™ sera distinta en cada caso, ya que cada accion es tnica e
irrepetible para este hombre concreto en un tiempo y circunstancias

determinados®’.

Si el contenido es concreto a ese grado, jdonde queda la universalidad
correspondiente a las ciencias, que permite la ensefianza? ;son acaso sus
principios? St los principios son lo universal de la ética, pueden entonces ser
conocidos por el entendimiento y ensefiados a los otros. Pero el hecho es que
la teoria no da el actuar moral. Luego, o los principios son de una naturaleza
distinta a la de tos demas principios de las ciencias, con lo cual nos hemos de
detener en su naturaleza especifica —;qué es una razdn practica? ;qué es un
principio practico?—, o los principios son insuficientes para darme la accién

buena y he de atender en la ensefianza moral a algo distinto de los principios

¥ZAGAL, Wéctor. Refdrica, Induccién y Ciencia en Aristételes. Universidad

Panamericana, México, 1993. p. 343,

“ j -ion del tipo: “Para todo X, si X es el capitdn del
Carece de relevancia hacer una afirmacion del fipo: "Fara lodo X st X es el cap

trirreme insignia de la flota ateniense en la batalla de Salamina contra la flota del Gran

Rey y la flota persa estd envolviendo a los barcos atenienses, entonces X es valiente, st X

se repliega” ™ Thid. p. 3435

10



practicos —como pueden ser las facultades apetitivas 'y cognoscitivas
inferiores—; o ambos a la vez. En el primer caso se alude a una insuficiencia
en los contenidos éticos, en el segundo a una insuficiencia del sujeto que debe
practicarlos: o la ética no admite una consideracién rigida de sus contenidos o

el sujeto es incapaz de alcanzarla.

De fa.contingencia de su contenido no se ha de seguir la relatividad de la
verdad ética. Lo que se debe afirmar es lo ya expuesto en el texto: no se puede
alcanzar la misma precision en los diferentes objetos. Tan exagerado seria
decir que la ética procede demostrativamente de unos primeros principios de fa
accion, como afirmar que la ética es un simple conocimiento azaroso y relativo,
puesto que se refiere a lo que puede ser de otra manera. Lo que se debe
concluir es la peculiaridad del juicio practico que une e si la referencia a lo
universal y a lo particular. “Por ser la prudencia razon factica, es preciso gue
el prudente posea ambos conocimientos, tanto del universal como del
particular, y de tener uno de los dos, debe poseer mds el conocimiento de las
cosas particulares, que estdn mds préximas a la accion™". Como la accién se
refiere a las cosas particulares, la prudencia en cuanto que indica orden a la

accion, se ha de ordenar también a ellas.

La aplicacion de los principios generales a las circunstancias concretas
es mas bien “la identificacion de una realidad singular como perteneciente a
una clase de bienes. Teniendo en cuenta, ademas, el cardcter practico de la

. M rro 3242
contemplacidn y deliberacion™ .

“! Eth, Nic, VI, 7, 1141b 15-23,

2 ZAGAL, H. Op. cit. p. 348. El mismo autor sefiala que ya la contemplacion y la
deliberacidn del conocimiento dicen orden a la prictica. O lo que es lo mismo, un juicio
tedrico se distingue de uno practico desde su misma raiz, puesto que este Gltimo expresa,

¥



1.4. Verdad Practica

La verdad practica® nos introduce en el tema de la verdad, problema
excesivamente complejo para el espacio que nos ocupa. La teoria clasica
acepta sin problema que en las ciencias tedricas la verdad se entiende como
“adecuacion del intelecto y la cosa™*; empero, esta definicion encuentra
algunos inconvenientes de aplicacion al ambito ético. El Aquinate precisa que
“el bien de la virtud intelectual es Ia verdad: la verdad absolutamente
considerads, si se trata de una virtud especulativa (..);, o la verdad en

conformidad con el apetito recto, si se trata de una virtud practica”™.

Como en el arte, la ética no es unicamente una adecuacion del intelecto a
la realidad de la cosa, sino principalmente una adecuacion de la realidad de la
cosa al juicio del entendimiento: el medio virtuoso pertenece a la prudencia
“como a regulante y mensurante™®. La adecuacion es por partida doble, tanto
del entendimiento a la cosa, como de la accién a lo considerado. Junto con la
técnica, el actuar ético es una irrupcion de la libertad en el campo de lo natural
o en el ambito de lo dado: se encauza o transforma un proceder de la
naturaleza o ¢l curso de una determinada situacion. Difiere la prudencia del
arte en dos cosas: el fin de la accidén es muy puntual en el arte (la obra) y mas

oculto en la ética (la intencion del sujeto), y esto es asi porque el beneficio de

por su misma esencia, relacion a la accion. A lo que habria que preguntar si no es cierto que
de algunos juicios puramente tedricos (v. gr. “el concepto Dios es vacio™) se siguen
importantes consecuencias para la practica.

B Cf. Eth. Nic. V1, S, 1140b 6.

“Cf Sum. Th. 1.2, Q. 64, art. 3, . y Eth. Nic. V1, 2, 1139229,

¥ Sum. Th. 1-2, Q. 64, art. 3, ¢.

6 Idem.
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la accién no finaliza en un objeto externo, sino en el mismo sujeto que la

realiza. Esta @ltima es lo que llamamos una accion inmanente.

No existe plena coincidencia entre los autores sobre la verdad en la
accion moral; algunos sugieren que la verdad practica es el acierto en la
accion'’, no en tanto que unos determinados obstaculos impidan su
consecucidn, sino en tanio que el prudente es ¢l que acthia bien y no el que
piensa bien sobre tas cosas*®. Para lograr la verdad a la que aspira la prudencia

“gl principio es el hecho™’

, el actuar moralmente; no es prudente quien no
acierta en Ia verdad practica. Para otros basta la rectitud del apetito que ha

juzgado bien, sin llegar a la accion.

Hay tres niveles sobre los que podemos buscar la verdad: el del fin, el de
los medios y el de la consecucion. La verdad practica no es del fin, ya que el
fin esta dado en la naturaleza de los bienes: el hombre tiende naturalmente al
bien. La funcion peculiar de la prudencia no es la contemplacion de los
“principios universales” del bien o de los ultimos fines, sino que su mas
caracferistica funcion es la referencia al plano de los medios, que es el mundo

de lo concreto.

Respecto de los medios hay acierto. Ciertamente puede bloquearse la
realizacién de la accién debido a la multitud y contingencia de obsticulos
externos al sujeto. A pesar de lo cual, sélo bajo la consideracién de que ya se
posee la virlud perfecta se puede afirmar que ¢f sujeto es prudente, para lo cual
si se ha debido obrar y obrar bien con anterioridad. El hombre prudente puede

acertar en la eleccion de los medios, aunque de hecho algo accidental impida la

* Cf. LLANO, Carlos. Op. cit. cap. IV.
48 “Eg imposibie ser prudente sin ser bueno” Eth. Nic. VI, 12, 1144a 36.
* Eth. Nie. 1, 4, 1095b 5.



realizacion de la accion. Pero el hombre que estd en proceso de adquirir la

virtud si ha debido de Hevar a cabo el buen obrar para el alcance de la virtud*®,

En una primera aproximacion la verdad practica es ambas cosas: no es
s6lo la realizacion de la accion, sino también la “recta ratio agibilium™', esto
es, la recta eleccion de los medios, para lo cual ha mediado la participacion de
la volmtad™. Es obvio que la recta ejecucion implica el recto juicio y la
rectitud del apetito®. Desde un punto de vista practico, no dejaria de ser

complejo pretender hurgar en la intencién de un sujeto, y normalmente nos

* Cf ZAGAL, Héctor. Op. eit. p. 342. Zagal parece poner el énfasis de la verdad practica
en la realizacion acabada de ta accion, por el contrario, Gomez Robledo en su obra citada,
parece inclinarse a la postura expuesta: “La verdad prdctica no se mide por el ser o ho ser
de la cosa, sino por lo que debe ser segim el deber y la situacion humana”, es decir, por su
consonancia con el apetito recto (Ersayo sobre las virtudes intelectuales, pag. 201),

No deja de ser interesante transcribir la siguiente cita de R. Spaemann que busca mostrar
como esta consideracion de la bondad, desde el punto de vista del apetito, es la que orilla al
relativismo ético: ]

“Si la certeza practica ¢s ef estado de seguridad frente a los propios reproches, la accidn
moral no puede-definirse por su relacién inmediata con la eudamonia universal. Esta relacidon
no ofrece, en efecto, ninguna seguridad; no esta en nuestra mano. Ni fos bienes del cuerpo ni
los de [a fortuna dependen de nosotros. Asimismo, el conocimiento esta a menudo mas alla
de nuestras fuerzas, El dnico bien que estd en nuestro poder es la buena voluntad. Esta
consiste en una “decision firme y constante de hacer exactamente aguellas cosas que se
consideran las mejores y emplear todas las energias del espiritu para conocerlas bien”
(DESCARTES, R. Carta a Elisabeth, |8 de agosto de 1645, Ouvres, p. 1200.}. En esta
buena voluntad y en la “satisfaccién” que necesariamente la acompafia consiste el bien
supremo practico en contraposicion a la felicidad, que abarca todos los bienes. Esta
moralidad subjetiva de la buena voluntad est& vinculada al fin objetivo del bienestar universal
s6lo de una manera indirecta, aunque clara, a través, precisamente del postulado de la teorta
cientifica”. SPAEMANN. Critica de las utopias politicas. EUNSA, Pamplona, 1980. Pégs.
101-102.

SLCE Eht. Nie. VI, 1119, 2 23-30.

2 Es interesante al respecto el articulo de INCIARTE, Fernando. Discovery and
Verification of Practical Truth. en Moral Truth and Moral Tradition. Essays in honour of
Peter Geach and Elizabeth Anscombe. Four Courts Press. Pags. 3-52.

* «En el imperio, directamente abocado a la accion, es donde descansa la verdadera
«alabanzay de la prudencia”. PIEPER, J. Op cit., p. 46. Cf. Sum. Th. 2-2, 47, 3 ad 3; 2-2,
47, 14 ad 3



remitiriamos a los resultados de la accion, o mejor ain, al normal

comportamiento del sujeto a lo largo del tiempo.

Aristoteles y Tomas de Aquino se acogen a una consideracion realista de
ta prudencia: es cosa imposible ser uno prudente sin ser bueno™. En modo
alguno son suficientes la buena intencion ni Ja buena voluntad®®, ya que ser
prudente no es distinto de ser bueno, por ¢! contrario, la prudencia forma parte
de la definicién de bien®. Esto por lo que toca al momento en que se da la

verdad, pero en cuanto al contenido hay que decir algo mas.

La accidn ética es medida por la naturaleza humana ordenada hacia el fin
altimo, y es medida también por la naturaleza misma del objeto sobre el que se
esta obrando. Y es en este sentido que se puede hablar de adecuacion respecto
de la realidad externa, en que una accion seria adecuada —acertada mas que
verdadera—, siempre que perfeccione al hombre con miras al fin dltimo de su
naturaleza. Es obvio que pueden existir para una misma accion, infinidad de
posibilidades y momentos, pero eflo no obsta para que en esa diversidad la
accion se dirija hacia el fin dltimo. Es mas, la posibilidad de inventar los
medios para conseguir el fin, es la razon por la cual la ética, a pesar de su

determinacion al fin, sigue siendo el ambito propio de la libertad humana.

La accidn ética mide a su vez a la realidad y al sujeto agente, en cuanto
que a partir de ja naturaleza del bien y del apetito recto, determina los medios y

la manera en que se ha de alcanzar ese fin, convirtiéndose en accion creadora e

** Eth. Nic. VI, XII, 1144a 36.

 Virt, comm., 6

% Swm. Th. 2-2, 50, 1, ad. lum. La disquisicion presente se aleja de una disyuncion
excluyente: ;o angeles o demonios? Huimos de la consideracidn estoica de la virtud como
algo acabado y perfectisimo, que se posee o no en grado sumo. Nos centramos mas bien en



innovadora. La verdad de la accién practica consiste en la eleccion de los
medios adecuados al fin witimo del hombre al que naturalmente tiende, pero

que no naturalmente alcanza.

La extension de la verdad a la practica puede ser considerada como una

sintests entre el saber y la accion; es la postulacion filoséfica de que la praxis -

esta penetrada por ¢l conocimiento, y no aislada, como en compartimentos
estancos en la vida del hombre. Como seiiala Inciarte, “a diferencia de la
verdad tedrica, la verdad prictica no es constatativa desde fuera, sino, por asi
decirlo, complice desde dentro; es, con otras palabras, una verdad operativa.
La verdad practica es algo que ha de ser producido, realizado operativamente;
la verdad practica tiene que tener ella misma el caracter de praxis™’. Quiza no
es la verdad practica aquella de la cual se predican todas las demas —hablando
en términos de amalogia—, pero si una correcta aplicacion del analogado
principal®.

Como ha sefialado A. Llano, el concepto de verdad practica es
importante porque el conocimiento practico es inseparable de 12 praxis misma,
¢omo constante expertencia y contraste con la realidad de lo operable: “para
saber lo que debemos hacer, hemos de hacer lo que queremos saber™. La

praxis “no campa por los fueros del decisionismo irracional, sino que estd

la efectividad del conocimiento moral que cuaja 0 no en verdaderos actos de virtud, y que
abordaremos deterudamente en el capitulo tercero.

*7 INCIARTE, Femando. El reto del positivismo légico. RIALP, Madrid, 1974, p. 171-172.
% Se facilita el camino que nos permite hablar de verdad en la prudencia, cuando traemos a
cuento la doctrina escolastica de los trascendentales. Silo prudente es lo mismo que lo
bueno, y si la nocion de bondad es equiparable a Ja de verdad segin 1a doctrina de los
trascendentales, entonces, lo prudente es también lo verdadero respecto de la eleccién, o

sea, verdad practica.

® Eth. Nic. i, 1, 11032 32-33,
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cruzada de racionalidad practica, cuya logica interna es precisamente la
ética™”,

La verdad przicﬁca no es entonces simple y llano conocimiento de la
realidad, en tanto que se enfrenta a unas circunstancias concretas y nuevas,
distintas de la realidad dada y sobre las que debe actuar, y si es adecuacion a
lo real en cuanto que las normas universales del bien son naturales, propias de
la naturaleza del hombre. No es un saber informativo, sino que lo esencial para
ella es que el saber de la realidad se transforme en imperio prudente, que

inmediatamente se consume en accion® .

2. PRUDENCIA Y VIRTUDES MORALES

La prudencia es madre y fundamento de las demas virtudes morales®, su causa
primera®. No se puede dar el ejercicio de ninguna virtud moral sin que ello
implique necesaniamente la practica de la prudencia: omnis virtus moralis

debet esse prudens®™.

Segun lo expuesto esta claro que no puede darse la prudencia sin el recto
apetito, es decir, sin la posesién de las virtudes morales. La relacién es

simétrica por cuanto tampoco se dan las virtudes morales sin la virtud de la

% LLANO, Alejandro, et alt. Etica y politica en la sociedad democrdtica. Espasa Calpe,
Madrid, 1981, p. 84.

S PIEPER, ). Op cit. p. 44.

5 “Prudentia dicitur genetrix virtutum”. Comentario al Liber Sententiarum de Pedro
Lombardo. 3, d.33, 2, 5. Citado por PIEPER, J. Op cit. p. 33.

83 Cf Sum. Th. 2-2, 51, 2. Cuestion Disputada De Veritate 14, 6.

8 Cuestion disputada sobre las virtudes en comiin. 12, ad. 23.
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prudencia: “No es posible ser hombre de bien, en el sentido mds propio, sin

prudencia, como tampoco prudente sin virtud moral™.

Incidentalmente, cabe “una rectitud instintiva del impulso apetitivo”,
“rectitud instintiva que no remataria en «virtud» de la templanza si no es por la
intervencion de la prudencia™®. La intencionalidad es condicién del habito

virtuoso, por lo que el instinto, por mas que sea recto, es insuficiente.

Como se dijo mds arriba, la prudencia es una cierta formula general de
las virtudes morales en cuanto que participacion de la facultad racional, mas no
es s6lo esto””. Merced a esa racionalidad, la prudencia se erige en genetrix de
la demds virtudes por su contacto con el ser de lo real, porque considera la
universalidad de las normas morales para aplicarlas a una situacién concreta; y
tanto el conocimiento de las normas universales como la consideracion de lo

particular son referencia a lo real, al ser de las cosas.

Anexo, la imposibilidad de la virtud moral sin prudencia se aclara por Ia
definicion de la virtud como punto medio entre extremos viciosos, e} cual es
determinado por la prodencia: la virtud es un hdbito electivo que consiste en
un término medio re?ativo a nosotros, determinado por la razon y del modo
que lo determinaria el prudente®. Tomas de Aquino sefiala que “es el mismo

el medio de la virtud moral y el de la prudencia, a saber la rectitud de la

 Eth. Nic. VL, 13, 1144b 31.

% Sum. Th. 2-2, 4, 5, De Veritate 14, 16. Cf. PIEPER, J. Op. cit. p. 37.

7 “Soerates en parte indagaba con acierto y en parte erraba. En pensar que todas las
virtudes son partes de [a prudencia, erraba; pero al decir que no se dan sin prudencia, estaba
en lo justo”. Cf. Eth. Nic. VI, 1144b 17.

5% Eth. Nic. 11, 6, 1106b 36.
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4 69 - 11
razdn™". A la prudencia pertenece como “regulante y mensurante”, en tanto

que a la virtud moral pertenece como “mensurada y regulada”.

Si bien es cierto que se dan en el hombre, de manera natural,
 disposiciones valiosas en un orden o tendencia, e¢stas no se pueden lamar
habitos en sentido perfecto, es decir, virtudes. Tomas de Aquino, citando el De
Trinitate de San Agustin, habla de seminalia virtutum, semillas que son
disposiciones naturales pero no son virtudes propiamente dichas”. La virtud
conseguida tiene como punte de partida, en mayor o menor medida, estas
disposiciones naturales para.asentar sobre ellas la prosecucién de la wirtud,
pero no basta con ellas. Tales disposiciones no son atn virtud, en cuanto no
cumplen la voluntariedad que requiere el acto virtuoso’', sino que son
naturaleza (dadas). A este hecho se agrega que puedan ser desorientadas con
facilidad.

Por ultimo, al estar presente la prudencia que es una, estaran presentes al
mismo tiempo todas las demas virtudes’; al poder determinar en cada caso lo
bueno para si, el hombre prudente actuaré de tal manera que logre tornar fas

disposiciones naturales y costumbres en virtudes.

3. PRUDENCIA Y VIRTUDES INTELECTUALES

La autosuficiencia o la dependencia de la prudencia respectc de otros
principios pende de la relacion con las demds virtudes intelectuales. Si la

prudencia se basta a si misma, entonces estamos hablando, a la luz de las

® Sum. Th. 1-2,q.64, a3, c.

MCf Sum. Th. 1-2,q.51,a.1, ¢
Ot Eth. Eud 11, 10, 1125b 17 y ss.
2 Cf Eth. Nie. VI, 13, 1145a 1.
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consideraciones que hicimos sobre la practica, de una ética que se funda en la
buena voluntad, en la rectitud del apetito; es decir, no en unos principios

universales que den a la ética un caracter bien fundado™.

Kant tendria toda Ya razon en su andlisis de los postulados de la razon
practica™: lo nico absolutamente bueno es una buena voluntad”, y Dios
apasece como un postulado a priori de la moralidad, mas no del analisis mismo
de eleccion del bien. En el contexto kantiano se explica esta postura, porque la
razén pura no alcanza el nomeno —o en si—, sino sélo el fendmeno —o
que aparece *—; mientras que por la razon practica si podemos acceder a la

necesidad de un Dios como postulado que hace posible la moralidad””.

Gomez Robledo transcribe un texto de la Etica a Eudemo: “Dios es el
fin con referencia a lo cual dicta sus mandatos la prudencia™. Segin su

punto de wvista la dnica manera de dar a la prudencia ese caricter de

™ Cf. GOMEZ ROBLEDO, A. Op. cit. pag. 208.

™ Es interesante citar un texto tomista que denota semejanza con la postura kantiana; “El
hombre segiin su naturaleza es bueno en un cierto aspecto perc no es en si inismo
considerado. Para que alguien sea bueno en si mismo considerado se requiere que sea
totalmente perfecto; asi como para que algo sea bello en si mismo se requiere que no haya
en ninguna parte deformidad o fealdad. Pero en si mismo y totalmente algo se dice bueno
porque tiene buena voluntad, ya que por 1a voluntad el hombre utiliza todas sus potencias. ¥
por ello fa buena volunind hace al hombre bueno en si mismo (simpliciter), v a causa de
esto la virtud de la parte apetitiva segin la cual hace la voluntad buena, es la que en si
mismo hace bueno al que la posee”. De Virt. In Com. a. 9 ad 16.

7 “Nada se puede pensar, universalmente hablando, en el mundo ni aun fuera de él que sin
limitaciones sea tenido por bueno, exceptuando una buena voluntad”. Fundamentacion a
una Metafisica de las costumbres. C. 1, p. 21. Traduccion de Manuel Garcia Morente.
Espasa Calpe, Madrid, 1980.

™ Prolegimenos a toda metafisica futura. n. 13. _

™ “Por consiguiente se postula también la existencia de una causa de la entera naturaleza,
distinta de a misma naturaleza y que encierre el fundamento de esta conexién, esto es, de la

exacta concordancia entre la felicidad y la moralidad”. Critica de la razon prictica 1/2, c.2,

pag. 235 y ss.
8 Eth. Eud. VI, 15, 12495 14,
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universalidad, de principialidad general es remitiéndonos a la “synesis” o
virtud de la intuicion: “habito de los primeros principios”; tanto en el orden
especulativo como en el orden practico. Para Gémez Robledo, 1a eleccion no
es sino la intuicion informada por el apetito, o el apetito-iluminado por el
espiritu. La posibilidad de 1a moratidad se basa en la intuicion de los primeros
principios inmutables del saber y de la accion, al punto de que el Aquinate
llega a afirmar que la virtud de la prudencia puede darse sin necesidad de las
otras virtudes intelectuales, menos de la intuicion®™: synesis mover

prudentiam®.

Pieper apunta, con respecto a la relacién entre prudencia e intuicion, que
“la unidad viva de sindéresis y prudencia no es otra cosa que la que solemos
denominar conciencia”®. La razon practica perfeccionada por la virtud de la
prudencia es “conciencia de la situacion”, la sindéresis es “conciencia de los
principios™’. La sindéresis es lo antagonico al saber de lo concreto, v por lo
misSmo una consideracion sin un contenido real, puramente abstracta del bien,

pero principio del actuar al fin y al cabo.

Por lo que toca a la sabiduria se puede argumentar de manera
confundente que en Anstoteles el fin del hombre es de naturaleza intelectiva®':

ta contemplacién. Pero justo como es del hombre en cuanto tal, requiere otros

” Eth. Nic. V1,6, 1141a 8.

* Sum. Th. 1-2, q. 58, a. 4 ; asi como también la q. 51, a. 1, c.
¥ Sum. Th. 2-2, 47, 6 ad 3.

2 PIEPER, J. Op cit., p. 43.

% Idem.

% Cf. Eth. Nic. X, 8, 1178b 7-20.

21



fines de orden prictico®, como por ejemplo la amistad®. Debe quedar claro
que la prudencia prepara el camino de la contemplacion®’, sea porgue logra el
dominto de las pasiones, sin lo cual no se puede pensar, sea porque al sabio le
corresponde el obrar moral recto®®: “Cuando nos referimos al cardcter moral
de alguno no decimos de é] que sea sabio o comprensivo, sino que es apacible
0 lemperante, sin que por eso dejemos de alabar al sabio por la disposicion
habitual que le es propia. Y a las disposiciones dignas de alabanza las
Hlamamos virtudes™ .

En inverso sentido no deja de ser interesante preguntarse si le
comresponde al prudente la sabiduria por la esencia misma del saber moral.
Todo parece indicar que no es asi, pues el fin de naturaleza intelectiva a que se
refiere Aristoteles en la contemplacion precisa de algo mas que la posesiéon de
las virtudes morales y la rectitud del apetito, ya que el sabio ha de conocer la
verdad acerca de fos principios, también los de orden especulativo, “de suerte

" Aun cuando

que la sabiduria ha de ser al mismo tiempo intuicion y ciencia
fa prudencia produce felicidad®', la “prudencia no tiene sefiorio sobre la

sabiduria ni sobre la parte superior del alma, como tampoco la medicina es

superior a la salud™, esto seria tanto como decir que “la politica manda sobre

los dioses, porque ordena sobre todo cuanto ha de hacerse en la cuidad™.

* “La felicidad de la vida intelectual, a lo que parece, en poco ha menester de recursos
exteriores, ¢ en todo caso en menor grado que la felicidad propia de la vida moral”. Cf. Eth,
Nic. X, 8, 11782 25.

% Cf. Eth. Nic. IX, 9, 1169b 8-13.

¥ Cf. Eth. Nic. V1,13, 11452 6-11,

BCf Pol IV, 1, 1323b 8-13.

¥ Eth. Nic. 1, 13, 1103a 5-10.

* Eth. Nic. V1,7, 1141a 16-20.

L Cf. Eth. Nic. V1,12, 1144a | v ss.

% Eth. Nic. V1, 13, 1145a 6-10.

2 Idem.
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Respecto a la relacion de la ciencia con la prudencia, podemos pensar
en una conexién de indole complementaria. Mientras que a la ciencia le
corresponde el descubrimiento de las causas proximas de las cosas, a la
prudencia le atafie determinar sobre lo bueno concreto y en vistas del fin Gltimo
de la vida bumana. Como tal, ia prudencia es un saber holistico, que dirige y
engloba al conocimiento dientiﬁco en cuanto que se relaciona con el fin altimo
de la vida. Esta diferencia en cuanto a los contenidos desemboca en una

diferencia metodoldgica que no puede pasarse por alto.

Investigar sobre el universo causal permite una exactitud y rigor que no
posee ¢l conocimiento ético, asi como una capacidad de experimentacion y
repeticion inusitada: se versa en ultimo término sobre substancias 0 situaciones
no hbres, enclaustradas en el mundo de la necesidad, segin la concepcion
aristotélica de la ciencia. Por el contrario, la prudencia se maneja,
paradigméticamente, en ¢l mundo de la libertad, 4mbito impredecible al modo

cientifico, como ya observamos al analizar el objeto de la prudencia.

Aun si estableciéramos la comparacién con una nocién modemna, el
descubrir de la ciencia tiene una cardcter provisional, impropio del obrar moral.
“Una de las caracteristicas de la actitud cientifica es calificar Ia adhesion a un
enunciado de acuerdo con su cardcter, en principio, provisional del mismo vy,
por tanto, estar dispuesto a ser refutado, e incluso a buscar las posibles
refutaciones. La situacion es enteramente distinta cuando se trata de actuar. La
accion es definitiva segin su contenido, los principios son revocables; la

3994

realidad que expresan no. Esta es defimtiva””. Al sujeto se le permite

rectificar, pero no volver sobre la accion ya realizada para corregirla.

* SPAEMANN, Robert. Critica de las utopias politicas. EUNSA. Pamplona, 1980. p. 89.
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La prudencia es un saber rector, rector también de la conveniencia o
disconveniencia del saber cientifico, obviamente que no en cuanto cientffico,
sino en cuanto que €s obrar, y como tal perteneciente al ethos humano. En todo
acto humano interviene la libertad™, y con ella la moralidad. “Obrar, incluso
cuando se trata de una simbolizacion explicativa de la realidad, por tanto de
teoria, es en si misma realidad, pero una realidad que necesita una
fundamentacidn que la justifique. La fundamentacion que requiere la accion es
de otro tipo que la fundamentacion que buscamos tedricamente para un estado
de cosas. Se distingue de ella ante todo porque en la consideracion practica se
postula necesariamente la totalidad de un contexto que sirva de fundamento.
En la ciencia no es éste el caso. Aqui existe ya un estado de cosas. Se busca
una teoria que permita interpretar o deducir ese estado de cosas en un contexto
sistematico de otro estado de cosas. La amplitud de esta teoria depende, por un
lado, del fin respectivo de la investigacion, y, por otro, del nivel de la ciencia.
Toda formulacion de teorias, toda investigacion causal se detiene en algin
sitio™. '

Anexa a esta sifuacion se encuentra el tema de la temporalidad. En la
gran mayoria de los casos no es sélo que el sujeto siempre se decida a actuar,
sucede ademas que las circunstancias externas le mueven a actuar y himitan su
campo de deliberacion. El hombre se ve onllado a actuar en razon del tiempo,
en un limitado intervalo; en algunos momentos la deciston debe ser inmediata,

“sobre la marcha”. En esto difiere también de la ciencia, que no se ve impelida

* Ei esquema de la moral tradicional divide los actos en actos humanos y actos del hombre.
Los actos del hombre son indiferentes para el actuar moral, como pueden ser las operaciones
respiratorias o digestivas. Los actos humanos entran en la esfera de la libertad, de la
actuacion deliberada.

*SPAEMANN,R. Op. cit. p. 89.
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a conocer la naturaleza de manera violenta, sino que se desplaza al paso que le

permiten sus métodos vy sus agentes, casuales en muchas ocasiones.

4. LA ENSENANZA DE LA PRUDENCIA

Hemos discurrido sobre las caracteristicas generales de la prudencia, su
relacion con ofras operaciones humanas y su objeto, todo con vistas a la
consideracion de su ensefianza. Aunque pueda parecer prematuro, la indole
introductoria de esta primera parte nos obliga a trazar algunas precisiones mas
sobre la naturaleza del educar ético, a reserva de que las abordemos

posteriormente con mayor detenimiento.

Aristételes expresa que el objeto de su investigacion “no es saber qué
sea la virtud —o cual no tendria ninguna utilidad— sino llegar a ser
virtuosos™ . El principal propésito de la ética como ciencia no es la
especulacién sino hacer buenos a los hombres, tal v como es preferible ser
saludable antes que saber qué sea la salud, o ser valientes a saber en qué

consiste la valentia’®.

Si bien la teoria aristotélico-tomista del magisterio se inscribe de manera
amplia en ¢l tema de la verdad, existen cuatro puntos centrales que se pueden
percibir en un primer acercamiento a la educacion moral v que se refacionan

directamente con lo expuesto mas arriba:

' Eth. Nic. 1, 2, 1103b 27.
® Lo que queremos, en efecto, no es conocer lo que es valentia, sino ser valientes, ni lo
que es la justicia, sino ser justos, del mismo modo gue preferimos tener salud antes qtie
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1. La perfeccion del hombre consiste en la vida virtuosa, a la cual se le quiere
conducir mediante 1a ensefianza™. Segin el libro sexto de la Etica, “el habito
de las virtudes preexiste en nosotros ya antes de su consumacion, en ciertas
inclinactones naturales que son como incoaciones suyas; pero, después, el
ejercicio de las obras correspondientes lo lleva a la debida consumacion™ ",
De forma similar, existen en éada uno ciertos gérmenes o semillas de las
ciencias, que son las primeras concepciones del intelecto de las cuales se
siguen todos los demas principios. Cuando la mente es sacada del
conocimiento de estos universales o llevada al ejercicio de aqueltas acciones
para que conozca en acto los particulares —que antes conocia en potencia—,

“en ese momento se dice que alguien adquiere ciencia”'?!.

Dos puentes se establecen en el conocimiento ético. En ¢l primero, la
formacion moral extiende sv alcance a la naturaleza, como verdadero y
maximo fundamento de las normas éticas y, a la intervencién de un agente
externo a@ posteriori, que concrete y orniente el proceso educativo. En el
segundo, la siteracion limitrofe de la prudencia respecto a lo universal y lo
concreto expone la dualidad de un conocimiento a la vez especulativo y

practico, con caracteristicas de ciencia y de arte. La naturaleza, la inteligencia

]

saber en qué consiste la salud, y sentirse bien gue saber en qué consiste el sentirse bien”.

ARISTOTELES. Eth. Eud. 1, 3, 1216b 20-25.

* MILLAN PUELLES, Antonio, La formacidn de la personalidad. Rialp. Madnd 1963,
p. 28. Cf. Sum. Theol. 111, q. 41, a. |

o AQUINO, T. De Magistro a.1, c. ; y Eth. Nic. VI, 13, 1144b 5-10.

191 AQUINQ, T. De Magistro.a.1.c.
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y la costumbre o ejercicio continuo son los factores anexos a la vinculacién

COIl un agente externo.

Tal y como el médico causa la salud en el enfermo aprovechando la
operacion de la naturaleza, asi también un hombre causa ciencia en otro por la
operacion de la razon natural de este tltimo'”. De cada uno de estos elementos
procuraremos ocupamos; por ahora se puede anotar que en tal afirmacion late
implicita la aceptacion de la enseflanza ética. La mas cotidiana vivencia de un
ordenamiento juridico o social, o la casi siempre aceptada coercitividad de las
leyes, no se funda en la irracionalidad del hombre, sino en ¢! principio que
acepta la posibilidad de infundir en los hombres los habitos necesarios para la

-buena convivencia'®. El ordenamiento positivo implica, en este sentido, la
concepcidn de que el hombre puede ser educado en la virtud; es mas, que no se

basta a si solo en tal gjercicio.

Al margen de los contenidos concretos de la norma ética, es un hecho
que toda proposicion ética a lo largo de la historia ha pretendido para si misma
un caracter de universalidad. Bien el Derecho Romano, bien el relativismo
extremo, se apun{an como una prerrogativa el caracter de intersubjetividad: las
normas que se proponen no solo valen para mi, sino también para los demas'™.
Si la nomma trasciende el cardcter personal y rige también para los demas,

parece posible y loable que se pueda enseiiar; si por el contrario esto es

192 Cf. Idem.

3«1 4 virtud moral, en efecto, tiene que ver con los placeres y dolores, porgue por causa
del placer hacemos lo malo y por causa del dolor nos apartamos del bien. De ahi la
necesidad de haber sido educado de cierto modo ya desde jovenes, como dice Platon, para
poder complacerse v dolerse como es debido; en esto consiste, en efecto, la buena
educacion”. En este sentido son los castigos a 1a violacion de la ley una cierta educacion en
la virtud. Erh. Nie. X, 1, 1172a 21-25.
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imposible, la moral desaparece del mapa y la vida en sociedad se convierte en
una itusion™>; “El verdadero hombre de Estado, ademds, parece que ha de
ocuparse de la virtud mds que de otra cosa alguna, desde el momento que
quiere hacer de sus conciudadanos hombres de bien y obedientes a las

leyes™%,

2. El maestro no solo debe tener ciencia (saber qué es bueno), poseer un
método didactico (como argumentarlo), sino que debe poseer una vida moral
integra, por el caricter de modelo y ejemplar que tiene con respecto al

alumno'?’.

Permitasenos una analogia. Si la ciencia natural utiliza el experimento
como método de ensefianza, la técnica prueba de manera constante los
resultados de sus aparatos y la matemadtica recutre a los ejercicios practicos
para lograr el dominio de sus contenidos, no es extrafio entonces que en la
prudencia 'podamos recurrir a la ejemplaridad del maestro como una cierta
prueba de la posibilidad de la vida moral cara al alumno. Quien ensefia la ética
se transforma en vivo ejemplo de lo que significa la virtud. El comportamiento
prudente del maesiro es una prueba empirica de la practica de la virtud, si bien

no lo es todavia de su posible enseiianza.

Esta postbilidad aparece ya perfilada en la recurrencia al instinto

mimético, impulso al que se reftere Anstoteles en su Poética, como un

'™ Seguir e relativismo implica que los demas acepten mi relativismo, puesto que la postura
contraria es incompatible. El mismo relativismo tiene un caracter de intersubjetividad.

1% Para la convivencia social se hace al menos necesario aceptar la tolerancia como un valor
ético, segun el cual todos pueden tener sus propios valores.

6 Eth Nic. 1, 13, 1102a 5.
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importante eje de la educacion en la prudencia. Se persigue una meta que se ve
realizada —con mds o menos perfeccion—en el sujeto mismo que la propone;
con mucha mas propiedad en un conmocimiento de indole absolutamente

practica, como lo es la prudencia.

En el libro primero de la Etica, Aristételes ha sefialado las
caracteristicas del discipulo que pretende la ciencia politica'™: saber que el
objeto que estudia tiene un grado limitado de necesidad, tener experiencia de
las acciones de la vida —pues de ellas se extraen las proposiciones de la
ciencia politica~ y dominar sus pasiones para no dispersarse dc la pesquisa de
este conocimiento!®. Seguidamente, el Estagirita sefiala que cada quien juzga
bien de aquello que conoce''’; asi, para juzgar sobre el conjunto se necesita un
cultura general, como es propio de la ciencia politica. Quien no posee
experiencia de las acciones de la vida, no puede juzgar acertadamente de lo
que corresponde a este campo, y por ello el joven no es idéneo para el
aprendizaje de la ciencia politica pues no tiene ni la experiencia ni el dominio
suficiente de las pasiones que se requiere para el ejercicio prudente’'’. A
renglon seguido afiade que para el aprendizaje de la ciencia politica no basta
un puro conocimiento, ha de haber_ cierta afinidad con el conocimiento que se
pretende, es decir, que [a racionalidad ha de imperar sobre las pasiones y ha de
existir experiencia de esas acciones. Indirectamente se esta insinuando en estos

textos la insuficiencia del conocimiento tedrico para el aprendizaje de la

Y7 AQUINO, T. De Magistro. Opiisculos filoséficos selectos. Seleccion e introduccion de
Mauricio Beuchot, SEP, 1986, Pag. 243,

"8 Cf Eth. Nie. 1, 3, 1095a 12: “He ahi lo que teniamos que decir, a manera de exordio,
sobre Ias disposiciones del discipulo, el estado de espiritu que esta ciencia reclama y lo que
con eila nos proponemos”.

' Eth. Nic. 1, 3, 1095a 5.

1% geguimes ta argumentacion de Eth. Nic. I, 3, 1095a 5.
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ciencia politica. En el proceso de aprendizaje se ha de comenzar por lo mas

conocido, y en concreto por lo més conocido para nosotros.

De tal modo qué la ejemplaridad de quien propone la ciencia ética puede
tornarse asi en este “comenzar por lo mds conocido”. La relacién con un
maestro que ademds de saber qué es lo bueno, practica el bien, lo convierte en
un factor de afinidad para el alumno con la vida ética, experiencia vivida en
otro. St a esto se agrega la amistad, la afinidad del alumno con el conocimiento
que se transmite se wvuelve profunda y cercana a la vez, dadas las
caracteristicas de la relacidn amistosa. Si el maestro es bueno y es amigo, logra
que en ¢l aprendizaje se dé un acercamiento natural del alumno a aquetio que
se busca ensefiar. La amistad con el hombre virtuoso mueve a la actuacion
moral, ademas de ser fuente de afinidad con lo que se pretende inculcar; “En el
amor de amistad, dice Santo Tomas, e/ amante estd en el amado en cuanto
Juzga como suyos los bienes o males del amigo, y la voluntad de éste como
suya; de modo que parece sufrir en su amigo los mismos males y poseer los
mismos bienes”?. De la misma forma se puede aplicar este principio a la

ensefianza moral.

3. El sujeto que se educa no tiene un caracter meramente pasivo con respecto a
la docencia del maestro, sino el pape! activo que asume frente a la doctrina y al
profesor. Mientras que en las ciencias especulativas el pnncipio del

conocimiento €s extrinseco, en la formacion del caracter es intrinseco y solo

Ul ¢t Eth. Nic 1, 3, 1095a 1-15.
"2 Sum. Th. 1-2,q.28, a.1.
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secundariamente extrinseco. O lo que es lo mismo, para la virtud se requiese la

voluntad, que sea el sujeto mismo quien se decida a actuar bien'!.

Para ¢l sujeto que realiza la acci6n, no basta con conocer tedricamente
lo bueno para ser bueno, como si basta con conocer los axiomas matematicos
para hacer matematica'®; hay up limite en lo que se puede aprender
tedricamente sobre moral, limite que no se acerca todavia a la accion. La
docencia representa la cara extrinseca de tal limite: como un sujeto distinto de

mi persona puede influir en una accion gue tiene su principio en mi.

La argumentacion anstotélica supone en la virtud un componente de
eleccion, es decir, una libertad gue se decide por la virtud en el concurso de la
accion. Nuestro estudio busca penetrar no en ¢l automovimiento, sino la
posibilidad de un seteromovimiento. Si la virtud requiere eleccién, nosotros
pretendemos explorar el horizonte que se abre al orientar la eleccion del otro
en un determinado sentido!!. Yo, maestro, pretendo que ¢/, alumno, sea un
hombre prudente: jes esto posible?. Y si lo es, jcudl son los medios por los
que se logra? Las preguntas tienden a identificarse; establecer la posibilidad
de la ensefianza moral es, al mismo tiempo, decir cudles son los medios para

alcanzarla.

113 <4 3 ciencia que preexiste en el que aprende no esta en potencia puramente pasiva, sino
activa, de otra manera no podria el hombre por si mismo adquirir la ciencia”. AQUINO, T
De Magistro. Ibid,

" puede considerarse que para Aristoteles conocer o aprender de manera perfecta es, no
solo aprehender lo conocido sino también comprenderlo. Cf. Eth. Nie. Vi, 11, 1143a 25-b
15. Mas adelante se abundara en esta idea.

113 «Concluyamos pues, que no obstante la falta de claridad y las dificultades que provoca el
modo como el Estagirita toca la cuestion de la voluntad, ésta existié en su pensamiento
como facultad distinta reatmente del entendimiento, y con su primer acto, la boiilesis, que
inicia, bajo la “manifestacion” del nous, el proceso tendencial”. RAFFO-MAGNASCO,
Benito. Volicion y veluntad en Aristdteles. Revista Sapientia, vol. 26, n. 100-102. {Abril-
Diciembre de 1971). Pag. 150.
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La felicidad efectivamente requiere cierto estudio (conocimiento} de lo
moral; no se puede actuar moralmente sin saber qué es lo moral, pues tanto la
virtud como ¢l vicio lo son por eleccién''®, para lo cual se requiere
conocimiento: nihil volitum, nisi per cognitum, reza el apotegma escolastico.
Sin embargo “la politica pone su mayor cuidado en hacer a los ciudadanos de
tal condicidn que sean buenos y obradores de buenas acciones™'. Si la
virtud lo es por eleccidn, el cuidado que pone la politica lo ha de ser de una
manera muy peculiar, es decir, no sdlo coactiva mi sélo de puro conocimiento,

sino de manera distinta.

4. El maestro debe poner una dedicacion al acto mismo de la ensefianza, de
modo que no sélo seleccione ¢l material que sea verdadero, sino el que es util,
excluyendo exposiéiones o intervenciones que desvien de lo provechoso.
Como se vera mas adelante, la prudencia no requiere nada mas conocimiento
del principio universal y de los hechos particulares, sino discernimiento,
capacidad de analizar cuales de esos conocimientos se han de tomar en cuenta
para la determinacion de la accion, ademas de la adecuada y certera exposicién

del maestro.

US Eth. Nic. VI, 8, 1151a 5 y Eth Nic. 1II, 4, 1114b 25: “las virtudes dependen de
nasatros y que son voluntarias”.
"W Eth Nie. 1, 9, 1099, b 30.
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CAPITULO SEGUNDO
LAS FUENTES DE LA EDUCACION MORAL

Las consideraciones del capitulo anterior nos permiten internarnos con mayor
propiedad en ¢l tema de la educacién moral. Primeramente trataremos de
precisar cuales son las fuentes que se establecen en el marco del pensamiento
anstotélico-tomista para que se dé la educacion en el ambito ético. Al
comienzo de la Etica Eudemia, Aristoteles considera cémo se logra la
educacion ética: ;Qué camino se debe seguir con vistas a alcanzar la felicidad?

El Estagirita procede al examen de 5 diversas respuestas''®.

1. La perfeccion moral se puede considerar integra como un regalo de la

naturaleza, tal y como algunos individuos son altos y otros son rubios, la
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perfeccion moral puede proceder del bagaje natural con que la naturaleza dotd

a cada persona’'®

. De la misma manera puede pensarse que algunos individuos
son virtuosos por naturaleza y otros no lo son; la ausencia de virtud puede ser
comparada con una deficiencia fisica. Segun Aristételes el hombre es por
naturaleza un animal moral'®; y sin embargo, ya desde ahora puede afirmarse
que la cuestion entre vida ética y comportamiento moral no es un mero
producto del desarrollo natural. En caso de que lo fuera, la cuestion de la
responsabilidad personal podria ser soslayada: nadie podria ser responsable de
sus actos desde que el comportamiento moral es producto de una disposicion
natural. Aristoteles resuelve el problema al distinguir entre virtud natural y Ia
virtud ética en todo el sentido del término; fas virtudes naturales no se
adquieren, sino que pertenecen a la estructura natural de los seres vivientes, no
solo del hombre sino también de los animales. No son resultado del esfuerzo m
de la eleccion libre y, de hecho, pueden ser dafiinas cuando no son dirigidas

2! " Asi por ejemplo, la fortaleza

por ¢l entendimiento y el discernimiento
corporal sin la debida direccion de la intehgencia, puede ser una cualidad
nociva. En la medida en que las virtudes naturales no son guiadas por el
entendimiento no pueden ser buenas ni pueden colaborar en el verdadero
desarrollo de la vida moral. Tales disposiciones sélo se pueden transformar en
verdaderas virtudes cuando son dingidas por la razoén y permeadas por la

sabiduria moral'”?. A la luz de esta doctrina, la educacion moral pretende, de

"8 Cf. también Eth. Nic. 1, 9, 1099b 10-15 : “De lo cual se suscita la cuestion de si la
felicidad es cosa de aprendizaje o de costumbre o resultado de alghn otro ejercicio, o bien si
nos viene por algin hado divino o por la fortuna...”.

Y Eth. Fud 1,1, 1214a 14-18.

20 pol 1,2, 12532 12-18.

1 Eth, Nic. VI, 13, 1144b 1-9.

"2 Eth. Nic. VI, 13, 1144b 12-17.
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alguna manera, la transformacién de las virtudes naturales en verdaderas

virtudes morales.

El tema de las virtudes o disposiciones naturales en la argumentacion
aristotélica no debe ser menospreciado ni considerado superficialmente. Las
apreciaciones del Estagirita en la Politica sobre la barbarie o la esclavitud
arrgjan luces sobre su imporfancia, en cuanto que tal género de hombres esta
condicionado naturalmente a permanecer en un estado de inconsciencia e
ignorancia de la virtud y [a verdadera vida moral. El esclavo y el barbaro, en el
contexto aristotélico, adolecen de aptitudes naturales para el gobierno de si
mismos y la arginnentabién ¢tica se torna iniitil en su caso. La naturaleza no
dispone en algunos casos a los sujetos para seguir con facilidad la guia de la
infeligencia, pero no lo hace de forma determmante, sino a modo de
disposicion. jPorqué determinados sujetos se encuentran incapacitados para la

vida moral? Haciendo abstraccion del referente particular que cita Aristoteles

—esclavos y barbaros—, y tratando de formular sus observaciones en términos
universalmente validos, tales sujetos no pueden alcanzar la perfeccion moral
porque carecen del punto de partida de la virtud:. la naturaleza dispuesta vy,
concretamente, de la inteligencia adecuada. Tal y como un constructor, por
mejores planos que tenga, no puede edificar sin matenales de construccién ni
sin obreros, asi, quien posee torcidas disposiciones naturales o carece de eltas,
se encuentra imposibilitado para la vida moral, caso que es por demas extrafio

en estado puro.

De modo opuesto, se puede descubrir la mejor dotacion natural de
algunos para comprender y practicar la virtud. Tan comprobable es el hecho de

que existen sujetos con disposiciones muy etéreas, como que los hay con
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magnificas aptitudes naturales para el ejercicio de la virtud. La ensefianza
moral es asi, la mecha que prende fuego a las disposiciones naturales que

posee un sujeto para practicar la virtud.

2. De acuerdo a la segunda hipotesis, la conducta moral puede ser aprendida
por la enseflanza vy la instrliccién, tal y como la gente aprende gramatica o
aritmética'” . Atendiendo a lo antes dicho sobre el verdadero aprendizaje, lo
que Aristdteles tiene en mente no es una mera recopilacion de contenidos, sino
una verdadero proceso de asimilacion de los nuevos conocimientos. Se trata de
que el discipulo sea informado sobre aquello que debe hacer en orden al
alcance de la felizidad. No estamos hablando de una simple observacion de
hechos, sino de una verdadera ciencia de la felicidad, es decir, de un

124 Son

conocimiento que desentrafia las causas de lo que se observa
especialmente fos jovenes los que deben adquirir este conocimiento, de la
misma ﬁlaneral en que aprenden gramatica en orden a escribir y a hablar
correctamente. Tal y como hay maestros de gramdtica, de manera parecida
habra maestros de una conducta moral y de la felicidad: el primero ensefia
como escribir sin errores, el segundo cdmo comportarse en orden a obtener la
felicidad. Las reglas gramaticales y la reglas de comf;ortamiento estarian en el
mismo nivel, por lo cual deben ser aprendidas de la misma manera. La
extrapolacion de esta doctrina supone que el comportamiento humano procede
directamente del conocimiento (intelectualismo): si alguien conoce qué es lo

bueno, io hari, o al menos no hard lo que sabe estd mal. Claramente

advertimos la veta socratica de esta interpretacion: la conducta moral es

‘B Eth Eud 1,1, 1214a 18-19.

36



producto del aprendizaje intelectual y sera suficiente con informar al alumno
sobre lo bueno para que su comportamiento sea proporcional a sus

CONOCIMIENtos,

Aristoteles, como veremos, manifestara su descontento con la postura
v 12 . . . . . -
socratica®’: las virtudes no se pueden reducir al conocimiento, sino que

implican un “meta logou”'.

3. De acuwerdo con la tercera suposicion, la conducta ética y la perfeccion
moral son ef resultado de la preparacion practica y el ejercicio'?’. En este caso,
la educacién moral se puede asimilar al entrenamiento de la gimnasia o al
aprendizaje de las destrezas técnicas. Un artesano es educado gradualmente
por la realizacion de trabajos propuestos bajo 1a direccion de un maestro: nadie

Hega a ser carpintero o sastre por la simple instruccion teérica.

Esta hipdtesis pone el énfasis en el entrenamiento o preparacion
practica; el resultado del gjercicio es doble: primero, el acto que se lleva a cabo
deviene cada vez en una mayor destreza; en el caso de la gimnasia la habilidad
es cada vez mayor, y con respecto a las habilidades técnicas el proceso de
produccion ——por hablar en términos modermos—, logrard la mejora gradual

12 1a segunda consecuencia es que por la tepeticion de actos

del producto
similares de manera continuada, un sujeto adquiere una disposicién estable o
habito. En esta postura no se presta atencién a la disposicion interna del

agente, es decir, a la deliberacion y a la intenciéon. Lo que interesa es el

124 thid.

' Ct. Eth. Nic. VI, 1144b 17-21, 28-30.

" Eth. Nic. VI, 1144b 30: “nueio 8 peto hoyou®.
" Eth. Eud 1,1, 1214a 19-21.
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entrenamiento practico, en vez de la mera instruccién tedrica'?’. En el campo
de las habilidades técnicas el aprendizaje se da por la practica —a hacer se
aprende haciendo-—, aun cuando al principio los resultados sean deficientes e
imperfectos, puesto que la experiencia y el entrenamiento iran logrando una

mejora gradual de los resultados.

Queda claro que Aristoteles no asimila la ética a la gimnasia ni a la
carpinteria. Como se describe mas adelante, la prudencia conlleva mucho mas

que la mecanica repeticion de actos o que la bondad de un sélo acto.

4. Una cuarta explicacion sostiene que la felicidad es un regalo de un poder de
lo alto, una especie de don divino o de inspiracion y entusiasmo'™, Es muy
posible que esta opinion se inspire en una creencia popular o religiosa. De
acuerdo con la mitologia griega, los dioses no son indiferentes hacia los
hombres, siﬁo que algunos hombres poseen una especie de privilegios de los
dioses que los favorecen con toda clase de dones. El mas poderoso y admirado
de los aqueos en las paginas de la Iliada, Aquiles, es también el que mas

participa del favor divino.

En esta interpretacion, la virtud serfa un regalo de los dioses, a la vez
que la responsabilidad se diluye en buena medida debido al caracter gratuito e

involuntario de [a virtud. La conducta moral es aqui un beneficio divino.

12 Eth. Nic. 11, 1, 11032 32-34.

' Eth. Nic. 1T, 1, 1103b 6-22. La realizacién reiterada de actos no siempre causa un efecto
de progreso, aunqgue si sea un habito. Existe la posibilidad de habituarse a hacer algo de
manera equivocada, por lo cual es siempre importante la directiva del maestro.

PV Eth. Fud 1,1, 121422224,
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5. Finalmente, el Estagirita examina la virtud como resultado de la buena
fortuna o del azar. Lo primero que se debe considerar es la buena suerte,
tdpico al que Aristoteles dedica un pausado analisis en la Fisica refiriéndose al
tema de si el universo puede ser fruto del azar, tal y como algunos fitosofos lo
mantienen. Aunque el Estagirita no excluye la influencia del azar, 1a considera
como una causa de segundo orden, ya que las principales fuerzas que dominan
al universo son la naturaleza, que es ¢l ambito de la necesidad, y Ia
inteligencia, que tiene relacion con el tema del primer motor —"“pensammiento
que se piensa a si mismo”’—, Ademas, nuestro autor introduce una distincion
entre azas y fortuna: el azar pertenece al mundo fisico, mientras que la fortuna
se concreta al campo de la actividad humana, referente a un resultado que no

se esperaba, una concausalidad.

El Estagirita rechaza decididamente las wltimas dos hipétesis como
explicaciones contundentes de la perfeccion ética. La moralidad no puede ser
un acontecimiento accidental que no sea proyectado por la actividad humana.
El hombre es por naturaleza un ser moral, le es natural tender al bien v debe
orientar el desarrolio de su actividad hacia una conducta virtuosa. Si el hombre
alcanza la felicidad, esto debe ser resultado de un esfuerzo mantenido en las

variadas sifuaciones de la vida.

Tampoco puede ser la felicidad un don exclusivo de un poder
sobrenatural. Cada individuo, en segura ortodoxia aristotélica, es en buena
medida el antor de su propio destino, que no es producto de la actuacion de un
ser divino o de la fuerza de un “fatum” desconocido (en todo caso, la

naturaleza es el factor que mds peso tiene en la delimitacion del poder de

39



autotransformacion del hombre). Todo hombre, en conclusion, ha de alcanzar

ta felicidad por medio del comportamiento personal.

En orden at alcance del fin ultimo de la vida humana, son necesarios
tanto el conocimiento como la practica o entrenamiento, puesto que ambos son

desarrollo de una disposicién nataral'”’

. Nuestro auwtor acepta de manera
conjunta y complementaria las tres primeras hipdtesis, introduciendo, no
obstante, algunas observaciones. En la adquisicion de la virtud y en la
consecucién de Ia conducta moral, los conocimientos tedricos no son lo tnico
importante. Liega incluso a decirse que los puros conocimientos contribuyen
nada o muy poco al progreso de la vida moral'**. Cuando alguien conoce la
definicién de la valentia o de la templanza, no por ello se encuentra en la
poseston del habito correspondiente, sino que hay una diferencia insalvable
entre ¢l aprendizaje de una ciencia tedrica y el de la educacion moral. Para ser
gedmetra se requiere el estudio de la geometria, para ser arquitecto se debe
aprender arquitectura; estas disciplinas son teéricas, por lo cual, si alguien

Hega a asimilar e} necesario conocimiento tedrico, tendra el habito del arte y

llegara a ser un experto en la materia'*”.

Cuando a lo que nos referimos €s a una ciencia productiva, la situacion
varia, pues la meta del aprendizaje no es un conocimiento, sino la produccion
de una cosa, como la salud o el buen gobterno. Esto se da desde que el arte
médica o el arte politica no se reducen a meros conocimientos tedricos; el fin

de la ciencia médica no es el conocimiento de la salud, sino el mantenimiento o

B! E} comportamiento humano no es contrario a las tendencias naturales basicas. Cf. Eth.
Nic. 11, 4, 1105h 2.

2 Eth. Nic. 11, 4, 1105b 2. Un conocimiento tedrico tal como lo es la definicién de justicia
o de alguna otra virtud es ineficiente para suscitar ¢l comportamiento ético.

"Eth. Eud. 1, 5, 1216b 8-16.
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restablecimiento de 1a salud en un paciente'™. Dicho saber es practico y debe
ser aprendido por la experiencia y el ejercicio. Lo mismo se observa al
examinar la ciencia politica; ésta se ordena al establecimiento de un buen
gobierno: su fin es préctico y requiere experiencia de la vida politica y de la
preparacién conveniente. La condicion de la filosofia moral es equiparable a ta
de las habilidades técnicas, pues en lo que se refiere a la virtud ética el
problema no es el conocimiento o comprension Sino el comportamiento. No
obstante su similitud, la meta del conocimiento productivo es un fin externo, un
objeto terminado, mientras que e fruto del saber ético no es exterior al agente,

sing la transformacion del agente mismo.

1. FUENTES DE LA EDUCACION MORAL

La mejor sintesis de lo expuesto hasta ahora es decir que los tres factores que
contribuyen a la educacién moral son la naturaleza, la razén y el
entrenamiento'”. La naturaleza que tiende siempre al bien y que dispone de
distinta forma 2 los individuos, insertindolos en el mundo de la conducta
moral; el entendimiento que conoce ia razon de bien y la propone a la voluntad
sin determinarla; y el entrenamiento, que constituye algo de lo mas propio que
tiene la virtud: la repeticion de actos. Desde ahora debe quedar claro que cada
uno de estos principios ofrece innumerables facetas de analisis, imposibles de
agotar en una investigacion de esta naturaleza; cada uno podria ser un unico

trabajo de investigacion,

3 Eth. Eud. 1, 5, 1216b 16-25.
> VERBEKE, , Gerald. Moral Education on Aristotle. Catholic University of America
Press, Washington D.C_, 1990. p. 5.
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En la misma linea, nos viene como anillo al dedo la estupenda
recopilacion que hace Concepcidn Naval Duran de textos que apoyan esta

sintesis, y que se desglosa como sigue'™®:

Y. Metaph.. 1X, 5, 1047b 32-36. “Siendo todas las potencias o bien congénitas,
...0 adquiridas por practica... o por estudio”. '

2. Eth. Nic. X, 9, 1179b 20-21. “El llegar a ser buenos, piensan algunos que es
obra de la naturaleza, otros que del habito, otros que de la instruccion..., el
razonamiento y fa instruccion”,

3. Eth. Nic. 11, 1, 1103a 14-25. Sefiala de nuevo ensefianza, naturaleza y
costumbre. |

4. Pol 1V, 13, 1332a 39-40. “Los hombres resultan buenos por tres cosas, que
son: la naturaleza, el habito y la razén™.

5.Pol 1V, 13, 1332b 9. “Si el hombre ha de ser educado antes por la razon
que por el h'ébi‘to”.

6. Pol. IV, 15, 1334b 6-7. “Se requiere naturaleza, habito y razén™.

Es conveniente que nos preguntemos ahora qué consiste cada uno de
estos elementos y si efectivamente corresponden a una elaboracion completa y
acabada. Asimismo surge la pregunta de la primacia, si es que existe, de estos

tres principales aspectos de fa educacion moral.

2. LA NATURALEZA
Aungue ya hemos hecho menci6n de las virtudes naturales, conviene detenerse

con cuidado en el tema de la naturaleza, supuesto fundamental del ser ético.

'3 NAVAL DURAN. C. Op. Cit. p.S1.
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Como se ha observado, una de las condiciones fundamentales de los
hébitos es su voluntariedad: un habito no libre es una contradiccion. Por el
contrario, cuando hablamos de la naturaleza solemos oponerla, en alguna
medida, a lo voluntario, a lo libre. La naturaleza se caracteriza como lo dado,
lo recibido; la libertad se caracteriza por ser lo "puesto p.or mi", lo no recibido,
lo original. Se requiere por ello discurrir sobre la dependencia entre los habitos
¥ la nataraleza, con miras a salvar la aparente contradiccion.

“Las virtudes no se producen ni por naturaleza ni contra la naturaleza,
sino que naturalmente somos capaces de recibirlas™ . La naturaleza es la
condicion primera y fundamental, el punto de partida y sujeto de consistencia
sobre el que se debe operar. De cicrta manera la naturaleza es el principio
matenal sobre el que se asientan los habitos, en tanto la razon informa y ordena
las fanciones propias de la educacion a manera de principio format™®.

Para desarrollar la vida moral es necesario, primero, nacer como hombre
y luego, en virtud de la naturaleza hﬁmana, es posible la adquisicion de
habitos. Para adquinr habitos se requiere la disposicidon natural. “Todos
piensan que cada uno tiene su cardcter en cierto modo por nafuraleza y,
efectivamente, somos justos, moderados, valientes, y todo lo demas desde que
nacemos; pero no obstante buscamos algo distinto de esto como bondad

suprema y poseer estas disposiciones de otra manera (con razony”'™. La

7 Eth. Nic. T, 1, 11032 24-27.

138 Dicha divisidn tiene su fundamento ‘en la teoria de las causas aristotélicas, y en una
posterior elaboracion de la filosofia escolastica. Algunos autores que se declaran
aristotélicos, afirman que propiamente hablando, la causalidad no es aplicable al hombre y a
sus actividades: el hombre no puede ser entendido en términos de causalidad, que
corresponden al mundo fisico; la persona humana se debe explicar en términos de libertad.
Cf POLO, Leonardo. Etica. Universidad Panamericana, Méxica, 1993,

%% Eth. Nic. VI, 13, 1144b 4-10.
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naturaleza es pues, principio de operaciones, aquello “a partir de lo cual” se
actua. '

El logos debe acoger en si la nocion de naturaleza, entre otros motivos,
porque no puede desprenderse de ella: “la razén estd en nosotros por
naturaleza™™. Pensar que los habitos son independientes de la naturaloza, es
tanto como formular la nocion de un absoluto ideal al estilo hegeliano, Ei
“obrar sigue al ser” de los escolésticos est4 sintetizando fa dependencia radical
que existe entre lo que el hombre es y lo que el hombre puede ser o hacer; solo
se puede actuar sobre lo que “es” y desde lo que se “es”. Una libertad que no
actie sobre lo que se posee como ser, es una libertad no g¢jercitada, ineficiente.

Anstoteles apunta dos razones por los que se puede decir que algo es
natural en el hombre: “Por estos dos caracteres determinamos en general lo
que es natural, por lb que acompaiia a todos directamente desde su
nacimiento y por lo que nos viene si se deja un curso normal al desarrollo,
como la canicie, la vejez y lo demds de este género™ . Nétese que la physis
clasica, hace referencia al orden que la razon contempla pero no hace. Mas
ampliamente, se trata de ese mundo que es dado, con el que el hombre se
encuenira en si mismo y en las cosas. Aristoteles afirma que a este conjunto
pertenecen todos los entes moviles y materiales, cuyo estudio corresponde a la
Filosofia de la Naturaleza, que estudia aquellas cosas que dependen de la
materia “secundum se” y “secundum rationem”. El hombre entra también
como objeto de la Filosofia de la Naturaleza en cuanto que substancia material
v mavil, no obstante, éxiste otro orden que se da cuando la razon estudia los

actos de a voluntad (o actos humanos), en el que también se cuenta con la

" Eth. Eud. 11, 8, 1224b 30: “0 AoyoG ¢Quoet unapyel”.
“! Eth. Eud. 11, 8, 1224b 33-35.
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naturaleza, y que pertenece a la Filosofia Moral. Este tltimo es el que nos
interesa con vistas a la educacion moral'?,

Segin esta consideracion de la naturaleza con vistas a la educacion de la
prudencia, mos parece conveniente examinar ftres distintos puntos que
acompafian al hombre desde su nacimiento o que se desarrollan en el curso
normal de los seres, a saber: los habitos naturales, los sentidos internos y las

pasiones.

2.1. Habitos naturales
Insistimos en el papel seminal que la naturaleza representa en la conducta
ética. Si bien es un hecho empiricamente constatable que existen disposiciones
naturales hacia algunos saberes o artes, sin embargo, la naturaleza no marca de
manera detemﬁnante, y muchisimo menos en el saber prudencial que se
conforma a través de la experiencia y la vida. La cuestion esta en sopesar lo
que de natural poseen los habitos.

Tomas de Aquino habla de que lo natural se puede entender de 2
modos™?;
a. Exigido por razon de la naturaleza especifica. Se trata de una determinacion
que le adviene al sujeto en relacién directa con su pertenecer a una
determinada especie: 1a especie humana en este caso.
b. Exigido por razon de la naturaleza individual. La realizacién de la especie se

da de forma distinta en cada sujeto particwlar, Mutatis mutandi se puede

42 of AQUINQ, Tomés de. Proemio a la Etica.

'3 Sum. Th. 1-2, q. 51, a. 1, c. Este articulo pregunta sobre la existencia de habitos
naturales; de su desarrollo podemos extraer una explicacion sobre aquello que de natural
tienen los habitos.
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atirmar que cada caballo es distinto de los otros, como cada hombre es
diferente de los demas.

31 consideramos la vida moral o de habitos morales como disposicion
del sujeto a la forma', el habito es natural en ambos sentidos. Segtin el
primero porque la especie tiene una disposicion natural a la adquisicién de
habitos: 1a especie humana tiene razoén y voluntad, facultades que se configuran
como los pilares de la vida moral, por ser las que no estan determinadas “ad
unum”. Y toda potencia que no esté determinada a actuar en un sélo sentido
requicre de habitos para actuar: “/a disposicion habitual se requiere cuando el
sujeto estd en potencia para muchas cosas”'®.

En el segundo sentido decimos también que el habito es natural de
manera peculiar en cada hombre, derivado del primer sentido: este sujeto tiene
inteligencia, voluntad, tendencias en un sentido y en otro. Quiza se pueda
pensar que estas afirmaciones son una perogrullada, pero el hecho es que son
verdaderamente las primeras determinaciones de la naturaleza sobre la vida
moral. Un sujeto carente de inteligencia y voluntad esta incapacitado para la
vida moral. Ya se apuntaron los casos del barbaro y el esclavo.

De la misma manera, en cuanto que el habito se ordena a la operacion es
también natural en ambos sentidos, especifico ¢ individual. Especificamente
porque los habitos son referentes al alma como forma del cuerpo, a través de
sus potencias; la interpretacion tomista de Aristoteles afirma que los hdbitos
tienen como su sujeto propio las potencias espirituales, y las corporales solo
en cuanto que participan de la razdn. Lo que estd determinado en un sélo

sentido no necesita un habito para actuar, mientras que lo que puede actuar de

"4 Forma se usa aqui en un sentido metafisico, por referencia a la esencia y a la composicion
hilemorfica. Cf. ARISTOTELES. Metaph. VII.



muchas maneras si lo necesita'*®. Si la operacion sigue al ser, los habitos son la
manera peculiar en que ese ser va “elaborando” sus modos peculiares de
actuacion. Y en esta linea el habito sc da con fundamento en ta naturaleza. E.
Gilson fo. expresa diciendo que “cada uno de lo esfuerzos del hombre para
alcanzar su fin, en vez de caer en la nada se inscriben en él. El alma del
hombre, como su cuerpo, tiene una historia; conserva su pasado para gozar de
€l y utilizarlo en su propio presente. La forma mas general de fijacion de esta
experiencia se denomina habito™.

Individualmente cabe también hablar de habitos naturales, porque
disponen al cuerpo como principio material sin el cual son impostbles la
condiciones del habito; asi ienemos el conocimiento que parte de la actividad
de los drganos sensitivos.

De minguno de los dos modos se dan habitos totalmente naturales en el
hombre. Esta clase de disposiciones son solo incoadas vy distintas de las
facultades.. Lo que tratamos de dilucidar con esta exposicion no es la existencia
de los habitos naturales, sino la de una naturaleza que tiene habitos, Hemos
distinguido 'hasta ahora 2 niveles: el del ser, es decir, las facultades
nataralmente dadas; y el del operar, que son las disposiciones que Hamamos
habitos naturales, gue son “algo incoado y distinto de 1a facuitad™.

Sobre los habitos naturales el Aquinate examina su existencia en el
entendimiento y el apetito. Nos es particularmente interesante la determinacion
de habitos naturales en el apetito espiritual o voluntad. Respecto a la
inteligencia, ¢l Aquinate sefiala que si hay habitos naturales incoados segun la

naturaleza especifica, pues por el entendimiento de los primeros principios es

' Sum. Th. 1-2, q.50, 2.2, c.
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propio de {a naturateza intelectual conocer que el todo es mayor que la parte;
aunqgue el conocimiento del todo y la parte proviene de los sentidos. Seguan Ia
naturaleza ndividual es natural debido a la disposicion de sus organos, que
capacitan para entender a unos mejor que a otros.

En io que se refiere a las potencias apetitivas no se¢ encuentran habitos
naturales en estado de mncoacion por parte del alma ni en cuanto a ia misma
substancia del habito; sdlo ha); principios de habitos, como los principios del
derecho natural. A riesgo de salimos de la esfera aristotélica, habra que decir
que la voluntad no puede tener habitos naturales, sino que lo qﬁe tiene de
natural es su tendencia al bien absoluto; la cual no es una incoacidon de habito,
sino algo constitutivo de su ser, y que se puede llamar un “principio” que
sustenta la adquisicion de habitos, tal y como los medios se buscan respecto
del fin. Por aitimo, si se afirma que hay habitos incoados en los apetitos
respecto de 12 naturaleza individual, como lo es la disposicién de un caracter a
ser manso o sobrio, la cual s6lo puede inherir en Ia apetitividad.

En conclusion, hablamos de physis en ta vida moral respecto de:

-La naturaleza especifica o lo dado. Por razon de su esi)ecie como de su
individualidad, la vida moral supone lo natural y parte de las facultades del
hombre, que se poseen de peculiar manera en cada uno.

-Habitos naturales o incoados, en general, que se configuran como distintos de
las facultades, pero que a la vez son semillas de habitos y jamas hébitos
perfectos.

-Habitos naturales y principios de habitos en las distintas facultades; en la

inteligencia los primeros principios, en la voluntad un principio de habitos, y en.

5 Ihid, q. 50. Toda esta cuestion se pregunta por el sujeto propio de los habitos. Y es en
los articulos 3 y 4 donde se exponen los argumentos mencionados.
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las demas potencias sensibles una cierta disposicién material a actuar en un
sentido: es factible que al hombre naturalmente débil de caracter, le sea mas
facil adquirir la mansedumbre.

Todos estos modos en que la naturaleza interviene en la formacion de
los habitos no son sino seminales, incipientes, pues "la naturaleza estd
determinada a una sola cosa, en tanio que la consumacion de estas virtudes
no se alcanza por un modo unico de accion, sino segin diversos modos
conformes a la diversidad de la materia en que ellas obran y a la diversidad

de las circunstancias™.

2.2. La prudencia de los sentidos
Ciertamente el habito, en cuanto determinacion libre de la operacion, tiene
como swjeto propio a las potencias superiores, inteligencia y voluntad. Los
Organos corporales determinados ad unum no son sujetos de virtud, por no
actuar mas que en un Hnico sentido. Como sefiala el Aquinate, "el cuerpo, para
ejercer sus operaciones naturales, no precisa de una disposicion por medio de
habitos, porque la actividad natural estd ordenada a obrar de un modo
determinado, y, como se dijo, los habitos solo se requieren cuando el sujeto se
hatla en estado de potencialidad con respecto a muchos objetos™ .

Esta explicacion no se debe entender de un modo burdo y simplista. No
es que los habitos se ejerciten a un nivel angélico, no corporal, lo que se afirma
es que los principios de los habitos no son las potencias inferiores, sino la

inteligencia v la voluntad que actiian a través de las potencias corporales. Un

acto de fortaleza o de prudencia requiere de principio a fin una serie de

YW Sum Th. 1-2,q. 63,22, ¢
“8 Sum. Th. 1-2, q.50, a1, c.
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Operadiones corporales y matenales que lo caracterizan v lo hacen efectivo, sin
las cuales no existiria. Otra manera de considerarfo seria ideal.

Surge la interrogante sobre el grado de determinacion habitual gue
admiten las potencias sensibles. O lo que es lo mismo, el habito no configura
un modus operandi solamente en la inteligencia y la voluntad, sino también en
las potencias sensibles. Asi como el fumador esta acostumbrado a tomar
—inconscieniemente— el cigamillo de una determinada manera, o tal y como
el jugador de béisbol tiene un casi "instinto” de tiro de la pelota, el habito
moral, la prudencia, "determina” algunas potencias sensibles. Tenemos asi, una
dimension corporal de los habitos, que forma parte de esa naturaleza de Ia que
venimos hablando. Con ello no pretendemos vna minusvaloracién de la parte
racional, por el contrario, se trata de mostrar que priva en el actuar humano una
unidad entre ¢l cuerpo y el alma, entre lo naturalmente dado y lo libre, entre lo
material y lo inmaterial.

De esta manera, i los habitos estan separados de lo sentidos, ni los
sentidos se separan de la parte racional. Todos somos capaces de distinguir la
diferencia que en la vida animal del hombre tiene la razon; el hombre vive
como ser racional, duerme como racional y hasta siente como racional. La
racionalidad empapa toda el actuar humano, tal y como nuestra corporetdad

alcanza hasta lo mas alto de nuestro conocimiento'® .

19 No se trata unicamente de que nuestro conocimiento parte de un fantasma y luego vuelva
a él {conversio ad phantasmata), nos referimos a que hasta nuestro conocimiento de Dios
hace referencia a lo material. Dos apuntes del Aquinate refuerzan esto:

"1 objeto propio de nuestro entendimiento es la esencia de las cosas sensibles"

En el comentario a! De Trinitate de Boecio, se explica como los ires modos de acceso a las
realidades metafisicas parter de lo material, una como negacidn de ella, otra como
trascendencia de lo material y una tercera por via de causalidad. Cf AQUINO, T.
Exposicion del “De Trinitate” de Boecio. q.6, 3.2, ad. Sum.
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En lo que respecta a los cinco sentidos externos no podemos hablar
propiamente de habito o de determinacion, ya que ninguno de estos sentidos
tiene la capacidad de guardar o mantener impresiones o formas: el oido, por
ejemplo, no por repetir actos de audicion se dispone mejor para su acto.

Conforme examinamos los sentidos internos, més cercanos a la
indeterminacion de las potencias superiores, advertimos ciertas posibilidades
de determinacion en sus funciones que participan en la adquisicion y ejercicio
de un habito'®. En concreto, aquellos sentidos que tienen la posibilidad de
conservar y de juzgar. imaginacion, memoria y cogitativa.

“Leo pasado es objeto de la memoria; lo presente, de la inteligencia; y lo
futuro, de la providencia, cuya prevision o conjetura se funda en la experiencia
de lo pasado y de lo presente, pues uno suele ser semejante a otro™>'. La
prudencia no solamente incluye la inteligencia, sino la memoria que permite
volver sobre el pasado y la imaginacion que permite disparar la mirada hacia el

futuro.

~Imaginacion.

La sintesis sensorial que realiza el sentido comun no es pasajera, no se disipa
al perder contacto con la realidad extema que la causa, sino que al percibir se
produce una impresion que no pasa, que queda a disposicion de la actividad
sensitiva: "a la potencia sensitiva que es capaz de volver a considerar o a hacer

presente algo que un momento lo estuvo, pero que ya no lo estd, que es capaz

En el mismo lugar se sefiala que los juicios sobre tales realidades (metafisicas), a pesar de su
comienzo en lo sensible, “no deben terminar en la imaginacion ni en el sentido. Cf. Idem.
*Como es comprensible, no nos interesa entrar en la demostracion de los sentidos internos,
pero remitimos a AQUINO, T. Sum. Th. 1, q. 78, a. 4., para una breve revision del tema.
Para un desarrollo mas completo véase In III De Anima. )

15! MARTINEZ, Santiago. La prudencia. Editorial Palabra, Madrid, 1979. p. 17.
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de representar, es a la que se denomina fantasia o imaginacién"'. Tal
operacion solo es capaz en una facultad que tiene una cierta capacidad de
aprendizaje, y por tanto susceptible de habitos.

En cuanto que lo conservade por la imaginacién no son solamente las
percepciones de lo externo, sino también el propio cuerpo, la propia capacidad
de movimiento, las respuestas a distintas circunstancias, etc., la fantasia no
solo puede represemtar la realidad exterior, sino también comportamientos
propios ante esa realidad, aunque tales comportamientos se completen
propiamente a nivel de potencias superiores (cogitativa, inteligencia). A su vez
la anticipacion de acciones a realizar sobre lo externo se lleva a cabo a través
de la representacion imaginativa.

Cuando percibo un cielo nublado, negro, un nivel de humedad en el
ambiente y rumidos de truenos puedo decir que se avecina una tormenta. En esta
unificacion de percepciones ha participado la imaginacion, que a esa realidad
nublada, negra y himeda la configura como la percepceioén "tormenta'.

Choza sintetiza las funciones de la imaginacion como'>:

1. Archivar las sintesis sensoriales.

2. Realizar la configuracion perceptiva sumando 2 una sintesis sensorial dada
las sintesis archivadas.

3. Combinar percepciones para obtener imagenes o esquemas mas generales, '
tanto cognoscitivos como operatives (de acciones a realizar).

4. Suministrar imagenes o esquemas generales por referencia a los cuales el

intelecto obtiene ideas abstractas tanto especulativas como practicas.

152 ARISTOTELES, De Anima 111, 3, 429a. 1.
2 CHOZA, Jacinto. Manual de antropologia filoséfica. Rialp, Madrid, 1988. p. 195.
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Lo que queremos poner en evidencia es que [a imaginacion participa en
la formacion de los habitos, no sélo en lo que respecta a los esquemas que
suministra al intelecto (funcién 4), sino en cuanto a las acciones que realiza
(funcién 3). Hay una impronta habitual en la imaginacién, formada por los
antecedentes de los comportamientos anteriores, que ante un dato de la
sensibilidad presenta de manera inmediata imagenes asociadas que favorecen u

obstaculizan la consecucion de un habito.

-Estimativa o Cogitativa.

Es definida por la psicologia aristotélico-tomista como el sentido que capta la
conveniencia o disconveniencia para la naturaleza de una realidad sensible
singular™_ Con un poco que nos detengamos a pensar esta definicion, caemos
en la cuenta de que cualquier valoracién de conveniencia o disconveniencia
para la propia naturaleza tiene como condicién de posibilidad proponer una
relacion entre 1a realidad exterior v 1a propia realidad vital.

Para la prudencia, la cogitativa tiene una importancia muy especial por
dos razones: es a partir de ella que se da el despliegue de los deseos e impulsos
sensibles, elemento fundamental de la vida moral; por otro lado, la cogitativa
es la facultad de la experiencia, de la accion practica, que es siempre una
accion que versa sobre lo singular.

Si bien lo instintivo, manifiesto por la cogitativa, no es habito, podemos

hablar de un perfeccionamtento de! instinto por medio de la expertencia.

4CE Sum. Th. 1,q.78, 2.4
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Choza vuelve a sintetizamos las funciones de la estimativa o

cogitativa'>:

1. Estimar o valorar el singular

2. Dinigyr la accidn préactica respecto de o valorado, y

3. Adquinr experiencia sobre lo singular externo y sobre la propia accion
practica que se refiere a lo singular externo.

En el hombre, Ia valoracion de lo singular externo se cumple, segin
Choza'*, como percepcion plena y en sentido estricto de lo real externo. Mas
claramente, en la cogitativa se da la realizacién de un juicio particular sobre los
singulares, de ahi que se le haya Hamado razén particular.

Por 1o que toca a la direccion de la accién practica respecto de lo
valorado, la cogitativa implica la realizacion de un silogismo prdctico, "cuya
" condicidn de posibilidad viene dada por un conocimiento comprensivo de lo
singular externo y de las propias capacidades motoras respecto de ello"'™. A
nivel de la cogitativa no tenemos una mera percepcién sensible (imaginacion),
ni un concepto universal (intelecto), pero si un significado. Dar una estimacion
sobre la realidad implica inscribirla en un significado para la propia naturaleza.

Respecto de la imaginaciéon, se habla tradicionalmente de una conversio
ad phantasmata por la que el intelecto regresa a la percepcion de la cual partié
y da asi un contenido concreto a un concepto abstracto. Lo mismo sucede

cnando nos referimos a uma accion prictica, en la que la cogitativa,

'’ Hemos manejado de manera indistinta ambos términos en el supuesto de que la cogitativa
y la estimativa tienen las mismas funciones, pero la cogitativa conectada de manera
inmediata con el intelecto y por ello, gjerciendo estas funciones con mucha mas complejidad
y amplitud.

%8 Cf CHOZA, J. Op cit. p. 198 y ss.

5T tbid. p. 199.
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participando del conocimiento intelectual, emite un juicio valorativo sobre el
singular externo. '

. Por lo que sc refiere a la adquisicion de experiencia sobre lo singular
externo y sobre la propia accion practica que se refiere a lo singular externo, se
debe decir que "un silogismo practico o una direccién prudencial, es posible si
y solamente si la accion practica es captada como posible, como realizable"' .

Lo que se pone de relieve es la necesidad del propio conocimiento de las
capacidades motoras, de la propia corporeidad, del lenguaje, de las realidades
externas, de la relacion con otras personas. Teniendo en cuenta que tal
conocimiento no es objetivo, muy al contrario es “in-objetivo” o habitual, y por
lo tanto inconsciente hasta cierto punto’*”.

"La cogitativa, en tanto que centro de la accién prudencial y de la accion
practica, es el centra de la poiésis cultural, de la creacion de los diversos
productos culturales, rigiendo la actividad imaginativa en todas las direcciones

en que se ejerce”'*C.

-Memoria.
Es entendida tradicionalmente como el sentido interno que conserva las

mtenciones de la cogitativa y que, por lo tanto, no puede entenderse separada

% Ibid. p. 200.

"% Al estudiar el habito caemos en la cuenta de que existe un punto en que tienden a confluir
to inconsciente y lo consciente. No negamos que un habito cualquiera pueda ser en principio
voluntario, pero cuanda un modo de comportarse es habito acabado, hace referencia a una
disposicién estable, que requiere menor esfilerzo, que manifiesta un grado de facilidad al
actuar, y que, por eso, no necesita de un riguroso, arduo y lento proceso de reflexion sobre
la accidn.

En un primer momento se pudo requerir de todos esos pasos, pero al ser un habito logrado,
ya no se les requiere. Aun mas, para perder un habito de tal naturaleza se hace necesario
reiniciar un progeso de inflexion en el sentido contrario.

' CHOZA. 1. Op cit. p. 203.
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de ésta. La imaginacidn y la memoria se distinguen porque la imaginacion
conserva las percepciones semsibles del mundo exterior mientras que la
memoria conserva las valoréciones y estimaciones del sujeto respecto de la
actividad intertor, esto es, su pasado particular y temporal. La importancia de
la memoria para el tema de los habitos es paralela al de la cogitativa.

“Pues la providencia es la parte principal de la prudencia, a la cual se
ordenan las otras dos partes, es decir, la memonia del pasado y la inteligencia
del presente, en cuanto que por el recuerdo del pasado y la inteligencia del

presente estudiamos la prevision del futuro™''

. La prudencia presupone e
incluye la memoria y la inteligencia, que utiliza para prever y disponer lo futuro
por la providencia, siendo esta prevision y disposicion lo principal y especifico
de la prudencia. La semejanza con otros hechos, funcién propia de la memoria,
es lo que permite al prudente razonar correctamente sobre lo que es necesarto
hacer: “Los varones prudentes, por los casos pasados y por los presentes

juzgan los que estan por venir™'%.

2.3. Razén y pasién

Con este apartado pretendemos dar el salto de los factores puramente naturales
a la consideracion de la razon como fuente del conocimiento ético. La pasion
es el dltimo paso en el analisis de la naturaleza como elemento que participa en
la vida moral, ya que la conducta ética se configura en su mayor parte como
conjugacion de la apetitividad con la voluntad y la inteligencia. Como afirma

Tomas de Aquino, “si llamamos pasiones a todos los movimientos del apetito

"0 AQUINQ, T. HI Sent. dist. 33, q. 3, art. 1.
2 CERVANTES, M. Persiles y Segismunda. 11, 8.
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sensitivo, entonces es claro que las virtudes morales, que tienen las pasiones

por materia propia, no pueden existir sin pasiones™®,

a. Dinamica de los afectos'®

La afectividad ba sido explicada desde dos diversos puntos de vista; uno
clasico que entiende las emociones como una valoracion de la realidad, otro
moderno que busca su explicacién al caracterizarla como un suceso mental,

La explteacion de la afectividad desde la conciencia es caracteristica de
la psicologia del conductismo, de W. James'®, de Freud, etc. Su rasgo mas
propio, en contraposicion a la postura clasica, es la consideracion de los
afectos como eventos mentales conectados solo de manera contingente con su
objeto y con las distintas manifestaciones conductuales. Se acepta la certeza de
la propia emocion asi como se acepta la presencia de una percepcién o
alteracién organica que provoque la emocitn, pero se define la respuesta
subjetiva como un evento psiquico definido con anterioridad. La relacion entre
}a emocion y el objeto es contingente, causal, no necesaria ni légica. Entre
otras consecuencias, el hecho de ser una relacion contingente implica una
cooperacion minima al plano epistemologico: los afectos pierden asi todo valor

cognoscitivo'®.

19 Sum. Th. 1-2, ¢.59, 2.5, c.

1%3para un estudio detenido de estos aspectos remitimos a

-CHOZA, Jacinto. Conciencia y afectivided Aristoteles, Nietzsche, Freud., EUNSA,
Pamplona, 1978.

-ARREGUI, Vicente y CHOZA, Jacinto. Filosofia del hombre. Una antropologia de la
intimidad. Rialp, Madrid, 1993.

15 Todos recordamos et “no lloro porque estoy triste, sino que estoy triste porque lloro”.

1% Cf. ARREGUI, V. Op cit. p. 229.
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Cuando la emocion se caracteriza como valoracion de la realidad, las
pasiones no sélo modifican nuestros juicios'®’, sino que respanden a un modo
de juzgar y valorar la realidad. En Tomds de Aquino las emociones son los

168 v requieren de una totalidad

actos de los apetitos concupiscible e irascible
de objeto, circunstancias y subjetividad para que entren en juego. Las pasiones,
en Aristoteles y Aquino, son mas apetitivas que aprehensivas, "no se trata de
que haya un evento mental definido en si mismo que causa una conducta, sino
que la relacién de la conducta pertenece a la definicion de la pasion”'®’. Una
pasién es, en si misma, e} sentimiento de una tendencia; as por ejemplo, la
tristeza es la aversion del mal presente en cuanto que sentido y no un
sentimiento distinto de la misma apreciacion de la realidad que causa esa

1% Arregui 1a define como "la conciencia de la adecuacién y armonia,

aversion
o carencia de ella, entre la reatidad y nuestros deseos"'”’. Y en cuanto que las
pasiones surgen de la valoracion de la realidad, estas dependen de la

cogitativa.

b. Clasificacidn de los afectds
La clasificacion de Tomas de Aquino parte de los apetitos o tendencias basicas
y toma como criterios el tiempo y el objeto'™.

Del apetito concuﬁiscible resultan; amor, tendencia general al bien;

deseo, como la tendencia al bien futuro y placer respecto al bien presente;

17 Cf. ARISTOTELES. Retdrica. 11, 1, 13782 19-21.

'8 Cf. Sum. Th. 1-2, q. 22 a q. 48. Es lo que se denomina el Tratado de las pasiones.
"YARREGUI, V. Op. cit. p. 233.

MCE Sum. Th. 1-2, q. 36, a. 1.

7 ARREGUY, V. Op. cit. p. 233.

2CE Sum. Th. 1-2,q.23 yq. 24.
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aversidn, como afecto respecto al mal futuro y tristeza o dolor por relacion al
mal presente.

Del apetito irascible, que es la consecucion del bien arduo, estan:
esperanza, el bien futuro que se puede alcanzar; si el bien futuro es
inalcanzable, la desesperacion; si el mal futuro es inevitable, tenemos el temor,
y audacia si el mal es evitable; la ira si nos enfrentamos con el mal presente.

De esta pluralidad de pasiones se pueden obtener una pluralidad de
afectos dertvados, que manifiestan una aspiracion o rechazo de algo presente o

pot venir.

¢. Voluntad, razon y pasion
Cuando Tomas de Aquino aborda el tema de la pasion en relacion con su
mflujo sobre la voluntad, le niega a los apetitos un movimiento directo sobre la

' Tal influjo indirecto puede darse

voluntad, pero no un movimiento indirecto
de dos modos:

Uno, por cierta abstraccion. La capacidad limitada del hombre no le
permite estar en muchas cosas a la vez con la misma intensidad, puesto que,
cuanto mas intente abarcar, con menos fuerza podra realizar la multitud de
cosas que se propone. De tal manera que al momento que se despierte con
fuerza un apetito es necesario que disminuya o desaparezca el movimiento del
apetito racional.

De un segundo modo, este influjo se da por parte del objeto de la
voluntad, que es "el bien aprehendido por la razon"'™. La unidad del

conocimiento kumano provoca que cuando la imaginacion y la estimativa se

5Cf Sum. Th. 1-2,q. 77, a. 1.

1 rdem.
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encuentren dominadas por un apetito y tiendan de manera "vehemente y
desordenada" hacia él, y como el conocimiento de la razon parte de los
sentidos (muy en especial de la imaginacion), entonces no se le sumimstra al
intelecto mas elementos que los de la pasién que domina la imaginacién y la
estimativa, y por lo tanto, es éste el (inico bien que se ie presenta a la voluntad.

Por lo que respecta a la razon, observamos en €l capitulo anterior la
postura socratica, segun la cual se explica el mal moral como ignorancia del
bien y por consiguiente, considera que todas las virtudes son mds ciencia que
otra cosa'”™. No es del todo erréneo este planteamiento puesto que la voluntad
ciertamente tiende al bien, aunque sea aparente, y no podria quererlo si la
razon no lo presentase como bueno. La explicacién de Socrates no es
equivocada del todo, simplemente es parcial™®, porque es también de
experiencia que hay quienes conociendo el bien, obran lo contrario'”’.

Como Io han dicho Aristoteles y Tomas de Aquino'™®, para obrar bien se
requiere de una doble ciencia, la del universal y la del particular; si una de ellas
falla, queda truncada la rectitud de 1a obra. Ya sea gue no se sepa que "robar
es malo" 0 que "aprovecharse de esta circunstancia ventajosa mal habida es un
robo". Y puede suceder también que el conocimientd poseido no se

"actualice”™, to que sucede por varias razones'™’: por falta de consideracion,

175 por eso, cuando el Estagirita distingue las virtudes intelectuales de las morales, y también
1a ciencia de la prudencia, esta afirmandose en contra del intelectualismo socratico. Cf. Eth.
Nic. VL

8 Cf Sum. Th. 1-2,¢.77,a. 2. c.

Sirvan de ejemplo las expresiones paulinas: "No hago el bien que quiero sino el mal que
no guiero". “Hay una ley en mis miembros que sojuzga a la ley de mi espiritu”. Carta a los
Romanos 7, 15.

Y8 OF Sum. Th. 1-2, q. 77, a. 2, ., y Eth. Nic. VIL, 3, 1147a 1.

M ipero puede 0 no conocer o actualizar el conocimiento...”. Eth. Nic. V1L, 3. 1147, a 7.
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como aquel que no quiere detenerse a considerar lo que sabe sdbre un
hecho™'; o por algin impedimento que se interpone, como sucede con un
enfermo o con quien estd dominado por la pasion. Es aqui donde las pasiones
mitervienen en la razon.

Tal impedimento se puede dar de tres formas:
-Por distraccidn, que se explico al referiros a la voluntad.
-Por contrariedad, pues muchas veces la pasion nos inclina en contra de algo
que sabemos universalmente.
-Par ciertos trastornos corporales que sujetan a la razon para que no actie
libremente. Casos como estos nos los expone la literatura con frecuencia.

Por el momento nos concentramos en el influjo de ta pasion sobre el
intelecto v la voluntad. En ia dltima parte de este trabajo examinaremos el
conocimiento ético como conjugacion de la voluntad, el entendimiento y las

pasiones.

d. Elica y afectividad

La teoria clasica considera que las pasiones, consideradas en si mismas, "en
cuanto movimientos del apetito racional, de este modo no se da en ellas el bien
o el mal moral, que depende de la razén"'®*,

Si se pone en relacion el tema los afectos con el de la felicidad, surgen,

en el universo de la ética aristotélica multiples problemas. Esto porque, al

180 1 a justificacion de no actualizar ese conocimiento es clara en la exposicion del Aquinate y

no lo es mucho en la de Aristoteles, quien parece observar solamente el hecho de la no
actualizacién de tal conocimiento.

B! fista "no consideracién” es un acto de la voluntad que no quiere considerar. Cuando
Aquinc explica como fue posible que el demonio pecara, a2 pesar de su muy perfecto
conocimiento de Dios, lo hace diciendo que e! demonio pudo pecar porque decidio "no
considerar” la bondad de Dios y asi optar por un bien infinitamente menor.

¥ ieum. Th 1-2, q.24,alc.
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menos mndirectamente, los senttmientos suelen ser los indices, vivencialmente
hablando, de la‘realizaci(')n efectiva o posible de las decisiones voluntarias y,
por tanto, de la conducta moral. La voluntad, tnica determinacién de si misma,
no se ve condicionada de manera terminante por 1os afectos, pero si motivada a
actuar O seguir actuando en un sentido u otro. A menos, claro esta, que la
pasion sentida sea tan intensa que obnubile la voluntad'®’. Aunque mas
adelante volveremos sobre el tema de la motivacion, es importante que, desde
ahora, quede clara la fundamental palanca que representan las pastones en el
actuar humano.
Queda también sentada la autonomia propia de las potencias apetitivas:
ni fa voluntad puede ser habitualmente dominada por los apetitos, ni los
apetitos pueden ser dominados despéticamente por la voluntad: ante un hecho
hay una natural respuesta de aversion o deseo, por gjemplo, sin que la voluntad
pueda evitarlo. Y con respecto a esto se dice que en cuanto corporales las
pasiones escapan al dominio de la razén, tal y como un hombre hambriento no
puede dejar de tener hambre, por mas que piense o desee no tenerla. El
dominio que se establece no hace desaparecer la paston. Los actos del apetito
sensitivo estan sometidos al imperio de la razon en cuanto que siguen a una
aprehension, pero no en cuanto a la cualidad y disposicion del cuerpo, que no
se somete a la razén'™.
La manera en que el sujeto configura esta relacion entre los apetitos y la
parte racional es lo que llamamos habito, que tienen ademas, una indudable
relacion con factores como la edad, las circunstancias, las costumbres, etc. El

Jogro de la virtud es indudablemente costoso y requiere estuerzo. En cuanto

8 Aun en este caso, cabe cuestionarnos por la voluntariedad de los actos anteriores al
dominio total de la pasion, de los cuales si cabria un juicio moral.
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que la tendencia y especialmente el afecto son despertados por la valoracion de
una realidad, esto es, por un conocimiento, el control voluntario que puede
ejercerse sobre estos afectos vendra también en la linea del ¢onocimiento. La
psicologia contempordnea habla de la "desviacion” o "sublimacién” de los
afectos; en ambos casos se trata de "dar a conocer" otra cosa distinta del
afecto, en el primer caso para sustituir el afecto por otro objeto (como el dulce
que se le da al nifio para que deje de llorar), en el segundo se eleva el mismo
afecto a un plano superior, que lo asume y lo busca compensar por un “ideal
supetior” {(cuando al nific se le argumenta que deje de lorar porque los
“hombres grandes” no Horan).

Volviendo sobre el tema del placer v de la felicidad, hay que descartar la
posturas que oponen el placer y la felicidad, sea hacia uno u otro extremo'®,
Ni el placer se identifica plenamente con la felicidad, ni la felicidad se
identifica plenamente con lo siempre arduo, costoso y dificil.

Lo gue la felicidad trasciende del placer no es Ia maldad del placer sino
su finitud, o mejor dicho, la finitud de su bondad. En tanto que los placeres
perfeccionan una serie de afectos, que son actos y procesos aislados, y por
ello, parciales y ﬁnitos,‘la felicidad busca la plenitud de la vida humana, y por
eso algo total, definitivo e infinito. Puede que la muititud de actividades
humanas comporte un cierto placer, pero el placer no perfecciona al acto como
"wna disposicion habitual inmanente, sino a modo de cierta perfeccion

w186

supervinientz""*, corresponde a cada acto y no a la felicidad entendida como

una integracion unitaria de la pluralidad de instancias operativas, cada una de

B Cf Sum. Th. 1-2,q.17,2. 7, ¢.
'S Eth. Nic. X, 1, 1172a 25.
18 Eth. Nic. X, IV, 1174630y ss.
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las cuales puede suponer placer'™’. Para el Estagirita, "el placer debe ir
mezclado con la felicidad”, incluso en el ejercicio de la mejor operacion'®®,
pero no aparece un identificacion entre ambos. En todo caso, como sostiene
Paul Ricoeur, la felicidad seria no tanto el resultado de una suma de placeres,
como la flor y el fruto de una jerarguia de las actividades agradables'®.

Por otra parte, tras el conocimiento y la tendencia, el afecto tiene gran
importancia para la consecucion o rechazo del acto puesto que inclina a actuar
mas y posibilita que se actie mejor. La aversion o deseo que se manifiestan
ante un determinado objeto son susceptibles de ser controladas por medio de
los habitos. A sujetos distintos, un peligro puede causarles temor, pero uno
puede reéccionar de manera cobarde en tanto que el segundo lo puede hacer de
manera valiente; los habitos configuran un dominio de las pasiones, pero no de
una manera despotica, como es el dominio que se tiene sobre las potencias
motoras, sino un dominio llamado politico’”, ya que en ambos aparece el
misme sentimiento pero ta accidn a la que lievan es de distinta indole. En
ninguno desaparece la aversién ante el hecho, que es la estimacion o
valoracion de la realidad, pero la reaccién a que el sujeto con dominio de la
pasion es movido, muestra un imperio racional por encima de la pura
apreciacion tendencial. Es aqui donde se denota la conducta ética.

Dentro del mismo tema de las pasiones hay que hacer aclaraciones
segin sea la pasion que afecte al sujeto y las circunstancias que la rodeen. Por
ejemplo, cuande se trata de uﬁa pasion como el miedo, que es la aversidn al

mal futuro, el acto voluntario se puede ver condicionado, teniendo asi una

%7 ¢f. ARREGUI, V. Op cit. p. 259.

188 Eth. Nic. X, 7, 11772 23.

0 o RICOEUR, Paul. Finitud y culpabilidad. Taurus, Madrid, 1970, p. 153-60.
" Cf Pol. T, 11, 1245b 5.

64



menor carga moral, puesto que el mal es aquello que rechaza la voluntad. En el
caso de la concupiscencia, puede contribuir incluso a la voluntariedad de un
acto, en cvanto que aquello a lo que la voluntad se inclina es el bien, y aquello
que presenta el apetito concupiscible es también un bien. En et primer caso la
voluntad actia, pero con repugnancia, en tanto que €l voluptuoso se deja llevar

por el apetito concupiscible porque lo desea actualmente y se goza en ello'*".

3. RAZON Y HABITOS

En la primera parte de este trabajo nos referimos a la consideracion de la
nteligencia como factor intrinseco de la moralidad. Que se necesite la
inteligencia para que un acto pueda considerarse moral es un lugar comtn en la
doctrina de los cldsicos, por lo cnal no merece, al menos por ahora, mayores
atenciones. Lo que si debe interesamos es el papel del entendimiento en el acto
humano; sabiendo que actia, investigaremos como lo hace. Con el afan de
precisar nuesiro tema nos concentraremos, no tanto en el conocimiento
universal del bien (premisa umiversal del razonamiento ético), sino en la
consideracion de los medios para la consecucion del fin, que es el papel

‘primordial de la prudencia.

3.1. La estructura del acto humano

Gardeil, bajo una perspectiva tomista, ha propuesto un analisis de acto humano

basado en la siguiente estructura'®:

91 Cf Sum. Th. 1-2,q.6,a. 7. )
12 Egte esquema es una adaptacion del propuesto por A, GARDEIL en la voz “Acte

humair’” para ¢l Dictionaire de Theologhie Catolique, 1, (1909) col. 343-5.
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Estructura de la accién o la razén en su uso prictico

Aprehension Volicion
Aparicion def

Objeto Juicio de . Desagrado
Intencion

Conveniencia

Se inchina con
Consenso | los apetitos, las

de los tendencias
Mepros | Consideracion y los

habitos'”;

Ultimo Juicio  § pero sin

determinar.

Consecucion Disfrute
ACTIVIDAD del
Bien A Uso pasivo

(ejecucion)

Reflexion

{sobre el acierto o error)

Consenso

' Los hébitos son intencionales, y por lo tanto, inteligentes y libres en su punto de partida.
Se colocan en la sensibilidad pues se pueden considerar una segunda naturaleza del sujeto.
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Se trata de tres niveles que comprenden de manera cabal la accion ética.
El primero de ellos es el de los fines, ¢l segundo el de tos medios y el tercero el
de la consecucion. Puesto que del fin no se delibera, la prudencia Jjuega su

papel en los dos tltimos.

a. Bl fin
El hombre, en el marco de la doctrina aristotelica-tomista, es un ser
radicalmente teleoldgico, ordenado a 1a consecucion de fines, pero de tal suerte
que tiene conciencia de ellos™. Solo pueden ser ilamadas humanas las
acciones que se realizan con dominio del hombre sobre ellas; no tener dominio
sobre las acciones es lo contrario a ser libre. Este dominio se realiza por medio
de las dos facuitades superiores del alma, o sea, inteligencia v voluntad, que
actiian bajo el “motivo e impulso causal de su objeto™'®. Este “motivo e
unpulse causal” es lo que denominamos fin de nuestras acciones; cuanto mas
querido y conocido sea el motivo de la accién tanto mas racional y libre se
puede considerar tal accidn; por el contrario, mientras mas se desconozca lo
que se hace, mas ireflexiva e involuntaria sera tal accion. De ahi que el fin sea
elemento indispensable de una voluntad que delibera y, por lo tanto, de
cualquer acto moral. |

Es primordial, en este esquema, la necesidad de un fin dltimo de
' nuestros actos. Como sefialan Aristételes y Tomas de Aquino, ¢s imposible
proceder al infinito en las causas o en ¢l movimiento, puesto que, faltando el

primer motor o la causa incausada, no podrian darse los siguientes efectos o

1% “Todo agente necesariamente obra por un fin”. Sum. Th. 1-2,q. ,a. 2. ¢. O “El fines ¢l
principio de las operaciones del hombre”. Cf. Physic. I, ¢. 9, n. 7, 200a 34.
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movimientos, que reciben su impulso del primero. De tal manera que si no
hubiera fin ultimo, “no habria apetencia de nada, ni se terminaria accion
alguna, ni tampoco reposaria la intencién del agente™*.

El Aquinate distingue dos 6rdenes en la cuestion del fin'®”: uno en la
intencidn y el otro en la ejecucion. Cuando buscanios un fin, no siempre la
consecucién del fin es inmediata; en muchas ocasiones median entre la
intencion y la meta de la accién una gran cantidad de acciones que no son el fin
final y que tienen a su vez fines propios. Por ejemplo, a quien se propone
cursar una caftrera universitaria, no le basta con inscribirse en la universidad;
lograr su fin puede significar para él, hic et nunc, levantarse temprano para
asistir a clase, estudiar en lugar de divertirse, acabar la tesis, etc. Cada una de
estas acciones requiere, a su vez, de un fin y de unos medios propios, v en
algunos casos, de nuevas acciones intermedias que requieren de fines y

medios'®®.

W CE Sum. Th 1-2,q. 1,2, 1.

B Sum. Th 1-2,q. 1, a4. ¢,

7 Idem.

% No deja de ser interesante sefialar una acertada observacion de Leonardo Polo, en
perfecta conscnancia con las anteriores observaciones sobre los apetitos; “El hombre que
solo usa fa percepcion sensible se suele conformar con los bienes inmediatos. Asi se
desorganiza el tiempo humano. La ética desde el punto de vista temporal es la organizacion
de 1a biografia humana, es decir, lo que permite al hombre vivir en el tiempo sin ceder a las
discontinuidades de la moda, etc., lo que le permite crecer. Pero si la voluntad se mueve
sotamente por la captacion de bienes inmediatos, los proyectos a largo plazo se cancelan,
con 1os proyecios a largo plazo el hombre se enfrenta con el futuro. Ya he dicho que la
nocion de fin, vista desde la voluntas wt natura, tiene razon de futuro, A lo largo de la vida
se pueden ir alcanzando fines, pero siempre queda un sobrante: es imposible agotar a través
de los actos, e incluso a través de los habitos, esa aspiracion naturat hacia el fin simpliciter.
Por eso, es logico que el hombre haga planes. Pero si se compara la planificacion, los
proyectos, con el sentido de la realidad que nos da la percepcidn, o incluso la conciencia
actual se encuentra uno ante la irrealidad”. Cf. Efica: Hacia una versién moderna de los
tepias cldsicos. Universidad Panamericana, México, 1993, pag. 192.
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Volviendo a la exposicion del Aquinate encontramos que, respecto de la
miencion, o primero es el principio motor del apetito, esto es, el fin altimo de
la vida del hombre. En la ejecucion, lo primero es aquello de donde parte la
operacion, que es el primero de los medios ordenados al fin. Desde ningun
aspecto es postbie un proceso al infinito.

Del lado de 1a intencién estamos haciendo referencia a la tendencia
general del hombre hacia la felicidad y hacia el bien: ningin hombre puede
querer algo si 0o es bajo la razon de bien y nada hay que pueda buscarse por el
hecho de ser malo, como observaremos en la tercera parte de este trabajo'®.

Segiin la gjecucidn, aunque todo se quiere bajo la razon del fin ltimo,
no todo se quiere de manera actual con miras al fin ltimo, sino que es posible,
como también sefialaremos, no tener actual conocimiento de una cosa. Cuando
estoy comiendo o estoy de paseo, no quiero actualmente esas cosas con miras
al fin @ltimo, sino que las quiero porque me descansan o por que me alimentan,
y no, al menos actualmente, porque me llevaﬁ al fin uitimo. Ciertamente el
mero hecho de quererlas, me lleva a concluir que realizarlas me pone en
condiciones de alcanzar el fin dltimo o me acercan a la consecucion del fin
vltimo. Lo que se quiere decir es que, en las acciones que ejecutamos de
marera cotidiana el fin no es el fin iltimo, sino medios que, cara a la ejecucion,

se convierten en fines. Como sefiala el Aquinate “Ad primum ergo dicendum

' La consideracién de la distensién temporal de la consecucion del fin es muy importante
en el tema de ta ética, ya que por ella se establece la posibilidad de actuar con base en fines a
corto plazo, en tanto que se deja de lado la consideracion de fines a largo plazo. Cuando el
Estagirita explica el razonamiento del Acritico, lo hace diciendo que éste quiere el bien
menor en razon de la consideracion temporal; se concentra en el bien que tiene al frente y se
olvida del fin ltimo o de la virtud, que son fines a largo plazo.
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quod finis, esti sit postremus in executione, est tamen primus in intentione
agendis ™™ »

En itima instancia, todo fin es relativo si se mira a la luz del fin ltimo.
La prudencia se mueve en el campo de estos fines intermedios. Y para
conseguir estos fines intermedios se requiere la consideracion de medios, sobre
los cuales la prudencia también debe deliberar.

Por otro lado, si bien el contenido del fin ultimo puede ser distinto para
los diferentes hombres™, es natural que exista ese fin ultimo y que se

considere como absoluto y que sélo pueda ser uno para cada hombre?®?.

La prudencia no considera si e} hombre esta ordenado en todos sus actos
a la felicidad, pero si considera como cada uno de sus actos debe realizarse
para ordeparse al fip Gltimo. No esta claro todavia si la prudencia es la virtud
propia de quien considera {a fortaleza o la caridad para alcanzar el fin Gltimo
(aunque parece que no); lo unico que hasta aqui tenemos claro es que la
prudencia constdera cuales son los medios (de segundo nivel}) para la
adquusicion de la virtud en un momento determinado, o si en este momento lo
que s¢ debe arbitrar ¢s una v otra virtud segun sean las circunstancias, y si tal o
cual virtud, en qué medida y como, respecto a mis propias circunstancias.

Al mismo nivel ¢sta la intencidn. Mientras que el fin considerado en su
maxima generalidad es la pura volicion del bien, la intencion se define como un
“deseo eftcaz del fin en orden a tos medios”. Cuando existe intencion, se deja
el deseo del fin en absoluto y se piensa en el fin como #término de otras

acciones que al fin se ordenan, podriamos denominarlo un “formulacion

practica” del fin, por contraposicion a un “formulacion abstracta” del fin en

™ Sum. Th. 1-2, q.1, a.1. ad lum.
U Cf Eth. Nic. 1, 8, 1099a 20-25.
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general. Ya no se dice: “quiero ser feliz” o “quiero el bien”, sino, este género
de acciones me acercan a la felicidad o al bien, v por lo tanto, es bueno
quererlas y realizarlas®®.

Segin Tomds de Aquino la intencion es ua acto de la voluntad respecto
del {in, porque es la que tiende y mueve a las demas facultades para que
tiendan hacia ¢l y lo consideren como posible (incluso al entendimiento)*™.

La intencion es, pues, la operacion que conecta el fin con los medios.
Esto porque la intencidn se refiere al fin como término de! movimiento; cuando
se considera el fin como el término donde descansa la meta ultima del
movimiento, entonces nos referimos al término ultimo; pero en cuanto que
tratamos con operaciones distendidas en ¢l tiempo, la intencion es también del
término medio por el que se consigue la operacion. Se sintetiza en la expresion

popular que afirma: “aquel que quiere el fin, quiere asimismo los medios™ y,

2 Sum. Th. 1-2.q. 1,2, 5.

% “La razén practica es conocimiento y se plasma a través de la voluntad en ¢l orden de las
realizaciones. St la voluntad no la requiere, esa aplicacién de la razon, no existiria. l.a
caracteristica inmediata de la razon practica, —por eso la esperanza es flexible— es admitir
la correccion, ya que la razén practica no es la razon de lo necesario. La logica de hombre
de accion no es la Idgica del metafisico que se ocupa de proposiciones necesarias. No. ia
accton humana tiene muchas quiebras, ademas las circunstancias cambian. La razdn prictica
es razon corregida. Se suele hablar de la recta razén, una expresion acufiada por los éticos
clasicos (recfa ratio agibilium) en estrecha relacion con la virtud de la prudencia. Recta
significa correcta y correcta significa corregida. $6lo corrigiendo (esto tampoco lo tuvo en
cuenta Sacrates), la razén es recta, porque siempre, en algin momento aparece la
equivocacion; por tanto, para controlar, habitualmente Ja razdn practica, es menester
corregir el curso de fas acciones”. Cf. POLO, L. Op cit. p. 196.

M Cf Sum. Th. 1-2, q. 12, a. 2. Es muy interesante resumic la observacion que hace el
Aquinale en su cuarta respuesta, respecto a como la voluntad se refiere al fin. Segin ésta, la
voluntad se relaciona con el fin de tres maneras: Absolutamente, y entonces su acto se llama
“voluntas” {o deseo). Por ésta deseamos absolutamente la salud y otros bienes de este
género. Otra manera, por la que se considera el fin como objeto de quietud y a €l se refiere
el gozo. Una tercera en la que se considera el fin como término de lo que a €l se ordena, y
entonces es el objeto de la “infencién”; ast por ejemplo, no tenemos intencion de recobrar la
salud con el puro hecho de desearla, sino que deseamos alcanzaria a través de aigin medio
cancreto.
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por lo mismo, quien no quiere los medios no quiere tampoco el fin. Si el
enfermo quiere ser curado, debe someterse al tratamiento y si no se somete al
tratamiento e5 que, en realidad, no quiere el fin como verdadera meta de su
accion. Muy acertadamente sefiala Aquino: “Sobre ambos puede versar la
intencion, la cual, aunque siempre es del fin, no es preciso que sea siempre
del fin ultimo™® .

Una de la mas importantes observaciones que se deben hacer sobre la
mtencion es la manera en que el entendimiento puede pensar en los fines. Cara
a la forinacidn moral, el entendimiento juega un papel clave, ya que pueden

206.
3 0!

considerarse en la mente cosas unidas que en la realidad estan separadas
en otro orden, presentar un fin como alcanzable, aunque su lejania temporal
sea patente —tal y como sucede con el fin @timo de la vida— Por ejemplo, un
sibarita podria considerar que la felicidad y el abandono en los placeres
sensibles se identifican, otro pddn’a considerar irreal la consecucién de
determinado fin a largo plazo, pues entre més lejano se presenta un fin, tanto

*7 En otras palabras,

mas nos podemos inclinar a la irrealidad de su realizacion
hace falta también una recta formulacion practica del fin, y esto depende en
gran parte de la calidad de nuestro conocimiento; st €s correcto, se cOnocera
unido lo que est4 unido en la realidad, y dividido lo que asi es; si es amplio, se
pueden elaborar proyectos con fines mis o menos lejanos, a los que nos

acercaremos conforme pase el tiempo.

b. Los medios

¥ Of Sum. Th. 1.2, q. 12,22, c.
X8 Cf Sum. Th. 1-2. q. 12, a.4, ad. 3um.
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Las operaciones propias de este nivel son la deliberacion y la eleccion. La
deliberacion es la consideracidn de los medios para alcanzar el fin de la accion,
y la eleccion es el acto por el que el sujeto se decide por un determinado
medio.

Tal parece que es aqui donde se juega la moralidad del acto,
especialmente si ponemos en el nivel de los fines fa aprehension del fin @imo.
Es claro porque aun cnando no se realice ¢l acto, la intencion determina la
carga moral del acto, puesto que ya fue esta una deliberacion y eleccion del
bien, si bien no es todavia un habito. En otras palabras, basta la rectitud del
apetito, como ya sefialamos, para que la accién sea buena. La debilidad de la
pura rectitud de intencion es su lejania de! fin dltimo; la buena intencion no
factlita la realizacién de posteriores buenas acciones, ya que no se configura
como habito. No el acto sino el habito es el unico capaz de suscitar posteriores
buenas acciones, por lo que la pura buena intencion es insuficiente. Pero

volvamos a 1a consideracion de los medios.

Dehiberacién o consgjo. Del cuadro antes expuesto, la deliberacion v Ia

eleccion son las operaciones con un origen aristotélico mas clarc. La eleccion
€s consecuente a un juicio de la razdn sobre lo que debe hacerse. Pero de tal
suerte que en las cosas practicas, como lo son las que se refieren a la
prudencia, encontramos un alto grado de incertidumbre, pues se trata de cosas
singulares y contingentes, variables del todo. Antes de que el sujeto pueda
elegir, se requiere un consideracion de la razdn sobre los medios disponibles,

O

previa a la eleccion®®. Santo Tomas usa el nombre de consilium para

"7 Cf. POLO, Leonardo. Op. eit. p. 193.
MBCE Sum. Th. 1-2,q.14,a], ¢
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denominar a la operacion de deliberacién, término que se puede traducir como
“consejo”, en cuanto que se trata de un paso en que la razén se aconseja a s
misma con base en los argumentos a favor o en contra para la realizacién del
acto. Sin duda alguna, la deliberacion acertada es uno de los actos propios de
la virtud de la prudencia, si no es que el més propio®®.

Es muy comprensible que la exposicion esquematica sea deficiente. Fn
la realidad la inteligencia y la voluntad se dan como dos potencias
convergentes e mseparables; lo que si cabe hacer es atribuir un determinado
acto mas propiamente a alguna de las facultades. Asi como en el caso de la
eleccion, acto atribuido a lé voluntad, Aristoteles sefiala que es “entendimiento

2109

apetitivo®", asi también en el caso de la deliberacion hay que reconocer una

participacion de la voluntad, aunque sea un acto que se le atribuye de manera
propia al entendimiento. Esta participacién de la voluntad en la deliberacién o

consejo se da de dos maneras: bien como materia, porque la deliberacion versa

oLg

sobre lo que el hombre quiere hacer; bien como “mofivum”, “pues al querer el

LR AN

fin se mueve a deliberar sobre los medios para obtenerlo™"’. Bajo este punto

de vista, la deliberacion se puede considerar también como un “apetito

inquisitivo™'2.

* Recordemos que cnando nos referimos a [a accion prudente bien realizada, esto es, a la
verdad practica, no es del todo correcto utilizar el término adecuacion, ya que no existe una
adecuacién entre Ja realidad y la cosa, sino un acierto, esto es, una accién en que hizo lo
bueno. Ef ambito de la prudencia es, como ya vimos, el mas complejo. Mientras que en la
razén especulativa es el sujeto quien se debe adecuar a lo real, y en el arte es el sujeto quien
determina la adecunacion de lo real a su idea, en la prudencia se trata de adecuar la accién
que realiza el sujeto, de tal forma que el acto atienda a su misma idea y a las leyes morales
de comportamiento {v. gr. la ley natural).

20 Fth. Nie. V1, c.2, 1139 4.

3 Sum. Th. 1-2, q. 14, a.1, ad. lum,

2 Idem.
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Segiin hemos establecido al analizar los fines, algo que es fin en un
orden de cosas se puede considerar como medio en otro orden. Caminar es
medio para quien se dirige al teatro, pero es en cierto sentido fin para quien
pasea por el parque. Aunque hemos dicho que respecto del fin no cabe
debiberacion, sino solamente de los medios, puede suceder que en un
determinado momento ¢l fin pase a ser cuestion de deliberacién en el momento
en que se considera como medio para la consecucion de otro bien. Es mas,
todas las cosas pueden ser consideradas como medios a la luz del fin Gltimo de
la vida del hombre; luego, solamente del fin ltimo no cabria la deliberacion. El
Aquinate aclara que el fin, cuando es tal, no es dudoso, y si es fin estd ya
detenninado, por lo que del fin, bien sea de un accion intermedia bien de una
final, no se delibera®'®.

(Por qué la importancia de la deliberacion en el juicio moral? Cuando
nos enfrentamos con conocimientos universales y necesarios no se requiere de
deliberacién o, a lo mas, se realiza en ellos una deliberacion del momento,
método o capacidad de realizarlo, mas no sobre el contenido mismo de la
proposicton; en otras palabras, existen conocimientos que no pueden ser de
otra manera. En aquellos juicios en los que nos enfrentamos con un saber
contingente, que tiene dos posibles soluciones (a veces igualmente acertadas),
se requiere considerar muchas condiciones y circunstancias sobre una materia
particular y contingente, dificilmente observables en un nico momento y por
una sola persona. Luego, la deliberacion, en cuanto que constderacion pausada
y puntillosa de la situacion es el camino propio del saber prudencial. No estd
de mas aludir 2 su misma etimologia (consifium), en que la deliberacion y, mas

claramente, el consejo, hacen referencia a la reunioén de varias personas para la

B Sum. Th. 1-2,q. 14, 2.2, ad. 2um.
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discusion de un tema: muchos se sientan a deliberar. Uno de los actos propios
de la prudencia es “pedir consejo”, revisar no sdlo la propia opinitn, sino la
opwién de otros (més experimentados, mas sabios) en determinados asuntos.
Posteriormente abordaremos algunas consideraciones sobre este topico.

Por lo ‘pronto, recordemos como Tomas de Aquino sefiala que la
prudencia fiene tres partes potenciales, una de los cuales es el consejo o la
rectitud de la deliberacion que acompaiia a la prudencia; en algunos casos esto
puede significar consulta con otros sobre las situaciones dificiles. No siempre y
no todas las circunstancias deben ser sometidas al consejo de los demas; asi
como no debe ser la deliberacion un proceso al infinito en la que se ponderan
indiscriminadamente una y ofra vez, las razones a favor y en contra. Si asi
fuera, el sujeto no actuaria nunca.

. Pero 1a deliberacion no se extiende a todos las operaciones y objetos con
los que topa el hombre, pues no de todo se debe deliberar. Aristételes muestra
c¢odmo no deliberamos de lo que no puede ser de otra manera, ni de aquelias
cosas que carecen de importancia suficiente para nuestra vida’'*; no es que no
podamos deliberar, se trata simplemente de que es initil deliberar de lo que, o
no tiene ninguna importancia, o no podemos cambiar. Esto quiere decir que la
deliberacion es, radicalmente, una disposicidn ejecutiva, una operacion del
sujeto disparada hacia la accion, enfilada a la realizacion de algo, destinada a
salir del mismo sujeto: no se delibera por ociosidad sino que se delibera para
mejor hacer ¢ mejor actuar.

Si deliberamos, en cambio, sobre aquello de lo que sélo cabe un medio y

distintas maneras de hacerfo, y con mucha mas razon sobre aquello de lo cual

** Eth. Nic. 111,3,1112b 9.
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se admiten diversos medios. Sin embargo, de lo que no caben ni medios
distintos ni distintas maneras de hacerlo no se puede deliberar.

¢Como procede la deliberactén? Como el acto en su conjunto se ordena
al fin y el fin es lo que esta al final de accion, lo que es primero en el
conocimiento pasa luego a ser una accion concreta.

El juicio prudencial es ciertamente una accion que, como tal, parte de un
fin natural del swjeto —! fin Hltimo—, como también es un acto que versa
sobre una situacion concreta y ya dada, que es primero en el ser que en el
conocimiento. Las circunstancias sobre las que se aplica el juicio moral son la
accion del sujeto hasta que el sujeto ha actuado sobre ellas; es decir, la accion
moral es posterior a la deliberacion, aunque sus elementos sean dados antes de
la deliberacion; se trata de una nueva accion, por decirlo asi, una creacion del
sujeto, irrepetible segim la antecedencia temporal’”.

Por estas razones, el proceso de la deliberacion no va de las causas a los
efectos, sino que se realiza como un proceso analitico, que surge a partir de lo
que ha de alcanzarse en el futuro para saber lo que ha de hacerse en el
momento. Incluso se dice que el orden de nuestro razonamiento es totalmente
opuesto al orden de la ejecucion, en cuanto que la deliberacion parte del
motivo de las acciones que es ¢l fin, que es Jo Gltimo en el tiempo, y no de lo
que es primero en el tiempo, que es la ejccucion. Antes de saber si un medio
nos conviene, hay que saber qué es lo que estamos buscando. Pretender un

medio sin la posesion de un fin es irracional, configura la existencia como

213 cuando las comunidades cientificas hablan de un protocolo segin el cual se intenta
repetir un experimento de la mejor manera posibie (Circulo de Viena, por ejemplo), caemos
en la cuenta de que, si los hechos naturales son dificilmente realizables en circunstancias
idénticas a las que se llevaron a cabo en un experimento, tanto mas irrepetible es una accidn
llevada a cabo libremente por un determinado sujeto en el tiempo.
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discontinuidad, como realizacion de medios incongruentes entre si y con el fin
de la vida,

Este caracter futurible de la accion, en especial de la accion moral, nos
debe llevar a una detenida consideracién de la capacidad de proyectar las
acciones en el tiempo para lograr el fin propuesto. Puntualicemos dos
caracteristicas que han de ser analizadas con mas detalle en la 0ltima parte de
este trabajo; se trata de la circunspeccion y de la proyeccion. Los dos
principales rasgos que deben marcar la realizacion de una accién son: la
capacidad de considerar en la deliberacion todos los elementos debidos
(circunspeccion), y la capacidad de anticipar lo mas acertadamente posible sus
consecuencias (prevision).

En cuanto que la prudencia busca, en estas circunstancias, actuar
adecuadamente, hace falta la circumspeccion y una cierta capacidad de
prevision del futuro, formada a través de la experiencia. Quiza sean estos los
dos pilares del hombre prudente, al menos en lo que a la deliberacién se
refiere.

Finalmente, surge la infinitud potencial del proceso de deliberacion,
segin ef cual la constderaciéon de como actuar. no es cortada necesariamente
por algin elemento de la inteligencia, esto se debe a la contingencia y
particularidad de los objetos sobre los que delibera la inteligencia. Ya
observamos que el {inico objeto sobre el que no se delibera absolutamente es el
fin tltimo (si conociéramos a Dios en su caracter de bien absoluto, ia voluntad
se dirigiria hacia ¢l sin deliberacion alguna de por medio), en tanto que sobre
todo lo demas se puede deliberar, y se puede deliberar de tal modo que
'siempre cabe aducir razones a favor o en contra del objeto en cuestion,

lanzando la deliberacion a! infinito (al menos potencialmente). Ante las cosas
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finitas, el hombre no se ve obligado a actuar en un sentido o en otro, de lo cual
es muestra clara que ninguna de las decisiones de la vida de! hombre colman su
capacidad para seguir eligiendo; nada de lo que hayamos decidido en un
momento nos impide seguir eligiendo luego otras cosas. Por contraste, es un
hecho que ningtin sujeto se detiene toda su vida a deliberar sobre lo que ha de
hacer, hasta tener ia cerfeza inconmovible de lo concluyente de su
deliberacion; de ahi que debamos atribuir la inclinacion por el objeto a algo
distinto de la misma razon que tiene la funcion de dehberar, esto es, a la

voluntad, con lo cual nos ponemos en el trance de analizar la eleccion®'®,

Eleccibn. Al igual que ceando nos referimos 2 la deliberacion, la unidad del ser
humano se “opone” a la objetivacion, complicando nuestro estudio, pues la
eleccién no se da sin la participacion de la inteligencia y no se puede atribuir
sin mas ni mas a la voluntad; Aristételes sefiala que la eleccion es el
“entendimiento apetitivo” o el “apetito intelectivo™!”. No hay duda de que la
razon precede y ordena el acto de la voluntad, en cuanto que la voluntad tiende
hacia aquello que apetece bajo el modo en que la razon se lo presenta, y
también en cuanto que la eleccion es una comparacién entre dos objetos o dos
modos de (juerer un objeto, y esta comparacion es propia de la razon?'®. La
voluntad se ordena al fin segin la razon, pero la eleccion no es

substancialmente un acto de la razén, sino de la voluntad, ya que “se consuma

16 Ef analisis detenido de la operaciones del actuar humano es, en si mismo, un complejo
trabajo de investigacion. La solucion que brindamos aqui no pretende, ni mucho menos, ser
agotadora. Buscamos mostrar los pasos —objetivados— que sigue el sujeto para efeciuar
un juicio prudencial sobre la moralidad de los actos y, sobretodo, hacer obvios los
contenidos no reducibles a racionalidad que implica el juicio ético.

%7 Eth. Nic. VI, 2, 1139b 4.

M6 Cf Sum. Th 12, q. 13,2, 1, c. BT TESIS NS e
‘ » SAUR BE LA BIBLIOTECA



en un movimiento del alma hacia el bien elegido™'?, esto es, al modo del
apetito y como acto de una facultad apetitiva.

A Ta eleccidn, como consecuente de la deliberacion, solamente le esta
vedada absolutamente la eleccién del primer fin del hombre, pero no la de
aquellos que, siendo fines de una accion, pueden ser medios para la busqueda
del fin. Sélo el fin en cuanto que wltimo no es objeto de la eleccion, mientras
que subordinado a otros fines mayores, st puede elegirse””. Y en este sentido,
los fines propios de la virtudes pueden ser objeto de eleccion, pues se ordenan
al fin Gltimo que es Ia felicidad.

Es superfluo detenernos en saber si la eleccién es de lo posible o si cabe
también elegir de lo imposible, porque lo que realmenie se entiende como
imposible no lo elige ¢l sujeto y, si lo eligiera, es porque busca realmente otra
cosa o porque no ha entendido que es una eleccion imposible, y tiene alguna
esperanza de realizacion, lo cual es ignorancia. La eleccion no estd
determinada al modo de la conclusion de un s:ilogismo, ya que su objeto puede
ser de muchas maneras y se puede conseguir por muchos medios. Dado que el
objeto de las acciones morales es singular y contingente, las conclusiones no se
deducen por necesidad absoluta, sino condicionadamente.

(En qué consiste, entonces, lo propio de la eleccion? En que la voluntad
se pronuncia por un determinado medio, tomando como base las proposiciones
de la inteligencia por la deliberacion. ;Obedece la eleccion las razones del
entendimiento? Si y no. ;Quiere esto decir que la voluntad actia

wracionalmente, en cuanto que se pronuncia sobre un juicio de ia razén pero

2 Idem.
2 1hid a3, c.
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sin tenier ninguna “razén” para hacerlo por ese y no por otro? Es este uno de
los topicos mas candentes de cualquier teoria de la accion humana.

Pronunciarse a favor de la voluntad pareceria ser un “voluntarismo”, tan
opuesto a la ancestral creencia de que la decisién es tanto mas libre cuanto mas
intenctonalidad hay en ella, cuanto mas conocimiento se tiene de lo que se va a
hacer, cuando se pueden dar razones de lo que se hace. Quien actia por
mstinto, por puro placer o por puro capricho (querer por querer), ;seria
entonces el mas libre, en tanto que ejercicio pristino y paradigmatico de una
voluntad sin razones? Inclinar {a balanza hacia la razén, nos pone al filo del
pensamiento racionalista, por el que el hombre se determina a actuar segin que
la razén conozca una posibitidad como la mejor. Es asi que la razén ve
claramente el bien, luego debe seguirlo de manera segura y firme. O lo que es
lo mismo:; la voluntad se inclin6 en este sentido porque la razon presenta un
bien preferible a todos los demas considerados.

Son considerables los pasajes en los que el Estagirita y el Aquinate™'
parecen apoyar esta ultima formulacion del problema. El hombre, aun en el
caso de la incontinencia (el que conoce el bien y no lo sigue), sigue siempre el
conocimiento de un bien y no puede no hacerlo. Aquello que queremos no lo

podemos querer en razon del mal que comporta, sino solamente por la razén de

2 Aristoteles, dada su insuficiente caracterizacion de la voluntad, muestra un cierto
intelectualismo ético. Algunos textos son:

~’Para dar cuenta de como se disipa la ignorancia propia del incontinente, volviendo éste al
perfecto conocimiento moral...” Eth. Nic. VIL, 3, 11470 7.

.»._parece entonces darse lo que Socrates trataba de establecer. Porque cuando la
incontinencia se produce, no esta presente el conocimiento que se tiene por verdaderamente
tal, ni es-este conocimiento el que es arrastrado de una parte a otra por la pasion, sino un
conocimiento derivado de la percepcién sensible”. Eth. Nic. VI, 3, 1147b 15
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bien que trae consigo; luego, la incontinencia consiste en preferir un bien
menor sabiendo que es menor*>. |

Cuando en el libro séptimo de la FEfica, Aristoteles se propone la
refutacion de Séerates y de los sofistas, no hace sino argumentar a favor de un
elemento racional del conocimiento, pero que se debe entender de distinta
manera segiin el caso. Se trata de explicar el razonamiento det incontinente®*
que, como observaremos, favorece la posesion de un posible conocimiento del
bien, pero que puede 0 no conocer actualmente, por el cual se explica que
algnien pueda conocer el bien y no seguirlo. Aristoteles pone el ejemplo de
quien sabiendo que los alimentos secos son provechosos a todo hombre y que
¢l es un hombre, y que este alimento es de tal género, puede no acordarse de
aquello. Es, sin duda alguna, una solucion de corte intelectual al problema de la
relacion entre los apefitos y la razén: el error moral sigue siendo cuestion de
conocimiento™,

La otra salida que da el Estagirita al razonamiento del incontinente ¢s la
existencia de una razdn y una opinidén opuestos, por el que en uno se me
recomienda algo v en el otro lo contrario, siendo el conocimiento del objeto

sensible o que acaba por determinar nuestros actos™>. Pero de tal modo que ¢l

conocimiento tomado en cuenta para inclinarse por una accign no es

22 «E] objeto de la voluntad cuando actiia mal, aun cuando en si sea dafiino y contrario a la
naturaleza racional, s percibido bajo fa razon de bien como bueno y conveniente at hombre
bajo la influencia de alguna pasion sensible o de algin hibito depravado”. Sun. Th. 1-2,
q:6, 2.4, ad. 3um.

33 Cf. Eth. Nic. V11, 3, 1146b 30 y ss.

4 Tal parece que Afistételes no se plantea porqué el sujeto no actualiza su conocimiento o
no quiso actualizario, con lo cual vendria a distinguir algunos elementos mas de la voluntad,
5w a {jltima premisa es una opinion relativa a un objeto sensible | y es ella la que determina
nuestros actos...”. Eth. Nic. V11, 3, 1147b 10.
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propiamente conocimiento, sino veleta arrastrada por la pasion. Se llega a
habiar de cuatro proposiciones™®

-Una universal (razon) por la que se me dice que “no se debe gustar lo dulce™.
-Una general (opinién) de que “todo lo dulce es placentero™.

-Una particular (percepceion) de que “esto que esta aqui es dulce”.

-La conclusion: “Lo tomaré porque esto es placentero”,

Si ¢l sweto esta afectado por el apetito entonces, “por mas que el primer
juicio universal nos ordene evitar este objeto, el deseo, con todo, nos lleva a él,
capaz como es de poner en movimiento cada uno de los miembros del
cuerpo™’. Lo verdaderamente opuesto a la recta razon no es la opinion, sino
el apetifo que nos inclina a actuar asi. En este caso, la solucién rompe la
barrera del intelectualismo, pues son los apetitos quienes inclinan la balanza de
la eleccion, hacia un bien que esta mds cercano en el tiempo™®

Por su parte, Tomas de Aquino presenta algunos .pasajes en donde cabria
cuestionarse sobre la sujecion de la voluntad al entendimiento: "el objeto
mueve en cuanto determina la especie del acto a la manera de principio formal
por el cual se especifica Ia accién en las cosas naturales, como la catefaccion
por el c.alor. Mas como el principio formal es el ser y la verdad, objeto del
entendimiento, de abi que, bajo este aspecto, la inteligencia mueva a la
voluntad presentandole su objeto”. Sin embargo, son mas abundantes y

\ 3
claros aquellos en los que se pronuncia por la voluntad™™.

26 of BELMANS T. G. "Le jugement prudentiel chez Saint Thomas". Revue Thomiste,
juilletjune- septembre 1991. p. 415.

1 Eth. Nic. V11, 3, 1147a 35.

%8 Recordemos que 1os apetitos parten ciertamente de un conocimiento, pero que como
tales, son una respuesta subjetiva at conocimiento y no el mismo conocimiento.

B Cum. Th. 12, 4.9, a. 1, c.

B0 Algunas citas, facilitadas por Llano Cifuentes a favor de 1a superioridad de la voluntad en
Tomas de Aquino y en Aristoteles son:
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En Sum. Th 1, 82, 4, ad.l um., Tomas de Aquino sefiala que si se
compara ¢l entendimiento "segin la razén comun del objeto de uno y de otro”,
el entendimento (verdad y ser) es absolutamente mas alto v superior a la
voluntad, pero que si se consideran "segin su razon propia” (el bien para mi)
es la voluntad quien lo quiere y quien mueve a la voluntad, y es por elio
superior al entendimiento. {Jn argumento similar se expone en el corpus de la
cuestion sexta del De Malo, donde se concluye diciendo: "Pues siempre la
potencia 2 la que corresponde el fin principal mueve al acto a la potencia a la
que corresponde lo conducente al fin, como el militar mueve a actuar al
fabricante de frenos; y de esta manera la voluntad se mueve a si misma y a
todas las otras potencias. En efecto, entiendo porque quicro; y de semejante
manera uso de las demas potencias y habitos porque quiero; por lo que el
Comentador define el habito en el libro Il De Anima aquello por lo que
alguien actia cuando quier_e“m.

Citamos por Gltimo un pérrafo en que ¢l Aquinate muestra de manera
patente este dominio de la voluntad sobre el entendimiento y en general sobre

todas las potencias: "La misma razon especulativa depende de la voluntad, que

1. "Aunque ¢l entendimiento, hablando absolutamente, sea anterior a la volumad, sin
eémbargo por reflexion se hace posterior a la voluntad; y asi fa voluntad puede mover al
entendimiento”. De Veritate q. 22, a.13, ad lum
2. "El entendimiento no es el sefior de la accidn sino la voluntad”. De Anima 111.
3. “La voluntad es mas duefia de sus actos que la inteligencia, la cual es compelida por la
verdad de las cosas". In II Sent. 4.7, q.2, a.1, ad Zum.
4. "Nadie, en efecto, es feliz involuntariamente, pero la maldad si es algo voluntario. Si asi
no fuese, habria que poner en duda las precedentes afirmaciones, y no decir entonces que el
hombre es ¢i principio y progenitar de sus actos, como lo es de sus hijos". Cf. Eth. Nic. 111,
7, 1113b 15-20. Al ser el hombre sefior de su acto volitivo, se hace duefio de si mismo.

5. "El imperio que ejerce el entendimiento sobre la voluntad es imperfecto”. Sum. Th. 1-2,
q,l?, a.6, ad 2um.
3! Questio Disputata De Malo q.6.c.
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la aplica al acta de pensar o juzgar, y asi puede decirse que el entendimiento
especulativo usa, como las potencias ejecutoras, movido por 1a voluntad"**?,

Se tornan claras ahora algunas de las observaciones que parecian
gratuitas al imcio de este trabajo: si el centro de la decision esta en el
entendimiento, la aplicacion practica se orlenta hacia la perfeccion del
entendimiento; de lo contrario, se ha de buscar principalmente la perfeccion de
la voluntad. La solucidon no es univoca, pues "en cuanto al ejercicio, la
voluntad mueve al entendimiento, porque la verdad misma, que es perfeccidn
intelectual, va comprendida, como bien particular, bajo el bien universal. Pero
en cuanto a la especificacion del acto, que proviene del objeto, es el
entendimiento el que mueve a la voluntad, porque el bien conocido es una
forma particutar de verdad comprendida béjo la verdad universal. Es, pues,
patente que no es uno mismo motor y movido bajo el mismo aspecto™>.

Como sefiala Carlos Llano®™, en la filosofia aristotélico-tomista el
entendimiento es causa aliciente del movimiento de la voluatad, pero no causa
eficiente o efectiva del mismo, puesto que "la causa eficiente y propia del acto
voluntario... no puede ser sino la voluntad misma..."”; y lo es porque "el
objeto que se propone (por el entendimiento) a la voluntad no la mueve

necesariamente">?. Si bien "tratandose de los actos imperados (pasear o

hablar), la voluntad puede sufrir violencia al ser impedidos por la fuerza de los

P28um. Th. 1-2,q. 16, 2.2, ad. 3um.

B3 Sum. Th. 1-2.4.9,a. 1, ad. 3um.

34 of LLANO, Carlos. Examen filosdfico del concepto moderno de motivacion. Nota
Técnica, Universidad Panamericana, 1984, p. 3.

3 Ouestio Disputata De Malo, q.3, 2.3, ¢.

B8 Idem.
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miembros exteriores de ejecutar sus ordenes”, en cuanto "al acto propio de la
voluntad, no se le puede inferir violencia"*".

Lo que se viene a decir en Gltimo término es que se puede mover a la
voluntad, mas no de manera directa —puesto que la voluntad solo se mueve
eficientemente a si misma— sino de manera indirecta. Nos encontramos con
que el meollo de la eleccién —y por tanto de los habitos— esta en la voluntad,
pero de tal suerte que es imposible acceder directamente a su formacion.
Queda pendiente para la cuarta parte de este trabajo el estudio de los

elementos para una efectiva, que no eficientemente causal, mfluencia ¢n la

formacion del caracter.

‘4. EL EJERCICIO DEL HABITO

“El habito es cierta disposicion en orden a la naturaleza de una cosa y su
operacidn o fin, en virtud del cual algo queda bien o mal dispuesto respecto a
estas cosas”™®. El tema de la naturaleza como causa de habitos quedo
abordado al inicio de este capitulo, con la conclusion de las “seminag virtutum”
como principio de los habitos morales.

Como va observamos, para que se dé vn habito es necesaria la pasividad
de las facultades, asi como su indeterminacién. Esto es lo que se refiere a la
capacidad del hombre de generar habitos mediante su propia actividad. Por
medio de la actividad, el hombre es capaz de darse a si mismo una nueva
perfeccion, que ha llegado a llamarse por los clasicos una “segunda

naturaleza”.

¥ Sum. Th. 1-2.q.6,a. 4, c.
BECf Sum Th 1-2,¢49,a. 1, ¢
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Segin la metafisica aristotélica y tomista, “todo lo que es pasivo y
movido por otro, recibe una disposicién por la actividad del agente™. El
hombre al ser un agente que es principio pasivo y activo de sus actos*®, es
susceptible de perfeccionarse por medio de sus actos y dejar sobre si mismo
una huella de su actividad. Este rastro es lo que conocemos como habito y que,
en cuanto indeterminacién, se relaciona estrechamente con el tema de la
libertad.

Aunque también las potencias sensibles son susceptibles de habituarse,
se dice que lo hacen en cuanto receptivas 0 pasivas, pero no en cuanto a la
indeterminacion, que sélo pertenece propiamente a las potencias superiores.
Un ammal puede habituarse —acostumbrarse— a que el ruido de la campana
significa que la comida esta lista, por cuanto todo lo que es pasivo y maovido
por otro recibe una disposicion para la actividad del agente™'. Sin embargo, en
cuanto que el habito dice relacion a la buena o mala disposicidn, es una
modificacién que corresponde primordiaimente a la perfeccion que el sujeto
racional adquiere por su libre voluntad, que cumple propiamente con la
condicidn de mdeterminacion.

La adqusicion de estos habitos se da por la repeticidn de actos, cuando
la voluntad se inclina una y otra vez hacia algin género de acciones, imperando
a las demas potencias para que actien en ese sentido, hasta lograr un
perfeccionamiento o facilidad de actuacion para ese tipo de actividad: llamese

valentia, magnanimidad, laboriosidad, etc.

B9 Cum Th. 1-2, .49, a. 4, c.

Wof Sum Th 1-2,q.51,a. 2, ¢

UL of GALINDO, José. El hdbito en la filosofia de Tomis de Aquino. Tesis de
Licenciatura en Filosofia. Universidad Panamericana, México, 1996. Pag. 77-78.
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En un intento de desglosar el proceso se podria describir como sigue®*?.
El entendimiento comprende por experiencia, por ¢l buen consejo o por estudio
que la fortaleza es algo bueno, no simplemente en general, sino para mi hoy y
ahora ; y se lo presenta a la voluntad como un bien. La voluntad lo elige v
dispone que el entendimiento delibere sobre los medios que son necesarios
para alcanzar el habito de la fortaleza, que todavia no se posee. Tras querer los
medios, la voluntad impera sobre las demas potencias para su realizacion,
fomentando quiza el apetito que tiende al bien arduo y dialogando con el
apetito concupiscible. Conforme transcurre ¢l tiempo, los actos de fortaleza
{valor, cuamplimiento del horario, vencimiento de la pereza, etc.), conscientes y
queridos, van conformando una facilidad “natural” para ser fuerte, contrana
incluso a algunas tendencias iniciales, que se convierte en una perfecciéon o
determinacién del sujeto: “esta disposicion arriba mencionada es como una
cierta forma al modo de la natﬁraleza que tiende hacia una sola cosa. ¥
cousa de esto mismo se dice que la costumbre es como una segunda
naturaleza™. De tal modo que el sujeto queda determinado casi “ad unum”
-para el habito de 1a fortaleza, desapareciendo parte de las dificultades miciales
y quedando al margen todo e) proceso de deliberacion y eleccién que fue
necesario para el o los actos que dieron origen a la virtud.

Como es obvio por la experiencia, el dominio que el principio activo
—inteligencia y voluntad— logra sobre las potencias no se da normalmente en
un dnico acto, pues los apetitos “dicen refacion a muchos objetos y son
determinables de diversos modos™*, lo que provoca una resistencia dificil de

vencer. Ya antes sefialamos que el gobiemo de la voluntad sobre los apetitos

2 Notese la similitud del siguiente ejemplo con el cuadro del acto humano de la pagina 61.
 Cuestidn Disputada sobre las Virtudes en comiin, 3.9, c.
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Crge . ,on 245 . . .
no es despotico, sino politico™: “un solo acto de la razon es insuficiente para

obtener que la potencia apetitiva tienda a su objeto de un modo connatural y en
todas las circunstancias, que es lo propio del habito de la virtad™2%. Si esto lo
referimos a la virtud de la prudencia, surge la dificultad que implica
determinar, no solo a los apetitos, si no a las potencias cognoscitivas inferiores:
imaginacién, cogitativa y memoria; pues estas Ultimas son también necesarias
en una virtud intelectual. Por ello la prudencia es una virtud imposible de
alcanzar en un sélo acto.

La virtud de la prudencia se alcanza realizando actos prudentes, esto es,
actos de la misma naturaleza de la virtud que se quiere alcanzar. Y se puede
hablar perfectamente de que dos personas poseen la virtud de la prudencia, si
bien una lo es mas que ofra. Aunque muy probablemente algunos de mis
maesiros no estén de acuerdo, se me aparece cada vez con mas claridad la
similitud de la virtud al entrenamiento, en el sentido mas materiahsta y
prosaico de la palabra. El deportista inicia su acondicionamiento fisico tal y
como lo hace cualquier virtud: deliberando, eligiendo e imperando las
potencias. Con el tiempo se adquiere la habilidad para el ¢jercicio que permite
el aumento en las rutinas y la disminucién del esfuerzo inicial. Puede haber dos
que sean deportistas, uno mejor que otro, segim su disposicién natural o segin
la intensidad y el tiempo de sus ejercicios. Para aumentar la condicion fisica se
requiere la proporcionalidad de los actos a la condicion de 1a persona que los
realiza, al punto de que si son menores en proporcién a la condicion del
individuo, le disponen incluso a disminuir su condicion fisica. Todos y cada

uno de estos pasos son perfectamente equiparables a la adquisicion de la virtud

¥ GALINDO, José. EI hdbito en la filosofia de Tomds de Aquino. Op. cit. Pag. 86.
5 CE Pol. 11, 11, 1245 5,
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moral. Los limites del ejemplo son claros en la materia sobre la que versa y en
la capacidad de perfeccion que permiten las potencias espirituales; pero no en
el proceso.

Por ultimo sefialemos que, en cuanto habito, la prudencia #s susceptible
de destruccién o disminucion; sobretodo por su interaccidn con los apetitos
sensibles. Como seitala el Aquinate, existen tres causas directas para la
corrupcion de los habitos morales: “el juicio contrario de la razon que desvia
los movimientos afectivos, ya por igrorancia, pasion o eleccion, destruye el
habito de la virtud o del vicio™". Este proceso no es inmediato, como no fue
inmediata 1a adquisicidn, sino que se desenvuelve en el tiempo al realizar los
actos contrarios a la virtud. No olvidan ni Anstételes ni Aquino que la
indeterminacion y flexibilidad de las potencias supertores también permite la
corrupcion del habito por causas indirectas, como puede ser la falta de practica
que puede someterse al influjo de causas exteriores o de la inclinacién
desordenada del apetito, por no mencionar ¢l olvido en el caso de las virtudes

intelectuales®®,

4.1. La raiz social de los habitos

No quisiera terminar este capitulo sin remarcar un aspecto poco sefialado,
aunque solo sea a manera de breve paréntesis: las costumbres o cultura de un
pueblo significan también el acondicionamiento de un sujeto a actuar en un
sentido, lo que no necesariamente quiere decir una postura irreflexiva,

irracional o esclavista. Muy al contrario, los elementos de que dota la cultura

%6 Sum. Th. 1-2, q. 51,43, c.

%! Sum. Th. 1-2,q. 53, a.1, ¢.

¥¢ ¢ GALINDO, José. El habito en la filosofia de Tomds de Aquino. Op. cit. Pag 101-
102.
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son conditio sine qua non para dar inicio a la vida moral®. Estas costumbres,
sea en el sentido personal o en el social, no son estrictamente hablando ni fruto
de la naturaleza ni habito perfecto, sino determinaciones mds o menos
reflexivas de las distintas sociedades, pero no por ello menos importantes en la
configuracion de la conducta ética. No dilucidamos la posibilidad de habitos
sociales”™, sino el surgimiento de los habitos personales a partir las
circunstancias y costumbres sociales. Es frecuente que se estudien los habitos,
otvidando un genuino elemento aristotélico que participa en la gestacion de los
mismos: todo hombre se ubica siempre en una polis™'.

Como apunta Arregui, el hombre “es un miembro de determinada familia
y de determinada sociedad; habla un idioma concreto; su temperamento se ha
modulado en un caricter mas o menos preciso; mantiene singulares normas de
conducta, rigen para ¢! unos determinados valores, ideales o arquetipos
morales y no ofros; vive una religién y en un modo especifico, ha asumido
determinados gustos criticos y le resultan atractivos y le son posibles unos

precisos proyectos profesionales (...). Y si la personalidad se ha integrado se

2« a génesis de la virtud y de la educacion moral no son posibles si no es en una
comunidad humana unificada por una concepcién de la vida buena”. Cf. ABBA, Guiseppe.
Felicidad, Vida Buena y Virtud. Ediciones Internacionates Universitarias, Barcelona, 1992,

Pag. 279 yss.

20 Jacinto Choza ha publicado un interesante estudio sobre la capacidad que tiene la
saciedad para adquirir habitos mas o menos objetivos. En dicho articulo se sirve de la
division aristotélica de las virtudes intelectuales y del analisis que hace Dilthey sobre las
manifestaciones objetivas del espiritu absoluto en Hegel. Véase CHOZA, Jacinto. La

realizacion del hombre en la cultura. Rialp, Madrid. .
*1 Algunas de Jas ideas aqui expuestas estan tomadas de ARREGUIL, Vicente y CHOZA,

Jacinto. Filosofia del hombre. Una antropologia de la intimidad. Rialp. Madrid, 1993. p.
438.
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integrard a su vez a una familia y en una sociedad, de lo que resulta una mayor
integracion de la familia y la sociedad.”**

En ¢l hombre, lo bioldgico se completa naturalmente con lo cultural®.
Dicho proceso por el cual un organismo biologico se constituye en el plano
psicosociologico como persona (lo que Hegel llama formacion) y conforma su
personatidad, y que se caracteriza como el que se cumple mediante la
asimilacion del lenguaje, las costumbres, las instituciones, lo cual significa una
universalizacion del individuo porque le hace participe de los wvalores
universales de la colectividad en ia que nace.

Cualquier organismo bien constituido esta individualizado, determinado
por la herencia en varios niveles. El méas inmediato ¢s el de la propia
corporeidad, que a su vez es participacion de una inminente herencia genética
proveniente de la familia, que procede a su vez de una estirpe o varias, que al
mismo tiempo tienen determinaciones de la raza y ésta de la especie. Aunque
especie se pueda considerar un concepto puramente brologico, la raza, la
estirpe, la familia son realidades que implican ademas conceptos y realidades
socioculturales, con una gran cantidad de informacion transmitida, no
corporalmente,  sino cﬁituralmente por medio de la educacion,
extracorporalmente. La pertenencia a una familia,” allende una realidad
biologica, transmite upa lengua, unas tradiciones, costumbres y valores
concretos.

El ser humano no es, ni por asomo, un ser cuya esencia sea la pura
libertad. No significa esto negacion de la libertad, sino justamente que el sujeto

no sabria que es todo lo que es, porque no lo seria en modo alguno sin la

2 Ihid. p. 441.
2 Cf Ibid. p. 438.
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mediacion de los otros hombres. Abandonar una criatura a su soledad, si no le
causa la muerte, por lo menos la deja en estado de semi-racionalidad, cuando
no de irracionalidad. La persona no se identifica ni con su ser corporal, ni con
su conciencia, ni con la familia ni con la sociedad; es todas sus
determinaciones pero no se identifica con ellas, aunque sélo sea por la

posibilidad de que hubieran sido o sean otras?™,

4 Cf ARREGUL, V. Op cit. p. 445.
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CAPITULO TERCERO
LOS LIMITES DEL. CONOCIMIENTO ETICO

En gran cantidad de ocasiones se explica el proceder de una persona por el
bagaje de conocimientos que posee: este o aguel otro actud asi porque tenia
mas elementos de decision. Se llega a asegurar que si alguien le hubiera
advertido- de las consecuencias de su eleccion, es muy probable que no lo
bubiera hecho, o que lo hubiera llevado a cabo de manera distinta. Como sefiala |
Thomas Reid, el sentido comin nos mueve a considerar a los demas como
seres racionales, que toman sus decisiones con un minimo de reflexion.

El analisis del error es un camino aleccionador para determinar los
limites de la ractonalidad en el conpcimicnto_ moral. A grandes rasgos,

consideramos que puede errarse por’>>:

5 Cf Sum. Th. 1-2, q. 53, a.1, ¢.: “el juicio contrario de la razon que desvia los
movimientos afectivos, ya por ignorancia, pasion o eleccion, destruye el habito de la virtud o
del vicio”
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* -Desconocimiento: Es la ignorancia de lo que se estd haciendo, ya sea porque
fa misma aceién que hacemos esconde aspectos desconocidos, sea porque las
consecuencias que se siguen no son las que se conocia ¢ suponia que deberian
seguirse.

Esto Gltimo es muy comin en los temas éticos, pues sus consecuencias
unplican .c(m frecuencia el fargo plazo, que no siempre permite detectar ef error
hasta muy avanzado el proceso. Asimismo, porque al implicar el trato con otras
personas, igualmente libres, las consecuencias son inesperadas o al menos
impredecibles con exactitud.

-Yoluntad: Hay quienes quieren errar en la decision porque buscan otra
cosa distinta de la bondad moral de una decision concreta. Quien realiza un
frande puede ser consciente de que esta actuando indebidamente, y preferir sin
embargo la remuneracion monetaria que una accion tal le reporta.

En este cazo se aptﬁé contra ¢l conocimiento de lo bueno, pero no contra
la consideracion cognoscitiva de un fin ulterior. Igunalmente es la inteligencia
quien presenta ambas posibilidades de eleccion.

-Se puede elegir bien pero errar en la realizacion, bien porque se fue
incompetente en la eleccion de los medios para lograr el fin propuesto; bien
porque la voluntad esta incapacitada por otros factores internos y/o externos™®,
para seguir en la direccidn que ha elegido. Este puede ser el caso en el que

domina la pasidn, que inclina al sujeto a tomar una decisién inadecuada.
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1. INTELIGENCIA Y VOLUNTAD

Anistételes parece admitir dos facultades racionales, a partir de las cuales cabe
una doble direccién del proceso educativo: una en el orden de la inteligencia,
otra en ¢l de Ja voluntad®’. Ambas direcciones no son opuestas sino paralelas,
atn mas, parecen entrecruzarse en muchos aspectos, uno de lés cuales es [a

prudencia.

La educacion de la inteligencia se ordena al saber y su camino es el que
_se orienta a la verdad. Cuando se aprende una cosa se la comprende y ésta se
hace inteligible, desde el momento que se puede utilizar la ciencia que se
posee. A grandes rasgos, hay dos elementos en la educacién teorética: el

aprender y la comprension™®:

Aprender sin comprender es una educacion deficiente. El puro aprender
es percepeion, “darse por enterado”, mas informacién que educacion; con el
comprender s¢ establece la asimilacion. Por el aprender conocemos algo, lo
establecemos como objeto para que la inteligencia lo pueda' aprender; pero no
estd educado, propiamente, quien soélo aprende o sélo conoce, el que
simplemente es capaz de traer a su memonia lo conocido. Esta educado quien

comprende, quien puede aplicar lo conocido a su antojo, como si fuese suyo.

No nos referimos simplemente al puro grado de aprendizaje sensorial 0 a
la llana percepcidn. Por mero aprender entendemos un grado en que se poseen
los términos de las premisas o, por decirlo de alguna manera, el contenido de la

ciencia pero no el habito de la ciencia. El habito intelectual, del cual la ciencia

2 Factores internos tales como las pasiones o [os vicios que inclinan a un abjeto; y extemos
como las circunstancias ajenas al sujeto que obstaculizan su accion (enfermedad, ticmpo,
etc.).

“"De Anima 417b 15-16,
28CE. Eth. Nic. V1, 11, 11432 25-b 15.



¢s una de las mas propias manifestaciones, no es la posesién de unos
contenidos, sino la forma mental que permite ¢l ejercicio del habito. Un mero

contenido no alimenta la perfeccion de los actos posteriores de manera real.

En lo que respecta a la voluntad, ésta interviene, y de manera decisiva,
en la formacion de la inteligencia, pero sélo en lo que toca a las condiciones
para ¢l aprendizaje, y no en cuanto al proceso directo del mismo. Asi por
ejemplo, para adquirir el habito de la ciencia, se requiere la voluntad de
aprender, de sentarse a estudiar o de querer experimentar, etc.; empero para el
hecho mismo de adquirir el habito, para el conocer como proceso, el papel de
~la voluntad no es protagonico. Puede existir la firmisima voluntad de
comprender los postulados finmdamentales de la mecanica cuantica y la

incapacidad intelectual de lograrlo.

Tal relacion no es simétrica: para la formacion de la voluntad, la
inteligencia juega en el proceso mismo de adquisicién de la virtud. Para el
habito de la ciencia no se requiere la voluntad en el objeto, mas que para poner
en ejercicio el habito; lo cual quiere decir que la voluntad no distorsiona el
habito intelectual de la ciencia, sino en lo que se refiere al ejercicio de sus
actos. En condiciones normales, la inteligencia se ve “forzada™ a aceptar la
demostracion de una verdad evidente, ain cuando la voluntad se niegue a
entenderla. Ahora que siempre cabria que el sujéto optara por ¢l “si no puedes

no entenderla, no pienses en etla”.

En cuanto que la voluntad encuentra su objeto en el bien que le presenta
la inteligencia, es necesario que la inteligencia haya conocido el bien para que
la voluntad lo pueda elegir, sin lo cual es imposible la eleccion. La educacion

| del caracter, que es la de Ia voluntad, busca esencialmente la virtud moral, que

97




no consiste en el simple conocimiento del bien sino en la posesion de las ideas
o principios que favorecen tal género de acciones®™: el término de la

educacién moral es el ejercicio de la prudencia®’.

La prudencia no es solo voluntad, sino eleccion, integracion de ambos
aspectos. Pertenece a las virtudes intelectuales, tanto como es condicion de
 posibilidad de las virtudes morales. De lo primero se sigue su conexion con la
inteligencia, de lo segundo su relacion con las potencias apetitivas vy

cognoscitivas inferiores.

2. VIRTUDES Y CONOCIMIENTO

En Anstdteles, todos los conocimientos estan ligados con la experiencia
sensible. No se trata de un recuerdo al modo platonico, sino que conocer es
verdaderamente un descubrimiento y asimilacion de cosas formalmente
desconocidas. Un individuo puede crecer constantemente en  sus
conocimientos, desde que puede conocer nuevos objetos y asimilarlos, que,
como ya vimos, es indispensable para el verdadero aprendizaje. Este desarrollo
es visto por Aristoteles como un proceso biologico™': los nuevos elementos de
conocimiento no estan yuxtapuestos a los conocimientos previos, sino que son
adquiridos ¢ integrados en un patrimonio ya existente, el cual forma una umdad

262

organica”™ . El aprendizaje es siempre un gradual crecimiento y asimilacidn, en

“5CE Pol 1V, 3, 13252 16.

HOCE. Pol. IV, 15, 1334b 14-18.

%! VERBEKE, Gerald. Moral Education on Aristotle. Catholic University of America
Press, Washington D.C., 1990. p. 87. A partir de agui seguimos de cerca la argumentacién
de Verbeke sobre el intelectualismo ético.

%2 Aunque no es el objeto de este trabajo abordar el problema de los primeros principios,
hay que decir que en Aristételes y en la mas pura tradicidn escolastica, para que exista
conocimiento se requiere siempre un conocimiento anterior, asi como también se requiere un
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el que los objetos del conocimiento se refieren unos a otros y forman la

coherencia organica de la comprension de un individuo.

Cudl es el proceso en la educacion moral? Para Socrates, el
conociimiento de la prudencia estaba en abierta consonancia con el aprendizaje
intelectwal: para ser bueno basta con conocer lo que es ser bueno; la

inmoralidad es un problema de ignorancia®®’

. Bajo dicha perspectiva, el papel
del maestro es prnmordial e insustituible, pues lo aporta casi todo.
Contrartamente, para el Estaginta, la educacion moral es una progresiva
adquisicion de virtudes y de sabiduria practica’™ . Los conocimientos morales
pueden crecer y mejorarse, ya sea a través de la ensefianza o de la experiencia.
Y segin esto, hay un cierto paralelismo entre el aprendizaje de la geometria y
el aprendizaje de la filosofia moral: en ambos casos es posible un aumento de
conocimientos y de comprension. Si bien hay una importante diferencia entre
ambas disciplinas: el estudio de la geometria es meramente tedrico, mientras

que el de los conocimientos morales es practico. Este vltimo se refiere a lo

habito anterior para adquitic otro habito. Si esto es asi, nos remitimos al problema de los
primeros principios del conocimiento, sin los cuales es imposibie iniciar el proceso
intelectual; ain mas dificil es el problema de la adquisicion de esos primeros principios del
orden especulativo y del orden practico. Cuando Santo Tomas aborda el problema de los
habitos naturales, habla det habito de los primeros principios comeo de un habito connatural
del entgndimiento y {a realidad, que tiene su base en el conocimiento sensible y que se
configura como el primer juicio del entendimiento al contacto con la realidad. Asimismo
sefiala que, tal y como en [a inteligencia existe este habito de los primeros principios
especulativos y practicos, en la voluntad no existe tal, sino solamente un principio de
habitos. Cf Sum. Th. 1-2,. Q. 51. Art 3. c.

23 pLATON, Protigoras, 375¢c-d.

%4 pyebido at desgaste de la palabra prudencia, muchos autores prefieren utilizar la expresion
“sabiduria prictica” como una comprensién mas exacta de lo que se significa en ¢l Corpus
aristotélico con la palabra phrdnesis; tal es el caso de Ross. Nosotros seguiremos usandolas
indistintamente.
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préctico y depende de lo practico™’. Una reduccion de ambos campos entre si,
nos lleva a afirmar que el discipulo debe aprender qué es o bueno y lo malo: si
llega a entender y asimilar la ensefianza, actuara moralmente bien. La causa y
origen de los fallos morales es la ignorancia o el error. Segin esto nadie jamas
puede desear el mal, y lo que hace falta es informar al sujeto qué es lo bueno y

lo malo.

Aunque desde la practica esta doctrina enfrenta serias contradicciones,
también desde la teoria surgen dificultades. Si el comportamiento humano es
pura cuestion de conocimiento, jcomo establecer la responsabilidad de los
actos? Es claro que algunos tienen mayor capacidad de comprension que otros,
por lo cual pueden ser mejor instruidos. ;Es un individuo responsable de lo que
sabe y de lo que ignora? Los conocimientos humanos mds dependen de las
capacidades naturales de cada persona, y estan muy lejos de ser las mismas
para todos. Por otro lado, sor demasiados los actos inmorales que se cometen,
algunos de mucha gravedad, como para pensar que son tantos los ignorantes y
ademads en tales cosas; sin contar que muchas veces son los instruidos los que
cometen tales injusticias. Finalmente, no se puede negar el patente conflicto
que existe entre la razon y las pasiones, entre los conocimientos intelectuales y
los impulsos irracionales. Es cominmente aceptado que los hombres pueden
ser conducidos a las acciones inmorales por la influencia de los deseos

emocionales, ain conociendo que sus actos son malos. Todos recordamos la

5 Cf Eth Nic. V1, 8, 1142a 18-19 y ss. Desde que la ética tiene que ver con los actos
individuales, la prudencia no puede ser una ciencia. Tal parece que la prudencia es mas una
especial habilidad de formular juicios morales correctos en las variadas circunstancias de la
vida: lo requerido es una gran experiencia del comportamiento humano y una intuicién que
no esté obscurecida por los factores emocionales.
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frase de Ovidio en su Metamorfosis (7, 20); “Video meliora probogue,

deteriora sequor”.

Para Socrates no hay nada mas poderoso que el conocimiento
verdadero®™®, los fallos morales no se deben a un conflicto entre las pasiones y
la razén, sino a una deficiencia de los conocimientos morales. Este
conocimiento concierne de manera primordial a una valoracién del placer y el
dolor respecto de una accidn futura; si esta apreciacion es correcta, el hombre
actuard en consecuencia y su accton sera buena; si la valoracion es erronea, el
sujeto actuard en consonancia con ello y su accion serd equivocada. De
acuerdo con elio la conducta moral se corresponde con el juicio moral: el
sujeto se comporta de acuerdo a su intuicion ética. Lo cual, como se puede

apreciar, es a tipica expresion del intelectualismo ético.

3. INTELECTUALISMO ETICO

El mntelectualismo ético debe quedar descartado. El principal argumento que
desarrolla el Estagirita se refiere a la naturaleza de los conocimientos éticos, en
los cuales no basta la teoria sino que se requiere la practica. La meta que se
propone es la conducta ética y no es suficiente conocer la definicién de una
virtud para estar cierto de poseerla. Las virtudes son el resultado de un
constante entrenamiento  ético, el cual comprende, ciertamente, un
conocimiento ético o una sabiduria practica (phronesis), cuyo estudio aborda

Aristoteles en el libro sexto de la Nicomaqued™’,

%6 pL ATON, Ibid.
*7 Eth, Nic. VI, 12, 1143b 18-21.
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Dados tales elementos, nuestro autor estd en condiciones de ascender al
surgimiento de la conducta ética. La primera opinion que se debe tomar en
consideracion proviene de una respuesta negativa: la prudencia revela lo que es
ahora, correcto y bello. Pero un agente moral tiende espontaneamente a estos
valores éticos, por lo cual no necesitaria la prudencia o sabiduria practica®®.
La conducta de los individuos que no son virtuosos, debe entonces
conformarse con la de aquellos que si poseen dicha sabiduria. Si alguien esta
enfermo, no debe estudiar medicina, sino buscar la ayuda de un médico que le
ayude a restablecer su salud. De la misma manera, podria decirse, que el que
no es virtuoso no debe actuar segin su propio juicio, por contrario debe seguir

la intuicion de otros™?

. Bajo estas observaciones late la suposicion implicita de
que en la sociedad habra siempre individuos que no son virtuosos y que deben

ser guiados por el conocimiento de los otros.

Ademas, Aristoteles se da cuenta de que Socrates reduce el
comportamiento moral a una clase de conocimiento: las virtudes son formas de
la prudencia, o, como se sefiala en otro pasaje, son razones o “logoi”. La idea
basica de esta doctrina es obvia: un hombre que conoce qué accion es buena,
actuara correctamente, desde que todos por naturaleza tendemos al bien. Si
alguno comete acciones equivocadas, lo hard porque no sabe qué es lo
verdaderamente valioso; este hombre esta en un error. No podria hacer lo malo

si no creyera que esta haciendo lo bueno.

2 Eh. Nie. V1, 12, 11435 21-29.

%9 E¢h. Nic. V1, 12, 1143b 30-35, Por lo pronto, esta posicion presenta dos paradojas. Una,
que aquel que se deja guiar por otro, ya esta ejercitando, al menos en ciernes, la virtud de la
prudencia. Segundo, podria concluirse la inutilidad de la prudencia tanto para aguellos que
son virtuosos como para aquellos que no lo son; quien no posee la virtud se compara con el
que esta enfermo y que necesita la ayuda de un médico; si no es virtuoso, su propio juicio
moral no puede ser seguro.
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Las dos opiniones son totalmente opuestas una a otra. Aristételes
rechaza ambas. La primera porque solo hace cuentas de los conocimientos
mntelectuales; comprender la definicion de una virted es un conocimiento
tedrico, no atiende a la accion particular en las concretas y complejas
circunstancias de la vida®; aparte de que esta clase de conocimiento concierne
al valor moral de un acto particular. Mas, puesto que los conocimientos
tedricos pueden o no tener impacto e¢n la conducta ética, mientras que una
valoracion practica y concreta de una particular manera de comportamiento es

un factor determinante””!

. En un cierto sentido nadie pucde jamas realizar una
accion, sabiendo actualmente que es mala, pues el hombre esta disparado
necesariamente a la felicidad, y ne puede no elegirla. No por ello debemos
confundir la postura de Arnistételes con la de Socrates, ya que no se trata de
que el hombre pueda dejar de elegir ser feliz, sino que las razones del
entendimiento puedan ser doblegadas por las pasiones y Jas emociones. La
postura socratica tiene una continuidad perfecta con ¢l mito platonico del
éuﬁga, ya que el hombre mas serfa su alma, que la carcel de su cuerpo. En
otras palabras, el intelectualismo ético es, por definicion, una consideracion
separada del hombre, tanto porque lo considera como puro espiritu, como

porque separa su ser corporal de la unidad substancial. En lo que respecta a la

segunda opinion, que coincide con ¢l intelectualismo socratico, es también

0 «gaorates combatia en absoluto esta idea, sosteniendo por su parte que la incontinencia
no existe, ya que nadie a sabiendas puede apartarse en su conducta de lo mejor sino por
ignorancia. Esta teoria, sin embargo, estd manifiestamente en desacuerdo con los hechos
patentes”. Eth. Nic. VII, 2, 1145b 30

Zt Eth. Nic. V1, 5, 1140b 12-19.
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rechazada desde el momento en que declara que la conducta humana debe ser

regufada por un conocimiento universal y tedtico de los valores morales?’,

3.1, Conexion de las virtudes

La solucidn de este problema, tal y como ha sido propuesta por Aristételes, se
refiere principalmente a la unidad de la conducta moral o conexion de las
virtudes. Cada uno de los aspectos de la vida moral no se puede considerar de
manera independiente y autorreferente, pues no se dan como entidades que
puedan existir por si mismas sin relacion con las otras actitudes éticas™”. Esta
doctrina esta en armonia con la unidad substancial de alma y cuerpo. Alma y
cuerpo no son dos substancias separadas, sino que el alma es forma del cuerpo:
constituyen una unica substancia. El hombre es un ser unitario, también en lo
que toca a su comportamiento moral. No se da que en tal acto las pasiones del
sujeto “A” decidieron, sino que por esta unidad todos los actos son atribuidos

a todo el sujeto.

La postura aristotélica es mas flexible, en contraste, por ejemplo, con el
pensamiento estoico. Para los estoicos un hombre moral es aquel que posee
todas las virtudes en una indisoluble unidad, en tal forma que le es imposible
perder su ser prudente una vez adquirido. Adquirida la virtud ya no se puede

perder. Recordemos que para el estoico un hombre es prudente solo cuando ha

212 «En suma, Socrates pensaba que las virtudes son razones o conceptos, teniéndolas a
todas por formas del conocimiento cientifico, mientras que nosotros pensamos que toda
virtud es un hébito acompafiade de razon”. Eti. Nic. VI, 13, 1144b 30.

3 Eth. Nie. Vi, 13, 1145a 1-2. Esta conexidn no se aplica cuando nos referimos a las
virtudes naturales, va que un individuo puede tener una disposicién natural hacia la
mansedumbre, mas no a la templanza. Pero cuando hablamos de virtudes morales, la
separacion es imposible, ya que quien posee la prudencia posee también las demas virtudes y
también el conocimiento ético.
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logrado suprimir todas sus pasiones, por lo que perder una virtud es dejar de

ser virtuoso del todo.

Segun el Estagirita es imposible poseer la prudencia o sabiduria practica
sin la posesion de otras virtudes™™. La prudencia concierne a una particular
accion moral y a los juicios elaborados acerca de su valoracion ética. Dichas
valoraciones no pueden ser extraidas de reglas o axiomas generales; no son la
conchusion de un sitogismo, sino mas bien la intuicion correcta de un sujeto

que puede relacionar fa experiencia y la conducta moral?”.

Un hombre virtuoso debe cumplir todas las condiciones necesarias para
formular una valoracion correcta: su mente no debe estar obscurecida por las
pasiones v su razén debe gobemar y dominar todos sus movimientos

irracionales®’®

. Aun mas, ¢l hombre virtuoso ha de poseer la expenencia que
sofo la conducta virtuosa puede proveer. Por decirlo de algin modo, ¢l hombre
virtuoso se asimila a un médico, ¢n el que la fuerza de la experiencia se
manifiesta en su arte, tal y como la practica del mismo arte va reforzando la
fuerza de su experiencia. Aquel médico que ha realizado cien veces la misma
operacion con éxito, se puede decir que tiene mucha mas posibilidad de volver
a realizarla con éxito que aquel que tiene poca experiencia, o que no la tiene en
absoluto. El mismo resuitado se obtiene en el terreno de lo moral: quien posee

experiencia puede determinar de mejor manera la complejidad de una situacion

y alcanzar una valoracion acertada’”’, Finalmente, un hombre virtnoso esta

24 Eith, Nie. VI, 12, 1144a 36.

 Eth. Nic. 11, 2, 1104a 3-5.

¥ Eth. Nic. V1, 12, 1144a 34.

47 Eth. Nic. 11, 2, 1104a 5-10. Es de tomarse en cuenta que las situaciones no son las
mismas en el curso del tiempo, y menos en el campo de la ética. Los sujetos, las
circunstancias, los objetos y el fin mismo del sujeto cambian en cada juicio ético. Es por elio
por o que no se puede hablar de una ciencia de lo necesario, sino solamente de una
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entrenado en la practica de la virtud; no sélo con vistas a la adquisicion de los
habitos éticos, smo también a hacer de la conducta virtuosa un camino més
facil y eficiente. Es por estas razones por las que la virtud de [a prudencia no

se puede tener sint la posesion de las otras virtudes.

Por otro lado, la prudencia se requiere con vistas al ejercicio de la
virtudes morales. Para aclarar dicha relacion hemos de examinar la relacién
entre prudencia y habilidad. Esta relacion es similar a la que existe entre virtud
natural y virtud ética’®™. La virtud natural solo se parece a la virtud ética, y
llega a serla si la razon la Hega a asumir’”. La misma definicion de virtud,
como seiialamos mas arriba, 1a especifica como ia accidon conforme a la recta
razon™™. Esta caracteristica le es tan esencial que fa conducta moral no se
puede reducir a la realizacion material de buenas acciones: se debe hacer lo
bueno porque es bueno®®'; tras de esto no hay motivo mas fundamental, es el
rasgo caracteristico de la verdadera actitud moral. Un individuo que actia de
tal manera no estd movido por intereses personales mi por sentimientos
egoistas, sino que esta dedicado a la biisqueda de lo bueno. Esta actitud interna
implica sabiduria moral: un agente solo puede ser movido por tal mtencion

cuando conoce gue la accion realizada en el contexto concreto de la vida y tras

una detallada deliberacion es verdaderamente buena. Para hacer lo bueno

experiencia en situaciones similares o de un conocimiento de resultados de una forma de
actuar. Lo mas que nos permite asegurar ¢s una buena preparacion para la toma de
decisiones, mas no la seguridad irrefutable del acierto.

7% Fth. Nic. VI 13, 1144b 12-17. La virtud natural es una inclinacién espontanea a actuar
bien, pero de tal manera que las acciones no son producto de la deliberacion y ia decision.
Segiin Aubenque “la prudencia es mediadora entre la virtud natural y [a virtud adquirida, asi
como la virtud moral es mediadora entre la habilidad y la prudencia”. Citado por
VERBEKE, Gerald. Moral Education on Aristotle. Op. cit. . 100,

7% Eth. Nic. V1, 13, 1144b 12-17.

* Eth. Nic. V1, 13 1144b 2]-24.

1 Eth. Nic. 11, 4, 11052 32; VI, 5, 1140b 7.
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porque es bueno se supone que el agente ha reflexionado seriamente sobre el
valor ético de su accidn. Cuando descubre 10 que se debe hacer, a pesar de la
dificultad, lo hace, pues el sujeto se halla motivado por el valor ético de su

acto.

4. EL ERROR MORAL

Después de estas consideraciones hemos de retornar al examen de la
posibilidad y naturaleza de los fallos morales. Este tema juega un importante
papel en toda la cultura griega, en especial en la literatura tragica y en la
poesia. Hay muchos y famosos ejemplos de seres que han sido castigados por
un trégico error, que dificilmente puede ser considerado come un fallo moral
en todo el seantido del término; Cuando Policrates, rey de Samos, recibe al rey
de Egipto, Amasis, en su palacio y le presume lo rico que era y cuanto éxito
tenia en todas sus iniciativas, el vitimo expresa su miedo y angnstia acerca de
esta situacion. Finalmente sugiere a su amigo que renuncie libremente a lo mas
precioso que posee. Policrates sigue su consgjo y arroja aquello mas precioso
que posee, un anillo, al mar. Pero el anillo retorna al palacio del rey y es
encontrado en el estdmago de un pez preparado para el banquete real. En este
momento Amasirs deja a su amigo y regresa a Egipto; estd convencido de que
un gran desastre se cieme sobre Policrates y todo lo que posee. Los dioses no
pueden tolerar que los hombres sean exitosos, aunque la conducta de Policrates

pueda ser dificilmente considerada como un fallo moral.

Lo mismo sucede en el caso de Edipo: mata a su padre y se tasa con su
mnadre, aungue sin saber que el hombre que mato en defensa de su propia vida

era su padre. Cuando se casa con la reina de Tebas, Yocasta, no tenia idea de
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que fuera su madre®®

falio material, aunque dificilmente pueda ser visto como un error formal; v sin
embargo, Edipo fue terriblemente castigado. La opinién popular no establece
una clara distincion entre la pura culpabilidad material y la responsabilidad
formal, en la cual el hombre asume totalmente lo que ha hecho. Por ofra parte,
la nocién de lo tragico no es siempre la misma en la mentalidad griega;
posteriormente, se entiende mas como un acontecimiento tragico que le sucede
a un hombre victima del destino ciego. La fuerza de este destino es del todo
iniateligible ya que sucede sin la participacion de la accion humana, esto es, no

esta justificada como resultado de un comportamiento antertor,

Dentro de esta mentalidad, Anstoteles se pregunta si son posibles y de
qué manera los fallos morales. ;Se pueden reducir a un error en el juicio?
;Puede alguien actuar mal, sabiendo claramente io (jue esta haciendo? No se
_da un respuesta totalmente positiva ni totalmente negativa, sino que se

introduce una distincion entre clases de conocimiento.

La primera diferencia que se hace es la de un conocimiento actual y un
conocimiento habitual: el primero es un conocimiento que ha sido asimilado en
el pasado y que permanece presente en la mente, atn cuando no sea gjercido.
Si alguien aprende una lengua, ésta permanece en la mente del sujeto aunque
no la esté usando actualmente al leer o al escribir. El conocimiento actual, por
el contrario, es el que se ejerce; el objeto de conocimiento es efectivamente
comprendido por el intelecto, asi como una lengua puede ser usada en el
presente para hablar, escribir o pensar. Quien conoce de una manera habitual

que upa accién determinada es mala puede realizarla a despecho de su

%2 Sofocles. Edipo Rey.
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conocimiento; cuando un conocimiento es sélo habitual, no es activo y el
objeto no estd efectivamente tomado en consideracion. Para Aristoteles es

imposible realizar una mala accion si el agente efectivamente conoce que esta

mal®®

Ofra de las distinciones que hace nuestro autor se refiere al
conocimiento universal y particular. Respecto de la ética, el primero se refiere
a las reglas generales y normas de conducta; alguien puede saber que robar es
malo y que esta censurado por la sociedad. Fl conocimiento de lo particular es
relativo al comportamiento concreto que comprenden la cambiantes
circunstancias de la vida. Si alguien conoce en generat que robar es malo, tiene
todavia que darse cuenta que este acto concreto es malo™. Un juicio moral
particular es dificil, pues las circunstancias de la vida nunca son las mismas y
cada accidn es un evento Gnico. Los conocimientos éticos concretos requieren

experiencia y practica.

Oiro factor que explica la posibilidad de las acciones inmorales es la
influencia de las tendencias irracionales. En cada individuo hay un conflicto
permanente entre las pasiones y la razén; no es que las pasiones deban ser

anuladas, sino que han de ser regidas por la racionalidad. Solo cuando las

3 Egh. Nic. VIL 3, 1146b 31-35: "la expresion conocer la usamos de doy maneras (pues
tanto del que posee el conacimiento, pero no se sirve de él, como del que se sirve. se dice
que conocen”. Aristoteles acepta que hay un estado intermedic entre el conocer en acto y el
conocer en potencia, que es el conocimiento habitual. Lo cual significa que hay un
conocimiento en la mente que esta presente pero sin ser ejercitado. La incognita permanece
porque tal conocimiento nto se usa en una situacion en la que normalmente deberia ser
ejercitado. Posiblemente Aristoteles esté pensando en algunos impulsos irracionales que
impiden al hombre usar-el conocimiento que ha adquirido. Por otro lado, cabe también
pensar, como hace Tomas de Aquino, que es la voluntad quien le impera al intelecto para
que deje de considerar en un momento concreto, ciertos conocimientos. Cf. GALLAGER,
David. Tomds de Aquino, ia voluntad y la Etica a Nicémaco. Revista Topicos n6,
Universidad Panamericana, México, 1994.
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emociones irracionales son dominadas y gobernadas por el apetito intelectual
s posible alcanzar un estado de verdadero equilibrio y armonia. Es innegable
que el poder de las pasiones es muy fuerte, y llega incluso a paralizar la
actividad normal de la mente, como sucede en el suefio, en el alcohdlico o en el
loco. En estos momentos la funcion de 1a mente puede Hegar a ser disminuida e
incluso paralizada, en cuyo caso se podrian cometer actos inmorales. Si la
pasion es muy violenta y no es regulada por la razon, el bagaje moral puede ser

daiiado™®.

E! Estagirita afirma que los conocimientos cientificos no pueden nunca
ser menoscabados o suprimidos por la pasion; un movimiento irracional puede
estotbar al conocimiento moral en un acto particular, ya que, como es
manifiesto, esta clase de juicios estin principiados y envueltos por las
potencias sensibles™. Si la infuicion ética no esta impedida por las pasiones, el

agente nopmalmente se comportara segin sus convicciones morates®™’.

Hay ain otra explicacion de la conducta inmoral: en un silogismo
practico puede haber dos premisas contradictorias incluidas. Por ejemplo,
todas las comidas dulces deben ser evitados y a la vez las comidas dulces son
deliciosas. Si alguien se enfrenta con una comida dulce, aplicara una de las dos

premisas; si recurre a la segunda, realizara la accion de comer, si aplica la

® Eth. Nic. VI, 3, 1146, b 35-1147a 7.

25 Fth. Nic. VII, 3, 1147a 14-24. Nuestro autor hace mencion expresa de la ira y del
instinto sexual, que pueden llegar a causar desviaciones morales. ;jPuede un hombre ser
responsable en estos casos de sus actos? Aristoteles responde afirmativamente, pues alguien
puede ser responsable de su ignorancia, tanto como de no controlar una pasion en su
comienzo.

* Eth. Nic. VIL 3, 1147b 15-17.

" ) sentido en que usamos aqui el término conocimiento moral pretende hacer referencia,
no solo a la inteligencia, sino a la experiencia y habitos que ei sujeto posee con miras a la
accion.
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primera, la accién no se llevard a cabo™®. En este caso el conflicto esta
localizado a nivel de la doctrina moral. Ahora que no hay duda de que, en este
caso concreto, la eleccion de una alternativa por otra se debe considerar un

" acto responsable.

;Pacta Aristoteles con el intelectualismo? Si y no, cree firmemente que
el comportamiento humano esta gobernado por el conocimiento ético concreto,
pero ne acepta que los conocimientos universales en los temas de ética o
conocimientos habituales sean un factor determinante —en todo el sentido de

la ;Sa]abra—«—, con vistas a la conducta ética.

28 g Nic. VIL 3, 1147a31-b 5.
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CAPITULO CUARTO
LA EDUCACION EN LA PRUDENCIA

El punto final de nuestro trabajo es la exposicion de un esquema que presente
de manera sintética los elementos que facilitan la educacién moral. La
naturaleza de la virtud prudencial, fusion del conocimiento universal y
particular, la imposibilidad de reducir 1a ética a su componente intelectual, y
las fuentes de la educacion moral, nos introducen en un drea del ser humano
que tiene una peculiar manera de ensefiarse: la ética.

La ética, si bien parte de unos principios universales, versa sobre lo
contingente y particular, requiere de la experiencia de io pasado y de la
intuicion de lo futuro, y comprende el dominio de los apetitos. Por todos estos
clementos, su ensefianza es compleja y necesita de los componentes
intelectual, volitivo y emotivo.

A modo de acercamiento, nos valemos de un tradicional esquema

lingiiistico que resume los componentes de la comunicacion como emisor,
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mensaje y receptor’™. El primer capitulo intenta ser un exposicién de la
esencia del mensaje, de aquello que queremos transmitir: la prudencia. El
segundo menciona las condiciones en que el sujeto esta dispuesto para recibir
el mensaje. El tercero resaltd que ese mensaje es irreductible a su factor
racional, es decir, a un intelectualismo ético. De todo ello, podemos deducir
algunas importantes disposiciones que debe poseer quien persuade, aquello de

1o que persuade, y aguel al que se persuade.

1. LA PERSUASION |
Antes de intermamos en las caracteristicas de quien busca Nevarnos al bien,
hemos de sefialar que el proceso de que estamos hablando no es un puro
conocer, un enffentarse con la realidad a secas, sino un enfrentamiento del
sujeto con la realidad. Hemos utilizado la palabra persuadir para significar que
no se trata de un conocimiento desinteresado, ni por parte del que conoce ni
por parte det que presenta el conocimiento. Por parte del que conoce no lo es,
no puede serio, porque se le esta enfrentando a un saber que afecta de manera
directa su accidn, segin el que presenta o enseila, tampoco lo es porque no
esta simplemente transmitiendo, sino que busca la accion real y efectiva de
quien lo estd escuchando. La tierra en que hunde sus rtaices el aprendizaje
moral es mucho mas profunda que la de cualguer otro tipo de academia: para
ser prudente, no basta saber qué ¢s lo bueno, sino decidirse por ello en forma
activa.

Asi presentado, la funcidn del que persuade se desdobla. Por un lado,

mueve a actuar; por otro, busca la buena actuacién. No se trata de querer este

¥ B discurso consta de tres partes - “el que habla, sobre lo que habla y a quién”. Cf. Ret.
I 3, 1358b 1.
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bien particular, sino de que el sujeto quiera el bien en general, y ademas
dotarlo de los instrumentos necesarios para que ese querer ¢l bien en abstracto
sea puesto en practica de manera acertada. Dada la naturaleza habitual de la
prudencia, el primer objetivo acaba por resolverse en el segundo, ya que si se
logra que ¢l sujeto se habitie a querer el bien constantemente, estamos
logrando que adquiera el habito de la prudencia, y con elio la facilidad del bien
en general. Coloquialmente, este propésito se puede expresar al decir que no
se busca dar el alimento, sino ensefiar a trabajar para que él mismo sea capaz
de adquinir por su cuenta el alimento. Con la inherente complicacién de que en
ética, no solo se debe ensefiar como adquirir el alimento, sino también la
necesidad de alimentarse bien para satisfacer el hambre y alentar el
crecimiento.

Tomas de Aquino seilala tres causas que pueden mover a la voluntad:
“Ha de saberse, que por medio del objeto, son tres las cosas que mueven a la
voluntad: la primera, el objeto mismo propuesto, como cuando decimos que
el alimento excita el deseo de comer por parte del hombre. La segunda, aquel
que propone u ofrece ial objeto, y, finalmente, la tercera, quien persuade que
el objeto tiene razon de bien: ya que éste también propone el objeto propio a
la voluntad, que es la razén de bien, verdadero o aparente™. Segin la
primera, el objeto mismo mueve a ser querido; por la segunda, quien lo
presenta mueve también a que el objeto sea querido; y la tercera hace

referencia a la manera en ¢como se presenta tal objeto.

0 Sum. Th. 1-2, q.80, a.1,c.
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2. EN EL QUE PERSUADE

7 Como sefiala Llano, la causalidad ejercida por quien persuade, nos obliga a
desentrafiar la dualidad objetivo-subjetiva que reside en el persuadir’®'. Una
cosa es el bien que se nos presenta, y otra distinta es la razon por la que
queremos el bien; la primera seria simplemente el bien, y la segunda el motivo
por el que elegimos ese bien.

Sepdn la pura y llana bondad, consideramos de manera objetiva las
cualidades del objeto; por gjemplo, la vida puede ser considerada como un bien
de manera geaneral: es bueno vivir. El motivo pone en reltacion ese bien objetivo
con mi subjetividad circunstancial, le da una carga de convemencia o
disconveniencia para mi individualidad concreta: es bueno vavir porque tengo
familia, amigos, muchas metas a futuro, etc. Como también cabe la
consideracién de que la vida es un bien en si misma, pero no para mi; como
aquel que da su vida por la patria, por salvar la vida de otro o, simplemente,
porgue considera que su vida no vale la pena de ser vivida. Esta consideracion
embona perfectamente con la pradencia, que consiste precisamente en elegir to
mejor para mi aqui y ahora.

Llano, siguiendo a Juan de Santo Tomas, lo explica con dos expresiones
latinas: algo es lo que guiero (res quae clegitur), y otra cosa es el motivo por
el que lo quiero (ratio eligendiy”, lo cual se traduce en una doble
consideracion del bien: una abstracta del bien de la cosa y una consideracion

concreta, de 1a cosa como buena para mi*”.

»1 | 1 ANQ, Carlos, Examen filosdfico del concepto moderno de motivacion. Op. cit. Pag.
10.

2 thid. p.1 1.

2 pecordemas que se puede considerar el bien en general, lo cual es el mayor grado de
universalidad. Un escalon mas abajo, se establece la consideracion de que esto es bueno
(estudiar ingenieria es bueno). Y donde verdaderamente se implica €l sujeto es cuando se
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Frege, en su ensayo Sobre Sentido y Referencia®*, nos expone un
gjemplo clarificador. El lucero de la mafiana y el lucero vespertino, son el
mismo referente, esto es, el mismo objeto; sin embargo, tal realidad no tiene el
mismo sentido en ambos casos, menos para quien ignorara la mismdad del
objeto al que se refieren las dos expresiones. En una es el objeto que aparece
al amanecer, en otra el que se observa al anochecer. Existe la posibilidad de
presentar el objeto bajo razones distintas para el mismo sujeto, y aun mas, la
de propdncr el objeto como atractivo para quien lo tiene que elegir: por
ejemplo, este camino es mds largo, pero tiene una mejor vista panoramica; tal
otro es mas corto, pero esta plagado de baches y atraviesa lugares peligrosos.
En esto reside justamente la persuasion, en la presentacién del objeto de tal
manera que atienda a las necesidades o tendencias del sujeto que debe elegirlo.
Si lo que desea el sujeto es un viaje de placer un domingo por la mafana,
elegira el mas largo en razon de sus bondades paisajisticas; si ese mismo sujeto
trata de llegar a una cita de trabajo para la cual ha salido tarde, el tiempo es el
motivo que se impone como decisivo en la accion. En ambos casos, las
distintas opciones ofrecen una razon de bien, y es el motivo —su bondad para
mi hoy y ahora— lo que inclina la balanza de la eleccion.

Persuadir seria, en este caso, resaltar al sujeto sus necesidades y por

ello, 1a conveniencia de uno u otro camino: “hacerle ver que ese bien ofrece

sefiala como algo bueno para mi (estudiar ingenieria para mi, dados mis gustos. mis
capacidades y mis circunstancias, es lo mejor). Ciertamente la prudencia supone la
consideracion abstracta del fin; y supone también en el segundo nivel, una consideracion
concreta del fin, pero que es todavia una consideracion abstracta de los medios; v solo hasta
al tercer momento hace referencia a los medios concretos: esta es la frontera entre la
deliberacion y fa ejecucion de lo elegido.

4 PREGE, Gottlob. Estudios sebre Semdntica. Traduccién de Ulises Moulines. Editorial
Ariel, Barcelona, 1984. p. 51.
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motivos para ser querido™®®.

Como ya sefialamos, los juicios sobre
proposiciones éticas, versan sobre objetos contingentes y limitados, de los
cuales cabe siempre una consideracion de bondad en un sentido o en otro, por
lo que la persuasion no es superflua. Si una cosa no se pudiera elegir, si fuera
absolutamente mala o buena, o si 50lo tuviera una tinica razon para ser quenda
o rechazada, la persuasion seria vana e inatil. Dada la contingencia y finitud de
los conienidos éticos, suscitar razones para elegir el bien propuesto es
connatural a la ensefianza ética. |

El camino se cierra por ambas vertientes. No solo de parte del objeto se
abre una consideracion indeterminada, sino también por parte del sujeto que
conoce. Por cuanto el conocer humano es incapaz de agotar la realidad de una
cosa en sus actos cognoscitivos, la eleccion no podra orientarse jamas, de
manera necesaria, hacia una cosa finita en si, y finitamente considerada por el
sujeto®. Las pasiones mismas, en cuantos valoraciones subjetivas de una
realidad que favorecen u obstaculizan la accion, son también factores a tomar
en cuenta para establecer un conocimiento inobjetivo de la realidad, maxime
que los jﬁicios éticos ofrecen normalmente una contraposicion entre dos
bienes, dos conocimientos, o dos tendencias encontradas.

Con esto no se esta negando la posibilidad de un realismo noético, pues
el motivo se basa en la objetividad de lo real, y no en una invencion o

independencia radical de las facuitades cognoscitivas respecto a lo real. Si

% Llano, C. 1bid. p.12.

2% pecuérdese la cuestion que nos propusimos en el primer capitulo sobre la imposibilidad
de una consideracién rigida de los principios éticos. Ahora, podemos afirmar abiertamente
que esto se debe a imperfeccion de los objetos sobre los que se debe elegir, tanto como a la
imperfeccion del conocimiento humano sobre las cosas. Lo que no qu'!ere decir que el error
moral, como sefialamos en el capitulo tres, sea mera cuestion de conocimiento.
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puedo establecer una ratio eligendi es porque la cosa tiene razon de bieﬁ bajo
alguno de sus aspectos.

Si, como sefialamos al desglosar los componentes del acto humano, la
prudencia tiene como una de sus caracteristicas la sinfesis aspectual
(consideracion de los variados aspectos de la cosa de forma mesurada), hemos
también de decir que tal sintesis es hmitada. Una mayor cantidad de
informacion sobre la cosa no implica necesariamente una mayor capacidad de
juzgar sobre tal informacion; en ciertos casos, puede llegar a significar una
disminucion de claridad ante la abundancia de argumentos. La prudencia no
solo delibera “sobre los objetos que hayan de ser decididos”, sino que también

"7 La teoria

decide “sobre los objetos que hayan de ser deliberados
aristotélica del “punto medio” es perfectamente aplicable aqui, pues la
deficiencia del juicio ético puede serlo tanto por falta de conocimiento, como
- por una abundancia superflua del mismo.

No en vano Tomﬁs de Aquino propone la cubolia como una parte
potencial de la prudencia, Cuanto mas complejos y abundantes son los
argumentos a considefar para la decision, mas espacio tiene la persuasion
como un modo de aclarar la importancia o debilidad de las razones para la
eleccion del bien. Asimismo, cuanto menor sea la capacidad de sintesis, se¢
hace menos necesaria la persuasion hacia el bien.

Esto altimo conlleva formulaciones ambxguas ya sea: a menor capacidad
de sintesis, mas facilidad de persuasion (facilidad de educacion del caracter en
un infante); o, necesidad de una mejor persuasion a quien ya posea una buena
capacidad de sintesis (proposicion del bien a un adulto o a un profesionista).

Es evidente que a quien posee un mayor desarrollo intelectual, se le deben
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exponer razones mas profundas y convincentes, pues su capacidad de
comprension es mayor- .

Persuadir consiste asi, en la presentacion eminente de un motivo para la
eleccion, que “empuje” a cortar la deliberacion y mueva a la eleccién. Ya
dijimos que la voluntad debe detener “arbitrariamente™, si cabe hablar asi, la
postbilidad infinita de deliberacién ante un bien finito, pues la injerencia de la
presentacion persuasiva se limita ser causa aliciente y nunca eficiente de la
eleccion. “En la medida en que la razon considera una cosa, quiere esta cosa, y
segin considera otra quiere lo contrario. Esto ocurre por la debilidad de la
razon, que no puede juzgar qué es lo que es absolutamente mejor™”. La
persuasién es pues limitada, mas no superflua.

Liegamos asi al punto que nos permite situar los tres elementos que debe
poseer quien persuade para el bien: relacion con el oyente o receptor,

conocimiento del objeto que se estd presentando, y comportamiento ético®”.

2.1. Relacion con el receptor
Se desglosa a su vez en dos partes: una relacion intersubjetiva y una relacion
de conocimiento.

Por lo que toca a la relacion intersubjetiva, la comunicacion no es

impersonal, sino que tras el proceso de transmision de los contenidos se

=7 Ibid. p.13.

8 gi introducimos la consideracion de la experiencia del sujeto, es claro que su mayor o
menor conocimiento del bien significa un elemento decisivo en la mejor o peor comprension
del mismo.

9 Sum. Th. 3, q.18, a.6, ad 3um.

3% No ests de mas decir que nuestro estudio del tema no sigue paso a paso la distincion
tomista sobre los factores que mueven a la voluntad, si bien la sigue de cerca. La
consideracion que hacemos toma como pauta de argumentacion la ya mencionada division
del proceso de comunicacién en emisor, mensaje y receptor.
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encuentra irremediablemente implicado un sujeto que transmite. Los principios
morales muestran allende su bondad, un sujeto mas o menos agradable o mas o
menos bueno que los presenta, y que coopera como un elemento secundario a
la atencion sobre el bien que propone. Por prosaico gue parezca, la utthizacion
de personas de agradabie aspecto v bien presentadas en los comerciales
televisivos, es un descubrimiento de la importancia de este factor.

. Qué relacion existe entre el deportista mas connotado del afio y un
automovil de determinada marca? Intrinsecamente ninguna, y sin embargo, se
esta atendiendo a un factor incidental y real a la vez, que condiciona al sujeto
que recibe el mensaje y le da un elemento para inclinarse por el objeto
propuesto. Tal elemento parece ser de indole mas instintiva y pasional que
racional. La razén podria discurrir sobre la incongruencia de que el susodicho
deportista, quien no es reconocido por su habilidad mecanica ni por su
experiencia en carreras automovilisticas, anuncie las.bondades de un objeto
para el que no esta capacitado a juzgar. Lo que se busca, o tal vez, lo que es
imposible de evitar, es que la persona que propone despierte en el oyente un
sentimiento mas o menos intenso de aversion o de agrado. No nos es extraiia la
experiencia de agrado o desagrado que algunas personas despiertan en
nosotros, v que nos mueve —al menos primariamente— a responder
afirmativamente o negativamente a una invitacién, al margen del objeto
propuesto; similares situaciones se observan al momento de solicitar un favor o
de dar una mala noticia: es siempre mas Hevadero cuando quien lo propone nos
es agradable.

Ser consciente de estos condicionamientos no implica una consideracion
negativa. Por el contrario se trata de una prucba mdis de que el hombre no

procede wnicamente por argumentos demostrativos, que la naturaleza humana
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es mucho mas que racionalidad. Esta observacién se aclara cuando fijamos la
mirada sobre ef tema de la amistad.

El objeto que nos propone un amigo merece por parte del amigo una
consideracion especial. Del amigo se espera el bien, el deseo de lo mejor para
su “otro yo™. No solo por lo agradable del amigo —que lo es—, sobretodo por
el convencimiento de que desea lo mejor para mi, es por lo que se prefigura
esta relacién como un fuerte vinculo en la educacion para el bien. También si
se considera la amistad como una relacion de conocimiento, el trato continuo,
la familiaridad y la confidencia pueden permitir un consideracion mas cercana
a lo real de lo que es conveniente para el otro: del amigo se conocen los
defectbs, las virtudes, los sentimientos, las circunstancias; es decir, todo lo
necesario para emitir un Jwmicio cerfero sobre lo mas conveniente en un
determinado momento.

A esto se agrega que, para Aristoteles, la amistad verdadera es la que se
basa en la virtud y, por ende, es la que desea el bien del amigo™'. Se establece

 la reciprocidad como una condicion indispensable de la amistad®®.

Como sefiala Liano™, en un detenido analisis de la amistad la
persuasion queda atras, y se da higar a una transposicion de las voluntades,
en el que “la persona que propone el bien adquiere el primer lugar, por encima
incluso del bien propuesto, pero no gracias a un debilitamiento de la

= sino porque la relacion amistosa ha

objetividad de lo que se propone
levado 2 upa gran profundidad en el conocimmento del otro, que ayuda a

conocerlo como es, a quererlo asi, v a identificar ambas voluntades en la

301 Cf. Eth. Nie. VIIL 3-5.

2 Eth. Nic. IX, 4, 1166a 3.

33 1 lano, Carlos. Idem. p 20y ss.
34 Idem. p-22.
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volicién de muchas cosas. La voluntad del amigo se llega a considerar como
nuestra misma voluntad®®.

Dejando de lado la amistad, y atendiendo exclusivamente al ideal estado
de comocimiento puro, ciertamente es mas mesurado y objetivo que el sujeto
que conozca y el que propone se pongan “entre paréntesis”, de manera que el
objeto se juzgue de acuerdo a sus méritos propios, y no por razones oblicuas al
mismo. Sin embargo, se presenta imposible separar al sujeto de su
conocimiento, y éi objeto de quien lo presenta; lo que si cabe es abstenerse de
suscitar elementos que desfiguren la realidad misma de la cosa. En este trabajo
partunos del hecho de que la ética es aquelio que se esta ensefiando, y no nos
detenemos en la consideracion de que se puede buscar trastornar la objetividad
en favor de un proceso de manipulacion. Optamos arbitrariamente por suponer
las buenas intenciones de quien esta proponiendo el objeto.

Para mayor perfeccion del proceso, el que persuade debe atender a una
relacion de caracter gnoseoldgico, v ha de conocer al sujeto a quien se le
propone el bien; este conocimiento se relaciona de manera dwecta con la
manera en que se propone ¢l objeto, y es asi una obligacién de quien persuade,
aunque se manifieste en la manera de proponer aquello de lo que se persuade.
Es imposible que las formas de persuasion se vayan cruzando a cada paso, por
lo que procuraremos poner ¢l énfasis en el extremo activo de la relacion,
correspondiente al sujeto que propone. Conocer las debilidades del sujeto al
gue se esta persuadiendo es una manera de proponer con mas tino los aspectos
de bien que deben resaltar de una cosa, para que un determinado sujeto se vea
inclinado a quererla. Se me viene a la cabeza el siguiente ejemplo: Quiero que

un amigo venga a la comida, para lo cual al momento de 12 invitacion le he de

5 Sum. Th. 1-2, q.28, a.2, c.
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presentar que ese dia serviran su comida preferida, y que ademas vendra tal
ofra persona con la que se lleva muy bien, etc. Yo, que pretendo convencer,
puesto que conozco la debilidad de mi amigo por tal clase de comida, se la
presehto y la resalto de tal modo que incline su decision. Insistimos en que esa
debilidad del sujeto cognoscente, que representa una camino de acceso a la
persuasion, no es ni engaifiosa ni peyorativa, pues se funda en una necesidad

real del sujeto de decidir sobre cosas realmente importantes.

2.2. Conocimiento del objeto
Consta también de dos partes: conocimiento del objeto que se presenta y
conocimiento de los modos de presentarlo.

Esta condicion es muy evidente y se extiende a toda clase de saberes:
nadie da lo que no tiene. Quien no posee el conocimiento del bien, no puede ni
pensar en ensefiar a ofros lo gue es. El texto anistotélico es clarisimo: “Son los
expertos en cada arte los que pueden apreciar correctamente sus producciones

v ¢l método para alcanzar en ellas la perfeccion, y cuales elementos armonizan
25306

con cuales ofros

No por la evidencia es menor la dificultad para adquirir el conocimiento
del bien, que tiene unta marcada huella prictica, segin la cual sdlo sabe qué es
fo bueno quien ha sido bueno. Alguien podria objetar que el ladron puede saber
que robar es malo y sin embargo seguir robando. Ante esta observacion cabe
sefialar que nadie elige o malo por si mismo, sino en razon del bien que
comi)orta para él, o por la inmediatez del bien concreto en contra de un bien

lejano, o simplemente por debilidad de las pasiones. Quedo con anterioridad

3¢ Eah. Nic. X, 9, 1181a 20.
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considerado como el sujeto se inclina en una u otra direccién. En tales saberes,
“¢l principio es el hecho™.

Retomando la disquisicion que realizamos sobre la relatividad del bien
finito, sacamos las consecuencias que se siguen de tal hecho para la
proposicion del objeto. Si, como sefialamos, todo bien finito ticne una
insuficiencia radical para colmar la infinitud de la voluntad, nos encontramos
ante una posible relativizacion del bien, pues podemos sefialar solamente
aquello que nos interesa resaltar de un bien concreto. Esta posibilidad es
ciertamente peligrosa, pues nos sitia en et trance de distinguir lo valioso de la
cosa, de lo valioso en la cosa para mi. O lo que es lo mismo, si todo bien lo es
respecto de un sujeto (el trascendental bondad agrega al ser su consideracion
en relacién al apetito volitivo), y si todo sujeto se decide por el bien en razoén
del motivo, se desdibuja la linea divisoria entre el valor propio y real de la cosa
y el valor relativo a una subjetividad. En tal caso no existiria una bondad
‘ontolégica, sino solamente una bondad existencial, relativa a un sujeto
concreto; y habriamos perdido con ello la universalidad de las normas éticas,
entendida como un ética de bienes.

Es de muevo Carlos Llano quien pome el dedo en el centro de la
cuestion’”. La pregunta no debe ser jcomo presentar fos bicnes para que sean
gueridos?, sino ;qué bienes deben ser queridos? St esta tesis fuera un estudio
de mercadotecnia, habria de interesamos la “técnica” que presenta las cosas de
tal manera que sean queridas por €l .sujeto, o sea, un estudio de mercado. Pero
como estamos hablando de ética, mas importa que al sujeto se le ensefie
aguello que vale la pena de ser querido porque colma la naturaleza teleologica

de su ser.

7% lano, Carlos. Ihid p. 23.
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El conocimiento sobre los modos de presentar tiende a equiparase con el
conocimiento de Ja bondad de la cosa, puesto que tales modos de presentar
significan, Unicamente, la eminencia de uno sobre los demas. Convencer
atribuyendo a una cosa algo que no le corresponde, es mucho mas falaz que
exaltar un aspecto de la cosa por encima de lo gue realmente representa. El que
ensefia debe conocer:

o Labondad de la cosa

+ Los diferentes aspectos de esa bondad

* Lamanera de presentarlo al sujeto

¢ Las disposiciones del sujeto que indican cnal de ellos le serd mas afin.

Mientras que el segundo y el primero de estos clementos son una
variacion de intensidad (la vida es buena; y es buena por los amigos, por los
placeres que depara, por las cosas que se pueden hacer, etc.), el tercero se
asemeja a una técnica, y el vltimo a un relacion personal. La mercadotecnia es
una reduccion al tercer aspecto, que deja de lado ia objetiva bondad del bien
que se presenta; en estos casos “lo importante no es el bien que motiva, sino
que la motivacion se centra en el modo peculiar de presentarlo, y en la mancra
de disponer al sujeto para gue quede motivado por é1”. Debera dirimirse la
cuestion —no nos corresponde ahora— “acudiendo a los conceptos clasicos de

naturaleza y de fin’%,

2.3. Comportamiento ético
“Las sentencias morales en boca de los incontinentes no tienen otro valor que

las recitaciones de los actores en escena™". Cuando Aristételes habla de

% [ lano, Carlos. Ibid. p.27.
9 Egh. Nic. Vi1, 3, 1147a 24,
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Endoxio en el libro décimo de la Etica dice respecto de sus argumentos en
favor de que el placer es el Bien: “Estas razones de Eudoxio mas persuadian
por la virtud moral de quien las proponia que por si mismas. Era tepido
Eudoxio en concepto de vardén de singular templanza, de manera que no
parecia decir 1o que decia como amigo del placer, sino por ser asi las cosas de
verdad™?'®. Predicar un saber practico sin poseerlo no deja de ser una cierta
representacion teatral, si no es que cierta ligereza o superficialidad.

“En las acciones la causa final es el principio, como en la matematica los
postulados. Ni en ética ni en matematicas, por lo demas, es el raciocinio el que
ensefia los principios, sino que la virtud, sea natural, sea adquirnida por
costumbre, es la que enseiia a asentir rectamente del principio™'".

Este es un paso intermedio en el proceso de la educacién moral. Por la
naturaleza de lo que se ensefia —la prudencia— el conocimiento poseido no
puede ser intelectual, sino que solo sabe qué es la prudencia quien es prudente.
Pueden enseiiarme los sintomas del dolor, los nervios que afecta, las causas
que lo producen, una persona que lo padece; pero no sabré lo que es realmente
hasta que no lo viva. Ademas, porque en la argumentacién “creemos segin
como parece el que hable, es decir, si parece bueno o bien intencionado o
ambas cosas™ 2.

Asimismo, en razon de lo que Aristoteles denomina ef instinto mimético,

por el que todos nos asemejamos a aquetlos con quienes convivimos, el amigo

a sus amigos, los hijos a sus padres y el discipulo a su maestro.

3 Eeh Nic. X, 2, 1172b 15.
W Ee Nic. VII, 8, 1151a 16.

126




3. EN LO QUE SE DICE

Cuando se esta proponiendo al sujeto algo que es bueno, la persuasion es tanto
mas sencilla cuanto que aquelio que se propone es algo noble. Para convencer
a cualquiera de que el suicidio es la manera mas libre de abandonar la
existencia, de desentenderse de los fardos que el destino nos ha impuesto y de
alcanzar un perfecto estado de armonia, la fuerza de lo real se encuentra del
lado contrario a lo que se esta argumentando. Por el contrario si estoy tratando
de convencer de que la amistad es lo més noble que et hombre debe buscar, y
hable de que la felicidad requiere de la compaiiia de otros, que le hacen
asequible al hombre un grado de dicha no alcanzable de otra manera, etc.,
tengo la fuerza del hechd a mi favor.

Es asi que cuando se trata de formar hombres buenos, lo que hago es
convencerlos del bien y no requiero wna intrincada busqueda de motivos que
muevan al sujeto a su prosecucion, ya que la verdad de lo propuesto se impone
y coopera vehementemente a favor de la exposicion. Por ello, y no por otra
razom, es que el expositor debe concentrarse mdas en los arpumentos que
muestran Ia bondad de la cosa que en aquellos que racionalmente la justifiquen.

El método de esta técnica es disﬁmo de la ciencia ética, pero es también
una parte de la filosofia prictica. A la argumentacion ética no Ie corresponde el
sifogismo apodictico, que tiene como punto de partida una serie de premisas de
las cuales depende en su forma; es decir, sin premisas no hay esquema
silogistico. E! estatuto apodictico no depende unicamente de requisitos
formales, sine que también depende de su materia, necesaria en el caso de la
ciencta. La contingencia inherente al juicio ético hace imposible que se siga el

silogismo apodictico come su método propio.

*2 Ret. 1, 8, 1366a 10.
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A la argumentacion ética le corresponde en el esquema aristotélico, el
metodo de la retérica, que tienc un sentido eminentemente politico,
entendiendo este adjetivo como una referencia a la vida en la comunidad
humana o polis. Como nuestra investigacion atiende a la vida moral en una
relacion interpersonal, un sujeto que educa y uno que es educado, la retérica se
convierte en ¢l mstrumento propio para lograr la persuasion de la que hemos

venido hablando, en lo que corresponde al modo de exposicién del mensaje :

a. De entre los distintos modos de ser propuesto, se debe enfatizar el o los
modos que sean mas afines al sujeto. A un militar, le puedo presentar Ja ética
en cuanto batalla del hombre consigo mismo para superarse; a un deportista lo
puedo hacer enfatizando el espiritu competitivo de la perfeccion humana, etc.

El modo en que se argumenta, por razon de lo que se argumenta es el
propio dé la retorica, pues no se trata de que conozcan el bien, sino de que lo
hagan. Si para hacer el bien es preciso conocerlo, es también preciso que
quieran coﬁocerlo, pero teniendo como fin Gltimo del proceso la accion.

Las precisiones que se pueden suscribir en tormmo a la calidad del
discurso, los lugares comunes, la pureza del lenguage y otros temas, son tan
extensas que hemos preferido pasarlas por alto, si bien son muy importantes

para lograr el convencimiento de tos oyentes.

4. EN EL SUJETO QUE ESCUCHA
El fin de la persuasion se refiere al oyente’®, que es el que actia y ejecuta la
accion. Estan por un lado aquellas condiciones del sujeto al que se argumenta

que no se pueden cambiar, pero con las que se debe contar, por ofro, se

MCf Ret 1,3, 1358b 2.
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encuentran las disposiciones sobre las que se puede ejercer un ascendiente

parcial o total.

a. Las dadas son aquellas que wvienen en razon de la naturaleza y de los
acontecimientos pasados, y que si bien son invanables, si debe conocer a
fondo el que desea persuadir.

Nos referimos sobre todo a capacidades tales como la inteligencia que es
proporcional a la capacidad de entender argumentos y formular juicios, a la
educacion que favorece las buenas costumbres, y en general a la experiencia de
la vida pasada que modifica de manera actual los modos de comportamiento
del sujeto al que nos dirigimos. La amistad es una via privilegiada para obtener
un conocimiento sobre estas capacidades y para llamar luego la atencion sobre
ellas, sin el que el sujeto en cuestion se sienta ofendido por elio.

La ética no es un conocimiento aislado, sino inmerso en la totalidad del
saber humano. Propiamente no existe un conocimiento estrictamente ético, sino
un comportamiento ético, entrelazado con todos los demas conocimientos de la

vida humana.

b. Las pasiones y las disposiciones de la voluntad son otro de los aspectos que
se debe conocer, y sobre los cuales se puede ejercer un influjo indirecto. St
todos los habitos morales ejercen su acto sobre un apetito y con el concurso de
la voluniad, se ha de conocer hasta donde el sujeto con el que se trata se deja
dominar por Ya pasion, especificamente por cudles pasiones, y si lo hace al
margen de fa voluntad, contra ella o bajo su patrocinio.

Las pasiones, como valoracion de la realidad, si no se les domina

oportunamente pueden llegar a perturbar el juicio o a precipitar la decision en
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un sentido equivocado: “son las pasiones aquello por lo que los hombres
cambian y difieren para juzgar™*. No en vano sefiala el Estagirita gue la
sofrosine protege la rectitud de la phrdnesis.

El imperio de las pasiones lesiona la capacidad de concentracion del
intelecto, que no puede pensar en muchas cosas a la vez. Cuando el sujeto se
ve dominado por un pasidn muy fuerte pierde la capacidad para realizar la
sintesis aspectual y la proyeccion de futuro de la bondad de sus actos.

La antropologia clasica divide a los sentimientos en su nexo con la
accion en tres clases: antecedentes, concomitantes y redundantes.

a. Los sentimientos de mayor significacién son los antecedentes. Sc¢
trata de ese primer encuentro con la realidad que provoca en nosotros una
sensacion de agrado o de aversidn, antes de la delibéraci()n de la razén. En la
educacion moral, tales disposiciones del sujeto no deben ser tomadas como el
principal argumento de la decision, sino como un argumento mas, que puede
facilitar o dificultar la consecucion de una accidn virtuosa.

b. Los sentimientos concomitantes son los que se dan durante la accion
misma, y dificultan o ayudan el ejercicio. E} error de la postura sentimentalista
es tomar dichos sentimiento por el todo de la accion, como si fueran
determinantes. El sujeto debe subordinar el papel de los sentimientos al jufcio
de la razén. No pretendemos un comportamiento voluntarista, sino una
jerarquizacién en el proceder de las facultades, que coloque las emociones en
el lugar gue les corresponde, como un afiadido secundario a la eleccion de un
bien. Los sentimienios concomitantes no siempre corresponden con los
antecedentes, pues puede ser que una accidn virtuosa se presente como ardua

antes de su realizacion y como placentera al momento de su ejecucion.

34 Ret. 11, 1, 13782 22.

130




¢. Los sentimientos redundantes son los que resultan espontdneamente
de la realizacion de la accion. Para Aristoteles, el placer y la felicidad deben ir
mezclados®"’, ya que no seria felicidad aquella que no es del hombre entero. La
virtud trae consigo la conciencia del cumplimiento de! bien, y con ello un
sentimiento de satisfaccion ante el bien realizado, aungue no sea ese

sentimiento sensible de placer lo que buscamos al ejecutar la virtud.

315 Er Nie. X, 7.1177a 25,
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CONCLUSION

A. Lo que se busca en la educacién ética es el afianzamiento de la virtud, lo
~cual po consiste en un mero conocimiento del bien sino en actuar bien; no

basta el conocimiento de los principios o ideas, sino la practica del bien®',

317

Como la virtud consiste en ¢l punto medio™ *, es decir, en el medio virtuoso

entre los extremos viciosos, se requiere el ejercicio de la prudencia como la

virtud que puede determinar cual es el medio virtuoso para mi en concreto®'®,

El objeto de la educacion moral es, luego, el ejercicio de la phrdnesis™®.

La prudencia pertenece, segin la argumentacién aristotélica, a las

virtudes intelectuales y, entre ellas, posee una peculiar situacion puesto que no

320

es del ambito de la razdn especulativa sino de la razdn practica™ . No tiene su

M6 CE Pol 1V, 3, 1325a 16.

W Cf Sum. Th. 1-2, Q. 64, art. 1.
8 Cf Eth. Nic. 11, 6, 1106b 36,
9 pot, IV, 15, 1334b 14-18.

20 Fth, Nic. V1, 11392 5-10.
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principio en las solas cosas, sino principalmente en el sujeto y se ordena a ia
accion™”. Mientras que en las virtudes intelectuales de caracter teorico el
elemento de conocimiento lo es casi todo, en la prudencia se integran el
aspecto practico y el aspecto teérico. Las virtudes intelectuales lo son del
hombre en cuanto intelectual; las morales, y por lo tanto fa virtud que las hace
posibles, lo es del homo qua homo. Toda virtud requiere de la inteligencia, méas
no toda virtud consiste en ser la “facuitad perfectiva™?® de las demas virtudes

elevando las tendencias a la categoria racional.

La inteligencia juega un doble papel: conoce el fin*”® y considera los
medios para el fin. Y ain el fin es susceptible de una doble consideracion; en
cuanto que la felicidad y el saber aparecen como generalidades abstractas y sin
contenidos y, en cuanto que se logran y realizan a través de fines concretos. En
¢l primer sentido, los primeros principios especulativos o practicos no son
suficientes para la determinacion operativa humana, por 10 cual la aprehension
del fin se refiere siempre a un fin particular que dice relacion a una realidad
finita®™*. La apertura de 12 inteligencia a lo universal sigue patente ya que no se
agota en la eleccion de ningin fin concreto. Y sin embargo nos interesa menos
el fin, pues “nadie delibera acerca del fin**, y no es por lo tanto la funcion

especifica de la prudencia.

%20 of Eth. Nic. VI 7, 1141b 15. Y también puede verse el Proemio a fa Etica del
Aquinate.

Y2 Cf PIEPER, Josef. Op cit. p. 37. “Prudentia es completiva omniun virtutum moralium”,
Sum. Th. 2.2 166, 2 ad 1 um. “4b ipsa (prudentia) est... complementum bonitatis in
omnibus aliis virtutibus”. Virt. Com., 6.

B «Synderesis movet prudentiam”. Sum. Th. 2-2, 47,6 ad 3.

2 of CHOZA, Jacinto. Manual de Antropologia Filosifica. Rialp, Madrid, 1988. pag.
359. ‘

3% Cf. Eth. Eud. 11, 10, 1126b 10.
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En cuanto 2 la consideracion de los medios, el intelecto ha de inventar el
modo de alcanzar o realizar el fin concreto mediante la consideracion de los
medios, desechando los menos aptos y seleccionando los mas adecuados. He
aqui la especifica funcion de la inteligencia en la eleccion: presentar al
apetito la conveniencia o disconveniencia de unos medios concretos para
alcanzar un fin concreto, que se ordena en ultima instancia al bien vivir en

general (felicidad)™.

Como en el arte, la ética no es inicamente una adecuacidn del intelecto a
la realidad de la cosa, sino principalmente una adecuacion de la realidad de la
cosa al juicio del entendimiento: el medio virtuoso pertenece a la prudencia
“como a regulante y mensurante”, La adecuacion es por partida doble, tanto del
entendimiento a la cosa, como de la accién a lo considerado. Junto con la
técnica, el actuar ético es una irrupcion de la libertad en el campo de lo natural
o en el ambito de lo dado: se encauza o transforma un proceder de la naturaleza
o ¢l curso de una determinada situacion. Difiere la prudencia del arte en dos
cosas: el fin de la accion es muy puntual en el arte (la obra) y mas oculto en la
ética (la intencién del sujeto), y esto es asi porque el beneficio de la accién no
finaliza en un objeto externo, sing en el mismo sujeto que la realiza. Esta uitima
es lo que llamamos una accion inmanente.

La verdad practica no es del fin, ya que ¢l fin esta dado en la naturaleza
" de 1os bienes: el hombre tiende naturalmente al bien. La funcién peculiar de la

prudencia no es la contemplacién de los “principios universales” del bien o de

los iltimos fines, sino que su mas caracteristica funcién es la referencia al plano

de los medios, que es el mundo de lo concreto.

3% «q propio del prudente parece ser el poder deliberar acertadamente sobre las cosas
buenas y provechosas para él, no parcialmente, como cuéles son buenas para la salud o el
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La accion ética mide a su vez a la realidad y al sujeto agente, en cuanto
que a partir de la naturaleza del bien y del apetito recto, determina los medios y
la manera en que se ha de alcanzar ese fin, convirtiéndose en accién creadora e
innovadora. La verdad de la accion practica consiste en la eleccion de los
medios adecuados al fin dlimo del hombre al que naturalmente tiende, pero

que no naturalmente alcanza.

La extension de 1a verdad a la practica puede ser considerada como una

sintesis entre el saber y la accion; es ia postulacion filoséfica de que la praxis
esta penetrada por el corocimiento, y no aistada, como en compartimentos
estancos en la vida del hombre. Como sefiala Inciarte, “a diferencia de la
verdad tedrica, la verdad practica no es constatativa desde fuera, sino, por asi
decirlo, complice desde dentro; es, con otras palabras, una verdad operativa. La
verdad practica es algo que ha de ser producido, realizado operativamente; la
verdad practica debe tener ella misma e caracter de praxis™*’.

Como se dijo mas arriba, la prudencia es una cierta forraula general de
las virtudes morales en cuanto que participacion de la facuitad racional, mas no

28 Merced a esa racionalidad, la prudencia se erige en genetrix de

es solo esto
la demas virtudes por su contacto con el ser de lo real, porque considera la
universalidad de las normas morales para aplicarlas a upa situacidén concreta, y
tanto €l conocimiento de las normas universales como la consideracion de lo

particular son referencia a lo real, al ser de las cosas.

vigor corporal, sino cuales io son para el buen vivir en general”. Eth. Nic. V1, 5, 1140a 25.
2T INCIARTE, Fernando. EI refo del positivismo légico. RIALP, Madrid, 1974, p. 171-
172,

3% wgherates en parte indagaba con acierto y en parte erraba. En pensar que todas las
virtudes son partes de la prudencia, erraba; pero al decir que no se dan sin prudencia, estaba
en lo justo”. Cf. Eth. Nic. VI, 1144b 17.
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El principal propésito de la ética como ciencia no es la especulacién sino
hacer buenos a los hombres, tal y como es preferible ser saludable antes que
saber qué sea la salud, o ser valientes a saber en qué consiste la valentia®”.

Dos puentes se establecen en el conocimiento ético. En el primero, la
formacion moral extiende su alcance a la naturaleza, como verdadero y
maximo fundamento de las normas éticas y, a la intervencion de un agente
extemo @ posteriori, que concrete y oriente el proceso educativo. En el
segundo, la sitwacton linitrofe de la prudencia respecto a lo universal v lo
concreto expone la dualidad de un conocimiento a la vez especulativo y
practico, con caracteristicas de ciencia y de arte. La naturaleza, la inteligencia

y la costumbre o ejercicio continuo son los factores anexos a la vinculacion

con un agente externo.

Este agente externo —el maestro— no sélo debe tener ciencia (saber qué es
bueno), poseer un método didactico (como argumentarlo), sino que debe
poseer una vida moral integra, por el cardcter de modelo y ejemplar que tiene

con respecto al alumno®®.

B. En orden al alcance del fin Gltimo de la vida humana, son necesarios tanto el

conocimiento como la prictica o entrenamiento, puesto que ambos son

desarrollo de una disposicion natural®'. Aristételes acepta de manera conjunta

3«1 o que queremos, en efecto, no es conocer lo que es valentia, sino ser valientes, ni lo
que es la justicia, sino ser justos, del mismo modo que preferimos tener salud antes que
saber en qué consiste la salud, y sentirse bien que saber en qué consiste el sentirse bien”.
ARISTOTELES. Eth. Eud. 1, 3, 1216b 20-25.

3% AQUINO, T. De Magistro. Opiisculos filosdficos selectos. Seleccion e introduccién de
Mauricio Beuchot. SEP, 1986. Pag. 243,

BICE Eth. Nic. 11, 4, 11055 2.
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y complementaria la naturaleza, la razon y la costumbre como fuentes de la
educacién moral, En la adquisicion de la virtud y en la consecucion de la
conducta moral, los conocimientos tedricos no son lo tnico importante; lega
inciuso a decirse que los puros conocimientos contribuyen nada o muy poco al
progreso de la vida moral’*?. Cuando alguien conoce la definicion de la valentia
o de la templanza, no por ello se encuentra en la posesion del habito
correspondiente, sino que hay una diferencia insalvable entre el aprendizaje de

una ciencia tedrca y el de la educacion moral.

B.1. Hablamos de physis en la vida moral respecto de:
-La naturaleza especifica o lo dado. Por razon de su especie como de su
individualidad, la vida moral supone lo natural y parte de las facultades del
hombre, que se poseen de peculiar manera en cada uno.
-Habitos naturales o incoados, en general, que se configuran como distintos de
las facultades, pero que a la vez son semillas de habitos y jamas habitos
perfectos.
-Habitos naturales y principios de habitos en las distintas facultades; en la
inteligencia los primeros principios, en la voluntad un principio de habitos, y en
tas demas potencias sensibles una cierta disposicion material a actuar en un
sentido: es factible que al hombre naturalmente débil de caracter, le sea nas
facil adquirir la mansedumbre.

Todos estos modos en que la naturaleza interviene en la formacién de
los habitos no son sino seminales, incipientes, pues "la naturaleza estd
determinada a una sola cosa, en tanto que la consumacion de estas virtudes

no se alcanza por un modo tinico de accion, sino segun diversos modos

32 peh, Nie. 11, 4, 1105b 2.
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conformes a la diversidad de la materia en que ellas obran y a la diversidad
de las circunstancias"”.

En referencia a esta misma naturaleza, el habito no configura un modus
operandi solamente en la inteligencia y la voluntad, sino también en las
potencias sensibles. Asi como el fumador estd acostumbrado a. tomar
—inconscientemente— el cigarrillo de una determinada manera, o tal y como
el jugador de béisbol tiene un cas1 "instinto" de tiro de la pelota, el habito
moral, la pradencia, "determina” algunas potencias sensibles. Tenemos asi, una
dimension corporal de los habitos, que forma parte de esa naturaleza de la que
venimos hablando. No se trata de una minusvaloracton de la parte racional, por
el contrario, se muestra que priva.a en el actuar humano wvna unidad entre el
cuerpo y el alma, entre lo naturalmente dado y lo libre, entre lo material y lo |
inmaterial.

Estas detenminaciones sobre la naturaleza son especialmente
perceptibles al hablar de la sensibilidad interna. Hay una impronta habitual en
la imaginacién, formada por los antecedentes de los comportamientos
anteriores, que ante un dato de la sensibilidad presenta de manera inmediata
imagenes asociadas que favorecen u obstaculizan la consecucion de un habito.
También la cogitativa tiene una importancia especial porque a partir de ella se
da el despliegue de los deseos e impulsos sensibles, elemento fundamental de
la vida moral; y porque la cogitativa es la facultad de la experiencia, de la
accion praclica, que es siempre una accion que versa sobre lo singular.

Y es todavia mas claro el papel de la naturaleza cuando se trata de los
apetitos. La conducta ética se configura en su mayor parte como conjugacion

de la apetitividad con la voluntad y la inteligencia. Como afirma Tomas de

3 Sum. Th. 1-2,q.63,a2, ¢
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Aquino, “si llamamos pasiones a todos los movimientos del apetito sensitivo,
entonces es claro que las virtudes morales, que tienen las pasiones por
materia propia, no pueden existir sin pasiones”™**.

Cuando la emocion se caracteriza como valoracion de la realidad, las
pasiones no sélo medifican nuestros juicios™, sino que responden a un modo
de’ juzgar y valorar la realidad. Se convierten en "la conciencia de la
adecuacion y armonia, o carencia de ella, entre la realidad y nuestros
deseos™,

Cuando Tomés de Aquino aborda el influjo de la pasion sobre Ia
voluntad, le niega a los apetitos un movimiento directo sobre la voluntad, pero

3 - . iy .
¥¥7 Primero, por cierta abstraccion: la capacidad

no un movumiento indirecto
limitada del hombre no le permite estar en muchas cosas a la vez con la misma
mtensidad, puesto que, cuanto mds intente abarcar, con menos fuerza podra
realizar la multitud de cosas que se propone. De tal manera que al momento
que se despierte con fuerza un apetito es necesario que disminuya o
desaparezca el movimiento del apetito racional. Segundo, este influjo se da por
parte del objeto de la voluntad, que es "¢l bien aprehendido por la razén"*; la
unidad del conocimnento humano provoca que cuando la imaginacion y la
estimativa se encuentren dominadas por un apetito y tiendan de manera
"vehemente y desordenada” hacia él, v como el conocimiento de la razon parte
de los sentidos {muy especialménte de la imaginacién), entonces no se le

sumjnistra al intelecto mas elementos que los de la pasion que domina la

B4 Sum. Th. 1-2, q.59,a5, ¢

35 of ARISTOTELES. Retdrica. 11, 1, 13782 19-21.
MSARREGUI, V. Op. cit. p. 233.

¥ICE Sum. Th. 1-2,q.77,a. 1.

32 Idem.
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imaginacion y la estimativa, y por lo tanto, es éste el unico bien que se le
presenta a fa voluntad.

Recuérdese es0 si que, ni a voluntad puede ser habitualmente dommada
por los apetitos, ni los apetitos pueden ser dominados despdticamente por la
voluntad: ante un hecho hay una natural respuesta de aversion o deseo, por
ejemplo, sin que la voluntad pueda evitarlo. Y con respecto‘ a esto se dice que
en cuanto corporales las pastones escapan al domnio de la razon, tal y como
un hombre hambriento no puede dejar de tener hambre, por mas que piense o
desee no tenerla. El dominio que se establece no hace desaparecer fa pasion,
- Los actos del apetito sensitivo estan sometidos al imperio de la raz6n en cuanto
que siguen a una aprehension, pero no en cuanto a la cualidad y disposicion del
CHETpo, que No se somete a la razon®™.

La manera en que el sujeto configura esta relacién entre los apetitos y la
parte racional es lo que llamamos hdbito. Lo que la felicidad trasciende del
placer no es la maldad del placer sino su finitud, o mejor dicho, la finitud de su
bondad. Los habitos configuran un dominio de las pasiones, pero no de una
manera despética, como es el dominio que se tiene sobre las potencias
motoras, sino un dominio Hamado politica™’, ya que en ambos aparece el
mismo sentimiento pero la accion a la que llevan es de distinta indole. En
ninguno desaparece la aversion ante el hecho, que es la estimacion o
vatoracion de la realidad, pero la reaccion a que el sujeto con dominio de la
pasion es movido, muestra un imperio racional por encima de la pura

apreciacion tendencial. Es aqui donde se denota la conducta ética.

¥CF Sum. Th 1-2,q.17,a. 7, c.
W0 .Cf Pol. 11, 11, 1245b 5.
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B.2. En aquellos juicios en los que nos enfrentamos con un saber contingente,
que tiene dos posibles soluciones (a veces igualmente acertadas), se requiere
considerar muchas condiciones y circunstancias sobre una materia particular y
contingente, dificilmente observables en un dnico momento y por una sola
persona. Luego, la deliberacién, en cuanto que consideracién pausada y
puntillosa de la sitwacion es el camino propio del saber prudencial. No est de
mds aludir a su misma etimologia (consilium), en que la deliberacién y, mas
claramente, el consejo, hacen referencia a la reunion de varias personas para la
discusion de un tema: muchos se sientan a deliberar. Uno de los actos propios
de la prudencia es “pedir consejo”, revisar no solo la propia opimion, sino la
opinion de otros (mas experimentados, mas sabios) en determinados asuntos.

Esté cardcter futurible de la accion, en especial de la accion moral, nos
debe Uevar a una detenida consideracion de la capacidad de proyectar las
acciones en el tiempo para lograr el fin propuesto. Los dos principales rasgos
que deben marcar la realizacion de una accion son: la capacidad de considerar
en Ila deliberacion todos fos elementos debidos (circunspeccion), y la
capacidad de anticipar lo mas acertadamente posible sus consecuencias
(prevision). |

En cuanto que la prudencia busca, en estas circunstancias, actuar
adecuadamente, hace falta la circunspeccién y una cierta capacidad de
previsién del futuro, formada a través de la experiencia. Quiza sean estos los
dos pilares del hombre prudente, al menos en lo que a la deliberacion se
refiere.

Por ofra parte, si el centro de la decision esta en el entendimiento, la
aplicacién practica se orienta hacia la perfeccién del entendimiento; de Yo

contrario, se ha de buscar principalmente la perfeccion de la voluntad. La
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solucion no es univaca, pues "en cuanto al ejercicio, la voluntad mueve al
entendimiento, porque la verdad misma, que es perfeccidn intelectual, va
comsprendida, como bien particular, bajo el bien universal. Pero en cuanto a la
_especificacion del acto, que proviene del objeto, es el entendimiento el que
mueve a la voluntad, porque el bien conocido es una forma particular de
verdad comprendida bajo la verdad universal. Es, pues, patente que no es uno
mismo motor y movido bajo el mismo aspecto™*.
Lo que se viene a decir en ultimo término es que se puede mover a la
voluntad, mas no de manera directa —puesto que la voluntad solo se mueve
eficientemente a si misma— sino de manera indirecta. Nos encontramos con

que el meollo de la eleccion —y por tanto de los habitos— esta en la voluntad,

pero de tal suerte que es imposible acceder directamente a su formacion.

C. ;Cual es entonces el proceso en la educacion moral? Para Socrates, el
conocimiento de la prudencia estaba en abierta consonancia con el aprendizaje
intelectual: para ser bueno basta con conocer lo que es ser bueno; la
inmoralidad es un problema de ignorancia™. Bajo dicha perspectiva, el papel
del maestro es primordial e insustituible, pues lo aporta casi todo.
Contrariamente, para el Estagirita, la educacion moral es una progresiva
adquisicion de virtudes y de sabiduria practica. Los conocimientos morales
pueden crecer y mejorarse, ya sea a través de la ensefianza o de la experiencia.
Y segin esto, hay un cierto paralelismo entre el aprendizaje de la geometria y
el aprendizaje de la filosofia moral: en ambos casos es posible un aumento de

conocimientos y de comprension.

' Sum. Th. 1-2,q. 9, a. 1, ad. 3um.
2 pL ATON, Protdgoras, 375¢-d.
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Para Sécrates no hay nada mas poderoso que el conocimiento verdadero,
los fallos morales no se deben a un conflicto entre las pasiones vy la razdn, sino
a una deficiencia de los conocimientos morales. Este conocimiento concierne
de manera primordial a una valoracion del placer y el dolor respecto de una
accion futura; si esta apreciacion es correcta, el hombre actuari en
consecuencia y su accion sera buena; si la valoracion es errénea, el sujeto
actuara de acuerdo con ello v su accion sera equivocada. Segin esto, la
conducta moral se corresponde con ¢l juicio moral: el sujeto se comporta de
acuerdo a su intuicién ética. Lo cual, como se puede apreciar, es la tipica
expresion del intelectualismo ético. Aristoteles rechaza abiertamente esta
opinién.

Las virtudes son el resultado de un constante entrenamiento ético, el cual
- comprende, ciertamente, un conocimiento ético o una sabiduria practica
{(phronesis). Aristoteles deja atras el intelectualismo radical cuando considera
la importancia del entrenamiento y el papel de la pasion, como elementos

{**, El hombre virtuoso ha de poseer la

claves del comportamiento mora
experiencia que solo la conducta virtuosa puede proveer. Por decirlo de algiin
modo, el hombre virtuoso se asimila a un médico, en el que la fuerza de la
experiencia se manifiesta en su arte, tal y como la practica del mismo arte va

reforzando la fuerza de su expeniencia.

D. El primer capitulo intenta ser un exposicién de la esencia del mensaje, de
aquello que queremos transmitir: la prudencia. El segundo menciona las
condiciones en que el sujeto esta dispuesto para recibir el mensaje. El tercero

resalté que ese mensaje es irreductible a su factor racional, es decir, a un
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ntetectualismo ético. De todo ello, podemos deducir {as disposiciones que se
deben dar en quien persuade, en aguelio de lo que persuade, y en aquel al que
se persuade: “Ha de saberse, que por medio del objeto, son tres las cosas que
mueven a la voluntad: la primera, el objeto mismo propuesto, como cuando
decimos que el alimento excita el deseo de comer por parte del hombre. La
segunda, aquel que propone u ofrece tal objeto, y, finalmente, la tercera,
quien persuade que el objeto tiene razon de bien: ya que éste también propone
el objeto propio a la voluntad, que es la razén de bien, verdadero o
aparente™4,

Dada 1a contingencia y finitud de los contenidos éticos, suscitar razones
para elegir el bien propuesto es connatural a la ensefianza ética. Cuanto mas
complejos y abundantes son los argumentos a considerar para la decisidr, mas
espacio tiere 1a persuasion como un modo de aclarar la importancia o debilidad
de las razones para la eleccion def bien.

Perswadir consiste asi, en la presentacton eminente de un motivo para la
eleccion, que “empuje” a cortar la deliberacion y mueva a la eleccion. Ya
dijimos que la voluntad debe detener “arbitrariamente”, si cabe hablar asi, la
posibilidad infinita de deliberacion ante un bien finito, pues la injerencia de la
presentacion perswasiva se limita ser causa aliciente y nunca eficiente de la
eleccion. “En la medida en que la razén considera una cosa, quiere esta cosa,
y segun considera ofra quiere lo contrario. Esto ocurre por la debilidad de la

razon, que no puede juzgar qué es lo que es absolutamente mejor™®. La

persuasion es pues limitada, mas no superfiua.

3 $i bien deja aigunos puntos oscuros al referirse al razonamiento del incontinente,
 Sum. Th. 1-2,q.80,a.1,c.
¥ Sum. Th. 3, q.18, 2.6, ad 3um.
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Como culmen de la persuasion nos encontramos con et tema de la
amistad. En un detenido analisis de la amistad la persuasion queda atrés, y se
da lugar a una transposicion de las voluntades, en el que “la persona que
propone el bien adquiere el primer lugar, por encima incluso del bien
propuesto, pero no gracias a un debilitamiento de la objetividad de lo que se
propone™™®, sino porque la relacién amistosa ha llevado a una gran
profundidad en el conocimiento del otro, que ayuda a conocerlo como ¢s, a
quererlo asi, y a identificar ambas voluntades en la volicidn de muchas cosas.
La voluntad del amigo se Hega a considerar como nuestra misma voluntad™’.

Del amigo se espera el bien, el deseo de lo mejor para su “otro yo”. No
solo por lo agradable del amigo —que lo es—, sobretodo por el
convencimiesto de que desea lo mejor para mi, es por lo que se prefigura esta
relacién como nn fuerte vinculo en Ja educacion para el bien. También si se
considera la amistad como una relacion de conocimiento, el trato continuo, la
familiaridad v la confidencia pueden permitir un consideracién mas cercana a
lo real de lo que es conveniente para ¢l otro: del amigo se conocen los
defectos, las virtudes, los sentimientos, las circunstancias; es decir, todo lo
necesario para emitir un juicio certero sobre lo mas conveniente en un
determinado momento.

En conclusion, el método de esta técnica —la persuasion— es distinto
de la ciencia ética, pero es también una parte de la filosofia practica. A la
argumentacion ética no le corresponde ef silogismo apodictico, que tiene como

punto de partida una serie de premisas de las cuales depende en su forma; es

decir, sin premisas no hay esquema silogistico. E} estatuto apodictico no

38 1 lano, Carlos. Jdem. p.20y ss.
37 Qum. Th. 1-2, q.28, a.2, c.
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depende unicamente de requisitos formales, sino que también depende de su
materia, necesaria en el caso de la ciencia. La contingencia inherente al juicio
ético hace imposible que se siga el silogismo apodictico como su método

propio.
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ANEXO
COMO EDUCAR EN LA PRUDENCIA™

1. Para obrar prudentemente son necesarias especialmente tres condiciones:
deliberar rectamente, decidir acertadamente y ejecutar bien,

a. Para deliberar rectamente se ha de discurrir cuales ﬁon los medios mas a
proposito para el fin que intentamos, esta deliberacion ha de ser proporctonada
a la importancia de la determinacion que hemos de tomar.

a.1. Se debe considerar el pasado, ¢l presente y el futuro.

El pasado o experiencia nos ayuda a conocer la naturaleza humana, que
es la misma para todos, y que nos muestra como han resuelto otros, problemas
similares al que se nos presenta. Esto nos hard conocer los medios que otros
eligieron, las dificuitades que se les presentaron y las consecuencias de sus
acciones. Es importante también observar nuestra propia experiencia para

recordar lo que nos trajo buenos resultados.

% presentamos este anexo con el fin de resumir los principales aspectos de la decision
prudente, asi como los factores que intervienen en la educacion de la prudencia.
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La observacion del presente muestra lo concreto y las diferentes
circunstancias que afectan la sitwacion actual. La sintesis aspectual es lo propio
del anahisis del presente.

Por ultimo esta {a proyeccion del futuro, que advierte de las posibles
consecuencias de una accién. Se trata de lanzar por anticipado la direccion que
pueden tomar las cosas en caso de elegir este camino.

a.2. Como parte de la buena deliberacion se encuentra el consejo, que se
ha de pedir a los hombres experimentados y reconocidos por su rectitud moral.
Aqui se requiere la docilidad para escuchar y poner en préctica los consejos
rectbidos, y 1a sagacidad para ponderar lo razonable dé los consejos que se nos

dan.

b. Tras la deliberacion se da la decision o eleccion de los medios que se nos
presentan posibles. Se requiere en esta etapa el dominio de las pasiones, para
que no perturben la rectitud de la eleccion; y por otra parte la aplicacion
decidida de la voluntad a los medios elegidos, pues con frecuencia sucede que
se elige, pero con una voluntad débil, que se aferra superficialmente a los

medios elegidos.

¢. La gjecucion de lo decidido exige el imperio de la voluntad y ia reflexion del
entendimiento, que pongan por obra fos medios. Esto requiere la prevision para
calcular ¢l esfuerzo necesario, los posibles obstaculos, la manera de vencerlos.
Y también una nueva circunspeccion que se mantenga alerta para la variacion

de las circunstancias, las cosas y las personas que giren en torno a la ejecucion.
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2. Para transmitir ese obrar prudente a los demas hacemos alusion a elementos
que no pertenecen propiamente a la ética; son en resumen:

a. En quien ensefia: '

o El conocimiento del bien, pues nadie ensefia lo que no sake; saber moral.

* El ejemplo det bien, que manifiesta la posibilidad v realizacién de lo 'que se

pretende: vida recta.

Facilidagi para el conocimiento, confianza, consejo del discipulo: amistad.

b. En lo que se ensefia:
» Que ¢l contenido sea bueno: la ética.

¢ Que el modo en que se transmita sea atractivo: la dialéctica y la retdrica.

Que se ponga en relacion el bien objetivo con mi subjetividad circunstancial:

motivo.

[ ]

. En guien es ensefiado:
Capacidad natural de aprendizaje: inteligencia y voluntad.

Dominio de las pasiones que facilite la practica de la virtud: templanza.

Consideracion de los elementos circundantes: educacion, circunstancias.
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