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Introduccitn

Nos seria muy dificil presentar una imagen clara y precisa del nuevo orden
econdmico y politico internacional en que vivimos inmersos después del colapso det
comunismo soviético, de la unificacién alemana, de las transformaciones cientificas-
tecnoldgicas del capitalismo desarrollado y de la conformacion de un mundo dominado por
al hegemonia politico-militar de EE.UU. que ademas es la economia méds grande del mundo.
A partir de los ochenta, se abre paso a la reestructuracién del orden internacional en
términos econdmicos, politicos, sociales y culturales. La distancia entre el Norte y el Sur se
esta extendiendo, tal como lo demuestra la reduccién de la participacion comercial y
financiera da lnc naisee en wdno de dozarrglls, B habla 38 wi wwdv divididu e el que 108
grandes paises industrializados, conviven con una red de paises agrarios y de servicios que
padecen conflictos de desindustrializacién y pobreza.

La década de los noventa, la ltima del siglo, se inicia con un proceso arrollador de
transformaciones politicas y econdmicas a nivel mundial. El fin de la guerra fiia, y ¢l término
de la rivalidad Este-Oeste, la caida del mure de Berlin y las reformas introducidas en la ex-
URSS, parecian confirmar la tesis de que el mundo habiz adoptado una estructura unipolar
dominada por EE.UU. y sus principales aliados eurcpeos. Sin embargo, se mostraba que si
bien EE.UU. habia quedado en calidad de superpotencia militar, carecia de capacidad
econdmica ante las limitaciones de sus finanzas piblicas, estructura fiscal y aparato
productivo, para convertirse en el gendarme del planeta. En adelante se intentaria hacer un
esfuerzo compartido con aquellos aliados, especialmente con los capitales e industrias de
Europa y Japon, para compartir el poder econémico mundial. Una vez diluida la bipotaridad
se conformé una nueva agenda internacional, donde el tema central de! desarme pasé a un
plano secundario, lo que revelaba el mevo orden de prioridades a nivel mundial: libertad de
mercado, medio ambiente, migraci6n, narcotrafico, derechos humanos y la promocion de la
democracia gobernable en el mundo, eran las nuevas preocupaciones de caracter universal.
Con este cambiante escenario mundial, se empezaron a presentar serios desafios como la
intencion de considerar obsoleta la soberania de los paises, o el de aceptar sumisos la
concentracidn del ingreso mundial en pocas naciones; pero también surgié la conveniencia

de solucionar conflictos regionales que por décadas extenuaron a varios paises, o la
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posibilidad de atcanzar nuevos niveles de cooperacion para el desarrolio ¥ ¢l compromise en
areas como la proteccién del medio ambiente, por mencionar tan sélo un ejemplo.’

El conjunto de esta investigacion estd animada por la idea primordial de que las
naciones latinoamericanas estin en la actualidad profundamente marcadas por las
vertiginoses y multiples transformaciones econdmicas y politicas ya anunciables en el
acontecer mundial, tanto que afectan sus patrones de desarrolle interno como sus relaciones
con el exterior. Estas transformaciones en la estructura global, sin duda, obedece a las
pretensiones hegemonicas de los centros capitalistas, entre ellos EE.UU, para responder al
problema del estancamiento de la economia mundial, como para asegurar en funcion de sus
intereses una incesante acumulacion de capital, privilegios, beneficios y poder. Los poderes
centrales capitalistas han decidido crear y propiciar nuevas condiciones y reglas para que se
apuntale su crecimiento econdmico, lo que requiere sin duda, de la reestructuracién
econdmica, politica y social de los paises latinoamericanos.

En este sentido, €l proyecto econdmico-politico continental que EE.UU, tiene para
la mayoria de los paises de la region en las proximidades del siglo XXI1, es gestar un Estado
trasnacional estadounidense en América Latina que tenga la suficiente capacidad para
implantar una serie de politicas regionales encaminadas a desarmar por un lado las
estructuras economicas, politicas y sociales tradicionales que contravienen e incomodan los
patrones hegemonicos, llamese el modelo de desarrolio hacia adentro o sustitutivo de
importaciones acompafiado del arbitrio y de la accidn del Estado benefactor y en armar por
otro lado, un nuevo entramado de estructuras basadas en la reestructuracién econdmica o
ajuste estructural y en el tipo de reforma del Estado que se impulsa, de manera que se pueda
armonizar nuestro concierto interno con los mandatos mundiales. El surgimiento lento y
sutil del Estado trasnacional estadounidense en América Latina debe de interpretarse como
un fenémeno que se inscribe bajo el marco de la revolucion tecnolégica lidereada por
EE.UU, Alemania y Japén y dominada por la hegemonia politico-militar mundial de los
EE.UU.

Tratindose pues de un fendmeno generalizado al conjunto de la regidn (paises

inseritos bajo la modalidad del capitalismo globalizado y dependiente), se hace

i : a_de dernidad, México, FCE, 1993,
(Coleoc:én, Una visién de la modcrmzamén de Méxmoo) p. 50



impostergable analizar la implantacion a ultranza de dicho proyecto. El trayecto que han
seguido los acontecimientos en América Latina en los dltimos afios ha obligado a sus
estudiosos a considerar el tipo de condicionamiento que trata de imponer este proyecto
hegeménico, que hoy reduce de manera definitiva los espacios soberanos que el Estado
anterior habia sustentado con relativa autonomia.

A partir de ello, pensar en y desde América Latina es repensarlo todo. Es con la
instauracion del neoliberalismo y el tipo de reforma de Estado que se busca montar,
producto de la globalizacion de los mercados y el fracaso de las experiencias estatistas y
populistas, donde las relaciones econdmicas, politicas, sociales y culturales, han sido
fuertemente sacudidas por el anhelo incontenible de construir sociedades en trénsito a la
wwdoiuidad. Esta moaernidad concetda hoy por las élites gobernantes y por la burguesia de
tipo trasnacional de nuestros paises, implica una integracion sin condiciones a regimenes
centrales, donde Estados y empresas trasnacionales de los paises desarrollados e
instituciones econémicas y financieras hegemonicas internacionales actian como ejes de
poder externos a los paises de la regién, tanto que presiona hacia la desnacionalizacion de
las estructuras productivas, hacia la trasnacionalizacién de las politicas publicas del Estado y
hacia la inevitable y cada vez mayor pérdida de soberania nacional.

La gran preocupacion entonces, es que [os problemas de América Latina se estan
exacerbando frente a los ensayos que nos impone este Estado trasnacional estadounidense,
bajo dicha optica se han afectado las estructuras internas de América Latina lo que ha
causado entre muchas otras cosas, procesos de exclusién, pobreza, desarticulacién y
heterogeneidad.

En este contexto, las hipdtesis que planteamos como ejes de nuestra investigacion
adquieren relevancia, y pueden ser corroboradas a partir de la experiencia mexicana. La
propuesta era elegir un tema que fuera comin al 4rea, pero que a su vez rescatara los rasgos
especificos de alguna experiencia nacional. En este caso, la experiencia mexicana refleja los
temas que guian nuestro interés y al mismo tiempo expresa una tendencia profundamente
latinoamericana. El objetivo es rastrear en uno de los tantos paises que conformaban el drea
ciertas tendencias generales que son punto de preocupacion para todos sus miembros. El

tema de estudio que se ha propuesto s gesta en el espacio continental, de alli que primero



se adopte una vision de conjunto de la region, para luego observar su comportamiento en el
caso elegido.

México es demostrativo, entre otras cosas, porque forma parte sustancial e
inmediata del circuito econdmico y politico estadounidense, porque se ha instaurado un
Estado neoliberal en detrimento de las capacidades de! Estado de tipo histérico nacional y
social, y ademas porque en general se ha impuesto una estrategia de reorganizacion en las
estructuras productivas, econémicas y politicas para responder al proyecto imperioso de los
EE.UU. En ese sentido, las hipitesis y supuestos generales de los que partimos fueron:

1) EE.UU. tiene formado un proyecto economico-politico continental para la mayoria de los
paises de América Latina y el Caribe. Desde los padres fundadores de EE.UU. hubo una
politica exterior definida y anticipada que marcé sus intereses de expansion, dominio y
hegemonia. A partir del Destino Manifiesto, de }a Doctrina Monroe y de sus corolarios hasta
hoy en dia, se ha tratado de insertar  los paises de América Latina y del Caribe en un plan
general de relativo desarralio y expansion, servicial a las ideas del progreso y a la
democracia liberal pregonadas ampliamente por los estadounidenses.

2) El proyecto econdmico-politico continental como una especie de planteamiento de
politica hemisférica es un plan prefigurado de dominio y sujecion que tiene EE.UU. para
continentalizar la hegemonia economica y politica hacia los paises de América Latina y el
Caribe. Este proyecto es lo que en gran medida, le ha dado vida y sentido a la unilateralidad
de la politica exterior estadounidense en la zona. Esta politica, es sin duda, algo més que el
conjunto coherente de acciones o de toma de decisiones piblicas tendientes a interactuar
con el mundo, es algo mas que la multiplicidad de actores que participan en ella, es algo mas
que la variedad de poderes formales e informales a su alcance, es algo més que la propia
iniciativa presidencial, obedece al caracter misional que lleva consigo el espiritu sagrado de
su cometido: su esfuerzo por planificar globalmente acciones tendientes a forjar un destino
latinoamericano funcional a las necesidades y a los intereses estadounidenses.

3) El proyecto econémico-politico continental como la suprema aspiracién o el vive anhelo
que subyace al interior de la politica exterior de EE.UU. hacia los paises de América Latina
y del Caribe, asume diferentes caracteristicas, variedad de tonos y retérica a través del

tiempo, pero acata un mismo orden de pensamiento: dominar el mercado mundial y asegurar
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la explotacion de los paises de América Latina coartando de diferentes maneras su soberania
y extrayendo de éstos sus principales riquezas, de manera que se pueda seguir manteniendo
el status y la forma de vida de la gran potencia.

4) La globalizacién como proceso esté encaminado a retomar el rumbo de la rentabilidad del
sistema capitalista actual frente a la crisis de la economia mundial. Hablamos de crisis como
resultado del decrecimiento en el ritmo de la productividad y por el agotamiento del sistema
ford-taylorista de produccion, caracterizado por la complementacién de la accion del Estado
benefactor y la produccion industrial de masas que se inicid en la posguerra. La crisis trata
de ser recuperada a través de la incorporacion creciente de nuevas tecnologias y de nuevas
formas de organizacién en los sistemas productives. Un nuevo paradigma tecnoecondmico
suple al modelo tord-taylorista, la automatizacion flexible es un nuevo principio para el
progreso técnico y acumulativo, para bajar costos de produccién, lo que permitiria
incrementar indices de productividad, de competitividad y de ganancias. Asi la globalizacidn
€s un proceso en marcha que surge para reforzar la hegemoniza de los centros del poder, es la
nueva forma que asume el sisterna capitalista a fin de siglo con el objeto de asegurar la
posicion privilegiada de las economias centrales a través de la expansion y homogeneizagion
de las leyes de mercado. _ o

5) La globalizacion es un proceso real acompafiado de. una ideologia y a su vez es una
politica. Esta no actita por si misma, es una politica disefiada por, los grandes centros, del
poder mundial, por las fuerzas incontestables de la oligarquia financiera trasnacional y los
intereses que representan las poderosas corporaciones a nivel mundial. Es una fuerza
dirigida y amaestrads que tiene una estrategia que acometer y un proyecto que desarroliar en
los paises de América Latina y el Caribe, busca implantar la absoluta hegemonia de los
mercados totales, democracias tuteladas o aparentes y la supremacia de! espacio privado en
detrimento del espacio piblico. En consecuencia, la globalizacion como un proceso real y
como ideologia es también una politica que busca ser accionada por sus fuerzas dirigentes
para que propicie la adaptacion incondicional de las estructuras economicas y politicas
latinoamericanas a las exigencias del mundo de hoy. La sociedad programada es
programable, es decir, es una construccion hecha por la misma humanidad y esta recreada

por fuerzas que la guian estratégicamente.



6) La globalizacién no s6lo esta relacionada con el reclamo de la concentracién de la
rigueza, sino con la unificacion del poder politico. Para los paises de América Latina, ésta
solo se puede entender si la percibimos como una estrategia avalada por los grupos
hegemonicos intemacionales y también por aquellos grupos locales asociados a los
beneficios que ofrece el capital financiero trasnacional.

7) El proyecto econdomico-politico continental de EE.UU. en América Latina ha expresado
distintas y diversas modalidades a través del tiempo. Es en estos tiempos, cuando dicho
proyecto se expresa en el esfuerzo por construir un Estado trasnacional estadounidense en
los paises de la zona. A medida que se requiere de la cabal y absoluta adaptacién de nuestros
paises a los propdsitos de la globalizacién, hay tendencias generales de un proceso que hasta
ahora invita a presenciar el embrién de un Estado trasnacional estadounidense en la zona.
Este Estado apoyado en el eje y en los actores de la globalizacidn, es decir, en ¢l nuevo
paradigma tecnoeconomico, en las élites del gran capital internacional y en la red mundial de
empresas, es el organo dominante de poder que trata de instaurar y de conducir un conjunto
de politicas regionales encaminadas a cumplirse por el grado de control que tiene EE.UU.
sobre los Estados latinoamericanos.

8) Las coordenadas politicas externas han exigido cambios en las estructuras internas, entre
ellos, el que més destaca ¢s ia mutacién del drgano méximo y supremo de la sociedad: el
Estado. El Estado nacional {atinoamericano en su acepcién general y el Estado nacional
mexicano en su cariacter representativo se reestructura en gran medida en funcién de las
nuevas necesidades de los centros de poder capitalistas. El Estado trasnacional
estadounidense para el caso mexicano, aunado a su aspiracidn de desmovilizar los
movimientos de oposiéién y resistencia en la region, y de promover ante todo regimenes
electorales formales o democracias gobemables tiene a su vez el mandato de desestructurar
el acervo histérico social y nacional del Estado anterior. A través de las précticas
neoliberales y de la trasnacionalizacion de las politicas piblicas del Estado, se ha podido
desmantelar las formas tradicionales, de organizacién productiva, econdmica y politica en el
pais. La estrategia radica en bien hacer desmoronar al Fstado mexicano derivado de la
Revolucion Mexicana y en hacer refuncionalizar el gobierno para que ejecute sblo tareas o

funciones administrativas o de tipo operativas. Ei gobierno estaria encargado de eliminar



impedimentos, de transformar en agiles los procedimientos burocraticos que regulan el
desarrollo de las empresas y de impulsar acciones a favor de los circuitos financieros del
capital. Todo lo demas es decir, la politica econdmica, la de reforma administrativa, la de
salud, la de educacién, la de armamento etc. debiera de referirse al Estado trasnacional
estadounidense,

9) La trasnacionalizacién de las politicas publicas del Estado mexicano, es una de las
consecuencias mas inmediatas y costosas de los imperativos de la globalizacidén, pero
también ha sido posible porque es una politica compartida por los grupos gobemnantes de la
regién. De esta suerte se readecdan poco a poco nuestras estructuras internas por medio del
neoliberalismo y la reforma del Estado como los dos instrumentos méas poderosos para hacer
sintonizar nuestras estructuras a los cambios en ¢! orden internacional.

10) El Estado trasnacional estadounidense presiona fuertemente para que México se
integre intimamente a la economia mundial mediante su transformaciéon en economia
exportadora de nuevo tipo y mediante la explotacion intensiva de sus riquezas naturales. Se
impone una politica econémica disefiada para desnacionalizar las estructuras econdmicas
tradicionates.

11) El Estado trasnacional estadounidense también se expresa en términos de dominio
ideoldgico. El centro de dominio y el ejecutor de politicas del bloque latincamericano se
expresa junto con la influencia de organizaciones financieras internacionales y el Estado
trasnacional. El sustento ideologico es el mismo proceso de globalizacién o capitalismo
trasnacionalizado que requiere de la insercidn subordinada de nuestros economias a ese
proceso. Se trata de un Estado ilegitimo y poderoso que cuenta con una amplia capacidad
para influir en el destino de nuesiros paises.

12) Dentro de los imperativos econdmicos, politicos y sociales de la globalizacion no sélo se
encuentra la exigencia de desnacionalizar estructuras econémicas y politicas internas, por
medio de la estrategia neoliberal y de la trasnacionalizacion de las politicas piblicas del
Estado, sino la fuerza omnipresente del mundo globalizado requiere de un elemento mas:
invalidar la soberania del Estado en los paises de América Latina y validar la soberania del

Estado trasnacional estadounidense en la zona.



13) La crisis del Estado nacional en México fue en parte, el resultado del proceso de
trasnacionalizacion del sistema capitalista de produccidn, que con el achicamiento del
Estado, la privatizacion de empresas de orden pablico y la desnacionalizacion de recursos
bésicos y naturales, han producido el apagamiento del proyecto politico, econémico y social
de corte histérico nacional. No obstante, la crisis del Estado nacional en México no sdlo
alude a la presidn que ejercen los agentes centrates, entre ellos, las empresas trasnacionales,
gobiernos hegemonicos, instituciones financieras y organismos internacionales, sino las
restricciones al Estado nacional son también producto de la transformacién de la correlacion
de fuerzas politicas, econémicas y sociales a nivel interno. Son las fuerzas internacionales las
que, sin duda, limitan las opciones de accién de nuestro Estado, las que reducen el margen
para poner en practica determinadas politicas nacionales, pero ha sido la élite politica
gobemante junto con la burguesia econdmico de tipo trasnacional las que han aceptado y
adoptado los dictados externos y los que han reproducido y avalado jas pautas del Estado
neoliberal.

Investigar sobre el surgimiento del Estado trasnacional estadounidense en América
Latina es una tarea en extremo compleja. El desafio se dificulta aiin mas si aceptamos que
estamos ante un fenomeno en curso, que ain no desplega todas sus repercusiones. Desde
este punto de vista se trata de una temética poco explorada y escasamente examinada por
parte de los investigadores y especialistas. Asumida tal limitacién, un acercamiento posible al
problema era poder detectar a través de la gran variedad de fuentes bibliograficas y
hemerogréficas utilizadas, més bien las partes que le daban cuerpo a este tipo de Estado
trasnacional estadounidense: la nueva racionalidad economica impuesta por los criterios de
ajuste y la trasnacionalizacidn de las politicas pablicas del Estado, que ambas dieron como
resultado un Estado neoliberal, comprometido con los intereses extranjeros y no con la
responsabilidad nacional y social. La democracia tutelada y Ia privacién de cada vez mayores
espacios soberanos son, entre otros, manifestaciones ya discernibles desde tiempo atras en
la mayoria de los paises de la regién. No obstante, éste podria convertirse en uno de los
debates mis interesantes y trascendentales durante las décadas por venir. Precisamente, la
posibilidad que nos podria ofrecer esta investigacion seria la alternativa de conocer e

interpretar un fenémeno potencial que, condiciona desfavorablemente a los paises del 4rea.



Contribuir a la toma de conciencia de este hecho, nos daria la oportunidad de tener mas
herramientas para atenuar las dificultades a las que hoy nos enfrentamos.

La estructura del trabajo es la siguiente: el texto se divide en tres partes: en la
primera, E! proyecto econdmico-politico continental de EE.UU. en América Latina: una
vision de la politica exterior, se busca mostrar en perspectiva historica el objetivo y las
diferentes modalidades que adquirié el proyecto econdémico-politico continental de EE.UU.
hacia los paises de América Latina y el Caribe. El repaso intenta ilustrar cémo nacieron y
como se fueron perfeccionando los métodos que hoy conocemos de la politica exterior
estadounidense. Desde esta perspectiva, una ojeada al pasado nos permite introducirnos al
meollo de lo que alimenta el espiritu del presente. Lo que se pretende es extraer los
vivureios Yue refiejen ta tlosotia imperial de los EE.UU. hacia América Latina, para poder
contextualizar la ofensiva actual justificada en gran parte por el discurso de la globalizacion.
Conviene acentuar; que la especificidad de la politica exterior estadounidense hacia América
Latina, como lo veremos més adelante, casi siempre resalté por su practica imperialista y por
su intencién de erigirse como la potencia hegemonica en el continente, £nte ello, su politica
exterior ha sido un medio para expandir sus valores y pautas democrético-liberdles y paira
resolver obsticulos presentados en su esfera interna. ' o

Es importante destacar que en esta parte no se trata de acometer un estudio
exhaustivo ni detallado de la politica exterior estadounidense hacia la zona, més bien la
inquietud que nos anima esta encaminada a resaltar los objetivos de la politica precoicebida
y anticipada que tuvo la politica exterior estadounidense para cada una de las diferentes
etapas histéricas. Dado que la hegemonia de los EE.UU. en las repiblicas latinoamericanas
ha hecho que compartan un destino en comin, es necesario profundizar en una visién de
conjunto, no olvidando la especificidad de cada uno de los paises integrantes.

En el segundo, Los imperativos del capitalismo avanzado: México frente al Estado
trasnacional estadounidense, se trata de introducir un analisis de las fuerzas renovadoras
que influyen en la actual configuracién mundial. Reflexionar, reconocer y discernir sobre los
vientos de las transformaciones es un intento por situar y dejar sentado cémo estos

fenomenos impactan directamente en nuestra region. Esto nos daria la posibilidad de



considerar los desafios més apremiantes que nuestros paises tendran que enfrentar y que nos
exigird en ultima instancia una buena dosis para anticipar y recibir los cambios.

En si no es posible interpretar adecuadamente el proyecto econdémico-politico
continental que EE.ULJ. tiene en la actualided para América Latina, sin encuadrarto bajo la
ofensiva de los actuales, profundos y controvertidos cambios. ;Como podemos comprender
los sistemas actuales de dominacion que ejerce EE.UU. unilateralmente sobre el
subcontinente, sin tomar en cuenta la nueva correlacién de fhierzas econémicas y politicas a
nivel mundial? ;Podriamos hablar de mejores condiciones politicas, economicas, sociales y
culturales para América Latina, si no registramos estos hechos? Sin embargo, se debera de
reconocer que discernir las tendencias generales que se estin desenvolviendo hoy en el
mundo, en el mismo momento que se analizan, es harto dificil. Como se tendra que recordar,
el concepto, el eje, los alétores y la estrategia de la globalizacion no estan aﬁaliiadbs de
manera que sean el ‘Ob‘ieit? de estudio de la presente investigacion, sino sélo‘mrrfo una
modalidad de la domihacibn imperial, que a través del neoliberalismo y el tipo de reforma del
Estado que se pIantw, se pretende ajustar las estructuras. politicas y econormcas _
latinoamericanas, para hacerfas ampliamente aprovechables por 'los attores hegemomcos,
que han propiciado y dirigido la globalizacién. A través de su estydid podriamos entender la
ofensiva estadounidense en América Latina y en México: los sintomas de los que hoy
estamos comenzando a presenciar, indicios de una especie de Estado trasnacional
estadounidense en América Latina, que delinea las politicas econdmicas y en gran parte las
sociales en nuestros paises. Se trata de un Estado tenue, apenas trazado, cuya exigencia es
insertar de forma subordinada a nuestras economias a este proceso. '

La tercera y Gltima parte, La crisis del Estado nacional en México: una mirada al
procese sociopolitico interno, sborda la descomposicion del Estado-nacidon en México no
como una precondicion del estricto proceso trasnacionalizador, sino como el resultado de un
proceso sociopolitico mds amplio, en donde se experimenta tanto la transformacion de la
élite politica gobernante y de la burguesia econémico industrial como de su propio proyecto
histérico de corte nacional y popular. Es decir, el niicleo hegeménico constituido por una

clase dirigente del poder y por una alianza econémica dominante, que imponian al conjunto
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I) EL PROYECTO ECONOMICO-POLITICO CONTINENTAL DE EE.UU. EN
AMERICA LATINA: UNA VISION DE LA POLITICA EXTERIOR

L1) Préctica imperialista y poder mundial

L1.1) Fundamentos de la politica exterior estadounidense: el imperio terrestre y el
imperio econémico

La etapa caracterizada por la fiebre expansionista de carécter terrestre tuvo un gran
objetivo: convertir a EE.UU. en una nacién transcontinental, en donde se hiciera posible la
extension de su frontera de mar a mar a través del continente. Ello se demostré de manera
viva con el cierre del Tratado Adams-Onis, con la adquisicion de Louisiana y las Floridas,
con la anexién de Texas y con el resultado del tratado de Guadalupe - Hidalgo del 2 de
febrero de 1848,

Insatisfechos por las adquisiciones territoriales, los EE.UU. continuaron con su
proximo plan de expansion: fijar lo que ellos llamarian m4s adelante su frontera maritima, A
pesar de que los proyectos relacionados con el Caribe se pospusieron hasta después de la
guerra de secesion, el tratado de la Mesilla del 30 de diciembre de 1853, el derecho de
trénsito a perpetuidad por Tehuantepec, el interés permanente de garantizar su presencia en
el istmo de Panama y las pretensiones generalizadas de adquirir la rica posesion hispana de
Cuba con el Manifiesto de Ostende en 1854, fueron acciones que pusieron al relieve, la
aspiracioén suprema de extender su frontera terrestre hacia el mar.

De esta forma el caricter y la esencia de la politica exterior estadounidense durante
casi todo el siglo XIX hacia los paises de América Latina y el Caribe, se basaba en la idea de
la transcontinentalidad, que a su vez se fincaba en dos concepciones distintas: por un lado,
la justificacion moral para asegurar la misién de EE.UU. en la tierra estaba arraigada en la
ideologia del Destino Manifiesto, cuyo derecho natural, exclusivo y divino le permitia
dominar el continente americano a través de la ampliacion def 4rea de libertad Y progreso a
pueblos incompetentes de administrarse a si mismos. Por otro lado, la justificacién politica
ante el temor a Europa se plasmaba en un documento que el entonces presidente James
Monroe anunciaba al Congreso el 23 de diciembre de 1823, cuyos postulados frenaban la

colonizacion europea en América y [a intervencién en los asuntos internos del continente.
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de Ia sociedad la esencia de los intereses que representaban, se quebranté y hasta ahora no
parece probable el desarrollo de las potencialidades de su fuerza.

Este capitulo busca resaltar que ain cuando la economia mundial aprieta cada vez
mas el espacio de “ lo nacional “ existe una poderosa fuerza interna (gobernantes e intereses
econdmicos hegemonicos) que avalan todo el proceso del capitalismo avanzado. Asi las
rigurosas politicas que dicta este tipo de capitalismo, no pueden ser filtradas a nuestros
paises, si sus élites politicas y grupos econdmicos dominantes no cooperan con Su
interiorizacidén o compenetracion.

Finalmente en este mismo capitulo se asume que a pesar de la entronizacién del
capitalismo trasnacional en América Latina asociado a una posicion subordinada hacia
EE.UU. se ha permitido implantar desde las cipulas gubernamentales una reforma neoliberal
del Estado, cuya racionalidad democritica y menor influencia de partidos politicos y
organizaciones sociales, constituye la esencia politica de este nuevo tipo de Estado.

Esperamos que la tarca realizada, con todo y sus enormes limitaciones, aporte
clementos para comprender un fendmeno en marcha que determina, condiciona y afecta el
rumbo de lo regional y de lo nacional, en ese sentido nos sentiriamos satisfechos si el trabajo

realizado contribuye a ofrecer mayores elementos para conocer la realidad.
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La herencia del periodo colonial fue entonces, ante todo, una preocupacion
fundamental por la politica de extraterritorialidad. Aunado a las presiones de una poblacion
creciente, debido a importantes corrientes migratonias, vidas por encontrar los cauces de
una vida mejor, hambrientas de ocupar tierras virgenes ricas en minerales y aptas para el
cultivo y sedientas de explorar nuevas oportunidades para el comercio y la especulacion?,
fue la justificacion moral e ideologica del Destino Manifiesto, la justificacion politica de la
Doctrina Monroe y el equilibrio regional entre los Estados abolicionistas def Norte con los
Estados esclavistas del Sur, las fuerzas que perpetuaron la tendencia bacia la expansién y
hacia la conviccion de que el poderio de EEUU. no estaba limitado por las barreras
geogrificas.

rste pnmer acercamiento sobre el conocimiento de la politica territorial y maritima,
vale la peﬁa_ ser estudiado ya que nos refleja el proyecto econoémico - politico continental
que EE.UU. tiene en esa época para los paises de América Latina y el Caribe: sustraer la.
riqueza de su patrimonio territorial y eliminar substancialmente a los poderes extranjeros

que deseaban incrementar su influencia en la zona.

LL.1.1) La justificacién moral - ideolégica del expansionismo territorial: el Destino

Manifiesto

El caracter de la extratemtonalldad de la politica extenor estadoumdense mucho
tuvo que ver con los origenes ideologicos y condiciones socmeconérmcas que se produjeron
en Estados Unidos desde su muy temprana historia. El cardcter puntano y el religioso asent6
los principios de la competencia y suficiencia econdmica que marcaron desde la colonizacion
la primacia del espiritu empresarial. .

La tradicion religiosa anglosajona sustentada en gran parte por la ética y doctrina

calvinista de la predestinacion y de la diferencia entre los hombres, razas y pueblos,

? Como lo seflala Leo Huberman, “En su mayoria, los inmigrantes vinicron porque estaban hambrientos de
mas pan y de mejor pan. Norteamérica lo ofrecia. Europa era vicja, Norteamérica joven. El suelo europeo
habia sido labrado durantc incontables afios; ¢l Estadounidense cra pricticamente virgen En Furopa la
tierra se haltaba en manos de unas cuantas personas, integrantes de las clases superiores; en Norteamérica
estaba a disposicion de todos. En Ewropa habia un exceso de obreros a la pesca de los escasos empleos
disponibles, de manera que los jornales eran bajos; en Norteamérica faltaban suficientes trabajadores para
llenar las plazas desocupadas, de modo que la paga subla a niveles altos™. Véase, Leo Huberman, Historia de
los Estados Unidos, nosoiros el puehlo, México, Nuestro Tiempo, 1977, p.13.
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convertia a la riqueza y al poderio material en sefiales de la representacion divina. Los
fundamentos morales de ello, estarian conferidos por el ejemplo, la superioridad y el
concepto misional de la vida, todos ellos postulados de corte imperial, dotados de una gran
intensidad econémica y politica que posibilitaron los logros mas sorprendentes del pueblo
angloamericano a partir de su independencia.

La nueva vision estadounidense frente a la expansion transcontinenta! estuvo
inspirada por el director de una revista de Nueva York, John O'Sullivan, quién proclamé en
1845 que “El cumplimiento de nuestro destino manifiesto es extendernos por el continente
que nos ha sido asignado por la Providencia para el libre desarrollo de nuestros millones de
habitantes que se multiplican anualmente’™. Las palabras de O'Sullivan no hacian mas que
tipificar la vieja conviccion de que Dios habia asignado a EE.UU. In tarea de ejercer su
dominio ¢ influencia a toda América. Asi el pueblo elegido era llamado en algunas ocasiones
para proliferar sus bendiciones a pueblos menos civilizados y en cuanto se presento la
ocasidn tomaron el camino de la salvacion, responsabilidad que les atribuia el mandato
divino.

Esta ideologia inspirada en la tradicion anglosajona del determinisma puritano -
protestante expresaba el consenso de que EE.UU. era el pais elegido para transmitir la
civilizacién anglosajona a pueblos menos agraciados y para ampliar el area de la libertad, la
prosperidad y la democracia a través de la exportacidn de los valores republicanos a pueblos
incapaces de valerse por si mismos. Asf los estadounidenses se creian los predestinados por
Dios para expanderse territorialmente justificando ante todo la colonizacién y la adquisicion
de territorios que no les pertenecian.

A partir de principios del siglo XIX, el expansionismo angloamericano defini6 sus
objetivos cristalizados en el mandato divine:

Puede avim agregarse que la posicidn de EE.UU. en el mundo contempordneo
s necesaria y no casual, por concebir el éxito en funcion de la vocacién
fielmente ejercida con Dios como aliado y seguros de que la historia, la de
ellos y la de todos, es campo experimental del favor divino. Los éxitos
iniciales, en primera lectura por los menos abonaban su confianza en el
respaldo divino, favorecedor de quienes iluminados por Su mensaje y Su
palabra resisten victoriosamente las tentaciones de Satan. A sus gjos, el

* Carl. Degler, y otros,
Limusa, 1987, p.196.
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“desgraciade” es una abandonado del Sehor y la historia el palenque donde
triunfan y son felices los buenos, fracasan y penan los perversos e ignorantes.
En suma, que el favor divino preside los episodios de la historia en beneficio
de los fieles al llamamiento del Sefior.!

El designio americano como se percibe en la cita anterior, cuando ampliaba su esfera
de influencia econdmica o politica, nunca lo hacia para adquirir o anexarse nuevas tierras,
para accesar a nuevos mercados, para garantizar fuentes de apre-isionamiento de materias
primas o para conseguir oportunidades ventajosas de negocios, sino para transmitir una serie
de valores estadounidenses segiin el cual, la felicidad, y la libertad se deberian de exportar a
los pueblos mas atrasados. El pueblo elegido entonces debia de obedecer la exigencia divina
de extender su talento mas ailé de sus fronteras domésticas. Cabe sefalar que esta conviccion
muchas veces implicd una actitud racista. “Los indios eran vistos como salvajes que
merecian ser arrojados de sus hogares ancestrales y confinados en reservaciones -de hecho,
ellos fiseron los primeros en suftir su embate- y los mexicanos y demés latinoamericanos
formaban pueblos miserables, retrasados, ignorantes, incapaces de gobemarse a si mismos,
que merecian ser dominados o conquistados™. La idea de que EE. UL tenia el derecho
exclusivo y natural de expandir su dominic y hegemonia a través del continente virgen de un
océano a otro, provocé sin duda el conflicto de este pais con la mayoria de los naciones en

América Latina y el Caribe.

1.1.1.2) La justificacién politica del expansionismo territorial: la Pocirina Monroe

América Latina siempre ha sido una zona disputada por la hegemonia de las grandes
potencias. Por un lado la preeminencia internacional de Londres durante todo el siglo XIX
basada en la superioridad economica, la supremacta naval, la ideologia del laissez-faire y el
dinamismo obtenido de la revolucién industrial, hicieron que Gran Bretafia sobre todo, se
interesara en Ia regién por cuestiones econémicas inspiradas en el potencial de consumo y de
extraccién de materias primas. Por el otro tado, el siglo XIX en la historia de América Latina
representa unz época de imperialismo estadounidense, motivado en un primer momento por

los intereses relacionados con la tierra, 1a colonizacion y la expansion.

* José Fuentes Mares, Génesis del expansionismo estadounidense, México, Colmex, 1980., p.3).
* Angela Moyano Pahissa, Jesis Velasco y Ana Rosa Suérez Arguello, EUA: sintesis de su historia, México,
Instituio Mora, Tomo 8, p.432.
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Desde un principic el movimiento expansionista de tipo territorial, estuve enfrentado
al problema de la frontera con sus vecinas republicas ibercamericanas. A pesar de que en
1815, EE.UU. declaraba su neutralidad respecto a los movimientos emancipatorios en
América Latina, James Monroe, quinto presidente de EE.UU., envié un mensaje especial al
Congreso proponiendo el reconocimiento oficial de los gobiernos hispancamericanos. La
propuesta presidencial fue aprobada y para 1822, ya se habian establecido relaciones
diplométicas con la mayoria de los gobiernos. Para resolver ¢l problema de la linea
fronteriza, en 1819 se firmé el tratado de transcontinentalidad, también conocido como el
tratado Adams - Onis®. Este lograba establecer la primera frontera con el mundo
latinoamericano y fue el punto de partida en futuras discusiones. De mucha relevancia fue
esta linea pues establecia un limite entre los territorios de EE.UU. y de México y a su vez
definia la frontera entre Texas y Louisiana. Por medio de éste, Espafia cedia a los
estadounidenses todo el territorio de la Florida & cambio de que EE.UU. le condonara el
pago de reclamaciones de ciudadanos estadounidenses.

Con el cierre del tratado Adams - Onis, EE.UU. obtenia la posibilidad de llevar a la
préactica su concepto de transcontinentalidad que evidenciaba su preocupacion inicial: la
posesién de la tierra. Como ya se menciong, la nueva vision estadounidense fiente a la
expansion transcontinental, la aglutinaria la idea det Destino Manifiesto.

En este sentido puede afirmarse que desde la victoria independentista de las trece
colonias hasta el inicio de la guerra civil, el interés central de EE.UU. en América Latina y
sus politicas en Ia region, estuvo enraizada en la idea del hemisferio occidental basado en la
separacion geografica de las Américas y de Europa. La orientacion aislacionista de EE.UUJ,
la cuat significaba el no involucramiento en los asuntos europeos y un deseo de mantener at
viejo continente fuera de América, se reflejaria en la Doctrina Monroe.

Inglaterra 2 pesar de ser miembro de la Santa Alianza, comenz6 a percibir los
intentos de reconquista de América por parte de las potencias europeas como una seria
amenaza a sus intereses econdmicos y comerciales. Por ¢llo, el ministro britanico de
relaciones exteriores, George Canning, propuso a EE.UU. rechazar el intento de restablecer

¢l dominio espafiol en América. El presidente Monroe estuvo de acuerdo con la idea de

¢ Para mas detalles acerca de los problemas fronterizos, véase Carlos Bosch Garcia, Historia de las
relaciones entre México v los Estados Unidos 1819-1848, México, SRE, 1985,
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cooperar con Inglaterra. Sin embargo fiie John Quincy Adams quien se pronunci6 a favor de
una declaracion umnilateral. Su punto de vista prevalecié y de esta forma EE.UU. habia
rechazado la propuesta britinica de emitir una declaracién conjunta.

En forma coincidente, el gobierno ruso, a través de su representante en
Washington, el baron Tully, notificé su pretension de extender sus derechos
exclusivos en la costa americana del Pacifico, hasta el paralelo 51. A esta
pretension, Adams contestd, en una nota el 17 de julic de 1823, con el
principio de que - el continente americano no estaria sujeio a ningiin nuevo
intento de colonizacién europea.”

El espiritu de esta nota fue plasmado claramente en la declaracién hecha por el presidente
Monroe en su mensaje enual al Congreso de los EE UU.,, €l 2 de diciembre de 1823, en el
cual quedaba arraigada la doctrina que lleva su nombre, Asi las posibles consecuencias del
interés eurlopeo en el continente americano, obligaron a Adams a proponer una declaracién'
unilateral que James Monroe utilizaria astutamente para concebir la posicién politica .ciel

continente americano, con respecto a cualquier pais extrafio al mismo.

Con estos antecedentes se comprenderd que la politica monroisia, si no era

una promesa o convenio internacional que le garantizara a la América la. - ;. ~
defensa de sus intereses por parte de los Estados Unidos era, sin embargo, titil

a todo el Nuevo Mundo, porque la Santa Alianza no se contentaba con dirigir

los destinos de i:.uropa sino que anhelaba también exiender. su hegemonia-a las

Indias Occidentales.®

Varios puntos principales se pueden extraer de dicha declaracion;

1) El continente americano no estaba dispuesto a tolerar nuevos intentos europeos de tipo
colonialista. '

2) Los gobiernos americanos son diferentes e independientes de los que prevalecen en
Europa.

3) Cualquier intento de intromision de las potencias extracontinentales para extender su
dominio o influencia en América, seria considerado por los EE.UU. como un ataque directo

a sus intereses y seguridad nacional. “Debemos considerar cualquier esfuerzo que éstas

7 Angels Moyano Pahissa y Jesis Velasco Mérquez, EUA: documentos de su historia politica 1, Méxice,
Instituto Mora, Tomo 1, 1988. Ver la seccidn referida a la Doctrina Monroe y el Panamericanismo, p, 388,
¥ Isidro Fabela, Las Doctrinas Monroe y Drago, México, UNAM, 1957, p.18.
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hagan para extender su sistema a cualquier parte de este hemisferio como peligroso para
muestra paz y seguridad™.

4) Los EEUU. no intervendran en las colorias europeas existentes en ese momento en
América, ni en los asuntos internos de las potencias europeas, ni en los conflictos existentes.
“No podriamos contemplar la intervencién de ninguna potencia europea que tendiera a
oprimirlos, o a controlar de cualquier otro modo su destino, sino como una demostracién de
sentimientos poco amistosos hacia los EE. UU.”"

Esta doctrina reflejaba dos principios fundamentales: el rechazo al colonialismo
europeo en el Nuevo Mundo y la no intervencion en su caracter doble: por un lado oponerse
al afin reconquistador del Viejo Mundo de aquellas colonias que ya habian consumado su
independencia, y por otro lado, el reconocimiento que hace EE.UU. de no intervenir en los
asuntos internos de las potencias europeas. Esta doctrina aunque dirigida en un primer
momento a limitar y luego impedir la presencia europea en suelo americano, se constituyd en
la piedra angular que conformaria la teoria de la politica exterior estadounidense con el resto
de los paises latinoamericanos y el Caribe. Estos Gltimos la interpretaron como un
instrumento de proteccidn, creyendo que EE.UU. se comprometeria a defenderlos. En
realidad EE. UU. hizo poco por ayudar a los paises del Sur de América en contra de las

intervenciones europeas. '’

Los EE.UU. surgieron a la vida dotados de wna poderosa fuerza expamsiva,
Extenderse fue una ley de su existencia desde el origen de la Republica. Con
Jronteras comunes con FEspaia e Inglaterra, una temprana experiencia les
ensefio lo dificil de hacer recular a un vecino poderoso como Inglaterra y lo
Jacil de desposeer a uno débil como Espaiia. La leccién fue aprendida por el
pueblo ?fl Qeste y por los gobernantes de la Union desde los primeros pasos
de ésta.

? La Doctrina Monree, 2 de diciembre de 1823, en Angela Moyano Pahissa, y Jestis Velasco Marquez, EUA:
Documentos ..., op.cit.,p.393.

0 Ihid., p.393.

"' Por ejemplo en marzo de 1838 se inici6 la “Guerra de los Pasteles”™ entre Francia y Méxica, donde e
Barén Defaudis, ministro de Francia envié un ultimétum sl gobierno mexicano exigiendo el pago de
centenares de miles de pesos y reparaciones por supusstas querelias inferidas a los ciwdadanos franceses.
Para diciembre del mismo afio, el syinistro inglés Pakenham propons una mediacién entre los gobiernos
ﬁéncmynmxicanoyemriauna&uadraa\’emcmz,pmebadequeleniaimencionesdeintervenirencl
conflicto, lo que es una marcada diferencia con Ia actitud silenciosa qus observé Estados Unidos en la
emergencia, no obstante la docirina de Monroe, Gregorio Selser, Cronologia de las intervenciomes
extrnjeras en América Latina, 1776-1848, México, Cuadernos del CHHH, Tomo 1, 1994, p. 232 y 235,

** Ramiro Guerra, La expansién territorial e los Estados Unidos, La Habana, Editorial Ciencias Sociales,
1975, p.158-159,
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La Doctrina Monroe entonces tuvo consecuencias muy desfavorables para los paises
de América Latina. EE.UU. buscaba asentar su hegemonia en territorio latinoamericano
percibiendo el rea continental como una zona de incondicionalidad exclusiva de los EE.UU.
para su expansién territorial. El mensaje de Monroe al Senado y a la Camara de
Representantes marca el arranque de una época de la historia angloamericana pujante en la
direccion de los intereses expansionistas.

Mis adelante se podria establecer que la Doctrina Monroe, en cierto sentido
establece su relacion con la Doctrina de la Contencién que inspiraria la diplomacia
estadounidense después de la Segunda Guerra Mundial.

tero entonces no se tratard de proteger al continente de las amenazas de las
potencias colonialistas europeas, sino de preservar al conjunto del mundo
libre de las maniobras agresivas o subversivas del comunismo internacional.
Con el pretexto del containment, el imperio hara progresar sus intereses en
todo el mundo libre, como habia hecho anfes en América Latina con el
pretexto de la Doctrina Monroe."

Por esta decision unilateral, los EE.UU. decidieron exteriorizar su poderio, sus
ambiciones y sus intereses hacia toda América Latina. Esta doctrina ha tenido un papel
protagonico en la politica exterior estadounidense porque su evolucion no ha sido estatica,
por el contrario, se recompone permanentemente de acuerdo a las nuevas relaciones de
poder existentes y por las nuevas necesidades tanto internas como externas que condicionan
las acciones de EE.UU. a nivel global. Asi la Doctrina Monroe no s6lo fue exitosa porque
efectivamente persuadié la no recolonizacién de América Latina por parte de Europa, sino
porque su gesto iba a ser imitado mas tarde a través de nuevas formas y modalidades que
intensificarian la influencia estadounidense en la zona.

Podemos entonces insistir que las principales causas que permitieron el espectacular
avance expansionista de los estadounidenses durante el periodo precedente a la guerra civil
fueron el impedir la presencia e influencia de las potencias europeas en el continente

americano y el de mantener el equilibrio regional entre los Estados libres v los Estados

¥ Claude Julien, El imperio americano, Barcelona, Grijalbo, 1925.p.50,
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esclavistas. Aunado a su condicién de pueblo elegido, EE.UU. en los préximos aflos se iba

a convertir en una nacion - continente.

L 1.1.3) La expansién territorial

En casi medio siglo EE UL crecié territorialmente de las trece colonias originales a
sus hoy fronteras principales. La primera y mas grande adquisicién fue la compra en 1303
det territorio de Louisiana a Francia. El marqués de Marbois, en nombre del gobierno
francés, presenté a Monroe y a Livingston la propuesta de vender la Louisiana.
“Oficialmente por tratado Francia cede a EE.UU. la Louisiana. De los 2.308.845 km
cuadrados de superficie con que contaba, la Unién pasa a disponer de 4.451.675, o sea casi
el doble, y por afiadidura logra derechos definitivos sobre el golfo de México™ ™

Durante casi quince afios después de este acontecimiento, EE.UU. avizoraba ya la
posesion de las Floridas. La posesién de Florida habia formado parte de los proyectos
expansionistas de los EE.UU. desde la compra de Louisiana. Espafia accedié a desprenderse
de las Floridas y se firmé el tratado de transcontinentaldiad entre John Quincy Adams y Luis
de Onis, en nombre de EE.UU. y Espafia. “La Union gana asi 72101 millas cuadradas mas
territorio y se establece como limite entre los dos paises los rios Sabina y Rojo que
desembocaban en ¢l golfo de México™." Fue de suma importancia para este pais convertirse
en el duefio de las Floridas porque lograba, con ello, dominar el golfo de México.

La provincia novohispana de Texas constituy¢ durante mucho tiempo un objetivo
importante de su politica de expansion terrestre. Esta provincia se rebeld en contra de
Meéxico unos meses después de que dicho pais otorgara la concesion para colonizarla. El
gobierno de México ante la conducta de los nuevos ciudadanos, perseguidos de la justicia,
tlegales ¢ invasores, establecié guarniciones militares y decreté la expulsion de extranjeros.
Estas medidas coadyuvaron a la irritacion de los texanos, de tal forma que declararon su

independencia en 1836,

' Gregorio Sclser, Cronologfa ..., op.cit., p.4S.

** Con ¢lio Espafia remnncia a sus reclamaciones fundadas en las violaciones a la neutralidad respecto z las
guerras de independencia de las naciones hipanoamericanas. A su vez, la Unién renuncia a insistir en sus
“derechos™ sobre Tejas como parie integramie de Ia Louisiana, y se obliga a pagar dafios cometidos por
ciudadanos estadounidenses por violaciones del dereche maritimo, hasta 1a suma de cinco miilones de
dblares. Tbid , p.98.
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Santa Anna, nuevo presidente de México, avanzé contra los texanos e hizo matar de
hambre a una guarnicién en El Alamo. El ejército texano dirigido por Sam Houston se lanzé
furiocsamente en contra de los mexicanos. Una vez separada de México, Texas pidié¢ su
anexion a la Unién y el senado estadounidense y més tarde Jackson reconocieron la
independencia de la repiblica. En consideracién a ello, log Estados de! sur se veian
fuertemente interesados en favorecer la incorporacion de Texas como territorio esclavista,
mientras que los Estados del norte, temerosos de otro conflicto con México y privados por
un sentimiento abolicionista se opusieron. Pasaron casi nueve afios para que Texas fuera
anexada a la Union. Cuando Polk se convertia en €l undécimo presidente de los EE.UU.,
apoyaria rotundamente un programa que incluia la anexion de Texas. La anexion estuvo
entrascada en un serio debate en los EE.UU. Sin embargo el detonador fue la posibilidad de
que Oregon se integrara a la Unién como un territorio libre. Los estadounidenses que
apoyaban la expansion estaban atraidos por esa regién rica en recursos naturales y en
posibilidades comerciales. Ante la probable anexion del Estado esclavista de Texas
demandaban la adquisicién de Oreg6n.'® Asi la ex-provincia mexicana se convertia para los

EE.UU. lo que hoy conforma su territorio de Texas, parte de Nuevo México, Colorado,

R

- a

Kansas y Oklahoma.

Cuando llega a Washington la noticia de que Texas ha aceptado las condiciones dé
anexidn, John Quincy Adams escribe en su diario: “Me he opuesto (a Ta anexién) durante
diez afios, creyendo firmemente que a manchan dos crimenes: 1a lepra contaminadora de la
esclavitud y la expoliacion a México. Si la voz del pueblo es la voz de Dios, esta medida
tiene ya la sancién de Dios Todopoderoso™”. Ante esta declaracién se vuelve a ejemplificar
como EE.UU. ilevaba a cabo el mandato divino estipufado en gran parte por el Destino
Manifiesto: el de transformarse en una nacion transcontinental. Ademas ante el desacuerdo
de Gran Bretafla y Francia por la anexion, el presidente Polk acudié a la ratificacion de la
Doctrina Monroe el 2 de diciembre de 1848 en donde quedaba claro que “El pueblo de los
EE.UU.,, por consiguiente, no puede ver con indiferencia las tentativas de las potencias

europeas para inmiscuirse en el desenvolvimiento independiente de las naciones de este

* Para mayor informacién sobre la cxpansién territorial y sus causas, véase Angsla Moyano Pahissa, Jestis
Velasco y Ana Rosa Sudrez Arguello, EUA: sintesis ..., op.cit, p.431.
17 Gregorio Selser, Cronologia ..., op.cit., p.266.
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continente™’®

. Después de la incorporacion de Texas, la politica expansionista no sélo era
alentada por el gobierno sino era manifestada claramente en la prensa, que pugnaba por
agregar nuevas estrellas a la bandera estadounidense. Para ese entonces en el New York
Sun el expansionista Moses Y. Beach, escribia ya sobre las perspectivas que ofrecia
Yucatin:

i Abrid paso a Yucatdn . En 1843, prometimos a nuestros electores que hacia

fines de 1845 Texas se sumaria a la Union. Erramos el pronostico por
diecisdis dias, pues el Congreso no realizé la volacién definitiva hasta
mediados del primer mes de 1846. Y ahora vamos a concedernos un margen
muy amplio. Por consiguiente dejemos tiempo hasta 1850 para la anexion de
otra estrella. | Yucatdn, el mds valiente, el mds generoso y el mds liberal de los
Estados mexicanos, se ha apartado del turmulto y la inseguridad de esa
confederacion y desea ingresar en nuestra Union | Traerd consigo la ruta
corta al pacifico y a Oregon, que tanto necesitamos, y en 1850 sus senadores
estardn en Washington."

Desde 1842 tos estadounidenses buscaban ampliar no sélo el area de la libertad a
Texas sino también a la provincia mexicana de Yucatin, California y ¢l Nuevo México.
Gregorio Selser namra como el comodore Thomas Ape Jones ocupa la ciudad californiana de
Monterrey y prociama que “Las barras y estrellas, emblema infalible de libertad politica, de
libertad de conciencia y de los derechos constitucionales, para adorar a Dios en Ja forma en
que cada uno le aconseje su conciencia”.” La conquista de California y de Nuevo México
ya estaba casi consumada, pues la fuerte inmigracion estadounidense en esas regiones
mexicanas era evidenciable, en pos de su emgrandecimiento territorial, los intereses
estadounidenses querian conseguir los excelentes puntos de la primera que les permitiria
tener acceso al comercio con Asia y controlar en la segunda la ruta de Santa Fé, al igual que
evitar que cayesen en manos de potencias europeas como Francia ¢ Inglaterra que cada vez
se mostraban més interesadas por territorios abandonados en América. Para otofio de 1845

una cuarta mision tiene cardcter cientifico vinculada a la provincia mexicana de California,

'* James Polk, Ratificacién de Ja Doctrina Monroe, en Ana Rosa Sudrez Arguello, EUA; documentos de su
historia politica It, México, lnsutum Mora. Tomn 2, 1988 p 161.

¥ Federick Merk, \ ¥

Paidds, 1966, p.171.

® Gregotio Selser, Cronologia ..., op.cit., p.249.
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“La expedicion es mas numerosa de lo necesario para fines cientificos, tiene 72 integrantes,
todos ellos bien armados™".

Polk convencido de que en algiin momento México deberia conformar parte integral
de su territorio en Estados Unidos, envié como ministro plenipotenciario a John Slidell para
exigir que el gobierno mexicano reconociera el rio Bravo como frontera y para presionar
que vendiese California y Nuevo México. Debido a la anexidon de Texas, el Congreso
mexicano declard concluidas las relaciones entre México y EE.UU. y se determiné que no
escucharia ninguna proposicion que se basara en la aceptacion de la anexion. Al fallar el
cometido de Slidell, la guerra parecia posible. Polk entonces da los primeros pasos en
direccion a la provocacion militar en México, ordenando a Zachary Taylor invadir territorio
mexicang sin previa declaracion de guerra de México. Mas tarde acusé a México de haber
derramado sangre estadounidense en suelo estadounidense y pidié autorizacion al Congreso
para que declarara la guerra con México.”

En la década de 1840:

El expansionismo norteamericano habia adquirido el cardcter de una fiebre
nacional de la que no se salvaba ninguna region, como lo ha probado
Frederick Merk. Tanto el presidente estadounidense en turno como los
partidos politicos veian en el expansionismo la fuente mds segura de
popularidad, los grupus que se oponian al expansionismo por razones
morales, politicas o racistas, aunque contaban con un pensamiento organico y
bien definido, eran mds pequefios y no encontraban eco emtre los grupos
mayoritarios de la poblacion, para los cuales los beneficios que traerion las
tierras del Oeste, el libre comercio de Samte Fe, el puerto de San Francisco o
las tierras algodoneras eran inapreciables.”

Después de la aprobacién por el Congreso, Polk promulgé la declaracion de guerra a
Meéxico. En realidad el presidente recibid el apoyo de la mayoria de sus compatriotas y sélo
Nueva Inglaterra y las fuerzas abolicionistas estaban en desacuerdo porque consideraban
que se trataba de un complot expansionista para extender la esclavitud, Mientras tanto el
comodoro J.Sloat procedié a ocupar San. Francisco, Mazatlan, Monterrey la provincia de

California y Guaymas en Sonora. El comodoro 