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INTRODUCCION

Desde el afio de 1917, fecha en la que toma vida la Constitucidn Politica de los Estados Unides
Mexicanvs, se expresaron diversos derechos que disfrutan las personas que en el territorio mexicano se
encuentran,

Dichos derechos son inherentes al ser humano, por consiguiente teda persona 5in temer en
consideracion su edad, sexo o nacionalidad, al momento en que una autoridad viole o intente violar sus
derechos o garantias individuales, tieme la facultad de interpomer contra diches actos de autoridad

emitente, el juicio de amparo.

Ahora bien, en la averiguacidn previa, considerada como la etapa procedimental durante la cual el
Ministerio Pdblico como frgano investigador realiza todas las diligencias necesarias para comprobar el

tipo penal y la probable regponsabilidad, y en su caso, ejercitar la accidn penal correspondiente.

Conviene hacer algunas reflexiones en virtud de que en algunas situaciones, las resoluciones
tomadas por el Ministerio ®iblico en la fase investigadora no se encuentzan debidamente motivadas, por lo
que la propia autoridad, en éste caso el Mimisterio Piblico, procede a realizar actos que lesionan
derechos tutelados juridicamente, sin que el afectado tenga algin medio o recurso para impugnar dichas
deterninaciones. No olvidemos, gque dentro de lz Procuraduria Gemeral de Justicia del Distrito Federal,
existe la, Contraloria Interna, pero ¢pusde ésta autoridad cambiar las determinaciones emitidas por el

agente del Ministerio Piblico?

hceptamos que el juicic de amparo es procedente sobre determinados actos que emz2nan gel
Ministerio PGblico, como es el case de la falta de término constitucional para resolver la situacién
juridica del presunto responsable, y que obviamente nos referimos al Ministeric Publico en turmo,
adscrito a wie de las tantas agencias investigadoras en el Distrito Pederal,mds ain si fuere procedente,
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el juicio de amparo y puesto en libertad el detenido con las reservas de la ley, la investigacién no
culming en dicho momento, debiendo integrar la averiguacidn previa con la comprobacifn el tipo pemal y

la probable responsabilidad del agente del Ministeric ®iblico a cargo de las conocidas mesas de trémite.

Las posibles determinaciones que resultan, dadas de las investigaciones realizadas por dicho
servidor piblico, se pueden concretar en ponencia de reserva, pomencia de no ejercicio de la aceidn penal
o la consignacidn ante el drgano jurisdiccional competente, pero ... ;quién asequra que de cualquier
determinacidn emitida fue verdaderamente apegada a Derecho, sfs adm, cuando el particular tiene la

certeza de una determinacin deseada, esperando wna verdadera imparticitn de justicia?

Por lo que ge refiere a2l siquiente estudio, se hace hincapié en que tos derechos del ciudadano
deben ser respstados por la autoridad que lesiond ¢ viold esos derechos, asi mismo, se le permita al que
se considere afectado, a que reclame dicha determinaciém ante la propia autorided competente, y que uma

autoridad superior respectiva estime tal situacién.

El presente trabaje de tesis, tiene entre otras finalidades, el que la autoridad del Ministerio
Piblico en la fase de investigacién limite sus facultades que expresamente le concede la ley, sujetdndose
en todos sus actos 2 los preceptos gque las leyes rigen para su funcidn, y de no ser asi, facultar al
particular a efecto de que por algin medio el Ministerio Piblico respete dichos lineamientos vy

reconsidere los derechos de los interesados.

Dada la gravedad del problema que presenta la investigacion de los delitos por su alto porcentaje
y por la falta de elementos humancs y técnicos en el esclarecimiento de los mismos, es de vital
importancia el estudio primordial de la averiguacién previa, a fin de evitar deficiencias en la
configquracién del tipo penal v la probable responsabilidad, asequrando con ello, la qarantia de la pronta
y expedita amninis'tracién de justicia.
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Siendo el Ministerio Piblico por tanto un representante social, aswme una serie de
responsabilidades que deberd cumplir arduamente a fin de mantener v reafirmar el bien comdn,

Con 1a vigilancia del principio de legalidad en la ejecuridn de las atribuciones de drganos del
gobierno, se presentard el orden y la estabilidad social del pais, salvaquardando el pleno ejercicio de

las garantfas individuales y de ésta forma, el respeto z los derechos humanog,

De tal forme que nuestro estudio lo podemos dividir en cuatro aspectos : el primero, se refiere
al cuadro panordmico, de los paises que por su importancia social, aportaren al marco juridice universal,

las principales bases sobre la configuracidn del Ministerio Pibiico.

El sequndo aspecto, alude a la estructuracién juridica y sus atribuciones, revisando para ello,

las disposiciones legales que regulan su actuacidn,

En el tercers, se amalizan las actividades y determinaciones que emanan del Ministerio Piblico,
incorporindose al misme, las ideas y conceptos fundamentales que se emplean cotidianamente en la

averiquacifn previa.

Finalmente en el cuarto, se establecerd la necesidad de interpomer los recursos o medios de
impugnacién en contra de las determinaciones del Hinisterio Piblico que carezcan de fundamento legal.

El deseo de quien ésto escribe, es el de que el presente trabajo de tesis sea de interés social,
en virtud de gue estamos expuestos como particulares a ser afectades en diversas formas en nuestro
patrimonio colocdndonos segin el caso, con sujetos activos o pasivos de cualquier ilicito penal, asi
mismo, Girva como orientador de criterio juridicoe, sobre las resoluciones equitativas y apegadas a
Derecho, er la fase de averiguacién previa.
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ANTECEDENTBS HISTORICOS DEL MINISTERIQ PUBLICG

Es innegable, que al realizar unz actividad en cualquier campo de la investigacién Se tenga la
necesidad de vislumbrar su pasado de tal forma que se profundice en la formacién histérica que ha temido
en éste caso, la fiqura juridica que hoy en dfa se comore como institucién del Ministerio Biblico, que
ein pretender adelantarnos a lo que son sus funciomes y atribuciones como representante social en su
conjunte, y de ejercitador de la accién penal en contra de quien o quienes por su aceifn u omisién
quebranten el respeto a las leyes penales vigentes, y que como lo comstataremos en péginas subsecuentes,
Luvo Que Pasar por etapas significativas en algunos paises eurcpeos para configurarse plenamente como
tal.

También es nuestro propésito en éste capitulo, verificar al amparo de las prestigiadas obras que
al respecto han escrito los estudioses en la materia, si ya desde épocas pretéritas era imposible
impugnar, por decirle de algun: manera, aquellas determinaciones emamadas del hoy 1lamado if\debidamente
servidor pdblico, y que alguna u otra forma, pudieran afectar la esfera juridica del sujeto pasivo del
dalito o por el contrario, del sujeto activo del mismo, pudiéndose afectar también la esfera juridica de
tercercs. Dentro de los paises que por sus significativas aportaciones y legados de sus principios

juridicos al marco universal destacan
1.1 GRECIR

De gran relevancia ha side la aportacidn de Grecia en todas las artes, cultura, ciencia, etc.,
recordando que desde siempre y hasta nuestros dias, se ha distinguide por ser un pafs generoso en hombres
ilustres. De ahi que no pase desapercibida su participacitn en la construccién vy evolucién del
Ministerio Piblico, al respecto el autor Guillermo Colin Sénchez expresa:

*Fl origen del procedimiento penal se remonta a las viejas

costumbres y formas observadas por 10§ atemienses; en donde



el Rey, el Consejo de Anciancs y la Asamblea del piblico en ciertos
casos, llevaban 2 cabo juicios orales de cardcter piblice, para
sancionar a quienes ejecutaban actos atentatorios en contra de ciertos
us0s 0 costumbres. Para esos fines el ofendido o cualquier ciudadano,
presentaba vy sostenia 1a acusacidn ante el Arconte, el cual, cuando no
ge trataba de delites privades y, segin el caso convocaba al Tribunal
del Aredpago, al de los Ephitas y al de los Heliastas. Bl acusado ge
defendia por si mismo aungue en ciertas ocacicmes auxiliaban sus
pruebas, formulando sus alegatos y en esas condiciones, el Tribunal

dictaba sentencia ante los ojos del pueblo® {1)

De lo anterior, podemos deducir que en la antiqua Grecia ya se vislumbraba la figura juridica en
estydio, cuando se refiere al Arconte y al Arefpage, pero todavia no a la existencia que un medio de
impugnacifn en contra de las decisiones o determinaciomes de dichos persenajes. ¥is profunda es la

participacitn del maestro Juan José Gonzdlez Bustamante que seflala:

*...los temosteti, que tenian en el derecho griego la  misidn de denunciar
delitos ante el Senado o ante  la Asamblea del Pueble para que se designare

a un representante que llevara la voz de la acusacifm” (2)

{1} COLIN SANCHEZ, Guillermo, *Derecho Mexicano de Procedimientos Pemales®. Porrda. Méxice 1990, P. 77

{2) GONZAZLEZ BUSTAMANTE, Juan José. "Principios de Derecho Procesal Mexicamo. Porriia. México 1985. P.7¢



¥a entonces el temosteti tenfa la facultad de denunciar delitos y en consecuencia a los
delincuentes, vislusbrindose wia caracteristica inherente al servidor piblico actual, que es precisaments
la de denunciar (en su acepcin genérica), a los sujetos activos. También el Dr. Sergio Garcia Ramirez
expone g4 criterio y establece:
*Licurgo cred las esferas encargadas de que no ce produjese la
impunidad cuando el agraviado se abstenga de acusar. Con el tiempo las
esferas fueron censores, acusadores y jueces. A partir de Pericles, el
Arefpago acusaba de oficio y sostenia las pruebas en caso de que el
inculpadao hubiese sido injustamente absuelto por los Magistrados, el
Arefpage fungia como Ministerio Piblico al ejercer la acciém penal ante
el Tribunal del pueblo, para revocar las sentencias contrarias a la ley.
Por su parte, el Arconte demunciaba cuando 1a victima carecia de

parientes o éstos no ejercitaban aceidn* (3)

Al igual que el autor Guiilemmo Colin, tambidn Garcia Ramirez nos refiere la existencia del
hrebpago y del Arconte, el primero con la finalidad de acusar de oficio y en caso de que el sujeto activo
fuere absuelto por 1a magistratura aportaba pruebas con la finalidad de abdizar las centencias contrarias
& 1a ley. Esta actividad de vital importancia, es la que actualmente reaiiza el Hinisterio Biblico, las

cuales consisten en acusar y aportar pruebas.

Respectc al Arconte que en aquel entonces estaba facultado a demunciar cuzndo la victima no tenia
familiares ¢ éstos s¢ negaran a hacerlo. Actualmente el Ministerio Piblico debe denunciar mo solo cuando

el ofendido no tenga familiares, sino cuande existiendo éstos y se trate de un delito, por su propia

(3} GARCIA REMIREZ, Sergio. "Curso de Derecho Procesal Penzl®. Porriia. México 15§0. p. 173



naturaleza, se persique de oficio,

De lo referido, podemos concluir que en Grecia no tuve su macimiento la fiqura juridica, aungue
no hay que soslayar que por las facultades que tenia el Arconte, el Arefpago y el Temosteti, se
encuentian elementos que Se asemejan.

Pero...;en ésta época existian medios para impugnar las decisiones de éstos persenajes,
considerando para efectos del presente estudio, que tenfan facultades para emitir sus resoluciones en el
ejercicio o no de la acciém penal en contra de los presuntos responsables?, Bn principio es muy
aventurado seflalar tajantemente la existenria de etapas procedimentales bien definidas como las que en la
actualidad prevalecen en el dmbito del Derecho Pemal, de ahi la dificultad para determinar iqualmente la
existencia de medios impugnativos, pero o por ello, dejamos de exponer nuestro punto de vista, siespre

quiados por los estudioses en la materia.

Continuando con los lineamientos que plastea el Dr. Colin Sinchez, tenemos que los brganos de la
jurisdiccién dan a conocer sus determinaciones a través de resoluciones wudiciales que son de vital
importancia para la prosecucién del ejercicio o no de la acién penal , en consecuencia, pueden afectar en
sus derechos al probable autor del delito y ai ofendido, por esto es que en la prevencién de males
irreparables susceptibles de romper con la aspiracifn de justicia, las leyes consagran el derecho de
inconfornidad a través de diferentes medios de impugnacién cuya finalidad es 1a de evitar la marcha del
proceso por cauces indebidos, o bien, que éste lleque a facilitar wa resolucién injusta. (4)

hclarado lo anterior, podemos establecer que en la antigua Grecia no existian medios de
inpugnacién que permitieran enderezar la marcha de la investigacién ministerial por las razones que a
continuarién se indican:

1.- La figura juridica del Ministerio Péblico no estaba definida aunque ya se encontraban

instituciones con facultades parecidas a las que en la actualidad tiene el agente investigador.

{4} COLIN SAMCHEZ Guillermo. Ob. cit, p. 419 y 40,



8
2.- Aunque el procedimiento penal se remonta a las viejas costumbres de los atenienses, no por

ello se puede afirmar la existencia de los medios de impugnacifn en la etapa inicial del proceso.
3.- De las lecturas sefialadas, no encontramos elementos para indicar la existencia de los medios

de impugnacidn, en contra de las decisiones del Arconte, Aredpage o Magistrades.

1.2. ROMA

Siende el Derecho Romano fuente de inspiracitn de los demds legisladores, es imprescindible
referirnos a la existencia de la fiqura ministerial y los 1lamados medios de impugnacién. EI Dr. Sergio
Garcia Ramirez, en éste sentido expresa:

*En Roma, el germen del ¥inisterio Piblico se haya en el
procedimiento de oficio... Atribuye el cardcter de
verdaderos fiscales en términos latos, ciudadanos que
como Cicerfn y Catdn, ejercieron reiteradamente el
derecho de acusar.” {5)

Lo anterior no quiere decir que el Hinisteric Piblico haya tenide su raiz en Rema, porque ne por
¢l hecho de que los ciudadancs tuvieran el derecho de acusar ya estuvieran proclamadas las facultades de
verdaderos funcionarios judiciales. Mis amplia es la exposicibn de Guillermo Colin Sdnchez al manifestar:

*in los funcionarios lamados *Judices Questiones*de las
doce tablas, existia una actividad serejante a la del
Ministerio Piblico, pues #stos funcionarios tenian
facultades para comprobar los hechos delictuosos, pero
ésta apreciacién no es del todo exacta, sus atribuciones
eran netamente jurisdiccionales. El procurader del

César, de quien habla el Digesto en el libro Primero,

(5} GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit, p. 201



titule 19, se ha considerado como antecedente de la
institucién dal Ministerio Pblico, debido a que dicho
Procurador en representacidn del César, tenia facultades
para intervenir en las causas fiscales y cuidar el orden
de las colonias, adoptando diversas medidas, como la
expulsién de los alborotadores y 1a vigilancia sobre
8stos para que no regresaran al lugar de donde habian
sido expulsados® (6)

Por lo que los Judices Questions y los Procuradores del Cfsar teniar atribuciones para comprobar
los delitos y cuidar el orden en las colonias. Dichas atribuciones, son las que hoy en dia tiene el
Ninisterio Piblico al ejercitar la accifa penal, en consecuencia, consignar acreditando previamente la
presunta responsabilidad del tipo penal, cencluyendo que en Roma no existia la inmstitucién del Ministerio
Piblico, a pesar de encontrarse personajes proclamados de facultades con semejanzas a la institucién
aludida.

Respecto a los medios de impugnacidn, podemos establecer que aunque en la referida época no se
encontraba establecido un procedimiento penal formal que nos permitiera avizorar una separacién de
etapas, averiguacién previa, consignacién, auto de formal prisifn, ete., y en comsecuencia, del
establecimiento de medidas impugnativas en contra de los perscnajes que aungue lejanamente se asemejan ai
actuai Ministeric Piblico, ya encontramos las vias de recursos que son los antecedentes histéricos del
procediziento de impugnacién.

Bn efecto, de la prestigiada obra *Tratado £lemental de Derscho Romano', del autor francés Bugéne
Petit, citaremos lo siquiente:

" 757,- Hasta el final de la Replblica, la sentencia

tenia fuerza de cosa juzgada enseguida de ser

{6) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Gb. cit. p. 78



pronunciada, y las partes no podian atacarla para

obtener una nueva decisidn ea alquna otra jurisdiccién.

La sentencia nace en efecto de wn juez a quien

libremente han elegido y tienen la obligacién de

someterse. Unicamente en casos excepcionales, se podia

obtener contra la sentencia, 1a ...

1.- Revecatio in duplum.- La sentencia dada, violands la

ley, es nula, el demandade, condenado ilegalmente, no

teniz nd2 que esperar la ejecucidn del juicio para

prevalecerse de la nulidad aunque podia también towar la

iniciativa y pedir que fuese ccmprobada la nulidad de la

sentencia,

2.- In integrum restitutio.- Zl demandante o demandado

que se creyese lesionado por una sentencia, podia

obtener del magistrade la in integrum restitutio

3.- Apellatio.- La parte que entabla apelacién de una

sentencia debe dirigirse al ¥agistrado que haya

entregado la férmula, de &sto resulta que la apelacidn,

puede ser llevada delante del Magistrado superior ...

(7

A pesar de que en lag anteriores vias de recursos se daban en contra de las senmtencias, no por

ello dejamos de reconocer que ya en la época romana, surgieron éstos, para interponerios en contra de las
sentencias que pueden ser considerados { los recursos ), como antecedentes mds directos de los medios de

impugnzeidn.

(7) BETIT, Eugéne.*Tratado Elemental de Derecho Romano®. Porrfa. 12a. edicidm, p. 645 y 646.México 1994,



1.3, FRANCIA

Debido a que en la época medieval la acusacidn por parte del ofendido o de sus familiares decayd,
surgié un procedimiento de oficio por pesquisa, que dio margen al establecimiento de la institucidn en
estudio aunque con funciones limitadas, siendo la principal, la de persequir los delitos y hacer
efectivas las multas, asi como también las confiscaciones decretadas como consecuencia de la pema. En
este gentido, destaca lo expuesto por el maestro Guillermo Borja Soriano:

*...1a institucién nacié er Francia, con los procurevris
du rol de la monarquia francesa del siglo XIV,
instituidos pour la defense des intérete du prince et de
1 Btat disciplinado y encuadrado en un cuerpo completo
en las ordenes de 1522, 1553 y 1586, Bl Procurader del
Rey se encargaba del procedimiento, y el Abogado del
Rey, se encargaba del litigio y de todos los regocios
que interesaban al rey...* {8}

Es aceptada la opinién expresada por el auter, por 1o gue nos apegamcs a &1, en virtud de que el
procuzador del rey, al 1levar a capo el procedimiento pemal, realizaba funciones que son las que hoy en
dia ejecuta el Ministerio Pdblico.

"...En la Constituci6n del 3 y 4 de septiembre de 1791,
las autoridades del Ministerio Piblico, gquedaron
fracrionadas entre los comisaries del rey, los jueces de
paz, las partes, y otros ciudadanos, ademds del acusador
fiscal.

Por decreto del 10 y 22 de octubre de 1792 {articule

10.), 12 Asamblea francesa fundié los cargos del

(8} BORJA SORIANO, Guillermo." Derecho Procesal Pengl®. Bd. Cajica. Puebla, Wixieo 1994. p. 7%



1t
comisario y del acusador piblico, éste fltimo subsistif
en la Constitucidn de 1793, (articules 216 y 218).
En la Constitucién de 1798, la Asamblea francesa
suprinib al acusador piblico, transfirieado sus poderes
al comisario del gobierno®. (%)

Desde el momento en que el Ministerio 2blico empezé a funcionar dentro de la magistratura, se
dividié para el ejercicic de sus funciones en secciones llamadas parquets cada vno formando parte de un
Tribunal, teniendo un Procurador y varios auxiliares sustitutos en los tribunales de justicia, sustitutos
generales o abogades generales en los tribunales de apelacidn.

Si yva en la época romana y considerandd que en la ilamada Repiblica, (del afio 304 al 723) ya
existian las vias de recurso, la revocatio in duplum, asi como la integrun restitutio, vy de que en la
época del imperio romano {del afio 723 al 235 de la era cristiana), también nacié la fiqura juridica
1lamada apellatio, es l6gico pensar que en la época francesa {de 1522 en adelante), solo eran para
hacerlos valer en contra de sentencias, es decir, que ain todavia no se hacian valer los medios de
impugnacién en contra de las determinaciones del Ministerio Piblico, pero no por ello dejan de tenmer

validez los conceptos aqui vertidos.

1.4 BSPaffy

B1 el derecho espaficl antiguo, nos encontramos con  la figura del Ministerio Piblico ya
conteniendo caracteristicas que hoy en dia prevalecen:
"...en el siglo XIII, Jaime I de Valencia cred el
abogado fiscal y el fiscal patrimomial. En Mavarra --

surgid ademds el Procurador de la jurisdiccién real.

{9} GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit. p. 203 y 233
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Aragdn establecid en el siglo XIV al Procurador general
del reing, y en Castilla aparece el Procurador fiscal.
En el sigle X, Juan II dispuso el establecimiento del
Procurador fiscal. Por su parte, los Reyes catdlicos
determinaron crear de igual forma, a los procuradores
fiscales. En las leyes de recopilacidn, se reglamenta al
Promotor ¢ Procurador fiscal, promotorfa que es
autorizada por las Leyes de Indias®. (10)

Como podemos observar, la figura del Ministerio piblice a partir del siglo XEII, surge en Espafia,
aunque adoptando acepciones diferentes como abogado fiscal, abogado patrimonial, procurador gemeral,
y procurador fiscal; pero a pesar de que de ellos no se hablaba con gran amplitud, ya habia entonces
eedios inpugnativos que desde l1a época de Justiniano ya existian pern no se presentaban en la forma que
nos interesa, eg decir, llevar a cabo los medios de impugnacién en comtra de las determinaciones del

Ministerio Piblico, golo acontecieron en los juicios en que se dictaba sentencia.

1.5 MEXICO

Buestro pais tieme una verdadera historia en los ambitos del Derecho. Asi tememos que el
Minigterio Piblico resulta ser la amalgams de la promotoria fiscal espafiola, del Ministerio Piblico
francés, y de elementos nefamente mexicanos, pers no adelantemos premisas y pasemos al estudio de las

diversas etapas en que e haya dividida la historia de México.

£.5.1 PERIODO PRECORTESIAND

En ésta época, se encontraban asentados diversos grupos &tnicos en €l territorio nacional entre

(10) Ibid. p. 202
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los cuales citaremos a loé otomies, mayas, tescocanos, artecas, olmecas entre otros, teniendo los mismos
diversos modos de ordemarse y mandarse en los diversos aspectos econdmicos, politicos, sociales y
juridicos, pera era el pueblo aztecs el que ejercia pleno dominio sobre log demds grupos, motive por el
cual es tomado como referencia en 1a época en estudio. Bn dicho pueblo, es muy dificil encontrar los
antecedentes que procuramos, en virtud de no existir un derecho escrito y prevaleciendo un régimen
congustudinario:

®_..1a persecucidn del delito estaba en manos de los
jueces de la delegacion Tlaltoani, de tal manera, que
las funciones de 8ste y las del Cihuacéatl, eran
jurisdiccionales, por lo cual ne es posible

identificarlae con los Ministerios Piblicos...* (11)

Siguiendo el orden jerdrquico, el Rey detentaba todos los poderes y de é1, emanaban las
deleqaciones de facuitades en favor de sus servidores y en la administracién de justicia destacaba el
Tlatoani, que tenia la facultad de acusar y persequir a los delincuentes auxiliando al Rey, quien era

delegado en funcicnes por jueces y alguaciles.

Durante esta época de nuestra historia, no se visualizaba una semejanza del Ministerio Pdblico
con aquellos funcionarios aztecas encargados de la imparticidn de justicia. En consecuencia, es obvie
pensar que tampoco prevalecian medios de impugnacidn, aunque no hay que descartar que en el panorama
mundial y en #ste mismo periodo, ya en Francia se daba la figura de la institucifn aludida (i522-1523) y
en Roma (durante la época de la Replblica y 1a del Imperic), ya existian recurses tales como: in duplum,

in integrum restitutio y la apellatio.

(11) COLIN SAKCHEZ,Guillermo. Ob. cit. p. 95
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1.5.2 ETAPA COLONIAL

A partir del afio 1500 con la conquista espaficla, termina una etapa en el afio de 1810, cuando Don
Biguel Hidalge y Costilla proclamd la libertad y el aniquilamiento del yugo espafiol, México perdid su
identidad nacional en todas sus esferas politicas, econfmicas y sociales.

En ¢l aspecto juridico, fue relativo y de gran relevancia en virtud de que la legislacin creada
en Espafia tuvo aplicacin en nuestro territoris, lo cual ne deja de causar curiosidad por cuanto siendo
diametralmente opuestas las costumbres de ambos paises, se aplicaba por igual. Bstz situvacidn trascendié
en el irdigena, pues a pesar de su lucha contra el conquistador, aceptd finalmente la imposicifn de esas
leyes, quebrantando sus ancestrales costumbres. Este panorama favorecid por siempre a la colonia
espafiola.

De ésta forma el orden de ideas del derecho penal espafiol, se impuso sobre el derecho
consyetudinario de los aztecas y asi la norma escrita, pasé a serlo. Respecto a la norma juridica del
Kinisteric Piblico, encontramos:

*el fiscal en el aiio de 1527 fomd parte de la
audiencia, 1a cual se integrd entre otros

funcignarios. ..uno para lo civil y otro para lo
criminal. Los oidores tenian la funcidn de realizar las
investigaciones desde su inicio y basta la gentencia®.
{12}

Al aplicarse la legislacién espafiola em territorio nacional, se establecieron todes los
principios,pues como se ha mencionado, la época colonial no presenta propiamente la existencia de medies
de impugnacién, por lo gque es ficil supomer que se aplicaban determinados recursos para revisar las

sentencias, en virtud de presentarse en la misma época y en otras naciones, tales medios impugnativos,

{12) Ibid. p. 97
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pero éstos no se interponian para abdicar las determinaciomes del Ministerio Piblico.

De lo anteriormente expuesto, determinamos que desde el afio 1527, en México se configurd
juridicamente la institucién del Ministerio 2blico, siendo su aplicacién por iqual que en Espafia {por la
gran influencia legislativa), podemos considerar tamhién la existencia de *vias de recursos*, en contra

de las sentencias dictadas por los jueces.

1.5.3 ETAPA INDEFENDIENTR

Es menester destacar que ne obstante su libertad, el pais siquib rigiéndose por las disposiciones
emanadas por la corona espafiola, siendo el Tratado de Cérdoba, el instrumento que establecié que las
leyes vigentes expedidas en Espafia, continuarn su vigencia en México., A continuacién citaremos las

disposiciones que reqularon ta figura del Ministeric Piblico en nuestro pais.

a) la Constitucién de Apatzingdn, del 22 de octubre de 1814, siguid reconociends la existencia de
los fiscales auxiliares de la administraciin de la justicia, uno para el rawo civil y otro para el
criminal, designados durante cuatro afios en su cargo por el poder legislative.

bl La Constitucién de 1824, incorpord al Ministerio Piblico en la Suprema Corte de Justicia
equipardndolo a un Ministro, estableciendo también fiscales en los tribunales de circuito.

c} 1a Constitucifn de iB57 continud con el criterio anterior.

@ En el decreto del 22 de mayo de 1990 se reformaren los articulos 91 y 96 de la Comstitucidn Ge
1857, suprimtiendo log fiscales de los tribunales federales, es decir, el articulo 91 pasb a organizar la
corte exclusivamente con ministros, conforme al nuevo texto del articulo 96, queds a la ley establecer vy
estrycturar al Ministerio piblico de la Federacidn, con sujecidn ain en el poder ejecutivo.

e) La ley del 14 de febrero de 1826, reconoce como mecesaria la intervencién del Rinisterio
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Piblico, en todas las causas criminales en que se interese 1a Federacién.

I} La ley de jurados en materia criminal para el Distrito Federal del 15 de julio de 1869, cred
tres promotores o procuradores fiscales que habrian de fungir como parte acusadors independiente al
agraviado y por primera vez a los promotores o procuradores fiscales se les Ilamé representantes del
¥inister.o Kiblico.

g} Con los cOdigos penales para el Distrito Federal de 1800, 1894 y 1929, el Ministerio Biblico
quedd conceptuado como Una magistratura especial que tenfa por objeto ejercitar la accién penal.

30 La primera ley orgénica del Hinisterio Piblico para el Distrito Federal y territorios
federales del 12 de diciembre de 1903 ya habia otorgade a éste la personalidad de parte en el juicio v
tiene la titularidad de ejercicio de la accifn penal, convirtiéndose en un todo orgdnico, encabezado por
el procurador de justicia,

i) La ley orginica del Ministerio PGblico para el Distrito Federal y territorios federales de
septieabre de 1919, reviste gran importancia, porgque consideramos gue es el antecedente formal de log
sedios e impugnacidn de que dispomen los sujetos activo-pasivo, por una determinacin del Ministerio
#iblico. {13}

En efecto, aqui ya se dispone, que cuando el Ministerio Pdblico no presentare acusacién por los
hechos que en particular le hubiere denunciado como delito el interesado, podria ocurrir al Procurador

General de Justicia, quien decidird si debe o no ejercitarse la accion pemal.

Pero...;Procede algin recurso ¢ medio impummativo contra la negativa de dicho perscnaje?

posteriommente al capitule en estudio, se hard una amplia referencia, por lo que aqui solo lo enunciamos.

{13) vid. v. GARCIA RAMIREZ, Sergio, COLIN SACHEZ, Guillermo, y BORJA SORTAND, Guillermp.

Paginas: B89, 37, 97 y 101
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MATURALEZA JURIDICA DEL MINISTSRIQ PUBLICO

A partir de 1522, en Francia aparece como institucidn el Hinisterio Piblico, analizaremos su
Bnocidn y organizacidn en el presente rapitulo, ésto es en su concepto y estructura apiicando al respecto
las disposiciones juridicas que regulan su funcionamiento como por ejemplo la Comstitucién Federal y et
C6digo de Procedimientos Peales para el Distrito Pederal. Tomando en cuenta que nuestro tema estd

delimitado {inica y exclusivamente para el Distrito Federal, solo se analizardn dichas disposiciones.

2.1 NOCION T ORGANIZACION

Sabido es que el Ministerio Piblico como representante de 1a sociedad tiene wna serie de
atribuciones que le permite salvaguardar los intereses de sus representados y como parte integrante del
poder judicial, puede pedir y clamar por una imparticién de justicia, pronta y expeditamente.

Como veremos en su oportunidad, su participacitn no se limita dnita y exclusivamente a la fase
indagatoria, (objetivo fundamental en el que se centra el presente trabajo), sino que también en el de su
intervencién en el procese penal como Sy representamte en los intereses sociales. Acerca de sus
caracteristicas, se refieren los expertos en la materia con sus bastas obras, como Ermest Beling, quien 1
respecty expresa:

*... su misién, (la del Ministerio Biblico), es la de
defender los intereses estatales en la persecucién
penal, siempre y cuando no se trate de funciones
especificamente judiciales...* {14)

El Dr. Garcia Ramirez nos expresa:

"...el Ministerio Piblico constituye el instrumento

(14} BRLING, Ernest. *Derecho procesal Penal*. Traduccidn del alemén y notas por Miquel Penech. Ed.

Labor. Barcelona, Espafa 1943, p. 57.
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toral del procedimiento, asi en la importantisima fase
averiguatoria como en 2l curse del proceso judicial en
donde el Ministerio Piblico asume monopolisticazente o
ro, el ejercicio de la accidn penal en nombre del
Estado..." (15)

De la lectura de las citas anteriores, encontramos elementos inherentes al Ministerio Piblico:

1} Defensor de los intereses del Estado en la
persecucidn penal.

2) Detenta el moncpolio del ejercicio o no de 1z accibn
penal.

3) Interviene desde la fase averiguatoria, asi come en
tode proceso.

Pero...;araso esas son todas las caracteristicas que distingue el representante social?, existen
aln ads criterios que tienen ese misno coain denominador y que palabra més, palabra menos se refieren por
iqual al Hinisterio Piblico, no por ello dejaremos de plasmar sus expresiones en éstas pdginas, asi, el
autor Jorge Claria Olmedo, en se Tratado de Derecho Procesal Penal, dice:

"8] Ninisterio Fiscal es una corporacidn legalments

organizada por funcionarios piblicos, instituido en

general para la defensa de determinados intereses de

la colectividad en el orden judicial, sus componsates
intervienen en ias distintas etapas o grados de los

procesos, representando a la institucién que en s &5 un ente
un ente piblice manifestable por medio de los funcionarios

que lo integran®. (16}

{15} GARCIA RAMIREZ, Sergio."Curso de Derecho Procesal Penal*. Porrda. México 19%0. ®, 199

(16} CLARIA OLMEDO, Jorge.'Tratado de Derecho Procesal Penal*Temo II. Ed, Buenos hixes, Argentina.p.273
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Bl citado autor, nos refiere al Ministerio piblico como:
1} Una corporaciin legalmente organizada.
2} Para defender determinados intereses de la
colectividad.

3} Su participacién se constrifie al orden judicial.

hsi es como nos percatamos de que ademds de lo expuesto por los dos primeros autores, con el
magstro Jorge Claria también resaltan otros tres elementos caracteristicos del Ministerio Piblico. Por gu
parte Miguel Fenech, traductor de la obra del alesdn Ermest Belling, también refiere su opinién:

*...es una parte necesaria acusadora de carécter piblico
encargada por el estado a quien representa de pedir la
actuscidn de la pretension punitiva y de resarcimiento,
en éste caso, en el proceso pemal., " (17)

Al igqual que los anteriores, de éste autor también entresacamos elementos representativos del
Ministerio Piblico, los cuales son wna parte necesaria para el solicitador del resarcimiento. Como se
puede observar, los distintos autores revisados, con distintas o iguales demcmiracionss, aciertan ¥
coinciden en las idiosincrasias inherentes al Ministerio Piblico. Podemos entonces de los elementos ¥
peculisridades @ que aluden log citados autores, extermar un concepto propio acerca del Mimisterio
Biblico:

i

*

B} Ministerio Piblico es una corporacién legalmente crganizada, dependiente del estado,
cuya finalidad es la de defender determinados intereses de la colectividad, persiquiendo los delitos por
ser éste el detentor del monopolio del ejercicio o no de la accién penal, solicitando en su caso, la

reparacion del dafio a través de su ejercicio en el procedimiento penal®

{17) VENECH, Miguel. "Curco Elemental de Derecho Procesal Pemal® Tomo I. Editorial Libreria Boch.

Bargeiona, Espafiz 1945. Pig. 2.
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1.2, CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UKIDOS MEXICANOS

Buestro maximo ordemamiento juridico, lo es la Constitucin Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque de ella emanan las demds disposiciones que regulan todas las actividades del marco
juridico, politico, ecomdmico y social en nuestro pais, asi como tampoco escapa @ esta Suprema
disposicidn la actuacidn del Ministerio Piblice, al respecto, el articulo 21 constitucional establece:

*...1a persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Piblico y a la policia judicial, Ia cual estard bajo Ia
autoridad y mando inmediato de aquel...” (18)

La persecucifn de delitos por parte del Winisterio Piblico y 1a Folicia Judicial es un aspecto de
mayor trascendencia derivada del articulo 21 comstitucional, puesto que éste fue introducido después de
un extanso debate, merecié wna explicacidn muy amplia en la exposicidn de motivos del proyecto presentado
por Don Venustiano Carranza.

En la citada exposicifn de motivos, se insistié en la necesidad de otorgarle autonomia al
Ministerio Piblico, el que de acuerdo con la legislacidn expedida bajo la Constitucién de 1857, carecia
de facultades efectivas, por lo que el objeto dal precepto constitucional consistia en otorgar una
verdadera participacién de Ministerio Plblico en la investigacién de los delitos y en el ejercicio de la
accién penal, para evitar los abusos de los jueces porfirianos, comstituidos en acusadores, al ejercer
funciones de policia judicial.

De tal forma, que conforme a la carta magma, el Ministerio Piblico tieme como actividad
primerdial, la de persequir los delitos, entendiéndose con ello, que al activarse el amparo judicial,
serd dicho representante gocial quien deba realizar en el marco de sus atribuciones, todas aquellas
indagaciones que permitan determinaz a existeacia de un delito y en su caso, la determinacitn del sujeto
activo del mismo y ponerlo a disposicitn de la autoridad judicial (juez competente}, para que éste

imponga las sanciones en casc de ser procedentes.

(18) Cf. v. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Edicisn IIT. Porra. México 1995. p.1%
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Ademds de que bajo su autoridad estard la policia judicial, para cumplir tal cometido. Respecto
a su organizacion, et articulo 73 constitucional la requia, ya que dice:

*art, 73.- El Congreso tiere facultad... VI Para

legislar en todo 1o relativo al Distrito Federal,

scmetiéndose a las bases siquientes:

5¢.-...el Ministerio Piblico en el Distrito Federal

estard a cargo de un Procurador General de Justicia que

residird en la Ciudad de México y del nlmero de agentes

que determine la ley, dependiendo dicho funcionario

directaﬁente del Presidente de la Repilblica quien lo

nombrard y removerd libremente* {19}

Bn efecto, en el Distrito Federal existe la dependencia llamada Procuraduria General de Justicia
del Distrite Federal, bajo la autoridad de un Procurador General, quien en la esfera de sus atribuciones,
es de quien jerfrquicamente dependen los agentes del Ministerio Piblico adscritos a las diferentes
agencias investigadoras, ademds de los adscrites a los juzgades de lo familiar, civil ¥ penal. Igualmente
dependen de aquel comstitucicnalmente, la policia judicial, guien por su parte lo auxilia en la
persecucitn del delito, coadywando al debido esclarecimiento del ilicito cometido, por 1o que s

encuentra subordinado, a la disposicién del Ministerio Pblico.

Hoy en dia, se han dado en el Distrito Federal wna serie de cambios de desconcentracién
administrativa dentro de la Procuraduria Semeral de Justicia del Distrito Federal, en bemeficip de la
colectividad, asequrando para ello wna imparticién de justicia para el bienestar comfn, por ejemplo, se
han creado Direcciones Regionales ubicadas en las Delegacicones Politicas con el propbsito de entre otros,

¢l de evitar incomodos trimites burocriticos.

{189} Ibid. p. 169 y 170
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En la complejidad de las relaciones sociales, el concepto de modernidad se anida en situaciones
mis proxinas, irmediatas y tangibles que tienen que ver con el sentir de cada individuo y el rol que éste
juega dentro y fuera de su propio hogar, es por ello que surge el Ministerio Piblico come instrumento del
estado-sociedad, juridica y politicamente organizada para buscar esa conciliacidn entre los individuos
los interés del orden social.
Veamos que el articulo 102 de nuestro mdxino ordenamiento requla el funcionamiento del Ministerio
piblico, es por ello que dicha institucién reviste una importancia vital, el cual cita:
®...Incyzbe al Ministeric Piblico de la Federacién, la
persecucién ante los Tribunales, de todos los delitos de
orden federal y por lo mismo, a &1 le corresponde
solicitar las ordenes de aprehensién contra de los
inculpados. Buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos. Hacer que los juicios se
sigan con toda reqularidad, para que la adwinistracin
de justicia sea pronta y expedita. Pedir la apticacién
de las penas.Intervenir en todos los negocios que la ley
determine..." {20} |
Del anterior precepto constitucicmal, podemos establecer que las funciones del Ministerio Piblico
gon las siguientes:
a) Persequir los delitos ante los tribunales.
b} Solicitar las ordenes de aprehensién en contra de los inculpados.
¢} Buscar y presentar pruebas que acrediten la responsabilidad del inculpado.
d) Verificar que los juicios se sigan con reqularidad,

¢) Procurar que la administracién de justicia sea pronta y expedita.

{20} Ibid. p. 23
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f] Pedir la apelacién de las penas e intervenir en los negocios que la ley determine.

h pesar de que estas funciones estdn sefialadas para el Ministerio Pdblico Federal, también las
ejerce el Fuero Comin, interviniendo también, en los procesos penales.

Para reafirmar la facultad otorgada por el articulo 73 fraccion VI inciso 5° de la Constitucin
Politica de los Estados Unidos Kexicanos al Presidente de la Repiiblica de nombrar al Procurador General
de Justicia, también el articulo 8% del mismo ordenamiento legal establece:

"Art. 89.- Las facultades y ohligeciones del Presidente,
sor: las siguientes:

...II.- Nombrar y remover libremente sl Procurador
General de Justicia del Distrito Pederal..." {21)

Los articuios mencionados con anterioridad, son los que fundan la intervencién del Ministerio
Piblico que como representante social, ejercita su funcitn persiquiendo los delitos solicitando la
aplicacifn de la ley ante el juez correspondiente, aportando pruebas 2 fin de que el juzgador aplique la
sancidn adecuada, haciéndose notar que el juez, no puede condenar por delito que no sea el que el
Ministerio Piblico imputa, ni puede impomer tampoco, la pena mayor correspondiente a ese delito, es el
encargado de reprimir la diligencia y vigilar los lineamientos marcados por la ley, por 1o que necesita

una completa libertad de criterio para actuar, siempre y cuando, no se rebase en extremos dicha libertad.
2.3. COBIGO DR PROCBDIMIENTOS PEMALES VIGENTR PARA EL DISTRITO FEDERAL

Deatro del marco juridico que regula la actividad del Ministerio Piblico, también destaca el
Cddigo Penal de Procedimientos Penales par el Distrito Federal, publicado en el Diario Ofieial de la
Federacidr el dia 29 de agosto de 1931, en razén de ser ordenamiento juridico, que establece ampliamente

las facultades de la institucidn en estudic, para que en el pleno de la legalidad realice sus

(21} Ibid. p. 208
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atribuciones, 2 la figura del Ministerio Piblico, Veamos a continuacion, aquelles articulos que
establecen la participacidn del Ministeric Pitlico en la fase averiquatoria:

*Art. 2°.- Corresponde al Ministerio Piblice, el
ejercicio exclusivo de la accidn penal 1a cual tiene por
objeto:

L.- Pedir la aplicacidn de las sanciomes establecidas

en las leyes penales;

IL.- Pedir la libertad de los procesados en la forma y
términos que previene 1a ley;

III.- Pedir la reparacién del dafio, en los témminos
especificados en el Cédigo Pemal". (22)

Como puede observarse, es de vital importancia destacar dicho articulo porque establecen las
facultades que tiene éste cuando ejercita la accién penal, es decir, cuando consigna con 0 sin detenido y
solicita la aplicacién de ura pena por el delito cometido v la reparacién del dafio ocasionado al sujeto
pasivo del delito. En el ordenamiento legal, el articulo 3° sefiala:

"Art. 3®... Corresponde al Ministerio Pdblico:

I.- Dirigir a la policia judicial en la investigacién
que ésta haga para comprobar los elementos del tipe
penal, ordendndole 1a prictica de las diligencias que a
§u juicio estime necesarias para cumplir debidamente su
cometido, o practicando 41 mismo, aquellas diligencias.
I1.- Pedir al juez que se consigne el asunto, a la

prictica de todas aquellas diligencias que a su juicio

(22} Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal. Ed. Porria, Pag. 8, 4% edicidn, México

1597,
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sean necesarias para comprobar la existencia del delito
y sus modalidades.

III,- Ordenar en los casos a que se refiere el art. 246
de éste codigo, la detencidn o retencién segin el caso y
solicitar cuando proceda la orden de aprehensién.

IV. - Interponer los recursos que sefiala la ley y sequir
los incidentes que la misma admite.

V.- bedir al Juez, la practica de las giligencias
necesarias para comprobar la responsabilidad del
acusado.

VI Pedir al Juez la aplicacifa de la sancién que en el
caso concreto estime aplicable,

VII.-Pedir la libertad del detenido, cuando ésta
proceda. (23)

Una ve: integrados, se podri elaborar poer separado el acuerdo de consignacién para poner a
disposicién tante el total de las diligencias, como el detenido ante el brgano jurisdiccional
correspondiente, misao que en el témino constitucional, resolverd la situacién jurfdica del inculpado.

De tal forma, analizando la fraccién III en combinacién con el articulo 266 del mismo
ordenamiento, n0s percatamos que para el debido esclarecimiento s los hechos, el Ninisteric Miblico
tiene la facultad de que sin orden judicial, se realice por mecio de la palicia judicial la detencidn del
delincuente, cuando éste se encuentre en flagrante delito y en casos de notoria emergencia, cuando no
haya en el lugar autoridad judicial.

En torno a las demds fracciones aludidas, hemos de hacer notar que se hace referencia a las

(23} bid. p. 10
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atribuciones del Einisterio Piblico en el proceso como parte. Continuarde con el articulo 3° bis del

citady ordenamiento, éste nos expresa:

"En las averiguaciones previas en que se demuestre
plenamiente que el inculpado actud en circunstancias que
excluyen 1a responsabilidad penal, previo acuerds del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

el Ministerio Piblico lo pondrd en libertad y mo

ejercitard accidn penal” (24)

Con ésto se demuestra que a pesar de ser facultad primordial del Kinisterio Pdblico 1la

persecucién de los delitos, ello no implica que deba ejerciter accién penal adn consumado el hierto, sino

que deberd culminar la investigacién bajo las circunstancias en que se cometid a efecto de saber si no

actud el sujeto activo bajo incidencias que 1o eximen de toda responsabilidad penal, mds de ser asi,

con previa autorizacin el Ministerio Biblico dejard en libertad al sujeto activo.

Por otxa parte, el articulo 4° del mismo ordenamiento, merece atencidm por cuanto hace a la

detencitn del presunto responsable:

" Art. 4°: Cuando en la averiguacién previa no aparezca la
detencifn de persoma alguna, el Ministerio piblico practicard
todzs las diligencias necesarias hasta dejar comprobados log
requisitos que sefiala el articulo 16 constitucional para

obtener ia orden de aprehensitn”, (25)

Con égte articulo, comprobamog que el Minmisterio Miblico adscrits ya sea en turno de agencia

investigadora o en las llamadas eesas de trimite, dsberd comprobar si de la investigacién del acta

24} Thid. p. 10

(25) IEid. p. Wy 1L
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judicial aparece detencién de persona alquna, mis de no ser asi, el representante socizl solicitard al
juez la detencién del presunto responsable wna vez comprobados los requisitos establecidos por el
articulo 16 constitucional. Los siguientes articulos del ordenamiento en estudio, se refieren a las
diligencias que debe efectvar el Hinisterio Miblico en la fase averiguatoria:

a).- Del articulo 94 al 124 se establece 1o relacionado a la

conprobacisn del cuerpe del delito: hueyas y objetos del mismo;

b}.- Del articulo 125 al 131 se reqlamenta en tomo a la

curacidn de heridas sobre los enfermos que hubieran

sufrido lesidn o enfermedad proveniente de un delite;

¢}.- Del articulo 262 al 273 cuestiona las reglas que debe

observar el Hinisterio Piblico cuando se inicia el procedimiento

y2 sea por querella, denuncia o de oficio, ademds sobre en qué

casos procede la detencién del responsable, asi como el arraigo

y las hipbtesis en que procede la libertad caucional, y;

di.- Del articulo 274 al 286, transcribe las reglas especiales

para 1a prdctica de diligencias y levantamiento de actas de la

policia judicial.

2.4, LET ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DB JUSTICIA DEL DISTRITO FKDERAL

Juridicamente la actuacifn del Ministerio Piblico se encuentra normada por la ley Orgdnica de la
Procuraduria General del Distrito Federal. El primer antecedente de la Ley, lo tenernos en la expedida el
12 de diciembre de 1903, la cual le otorgd la perscnalidad de parte en el juicio, ademds de temer 1a
titularidad del ejercicic de la accién pemzl, comvirtiéndose em la estructura orginica debidamente
ingtaurada por un Procurador de Justicia,

Después en el afio 1319, se promulgs la sequnda Ley Orgdnica que como innovacién establece que
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cuando el servidor plblico no presente acusacidn por los hechos que en particular le hubieren denunciado
como dalitos, el interesado podrd ocurrir al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, mismo
que auxiliado por agentes del Ministerio Pdblico, decidird si debe o no ejercitarse accin pemal, y
contra su negativa no procederd otro recurso que el extraordinario de amparo y el de responsabilidad.

Obsérvese que a partir de esa fecha, ya existen medios impugmativos en contra de las
determinaciones del perseguidor del delito. En la Eey del 2 de agosto de 1928, se constituye el primer
intento formal para adoptar el funcionamiento del ¥inisteric Piblico y de la Policia Judicial a las
directrices de la Constitucidn Politica, por lo que se crea el departamento de investigaciones que empezd
a funcionar el 1° de enerc de 1930, con las sucesivas Leyes Orgdnicas de 1955, 1971,1977 v 1983, el marco
de actuacidn del Ministerio Fiblico se ha caracterizado por reforzar la legislacién y mejorar su
prasencia en el campo penal. la actual Ley Orgénica publicada en el Diario Gficial de la Federacidn del
dia 12 de diciembre de 1983, se especifica con gran interés las diversas manifestaciones sobre la
institucitn del Ministeric Piblice, egtableciendo el primer articulo de ésta manera:

*Art. 1°: La Procuraduria General de Justicia del bistrito
Federal es la Dependencia del Poder Ejecutivo Federal en la que
integra la institucifn del Ministerio Piblico del Distrito
Federal y sus drganos auriliares directos, para el despacho de
los asuntos que aquella atribuye & los articules 21 y 73 fracc.
VI, base 5a de la Constitucidn Politica de los Bstados Unidos
Mexicanos, el presente ordenamiento y las demds disposiciones
legales aplicables.® (26

De la lectura de éste articulo, se confirma el contenido de la Constitucién Politica y que en

péginas anteriores expresamos , ademds con aseveracifn expone de manera clara que depende del Poder

{26) Cf., v. Léy Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del D.F. Apéndice del Codigo de

Procedimientos Penates para el D.F. Editorial Porrlia. México 1995, P.207
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Bjecutive Federal, por ésta razén es importante el contenido de! articulo 2° del citado ordenamiento, el
cual expresa:

Art. 2°: la institucifn del Ministerio Piblico del Distrito

Pederal presidida por el Procurador General de Justicia del

Distrito Federal en su cardcter de Representante Social, tendrd

las siguienzes atribuciones que ejercerd por conducto de su

titular o de sus agentes auxiliares, conforme a lo establecide

en el articulo 7° de ésta ley:

I.- Persequir los delitos de orden comin cometidos en el

Distrite Federal;

I1.-Velar por la legalidad en la esfera de su competencia como uno de

los rectores de la convivencia social, promoviendo la pronta y

expedita justicia;

III.-Proteger los intereses de Ios menores e incapaces asi como

tos individuales y sociales en general en los Lérminos que

determinen las leyes;

Iv.-Cuidar la correcta aplicacitn de las medidas de politica criminal en

la esfera de su competencia;

V.- Las demds que las leyes determinam." (27)

Con gran magnitud este articulo emmera con sus fracciomes los lineamientos, atribucicmes y
competencia que del Ministerio Piblico deben emanar, concentrande su actividad conforme a la legislacién
para salvaguardar los intereses de la colectividad.

El articulo 3° de la misma ley especifica con esmerc io primordial en cuanto a las atribuciones

del Ministerio Pablico en la fase averiguatoria:

(27) Ibid. p. 208
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"Art. 3°: En la persecucibn de los delitos de orden comin al
Ministerio Piblico corresponde:
A...en la averiquacifn previa:
1.- Recibir demmncias, acusaciones o querellas sobre acciones u
omisiones que pueden congtituir delito;
II.-Investigar los delitos del orden comin con el auxilio de la
Policia Judicial, de los servicios periciales y de la policia
Preventiva;
IIT  .-Practicar las diligencias necesarias para la
comprobacién del tipo penal y la probable responsabilidad de
quienes en ello fmbieren intervenido para comprobacién del tipo
penal y la probable responsabilidad de quienes en ellos
hubieran intervenido, para fundamentar en su caso, el ejercicio
de la accidn penal;
IV.- Restituir al ofendido en el goce de sus derechos
provisional e inmediatamente de oficio o a peticidn del
interesado, cuando este comprobado el tipo penal de que se
trate en la averiguacifn previa, ordenando que el bien se
mantengz a dispesicién del frgano jurisdiccional si se ejercita
accidn penal;
V.- Solicitar la aplicacion de la medida precautoria de arraige
Y las ordenes de cateo en los términos del articulo 16 de la
Constitucifn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
VI.-No ejercitar la accidn penal.” (28)

Tal comp 10 expresa el apartado A del comentado articulo, &ste se concreta a las fracciones que

{28) Ibid. p. 208 y 208
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anteceden a la actividad del Ministerio Piblico en la fase averiguatoria, existiendo determinadas
actividades que el agente investigador del Ministerio Pdblico realiza normalmente en miltiples

averiguaciones previas unidas por diversos hechos constitutivos de un delito.

Lag diligencias que en este apartado se han expuesto, constituyen nicamente una guia general de
las actividades mds usuales en la competencia realizada por el Ninisterio Piblico en la etapa de
averiguacibn previa. Ahora bien, las actas de averiquacin previa deben contener todas y cada wia de las
actividades desarrolladas por el Ministerio Piblico y sus auxiliares, siguiendo una estructura
sistemitica y coherente; en orden cronoldgico, precisa y ordena, ohservando en cada caso concreto, las

determinaciones legales correspondientes.

A continuacién, se mencionardn las disposiciomes que coatiene la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrite Federal:

2

Persequir los delitos del orden comin cometidos en el Distrito Federal,

b

Recibir demuncias, acusaciones o querellas.

o

Investigar los delitos de su competencia, con auxilio de la Policiz Judicial y de la Policia
Preventiva también del Distrito Federal.

d

Practicar diligencias y allegarse pruebas para la comprobacién del tipe pemal y la probable

responsabilidad, a fin de fundamentar em su caso, €l ejercicio de la arcidn penal.

e} Restituir al ofendido en el goce de sus derechos provisional e inwediatamente de oficio o a
peticién de la parte interesada, cuando en la averiquacin se compruebe el tipo penal.

£

Exigir garantia cuando se haga restitucién de derechos si se estimara necesarie.

g} Solicitar el arraigo del indiciade.

h

Excusarse en los asuntos en que intervengan cuando exista una causa de impedimento para el

caso de Magistrados y Jueces del orden comdn.

i) Neo desempefiar ctro cargo oficial, salvo los que autorice el Procurador, que no sean
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incompatibles con sus  finciones en la institueifn, ni ejercer la abogacia si no en cases propios de su
cényuge o concubina, ascendieates, hermanos, adoptantes o adoptades, mo ser depositario, apoderado
judicial, tutor, curador, albacea judicial, sindico, administrador, interventor em quiebra o comcurso,

corrednr, comisionista, drbitro o arbitrador. (29)

De los anteriores ordenamientos analizados, destacamos las bases, deberes y garantias que deben
observarse por el Ministerio Piblico en sus actividades, pero no se contempla en dichas legislaciones,
los medios impugnativos que confieren al que se sienta afectado en su esfera juridica por determinaciones
del ¥inisterio Piblico, va que si bien es cierto que sobre su irreqular funcionamiento procede en algunas
gitvaciones el juicio de amparo, también 1o es que la legislacién deja al Ministerig Piblico una amplia

actividad y libertad come poseedor del monopolio del ejercicio de la accidn penal,

(29) OS0RI0 y NIETD, Cesar Augusto. "La averiquacidn Previa®. Bd. Porria ¥éxico 1989. Pag. 197
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DRTERMINACION T COMPRYENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUACTON

PREVIA BN EL DISTRITO FEDERAL.

Las atribuciones conforme al marco legal establecido (analizade em el articulo que antecede},
sarcan el lineamiento a sequir en el procedimiento penal, interviniendo el Ministerio Fiblico como

autoridad en la fase averiguatoria y como parte en el proceso penal,

Hos interesa en el presente trabajo de tesis la fase investigadora, mis ain , la forma pama la
integracidn del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del gujeto activo. Debe el Ministerio
biblice iniciar su funcifn investigadora, partiends de un heche razenable que pueds considerarse como
delictive, pues de lo contrario, se sustentaria la averiquacifn previa en una base déhil, que podria

tener graves consecuencias en el dmbito de las garantias individuales juridicamente tuteladas.

la averiquacién previa es iniciada a través del conocimientp de wna demuncia, acusacién o
querella que puede ser proporcionada por un particular, un agente, miembro de wma corperacion policiaca o
cualquier persona enterada de la ejecucién de wn hecho probablemente delictivo. Asi que en éste capitulo,

se hard mencién de los conceptos fundamentales y frecuentemente utilizades en la fase paraprocesal.

Bien es sabido que el proceso penal mexicano, se divide en cuatrs fases importantes a saber: la
instruccifn, el juicio y la ejecucién de la sentencia o fallo. De tal suerte, que la averiguacidn previa,
85 U3 etapa anterior, que deteminard a través de la averiguacién, si existen elementos del proceso ¥
gel drjano jurisdiccional y que el Ministerio Piblico culminard dicha fase, con la consignacidn
correspondiente, derivada de la investigacién aplicada (con detenido o sin detenido}, uma ponencia de

reserva, o el no ejercicio de la accifn pemal, si no procede.
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3.1. EL MINISTRRIQ PUBLICO Y LA AVERIGUACION PREVIA.

Del estudio que hasta aqui llevamos analizado y mfs afm, del que a partir de ahora emprenderemos,
se denota la importantisima intervencitn del Ministerio Piblico en el proceso peral mexicano. Hemos
aludido, que la averiguacién previa, comprende las diligencias necesarias a fin de que el Ministerio
Piblico resuelva sobre el ejercicio de 1a accifn penal o en st caso la abstencién.

E] representante social tiene bajo su autoridad entomces, tanto a la policia judicial, como a
todos los funcionarios y empleados, que, en calidad de auxiliares, intervienen de wno u de otro modo, en
la averiguacién. El Ministerio piblico siempre actuard en la fage averiguatoria como autoridad ¥ no como
Darte, y sus actos pueden ser cowbatidos por la via de amparo en casos especificos, como el exceso de
tiewpo para determinar la situacién juridica de wn sujeto, desde ol momento de fu deteacidn, la
incomunicacion y los malos tratos.

Por 1o antes empuesto y para mayor esclarecimient¢ del presente trabajo, amalizaremos a los

estudiosos en la materia sobre lo que se comprende como averiquacidn previa, en éste caso citaremos la
opinidn del maestro Colin Sdnchez:
"le preparacifn del ejercicio de la accifn penal, se realiza, en la averiguacién previa, etapa
procedimental en que el Ministerio Piblico en ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica
todas las diligencias necesarias que le permitan estar er actitud de ejercitar la accién pemal, debiendo
integrar para esos fines, el tipo pemal y la presunta responsabilidad.* (30)

Del texto anterior, destacan elementos propios del Ministerio Piblico que se caracterizan en la
averiguacitn previa, los cuales tiemen la facultad de iategrar el tipo pemal y la probable

responsabilidad, optando por el ejercicio o abstencién de la accidn penal.

{30) (CLIN SANCHEZ, Guillermo.*Derecho Mexicano de Procedimientos Pemales®. Ed. Porria. México 1981. P,

86
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la averiguacifin previa comprende las diligencias necesarizs para que €1 Ministeric Piblico
resuelva schre el ejercicio de la accién penal, por consecuencia, en éste periodo se confia al Ministerip
Piblico recibir denuncias y querellas, practicar averiquaciones ¥ buscar pruebas de la existencia de los
delitos y la responsabilidad de los participantes, asi como ejercitar en su caso, la accién penal.

Por lo anteriomente expuesto, concluimos y expomemos a nuestro criterio, un comcepto propio de
la averiguacién previa, continuando siempre cen la quia de los autores referidos:

La averiguacitn previa, es la primera fase del procedimiento peral, en la que el agente del
Ministerie Piblico por demumcia o querella, practica todas las aplicaciones que Bean necesarias con la
finalidad de integrar el tipe penal y la prebable responsabilldad del sujeto activo del ilfcito penal
para optar en su caso, por el ejercicio o abstencidn de la accién penal.

Al realizar el hgente del Kinisterio Piblico sus investigaciones y determinar que procede el
acuerdo del ejercicio de 1a accidn penal ante el érgano jurisdiccional correspondiente, es porque en su
consideracin, estd plenamente comprobade e integrado el tipo pemal y la probable respongabilidad, pero
(quién determina la correcta motivacién vy mds aln, la fundamentaciéu legal asf como la debida
participacidn del servidor pdblico?...;verdaderamente se habrin yeunido los elementog de comviceifn para
integrar el tipo penal y la probable responsabilidad?

E1 articulp 122 del COdigo de Procedimientos Penales vigentes para el Distrito Federal dice:

"Art. 122: Bl Ministerio Piblico acreditard los elementos de tipo pemal del delito de que se
trate y la probable responsabilidad del inculpado como base del ejercicio de la accién pemal; y la
autoridad judicial a su vez examinard si ambos requisitos estdn acreditados en autes. Dichos elementos
gon los siquientes:

1.-Ia existencia de la correspondiente accién u omisidn de la
leccidn ¢ en su caso, el peligro a que ha sido expuesto

el bien juridico protegido.
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II.- Ia forma de intervenci6n de los sujetos activos; y
III.-La realizacidn dolosa o cuiposa de la accifn u omisién®. (31)

De la lectura de dicho precepto, se desprende que del tipe pemal v para su integracifn deberd
atenderse a las reglas especiales que el mismo ordemamiento previene, enmtendiendo que para ello existe
una orden de cardcter general, es decir, que el tipo penal se comprobard cuando se hayan reunido los
elementos que contiene el tipo del ilicito penal conforme a la tipicidad.

Para encuadrar dentro del tipo previsto por la ley, la conducta efectuada por el posible sujeto
activo, deberd seguirse un proceso de adecuacién tipico, el cual se va a realizar comparando la conducta
delictiva con la descripcitn legal. Lo anteriormente mencionado es congruente con el articulo 19
constitucional, que a la letra dice:

"Articulo 19: Ninguna detencién podrd exceder del término de tres dias sin que se justifique con
un auto de formal prisién en el que se expresardn: Bl delito que se impute al acusado, los elementos que
constituyen aguel lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn, los dstos que arroje la averiguacién
previa, los cuales deherdn ser suficientes para comprobar el tipo pemal y hacer probable la
responsabilidad del acusado. La infraccién de ésta disposicién hace responsable a la autoridad que ordene
la detancitn o la consienta, y a los agentes, ministros, alcaldes o carcelercs que la ejecuten.

Cualquier proceSo se sequird forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal
prisiéy, si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinte al que se
persigue, deberd ser objeto de acusacifn separada sin perjuicio de que después pueda decretarse la
acumulacion si fuera conducente.

Todo maltrato en la aprehensitn o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o contribucién en las cdrceles, son abusos que serdn cometidos por ias leyes y

reprimidos por las autoridades {32

(31} C3digo de Procedimientos Pemales para ¢l Distrito Federal.Porrda. Méxizo 1995 49a.edicién. P.32

(32) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ed. Dorria.México 1997. 9. 16
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Bsta disposicifn constitucional establece que el detemido privado de su libertad, se encuentra
proteqido por parte de las autoridades a las violaciones graves a sus derechos, de ésta forma, los
requisitos de fondo a los que se refiere el articulo que comentamos, prescribe que no podrd dictarse
ningin auto de formal prisién sin que existan datos suficientes para comprobar la existencia del delito y
para ser probable la responsabilidad del indiciado, es decir, la culpabilidad o posible responsabilidad
debe tomarse por comprobada, cuando Se presenten los indicios o sospechas que hagan presunmir

racionalmente la intervencidn del indiciado en la comisidn del delito gque se le imputa.

Por otra parte, el articulo 123 del Cédige de Procedimientos Penales establece la forma en que
debe comprobarse el tipo penal de lesicnes internas, asi como el envenenamiento u otra enfermedad

provaniente del delite.

Por 1o que al articule 124 del mismo ordenamiento se refiere,  presenta a auestra consideracifn
una redaccifn que deja cierta incertidumbre, veamos el contenido de dicho precepto:

"Art. 124: Para la comprobacién del tipo pemal, el juez gozard de la accifn mds amplia para
emplear 105 medios de investigacitn que estime conducentes segin su criterio, aunque no sean los que

define y detalla la ley, siempre que esos medios no estén reprobados por ésta* (33

Es decir que el juez podrd emplear los medios de investigacién que a su criterio estime
necesarios para comprobar el tipo penal aunque dichos medios no estén establecidos por la ley, pero que

fampeco sean contrarios a la misma.

En el fondo resulta saludable dicha facultad, sin embargo, hacemos una cbeervacién a la redaccién

del comentado articulo, que aungue no pertenece a la fase averiquatoria, creemos importante destacar 1o

{33) Cédigo de Procedimientos Pemales para el Distrito Federal. ob. cit. p. M
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relativo a que: el juez gozaré B la accién mis amplia para emplear los medios de investigacidn®..., se
entiende que el juez tendrd como facultad potestativa a lo que consideramos que debe emplearse el térming
*deberd®, es decir, como una obligacidn para que el juez no deje & su arbitrio, cuando emplear los medios

de investigacitn,

En 1o que respecta a la probable responsabilidad penal, poderos decir que ésta se define como el
conjunte de pruebag aportadas al caso comcreto asi como las vertidas por los interesados en 1z
controversia peral, es decir, el ofendido, testigos y sujeto activo del ilicito penal; elementos que en

§u conjunto determinan a veracidad de los hechos en cuanto a la imputacidn hacia el sujeto activo.

Precisarenos cobre la probable responsabilidad en cuanto a la posibilidad razomable de que wa
persona deterninada haya cometido un delito y existiera ésta en la etapa paraprocedimental, cuando se
deriven elementos fundados para considerar que dicha persona de alquna forma, verdaderamente es el sujeto

activo en tormo a su autoria.

Por tanto, en vez de que el Ministerio Piblico haya llevado a cabo las diligencias nmecesarias
parz comprobar el tipo penal y la probable responsahilidad v si de ésta se determina que se hayan
satisfecho los requisitos del articulo 16 constitucional, ejercitard la accién peral a través del acuerdo
de consignacién ante el brganc jurisdiccional correspondiente activando de esta manera el aparato

judicial.

3.2. PONENCIA DR RESERVA

Una de las resoluciones que emite el agente del Ministerio Piblico en la fase averiquatoria, es

la ponencia de reserva, siendo éste término, medio entre la comsignacién y el no ejercicio de la accién

penal.
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Para ello determinamos que la reserva se dard cuando de la averiguecifn previa no emanen
elementos probatorios que permitan en su momento ejercitar la accién penal, asi la reserva de actuaciones
tiene lugar cuando existe imposibilidad de cualquier naturaleza para proseguir la averiguacifn previa y
practicar mas diligencias y que no se hayan integrado al tipo penal y por ende, la probable
responsabilidad a persona alguna.

La ponencia de reserva, no significa que la averiguacién previa haya concluido ¢ que no puedan
efectuarse otras diligencias, pues si después de haberse formulado la pomencia de reserva y los
awxiliares del Procurador la autorizaron, es obligacitn del Ministerio Piblico ordemar las nuevas
diligencias en base a los elementos presentados y si es posible, llegar hasta el ejercicio de la accidn
penal.

En materia de archivo, ni en el cédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal, ni en
la ley Orgdnica de la Procuraduria Gereral de Justicia del Distrito Federal, encontrames disposiciones
que precisen los caso sobre los cuales habrd de comsultarse a la porencia de reserva, mas de la metoria
urgercia que merecia tal situacidn, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, emitié el
acuerde A/004/090, publicado en el Diaric 0Oficial, con fecha ¢ de febrers de 1990, En dicho acuerdo el
Brocurador da instrucciones a los agentes del Ministerio Pdblico en relacién a los casos en que se

resuelva el archivo de' reserva” en las averiguaciones previas a su cargo.

Resulta importante destacar el punto primero de acuerds que nos ocupa, mismo que refiere que en
la averiguacidn previa, el agente del Ministerio Piblico formilard porencia de reserva en les siguientes
Ca50s:

a) Cuando el probable responsable o indiciade no este
identificado, y

b) Resulte imposible desahogar algin medio de prueba, y las ya
existentes no sean suficientes para determinar el ejercicio o

ne de la aceidn penal.
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Rhora bien, antes de consultar la ponencia de reserva por estar en los supuestos del punto
primero del mencionado acuerdo, el Ministerio Piblico habrd realizado todas las diligencias que estaban a
50 alcance con la debida procuracifn de no optar por otra determinacién. Asf entonces, bajo ninguma
circunstancia podrd consultarse a la reserva de la indagatoria, arqumentande falta de interés, negativa a
coaparacer o a proporcionar mayores datos imputables a cualesquiera de las personas relacionadas con la
indagatoria.

Lo anterior resulta ser por uma parte de gran beneficio para la colectividad que ocurre ante el
Ministerio Pdblico en espera de uma justicia verdaders pero por la otra, las consecuencias de diversos
tramites significa una acumulacién mayoritaria de casos concretos a cargo del Ministerio Piblico a través
de las Mesas de Trdmite, por lo que sugerimos wna clasificacién de acuerdo al delito y al interés
juridico y social, pues estd claro que no todas las indagatorias merecen un trascendente estudio. la
Direccién de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal por conducto
de los Ministerios Publicos auxiliares del Procurador, realizan un andlisis minucioso para examinar si es
procedante o no la ponencia de regerva.

De ésta forma, se connota en el articulo 15 fraceidn EIT del Reglamento Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

"Art. 15: La Direccidn Genmeral de Asuntos Juridicos tendrd las
siquientes atribuciones.
... II1.-Autorizar 1z consulta de reserva de la averiguacidn previa o

devolverla para su integracién o emitir el acuerdo correspondiente.

Nis aln seria saludable, hacer notoria la participacién gel Kinisterio Biblico, en torno a los
rasos en que se proceda a consultar la reserva ante el cddigo que rige nuestro procedimientc penal
mexicano en el fuero comin, asi como la Ley Orgdnica de la Procuraduria Gereral de Justicia del Distrito
Federal o en sy caso, su feglamento Interno a fin de que los que se sientar afectados por no haber

realizade por parte del servidor piblico lo que expresamente establece la ley, estén en posibilidad de
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impugnar dicho acto, ante la autoridad correspondiente®. (34 )

3.3. PONBNCIA DEL WO EJERCICIO DE IA ACCION PENAL

Otra de las determinaciones a que puede llegar el ¥inisterio Piblico en la fase averiguatoria eg
el no ejercicio de la accién penal, es decir, que si del estudio de la averiguacién previa en sus
constancias y actuaciones no se encuentran los elementos ni requisitos establecidos por los articulos
14,16,20 y 21 constitucionales para proceder penalmente en contra de los individuos activos del ilicite
penal, dado que se desprenden hechos que pueden constituir la via civil por no ser delictivos o bien,
presentar el perdin procedente al caso concreto; de ésta forma, tenemos el articulo 7° del Reglamento
Interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que en su fraccién X nos dice:

"Art. 7¢: Los subprocuradores ejercerin las siguientes atribuciones:
...X.- Resolver por delegacién, que haga el titular mediante acuerdo
sobre los casos en que se considere el no ejercicio de la accién
penal..." (35)

Continuando con el mismo ordenamiento, el articule 15 fraccién IT inciso a, establece:

"Art. 15: La Direccidn General de Asuntos Juridicos tendrd las
siquientes atribuciones:

...I1,-Determirar en los asuntos en que el Procurador ¢ por delegacidn
de éste, lo que los procuradores deberdn seguir:

a) Sobre la procedencia del no ejercicio de la accién penal y el archivo de la averiquacién

previa; en estos casos, el agente del Ministerio Piblico antes de remitir la averiquacién a la

Direccién General de Asuntos Juridicos, notificard al denunciante o querellante, el acuerdo en

(34) Reglamento Interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.Publicado en el
biario oficial del 12 de enero de 1989. P. 10

{35) Ibid. p. &



43
que emite su opinibn y le otorgard el término de 15 dias naturales para expresar por escrito, lo
que a su derecho convenga y acordard lo precedente® (3g)

Es necesario precisar que cuando el agente del Ministerio Piblico dentro de las facultades que le
otorga el marco legal determine en uma averiguacidn, el no ejercicio de la accién penal. Esta
deterninacifn serd de carfcter definitivo no admitiendo recurso o juicic legal alguno en su contra, por
ésta razfn, es de suma importancia que el demunciante o querellante ge entere de ésta decisidn y se este
en posibilidad de manifestar las observaciones que estime necesarias para ser valoradas por el Ministerio
piblico, mismo que con mds conocimiento de o hechos que se investigan, actuard en apego a la equidad y
justicia.

Al respecto, se analizé el acuerdo A/057/89, emitido por el Procurador de Justicia del Distrito
Federal y publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 17 de noviesbre de 1989, pues es de gran
relevancia su contenido en la materia que se estudia, em virtud de que se dan instrucciones a los agentes
del Ninisteric Biblico, en relacifn a los cascs en que se resuelva el ejercicio de la accién penal en las
averiquaciones previas 2 su carge, por 1o que determina dicho acuerdo:

" Primero: En la averiguacidn previa, el agente del Ministerio Pibiico de la mesa de trimite
consultard el no ejercicic de 1a accifin penal en los siquientes casos:

a) Cuando los hechos investigados no sean constitutivos de delito de conformidad a la descripcidn tipica
contenida en la ley penal;

b) Se acredite fehacientemwente que el inculpado no tuvo participacidn en los hechos que se investigan en
lo que respecta a su esfera juridica;

¢) Cuando no exista querella y se trate de delito persequible a peticidn de la parte ofendida o hubiere
sido formulada por persena no facultada para elle;

dl Que siendo delictivos los hechos investigados, resulte imposible la prueba de su existencia per

obstactle materizl insuperable;

(36) Ibid. p. 10 .
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¢} Cuando la responsabilidad penal se hava extinguido en los términos de la legislacién penal.
£} Cuando las diligencias practicadas en la averiquacidn previa de que se trate, se desprenda de manera
indubitable, que el inculpado actlia en circunstancias que excluyan su responsabilidad penal en orden a la
comisifn de hechos delictuosos.
g} Cuando la conducta o hechos atribuibles al inculpado hayan sido materia de uma sentencia judicial
emitida con anterioridad;
h) Quando wna ley quite al necho investigado el cardeter de delito que otra anterior le otorgaba®. {37}
De las inmumerables quejas que los particulares expresaban por el amplio criterio de que gozaba
¢l agente del Ministerio Piblico en el debido esclarecimiento de los hechos, ge hizo necesario el acuerdo
que fratamos, el cual marca los preceptos sobre los que se procederd a consultar el no ejercicio de la
accifn penal, pero enmarcaremos que se trata de un acuerdo, mas no de n articulo que consideramos
debiera ser incluido a nuestra legislacifn penal procedimental. Alqunos autores han expresado su sentir
en tomo a la determinacidn del no ejercicio de la accifn penal, como 1o cita Rivera Silva:
*...la resolucién de archivo surte efectos definitives, por lo que
archivada una averiquacién, no puede ser puesta ulteriormente en
movimiento.' (38)
Es acertada también, la opinidn del maestro (ésar Bugusto Ogorio y Wieto, al mamifestar:
"El no ejercicio de la accidn penal, se comsulta en el caso de que agotadas las diligencias de la
averiquacidn previa, se determina que no existe el tipo penal de ningiin articulo y por supuesto, no hay
probable responsabilidad, o bien, que haya operado alguna de las causas extintivas de la accidn

penal . "{39)

(37) Cf., v. Acuerdo A/057/89 del C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal.Publicade en el
Diario Oficial el 17 de noviembre de 198%. P. 79
{38} RIVERA SILVA, Manvel."El Procedimiento Penal®, Porriia. México 19%4. 23a. edicifn p. 146

(39) 0SORIO Y NIETO,César Augusto."la Averiquacién Previa® Ed. Porrfla. México 1994. P. 21
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En principio, opinamos que la resolucibn del Minjsterio Piblico es una decisién que de cualquier
forma no causa ejecutoria, ya que de autorizar su procedencia, se entenderd la motivacidn y
fundamentacién de tal determinacién en el pleno saber del denunciante o querellante, a fin de que
expresen su criterio sobre los hechos que se investiguen en un término legal,

3.4, CONSIGNACION ANTE EL ORGAM0 JURISDICCIONAL

Una vez que el agente del Ministerio Piblico a realizado las diligencias necesarias sobre los
hechos puestos en st conocimiento y si con elle logra comprobar el tipo pemal y la probable
respansabilidad de los sujetos activos del ilicito penal, se daré la base para la elaboracifn del acuerdo
correspondiente por separado en el que determinard el ejercicio de la accién penal en contra del presumto
responsable.

Acerca del concepto de consignacitn, los estudiosos en la materia han vertido sus opiniones, como
lo hace el maestro Colin Sdnchez al expresar:

*la consignacidn es el paso procedimental a través del cual el Ministerio Piblico ejercita la
accion peral, poniendo a disposicién del juez las diligencias o al indiciado en su caso, iniciando con el
proceso penal judicial® (40)

El Doctor Sergio Garcia Ramirez por su parte ha expresado:

» El Ministerio Pfiblico ejercita amte el tribunal competente la accién a través del acto
procedimental 1lamado consignacidn® {41}

Asi manifestamos, que la consigqnacién da origen al ejercicio de la accién pemal, misma que
solicita el Ministerio Piblico al juez competente. César Augusto Osorio y Nieto, expone un concepto sobre

el ejercicic de la accién penal, mismo al que nos adherimos:

(40) COLIK SANCHEZ, Guillerme. Cb. cit. p. 261

(41) GARCIL RAMIREZ, Sergio. Ob. cit. p. €3
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*la accidn penal es la atribucién constitucional exclusiva del Hinisterio Pdblico por el cual
pide al brgano jurisdiccional competente, apligue la accidn penal a un caso conczeto® (42)

Al respecto, Rafael de Pina manifiesta:

rConsignacidn: Acto procesal mediante el cual el Ministerio Pibliro inicia el ejercicio de la
accidn penal y pone al inculpado, a disposicin de la autoridad judicial, para que sea juzgado.® (43)

De los anteriores conceptos de consignacitn y el externado sobre el ejercicic de la accién penal,
dawos a conocer con base en los estudiosos en la materia, un concepto propio de consignacién:

"Consignacién: Acto procedimental mediante el cual el Ministerio Piblico como atribucién
exclugiva, ¢jercita la accién penal en contra de los inculpados amte wna autoridad judicial, con el
cbjeto de que resuelva el caso concreto

Revisando la legislacin sobre la atribucién del Ministerio Piblico en el ejercicio de la accifin
penal, nos encontramos con el Reglamento Interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, particularmente en gu articulo 17, fraccidn IVI y XVII:

"Art. 17: A 1a Direccidn General de Control de Procegos a través de sus agentes del Ministerio
Piblico adscritos a las Salas y Juzgados Penales y en su drea de consignaciones les corresponde:

...JVI.- Recibir de la Direccifn General de Averiguaciones Previas, las
averiguaciones de los delitos inteqrados por ésta y de las que se propone el ejercicio de la accidn
penal, taciendo el estudio respectivo para determinar lo procedente.

...5VII.-Ejercitar la accifn pemal ante los tribunales competentes de
los delitos del orden comin dejando a su disposicidn a los detenidos que hubiere, asi como los objetos
relacicnados con los hechos en los casos que correspondan.” {44)

De lo expuesto, es obvio pensar que las atribuciones de la Direccidn General de control de

(42} DSORTO Y NIETG, César hugusto. Ob. cit. p. 24
(43) PINA, Rafael de,"Diccionaric de Derecho” Bd. Porrdia. México 1989. B. 24

{44) Reglamento Interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Ob. cit. p. 12
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Procesos se ejercen una vez que la Direccidn de Averiguaciones Previas remite la averiguacién con el
acwerdo correspondiente de consignacién. :Pero no ocurre gi unma vez forrulada la consigancién con el
pliego correspondiente, mismo que contiene los ilicitos punibles y el cual no este debidamente fundado o
motivado a fin de solicitar la accién penal? Scbre ésta interrogente, es la fraccién XIX del mismo
articulo 17 y del ordenamiento aludido quien lo aclara:

*Art. 17 fraccién XIX : Devolver a la Direccidn de Averiguaciones Previas para su
perfeccionamiento, las averiguaciones que estimen incompletas, sefialando las diligencias que deban
practicarse o las pruebas que deban recabarse para la debida integracifn.” (45)

Bl texto del comentado articulo es muy claro, por lo que da respuesta a nuestra primera
interrcgante, pero...;qué pasaria si verdaderamente esta fundada y motivada la consignacifn y es objetada
por la Direccién de Contrel de Procesos, reiterando a la Direccifn de Consignaciones el ejercicio de la
aceidn penal?

Entendemos que entonces habrdé un tercero que resolverd lo conducente y es precisamente el mismo
articulo 17 fraccidn XKD de este ordensmiente el que irdica a la Direccién de Control de Brocesos que
deberd remitir a la Direccifn de Averiquaciones Previas reitere su acuerdo de procedencia para
ejercitarla, a fin de que aquella Direccidn resuelva lo conducente.

A ésto nos preguntamos ¢la resolucidn que emita la Direccidn de Asuntos Juridicos es definitiva e
irrevocable? ;existe algin medio impugnativo sobre tal determinacin? ¢a quien se interpone dicho medio
impugnativo?

Notamos que estas interrogantes serian materia de la Contraloria Interna de 1a Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal en virtud de que tiene la atribucidn de sequir hasta la sclucibn
de las deficiencias y respongabilidades detectadas por la Direccién de Asuntos Juridicos, es cbvio que de
haber responsabilidad seri sancionado el servidor piblico y ipero las actuaciones y diligencias que

perjudiguen al interesado, podrdn ser materia de anulacidn?

{45) Inid. p. 12
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3.4.1 CON DRTENIDO

Bl acto de detencidn es una medida cldsica que se utiliza en la fase indagatoria en vireud de que
8 tenester realizar diligencias que se encuentran al alcance del Ministerio PGblico con la fimalidad de
establecer os hechos y comprobar la probable responsabilidad v el tipo pemal de los sujetos activos del
ilicito penal en calidad de indiciados.

Como lo hemos expuesto, para la consigmacién con detenide, es necesario remnir los requisitos
constitucicnales y es el articulo 16 el que maneja los casos en que procede la detencidn del infractor de
1a norma.

"Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persoma, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sing en virtud de mandamiento escrito de 1a autoridad cometente, que funde y motive la causa legal del
procediniento. Yo podrd librazse ninguna orden de aprehensifn o detencién sino por 1a autoridad judicial
sin que proceda demuncia, acusacifn o querella de un hecho determinado que la ley castigue con pena
corporal, sin que estén apoyadas aquellas por declaracidn bajo protesta de persona digna, de fe o por
otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado.

Son excepcidn los casos de flagrante delito en que cualquier persona pude aprehender al
delincuente y a sus clmplices ponifndolos sin demora a dispesicidn de la autoridad inmediata. Solamente
en casos urgentes cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratéindese de delitos que se
persiquen de oficio, podrd la autoridad administrativa bajo su ms estrecha responsabilidad, decretar la
incumbencia de un acusado, poniéndelo inmediatamente a disposicidn de la autoridad judicial.* (48)

Veamos el contexto y examinemos el contenido del articulo 16 constitucional:

La parte que nos interesa destacar, es la intervencitn de la autoridad administrativa y ésta se
presenta cuando urge detener a una persona y no hay autoridad judicial, sebre todo si se trata de delitos

que se persiquen de oficio.

{46} Comstitycién Politica de los Estados Unides Mexicanos. Ibid. p. 41
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De tal forma que se detendrd a una persona sin orden judicial, cuando realmente la situacidn lo
ameriteé, pero ;cuiles son esas situaciones a determinar realmente sobre casos urgentes?. En muchas
ocasiones dicha facultad conduce a la autoridad a la arbitrariedad, ésto nos ubica en el articulo 266 del
Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

*hrt. 266: El Ministerio Péblico y la Policia Judicial del Distrito Federal, estin obligados sin
esperar a tener orden judicial, a proceder a la detencién de los responsables de un delito:

1.- En caso de flagrante delito, y
II.- Er caso de notoria urgencia, cuando no haya en el lugar, autoridad judicial.* (47)

A nuestras interrogantes, de lo que debe entenderse por notoria urgencia, el articulo 268 nos
ayuda y esclarece &sta situacifn:

"Art. 268 : Se entiende que no hay auteridad judicial en el lugar v existe notoria urgencia para
1a aprehensitn del delincuente; cuando por la hora o por la distancia del lugar en que se practica la
detencién no hay ninquna autoridad que pueda expedir la orden correspondiente y existan serios temores de
que el responsable se substraiga a la accidn de la justicia.” (48}

Aceptamos entonces, que solo en &stas condiciones se justifica la accifn de la autoridad
administrativa para proceder a la detencidn, siempre que actie con reflexién y cordura, ante la gravedad
de una falta y la posibilidad de que el indiciado escape a la accidn peral de la justicia. Puede en tales
situaciones, justificarse el procedimiento, haciendo irmediata la consignacién del detenido a la
autoridad competente , a efecto de que sea juzgado en la forma determinada por las leyes.

tra situacidn en la que obra la detencién, es lo establecido por la Eraccién I del articulo 266
del ordenamiento en estudio, y que se refiere al caso de flagrante delito, contisuamos con la mismz ley y
exponemos el articulo 267:

*Art. 267: Se entiende que el delincuente es aprehendido en flagrante delite no solo cuando es

{47) Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal. Ob. cit. p. 59 y &0

(48} Idem. p. 60
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arrestado en el momento de estarlo cometiendo, sino también, cuando después de ejecutado el acto
delictuose, el delincuente es materialmente persequido’. (49)

Es clarp el texto al referirse que solo cuando exista flagrante delite como se indicé
anteriormente, se podrd detener a una persona directamente o a sus cfmplices. Ahora biem, en todos los
casos ¢ detencidn y existiendo causa para la presentacién de wna denuncia, acusacién o querella; ésta
habrd de formularse ante la autoridad competente, en este caso, el Ministerio Piblico, representante de
la sociedad y quien deberd consignar al detenido en un término de 48 horas @ partir del momento en que
tuvo conccimiente con el acta iniciada, claro estd, previa 1a comprobacifn del tipe penal y la probable
responsabilidad del sujeto activo del ilicito penal.

Por lo que hace a la consignacidn con detenido, es el Ministerio Piblico quien solicitard al juez
competente, se ejercite la accidn pemal por los ilicitos cometidos, obviamente nos referimos al

Ministerio Piblico en turno, en las diversas agencias investigadoras -’ . en el Distrito Federal.

3.4.2 51N DETENIDO

Coo ya lo establecimos con anterioridad, cuando el Ministerio Piblico ha realizado todas las
investigaciones necesarias y suficientes, logrando con elle comprobar el tipc pemal y la probable
responsebilidad del indiciado, deberd consignar dicha averiquacidn al juez competente, no importande si
e5 0 no con detenido,

Hormalmente cuando iniciada una demuncia, una acusacién o querella no se ageta la investigacifn
en término legal para que obre la consignacitn se remitird al ageate del Ministerio Piblico, Jefe de una
mesa de trémite a efecto de que se perfeccione para estar en opcidn de abstenerse o ejercitar la accifn
penal y cuya determinacifn serd en base a las actuaciones y constancias que ingegran la averiguacidn

previa. En el caso de que una vez comprobado e tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado,

(49) Idem, p. 60
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el C. igente del Ministerio Piblico, Jefe de una mesa de trdmite en hoja por separado, formulard el
acuerdo correspoadiente a su consignacién ante el drgano jurisdiccional correspondiente, solicitando se
gjercite la accidn pemal, en ésta situacién diremos que se consiqna sin detenido y el Ministerio Piblico
solicitard al Juez competente gire y libere orden de aprehensién en contra del indiciado. A ésto nos

refiere el articulo 132 del Cidigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Pederal.

"Att. 132 : Para que un Juez pueda liberar orden de detencifn en contra
de una persona, reguiere:

I.- Que el Ministerio Piblico haya solicitado la detencién, y

II.-Que se rednan los requisitos fijados por el articulo 16 de la

Constitucién Federal.* {50)

A lo que entendemos que cuando se consigna sin detenido, es porque se ha acreditado la probable
responsabilidad y el tipo penal, ya que el al amparo de nuestra Carta Magna en su articulo 16, el

Ninisterio Piblico al solicitar orden de aprehensién, lo deberd hacer fundando y motivande su peticién.

la fundamentacifn debe ser precisa, esto es, mencicnar claramente e] ordenamiento que s
e imvoque, el precepto o preceptos en que se apoye el acto, sefialando detalladamente: ndmero,
fraccidn, inciso, hipftesis ¢ supuesto normativo. Log preceptos aplicables deben ser exactos y ajustables
al caso concreto, encontrdndose en coincidencia con la situacidn planteada.

En la motivacidn, deben sefialarse los hechos y las pruebas que demuestren; el enlace légico que
adecde aguellas a las nomas abstractas y las conclusiones que implican la mencionada adecuacidn. Al

respecto, nuestro mds alto Tribunal dice:

(50} Ccddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Ob. cit. p. 36
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*... Bl requisito de fundamentacién y motivacidn exigido por el articulo 16 constitucicnal, al

tener el rango de una garantia individual, implica para las autoridades de cualquier categoria, que éstas
tengan la obligacidn de actvar siempre con apego a las leyes y @ la propia comstitucidn, de manera que

sus actos no aparezcan emitidos arbitrariamente.” (51}

De no ser asf, ;existe algin medio impugnativo para tal determinacifn sobre el Ministerio Piblice

tomo autoridad encargada de la averiguacibn previa?

(51} Boletin de Informacién Judicial. P, 474
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BROCRDENCIA DR LOG MEDIOS DR IMPUGNACION

Analizaremos en el preseate capitulo la procedencia de los medios de impugmacién en la fase de
averiguacién previa encabezada por el titular oz las decisiones: el Ministerio Piblico. Ademds de exponer
supuestos, se debe de tramitar el recurso de queja y el de responsabilidad en contra de las ya referidas
determinaciones del menciomado Ministerio Piblico. Ponencia de reserva del no ejercicio de la accidn
penal y consignacién cor o sin detenido. Igualmente se amalizard una situacién que da la base de
inpugnacion: la determinacién del término para resolver la situacidn juridica del detemido o en su caso
la incomunicacidn.

El contenido del capitulo en estudio nos indicard si en la realidad juridica es posible
incorforuarse por la via impugnativa, eiendo efectiva y procedente en contra de las determinaciones del
Kinisterio PGblito, a fin de que un superior con previo estudio de a averiquacifn, recomsidere la
decisidn del Ministerio Piblico conforme al medio impugnativo establecido por el promovente.

Debemos dejar claro que no nos adentraremos en cuestiones tedricas profundas sobre la naturaleza
juridica de los medios de impugnacim, teda vez que no es la finalidad del presente trabajo, ademds
porque 1o pretendemos desubicarnos de nuestro cbjetivo el cual es precisamente el de analizar la conducta
juridica y la eficacia de los medio de que dispone el afectado por las determinaciones tomadas, a fin de
ger impugnada por la autoridad competente,

Expondremog una nocidn sobre el concepto de los medios de Impugnacidm, criterio manifestado por
Alcald Zamora, quien lo define como:

" ACEOS procesales de las partes, dirigidos a obtener un nuevo examen
total ¢ limitafo a determinados extremos v un muevo proveimiento s cerca
de una resolucién judicial que el impugnador no estima ajustar a deracho
en el fondo o en la forma que juzga errfmea en cuante a la fijacidn de

los hechos." (52}

(52) Cf., v. GARCIA RAMIREZ Sergio. *Derecho Procesal Penal® Ed. Porria 4a. edicién. México 1983 p.523
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Del anterior concepto juridico, solamente y a fin de que ses adecuado en la fage de averiguacidn
previa, canbiareamos "resolucifn judicial® por "resolucidn paraprocesal’.
Bor otra parte, Rafael de Pina Vara nos expresa en su generalidad el concepto de impugnacitn:
*Accidn y efecto de acatar, tachar o refutar un acto judicial,
documento, depesicidn testimonial en forma de peritos, etc., con el
objeto de obtener su revocacidn o invalidacién.® {53}
Entendemos entonces que la Impugnacidn se expresa contra un acto que afecta nuestra esfera
juridica por no estimarla con apego a derecho y que es emitida por wa autoridad, de tal fomma, el

Ministerio PGblico es una autoridad, per lo que analizaremos el término de ésta autoridad.

4.1, CONCEPTO DE AUTORIDAD

Bl C. hgente del Ministerio PUblico estd investide de la legalidad que da el conjunte de
disposiciones juridicas y que hace valer al dictar sus determinaciones, con ello, se le conoce también la
caracteristica de autoridad. Veamos entonces que es la legalidad y que se entiende por autoridad.

En relacién al funcionamiento del Ministerio Piblico en la doctrina y la jurisprudencia, se
desprenden de una serie de principios que som inherentes a la indivisibilidad, imprescindibilidad,
oficiosidad, wnidad, buena fe, equidad, independencia y legalidad y es en éste Gltimo de los principios
en que 105 Jetendremos, toda vez que en el principio de legalidad estén investigadas las determinaciones
del Minigterio Piblico en la fase averiquatoria, conforme a los articulos 21 y 73 fraccifm VI parte 5a. y
102 de nuestra Carta Magna y de las dems disposiciones reglamentarias como som, el Chdigo de
Procedizientos Penales vigente para el Distrito Pederal, su Reglamento y disposiciones afines, revisten

de legalidad el actuar del Ministerio Péblico, es decir, es el marco juridico que regula el ejercicio de

sus funciones y que de marera clara y precisa, es también el iimite que se le impone en sus actuaciones.

(53) PINA VARA, Rafael de. *Diccionario de Derecho* Bd.Porria.l6a.edicién. México 1989. £. 298
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Asi entonces conforme a los ordenamientos que se citan, es el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal quien tiene bajo su mando y direccién a los agentes del Ministerio Péblico distribuidos en
hgencias investigadoras y juzgados civiles, pemales y familiares, por lo que en orden jerdrquico, es en
€l en quien recas la total responsabilidad de las funciones de los demds representantes de la sociedad,
pero ello no obstaculiza el criterio claro y definido que debe tener el Ministerio Pdblico para resolver
los asuntos de su competencia conforme al marco juridico establecido, o sea que le da legalidad a la
funcién del ente social que a la fase averiquatoria debe allegarse de aguelios elementos que le permitan
comprobar el tipe penal y la probable responsabilidad del indiciade.

Pero squé sucede en realidad?, como autoridad el Ministerip Piblico ¢abusa de la legalidad de gue
esta investido? ;siempre determina sus decisiones conforme a derecho? ;actia en ocasiones en forma
arbitraria? en las siguientes pdginas, daremos contestacifn a todas las interrogantes que nos hemos
planteado.

Respecto al concepto de autoridad, nos encontramos en primer témmino lo establecide por Rafael de
Pina Vara:

" Rutoridad: Potestad legalmente conferida y recibida para ejercer una funcién piblica para
dictar 31 efecto, resoluciones cuya obediencia es indeclirable bajo amenaza de wma sancién v la
posibilidad legal de ejecucién forzosa en caso necesario, Se denomina también autoridad, a la persoma u
organisro que ejerce dicha protesta. Bn otro sentide, se habla de autoridad con refereacia al prestigio
reconocido a personz o personas detemminadas, derivando de sus actividades cientificas, artisticas etc.,
(ver acte de autoridad, ver agente de la autoridad)® (54)

En sequndo término, nos expresa el articuto 11 de la ley de amparo:

"Art. 11: Es la autoridad responsable, la que dicta, publica, ordena, ejecuta o trata de

ejecutar la ley o el acto proclamade.” (55}

(54) PINA VARA, Rafzel de. Ob. cit. p. 14

(55) Cf., v. Ley de Amparo. Editorial Teocalli, México 1969. P. 13
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En consecuencia, el agente del Ministerio Piblico es la autoridad que en el &mbito de su
competencia, hace valer sus determinaciones conforme a la ley, y en su momento, resultan afectados los
interesados que participaron en la averiguacion previa, como sujetos activos o pasivos del delito de que
ge trate, Es precisamente en éste momento procesal de la averiquacién previa, cuando los que se
sintiercn afectados por una determinada decisién, hagan valer sus derechos interponiendo algin medio de
inpugnacifn que para tal efecto, regulen las disposiciones legales, como la Ley de Amparo y el Codigo de
Procedimientos penales para el Distrito Federal, lo anterior, por considerar al Ministerio Piblice como
auteridad encazgada de emitir determinaciones que por un sentidy u otro afecten la esfera juridica de los

interesados.

4.2, BL AMPRARD

Hablar de Amparo, es aludir a tod2 wna institucién a nivel nacional con gran calidad para el
Derecho Mexicano y de gran aplicacién a todas las disciplinas juridicas, por lo que en el presente
estudig, Gnicamente nos concentraremos a sus més importantes aplicaciones con relacién al procedimiento
penal, durante la averiquacién previa. Bl maestro Ignacio Burgoa, aporta una definicién sobre el amparo
Y que consideramos aplicable en la fase que estamos tratande en ia averiguacitn previa. Dice que el
amparo alude a "wna institucin procesal que tieme por objeto, proteger al gobermado contra cualquier
acto de autoridad, (latu sensu) que en detrimento de sus derechos viola la Constitwcidn.® {58)

Otro autor que coincide con lo establecido por Burgoa, es Guillermo Colin Sénchez, que en forma
concisa y clara nos expone los fundamentos legales del amparo y expresa: *El Amparo es genéricamente
considerado un medio juridico de impugnacién contra actos de autoridad que violen uwna garantia
constitucional, también es un medio de defensa em favor del gobernado contra tales actos, procediendo en

caso de que éstos le causen algin agravic en su esfera juridica*, (57)

{56} GARCIA RAMIREZ Sergio. Ob. cit. p. 545 y 567

(57) COLIN SANCHEZ,Guillermo."Derecho Mexicano de Procedimientes Penales* Porrim 3a. edicidn p- 530 y 531



58

Notamos que ambas definiciones son comunes en lo que concierne a la afectacién de la esfera
juridica de los individuos particulares o colectivos que por alquna determinacién o acto de wma autoridad
rebasan o queda en detrimento lo establecido por la Constitucién, por lo que todos los actos o
determinaciones de las autoridades deben de estar en pleno conccimiento de los gobernados a fin de que no
exista incerticumbre sobre las normas fundamentales.

Mucho se habla y discute sobre la procedencia del juicio de amparo en tomo a las determinaciones
0 actos del Ninisterio Piblico en la fase averiguatoria por lo que exponemos nuestre criterio,
arqumentande que si bien es cierto que el juicio de amparo procede contra algunos actos del Ministerio
Plblico, también lo es que no es procedente en otros casos por no violar garantia algunz. No por edle aos
contradecisos en el objetivo del presente estudio, en virtud de que no buscamos un juicio de amparo como
medio impugnatorio, sino wn medio sumario que determine lo expresado por el Ministerio Piblico y las

actuaciones y constancias que integran el expediente en la fase averiguatoria.

Para que el juicio de amparo eea procedente, es necesario cumplir con ciertos requisitos

fundamentales, tales como;

a) Promover ¢l juitio por si mismo o por interpisita persona {iniciativa o instancias de parte}, sin
excepcifin alguna, {art. 107 Constitucional fraceidn I vy 49 de 1a Ley de Amparo)

b} Manifestar un agravio personal y directo, considerando ai agravio con todo menos cabo u ofensa a la
perscna sea fisica o moral,

Bs personal, porque debe concentrarse especificamente en alguien, no debe ser abstracto, es directo
porque debe haberse producide, estarse ejecutande, o Se¢ de realizacién inmimente lart. 107
Constitucienal, fraccidn II y 76 de la Ley de hmpare), sin excepeién algquna.

c) Una relatividad de las sentencias que es llamada *formula de Otero®, esto es que las sentencias solo

surten efecto en relacidn con las personas que promovieron el juicic (quejosos), jamds respecto de ctros.
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Este principio puede extenderse a las autoridades:®Las sentencias contraen su efectos a las que
fueron partes como responsables (articulo 107 comstitucional, fraccién IT y 76 de la Ley de Amparo),
Aqui cabe wna excepeidn segin tesis jurisprudencial 137, dltimo apéndice, parte comin al Pleno y a las
Salas. "lag autoridades gue por virtud de sus funciones tienem que intervenir en la ejecucidn del acto
reclamado, estdn obligadas a acatar la sentencia de ampare awnque no hayan sido partes en 2l juicio en
que tal sentencia se pronuncid.*
d) la definitividad del acto reclamado, toda ve: que el amparo es un juicio extraordinaric, ne wn
recurso, por lo que solo procede respecto de actos definitivos en relacidn con los cuales no exista
recurso alquno y cuya interposicidn proceda a dar lugar a la modificacién, revocacion o anulacién del
acto reclamado. En éste precepto, también se presentan diversas excepciones:
1.- En materia penal, actos que importen peligro de privacién de la vida, deportacién, destierro
o alqunos prohibidos por el articule 22 gonstitucional y el articulo 73 fraceién XIII de la
Ley de Amparo, sequndo pirrafo.
1.~ No es necesario agotar la apelacién contra formal prisidn. Tesis jurisprudencial 58, 60, 64,
(ltimo apéndice,novena parte.
3.- 8i el quejoso no es emplazado a juicio. Tesis jurisprudencial 139, Gltimo apéndice, Tervera
Sala.
4.~ 81 el quejose es extrafic al procedimiento. Articule 73, fraccién XITI de la Ley de Amparo.
5.~ 5i el acto reclamado carece de fundamentacién. Articulo 73, fracciém IV, Gltimo pdrrafo de la
Ley de Amparo.
e) Ser de estricte derecho, es decir que el juzgador en el juicio de amparo, tieme que limitarse a
valorar la constitucionalidad del acto reclamade a la luz de los conceptos de violacidn exclusivamente, y
i se trata de algin recurso, concretamente a examinar la resolucidn recurrida con base a los agravios,
artfeulo 107 constitucional, fraccidn II, pdrrafo segunde, a contrario sensu y 76 de la Lay de Amparc a

contrario sensu también, Exponemos a éste punto, las siguientes excepciones:
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1.- 31 el quejoso se equivocd al citar el nimers del precepto constitucional o legal que estime

violado, se le ampara por les que realmente aparezcan violados, Articulo 79 de la Ley de
Amparo,

1.~ En materia penal, la suplencia opera aunque tenga la ausencia de conceptos de violacién o de
agravios del reo. Articulo 7€ bis, fraccifin IT de la Ley de Auparo sobre otras materias y
como excepcifn a éste incise, se ocupan las demds fracciones del articulo 76 bis de la Ley de
Amparo.

Lo expuesto anteriormente, se conoce como los principios fundamentales del Juicio de Amparo, y
que a nuestro criterio es mecesario determinar que principios se presentan en caso de alguna afectacidn
que se presente por parte del Ministerio Piblico en la fase averiquatoria. Asi examinamos que ea torno a
1o establecido por &1 estamos en total acuerdo, toda ver que imicamente promoverd el medic de impugnacién
el agraviado, por lo determinado per el Ministerio ihlico en la fase paraprocesal.

Sobre &1, es congruente al precisar que el agravio que sufrif el afectado con tal acto en la fase
paraprocesal. Esto causaria gran polémica, toda vez que es acertado que la realidad sobre las semtencias
surten efecto inicamente con lag personas gue promovieron el julcio, pero que no seria aplicable dentro
de la averiguacifn previa, en virtud de que no hay sentencia ni mucho menos se presenta un juicic, pero
que tomariamos en cuenta para el medio impugnatorio.

(Queda a nuestro criterio que fuera descartade sobre el punto que estamos tratando y que concierne
a la fase para procesal, toda vez que no hay definitividad y por eilo caven otros medios impugnatorios,
RISEOS (uUe GueTemgs imponer.

Lo referido por el Ministerio Pdblico, debe de presentarse al criterin del superior jerdrquico
que tome conocimiento del medio impugnatorio y obrar en estricto derecho dande a conocer la veracidad de
1a averiguacifn previa seqin el caso a revisidn,

Entre los ¢ltimos actos de autoridad susceptibles de impugnares en el amparo, se encuentran las
resotuciones que se dicten en un proceso pemal v segin la naturaleza de esas resolucicnes de amparo,

recibird un nombre adecuado, ya sea directo o indirecto.
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Br lo concerniente al Amparo Directo o Uni-Instancial y al Amparo Indirecto o Bi-Instancial, no
nos adentramos del fondo en su estudio, pero para una mejor comprensién sobre nuestro objetivo exponemos
las ideas fundamentales:

2} Awparo Indirecto o Bi-Instancial: En la prdctica procesal, suele llamarse amparo indirecto al juicio
de amparo que 62 indica ante el duer de Distrito. Al respecto, el maestro Burgoa arqumenta:

‘los juicios de amparo se inician antes y se resuelven por uwn Juez de Distrito, 1legan per
conducto de éste, 2l comocimiento de dichos Srganos judiciales a través del recurso de revisién que se
interponga en contra de sus resoluciones, es decir indirecta o mediante.® (58)

Entendemos que el amparo indirecto se desarrolla en dos instancias toda vez que conoce el Juez de
Distrito en primera instancia y la Suprema Corte y log Tribunales Colegiados de Circuito en la sequnda
ingtancia mediante el recurso de revisién,

Tanbién procede cuando se trate de actos revigados fuera de juicio o después de concluido y
cuando las resoluciones afectan a personas extrafias al proceso salvo gue se trate del auto de formal
prisién o del proveido judicial que niegue al indiciado su libertad caucional en los términos del
articule 20 fraccion I de la Constitucién.

Contra las demds resciuciones judiciales susceptibles de impugmarse en el amparo directo, debe
otorgarse el recurso ordinario que proceda y una vez que se dicte la resolucidn pertinente contra &sta,
procederd ol juicio de garantias. Reiteramos que la obligacién de agotar los recursos ordinarios
contra lag resolucicnes penales, no surge si el acto que se reclama consiste en el auto de formal prisin
0 del proveido que nieque al indiciado, su libertad caucional.

b} Amparo Directo ¢ Uni-Ingtancial.- Se detemminan Amparos Directos a aguellos que ante la Suprema Corte
o ante los Triburales Colegiados de Circuito se promueven en nica instancia debido a que su conociriento
por estos drganos jurisprudenciales, se suscita sin desarrollo previo de otra instancia. De marera clara

expone el autor aludido:

{58) BURGOA, Ignacio 0. "El Juicio de Amparo* Editorial Porria. Edicién 1992. . 630 y €33
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*El juicio de amparo directe es aquel que se instaura ante los Tribunales Colegiales de Circuito
en la {nica instancia; es aguel respecto del cual dichos brganos judiciales federales comocen en
jurisdiccidn originaria, esto es sin que antes de su injerencia, haya habido ninguna otra instancia® (59)

Procede el amparo directo contra sentencias definitivas ante la Suprema Corte de Justicia o ante
el Tribunal Colegiads de Circuito. Ante la primera, cuando en la demanda corregpendiente ge alegan
viglaciones cometidas en la misma sentencia, Ante el sequndo, si se alegan viclaciones cometidas durante
1a secuela del procedimiento.

Pero si en una niema demanda el juicio de garantiag {directo) se alegan los dos tipos de
violaciones, primero conocerd el Tribual Colegiado de Circuito de las procesales y si por elles se
sobreseé o niega la proteccidn federal, deberd remitir el expediente a la Corte para que ésta decida lo
concerniente a las violaciones cometidas al quejoso. Cabe mencionar, que en éstos amparos opera la
suplencia de la demanda deficiente. Analizaremos los criterios en relacifn al amparo por dos
connotados Juristas. El primero de ellos es Garcia Ramirez, quien nos documenta:

"Entre nosotroé se ha destacado la posibilidad de que el particular haga valer el amparc en
contra de 1a inercia del Ministerio Piblico, argumentdndose principalmente, que si el ejercicio de la
accién peral corresponde exclusivamente al orden acusador, no podria éste, asi se trata de un Tribunal
distinto de aquel ante ¢] que se va a procesar 21 imputads, ordenar al Ministerio Piblico, que ejercite
1a accidn penal® {60}

le asiste razén a tan ilustre jurista porque es tan cierto que solo al Ministerio Piblico compete
¢l principio de oficiosidad en tormo a ser el detentador exclusivo de la accién pemal, decidiendo acerca
de la situacion juridica de tal forma que el hecho de promover el juicic de amparo es (nica y
exclusivanente para agilizar y detezminar la situacidn juridica del detenido, siendo entonces determinada

su libertad bajo las reservas de la ley, por rno reunirse los requisitos constitucionales o ponerlo a

{53) Ibid, p. 663

(60) GARCIA RAMIREZ,Serglo. "Curso de Derecho Procesal Penal® Editorial Porrlia, Méxice 1977. B. 3%
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disposicion del juez competente, en caso de consignacidn con el acuerdo correspondiente, o poner a la
vista & un incommnicado, pero en todos los casos, el Juez de Distrito que conoce €l amparo, no obligard
de ningilin modo, a que el Ministerio Piblico actuare fuera de lo que S0 sus atribuciones, solo le exigird
actuar con rapidez y con apego a derecho. Otro criterio es el expuesto por el Dr. Juventino V.
Castro, al manifestar:

*El ejercicio de la accion penal o su abstencién, no pueden ser arbitrarios ni escapar al control
de la justicia federal, ya que en la etapa averiguatoria, al actuar como autoridad el Ministerio piblice
cae en el Bupuesto 2 que se refiere la Ley de Amparo, cuando establece que el juicio de amparo procede
por Ieyes ¢ actos de autoridad que violan las gavantias individuales y cuando el Ministerio Piblice que
actda como autoridad se abstiene de ejercitar la accidn pemal bajo pretesto de que no se han reynido los
requisitos para su procedencia, es obvio gue estd violando garantias en perjuicic de wno de los
involucrados en la averiquacién previa* (61)

Nos fucionamos al criterio de Juventivo V. Castro porque en muchas ocasiones escudados de uma
pretendida legalidad, los agentes del Ministerio Piblico en forma arbitraria y sin razén imponen su
triterio, que To es el ordenado por el derecho, afectando intereses individuales elaborande
determinaciones del ejercicio o no de la accién penal en contra de los individuos y sobre los ilicitos
que se les imputa. En uno u otro caso, al afectarse los derechos de los interesados, les da la
facultad d2 promover el juicio de garantias.

Anbog criterios son vdlidos para todos, pudiendo concluir gque no obstante temer razdn el Dr.
Sergio Garcia en el sentido que el ejercicio o no de la accitn pemal compete dnica y exclusivamente, al
agente del Hinisterio Pablico, segin el principio de oficiosidad, tampoce hay que descomocer que én
ocasiones viola qarantias individuales que provocan que se promueva el juicio de amparo y que del todo se
considera justo por la neqligencia que Be contrae en los casos concretos y del conocimiento del
Ministerio Piblico. De acuerdo con ¢l articulo 1° de Ia Ley de Ampart y por disposiciones fundamentales

egtablece:

{§1) ¥. CASTR), Juventing. "Bl Ministerio Piblico en México". Rditorial Porrila. México 1987, P, 49
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"El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite:

I .- Por leyes o actos de la autoridad que violen garantias individuales.

IL.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulmeren o restrinjan la soberania de los

estados;

II1.-Por leyes o actos de las autoridades que invadan la esfera de la autoridad federal® {62}

Tal como lo hemos eapuesto, el Ministerio Piblico es una autoridad que realiza actes que en
ocasiones van mds alid de sus atribuciones y abusan de su legalidad para actuar. Rhora bien, :qué puede
hacer el gobernado para defenderse de las arbifrariedades del poder péblico?, impera la necesidad de
salvaquardar los derechos humanos y del respeto por las normas comstitucionales. Es necesaric por
consiguiente, un medio de defensa que permita al gobernado enfremtarse a éstos decmanes de la autoridad
responsable, obligando para ello que se respeten log mandatos constitucionales.

Encontramos entonces que la finalidad del juicie de amparo es en consecuencia, la de servir al
gebernado como medio de defensa y con apoye en mandatos constituciomales que como ley fundamental,

salvaquarda su supremacia a través del juicio de amparo o juicio de garantias,

4.3. RECURSO DE QURIA

En la practica parsprocesal, existe otro medio del que disponen los gobernados que sa hayan
involucrados en wn caso concretp y cuyos actos del Ministerio Pdblico lesionan la esfera juridica
tutelada, dicho medio es el conocido como recurso de queja. Destacamos que erréneamente es llamade
dichy recurso de queja en la fase averiguatoria, si por ello entendemos al recurso como pedic de
impugnacidn, utilizando en relacidn con aguellos actos procesales del Juez y contra los de los ejecutorss

Y secretarios que quedan fuera del alcance de los demds recursos legalwente admitidos.

(62) Ley de Amparo. Ob. cit. p. 9
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Entendemos que nuestro estudio se concreta a la fase averiquatoria y por tanto €l recurso de
queja no es aplicable, pues mo estamos ante una autoridad judicial, desafortunadamente hay poco que
mencionar sobre este medic de inconformidad, en virtud de no haber requlacidn juridica de esto, ante el
Ministerio Piblico, mds afln, analizaremos el siguiente articulo:

*Articulo 11: A ia Contraloria Interna corresponden las siquientes atribuciones:

VI.- Recibir, investigar y resolver conforme a las normas y procedinientos establecidos por la
Contraloria General de la Federacitn y los ordenamientos legales aplicables, las quejas y denuncias por
incumpliniento de las obligaciones de los servidores piblicos. * (63)

B decir, que el afectado por la actitud del agente de! Ministerio Piblico, por su accifn u
omisién al momento de emitir su determinacidn de ponencia de reserva, mo ejercicio de 1a accidn pemal o
consiguacién, no pedrd promover la queja en contra de éste servidor piblico, siempre y cuando, de su
determ:nacibn resulte que incumpli6 con sus obligaciones que como Ministerio Piblico tiene.

ihero en realidad resulta efectivo en la promocién de la queja?, ;resolverd el superiox
jerdrquico la amomalia que se sefala?, :qué ocurre con la averiquacién previa para su persecucién?,
bichas interrogantes son planteadas por los gobernados, los cuales esperan una respuesta Si es que su
queja e verdaderamente fundada y motivada, contestaremos las interrogantes segin la préctica.

En principio, consideramos que la queja no es efectiva, en virtud de que no se le tomo el
formulismo deseado puesto gue una vez recibida ia queja scle se limiten a entablar comumicacidn via
telefénica con el agente del Ministerio Piblico para que les manifieste ia situaci6n del expediente, pero
¢6e conducird el servidor piblico con la verdad al momento de manifestar la situacién jurfdica de la
averiguacitn previa?  serfa entonces que al superior que conoce la queja del solicitante, se le remitan
la tetalidad de las comstancias y actuaciones que integran el expediente y en compaiiia del quejoso se le

planteara una vez hecho el estudio correspondiente si es ¢ no procedente su queja, para en caso positive,

(63) Reglamento de la ey Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del D.F. Apéndice del Codigo de

Procedinientos Penales para el Distrito Pederal.Bditorial Porréa.México 1988.
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turnar el asunto a otro servidor piblico y concluir conforme a derecho.

1a resotucitn sobre la prosecucién de 1a averiguacidn previa y segin el caso, deberd ser emanada
del superior jerdrquico, cbviamente éste no realizard las diligencias faltantes para la integracidn de la
indagatoria, sino que uma vez hecho el estudio, el superior jerfirguico remitird nuevamente el expediente
a una Mesa de origen o en su caso a otra Nesa de Trémite a cargo del Ministerio Piblico a efecto de que
uta ver diligenciade, se proceda lo conducente conforme a derecho, $sta misma situacién es para el
Ninisterio Pdblico en turmo, (nicamente si dicho caso es con detenide.

A diferencia del juicio de amparo que se promueve ante el Juez de Distrito y que escapa de la
esfera de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en la queja se conocerd a un superior
jerdrquico del Ministerio Piblico, mismo que resolverd lo conduceste por la queja presentada. Una vez
instaursda la queja, &i ésta es procedente, el servidor piblico se habrd hecho acreedor a sanciones
requlades por la institucitn, asi, el articulo 30 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal establece:

*Art. 30 : Se podrd imponer al personal de la Procuraduria por faltas en que incurran dentro det
servicio las sanciones administrativas previstas en la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos mediante el procedimiento que dicha ley previene® (64)

Este articulo se ve reforzadc en su Reglamento, ya que determina a !a autoridad encargada de
conecer dicha falta, expresando en su articulo 11 fraceién VII:

"Art. 11: A la Contraloria Interna corresponden las siguientes atribuciones:

...VII.- Aplicar @ los Servidores Biblicos de la Institucidn, las sanciones que correspondan en

los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.® {65)

Es por lo anterior, gue consideramos se le de mds importancia al recurso de queja, a fin de

evitar ias irregularidades que comete el Ministerio Pdblico.

{6¢] Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal. Ob. cit. p. 562

{65) Reglamento de la Ley Crgdnica de la Precuraduria General de Justicia del D.P. Ob. cit. p. 5T
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4.4, RECURSO DE RESPONSABILIDAD

Como ha quedade manifestado, es ia Controlaria Interna Ia encargada de conocer las faltas
cometidas per los servidores piblicos en el desempefio de sus funciones, ep por etlo, que los afectados
por las determinaciones emanadas del Ministerio Piblico las cuales se encuentran provigtas de anomalias,
logrando una errdnea decisitn, y ésto es indicado en el articulo 11 fraccién VIIT del Reglamento de la
Procuraduria:

"Art. 11 : & la Contraloria Interna corresponden las siguientes atribuciones:

VIII.- Formular los pliegos de responsabilidades que procedan en relacidn a irregularidades
descubiertas en el ejercicio de sus atribuciones, turnando log expedientes respectivos, cuando de los
migmos se puedan desprender responsabilidades cuyo conocimiento ¥ sancién competan al Procurador y a la
Secretarfia de 1a Contraloria General de la Federacién.® (g6)

En la préctica hemos encontrade que el encargado de la Procuraduria General de Justicia del
Distzity Federal, en una constante actividad, ba expresado em cuanto tiene oportunidad, gue la figura del
Hinisterio Pdblico debe estar dignificada y que no permitiria actos de corrupeidn o negligencia del
persoral de ésta institucién en sus diversas dreas y en especial a los que integran las agemcias
investigadoras. Es frecuente que en los diversos medics de comunicacifn sepamos del cese o inclusive de
la consignacién de diversos pervidores piblicos que incurren en responsabilidad de sus funciones, pero
esta importancia que se le da a la responsabilidad, se debe en cierta forma a la calidad del asusto, por
lo que debemos darle el miswo valor a los asuntos que si no son de importancia a la opinién piblica, si
to son para los involucradoes.

iComo se entera el superior jerdrquico de las anomalias y responcabilidades de los servidores
piblicos?, principalmente por conducte de los recursos que interponen los promoventes en contra de la

conducta de los servidores piblicos y e otras por los supervisores de la propia dependencia que en forza

{66} Ihid. p. 5
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sorpresiva se presentan en las Agencigs Investigadoras sin dar tiempo a que el persomal emmiende sus
errores u oculten las averiguaciones previas que por nimero progresivo trabaian,

Consideramos entonces que la procedencia del recurso de responsabilidades debe ser dado a conocer
al gobernado por circulares o acuerdos, forma, motivacién y fundamentacién a fin de esclarecer los hechos

puestos al conocimiento del Ministeric piblico.

4.5. CRUSAS POR IAS CUMLES S8 INTRRPONEN 10S MEDIOS DR IMPUGMACION

Bn la Ciudad de México, ¢l indice delictivo es elevado debido principalmente al nimero excesivo
de habitantes y ademds por la poblacién flotante que de dreas verinas se adentran al Distrito Pederal por
motivos de estudio, trabajo o diversifn. Kuestras autoridades capitalinas en la esfera de sus
atribuciones han realizado wna serie de esfuerzos que van desde la creacidn de mis Agencias
Investigadoras para determinados delitos, el incremento de gueldos a servidores piblicos, cese y
consignacidn de malos elementos que al amparo de su trabajo realizam actos contrarios a derecho, cursos
de capacitacifn, etc., a fin de mantensr y conservar el objetivo social del bienestar comdn.

Pero no gbstante lo anterior, contindan los abusos de autoridad, arbitrariedades y sobre todo, la
inexacta aplicacién de devecho. Es en la fase de averiguacion previa, en donde se dan los cases de
injusticia de indebida interpretacién de la norma juridica como conocedora en primera imstancia al
dereche de accién particular. Como lo hemos observado en piginas anteriores, afortunadamente en las leyes
penales existen medios de impugnacidn que se pueden hacen valer ya sea por el ofendido o los involucrados
a 12 quebrantacién de la norma a efecto de que el superior de Ministerio Piblico o el Juez de Distrite
conozcan de lag indebidas actuaciones del servidor piblico y que fundada y motivada procederdn para hacer
prevalecer el respeto al Dereclio Penal Mexicano,

A contimuacidn, expondremos las causas por las cuales se interponen los medios impugnatoriog ya
referidos: amparo, queja o responsabilidad, en contra del Ministerio Piblico en la fase indagatoria, la

indeterminacifn del término comstitucional para resolver la sitvacién juridica del detenide, asi como la
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incomunicacitn, aunque no por ello dejaremos de expresar nuestra opinidn cuando en la averiquacién previa
no hay detenido, pasado dicho expediente para su perfecciomamiento a las Mesas de Trimite segin el
ilfcito de que se trate. Anexamos a muestro criterio un témmino que debe tener el Ministerio Piblico para
consignar cuando tiene a un detenido en la hgencia Investigadora asi como las legislaciones en las que
deherd establecerse.

4.5.1. INDSTERMINACICN DRI TERMINO CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR

LA SITURCION JURIDICA DEL DETENIDO

Cuando una persona ge encuentra privada de su libertad en calidad de probable responsable en una
averiguacién previa, tiene la incertidumbre de cuanto tiempo 1o mantendrdn detenido. Cuando se trata de
un sujeto que ha quebrantads la norma juridica, lo que interesa es que a la brevedad pogible e le
consigne ante el Juez competente a efecto de que se demuestre con pruehas de descargo lo contrario a la
consimacidn. Por el lado opuesto, cuando se trata de un detenido que es inocente a los hechos que se le
imputan, la situacidn es mds desesperada, ya que el tiempo que pase privado de su libertad y al haberse
comprobado su imocencia, se habr& cometido uma injusticia, de ahi que el Ministerio Piblico podrd
gjercitar o no la accibn penal.

En la prictica s comin conocer de problemas en que un sujetd pasa hasta tres dias a disposicién
del ¥inisterio Piblico sin que éste le de uma explicacién a la familia del detenido del porqué ha pasado
demasiado tiempo sin resolverse su situacién juridica,

Beto se complica cuando se trata de un anciano ¢ una persoma enferma; no por ello estamos
defendiendo a los gue infringen la norma penal, pero 6i estamos en contra de que en el ejercicio de uma
pretendida legalidad, el servidor piblico determine a su arbitrio lo conducente en torno a un detenido
conforze a derecho. Reiteramos gue cuando se trata de acreditar la probable responsabilidad del tipo
penal de un presunto responsable, se hace necesario realizar todas aquellas diligencias para demostrar su

culpabilidad o su participacién en el hecho demunciado, mds si de ello se deduce que no se reidnen los

T4 TEWR no PEBE
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elementos necesarios y suficientes para ejercitar la accidn pemal, el Ministerio Pdblico deberd
determirar la situacidn juridica del detenide con su libertad inmediata, claro estd, con las reservas de
1a ley.

Continuando coa ésta situacién, y una vez puesto en libertad el presunto responsable, no quiere
decir que ha concluido la averiguacién previa y que por tal motivo se habrd de archivar, pues dicho
expediente, en la rotalidad de actuaciones, se remitird ante a Mesa de Trimite competente para su
prosecucién y perfeccicnamiento legal.

Bl Ministerio Piblico como jefe de la Mesa de Trdmite, tendrd entonces un tiempo indefinido para
resolver lo conducente a 1a averiquacidn , puesto que no existe un término legal para obligar al servidor
piblico a la pronta resolucién de la indagatoria, en éste aspecto, la indeterminacién sobre el térming
del que debe tener el Ministerio Pdblico para concluir una averiguacién previa con o sin detenido
obviamente son términes diferentes, En el marco tebrico nos encontramos criterios que consideran que
en verdad exigte un término para censignar conforme a la ley:

‘... si una persona es detenida en averiguacidn previa o diligencia de policia judicial, de
acuerdo con la fraccidn XVIII del articulo 107 constitucional, debe ponerse & disposicién de la autoridad
judicial dentro de las 24 horas sarcadas por la ley, mis el tiempo necesario por razén de distancia o
bien ponerse en libertad, si de la averiguacién previa no aparecieren los datas o requigitos para
consignar...” {67}

Dicho criterio nos remite al articulo 107 constitucienal en su fraccifn XVILI:

*ART. 107: Todas las controversias de que habla el articulo 103, se sujetardn a los

procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerde con las hases

siquientes:

IVIIL... También serd consignado a la autoridad o agente de ella, el que realizada uma

aprehensién no pusiere al detenido a disposicidn del Juez dentro de las 24 horas siguientes.

{87) BORJA OSORIO, Guillezmo. "Derecho Procesal Pemal®. Editorial Cajigal. Puebla, México 1969. P.189
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51 la detercitn se verificare fuera del lugar en que reside el juez, al término menciorado se
agregard el suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho Iugar y en el que se efectud Ja
detencién.* (68)

A contimuacién, lo expresado por el destacade autor carece de validez en virtud de que al
pretender apoyar su punto de vista al amparo del articulo 107 constitucioral en su fraccién KVIII, hace
desvirtuar el contenido del misao articulo, veamos pOLqué:

L.- Interpretands a contrario sensu la norma constitucional, tenemos que el agénte del Ministerio

Pibtico, no estd facultado para dar una orden de aprehensién a un presunto responsable.

2.- la funcién de aprehender a quien quebrante la norma, es Gnica ¥ exclugivagente de la policia

judicial, por conducto de una orden previa.

3.- Consideramos que la norma constitucional aludida presenta incertidusbre en cuanto asu

relacién por hacer referencia a la aprehensidn v a la detencién en forma indistinta, pues la

orden de aprebension es facultad del juez con el libramiento a la policia judicial como ejecutora
¥ la detencitn es facultad de cualquier persona en uso de sus derechos, por lo que una cosa gerd
un sujeto aprehendido y otza un sujeto detenido.

Asi determinamos que la norma comstitucional eg aplicable solapente a Ia policia judicial para
que en un término de 24 horas, con previa orden judicial de aprehensién, pongan a disposicién del juez
Librader al sujeto aprehendido, que evidentemente tieme 1a imputacién del ilicito previsto por las leyes
penales mexicanas. La Gltima fraccifn del artieulo 107 constitucional, o sea, la nimerc XVIII, no se
refiere propiasente al juicio de amparo y debid situarse en el articulo 20 de 1a Constitucidn Federal que
requla los derechos del acusado en materia penal, o en el 19, que estable los requisitos de formal
prisién o sujecitn a procese.

En la ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y concretamente en

su articulo 3° apartado *B*, fracciones IV y V, encontramos las siquientes directrices:

{68) Censtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicamos. Ob. cit. p. 252 y 255
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"AIL. 3°: En la persecucidn de los delitos del orden comdn, al Ministerio Riblico le corresponde:

...B.- Bn el ejercicio de la accifn penal y durante el proceso:

..IV.- Pomer 4 disposicién de la autoridad judicizl gin demora, a las persomas detenidas, en log
térainos de las disposicicnes constitucionales y legales ordinarias;

...V.- Remitir al frgano jurisdiccional que lo haya solicitado, a las personas aprehendidas en el

cueplimiento de una orden dictada por éste en los témines sefialados por la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.® (59)

Como lo hemos precisado, los términos a que alude 1a norma constitucional, son confusos por la
terminologia que se le da indistintamente a detencién v aprehensién. El articule 3° de la citada ley,
en sus fracciones comentadas IV y V, es claro en cuanto al agente del Ministerio Piiblico que tenga a su
disposicifn a una persona aprehendida, 1a debe remitir ante el . Juez Penal en un lapso no mayor de 24
horas, segin los términos seflalados por la morma comstitucional en su articulo 107 fraccién XVIIL.

De lo anterior nos percatamos de que ni en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal ni en la Constitucién Politica de los fZstados Unidos Mexicancs, se habla de un
témino del cual disponga el Ministerio Piblico cusndo en ejercicio de sus atribucicnes se encuentra un
detenide por estar relacionado con un delito y del cual en su momento deba ser consignado o puesto en
libertad con las reservas de la ley.

Suponiendo sin conceder que efectivamente el Ministerio Piblico dispusiera de 2¢ horas para
determinar la sitvacién juridica del detenido, en dicho tiempo no es posible realizar las diligencias de
una averiguacion previa seria y fundada, toda ver que se corre el riesgo de que al ejercitar la aceifn
penal, ésta se realice de una manera endeble, en virtud de que los hechos investigados no se encuentran
debidamente acreditados en el tipo penal o la probable responsabilidad peral del inculpado, provocando

que el Juez que conozca ¢l caso, determine su libertad por falta de elementos para procesar.

{69} Cf., v. Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Apéndice del

Cbdigo de Procedimientos Pemales para el Distrito Fedsral. México 1989. P, 586
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Por tal motivo, a nuestra consideracifn, deberia establecerse wn término legal de 48 horas a fin
de que el Mimisterio Piblico sin excusa ni pretexto determine la situacidn juridica de las persoras
involucradas en la averiguacitn previa, evitando con ello la inexacta incoacidn al proceso judicial,

Respecto a las averiguaciones previas en las que por cualquier circunstancia no haya sido posible
integzar a fin de ejerciter la aceifn pemal correspondiente demtro del témmino legal, su prosecucidn y
perfeccionamiento serd competencia de las llamadas Mesas de Trémite segiin el cago. Por tal razén, se hace
necesario establecer un términe del cual dispongan las antes citadas Mesas de Trdmite, a efecte de
resolver lo conducente conforme a derecho en dicha indagatoria, proponiendo un plaze de 3¢ dias, que a
congideracifn nuestra, son suficientes para el esclarecimiento de los hechos gque ge integran en la
averiguacién previa.

Seria precisamente en los articulos 14,16 y 21 constitucionales, en los qQue se plasmaria un
téraino clare y preciso para consignar o abstenerse, ordenando la libertad de los presuntps responsables,
seqin sea el caso, Con ello también, tanto el (5digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
como la Ley Orgnica de la Procuraduria general de Justicia del Distrito Federal con sus respectivos
reglamentos, contendrian los preceptos legales relativos a resolver la situacidn juridica de los

inculpados.
4.5.2 LA INCOMUNICACION

Al momento en que una persona es detenida por estar relaciomada con un delite del fuero comin,
debe ser puesta a disposicién del Ministerio Piblico a fin de resolver su situacién juridica. Ya con
antelacibn expusimos gue la detencidn procede en flagrante delito o en caso urgentes, siendo cualquier
ciudadano con auxilio del Ministerio Piblico quienes la realicen.

Rhora bien, en la prictica es frecuente de que a pesar e no tratarse de flagramte delito o de un

raso urgente, se procede a la detencifn de un sujeto del que obra cierta imputacién come sucede en los
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delitos de querella, es decir, que el ofendido puede solicitar la intervencién de la Policia Preventiva o
de ia Policia Judicial del Distrito Federal, y por conducto de éstos, proceder a la detencifn del
presunto responsable, situacién curiosa que ha sido utilizada frecuentemente por los ofendides del
ilicito penal, de tal forma, gue una vez estando en la Agencia Imvestigadora del Ministerio Piblico, nos
encontramos en la postura de que no se ha presentado denuncia o querella alquna, y sia embargo, hay uma
persona detenida sin que se le haya comprobado el fipo penal ni la probable responsabilidad del mismo, lo
que da como resultado, una violacién de garantias sociales estipuladas en los articulos 14, 16 y 21
constitucionales.

Por otra parte, es importante aludir el articule 134 bis, del C6digo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, que a ia letra dice:

*ATt. 134 bis: En los lugares de detencién dependientes del Ministerio Pdblice, no existirdn

Iejas y con las seguridades debidas, funcionardn salas de espera.

Las personas que sé encuentran en estado de ebriedad, baje el influjo de estupefacientes ¢

sustancias psicotropicas, aquallas en que su situacidn mental denote peligrosidad y quienes a

criterio de la autoridad investigadora pretenden evadirse, serdn tbicadas en dreas de éeguridad.

El Ministerie Pdblico evitard que el presunto responsable sea incomunicado, en los lugares de

datencidn estardn instalados teléfonos para que los detenidos  puedan comunicarse con quien lo

estimen conveniente.  Los detenidos desde el momerto de su aprehensién podrin nombrar a un

abogado ¢ persona de su confianza para que se encarque de su defensa; a falta de uno u otro, el

Ministerie Piblico nombrard wio de oficio.* (70)

Més aln, el articulo 20 constitucional en su fraccitn IT reafirma al respecto, la dignidad humana

de los sujetos activos quebrantadores de la noma juridica:

"Art. 20: En tode juicio de orden criminal tendrd el acusado las siguientes garantias:

...I1.- ¥o podré ser compelido a declarar en su contra, por 1o cual quedard rigurosamente

17¢) Cidigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal. Ob. cit. p. 50 y 51
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prohibida toda incomunicacion o cualquier otro medio que tienda aquel objetive* (71)

De lo anterior, se hace notar el respeto a las garantias consagradas en la Congtitucidn y que en
caso contrario, tal situacién es suficiente para promover los recursos o medios impugmativos que hemos
sefialado, como s el juicie de amparo, que s¢ promueve ante el Juez de Distrito, autoridad que al tener
conociniento del acontecimiento, sclicita los informes previos y justificados a la autoridad
correspondiente, misma gque deberd contestar el amparo promovide concentrdndose a la narracién de la
verdadera situacién juridica que quarda el detenido, por lo que al no haber justificacién de uma orden de
aprehensidn o detencitn por flagrante delito asi como de notoria urgencia, deberd concederle al detenido

§u libortad immediata a fin de no caer en responsabilidad ni hacerse acreedor a sanciones.

En el otro extremo, considerando al detenido privade de su libertad por flagrante delito y
habiendo quebrantado la norma juridica, sucede que el Mimisterio Pablico en exceso de autoridad, impide

que el detenido tenga comunicacin con sus conocidos, arqumentands ‘faltar diligencias por practicar*.

Al no existir un témino prudente para consignar o abstemerse de la accifn pemal, ello no es

pretexto para que el detenido pase horas e inciuso dias, en un drea de sequridad.

Debemos considerar que la pelitica encaminada al cumplimiento de los Derechos Humanos, requiere
de una atencidn aguda que permita calvaguazdar el Derecho a las gqarant{as consagradas en nuestra

Constitueién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

{71) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ob. cit. p. 50 y 51



CONCLUSIOSNES

52 ha deseado intentar con la realizacién del presente trabajo de tesis, ubicar su objetive a
situaciones practicas que se presentan en el curse de la vid: cotidiana. Conceptuamos su estudio, a los
temas eseuciales que de manera general abarcan la fase de averiguacién previa y al Ministerio Biblico
comg sindnimo de actuacidn,

Primera.- Siendo el Ministerio Piblico parte integral del Estado y que como institucién depende
del Poder Rjecutive, defendiendo los intereses de la colectividad, mediante la persecucidn de los
ilicitos tipificados por las leyes mexicanas. Por tanto, el Ministerio Piblico es detentador del
monopolic de la accidn penal, teniendo intervencién desde el principio, al derecho de accién del
individuo a través de uma denuncia o querella (averiquaciéin previa), como autoridad administrativa, hasta
la debids culminacién del proceso judicial (como parte del sujeto pasivo u ofendido del ilicito penal),
al ser una corporacién legalmente organizada,

Sequnda.- Sus orfgenes histdricos se remontan a Grecia y Roma {como cabeceras del marco juridico
universal), pero como Instituci¢n surge en Francia mediante los Procuradores que realizaban actividades
que hoy en dia son propiamente funciones del Ministerio Piblico. Es resultado de la amalgama de la
promotoria fiscal espaficla, asf como elementos netamente mexicanos. El aspecto juridico fue de gran
relevancia, en virtud de que las leyes espafiolas tuvieron aplicacidn en nuestre territorio, quebrantande
las leyes consuetudinarias indigenas y favoreciendo las disposiciones espafiolas.

Tercera.- Dentro del marco juridico, su situacién y actuacién la tenemos enmarcada en la
Constitucifn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con e} auxilio de otras disposiciomes legales,
tales como el CHdiqo de Procedimientos Pemales para el Distrito Federal, la %ey Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Pederal y su respectivo Reglamento Intemo. Pero en éstas
legislaciones solo observamos log deberes y garantias que compaten al Ministerie Riblico, no encomtrames
los medios de impugnacién, de los cuales pueden dispomer los gobarmados, para hacer respetar sus

derachos, espec{ficamente en la fage de averiguacibn previa.



Cuarta,- Conscientes de que el juicio de amparo es procedente sobre ciertas actuaciones del
Ministerio Piblico y también lo estamos, cuando la legislacién mexicana deja en amplia lidertad al
Ministerio Piblico en la configuracién de los delitos.

fuinta.- Dada la gran superacién que dia a dfa busca el ser humano para una sociedad organizada y
que Comp parte principal origina una complejidad de relaciones y criterios sociales que en &nimos de uma
nodernidad 6e presentan situaciones mds inmediatas que tiemen que ver com el Ffuncionamiento de las
autoridades. Es por ello que el Ministerio Piblico como instrumento del Estado, buscard la conciliacién
de complejidad de criterios y actividades entre log individuos y sus intereses.

Sexta.- No se pretende con el presente trabajo poner en manos de los particulares la facultad del
ejercicio de la accifn penal por conducte de los medics de impugnaciém, toda vez que serfa un retroceso
en el &mbito del desarrello social y ain mds, en la modernidad de la imparticién de justicia, por que
gnicamente nos limitamos a hacer motar las anomalias y arbitrariedades que en el juicio de ampare, en
una leqalidad de funciones, realizan los servidores piblicos destacando que deberian existir medios de
impugnacién més eficientes de los que actualmente gozanan los gobermados, a fin de estar en posicifn de
emitir lo conducente a las mencionadas arbitrariedades. Lograremos con lo anterior, dar confianza a los
particulares que en ejercicic de sus derechos, acuden a las autoridades, buscando proteccitn a los
delitos que como sujetos pasivos u ofendidos les infirieron haciendo efectiva la denuncia o querella.

Séptima.- Destacamos por consiguiente, que se hace necesaria la ampliacibn del articulo 20
constitucional anexando como garantia a los acusados de un ilicito pemal en la fase averiquatoria, un
térming legal del que goce el Ministerio Piblico a fin de resolver la situacifn juridica cuando se
encuentre detenido entorno a los hechos que se le imputen. Wo escapa de la incertidumbre dada su
redaccidn, el articulo 107 constitucional fraceifn XVII, especificamente el tercer pdrrafe, dando a
conocer de manera clara y precisa, los momentos y témminos legales cuando el Ministerio Piblico encargade
de 1a averigquacidn previa, conozca de casos comcretos en los que haya sujetos detenidos y aprelendidos, y
como consecuencia la transferencia hacia las leyes que de ella emanan, & fin de reafirmar la supremacia

constitucional, especialmente, la ley que requla el Procedimiento Penal para el Distrito Federal v la Ley



Crganica de Ia Procuraduria General de Justicia para el Distrito Federal.

por otra parte, los medios de impugnacidn del Ministerio Bfblico en la averiguacidn previa en el
Distrito Federal, deben darse 4 conoter ante el procedimiento pemal, para garantizar la eficaz

participacion del servidor piblico, en la atencidn de la colectividad,

'gl Derecho se origind y cred para servir al howbre, mis no el hombre, para servir al Derecho”,
es por ello, que el limitar o restringir la libertad o el actudr del irdividuo,significa emcausar una
correcta sociedad organizada sin que el Derecho elimine la completa libertad del ser hwmano, logrande

enconces el respeto a la dignidad humana.
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