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A partir del cuestionamiento en torno a qué se evala y qué debiera cvaluarse hoy en la educacién
superior en México, se desarrolla, en la primera parte, un analisis sociopolitico y educativo de las
formas de evaluacion aplicadas a la educacién superior en el pais y de las consecuencias académicas de
las mismas en las universidades publicas.

Como resultado de este andlisis, la segunda parte se dedica al planteamiento y descripcion de una
propuesta para la autoevaluacion de las universidades mexicanas desde una concepci6n de su papel, {a
adopcion de una postura frente a la evaluacion externa y la autoevaluacién que opera para la
superacién académica y los cambios innovadores de la formacién profesional. Este planteamiento
busca sobre todo presentar una alternativa a los enfoques burocratizantes destinados a justificar
distribuciones presupuestales, que se han impuesto en el medio universitario como consecuencia de la
politica neoliberal,

El trabajo de tesis doctoral presenta una veta de analisis teoricopedagogico de la evaluacién
educativa que propone una definicién propia; un analisis sociopolitico de la practica sustentada en la
tesis de que la evaluacion implica procesos de seleccion, clasificacion, jerarquizacion y exclusion de
sujetos, programas ¢ instituciones educativas lo que rebasa una funcion exclusivamente pedagdgica
para constituifse ¢n una instancia de cardcter sociopolitico. Por tltimo incluye el desarrollo de una
propuesta para aplicar formas de autoevaluacion en las instancias de educacion superior.

La tesis del doctorado consta de dos partes; la primera dedicada a los aspectos sociopedagogicos de
la politica de evaluacién en la educacion superior. La segunda parte, es una propuesta para la
autoevaluacién de las universidades. Lo anterior aparece en siete capitulos: Aspectos generales de la
evaluacién, Politica y evaluacion en educacion superior. Critica a la. nocién de ia evaluacién y a sus
aplicaciones en las universidades nacionales. Autoevaluacién de progtamas de docencia jes posible
plantear una propuesta?. Fundamentos, integrantes, tratamiento y secuencia para la autoevaluacion de

un programa de docencia. Evaluacion det plan de estudios y Evaluacion del proceso educativo.



Raquel Glazman Nowalski,
PHD Thesis on Pedagogy.
Colegio de Pedagogia.
Facultad de Filosofia y Letras.
UNAM México.

Marzo 1998.

EVALUATION OF TEACHING PROGRAMS IN HIGHER EDUCATION
INSTITUTIONS.

The purpose of this thesis started by questicning what is
evaluated and what should be evaluated today 1in higher
education in Mexico. A sociopolitical and educational
analysis is developed in the first part of the work to show
the evaluation forms applied to higher education in this
country and the academic consequences of the above
mentioned in the public universities.

As a result of this analysis , the second part of the thesis
is dedicated to the presentation and description of a
proposal for self evaluating Mexican universities from a
conception of its role, therefore adopting a posture opposed
to external evaluation. The function of self evaluation
allows results for feedback and of the practices which vield
high academic innovation in the formation of profesionals.
This formulation above everything else looks to present an
alternative to the  beurocratic focus designed to Jjustifie
the budget distribution which has been imposed in the
university setting as a consequence of neoliberal politics.
The PHD thesis presents a theoretical pedagogical analysis
of educational evaluation which proposes its own definition;
a sociopolitical analysis of these practices, sustained in
the thesis, that evaluation implies selection processes and
classification, judgements based on hierarchy and exclusion
of teachers, students, subiects, programs and institutions
which go beyond the pedagogical furction to constitute a
judgmental based practice of a sociopolitical character. The
last part offers the
development of a proposal of forms of applied self evaluation
in higher education. This thesis is composed of two parts
and seven chapters.

The first part includes: General aspects of self evaluation
in universities., Politics and evaluation in higher education.
Criticism on the concept of ewvaluation and the evaluation
practices in the universities in the country. The programs of
self evaluation ...Is it possible to set up a proposal? and
the Basis, actors, treatments sequences for self evaluation
in an educational program .

The second part includes: The graduates profile.Curriculun
evaluation. Evaluation of educatiocnal processes.
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INTRODUCCION

El tema de la evaluacidn educativa ha sido objeto de mi
interés por razones de caracter intelectual y ético. Este
atractivo se ha acrecentado a lo largo del tiempo. Desde 1980
he mantenido permanente contacto con experiencias de
evaluacidén de estudiantes, docentes o investigadores; de
programas de  posgrado, de planes de estudios O de
instituciones de educacidén superior en México.

En los ultimos tiempos este tema no sélo ha sido motivo de
atencidn desde el angulo socioeducativo, sino sobretodo se ha
convertido en preocupacidn gubernamental, por sus vertientes
politica y econdmica. Frente a ello me ha parecido importante
abordar algunos interrogantes que poco a jelelele] se
constituyeron en problema y objeto de investigacidén., Me
preguntaba por gué habia surgide la evaluacidn como un tema
tan importante en la educacidédn superior nacional; cémo se
estaba llevando a cabo, y sobre todo, Jjunto a otros colegas,
tenia un enorme desconcierto en cuanto a la eficacia, la
justicia y la eficiencia de las diferentes versiones de 1la
evaluacidén aplicada a las instituciones educativas en general
y particularmente a las de educacién supericr. Otra duda
giraba en torno al conocimiento tedricoe y técnico sobre
evaluacidén educativa que tilenen 1los diferentes grupces de

evaluadores. Aunado a ello, hacia conjeturas respecto a su
mg,a/ﬂmeﬁ; Aileea 7 ceaddniea He Lan
Cornae Ecwlat



I

personales y socliales de sus tareas.

A partir de una experiencia especifica en una instancia de
evaluacién de la educacién superior, pude profundizar mis
recelos en torno a la idoneidad de los procesos evaluativos
que se desarrollan en el pais. Me parecid que los principios
de autonomia universitaria y libertad de conocimiento pueden
ser violados en su esencia desde una intervencidn sutil vy
extendida como la evaluacidn. Esta 0ltima ha 1llegado a
constituirse en una forma de imposicidn sobre el tipo de
conocimiento vy la forma como debe impartirse en ias
instituciones de educacidn superior. En este sentido
representa una limitacién a dicha libertad y una forma de
establecer ponderaciones en tornoc al conocimiento.

En el ambito nacional sus consecuencias se han manifestado de
miltiples formas, una de ellas refiere a la distincién del
conocimiento Gtil y practico. La otra, desprendida de la
anterior, se relaciona con el abandono paulatino e
intencionado de las &reas de ciencias sociales y humanidades
en la politica educativa.

Convencida del enorme obstéculo al conocimiento  gue
representan las evaluaciones externas hechas por sujetos que
no dominan los campos en los gue intentan intervenir, asi
como de la tendencia al deslizamiento entre la evaluacidén de
la academia y el control de los recursos, elaboré el presente

trabajo, que bien puede dar lugar a diversas criticas, pero
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que sin duda representa un interesante campo de investigacidn
en torno a temas relacionados con la politica de la educacidn
superior, la autonomia de las universidades, las
posibilidades y limites tedéricos de 1la evaluacidén y los
vicios de su aplicacién, entre otros temas.

Buena parte de este trabajo se ha guiado por el
convencimientc de gue 1los enfoques de la evaluacidn estan
intimamente ligados a las concepciones de la educacién en
general y del papel de la educacién superior; las cuales no
se han hecho explicitos ni por 10s responsables de estos
sectores, nil por los evaluadores.

Las personas encargadas de la evaluacidn han adoptado valores
sin detenerse a reflexionar en sus consecuencias. Muchos de
estos valores han sido impuestos como parte de una politica
globalizadora aplicada a las universidades de todo el mundo
desde enfoques de caracter econdémico y social. No es justo
por lo tanto, responsabilizar UGnicamente a las esferas
nacionales, ni satanizarlas porque se hagan participes de
politicas mas amplias gue llegan a constituirse en
imposiciones ante la situacidén del pais en los Ultimos afics:
crisis econdmica, dependencia de la deuda externa, necesidad
de préstamos para la sobrevivencia de la educacién superior y
urgencia de revisar 1los fundamentos y procesos politices
presupuestales y académicos de las propias universidades

publicas a lo large vy ancho del pais. 8i bien la
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responsabilidad en torno a las instituciones de educacidn
superior es compartida por diversos sectores, corresponde a
los universitarios promover procesos de anélisis y abrir
opciocnes gque permitan distintas miradas de su papel
academico, frente a 1o que se ha venido imponiendo hasta
ahora.

Todo lo anterior ha conducido a presentar un trabajo en tres
partes. La primera, se refiere a los aspectos de caracter
tedrico, técnico y axioldgico relatives a la evaluacidén que
se ha manejado en ambitos especializados de la educacidn vy
las universidades en diferentes partes del munde y en el
propico medioc nacional. La segunda, aborda los elementos
politicos y la critica a las diferentes formas de aplicacidn
de la evaluacién en general vy de sus manifestaciones
particulares en la cultura nacional. Los sustentos de esta
critica conducen a proponer a la autoevaluacidén como forma de
autecanalisis, de autocritica vy disparador del cambio al
interior de los centros de educacién superior. La tercera
parte es una propuesta general gque 1intenta servir de guia
para la autecevaluacidn de programas de docencia en 1las
universidades nacionales. Podréd alegarse agui gque nada mas
lejos de la autocevaluacidn que una propuesta externa, de ahi
gue vyo considere esta parte como un ensayo intelectual vy
préctico a partir del conocimiento general de las

universidades publicas del pais y de los recursos reales que



tienen ypara desarrollar autcevaluaciones. La propuesta
pretende actuar como disparador de reflezicones y generador de
modelos de autoevaluacidn, en cada universidad, en funcidn de
las condiciones particulares: histéricas, sociales, politicas
y académicas; de su entorno gecogréfico y politico y de 1los
campos gue son cbjeto de la docencia.

He gquerido distinguir la autocevaluacidn de programas de
docencia, de ctro tipo de programas come 1os de investigacidn
o los de extensidn cultural, en virtud de una conciencia
clara de 1la complejidad tem&tica de cada uno y de 1la
infinidad de problemas que se abren en cada uno de lcs
tratamientos. Cabe aclara que esta divisidén cbedece a fines
analiticos vy practicoes mas gue a un intento de reflejar 1z
realidad institucicnal.

Las tres partes antericormente descritas se desarrcllan en
siete capitulos. En el primero, abordo los aspectos generales
de 1la evaluacidén. Estudio cilertos problemas tedricos vy
técnicos de la evaluacidn de la educacidn en su sentidce mas
amplico, segun diversos autores. Mi interés principal es
enfatizar el papel esencial que adguieren 1os vqiore@ Como
referentes sustanciales vy determinantes de las distintas
acciones y tipos de evaluacién.

En el segundo capitulo comienzo a incursicnar en el tema
principal de las evaluaciones aplicadas a la educacidn

superior en nuestro pais a partir de los ochenta. En este
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apartado uso comoe gula el analisis de 1las motivaciones
ccondmicas vy scciales gue parecieran regir a la evaluacidn.
Ligo de manera estrecha al neoliberalismo como proyecto
social v econdbmico con la evaluacidbn y a esta con  las
diferentes limitaciones de accesc y permanencia en el sistema
educative de sujetos, instituciones vy grupos sociales
depauperizados. Planteo una relacidn entre consecuencias de
1z evaluacidn % exclusiodn de sujetos, programas e
instituciones de la educacién superior. Por uGltimo, se
analiza el cursc gqgue ha seguido 1la evaluacién de las
universidades en el mundo y en México.

En el tercer capitulo hago la critica a la aplicacidn de las
evaluaciones en el ambito nacional. Me concentro, por un
lado, en la practica de evaluar en funcidn de las condiciocnes
particulares de la peolitica y las universidades nacionales, y
por otrc, en el intento de imponer una cultura de la
evaluacién gqgue a todas luces fluye con mayor facilidad en
ambitos con condiciones histéricas, politicas, éticas vy
sociales y con funcionamientos significativamente diferentes
al nuestro. En este sentido ha operado en nuestro medio un
principic mé&gico: el de creer gue porgue se define y se
decreta, opera realmente una “cultura de la evaluacidn”. En
esta parte se revisa agui el tenor de las evaluaciones
externas aplicadas a las universidades. Agul sostengo como

tesis, gque el caracter profundamente burocratizadeo vy
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adminisirativista (pese a que se pretenda aplicado por pares
académicos} de las evaluacicnes se¢ ha constituide en un
obstéculo y un reirocesc del funcionamiento general de las
universidades. El sistema de educacidn superior hoy trata de
operar en funcién de 1o que demandan l1los evaluadores,
descuidandc sus finalidades, idiosincrasias, ponderaciones vy
las necesidades  consecuentes de caracter académice v
profesional en los diferentes campos del guehacer humano.

En el cuarto capitule incursiono en la defensa de 1as
autoevaluaciones ligadas a preservar 1la autcnomia de la
educacidn superior en los términos establecidos en 1la
historia nacional vy la wvisién del conocimiento como
posibilidad de integracidén, de autodeterminacidén y libertad
del ser humano. La autcevaluacién aparece aqgui como defensa
de la autocritica, como toma de conciencia y como busqueda de
soluciones propias a los problemas definidos y jerarquizados
por las mismas instituciones educativas. Postura que, como es
obvio, se opone a la imposicidn de problemas y el decreto de
soluciones.

El qguinto capitulce refiere a la propuesta operativa para
aplicar la autoevaluacidén a un programa de deocencia. Esta
parte se constituye con tres componentes: la definicidén del
perfil del egresado y la autoevaluacidn del plan de estudios
y los procesos educativos. La propuesta fundamentalmente

consiste en destacar clertos elementos y proponer algunas
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vias de coherencia interna. La segunda parte de este apartado
se destina a definir el perfil del egresado considerado en
términos del profesicnal y en la dimensién de 1o gque podria
entenderse comc “cultura universitaria” que agui se plantea
como perfil académico,

El sexto capitulo se refiere a la evaluacidn del plan de
estudios como componente importante de los programas de
docencia de wuna institucidn. EIl plan se concibe como el
enunciado formal del compromiso que adguieren las
instituciones en la preparacidén de sus alumnos y debe estar
de acuerdo con el tipc de egresado que pretende formar. La
propuesta de evaluacidén gue plantec esta en intima relacidn
con el perfil del egresado.

Finalmente, la evaluaciodon del proceso educative se trata en
el capitulc siete. Entiendo el proceso educative como la
materializacién del plan de estudics. En esta definicidn
subvyace la idea de Jue en ese proceso sSe concreta y sintetiza
lo gque se ha dado en llamar el plan de estudios real y vivido
frente al plan de estudios formal planteade en el apartade
anterior.

Es dificil resumir el método seguido para desarrollar esta
investigacidn. Para mil representa una sintesis de vivencias vy
lecturas de muy diferente naturaleza gue me condujo a
formular un producto de la hermenéutica y de la propia

practica personal, desarroliado en el curso de cinco largos
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Esta primera parte del trabajo se dirige & establecer algunas
precisiones conceptusales en torno a la evaluacidn educativa. Para
esto se acude a explicar ciertas definiciones y eniogues de la
misma tal y como las analizan autores destacados en este campo.
Lo anterior permite arribar a una definicidén propia de la
evaluacidn educativa alimentada por el examen previo.

De agui en adelante, nos ocupamos entonces de explicar con
detalle algunos aspecfos de la posgicidn adoptada vy de los
debates gue en torno a ciertos puntos. rigen hoy el ambito de la

evaluaclon.

1. Las definiciones de evaluacién: puntos de wvista que varian

segun el concepto de educacidn.

Las formas de entender la evaluacidn se relacionan con distintas
corrientes educativas., su diversidad ocupa un lugar importante en
el debate pedagdgica vigente; wvalga una muestra de los énfasis en
algunos esiudios del tema.

Autores como Fermin! y como Taba’ plantean la evaluacion

como un proceso destinado a wvalorar el logro de objetivos

1 ¥ ERMIN Manuel, La evaluacién, los exémenes y lag calificaciones Kapelussz,
Buenos Alres, 1971 pp.l4-17

2TABA, Hilda, Curriculum development. Theory and Practice, Harcourt
Brace and World, San Francisco, 1962, pp.526.




previamente definidos.Suchman® enfatiza el cardcter cientifico de
la recoleccidén de datos. que permite determinar el grado en que
una actividad alcanza el efecto deseado. insistiendo asi en la
necesidad de sistemstizar los procedimientos para obtener
informacidn y para valorar log resultados. Worthen v Sanders’
conciben a la evaluacién como un proceso de emigién de juicios
profesionales. obtenidos como resultado del examen de una
situacidn o proceso.

El referente de la evaluacidn varie en cada una de las
definiciones s¢efialadas. En el primer caso es ei logro de
objetivos, en el segundo es el efecto de una actividad v en el
tercero es el examen de una situacidn o proceso. Todos
conduciran, en ultima instancia, a2 emitir juicios de distinta
naturaleza. Los enfoques de evaluacidn se establecen desde
construcciones conceptuales que ge originan en valores
educativos determinados. Con base en House,®> incluimos aqui
nuestra interpretacidén., seflalando las giguientes caracteristicas
de cada enfogque:

En el andlisis de sistemas se comparan los resultados de un

programa con ciertas normas establecidas. Aqui la evaluacidn es

-

35UucUMAN (1976, en HIDALGO, Miguel Bngel, “La investigacidn
evaluativa en la planificacién social”, Documento N°1, Metodologisa,
Oficina Central de Coordinacidén vy Planificacién, Direccidn de
Planificacién Social 1% Cultural, Divisién Desarrolio de la
comunicacién, Caracas, Julioc 1973,pp.4.

4WORTHEN Blane R.y SANDERS James R. Educational evaluation: Theory and
practice Worthington, ©Ohio, Charles A. Jones Puklishing Co. 1973,
citado en CONRAD F. Clifton y GRANT H. Jennifer, Curriculum in
transition: Perspectives on the undergraduate experience, Needham
Helights Ma. Asher Reader Series, Ginn Press, 19%0, p.385.

5HOUSE, E.R. Evaluacién ética vy poder. Ed. Morata, Madrid, 1980.
Fp.24-43,




predominantemente cuantitativa. En este enfogque. fundamentalmente
positivista, se evalidan los programas educativos desde criterios
y funcioneg asignados a la educacién por representantes de otros
sectores, frente a los gue el propio sistema escolar. las
escuelas o los actores educativos le pudieran sefialar. Por
ejemplo al evaluar una carrera universitaria, se acentuaria la
importancia de los objetivos que el gector industrial atribuye a
una formacion profesional.

El enfogque de objetivos destaca las metas del propioc
programa y evalua si éstas se han logrado. En este enfoque estén
autores como Fermin y Taba, con las definiciones va incluidas.
""El evaluador wvalora lo que dice que tratan de conseguir los
respongables del programa’’®. Esto  supone  que fildsofos,
disefiadores., v en general académicos, administradores vy alumnos
de una institucidn de educacidn superior, tienen claros los
objetivos de esta institucidn. A diferencia del enfoque anterior,
aqui el evaluador no fija ni ohjetivos ni metas del programa.

La presencia de los objetivos en educacidn se ha discutido
ampliamente. Cabe dejar aqui planteadas tres lineas de critica.
La primera. sefala que en los objetivos se ha operado un
desplazamiento del fondoc a la forma. esto es. hay un énfasis
desmedido en la formulacidén técnica adecuada de los objetivosg,
Hay. ademé&s, una desproporcionada preocupacién por medir dichos
objetivos (gi esto es posible) frente a la idea de wvalorarlos.

La segunda linea alude a la dificultad de contar con objetivos

bHOUSE Ibid p. 28



claros y consensuales en las instituciones vy programas de
educacidn superior. La tercera. llama la atencidn en torno a la
rigidez de la ensefianza que apoya la existencia de objetivos
frente 3 unsa concepcidén flexible de finslidades o misiones.

Suchman planted en 1967 que los objetivos deberian
congiderarse como hipdtesis; en este sentido. la evaluacion de un
programa tenderia a buscar vy analizar las causas de que se
hubieran logrado o no sus objetivos, & precisar log objetivos no
establecidos previamente que se hubieran alcanzado o a buscar los
efectos no pretendidos.

En el enfoque de decisidén., la evaluacicdn de un programa,
estaria en relacidn directa con log rubros vy los &mbitos de
decisidén de las ingtancias responsables del mismo. Stuifflebeam’
indica que '‘'La evaluacidén es el proceso de delimitar. obtener v
proporcionar informacién util psra juzgar posibles decisiones
alternativag’’ . Este enfoque se centra en el sujeto que solicita
la evaluacidén y atiende primordialmente a sus preocupaciones,
intereses y rangos de accioén.

El enfogue gque prescinde de los objetivos constituye una
reaccién en contra de los primeros autores mencionados. Scriven
(1973)% sefiala que el evaluador debe evitar los sesgos en los
procesos evaluativos que se establecen a partir de los objetivos
vy no ocuparse de los mismos. Su propuesta tiende a investigar los
resultados de un programa (muchos de estos pueden ser efectos

colaterales, imprevistos: negativos o positivos). Scriven utiliza

7 STUFFLEBEAM, D.L.“An introduction to the PDK book” en WORTHEN y SANDERS, Op
cit.
8 HOUSE Op cit p.31
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el concepto de '‘necesidad’’ como referente de le evaluacidn vy la
contrapone al gusto o al deseo:. las necegidades del usuario de un
programa, pueden ser diferentes a los objetives de guienes lo
concibieron, lo diseflaron y propusieron.

El enfoque de la critica de arte: =e centra en el juicio
sobre la calidad, se establece en funcién del objeto juzgado.
Pueden existir miltiples cualidades v criterios de evaluacidn.

El evaluador tiene gue hacer una apreciascidén esto es.
reconocer las cualidades de un programas lo gque exige gran
experiencia, capacidad de percibir las sutilezas y comprender
cémo contribuyen al programs. La practica evaluativa permite,
integrar experiencias vy wvalorar los programas perc el evaluador
debe contar con un conocimiento (ideas., experiencias. teorias)
sobre lo que evalua a fin de jerarquizar., ponderar y distinguir
lo gignificativo de lo trivial. Para Eisner (1979)° la evaluacién
requiere “‘captar la esencia de Jlo concreto’’ de ahi que se
oponga a un lenguaje discursivo v recalgue la importancia del
conocimiento vy la apreciscidn; ""la funcidn de 1la critica
consiste en aplicar criteriocs de manera que log juicios sobre los
.10

hechos puedan fundarse en una consideracidén de lo importante

Eigner sge refiere a la "‘corrcohboracidn estructural’’ esto es, la

congruencia entre las partes de un programa, ‘la evidencia se
corrobora cuande los elementos del mismo encajan entre si’’ vy
puede darse ‘‘la posibilidad de encontrar en el programa las

caracteristicas sefialadas por el critico’”’

% EISNER citado en HOUSE Op cit p.33
10 1bidem p.34
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Este enfogue enfatiza el lugar del evaluador
congecuentemente atiende a sus valores, experiencias vy su
preparacion. insiste ademds en la necesidad de reforzar ls

conciencia del evaluador sobre sus valores, vy sobre las normas
implicitas de la evaluacidn.

El enfoque de la acreditacidén se concentra en log juicios
sobre sus colegas y los centros de formacidn profesional gque dan
otros profesionales. En cuanto al método wutilizado. House
destaca que una comisidn externs wvigita a las instituciones v
reviga los resultados de sus autoevaluaciones. En nuestro pais
este método ha sido el mds usado hasta shora para evaluar a las
instituciones. Esta comigidn externa valida las autoevaluaciones
y desarrclla los informes pertinentes, indicando aspectos
positivos v negativ@s. Se espera gque las universidades tomen
posteriormente medidas para corregir los aspectos negativos.

Otro enfoque. la confrontacidén de juicios opuestos en torno
& un programa, se utiliza también como forma de evaluacidn. Este
permite tener en cuents argumentos e inferencias opuestos que
hacen muy rico todo el procesc evaluativo. El procedimiento segin
Wolf (1975) puede constituirse con cuatro fases: ‘‘planteamiento
del problema, seleccién del mismo, presentacidn de argumentos vy
audisncia’’

En el enfoque de estudio de casos se evalla un programa a
partir de un pregunta: "‘éque le parece el programa a los sujetos
que tienen contacto habitual en él?7'. Es fundamentalmente

cualitativo, sge desarrolla en el campo del programa, busca un



mayor conocimiento del mismo y de la forma c¢omc 1o perciben
diferentes sujetos.

Segun Stake (1975-78) se trata mas de comprender., gue de
emitir Jjuicios de wvalor sobre una situacién. Es iddéneo para
mostrar la gran cantidad de influencias que se dan en cualquier
procesc educativo. Concede gran importancia a la propia
complejidad de la dinédmica educativa indicando la insuficiencia
de las pruebas aplicadas para captarla. insiste ademas en la
importancia de los resultados'' “~‘Para Stake. el estudioc de casos
presenta descripciones complejas. holisticas y que implican gran
cantidad de wvariables interactivas. Los datos se obtienen
mediante la observacidn personal vy la redaccidn es informal.
narrativa, empleando a menudc citas. ilustraciones. alusiones y
metédforas: las comparaciones son mas implicitas que
explicitas’''?. El estudio de casos es un enfoque que se
caracteriza por una gran atencidn en los distintos sectores
interesados en el programa y en las divergencias de sus puntos de
vista. El evaluador negocia con el golicitante de la evaluacidn
sobre lo que ha de hacerse y responde a lo que quieren saber
distintos grupos involucrados, frente a otras formas de
evaluacidén que se concentran exclusivamente en los puntos de
vista de los evaluadores.

El evaluador desarrolla el plan de observaciones, el

andligis del programa y elabora: informes breves, narraciones,

11 STUFFLEBEAM Daniel. “La evaluacién iluminativa: el método holistico” en:
STUFFLEBEAM Daniel vy SHINKFIELD Anthony. Evaluacidén sistematica. Guia
tebrica y practica. Paidds. Barcelona 1989, pp.313-33%8.

12y0UsSE Op cit p.41



G

descripciones. ewposiciones de resultados y graficas. Todo lo
anterior ge basa en los elementos destacados por individuos con
puntos de wvista diferentes. Estas notas se someten a la opinion
de los inveclucrados en el programsa (disehadores. demandantes.
etc.) gque reaccicnan ante las notas vy los resultados del
trabajo.!’

Otro enfogue., la evaluacidén democratica (Mac Donald, 1974)
“'reconoce el pluralismc de valores vy trata de representar un
conjunto de intereses al formular los problemas’ . Para este
autor todos 1logs dates de un programa v el nmedio en que ge
desarrolla son relevantes: de ahi que insista en la relacion
orgénica entre actos vy consecuencias del programa vy en los
valorege de logs sujetog involucrados disefiadores, actores.
evaluadores. mismos que virtualmente debieran coincidir.

Conforme al enfoque de la evaluacion iluminadora, Parlett
y Hamilton (1977) “'estudian coOmo opera un programa, como
influyen en €l lag gituaciones en las que se aplica. gué ventajas
e linconvenientes presenta para quienes se ven directamente
afectados por él, y en qué aspectos de las tareas intelectuales vy
de las experiencias de los alumnog influye de modo especial "'

Para estog autores es muy importante revisar el entorno de
un programa educativo y conocer todos log supuestos que lo guian.
Naturalmente gon substanciales la dinamica de las interacciones vy

la complejidad de los procesos. De ahi que. con el objeto de

13 ¢fre. STAKE, 1975 p.14 citade por HOUSE Op cit p.42.

1440usE Op cit p. 42 cita a PARLETT y HAMILTON (1977} vy a GUBA (1978},
recomendamos revisar también a STUFFLEBEAM Daniel L. Y SHINKFIELD Anthony J.
“La evaluacidn iluminativa, el métedo holistico” en Evaluacidédn Sistematica.
Paidos. Barcelona y Buencs Aires 1979. pp.313-339.
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aportar informacion, la evaluacién ge plantee con un sentido
indagador de las condiciones generales. Es Dbasico tambien.
plantear las metas de 1la propia evaluacidén con claridad vy
utilizar técnicas de muy distinta naturaleza para resolverla. Se
recomiendan distintas formas de recopilar la informacicén
incluyendo los datos documentales. los antecedentes del programs,
la observacidn vy la entrevista.

Stenhouse autor inglés de la década de los 80 plantea sus
precigiones y criticas en torno a la evaluacidn iluminativa al
recalcar el peso concedido a un valor en las evaluaciones y la
ausencia de criterios en los evaluadores para calificar dicheo
valor. Pone especial énfasis en el significade que tiene un
programa Yy considera esgencial a la critica filosdfica. De lo
anterior desprende recomendaciones en torno a la flexibilidad.
la apertura. la reflexidén y la observaciodn directa de situaciones
y problemas al efectuar la evaluacién®™

En un enfoque sociopolitico de la evaluacidn educativa
Gimeno Sacristdn congidera que evaluar es justipreciar, valorar,
apreciar, estimar wun wvalor no material. En educacidn la

evaluacién refiere a un proceso por medio del gue una o wvarias

caracteristicas de los alumnos. un grupcs de estudiantes,
ambisntes educativos, materiales, profesores, programas,
etcétera, reciben la atencion del evaluador. Se analizan vy

valoran caracteristicas v condicicnes, en funcidn de criterios o

puntos de referencia. para emitir un juicio relevante'®.

15cfre. STENHOUSE citado en STUFFLEBEAM y SHINKFIELD Op cit p.327.
161hidem p.338.



Losg procesog de evaluacidn estdn intimamente ligados a las
vetas socisles politicas y propiamente pedagdgicas del trabsijo
educativo, de acuerdo con Gimeno Sacristan ‘Estudiar la
evaluacidn es entrar en el andlisis de toda la pedagogia que se

" o como lo indica Cardinet!® ‘Abordar el problema de

practica’?
la evaluacidén supone necesariamente tocar todos los problemss
fundamentales de la pedagogia’’ . A su vez, abordar lo pedagdgico,
eg abordar otros campos mds (lo psicoldgico, lo politico, lo
socioldgico, lo administrativo. lo institucional etc.) en la
linea de lo consciente v lo incongciente. lo formal y lo real., lo
reconocido o no., lo descubierto y lo oculto.

Objetos., funciones, referentes vy evaluadores varian sgegun
las definiciones y enfogues revisados: se enfatizan los juicios
emitidos en torno a diferentes sujetos v objetos de atencion. se
concede especial importancia a la informacion recopilada a traves
de la evaluacidn y su destino. La evaluacion puede referirse a
log procesos o a los resultados de un programa educativo,
basarse en informacién proporcionada por sectores involucrados o
grupos externos, puede conducir a decisiones de diversa

naturaleza de log actores educativos o los patrocinadores de un

programa.

gy
En esta tesis se recupera algunos elementog de los enfoques

revisadog vy se incorporan otros que permiten concebir a la

17GIMENO Sacristan José y PEREZ Gomez A.I. Comprender y transformar la
ensefianza. Ed. Morata. Madrid 1992. p.335

18CARDINET, 1986a citado en Ibidem p.334. \

19 vease ademas de la bikliografia sefialada va a STUFFLEBEAM, Daniel, “Hacia
una ciencia de la evaluacién educativa”, en Evaluation of education.
Educational Technology Review Series. U.S.A. 1973, P.24




evaluacidén educativa como una formse de ponderar sujetos.
ingtituciones, programas y procegos educativos dque se valoran con
relacién & distintos referentes: normas, premisas, modelog o©
propuestas. Estos referentes permiten precisar los criterios de
la evaluacidén vy dan lugar & sargumentaciones, juicios vy
recomendaciones gue emiten log evaluadores vy que ge deben
sustentar en el analisig cuantitativo y cualitativo.

La evaluacidn educativa se ublica en contextos sociopoliticos
y pedagdgicos gque determinan sus procedimientos y los valores que
la rigen.

Todo lo anteriocr nos permite afirmar que la evaluacidn
presenta treg dimensiones de especial interes: la tedrica., la
axicldogica v la metodoldgics. Nos interesa destacar: el caracter
de la evaluacidén ligado al wvocablo “‘valor’™ (de algo, para
algo):; la importancia de emitir juicios a partir de analizar
distintos tipos de informacidén; el papel de los criterios en la
evaluacidn: la subordinacidén de métodos y procesos a los fines de
la evaluacidn; v los diferentes sentidos de evaluar en funcidn
de orientacionss, fines criterios vy métodos usados.

Objeto y objetivo de la evaluacidn. El objeto se refiere a
1o gue se busca evaluar. el objetivo se relaciona con los fines
pretendidos y su interés basico.Que y para qué evaluar, son
preguntas fundamentales al inicio de un proceso evaluativo.

El esclarecimiento de los obijetivos reduce el recelo de
instituciones vy actores de la educacidn superior frente a la

evaluacion Y evita confundir propositos (por ejemplo,



evaluaciones para distribuir presupuestos o pare la calificar
docentes) .

Precisar el objeto de evaluacidén permite dirigir las
acciones vy los recursos en el wsentide adecuado, evitar las
evaluaciones “'de pesca’’ esto es., los trabajos sin objeto

definido. que se desarrollan para “‘ver gqué sale’’

2.Evaluacidon e investigacion: la diferencia entre formular

juicios de wvalor y aportar conocimiento.

Una discugidn recurrente en el ambito educativo se refiere a la
precisidn conceptual en torno a la investigacidn y la evaluacidn.
Pareciera que en términos de la fundamentacion tedrica. el rigor
metodoldgico vy la necesidad de wvalidez e integracidén de la
informacidén aportada. no existen brechas significativas entre
egtos procesos. La revision de algunas posiciones sobre este tema
podria gervir como medio para aclarar cilertos puntos de wvista.
Glags y Worthen”® indican que la investigacién es una actividad
ligada fundamentalmente al avance, sostenimiento, apoyo.
determinacidén vy deslinde de conceptos, fendmenaos. hechos.

procedimientos, teorias, etc.

20 gLass G.V, y WORTHERN B.R. “Evaluacién educativa e investigacidén”, en La
educacitn hoy, Vol. 2 N° 5, mayo 1974, p. 181.
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La evaluacidn, por su parte. esg tratada por diversos
autores’’ como un proceso que permite justipreciar situaciones,
fendmenos, personas o programas en condiciones egpecificas. Uno
de ellos Carocl Weiss enfatizs?” la obtencién de datos que
contribuyan a corregir problemzs v a tomar decisiones.

Investigar % evaluar obedsecen a intencionalidades
diferentes. En la evaluacion educativa los procesos se ligan a
problemas particularizados; se centran en juicics de valer vy los
objetos y problemas tratados atienden a las necesidades de las
instituciones educativas v a locsg programas en su marco de
desarrollo.?

En la evaluacidén adquieren importancis log juliciog que se
formulan desde una estimacion de ""lo que es’ . frente a "'lo gue

’

debe ser egsto ultimo ge egtablece a partir de modelosg,
supuestos, posiciones,marcos de referencia o pardmetros,que, a su
vez, pueden ser objeto de analisis, valoracidn y cambio.

La informacidn obtenida de las evaluaciocnes es util para las
decisicnes politicas v acadeémicas de los centros educativos;
puede presentar diversos nivelss de generalidad y servir de base
para disefiar vy aplicar medidas relacionadas con las politicas vy
procesog educativos.

Por su parte, los hallazgos de las investigaciones pueden

ser de caracter préactico, datos que permitan mejorar el

2l wvig supra. “Las definiciones de evaluacidn:enfoques que varian segun el
concepte de educacidn”

22WEISS Carol, Investigacién evaluativa. Trillas. México 1982. pp.l4-16
23cfre. Ibid, p. 18-20.
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funcionamiente de las instituciones: tecnoldgico técnicas vy

propuestas de  procedimiento; moral . pogiclones de wvalor.
principios éticos, elementos ideoldgicos, generalizaciones
normativas; tedrico: explicacicnes de fendmenos vy procesos,

degsarrollos conceptuales. criticas vy propuestas.

Lo anterior nos conduce & afirmar con algunos autores. que
una investigacidén es simultédneamente una evaluacidn vy que debe:
a)incidir en la practica (frente a lo discursivoe vy especulativo)
b) tomar en cuenta lo ético v lo normativo porque la actividad
educativa eg humana, c) relacionarse con valores y d) congiderar
los enfoques tedricos wvigentes en las disciplinas, las &areas vy
las actividad evaluativa.

Por su parte. pueden destacarse tres diferencias importantes
entre la evaluacidn v la investigacion

a)Lla evaluacidn se usa sobre todo, para tomar decisiones vy
ez planteada desde una necesidad. La investigacion es guiada por
una hipétesis. Obviamente se pueden invertir los papeles pero lo
importante aqui esta en el énfasis gque se da a cada una.

b)Hay diferencias en cuanto a la generalizacion de los
resultadog de la evaluacion, los cuales casi giempre tienen
procpdsitos delimitados.

"

c¢) En la evaluacidn log datos sirven de base para establecer
juicios de valor sobre la utilidad, el mérito, la vigencia, etc.
de una cuestidén educativa, en cambio la investigacidn busca
descubrir una verdad que contribuya a 1la comprensidn de un

problema o de un fendmeno educativo.
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Al menos tedricamente. tantoc la investlgacicon como la
evaluacidn., deberian seguir los mismos pasos. Esto es. disefio.
ejecucion e informe. Para desarrcllar cada unc de estos pasos
se puede wutilizar una amplia gama de metodos vy teécnicas
disponibles, tanto cualitativos, como cusntitativos.

Varias normas rigen la idoneidad de una evaluacién:. su
utilidad. factibilidad. propiedad vy precisicn, entre otros. La
evaluacidn es Util g1 ls informacién que proporciona se da a
tiempo y puede ser usada por las personas a las que afecta. Es
factible cuando el disefio de la evaluacidn se adapts a8l contexto
social e histérico en el que debe realizarse vy si los recursos
disponiblegs permiten desarrcllarla. Su '‘propledad’’ apunta a la
norma de proteger los derechos de las personas afectadas por la
evaluacidén. Finalmente su precisidn tendria que ver con el
sentido de gque produzca una informacidén vaAlida, confiable vy
global sobre lo que se evalua.

Otrog términos asociados a la investigacidén y a la
evaluacidn son investigacidén evaluativa., investigacidn pedagdgica
o educativa y evaluacidn de programas.

La investigacion evaluativa se entiende comc ‘el proceso de
aplicar procedimientos «cientificos para acumular evidencias
vadlidas v fiables sobre la manera y el gradoken gue un conjunto
de actividades especificas produce resultados o efectos

concretos’ 1.

Z4RUTHMAN L. “Evaluation Research Methods: a Basic Guide”. Londres Sage.
Londres. 1977 p.l6 en:COOK T.D). y REICHARDT CH. S. Métodos cualitativos y
cuantitativos en investigacidn evaluativa. Ed. Morata. Madrid 138¢. pp.2-22.




La 1investigacion pedagdgica o educativa se aplica para
conocer aspectos relacionados con la engefisnza e involucrs en los
procesos de investigacidn a los actores de las tareas educativas
asi por ejemplo, los propios maestros recopilan datos sobre las
interrelaciones en el =aldn de clase vy en este sentido aplican
técnicas y procedimientos de la indagacidn participativa.

La evaluacién de  programas "es la acumulacidén de
informacidén sobre el funcionamiento. los efectos v consecuencias
25

de wuna intervencidn. ' Tiene por objeto tomar decisiones con

respecto al curso de un programa y sug resultados.

l.as diversas referencias a la evaluacidn y la investigacidn,
varian entre autores y vertientes educativas lo que contribuye a
dificultar su comprensidn desde un tratamiento unificado; las
definiciones 1incluidas anteriormente, permiten ilustrar la
complejidad del tratamiento que nos ocupa.

Por su parte. los fines de la educacidén estdn influidos por
valores que los delimitan. matizan y ponderan. La seleccidén de
estos fines obedece a sistemas de intereses vy creencias sociales
v politicds que pueden permanecer ocultos o no, y que guian las
reflexiones. acciones Yy prescripciones de actores y procescs
educativos. Las finalidades de la educacidén se sujetan a las
interpretaciones de individuos vy grupos sociales y plantean

diferencias en las propuegtas evaluativas.

25 ALVIRA Martin Francisco. “La investigacidén evaluativa: una perspectiva
experimentalista”. Enrn Revista espaficla de investigacidédn socioldgica. N°29,
Enero-marzo, 1985 pp.l129-141.




3.Dimensiones para abordar la evaluacidén educativa.

Por la importancis de los fines de las educacidédn se requiere
distinguir en la evaluacidn las dimenéiones:axiolégica, tedrica v
metodoldgica. El entrecruzamiento de dimensicnes origina
confusidn en la practica evaluativa y el soslayamiento de alguna,
da lugar a wversiones parcializadoras de las condicicnes
evaluadas.
ai Dimengiodn axioclogica.

Lo axiocldgico se relaciona con los valores y concepciones
que rigen los trabajos de evaluacidn educativa. Su distincidn
permite remontar los tratamientos eminentemente tedricos o
metodoldgicos para abordar de una manera integrada. cuestiones
esenciales en los procesos educativos.

Si se acepta la wvaloracidn como el reconocimiento vy
expresidén consciente de los valores estimadog®®, establecer e
identificar pautas de wvalor asume un lugar preponderante en las
acciones evaluativas. porgque permite reconocer la posicidn degde
la cual se emiten los juicios y las recomendaciones. Lo anterior
se contrapone a las evaluaciones basadas en pautas de wvalor
ocultas, implicitas o sobreentendidas.?’

Hacer explicita la valoracidén obedece a la intencidn de
contrarrestar el autoritarismo vy la arbitrariedad en log procesos

evaluativos. Con esto, se busca promover la identificacidn de las

26BLOOM, Benjamin, Taxonomia de los objetivos de la educacién. E1 Atenec.
Buenos Aires 19¢1. pp.151-153
273TUFFLEBEAM, Daniel L. y SHINKFIELD Anthony J., Op cit. p. 20
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influenciaes gque cruzan estos procesos v satisfacer la necegidad
de acuerdos minimos entre evaluadores Y evaluados. La
identificacion de wvalores contribuye a evitar problemas
originados en evaluaciones unilaterales o parciales. que
pretenden transformarse en planteamientos axiomaticos,
generalizados y supuestamente compartidos. Stufflebeam’® gefiala
gue las evaluaciones no deben considerarse Unicamente '‘procesos
mentales que se producen de modo natural, conduciéndonos hacia

uns gran variedad de interpretaciones sobre el wvalor de algo’ vy

recomienda un cuidado especial en aclarar los procesos de
evaluacidn. En este trabajo. se agrega la recomendacidén de
proporcionar los fundamentog axioldgicos, tedricos Y

metodologicos que justifican la evaluacidon vy permiten conocer
las concepciones, convicciones vy valores que la sustentan.?’

Los wvalores individuales v sociales matizan los procesos
educativos e influyen en las concepciones sobre lss tareas de
evaluacidn: a) en su puntc de partida. al plantear lc que debe
evaluarse, b) en su desgarrollc, al seleccionar lag formas de
evaluacidn y c¢) al final de log procesos. al formular juicios e
indicar recomendaciones.

Las posiciones individuales, grupales v soclales en la
evaluacidén y sus explicaciones politicas, culturales, econdmicas
y pedagdgicas, descansan en concepciones sobre el papel de la

educacidn superior que varian en intims relacidn con las wvisiones

280p cit, p. 20.

2981.BA de, Alicia,Evaluacidn curricular:ccenformacidn conceptual del campo
CESU, UNAM,México, 1991,pp. 98 cita a LYOTARD “La aplicabilidad de un criterio
a un casc estd ella misma sujeta & evaluacidén” LYOTARD, 1986 Ap. 20-21 E1
entusiasmo Critica Kantiana de la Historia. Gedisa. Barcelona 1987. P.331.




sobre el sistems social pretendideo. los cambios requeridos en la
educacion nacional. el papel econdmico, social vy cultural que se
atribuye a las universidades y sus objetivos de formscion.

Los juicios de la evaluacioén se fundamentan en valores
relacionados con ideologias personales vy profesionales v con
niveles de compromiso social de los propios evalusadores.

Es importante reconocer el papel politico de las
ingtituciones vy los sujetos que evalidan, porque este ocupa un
lugar destacado en wvaloraciones vy «calificaciones de centros.
sujetos vy programas. El evaluador tiene responsabilidades con sus
semejantes -los evaluados- con la instancia que lo contrata vy con
sus propias posiciones: todo lo anterior aparece en un fragil
equilibrio, en la mayor parte de las situaciones.
h)Dimengidn Tedrica

La dimensién tedrica’® e refiere a log conceptos v
categorias que organizan vy explican de modo gistemdtico un ambito
de la realidad.

La atencion al ambito tedrico de la evaluacidn y del propioc
objeto evaluado busca rebasar las formas eminentemente
empiristas, practicistas o instrumentales. La teocria 1ilustra.

guia e informa los procesos evaluativos en cuatro sentidog: al

definir el objeto v el problema de evaluacidén, al aclarar

30r,as teorias implican conocimientos sistematizados, proposiciones
organizadas que cuentan con un nivel de generalidad, tiene como base a la
practica y sirve de base a la practica. Cada campo disciplinario cuenta con
diversas teorias. Véase para ampliar: GUTIERREZ Claudic y BRENES Abelardo,
Tecoria del Método en Ciencias Sociales, Editorial Universitaria

Centroamericana. San José 1971. pp. 287-407, Diccionaric Merxista de
Filosofia, Ediciones de Cultura Popular. México 1976. pp.295-296. Diccicnario

de las Ciencias de la Educacidén, Santillana. México 1993. p.1356 YUREN Ma.

Teresa Leyes. Teorias y Modeles, Ed. Trillas, México 1984. pp.31-51.
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concepciones relativas al campo o los campog disciplinarios. de
conocimientc o de ejercicio profesional. al precisar aspectos
relativos a la propia evaluacién como préctica educativa y al
contribuir a dar sentido e integrar la informacidn resultante,

Cada campo disciplinario gque se evalla requiere de sus
propias elaboraciones tedricas: de una propuesta metodoldgica v
de disefiog instrumentales.

Esta dimensidn e constituye en una armazén para la
préctica, gque orienta haclia lo que debe valorarse y explica lo
evaluado contribuyendo a la integracidén vy fiabilidad de los
procesos evaluativos.
c¢) Dimensidn Metodoldgica

El método se relaciona <con el conjunto de acciones
sistematizadas para obtener resultados: la dimensidn metodoldgica
de la evaluacidén comprende los procedimientos para recopilar
informacion; distinguir. analizar e integrar facetas. situaciones
y condiciones; ponderar y expresar log juicios y argumentarlos.

La dimensidn metodoldgica permite précticas sucesivag de la
evaluacidn: el propioc metodo puede ser evaluado y mejorado para
aplicaciones posteriores. El método se particulariza segin el
objeto evaluado, el campo disciplinario y las caracteristicas de
lc que se evalia y se apoya en técnicas de diversa naturalezs. En
este sentido De Geortari®’ aclara que una técnica puede figurar en
varios metodos sin gue constituya necesariamente una parte

intrinseca de método alguno; no hay técnicas exclusivas de un

3l¢cfre. DE GORTARI Eli, Método general vy métodos especificos, 0Océano.
Barcelona. s.f. pp. 16.
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método. Todo metodo incluye técnicas mientrss que no hay técnics
gue incluys métcdos. finalmente un método consta de wvarias
técnicas pero no es solamente un conjunto de técnicas.

La dimension metodoldgica se establece en intima consonancia
con las dimensiones tedrica vy axiclégica “'... una particular
aproximacion metodoldgica... implica una postura politica hacia
el valor de la educacidén misma " . %

La evaluacidn puede fracagar o constituirse en una tares
vana si se prescinde de sus dimensiones tedrica y axioldgica. o
ce reduce a un problems técnico con excesivo enfasis
instrumental®® para obtener una coleccién de eéevidencias. ein
atender la influencia y el caradcter integrador de los valores vy

teorias soctiales vy educativos, vy los relativos a la accién

profesional de evaluadores y evaluados.

efre. CARR, Wilfred, Hacia una ciencia critica de la educacidn, Lasartes.
Barcelona, 1990, pp. 30.

33 ..con mucha frecuencia, la evaluacidn parece una realidad un poco mitica,
un proceso sin sujeto, ni objeto bien definido y en el que finalmente el
aspecto mas tangible parece ser el de los instrumentcs que ocupa”. BARBIER,
Jean, Marie. La evaluacidn en los procescs de formacién., Ed. Paidds. Barcelona
1993. pp.1l3.
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4 Tipos de evaluacién: distintas formas de evaluar.

AlInformal-formal .La primera se refiere a aguellos ejercicios
que no tienen objetivos claros. ni procedimientos definidos v que
se sustentan en opiniones. Se ubica en la segunda categoris s las
evaluaciones gque cumplen con reguisitos como la precisién de
objetivos, el reconocimiento de los  propodsitos de los
evaluadores. la definicidn de criterios vy ©paréametros., la
aplicacidén gisgtemdtica de procedimientos v el ugso de métodos
preciscs para el andlisis y la emisidn de juicios.

Buena parte de los procesos de evaluacidn se originan en una
apreciacion informal de los problemas y en un tratamiento
posterior de cardcter formal. Por ejemplo, se puede apreciar en
una vigita a lag auvlas el ausentismo de los docentes que tendria
que evaluarse formalmente en un paso posterior (entrevistas,
andlisis estadistico de agistencias. etc.) con el fin de
corroborar los datos aportados per la observacidn inicial.

Dada la importancia adquirida por la evaluaciodn en el ambito
educativo nacional vy su incidencia en distintos tipos de
decisiones academicas y financieras, se ha ampliado la exigencia
de rigor en log juicios de log evaluadores, lo cual se liga
sustancialmente a la justificacidn y wvalidacidn de los procesos.
procedimientos, técnicas vy juicios gque demanda la evaluacidn

formal .
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b)Formativas y sumaria. La primera se refiere s la evaluacidn
de un procesc (curriculsr, instructiveoc. evaluativo). en cuvo casc
el enfasis estd puesto en el desarrollo y se consigna sobre lsa
marcha, se evaldan componentes. interrelaciones vy procedimientos
con el objetivo de explicarlog con profundidad. Esta forma de
evaluacidn tiene la capacidad de permitir correcciones a lo largo
de los procesos, de acuerdo con su desarrollo, para tomar medidas
gue permitan mejorar las condiciones de lo que se evalua. Pueden
tomar elementos técnicos de la investigacidn en la accidn vy la
investigacion participativa y puede desarrollarse en el galén de
clase. Asimismc puede aplicarse a los procesos académicos o
administrativos y a la organizacidn de cualquier otro tipo. La
evaluacidén formativa tiene un sentido relacionadoc con la
continuidad del mejoramiento educativo esto es, se valora, se
detectan problemas vy aciertos. se aplican medidas v se evalua de
nuevo; 1intervienen en la misma tanto investigadores de los
procesos educativos como los actores de los mismos.

La evaluacidn sumaria atiende a los resultados finales {de
un cambio curricular, de cilerta organizacidn, etc.) v puede
enfocarse a la aplicacién total de un proyecto. Tiene el riesgo
de aque obvia muchos aspectos. condicicones vy curscg de los
procesos que podiar explicar los logros alcanzados. Este tipo de
evaluacidén se sustenta en los resultados. para conducir a
decisiones sobre diferentes rubros. Es el caso de la mayoria de
las evaluaciones que hoy se practican en México a la educaciodn
superior, planteadas sobre todo, para conceder fondos, ampliar

presupuestos, o establecer premios. estimulos vy  becas.



Generalmente se aplica con criterios cambiantes a lo largo de
procesos extendidos., dichog cembios tienden a crear desconcierto
en los evaluados.

Algunos autores entre ellos Gimeno Sacristédn vy Jackson®
destacan gue evaluar es revigar los procesocs ex post rFfacto. Aguil
el problema de log tiempos juega un papel fundamental pues los
evaluadores aplican criteriocs nuevos a situaciones, condiciones vy
procesos que vya se dieron, la wvaloracién se da cuando operan
otras condiciones diferentes a las originales. Con esto se
resalta una destemporalizacidn., en cambio en la investigacidn en
la accidén o la evaluacidn formativa los procesos educativos y la
evaluacion se desarrollan simultidneamente.

¢) Evaluacidén referida a los componentes vy evaluacidén
referida a los efectos. La primera basa su operacidn en un
conjunto de referentes internos., se revisa cada rubro en su
légica y se valoran sug elementos v relaciones. Sus regultados se
obtienen a corto plazo. no requiere de seguimiento ni se valora
en terceros.

La segunda evalda a través de los efectos reflejog; asi. los
materiales didacticos no se juzgan dnicamente en sus
caracteristicas internas. gino que se mide su influencia externa:
por ejemplo. el aprendizaje de los estudiantes. Otro ejemplo: el
plan de estudios no se wvalora en su viabilidad o su congruencia
interna, sino en sus efectos como el éxito en el emplec o la

demanda del mercado de trabajo. Un tercer ejemplo. la revigidn

34GIMENO Sacristan J. y PEREZ Gémez A. 1. Comprender vy transformar la
ensefianza. Ed. Morata. Madrid,1992. pp.371 y JACKSON P H. La wvida en las
aulas. Marova. Madrid. 1275,
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del perfil del egresadc no valors la definicidén hecha de éste por
parie de una instituciodn de educacidn superior, sino gque se juzgs
en el desempefio de los egresados. Esta evaluacidn ge sustenta en
comparaciones y seguimientos y se valora en terceros.

En resumen. la evaluacidn referids a los efectocs. valora en
otros lo que ge intenta evaluar. mientras que la referida a los
componentes internos evallua directamente los elementos vy

relaciones del propio objeto. sujeto. o fendmeno evaluado.

5.Métodos cuantitativos-cualitativos: paradigma vy formas de

aproximacion.

La discusidn sobre el uso de ciertos métodos y técnicas de
aproximacidén a la realidad se liga a la de los paradigmas. Se
entiende por paradigma “‘una wvisidn del mundo. una perspectiva
general. un modo de desmenuzar la complejidad del mundo real.’’
Los paradigmas delinean 1lo gque es importante. legitimo v
razonable en un campo. Los paradigmas son también normativos® .
También se entiende gue un paradigma es una "‘matriz
disciplinaria’ que abarca generalizaciones, supuestos, valores,
creencias vy ejemplos corrientemente compartidos, de lo que
constituye el interés de la disciplina.

El paradigma:

35 PATTON, M.Q. Utilization -Foucused Evaluation. SAGE. Beverly Hills 1878
p.203. Citado en COOK T.D. y REICHARDT Ch. S. Op cit.




27

1. Delimita los problemas y cuestiones importantes relativos
a8 un campo.

2 .Establece bases para desarrollar marcos. modelos vy
teorias que permiten ubicar a log problemas y cuestiones de un
campo. en un espectro amplio.

3. Fundamenta los criterios de utilizacion de las
““herramientas’”’ apropiadags para resoiver problemas
disciplinarics (metodologias, instrumentos. tipos vy formas de
recoger datos).

4 Proporciona una epistemologia que dots de principios
organizadores al trabajo de la disciplina®®.

Para cilertos autores un paradigma determina los métodos que
utiliza el investigador. para otros no. Iguaslmente hay quienes
opinan gque existe un choque entre paradigmas gque impide la
combinacidén de métodos cualitativos vy cuantitativos, otros
afirman que no existe tal situacidn

La distincidn entre métodos cualitativog vy cuantitativos ge
remite a la discusidén de la filosofia cldsica entre realismo e
idealismo y a la pregunta icédmo conocemos lo que conocemos?. En
el origen de la ciencia (siglos XV y XVI) existe una concepcion
estatica del mundo. la fe en la razdn como forma de comprensidén vy
la contfianza en el conocimientc adquirido mediante los sentidos.
Consecuente al cambioc social en los siglos XVIII y XIX, surgen
dudas en tornoc a la formas prevalecientes de aproximarse a la

realidad. Los idealistas reconccen la vigencia de una realidad

36 cfre. COOK y REICHARDT pp.25-58.
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fisica externa pero ingisten en la existencia de un conocimiento
en el sujetoc que es fruto de su reflexidn.

Anos mas tarde los positivistas afirmarén que se puede
alcanzar un conocimiento objetivo tanto en e! Ambito social como
en el natural: gque las ciencias naturales y gociales comparten
una metodologia basica porque aplican la misma ldgica y que
existe un orden natural v social mecanicista.

El positivismo da origen & formas cuantitativas de
aproximarse a la realidad. En estas hay una preocupacién por la
medida vy el control de resultados. interesa scbretodec la
explicacion <causal. Los defensores del método cuantitativo
atirman que representa la unica forma de scumular experiencias
que sirvan de base para establecer conclusiones claras. “'En el
paradigma cuantitativo hay un modelo cerrado vy un razonamiento
légico-~deductivo que va desde la teoria a las proposiciones. la
formacidon de conceptos. la definicidn operacional. la medicién de
las definiciones operacionales. la recoleccidén de datos. 1la
comprobacién de hipdtesis. y el andlisis .

Entre log evaluadores hay afiliaciones a cada uno de los
enfogques de la evaluacidén. En la actualidad podriamos poner en
duda el uso exclusivo del metodo cuantitativo en 1la evaluacidn
porgue gay un cuestionamiento gen;fal en torno a la wvalidez y la
sacralidad de ''la ciencia’® vy porque el beneficio de las

evaluaciones cuantitativas no ha sido el esperado. Estas =e

asocian més bien a concepciones administrativistas de la

37 PFILSTEAD William J. “Una experiencia necesaria en la investigacidén
evaluativa” en: COCK y REICHARDT Op cit p.66.
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educacion. que han promovido mas los sspectos relscionados con el
control de recurscs e ingtituciones que las wvaloraciones
establecidas para mejorar los procesos educativos en el nivel
superior.

Los métodos cualitativog promueven una construccidn de la
teoria simultdnea a la aparicidén de los datos. La teoria explics
lo gue se wva descubriendo, lo que es opuesto a los enfoques
cuantitativos. en los que 1la teoria es wuna construccion
establecidsa & priori, gue se intenta demostrar mediante los datos
que se recogen. El método cualitativo se inclina a favor de una
corriente doble v constante entre la teoria y la realidad. una
lectura tedrics puede conducir a recoger informacidn que a su
vez permite mayores precisiones tedricas. Los procesos de
evaluacidn vy de investigacidn actuan como confirmacidn o negaciodn
de aspectog ligados a la teoria.

Algunas técnicas cuslitativas se demuestran mds utiles para
atender las actividades vy problemas cotidisnog de log actores de
log procesog educativos, debido a que se intenta captar las
acciones en el ambito en el que se desarrollan. Las expresiones
cualitativas aceptan la existencia de la sensibilidad y de lo
subjetivo (por ejemplo. en el curso de un trabajo se puede pedir
informscidén a Mfuentes Y sujetos gque no eé%aﬁan plansados
previamente, peroc gque el evaluador intuitivamente considera
utiles).

El método cualitativo resalta el papel de la intervencion
humana en el orden social, insiste en la wvida social como

creatividad compartida., concibiendo a la realidad de una manera
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dinamica vy ligada a la participacidén de diversos sujetos No
concibe a la realidad como una entidad externs o independiente
del hombre, existen miltiples realidades. Al evaluar Ilos
fendmenos. procesos y sujetos educsativos en cualquier nivel se
deben conocer los puntos de wvista vy las intencicnes de los
individuos en i1nteraccidn.

En la evaluacidn cualitativa se describen incidentes
relevantes relacionados con un contexto social amplic que les
contiere sentido; se registran los datos segun la mirada vy el
lenguaje de los actores. Esto la distinguiria de la evaluacion
cuantitativa., ocupada en traducir s numerocs, sus observaciones.

La investigacidn cuslitativa se conglidera util para la
evaluacion de programas de objetivos amplios vy el tratamiento de
problemas complejos, asimismo se destaca la capacidad de su
propuesta para traducir y captar los problemas de la realidad
educativa., para fines de evaluacidn.

En torno a la subjetividad gque se atribuye a los enfogques
cualitativos. entendiendo como subjetivoc lo gque ests influido por
juicios, afectos e intereses. tanto investigadores Como
evaluadores aceptan gque 1lo cualitativo y lo cuantitative son
subjetivos pues el usc de numercs no garantiza la objetividad. Se
dice gque algo es subjetivo cuando toma en cuenta gentimientos o
creencias. Hoy se acepta ampliamente en el ambito de la ciencias
sociales., que los procedimientog cualitativos no tienen el
monopolio de la subjetividad. La investigacidén en los &ambitos
social y humano asi como la evaluacidén educativa deben incluir

los procesos afectivos que influyen en sujetcs., programas e
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ingtitucionese y no se liberan de lz influencis ideoldgics propia
de estos procesog™

En la evaluacidn educativae aplicada hoy a8 las universidades.
programas ¢ actores de los procesos educativos, se recomienda el
uso de técnicas multiples para recopilar datos en funcidn de las
condiciones especificas de carédcter social, histdrico. politico vy
academico de cada centro de estudios y de los distintos objetos
de la evaluacidén (curriculum, programas de docencia., desempefios
de docentes & investigadores). En este sentido habris asimismo
una oposicién & las conclusiones que se degprenden de

evaluaciones sin contexto vy generales.

6 .Evaluacién integral: se pueden evaluar los problemas

educativos por una sola via?

En esu articulo ’""Hacia una superacion del enfrentamiento entre

. 38

los métodos cualitativos v los cuantitativos’® Coock y Reichardt

Sse preguntan:
¢Han de emplearse exclusivamente log meétodos cualitativos
para medir procesos y losg cuantitativos para medir resultados?
iSon los metodos cualitativos necesariamente vadlidos v poco

fiables v los metodos cuantitativos fiables y poco vélidos?.

iSon los métodos cualitativos utiles unicamente para casos

aislados?.
38 Para mayor detalle puede consultarse a APPLE,
BERNSTEIN, GIRCUX, GENTILI, PEREZ GOMEZ. GIMENO SACRISTAN,Mc.LAREN y otros

autores en el &mbito del curriculum vy la evaluacidn.
39 op cit pp.26-58.



{Son necegariamente globalizadores los procedimientes
cualitativos vy necesariamente particulares los procedimientos
cuantitativos?

{Han de suponer forzosamente los procesos cuantitativos que
la realidad es estable vy que no cambia?

Los autores indican ' gque un paradigma no es un
determinante Unicc de la eleccidn del método cuslitative o
cuantitativeo para la evaluacidn. Puede gefialarse que hay clertas
tendencias a que los sujetos mas inclinados a un paradigma
cualitative, utilicen un métodc cualitativo.

El hecho de gque en un momento en ciertos sectores se
aceptara con facilidad gque un programa educativo conducia
directamente a los resultados pretendidos y gue la evaluacidn
congistia en comprobar dichos resultados. hacia que naturalmente
se pensara en la liga de métodos cuantitativos y verificaciodn.
Hoy se ha demostrado que los programag educativos pueden conducir
a una gran cantidad de resultados y de efectos insospechados y no
planeados. que la evaluacidn puede verse tanto como una manera de
conocer log efectos esperados como los no esperados y de corregir
paulatinamente ciertos errores.

Las evaluaciones educativas dshen orientarse tanto a los
procesos como a log resultados. ser ’exploratorias tanto como
confirmativas v ser tan validas como fiables.

Esto econduce a defender la complementacidén de métodos vy

técnicas gque ubigquen los fendmenos educativos en su contexto

40 cfre. Op cit



social e histdrico y reproduzcan la wvoz de log participantes
congiderando sus particularidades y wvids cotidiana. Ls inclusion
de las consideraciones politicas hace que la evaluacidn educativa
chtenga resultados més Utiles y enriquecedcres.

La combinacidn de lo cuantitative y lo cualitative se apoys
tanto en los propdsitos miltiples que guian ls evaluacidén., comc
en el cardcter complementario o reforzador de un método frente al
otro. Encuentra asimismo tres dificultades: 1la duracion. 1lsa
necesidad de formar a log evaluadores y los recursos econdmicos

requeridos.

La evaluacidn se proyecta como una tarea multideterminada,
que depende de factores de naturaleza social, econdmica,
politica. psicologica. pedagdgica, fileosdfica. epistemoldgica vy
administrativa. Es un proceso complejo. porgue plantea relaciones
g diferentes niveles, de distintos gujetog vy elementos (maestros,
estudiantes, administradores, politicos., investigadores o de

tines v contenidos) de wvalores vy formas {de ensgefianza, de
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gocial e higtérico y reproduzcan la voz de losg participantes
considerando sus psarticularidades vy wids cotidiana. Ls inclusién
de las consideraciones politicas hace que la evaluacidn educativas
obtenga resultados més uUtiles y enriquecedores.

La combinacidn de lc cuantitativeo v lo cuaslitative se apoys
tanto en los propdsitos miltiples que guian la evalusacidn. como
en el caracter complementario o reforzador de un métode frente al
otro. Encuentra asimismo tres dificultades: la duracidn. ls
necesidad de formar a loz evaluadores vy los recursos econdmicos
requeridos.

La evaluacion se proyecta como una tarea multideterminada,
que depende de factores de naturaleza social, econdmica,
politica. psicoldgica. pedagdgica. filosdfica., epistemoldgica vy
administrativa. Es un procesc complejo., porque plantea relaciones
a diferentes niveles, de distintos sujetos y elementos (maestros.
estudiantes. administradores., politicos. investigadoreg o de
fines v contenidos) de wvalores vy formas (de ensefianza, de
aprendizaje). Eg dindmico, porque su gentido cambia con el
tiempc, las circunstancias y los propdsitos. y es polémico por la
multiplicidad de concepciones. wvisilones e ideologias en pugna.
que pueden sustentar sus actores.

Esto plantea varias necesidades. como actuar con claridad,
establecer el consenso posible entre los evaluadores vy explicar
las condiciones vy los argumentos que avalan los juicios vy
recomendacicnes a los evaluados: Resulta dificil aplicar
evaluaciones educativa en forma lineal o unilateral puesto gque

como vya sefialamos. en la educacidn se integran multiples
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aprendizaje). Eg dinamico, porgue su sentido cambia con el
tiempo, las circunstancias y los propositozs, v es polémico por la
multiplicidad de concepciones. visiones e ideoclogias en pugna.
que pueden sustentar sus actores.

Esto plantea wvarias necesidades, como actuar con claridad,
establecer el consenso pogible entre los evaluadores vy explicar
las condiciones vy los argumentos gque avaelan los juiclos vy
recomendaciones & les  evaluados. Resulta dificil aplicar
evaluaciones educativa en forma lineal o unilateral puestc gue
como va sefialamos, en ls educacidén se integran multiples
factores. ©personajes, condiciones v caracteristicas de las
acciones. Ante la impogibilidad de aprehender esta totalidad
compleja en su dinamismo. el evaluador neceslta parcelar el
objeto de evaluacidén para analizar y emitir los juicios. Ests
parcelacidén y la ponderacién de las partes que se evaluaran, es
de cierto mode arbitraris y se justifice para precisar la labor
de andlisis del evaluador. Ahora bien, si se busca wvalcrar
situaciones reales, se requiere de un proceso de integracidn dque
relacione las partes evaluadas.

El planteamiento hasta aqui desarrolladc permite vislumbrar
la evaluacién como antecedente para mejorar condiciones vy
proyectos educativos . Sin embargo. en este trabajc sge gostiene
que debido al manejo de la politica educativa, la evaluacidn de
la instituciones de educacidén superier. sus proyectos, programas
Y actores, se ha constituido en pretexio para excluir sujetos e
institucjiones vy reducir los presupuestos destinados a la

educacidén. Por lo anterior estas evaluaciones aparentan una
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finalidad gque no es la que realmente persigue, desvirtuan los
procedimientos e invierten la logica de los mecanismos
educativos. Por esto, el proximo capitulc documenta la aparicidn
y auge de la evaluacidn ligada a la politica educativa en las

ingtituciones de educacidn super:ior.
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Ests parte busca integra un tratamiento de la evaluacidn como
importante veta politica en el funcionamiento universitario. En
este sentido., la evaluacidén de instituciones y sujetos de la
educacién superior, representa un punto de apoyo a las politicas
neoliberales impulsadas en el pais.

Se maneja como tesis de esta parte, gque mediante la
evaluacion v a la maners de un ‘‘curriculum oculto’, se han
iniciado en lag universidades nacionales cambice de jerarquia del
conocimiento, desplazamiento de la investigacidn universitaria en
ciertas Areas. responsabilizacidn de sujetos individuales (frente
a las politicas, proyectos y planes educativos gubernamentales o
ingtitucionales) de la obtencidn de fondos para la investigaciodn
en las universidades publicas:. exclusiones de los presupuestos de
investigadores, docentes y grupos de estudiantes, injerencias
gubernamentales indirectas en las politicas universitarias de
docencia V% limitaciones a la autonomia mediante las
acreditaciones, log exdmenes dobles etc.

Se trata aqui de precisar lo gue para nosotros es e implica

esta politizacidén de la evaluacion:; de aclarar las vinculaciones



Esta capitulo presenta la evaluacion de instituciones y sujetos
de la educacién supericr como veta politica fundamental en el
funcionamiento universitaric al censtituirse en un puntc de apoyo
3 las politicas necoliberales impulsadas en el pais.

En esta parte se sostiene la tesis de gue mediante la
evaluacién v a 13 manera de un '“curriculum ocultc’ ., se& han
iniciado en las universidades nacionales cambios de jerarquia del
conocimiento vy desplazamiento de la investigacidn universitsria
en ciertas Areas. Ademds, se¢ tiende & resgponsabilizar a sujetos
individuales (frente a las politicas, proyecios vy planes
educativos gubernamesntales o institucicnales) de obtener fondos
para la investigacidn en las universidades publicas y se excluye
de los presupuestos a investigadores, docentes vy grupos de
estudiantes. Se presenta injerencias gubernamentales indirectas
en las politicas universitarias de docencia y se limita la
autonomia mediante las acreditaciones., los examenes dobles etc.

En este capitulo buscamos precisar lo que implica esta
politizacidn de la evaluacidn: intentamos aclarar las
vinculaciones entre las politicas econdmicas vy soclaleg del
neoliberalismo con las modalidades de evaluacidn que se aplican vy
que se expresan mediante manejos idecldgicos de la educacidn vy
la evaluacidén, También se revisa el papel de la evaluacidn como
instrumento basico para excluir, degcalificar e incluir

instancias acordes con el proyecto econdmico y social sefialado.
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Por ultimo, se presgenta aqui uns relacidn historica de ls
evaluacion de la educacion superior nacional. que 1ilustra el
movimiento de cardcter instrumentsl. al servicio de fines que
rebasan lo educativoc, de los provyectos desarrcllados por las

autoridades.

1.Un enfoque politico de la evaluacidén. Las condiciones de

origen.

La politica educativa wvigente en el nivel superior en
nuestro pals se ubica en el marco al de un provecto
socicecondmico amplic iniciado hace wvarias decadas, gque a manera
de ““curriculum oculto’’ ., ha llegado a imponerse en el ambiente
nacional. conduciendo a los actores de la educacién superior a
aceptar como propilas, ideas vy propuestas gestadas para el
beneficio de intereses econdmicoz v politicogs egpecificos.

El discurso compartido vy la promocién de estrategias comunes

en varios paises®. conduce a buscar los origenes, la problemética

41ge utilizaréan aqui los conceptos de educacién superior vy universidad
indistintamente. En muchas ocasiones el primero se aplica con un significado
mas amplio gue absrca todo el susbsistema incluyendd - tecneldgico,
politécnicos, centros de adiestramiento , etc. -

42 NERVE Guy vy VAN VUGHT Frans A. Promeltec Encadenadc. Estado vy educacidn
superior en Eurcopa Gedisa, Barcelona 1994, MORGENSTERN Sara, Y“El1 reparto del
trabajo y el reparto de la educacidn” en: Varics Volver a pensar la educacidn,
Vol. I vy II, Fundaciones Paideia y Ed. Morata. Madrid 1885. pp.329-341,
MORGENSTERN Sara, “Crisis de acumulacidén y respuesta educativa de la nueva
derecha” en Revista de educacidn, N° 283, Ministerio de Educacidén y Ciencia.
Madrid 1987. GENTILI Pablo, “EiI discurso de la “calidad” como nueva retodrica
conservadora en el campo educativo” en: Proyecto necgconservador vy c¢risis
educativa, Centro editor de América Latina (CEAL). Buenos Aires 19924, p.13,
FRIGCTTO Gaudencio “Os Delirios da Razdo: Crise do Capital e Metamorfose
Conceitual no Campc Educacicnal” en Pedagogia da Exclusao. Critica ao
neoliberalisme em educacao, Ed. Vozes. Petropolis 19%6. pp.77-88. PURYEAR




&

39

v log mecanismos gque operan en la propuesta del proyecto
neoliberal de una nueva educacidén. Este proyecto se impulsc en
Inglaterra y Egstados Unidos a finales de la decada de los setents
y en México de los ochenta en adelante.

En 1la actualidad. en México., a la par gque s=e cuestionan
medidas econdmicas vy sociasles de distinto cufio, se revisan las
propuestas en materia de politica educativa de las instituciones
de educacién superior., vy grupos especificos inician una critica
tanto de la caracterizacidén de la crigie educativa. como de las
coluciones planteadas por los sectoreg de poder. Es importante
digtinguir. mediante el anélisis, las acciones que han obedecido
a intenciones de cardcter académico, de aquellas gue se inspiran
en log linsamientos politicos v econdmicos del necliberalismo.

Considero gue dados los problemas estructurales de caracter
gocial v académico presentes y considerandc las necesidades que
la demccratizacién plantes al sistema politicc en general, deben
revigarse los fundamentos de la evaluacidén de las universidades
en México (del curriculum, los procesos educativos, les programas
de investigacién y de docencia. los docentes e investigadores)
Igualmente es necesario revisar los argumentos técnicos
utilizados para promover la evaluacién en el cursoc de los ultimos
diew afios, asi como de los requisitos pdliticos., filosdficos vy
éticos que la han guiado en su planteamiento y operacidn en la

educacidén superior.

Jeffrey y BRUNNER José Joaquin, Educacién, egquidad vy competitividad econdmica
en las Américas, Vol I y II OFEA, Washington D.C. 1995, ABOITES Hugo, Vientos
del Norte, UAM y Plaza y Valdes Editores. México 1997.
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Por ultimc, anslizar 1la evaluacidn en términos de las
caracteristicas de nuestro entorno nacional, adquiere particulsar
importsncia ante la pretension de copiar lo que se aplica en
institucicnes de educacidén superior de otros paises, que cuentan
con condicieones educativas vy tienen un entorno sociocultural

totalmente diferentes.

2.Neoliberalismo: La exclusidén Como base del progreso

econémico.

Sabido es gue el neoliberalismo adquiere fuerza en nuestro pais
a partir de los ochenta. Representa una estrategis politica vy
econémica planteada en un principio. como puente para 13
liberacién del mercado. la apertura econdmica, la recompesicidén y
la modernizacién®,

En el neoliberalismoc més gque cuestlonar las relaciones de
produccidn prevalecientes se explica la crisis desde el proyecto
econdmico v log mecanismos estatales de intervencidn. Sus
premisas politicas giran en tornc a la necesgidad de limitar el
poder gubernamental, en particular reducir la fuerza de la figura
presidencial. Lo anterior se sustenta en la afirmacion de que las
expectativas sociales y econdmicas han llegado a rebasar a dicho

poder y han creado condiciones de ingobernabilidad.

43JIMENEZ Edgar. “El modelo neoliberal en BAmérica Latina” en Socioclégica UAM,
Azcapctzalco, Afic 7, N°19, Mayo-agosto, 1992 pp. 56-77.
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Se asegura gque los gobierncos han promovide un auge irreal.
para afirmar condiciones politicas. aunque en el fondo existe una
gran inestabilidad econdmica. Asimismo se sehala que la
excesiva politizacién del mercadc ha afectado la oferta y ls
demanda y ha dadc prioridad al consumo sobre la produccaén®®. El
centralismo estatsl ha conducido a reducir lass fuerzas sociales
v politicas. mismas que tienden & perder su autonomia. Por lo
tante se haebla de la conveniencia de eliminar psulatinamente
dicho centralismo. &l enfstizar el fracaso de muchos gobliernos en
la busqueda del pluralismo., se plantea la necesidad de cambisr el
concepto de accidén politica con miras a que sge reformen los
vicios de la participacidn y las figuras imperantes de autoridad,
creando nuevos principios v formas de relacidn social que girvan
de impulso & la democratizacidn.

El ‘‘Estado de Bienestar’' . caracterizsdo por la promocidn
de servicios sociales a3 sujetos y familias mediante apoycs en las
dreas de salud, educacidn. vivienda vy seguridad social, es
ceveramente criticado vy debatido.®® El cuestionamiento del
necliberalismo al Estado de Bienestar. se centra en la tesis de
que este favorece la igusldad de condiciones y no la igualdad de
oportunidades ‘el ntcleo del argumento liberal es gue los

hombres difieren en sus capacidades, actitudes y talentos. Asi es

d44cfre. Ibidem p.56-77.

45tna de las controversias, se da entre los que consideran a las politicas de
bienestar como resultante de conguistas obreras gque representan un salario
social tan importante como el salario individual v los que las consideran una
dadiva social gue no debe asumir el Estadoe.
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nenester distinguir entre fratar a2 la gente de manera 1gusl o
hacerlos iguales’ *°

En el proyecto necliberal ‘gl  bienestar del Estado
sustituye a8l Estado de Bienestar''. En otras palabras el
neoliberalismo tiende a reducir las reivindicaciones vy 1las
expectativas sociales vy & privilegiar sl individualismc. En
México. una parte de log nuevos proyectos econdmicos y politicos
gue requieren de una infraestructura educativa. normativa e
informativa., se ubice en esta «corriente. ¥

En términos eccondmicos se  busca  impulsar al mercado
consolidandolo v fortaleciendolo a8l calificarlo de “'elemento
imparcial’’ gque no reconoce fuerzas scclales ni politicas., frente
a las instituciones publicas que han perdido su eficacia. En
términog sociales se enfatiza el peso del individuo v la familia,
frente a los vinculog de clage. mds ligados a la esfera de 1o
politico.

En el medio laboral se sefiala que ha habido un crecimiento
desmedido de la burocracia por razones de clientelismo, se
proyectan nuevas formass de relacidn gque tienden a marcar el
debilitamienta de los eindicatos. Se rechazan los movimientos
obreros. las esferas gubernamentales optan por la negociacidn vy
el pactc como forma de relacidn con los trabajadores. que pierden
significativamente su poder adquisgitivo y se ven amenazados por

el desempleo. Como consecuencia de todo lo anterior., lo educativo

46pR1I, Daniel. Las contradiciones culturales del capitalismo. Alianza
Universidad. Madrid. p. 245 c¢itado en: MORGENSTERN Sara. “Crisis de
acumulacién v respuesta educativa de la nueva derecha” en Op cit p.74.

47 317ZMAN Raquel. “Educacién supericr, neoliberalismo y marginacién” en
Educacidén, marginaciédn urbana y modernizacidn.UPN. Méxice,1991.pp.293-308
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ge viglumbra fundamentalmente asociado a lo economico lo cual
implilca varias propuestas en los proyectos de reforma del sistema
formativo. en todos sus niveles.

Conforme a los nuevos requerimientos. el pasado se descuida
v el presente se desplaza; pasade vy presente adquieren
significado en aras de la reconsideracion del futurc. ""En este
sentido la gestidn estatal aparece como irresponsable ante el
presente y responsable ante el futuro, pues legitima las medidas
de politica scondmica gue se asumen en nombre de la ‘realidad’,

;. 48

para hacer posible el futuro La ubicacidn de la realidad en

el futuro reduce la importancia del presente v desplaza las
acciones al porvenir. esto es. no importa lo que suceda ni lo gque
se sacrifique hoy si se hace en beneficio de lo wvenidero. La

““realidad’’ ge convierte en uns categoria definida y definitoria

de lo que sucede: ''la realidad es grave y se debe sobrepasar’’,
‘*hay una lectura equivocada o scertada de la realidad’’. '"hay
gue sobrevivir a dicha reslidad’”. Lo que se haga se justifica

por la realidad del futuro: los sectores politicos y socliales que
cstentan posiciones opuestas a las medidas gque ge intenta
impulsar “"tienen wuna incorrecta lectura de la realidad’’
permanecen en el pasado, utilizan viejos esquemas, representan a
sujetos conflictivos. no son practicos, en fin. deben excluirse
de! sistema. La realidad vy el futuro se definen en funcidn de

intereses de grupo. Para esto se recurre a conceptualizaciones,

48cfre. JIMENEZ Qp cit. P. 62
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discursos y précticas que afirman formes de pensamiento y accion
dirigidas a defender las propuestas politicas vy econdmicas®”

Conforme a3 los nuevos reguerimientos ideoldgicos la historia
pierde importancis., los sujetos que atienden s las condicioneg
histdéricas asi como los que se afilian a posiciones politicas de
izguierda figuran como resabios del pasado, son irracionales.
populistas.’ 'sesenteros’’ vy poco progresistas. Por su parte.los
nuevos actores del sistema son apreciados por su conocimiento vy
alta «calificacién: son representantes de 1ls tecnccracia vy
defensores de las medidas econdmicas y sociales del orden gue se
tiende & imponer, son criticos de las formas de dominlic previo.
dentro de los limites de las relaciones de produccidn
prevalecientes. Para el proyecto neoliberal son fundamentales las
politicas de ajuste que se definen comoc “'el conjunic de medidas
v decisiones publicas cuyo propdsitc nc es otro que eliminar o
reducir sustancialmente. los obstaculos vy trabas que impiden el
ugo adecuado de los factores de la produccién. para asl acelerar
el desarrollo econdmicc de los paises"m.

Esto conduce a plantear reformas estatales que implican
nuevas condiciones ideoldégicas v nuevas formas de relacidn

social. En este sentide se busca reemplazar las diferencias

49no de los requerimientos ideolégicos para el funcionamiento de los grupos
de peder, es la elaboracidn de conceptualizaciones y discursos y la
adaptacién de lenguajes due contribuyen a favorecer las medidas de diferente
naturaleza, requeridas por el nuevo proyecto social. En este sentido, se crean
conceptos, se desplazan significados o se extrapolan explicaciones utiles de
un campo a otro, con el objete de favorecer de lo gue se guiere afirmar.
Veremcs més adelante, el ejemploc de lo anterior en la extrapolacién de
propuestas como las de calidad, eficiencia vy eficacia cuyo sustrato
empresarial se traslada a las institucicnes educativas y a la educacidn.
Cfre.GENTILI Op cit p. 13 y FRIGOTTO Op cit pp.77-88.

501hiden
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sociales y politicas, impulsar el individuaslismoc y reforzar la
competitividad y la eficiencia.

La propuesta neoliberal se inicia en Europs y Estados Unidos
en una época de gran confisnza en el futuro y aparece como un
proyecto global que integra planteamientos relativos al empleo,
la salud y la seguridsd social. En Mexico, se 1impulsa en un
periodo de crisis econdmica en el gobierno de De la Madrid y se
refuerza con un alto numero de medidas en el pericddo de Salinas
de Gortari. Hoy ante la crisis econdmice creciente, el descredito
politico. la inseguridad y el alto desempleo., se cuesticna la
incongruencia de la politica econdmica y socisl imperantes. Por
otra parte. el inicio de procescs democratizadores en el sistema
politicco nacional representa una veta que enfrenta a la

ideologia neoliberal & dudas y cuestionamientos importantes.

3 Proyecto social y educativo. Para cambiar el curso social se

debe ir a la base.

El ansligis neoliberal de la crisis educativa constituye la bhase
de sus propuestas para mejorar este sistema. Su clare tinte
economicista ge fundamenta en dos planteamientos:
“* ... &l Estado con su intervencidn impide el funcicnamiento
51

de un mercado educativo: libre oferta vy demanda’"; que

permitiria satisfacer las necesidades individuales.

51 MORENC Moreno Prudenciano. “Neoliberalismo econdmico y reforma educativa”
en Perfiles educatives N°67, enero-marzo 1995, México, pp. 3-8.
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La crisis esgcolar es consecuencisa de “'le ineficacia de la
escuela. la profunds incompetencia de gquienes la trabajan ' °°
Esto plantea la necesidad de un cambio de la gestidn escolar en
términos de su organizacion, plasneacidn, curriculs v evaluacidn.
que conduzca a aumentar su productividad, a “"elevar su
calidad’’

La educacidn se 1liga a la productividad. Se relega el
problema de la democratizacion educativa (apertura vy acceso a la
escolaridad) hay control politico del proyecto V% las

ingtituciones educativas. se plantea la seleccidn de

conocimientos (contenidos incluidos v excluidos para fines de

enseflanza) y lag causas de la crisis se ublican en la falta de
planeacion, la desgorganizacion vy el caos imperante en las
inetancias educativas , iniciada con log regimenes populistas.

En contraposicién a la visidn necliberal alguncs analistas
nacionalegs gefialan que en el fondo... “'El concepte de crigis
tiene un caracter  histdérico... Las situaciones Thistdéricas
criticas implican procescos problematicos de cambio. donde 1o
disfuncional. desajustado. deficiente y excesivo, constituyen una
negacidén permanente de un orden establecido y conocido, y donde

se perfila un reordenamiento de las estructuras de relaciones

sociales, ' *

S2GENTILI Pablo. “Neoliberalismo educacao manual do usuario” en Escola S.A,
gquem gana e quem perde no mercado educacional do neoliberalismo. Confederacidn
Nacional de Trabajaderes de la Educacién CNTE. Brasilia D.F. 1996. p.94,
53 LANDA Josu, FERNANDEZ Alfredo L. HANEL Jorge, PALENCIA Javier “Crisis vy
Reforma en el Ambito de la Educacidn Superior, ™“-Revista de la Educacién
Superior Volumen XVII No.1{65) ANUIES. México Enerc-Marzo 1288. p. 19,
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""Fendmenos comc la atogigante deuda externa de los
paises del llamado Tercer Mundo. la caids vertiginosa de nuestiro
poder adquisitivo. la obsolescencia de log procescs de produccion
desarrollados a partir de sucesivas “"revoluciones
industriales’” . el desarrollo inugitado de nuevos saberes vy
tecnologias que ponen en cuegtidn el orden técnico-epistemoldgico
forjado desde la época moderns, ls irrupcidn de podercsos medios
de comunicacién de masas. el cuestionamiento de los valores
tradicionales, la confermacién de monstruosas vy complejas
estructuras destinadas & la guerrs con las consablidas amenszzas
para la paz mundial vy la existencia de la humanidad., la
destruccidn acelerada de los ecosistemas naturasles. el
desmoronamiento de las viejas estructuras de poder politico. los
incrementos en las posibilidades de cocio, la aparicion permanente
de nuevas necesidades creadag. la profundizacion chocante de las
desigualdades sociales. los acelerados procesos de urbanizacidn,
el progresivo deterioro del mundo rural, el surgimiento de nuevas
modalidades de reproduccicon de las relacicones sociales, las
alteraciones en la dinamica demogréfica, el deterioroc
cuantitativo y cualitativo de 1los servicios publicos, la
reformulacién del papel de la mujer en la sociedad con las
conocidas implicaciones en lo concerniente a su insercidn en
procesos econdmicos y culturales., alteraciones de diversc tipo en
la institucidn familiar tradicional, crecimiento en la expansidn
de los niveles de pobreza critica., necliberalizacién de las
funcicnes del Estado con respecto a la economia vy muchos otros

que no ge necesita hacer explicitos aqui. son los que fundamentan
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una caracterizacidén del presente momento histdérico como
situacién critica.

Segun el plantesamientc neoliberal. en el origen del fracaso
educativo, estdn los gobiernos gque han sido incapaces de
administrar las politicas pidblicas.®® esto ha conducido en la
educacidén, al burocratismo y al gigantiemo sindical®®. Al citar
parte del sustrato neoliberal en boca de Milton Friedman, Moreno
indica que segun éste, el dominio de la burocracia educativa ha
conducido "8 la formacidén de una laxitud entre educacidn vy
economia,. relaciones educativas internas refcrmadas. alejamiento
de la comunidad, relajsmientc de la academisa. administracidn

37 La reiteracidn

ineficiente v bajisima calidad de la educaciodn
de este discurso en las propusstas nacicnales., a fuerza de
repetitivas se vuelven familiares.

En el planteamiento neoliberal de la crisis educativa en
México, se ignoran las causas y lag lecturas hechas desde otra
éptica. se insiste en al apoyo a la educacidn privada y en su
cardcter social disgcriminatorio. se ignoran las ccondiciones de

carencias alimenticia, de sealud v econdmica de una dran

poblacidén infantil como determinantes del deficit educativo y

de la dessrcisdn. Asimismo se disimula la escasa oferta de
opciones educativas, la poca vigencia de ciertos contenidos
promovidos desde los programas oficiales v la bajisima

proporcidn entre gasto educativo v necesidades del nivel bésico.

54 Ibidem p.21.

55¢fre. JIMENEZ Op cit, p.56-77 y MORENO Op cit, pp.3-8.
56Cfre. GENTILI,MORENO y JIMENEZ, Op cit.

STMORENO Op cit p.7
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Preocups 3 la estrategia neoliberal el cardcter
relativamente auténomo de la esfera educativa. Se atribuye dicha
autcnomia a causas que no tienen que ver con la egencia de la
materias gue sSe trabaja. esto  es. con la sutonomia del
conoccimiento. En la perspectiva neoliberal la existencia de un
gasto propio v la planeacidn autdnoma han conducido a dque los
actores de los procesos educativos, a los que se equlipara con la
burocracia, hayan decidido finalidades., objetivoz. misicnes e
intereses especificos de la educacién®™,

iCudles son lag propuestas planteadas para esta sgsituacion?
Varian entre una mayor o menor intervencidén del Estado., pero
coinciden en la necegidad de ejercer un mayor contrcl en lasg
instituciones escolares desde diferentes lineas. En primer lugar,
sefialan que es necesaric promover la competencisa de mercado; en
segundo., pugnan por ampliar la participacidn privada vy en
tercero, buscan garantizar la eficacia y la eficiencia de los
servicios educativos ofrecidos. por la via de la evaluacidén.®

Un nuevo proyecto social comp el gue requiere el
necliberalismo demanda apovyos educativos, v a su wvez, el
proyvecto educativo se apoya en la conformacion del provecto
gocial y econdmico.

Nivel bé&sico, modernizacién educativa. En México el nuevo

proyecto educativo se representa en parte, con la Modernizacion

58¢cfre. MORENG, Ibidem, p.6 Consultese ademés ABOITES Hugo, Viento del Norte
TLC y privatizacién de la Educacidn Superior en México.UBM y Plaza y Valdes y
Editores. México 1997. 432 pp.

5%ease mas adelante los argumentos de BRUNNER en torno a la nueva relacidn
Estado-educacidén superior vy el papel de la evaluacidn de la educacidn
superior.
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Educativa del nivel bdsico. Si bien ésta atiende a demandas
prop:ags cel pais, toma tamhién en cuenta algunos fundamentos
ger:. ales aplicados en el ambito global. En el Informe Nacional
gqu- .8X1co presenta en la Conterencis Internsacional de Educacidn
de : 44a. Reunion Ginebra 1994, JDesarrollo de /s Edvcacion en
Mexi o0 se sefiala "Asimismo es precisc que el educandc comience
a comprender los principios éticos y las aptitudes que lo
preparan para una participacidén creativa y constructivae en la
sociedad moderna. Esto supone conocer las caracteristicas de la
identidad nacional y el alcance de los derechos vy obligaciones
del 1ndividuo, asi como uns primera informacién sobre la
organizacidn politica y las instituciones del pais. Uns educacidén
basica procura también un nivel «cultural afin 2 nuestra
civilizacién y a la historia nacional y forma la personalidad
fundandola en wvalores <c¢omo la honradez, el respeto vy la
solidaridad, que son indispensgsables para una convivencia
pacifica, democratica y productiva., lo cual incluye la promocidn
y el respeto a los derechos humancs, la sclidaridad internacional
y el fomento de la paz’’

Los planteamientos de la reforma educativa (Modernizacidn]
se ubican entre dog puntos: por un lade. se intenta sestablecer
una linea de cambio que apunta a la productividad v a la calidad
como apoyo al proyecto econdmicao, por el otro, se impulsa el

discurso de la ética y el nacionalismo. La reforma asi, para

603ecretaria de Educacién Publica. Informe Nacional que México Presenta en la
Conferencia Internacional de Educacién de la 44a. Reunidén Ginebra Desarrollo
de la Educacién. México 19924, p. 13
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Moreno no estd dirigida solamente por el neoliberalismo sino que
representa un nuevo pragmatismo, similar al de la reforma
scondmica.®?

A grandes rasgos, la Modernizacidn Educativa comprende una
descentralizacién que busca transferir de 1la responsabilidad
federal a la estatal. parte de la administracidén y la aplicaciodn
de la educacién, con lo que se atiende a la necesidad de
reduccién de la fuerza central y el poder federal. Hoy el
funcionamiento de esta descentralizaciodn en la practica es sujeto
de revisién y critica por los especialistas y log sectores
afectados dados los limites presupuestales fijados para los
csistemas educativos estatales vy la practica desarrollada.
Andlisis previos vya vislumbraban la permanencia de problemas
como: ‘... el gigantismo estructural, el peso desmedido del
centro del pais con respecto a la periferia nacional, junto con
un centralismo estatal (preponderancia de la capital del estado
sobre los municipios)., marcadas desigualdades en la dotacién de
personal. de recursos financieros y fisicos, segin municipies,
zonas educativas., entidades federativas., etc. Desequilibrios en
la atencidén a la demanda, deficiencias graves en la dotacidn de
infraestructura escolar. especialmente en lo que a libros vy a
bibliotecas refiere... %

La Modernizacion atiende. por otra parte, a una reforma

curricular gque permite vislumbrar un nuevo concepto del

61 MORENO, Op cit pp. 3-8
62 IANDA et al. Op cit p.22
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conocimiento escolarizado. Por dltimo. se replantea la labor del

docente (Carrera Magisterial).

4.Los proyectos de politica de educacidén superior.

Los planteamientos neoliberales en torno a los cambios en la
educacién superior aparecen casi simultaneamente en palses
europeos, en Estados Unidos, en Chile y México v el resto de los
paises americanos. El neoliberalisme se deja ver en varias
lineas a nivel global v nacional.

A partir de una relacidn educacién-Estado. se subordinan las
necesidades sociales al proyecto econdmico, se desvirtdan las
demandas de los grandes sgectores depauperizados: se limita el
acceso a los niveles superiores y se plantea nuevos objetivos de
las universidades. En estos se relega las funciones humanisticas.
sociales y filosdéficas de la formacidén; se adopta una versidn
selectiva del conocimiento de los egresados; se circunscriben
las necesidades sociales al &mbito exclusivo de la produccidn vy
se ignora la funcidn critica de la universidad piblica {(mexicana)
promovida a lo largo de nuestra historia.

En resumen la vigién del hombre integrado e integro vy la
biggueda de la verdad se desplazan. y se promueve la competencia
v la competitividad entre sujetos, programas e instituciones.

Asimismo, se concede prioridad a la relacidn educacidn
superior, industria y empresa. La universidad se concibe como

una institucidn que provee a log profesionales requeridos por



estos sectores y el conocimiento adquiere sobre todo su valor
préactico. Domina el caracter tecnologizante vy se resta
importancia a los proyectos de investigacidén y docencia en las
ciencias soclales y humanisticas a las gque se llega a considerar
hasta “‘subversivas’’. De todo lo anterior. se desprende la
necesidad de una nueva concepcidén de la ensefianza universitaria
en funcidén del proyecto politico y econdmico.

A nivel global algunas de las reformas concebidas tienen su
origen en la Teoria del Capital Humano con énfasis en la
rentabilidad individual y social de la educacidn. Se sobrepone el
valor de mercado a otros valores de la formacidén universitaria . El
neoliberalismo reinterpreta la Teoria del Capital Humano
utilizada en los sesenta sosteniendo que se requiere cambiar la
sducacidén para adaptarla a las necesidades de la industria.ss Los
argumentos esgrimidos en este sentido destacan en dos informes
estadounidenses "'A Nation at Risk’’ y ““Action for Excellence’’®
gue refieren a la debilidad del sistema educative y recomiendan
la elevacidén de los niveles de “‘excelencia’’ para alcanzar las
demandas de la alta tecnologia. Se propone mejorar la seleccidn
de profesores, someterlos a evaluacidén vy pagarles segin el
mérito. Ademds se recomienda aumentar las exigencias para tener
acceso a niveles superiores.

Por otra parte, el neoliberalismo apela a una nueva relacidén

entre la educacidén superior y el Estado. Para América Latina,

63 Cfre. MORGENSTERN de Finkel Sara, Op cit. p.329~341.

64 National Commission on Excellence in FEducation. A Nation of Risk a Report
to the US Secretary of Education 1983: Task on Education for Economic Growth
of the Education Commission of the State. Action for Excellence 19283, citado
en Ibidem
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Brunner® sostiene que la evaluacién es parte de un ordenamiento
politico que rige al futuro de las universidades publicas en
nuestros paises. Tras de seflalar que dichas instituciones estan
en crisis y que se vislumbran nuevas formas de relacion con los
gobiernos. indica que la evaluacidén se convierte en un cimiento
de dichas relaciones. Un sector importante de académicos e
intelectusles de nuestro pais, ligados a la burocracia media 0 a
puestos de poder en las universidades, sigue la posicidn
comentada por Brunner.

Hacia fines de los ochenta, este autor revisa la relacidn de
las universidades con el Estado®® en los paises de América Latina
y sefiala las siguientes opciones para el futuro:

a) Relaciones benevolentes caracterizadas por una fécil
transferencia de fondos gubernamentales a las universidades.
Este tipo de relaciones. que segin el autor, en su momento se
dic en paises como Venezuela y Costa Rica., hoy tienden a
desaparecer.

b) Relaciones benevolentes unidas a wuna incapacidad
econémica del Estadc. Estas imperan cuando se dificulta la
transferencia de fondos libres a 1la educacién superior:
eventualmente  pueden conducir & un deterioro de las
universidades publicas y a un reapunte de las instituciones

privadas.

S5BRUNNER. Educacién Superior en América Latina. Cambios vy desafios. FCE. México
1990. p. 162.

661phidem pp, 171-172.
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c)Relaciones entre el gobierno vy las universidadss.
regidas por un Estado desregulador que reconoce la diversidad
de las instituciones de educacidn superior vy promueve su
evaluacison como medio de control y reconocimiento. México
podria ubicarse en este grupo.

Al sefialar a la evaluacidén como una base de las nuevas
interacciones con las universidades. dicho autor presenta los
siguientes argumentos de sustrato neoliberal®’:

a) El Estado no puede gastar “‘a ciegas’'. sino gue las
erogaciones deben realizarse con base en metas concretas vy
resultados.

b} Las universidades deben volverse mads emprendedoras y no
estar cargadas solo al presupuesto fiscal.

c) La competencia entre las instituciones de educacion
superior permitiria alcanzar mayores apoyos publicos o privados
y distinguir a las universidades mejor calificadas.

d) Con las evaluaciones gubernamentales., las universidades
podrian “‘volverse més sensibles’’ a la cuestion de la calidad,
lo que impulsaria su precocupacién por elevarla.

e) Existe un bajo nivel educativo general. ‘''Es aceptado
por casi todos., que la calidad de la enseflanza latinoamericana

*+65 avn asi habria distintos niveles de

deja mucho gue desear.
insuficiencia que afectarian "‘a los consumidores’ . estoc es,

los estudiantes, gquienes tendrian el derecho a conocer los

671pidem pp. 173-175.

68Tpidem p. 174.
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indicadores de la institucidén a la que acuden. ‘'Una educaciotn
superior de baja calidad representa un fraude para miles de
jévenes y prolonga sutilmente las inequidades de la educacidn
superior”’

El control del rendimiento de las universidades €e
representaria por la suma de autoevaluacionss y evaluaciones
externas que las retroalimentarian; este control, segin el autor
y politico, no tendria un cardcter burocrdtico®™. En su opinién se
deberia promover ‘‘una mayor capacidad piblica de acreditacién de
las instituciones, unica forma de  asegurarse que los
establecimientos serdn dignos de la fe publica que en ellos se
deposita...” v una forma de garantizar la calidad de los
estudios, la idoneidad de los titulos y la adecuacidén de los
egresados al mercade laboral. La confianza social puesta en las
universidades como depositarias, difusoras y evaluadoras del
conocimiento se desplaza agui, a los gobiernos en turno. De esta
manera afirma que ‘... lo anterior podria conducir al Estado, a
renovar su capacidad orientadora del sistema de educacidn

superior’’ .’

En México, los planteamientos vy recomendaciones en tonicas

gsimilares a lo hasta aqui descritoc, aparsecen desde la segunda

6% stc puede ser objeto de una amplia discusién, lo que se ha dade en la
realidad es: a) una evaluacién burocratica, b) una evaluacidn administrativa,
¢} una evaluacién para el control de las finanzas, d} una evaluacién de
contrel politico (poder de los evaluadores).

70Ibidem. p. 174
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mitad de los ochentas: véase la justificacidén del PROIDES 1986,
el Informe Coombs 1990, la justificacidén del Programa de
Desarrolleo Educativo 1995-2000, la Resefia de las Politicas de
Educacidn Superior en México. Reporte de los Examinadores
Externos OCDE 19%6, el Programa de Mejoramiento de las
Instituciones de Educacion Supericor SEP-ANUIES-CONACYT 1997, etc.
Efi virtud de que muchas propuestas vy decisiones de la politica
de la educacidn superior en los afilos subsiguientes se sustentan
en los resultados de éstos. conviene revisar algunos puntos, en
un andlisis que se presenta a partir de las fuentes originales
0 de comentarios de esgpecialistas sobre los mismos.

En Octubre de 1986, en la Reunidn Ordinaria de la Asamblesa

General de la ANUIES se presenta el ''Programa integral para el

desarrollo de la educacidn superior (PROIDES)‘Jl que revisa en
su diagndstico ciento treinta problemas, correspondientes a ocho
categorias. Este destaca entre otros. el crecimiento vertiginoso
de 1la educacidgn superior ‘‘desequilibradc, incoordinado, poco
planificado Y desproporcionado’’ lo gue explica las
concentraciones excesivas de poblacidn en a&reas de conocimiento o©
regiones. el crecimiento desmesurado de instituciones. la
heterogeneidad de servicios, el aumento desmedido de docentes vy
de programas de docencia. la tendencia al incrementalismo en la

administracién, la insuficiente vinculacidon de las instituciones

71 PROIDES Documento de Trabajo que presenta el Secretariado Conjunto de la
CONPES a la consideracién de la XXII Reunidn Ordinaria de la Asamblea General
de la ANUIES, Programa Integral para el Desarrollo de la Educacidon Superior.
Estrategia Nacional, Manzanillo, Octubre 1986.



57

de educacidn superior con areas estratégicas del pais y la crisis
de funcionamiento.

Relativo a los recursos humanos., se sgeflala la preparacioén
inadecuada para el desempefio de tareas especificas, la falla en
1a§ precisiones normativas, la carencia de criterios para la
evaluacion y la falta de competitividad de salarios y estimulos.
del personal académico. Asimismo se reconoce la baja de salario
del personal académico y administrativo de las universidades v
la falta de programas de superacidn vy eficiencia del mismo.

En cuanto a la investigacidn, ésta requiere de un impulso,
mayor conexiodn con los sectores productivo y de servicios, vy un
empuje con relacidn al desarrollo tecncldgico.

En lo relativo a subsidios y financiamiento se destaca la
problemética relativa a la desproporcidn entre financiamiento
federal y estatal, la concerniente a criterios vy procedimientoes:
la evaluacidn de los subsidios federal y estatal y el deterioro
de 1la gituacidn financiera de las instituciones de educacidén
superior.

En el anédlisis relativo a los problemas de la docencia que
ge presentan en el PROIDES. estos se wvislumbran intimamente
ligados a la situacidn de crisis que vive en ese momento el pais
(gue hoy se acentuan) se relacionan con los sujetos, los procesos
y el contexto de la docencia. tienen referentes tanto en el
subsistema de educaciodn superior como en las propias
instituciones. Se menciona la restriccidn de posibilidades de
ingreso y permanencia gue impone a la poblacidn la escasez de

recursos; la concentracidén de oportunidades vy la inequitativa
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distribucidén regional de servicios educativos. Se indica la poca
vinculacién entre investigacidén y docencia y las deficiencias en
o]l funcionamiento de los cuerpos colegiados. Hay referencias a la
““diversificacidén exagerada’ de planes de estudios en el
bachillerato, la licenciatura y el posgrado. & la inadecuacidn
de la evaluacién institucional de planes y programas en términos
de su cohsrencia interna y su vinculacidn con los requerimientos
sociales y laborales, a la inexistencia de revisiones de su
grado de actualidad. al exceso de horas de clase y a la escasa
motivacidn para el estudic: asimismo hay afirmaciones en torno a
que los métodos de ensefianza son anacrénicos y enfatizan las
exposiciones, las formas de evaluacidén del estudiante carecen de
criterios claros. las normas de calidad son laxas y hay deterioro
en lags relaciones maestro-alumno.

Se destaca por otra parte, la baja eficiencia terminal., la

degsercion y el rezago estudiantil. En el rubro de docentes: hay

criteriog poco <claros para su contratacidén, estabilidad vy
promocion, no existen mecanismos suficientes e idoneos de
administracidén académica, hay escasez presupuestaria y mal

aprovechamiento de recursos en los programas academicos.
El PROIDES analiza en forma similar los problemas
relacionados con las funciones de investigacién, difusidn de la

cultura vy extensidén de los servicios universitarios y los de

. A 72
apoyo administrativo

72 1bidenm pP.p.65-73
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El planteamiento anterior puede servir de base para
revisar las ideologias de evaluaciones y propuestas posteriores
para las reformas de la educacidén superior en el pais: las
reiteraciones, abandonos y apoyos de ciertos problemas en los
planes ¥y programas de politica educativa y en la propia préctica,
reflejardn puntos enfatizados por las distintas entidades
gubernamentales y universitarias en los once afios subsiguientes.
Con las propuestas de accidén del PROIDES frente a los problemas
viglumbrados en el mismc, se establecen pautas de tratamiento
que luego se convertirdn en temdticas directivas de la educacidn
superior.

Muchos analisis de los grupos de evaluacidn externa como
el Informe Coombs o el estudio de la OCDE: ' 'Exémenes de las
Politicas Nacionales de Educacidén. México Educacién Superior’’
(1989-1995) vy trabajos posteriores de la ANUIES, la Subsecretaria
de Educacién Superior vy la Rectoria de la UNAM., por citar
algunos, coincidirédn en la concepcidn de los problemas relevados.
Por otra parte. la visién global concurrente de la problematica
de la educacidén superior vy las scoluciones propuestas eﬂ
univergsidades de muy diferentes lugares del mundo, son la base de
afirmaciones sustentadas por diferentes analistas de la
educacidén, gue se relacionan con el importante papel del provecto
educativo del nivel superior en 1la estrategia neoliberal,
posicién que sustenta también este trabajo.

2 fines de 1990, coordinado por Phillip Coombs., se presenta

el informe ‘A strategy to improve the quality of mexican
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. ,'73 : EE EaR)
education manejado como el Informe Coombs’’, supuesto

complemento de las autoevaluaciones de las propias universidades

y de las evaluaciones externas de pares. El trabajo es
responsabilidad de un grupo combinado de técnicos internacionales
¥y un mexicanc, y se basa en el andlisis de documentos y visitas a
ingtituciones. La revigion de las sugerencias del Informe Coombs
siete afios después de su formulacidn, resulta interesante a la
luz de las reformas promovidas o ignoradas en el medio educativo
nacional, asimismo es importante su confrontacidén con el tipo de
sugerencias propuestas por otros trabajog posteriores, como el
de la QCDE.

Sus puntos principales destacan. el crecimiento acelerado
de la educacion superior {aumento de matricula 2 de
instituciones), la dependencia de las preparatorias del sistema
universitario en algunas entidades, el dominio del grado de
licenciatura como nivel maximo en la formacidén de docentes
universitarios. log nombramientos de tiempo parcial frente a un
25% de nombramientos de tiempo completo, las ‘‘gigantescas’’
diferencias entre universidades piublicas y privadas, la
politizacién de las primeras., la inexistencia de sistemas de
seleccidn de estudiantes, la falta de condiciones de trabajo para
la planta docente, la ""extrema autonomia’’ de las universidades.
asi como la exigtencia de un lenguaje doble en términos de

autonomia y dependencia financiera.

73 El anélisis de algunos aspectos de este Informe se sustentan en el
articulc de GIL ANTON Manuel, “:Como nos ven? El informe Coombs”Universidad
Futura No. 8 y 2 Vol,3 Invierno 1991, UAM,México, p. p.41-50.
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El Informe indica gque serias necesario como meta
universitaria, elevar la calidad entendida como la superacidn de
niveles de ensefianza e investigacion. Esta se vislumbra como un
producto de 1la sintesis entre sistemas de administracién vy
gestidn, caracteristicas de los actores de procesos educativos,
planes de estudios, metodos de  ensefianza, bibliotecas.
laboratorios. fuentes de recursos financieros y eficacia en su
utilizacidn; asi como vinculos entre las universidades y sus
regiones, entre universidades y al interior adecuadas relaciones
humanas

Se insiste en responsabilizar a "*las ampliag facultades
discrecionales de las universidades, de la dificultad de los
procesos de reforma., en tanto: las alianzas de profesores,
estudiantes y trabajadores impiden los procesos de cambio que
afectan sus intereses. el egpirifu universgitario fundado en lIa
capacidad de rectores v académicos. se ha visto sustituido por el
de los administradores y Tige una interpretacidén extrema de la
autonomia. '’ 74

Se recomienda con insistencia la planeacidén, como forma de
control de la matricula a partir de la afirmacién de que el
énfasis en el aumento de la misma, implica un descensoc forzoso
de la calidad y de la aceptacidén del supuesto que el apoyo a la
calidad implica una “‘desatencidén de los niveles de ampliacidn

de accego efective al saber.’

74 GIL Anton Op cit P46.
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Cabe considerar aqui un sefialamiento de Mufioz Izquierdo’
dos afios antes, en el sentido de que ''Es evidente que la
matricula global de las instituciones de educacién superior se
incrementd en forma acelerada entre 1970 y 1982. .. gin embargo
‘““....s6lo estan ofreciendo esta educacidn a uno de cada ocho de
los joévenes de 20 a 24 afios de edad gue hay en el pais v a uno de
cada tres de los estudiantes que logran terminar la ensefianza
eecundaria. En segundo lugar, se debe advertir gue esta decisién
fue adoptada a pesar de que el egreso de la ensefianza media ha
mantenido la tendencia ascendente gue habia sido prevista desde
la década pasada’”’

Volviendo al Informe Coombs., éste sugiere la creacién de un
sistema de subsidios a las universidades gque promueva procesos
de innovacion. Recomienda asimismo promover una estructura de
acreditacién; separar a las preparatorias de las universidades.
adoptar npormas de admigidn ¥y procedimientos de seleccidn,
considerar que se establezcan becas., cuotas y préstamos, impulsar
la competencia entre instituciones v la movilidad interregional
de estudiantes.

En términos de los docentes universitarios. se recomienda la
regularizacion de nombramientos, la recuperacidén del nivel de
salarios reales de 1982 diversificando los mismos con base en la
competencia y el mérito académico. vy la promocidén de titulaciones

en los posgrados.

75 mufioz Izguierdo Carlos “La educacidén Superior ante las politicas derivadas
de la crisis”,Revista de la Educacidn Supericor No. 1(65) Vol., XVII,,ANUIES,
México, Enero-Marzo 1988,p.p. 5-14.
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Otras cuestiones que interesa destacar pugnan por nuevas
formas de crganizacidén académico-administrativa y curricular y de
distribucidén de alumnos por carrera, ante cuestiones como la
saturacién de 4&reas sociales y administrativas. Se recomienda
ademds ‘‘iniciar una busqueda para suplir subsidios por ingresos
no ptblicos al mismo tiempo que hacer méds eficiente el uso de los

)

recursos disponibles, el establecimiento o aumento de cuotas,
las donaciones de exalumnos, las compensaciones de empresas por
servicios de capacitacidn o de investigacién y el apoyo de
fundaciones nacionales o extranjeras.

La °° Resefia de las Pcliticas de la Educacidén Superior en
México. Reporte de los examinadores externos’’'’¢ presentada en un
Documento sujeto a revisidén, por la OCDE en febrero de 1996, es
ejemplc de un analisis inicilal acertado. que se desliga de las
causas, para concluir con las mismas recomendaciones de otros
estudios similares. hechos en momentos diferentes del pais o para
acabar haciendo propuestas para la educacidn superior planteadas
a nivel internacional sin considerar las particularidades de
distintas naciones. De hecho. algunas de sus conclusiones
parecisran alejarse de los fundamentos, para adquirir vida propia
y ubicarse en el espacio de lo previsto en un esquema educativo
de corte neoliberal.

En un 1inicio, la resefia de la OCDE refiere como otros
estudios revigsados, a la expansidn cuantitativa gin

diversificacion, ni diferenciacidén que se da en la educacidn

76 OCDE. Resefia de las Politicas de Educacion Superior en México. Reporte de
los Examinadores Externcos.Documento sujeto a revisién.Febrero. 1996-
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superior mexicana a partir de 1970. explicable tanto por el
crecimiento demogrdfico como por la idea de promocién social
fuertemente impulsada en esos afios.

Los rasgos negativos de lo anterior. se representaron por la
falta de una redefinicidén de misiones de los centros educativos.
que permitiera su diferenciacidn (esto ha conducido, segun la
resefia, a la falta de precisidn de identidades en las diversas
instituciones nacicnales de educacidn superior, opiniodn
precipitada desde nuestro puntc de vista, en tanto no se atiende
en la misma. la fuerte identidad de muchas instituciones de
investigacidn y docencia del pais). Aqui la observacidén de la
OCDE pareciera plantearse mas al servicio de una propuesta de
redefinicidén de las misiones de los centros de educacidn superior
en un sentido distinto al de los objetivps vy {finalidades
vigentes en las distintas instituciocnes de educacidn superior,
que a su inexistencia

La resefia indica que el crecimiento trajo.entre otros. un
reclutamiento de emergencia de docentes. ante esta situacidn
propone diversas medidas como actualizaciones en el area,
obtencidén de titulos. recalificaciones y recontrataciones( vigidn
compartida por diversos funcionarios de la administracidén publica
v de las instancias academicas, que es retomada hoy vy
operacionalizada en el Programa de Mejoramiento de las

Instituciones de Educacidén Superior SEP-ANUIES-CONACYT, 199777

77 SEP ANUIES,CONACYT, Propra
superiorMexico, Marzo de 1997,
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(PROMEP ) y en parte del propio ‘'Plan Barnes''7®") Se sugiere
igualmente continuar con los sistemas de estimulos econdmicos a
docentes.

Los observadores de la OCDE se asombran ante la politizacidn
del debate en torno a la educacién superior del pais. rasgo gque
efectivamente la caracteriza y demanda. en nuestira opinidén. un
tratamiento st generis  de la problematica educativa.
Efectivamente no creemos gque ésta se puede desligar de la
historia politica y social de la universidad publica nacional, ni
de su lugar en la vida del pais. El rol de instancia critica del
entorno nacional y local desarrollado en México por muchas de las
universidades publicas plantea un rumbo especifico en cualguier
reforma propuesta. demanda una conciencia particular en las
autoridades educativas vy establece una responsabilidad social en
este nivel.

En este sentido., acordamos con la posicidén de Latapi
respecto a la funcidn que se confiere a la educacidén superior en
el Informe de la OCDE. Latapl sefiala:. “'Este papel social aparece
reducide a la equidad en el acceso a las oportunidades. y con
bastante vaguedad a las "‘demanda sociales y econdmicas’’ . En
nuestra tradiciodn, la conciencia de las universidades,
principalmente de las publicas. va mads alld: aspiran a extender
su responsabilidad intelectual a la orientacidn del desarrollo
del pais, a decir su palabra a partir de su conocimiento

especializado respecto a las politicas piblicas y a la conduccion

78 BARNES de Castro Francisce, “Proyecto def plan de desarrollo de la UNAM [997-2000"Gaceta UNAM UNAM
México, diciembre 1997,
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de los procesos soclales, de 1lo cual se derivan también
proyecciones al orden politico. Es, por tanto., una exigencia que
llega a la “‘cultura y a log wvalores colectivos’', y no se
satisfard con el hecho de que las universidades wvendan sus
servicios a las empresas o sean contratadas por instancias
gubernamentales para proyectos de desarrollo regional. De esta
concepcidn gse deriva también la renuencia tradicional de nuestras
instituciones publicas de educacidén  superior a aceptar
intervenciones empresariales en su direccidn, 73

La OCDE explica dicha politizacidn y destaca a)la creacidn
de la Universidad Nacional en 1910, una época en la que la élite
politica e intelectual era muy reducida: bj)el cardcter de tabu
gue tiene el tema de la autonomia, interpretada como oposiciédn a
toda injerencia externa. especialmente la de caracter
gubernamental que conduciré a los miembros de la OCDE a sugerir
una revigidén de las concepciones de autonomia y libertad de
catedra ¥y c¢lla oposicidén entre concepciones populistas vy
modernistas.

En una presentacidn que los propios autores del informe
reconocen como simplificada vy esquematica . consideran que los
tltimos equiparan formacién a necesidades de mercado de trabajo.
son favorables al <copatrocinio de las empresas a las
univercidades vy se oponen a las concepciones de universidades

publicas ligadas a una clientela de clase y no de individuos. En

.un sentido opuesto se ubicaria a los '‘populistas’’ gue pugnan

79 LATAPT Pablo. “Acuerdos y desacuerdos con la resefa de la OCDE”Revista de
la Fducacidén Superior No. 98, Vol. XXV , Abril Junio ANUIES México 1996

p.p.l2
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por una universidad al servicio a las masas y por 1la liberacién
de cuotas de todo tipo.

Relacionado con lo anterior, aparece el tema de universidad
piblica-privada, se sefiala gque algunos grupoe vislumbran a la
universidad privada en términos de sus mejores condiciones
para adaptarse a la demanda individual y de su preferencia por
cierto sector de empleadores; refieren asimismo. a las
jerarquias vy prestigios que se crean a partir de sus redes de
relaciones. Los movimientos de oposicidén a las universidades
publicas enfatizan la ineficacia., la inviabilidad y la escasa
pertinencia dque aunada a la militancia politica, las pone en
cuestionamiento. El informe recupera el ‘‘modernismo’’ de un
sector importante de universidades publicas: ' 'capaces de competir
con las privadas’’ por su dinamismo., las politicas de admisidn,

I

la evaluacidén, la investigacidn etc. a partir del modelo de
lag mejores instituciones extranjeras...’’ con las que a menudo
colaboran. Hay aqui en nuestra opinidén. una concepciodn connotada
del modernismo de dicha universidades piblicas, que las ubica en
una linea acorde con la productividad, cuestiédn que wvenimos
analizando.

Las formas de financiamiento del gobierno federal o estatal
son calificadas de complejas e ininteligibles vy representan
espaciog de critica vy desconcierto de los autores de la Resefia.
En una situacidén de crisis comc la gqgue se inicia en 1982, la
educacién superior publica resiente su dependencia total de los

recursos gubernamentales. Hay una caida brutal de los

presupuestos asignados a las universidades (aproximadamente una
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tercera parte) con un descenso significativo de los sueldos de
docentes. escaso margen de maniobra y pocas perspectivas de
crecimiento. Como en otras evaluaciones revisadas, la sugerencia
a las instituciones de educacidn superior en este rubro, sera
buscar mayores fuentes externas de financiamiento en las
instituciones publicas vy esclarecer de parte de los gobiernos,
los criterios para la asignacidn de fondos

Sefialan que puede hablarse tambien de una crisis de 1la
universidades originada por su escasa tapacldad de adaptacidn al
cambio, habida cusnta de las distancias entre las razones que
egtuvieron en sus origenes y su situacidn posterior. La crisis de
la universidad puede verse en su origen como servicio a la élite
V% la falta de un cambio de finalidades exigido por la
evolucidn de la sociedad. las necesidades de la economia y las
perspectivas de empleo.

""Degde fuera, pudo pensarse gque la educacidn superior
renunciaba a sus exigencias de selectividad vy calidad. Era
evidente que llevaba a muchos estudiantes al fracasoc y que sus
graduados no hallaban un empleo en concordancia con la duracidn Y
la dificultad de los estudios. Esto llevd inevitablemente a una
crisis de confianza, sobre todo hacia las instituciones publicas.
A& ello se afiade una crigis financiera que merma los ingresog de
log docentes, los recurscs que le permitiria renovar su
enseflanza, desarrollar su investigacidén y el margen de maniobra

de las instituciones.’’ 80

80 OCDE .Op cit.. p.p.18
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Las observaciones vy sugerencias de la Resefia de la OCDE.
podrian ubicarse en el marco de la politica neoliberal para el
tratamiento de la educacitdn superior, sus referentes en la
gevaluacién no se esclarecen o como seflalamos arriba, no atienden
al papel de las universidades en el pals. agreguemos algunas a

las ya enunciadas

eLa propuesta de homogeneizacidn de las institucilones de
educacién superior incluyendo a las de educacidén media superior,
cuya diversificacidn es objeto de severas criticas en términos de
su organizacién. su propuesta curricular, su gestidén y sus formas
de titulacidn.

o] impulso a la tecnologizacidén al crear  centros
tecnolégicos o el impulsar los existentes en el nivel medio
gsuperior; el fomento a la creacion de Universidades Tecnoloégicas
0 4&reas tecnoldgicas en las universidades en funciones como via
para cubrir areas descuidadas v garantia de consecucidn de
empleos.

eLa representatividad alta de comités de empresarios en la
gestidn y la definicidén curricular de las universidades como una
forma de garantizar el wvinculo entre formacidn vy mundo
productivo, que Trepresenta un rubro sumamente peligroso en
funcién de las caracteristicas sociopoliticas del pais y del
papel de las universidades publicas.

eLa preparacion de equivalencias de los titulos
univergitarios con otros paises, especialmente los que pertenecen

al TLC. La evaluacion interinstitucional a nivel interno
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(ejercida hoy por los Comités de Pares). La promocién de exdmenes
nacionales, como el de admisidén a la educacidén media superior a
cargo del CENEVAL, 1la acreditacidén profesional a nivel nacional
en proceso de aceptacion (y objeto de pugna entre las diferentes
asociaciones y colegios profesionales altamente ideologizados) y
la acreditacion externa. Sugieren asimismo, la supresion de la
tesis de licenciatura.

Un andlisis del ""Programa de desarrollo Educativo 1925-2000
(III) Educacion Media Superior y Superior’''$! recupera en el mismo
ciertos elementos de mayor enlace entre la educacidn superior vy
las necesidades regionales. Nos concentraremos en el apartado 1.2
de la educacidn superior, fundamentalmente en el rubro relativo a
las ""Estrategias Y acciones’’ en donde revisaremos
fundamentalmente los objetivos planteados y algunas estrategias.

El primer objetive refiere a la cobertura. Se sefiala
importante '°...Atender a la creciente demanda de educacidn media
superior y superior, ampliando la capacidad del gistema con
nuevas vy mejores oportunidades formativas, acordes con las
aptitudes y expectativas de quienes demandan educacidn y con las
demandas del pais’’. Hay en todo el tratamiento de este objetivo
una intencionalidad de ampliar 1la cobertura mediante nuevas
modalidades educativas, la flexibilizacidén de las estructuras
académicas el uso de sistemas electrdénicos, de la educacién

abierta y a distancia. Hay asimismo un propésito de incrementar

81 wprograma de desarrollo educativo 1995-2000 ITI. Educacién media superior y
superior” Universidad Futura Vol. 7. Nitim 19. Invierno 1995, UaM, México,
pp.94-109.
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la proporcidn de matricula en la educacidn tecnoldgica; punto de
coincidencia con otras recomendaciones ya sefialadas.

e

En términos de la calidad se busca ...Mejorar la calidad
de los elementos y agentes del proceso educativo: personal
académico, planes vy programas de estudios. estudiantes,
infraestructura y equipamiento, organizacion y administracioén’™
en tal sentido, se proponen diversas estrategias en torno a cada
uno de los elementos arriba mencionados. Aquf se retoman algunas
propuestas de lineas de accidn tanto del informe Coombs como de
la resefia de la OCDE. Se continua la tendencia a la conformacion
de padrones de excelencia extendiéndolos de los posgrados a las
licenciaturas con toordinaciones interinstitucionales para elevar
la calidad.

En tornc a los estudiantes se enfatizan ciertos contenidos
como el uso del espafiol, la ciencias, la ldgica, las matematicas,
las lenguas extranjeras y la informatica:; se plantea un sistema
de becas y diferentes formas de apoyo del rendimiento escolar.

Es particularmente relevante para este trabajo el objetivo
relacionado con la evaluacidn: “‘mejorar la calidad de 1la
evaluacion de las instituciones que conforman el sistema nacional
del educacidn media superior y superior’’, cuyas estrateglas se
concentran en un Sistema Nacional de Evaluacidén fortalecido vy
ampliado en torno a log resultados del proceso de ensenanza-
aprendizaje v de la investigacidén. Las lineas de accidn de este
punto enfatizan los exd&menes estandarizados, 1los sistemas
institucionales de evaluacidn para el personal de nuevo ingreso,

la evaluacidén externa a los programas de docencia investigacion
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difusidén y administracién objeto de una revisidn en este trabajo
en términos de su propuesta y su practica. gue no aparece como
preocupacién del Programa. La autoevaluacidén acadeémica se propone
como politica deseable en las instituciones de educacidén media
superior y superior; por ultimo también se evaluaran diferentes
aspectos de las modalidades no escolarizadas.

Desde el principio se asienta el wvalor fundamental que
concede este programa a la formacidén de personal académico: se
plantea el objetivo de “'"Asegurar que el Sistema Nacional de
educacién media superior vy superior cuente con el namero
suficiente de profesores e investigadores de alto nivel para
llevar acabo las tareas académicas vy lag transformaciones que
requiere la expansidén de los servicios y el rapido proceso de
avance en el conocimiento cientifico y desarrcllo tecnolégico’”
pareciere interesante destacar aqui una busqueda de flexibilidad
en la formacidn de los académicos aprovechando su experiencia vy
conocimientos; la profesionalizacidn de los mismos y un
reforzamiento en las habilidades pedagdgicas que aparecian con
tendencia al abandono en los otros andlisis vy propuestas
revisados. Se habla aqui ademas de crear un Sistema Nacional de
Formacidén del persconal academico y de procesos de seleccidn,
formacion y desarrollo del personal académico para aumentar la
calidad de su desempefio y la permanencia en el servicio. La
situacion de los docentes de las instituciones de educacidn
superior pareciera hoy encontrarse en condiciones vulnerables que
ademds de pasar por la pérdida real de capacidad adquisitiva dsl

salario apuntan a una incertidumbre frente a los cambios de las
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legislaciones del personal académico impulsados con fuerza en
diferentes &mbitos de las universidades nacionales. La falta de
definicidén de criterios, las injusticias, la imposibilidad de
apelacidn y otras manifestaciones de autoritarismos entre pares o
externas no parecieran ser objeto de una consideracidn en las
estrategias o lineas de accién de el Programa de Desarrollo
Educativo 1985-2000.

Mencidn especial merece el objetivo relativo a la
pertinencia °“'Lograr una mayor correspondencia de los resultados
del quehacer académico con las necesidades y expectativas de la
sociedad’”® que en nuestra opinidén se dirige a recuperar. en
cierto sentido que no es el critico, el papel tradicional en la
universidad publica mexicana de aproximacidn e investigacidén de
las necesidades sociales y cientificas de las comunidades, las
regiones y la Nacién las estrategias refieren desde wun
replanteamiento del servicio social hasta el apoyo a la
investigacién de problemas propios.

No se deja de lado en este rubro la recuperacidén. precisidn
y fortalecimiento de identidades institucionales mediante
programas en torno a las necesidades y demandas regionales vy
locales.

Hay por ultimo observaciones relativas a la organizacidn vy
coordinacidén de los sistemas educativos a nivel medio superior vy
superior en donde se incluye entre otros el aumento de recursos
destinados a estos niveles la diversificacién de fuentes de

financiamiento que va no puede faltar en esta época vy la
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eficiencia y transparencia en el manejo de recursos. tan
necesaria en todo los ambitos de nuestro palis.

Consideramos interesante la revisidn de este ultimo Programa
por sus aproximaciones y alejamientos de ciertosgs rubros tipicos
de los otros tratamientos aqui descritos: creemos importante un
sequimientc estrechoc de las medidas propuestas a la luz de las
condiciones ecgnomicas y politicas que enfrenta al pais al final
de los noventa y sobretodo a la luz de las limitaciones que
imponen a la educacidn superior., las instancias de financiamiento
externo de cardcter nacional o internacional.

En resumen desde la segunda mitad de los ochenta y como se
desprende del andlisis anterior la educacidn superior empieza a
inclinar su balanza publica a la esfera privada: los servicios
educativos ee miran como una invergidn econdmica desplazando la
misidén vy los objetivos sociales tradicionalmente atribuidos a los
centroe de educacidén superior: las universidades tienen que
competir en un mercado de oferta y demanda de educacidn; los
estudiantes se constituyen en consumidores vy clientes; 1la
educacién es una instancia para adquirir técnicas, capacidades vy
conocimientos que luego se venderdan al empleador; la educacidn de
esta manera se convierte en un bien, en una propiedad del
individuo cuya cantidad y calidad dependera de su capacidad de
compra. Simultdneamente se busca ampliar la participacidn
privada, incluir a los empresarios en las decisiones relativas a
la educacidén media superior y superior, c¢rear universidades vy
sobre todo. institutos tecnoldégicos de nivel medio (en efecto es

esta una de las recomendaciones principales del informe de la
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QOCDE)82: adecuar los “‘recursgos humanogs'’' a los requerimientos de

la empresa, a las demandas econdmicas de la produccidn. Para esto

se enfatiza la importancia de:. una educacion de ""alta calidad’’.

la funcidén técnica -esto es capacitadora y adiestradora- y la
funcidén tecnologizante de la educacidn. Por ultimo se empieza a
promover una formacién de los docentes de la educacidén superior
centrada en las destrezas y pericias y en los niveles de
posgrado: maestria y doctorado. hay un abandono patente de toda
la transmision y formacidén de elementos psicopedagdégicos de apoyo
a las tareas de enseflanza., que en un lenguaje doble aparecen en
el discurso como actividades de alta importancia y en los hechos
no cuentan con una presencia significativa ni en los curriculos
del posgrado, los sueldos reales, ni los recursos de apoyo

gubsrnamental (ver PROMEP)®®.

5.Evaluacidén de 1la seducacidn superior en México, el origen

histdérico

En diciembre de 1979, el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos
decretd la "‘Ley para la Coordinacidn de la Educacidn Superior’’;
el 17 de enero de 1980 se sstablecid la Coordinacidén Nacional de
Planeacidén de Educaciédn Superior (CONPES) organizada bajo 1la

Secretaria de Educacidn Puablica (SEP) y la Asociacion Nacional de

820cDE. Op cit..
83gEP ANUIES, CONACYT, PROMEP. Op cit..



76

Universidades (ANUIES). Se conforma el Sistema Nacional de
Planeaciédn Permanente de la Educacidn Superior (SINAPPES).

La preocupacion politica por la eficacia de las
universidades se inicia en la década de los ochenta® época en que
agsume la forma de revisién de tareas y objetivos.

Con las propuestas de la Modernizacidn Educativa, 1988-1994,
se impulsdé la evaluacidén de la eficiencia. la calidad de los
serviclios vy la productividad de las instituciones de educaciodn
superior para obtener informacién que permitiera normar el
financiamiento del Estadc & las mismas.®

El 12 de julio de 1990, en la novena asamblea de la ANUIES
en Tampico. se aprusba la ''Propuesta de lineamientos para la
evaluacidén de la educacién superior’'®®, misma que se transforma
en el documento ‘‘Lineamientos generales y estrategias para
evaluar la educacién superior’’®. En ésta se asientan los
sustratos tedricos, las caracteristicas vy los instrumentos de la
evaluacién, con un enfoque predominantemente cuantitativista,

8

seglin sefilala Carlos Pallén.®® La CONAEVA propone tres lineas de

evaluacidén: la autoevaluacidén institucional que es una forma de

84pAT1AN Carlos, “Los procesos de evaluacién y acreditacién de las
instituciones de educacién superior en los tltimos afios”. ANUIES. Revista de
la Educacién Superior. N° 91, Julio-Sept, México 1994, p.p. 7-40.

85La evaluacidén de las universidades por parte del Estadc obedece a una
propuesta aplicada no sélo en nuestrc pals, tiene caracter global.Ver NEAVE y
VAN VUGHT Op cit BRUNNER Op cit.

8OANUIES. Revista de la Educacion Superior No. 75 Julio-Septiembre 1990.

87cfre. CONAEVA, “Lineamientos generales y estrategia para evaluar la educacién
superior”, México Secretaria de Educacidén Publica, Méxice 1920.

88pALIAN, Carlos. Ibidem p.p. 7-40.
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que las instituciones valoren sus metas, su organizacidén y su
quehacer. La evaluacidén interinstitucional, desarrollada por
comisiones de expertos (pares) y la evaluacidén del funcionamiento
general del sistema de educacidn superior {universidades,
tecnoldégicos vy normales). Simulténeamente investigadores v
docentes se ven sometidos a diversos tipos de evaluacidn como
base para el otorgamiento de estimulos, becas o premiosss en
sustitucion de una parte de sus sueldos.

En términos generales puede sefialarse gque tanto para México
como para otros paises la politica neoliberal y las condiciones
imperantes impulsan a los gobiernos en turno a la aplicar medidas
restrictivas de su economia. Entre los sectores afectados esta el
educativo, v en particular la educacidn superior. Como en otros
paises, el gobierno empieza a intervenir en la vida
universitaria a través de regulaciones y propuestas de distinto
tipo. El acuerdo u oposicidn de las universidades a las medidas
de intervencidén gubernamental en sus actividades, se manifiesta
de distintas formas que van desde el rechazo. a la
incondicionalidad. pasando por simulaciones diversas.

A nivel gubernamental se enfatiza la vigencia de la
autonomia universitaria en un digscurso que asienta la libertad de
dichas instituciones para regir sus esferas de investigacidn,
difusidén v docencia. Junto a este discurso aumenta su injerencia
a través de presiones en la esfera financiera. EIl presupuesto de

las univergidades se establece con base en juicios que sobre el

8% 1 tema de la evaluacién de docentes, de gran interés y tratado por muchos
autores nacionales no es objeto de este trabajo.
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rendimiento y la calidad de las mismas es formulado por entidades
de distinto tipo. Estos Jjuiclios, que inicialmente tienen un
caracter general, empiezan a apoyarse sen distintas instancias
(como el CONACYT. el CONAEVA, la ANUIES vy los CIEES) que
despliegan una serie de evaluaciones® desarrolladas por equipos
que se conforman con profesionales pertenecientes a sectores de
interés especificos.

Los grupos de evaluadores consecutivamente evalian
aspectos. personas, instituciones y programas de diverso tipo,
poco a poco adquieren un cardcter endogdmico y mantienen una
circulacidén limitada. se afirman en su sgituacion y empiezan a
defender sus propios intereses. Al emitir juicios de valor. sobre
la investigacidn, la difusidn y la docencia universitarias, entre
otrog, las instancias evaluadoras intervienen directamente en el
ambito de la autonomia universitaria. Siendo la evaluacion como
es, cuestién de valores vy valorizaciones. se plasma un
desencuentro entre los valores, misiones., objetivos Y
procedimientos de las universidades y los wvalores, misiones,
objetivos vy procedimientos atribuidos & las mismas por las
instancias gubernamentales que administran evaluaciones vy
acreditaciones. Este desencuentro conduce a la desorientacidn

evaluativa y el descontento universitario.

90En Meéxico autores como CASILLAS L.seflalan gque no se habian aplicado
previamente evaluaciones a las universidades por la aceptacién social gque
habian tenido sus egresados y que el avance de la ciencia y la técnica en las
dltimas décadas, condujo a esta demanda. La revisién de obras como NEAVE y VAN
VAUGHT Prometeo Encadenado, el 1libro de Brunner Educacidn Superior en América
Latina. Cambios v desafios PURYEAR Y BRUNNER Educacion,eqgquidad ¥
competitividad econdmica en las Américas asi come una dgran cantidad de
documentacidén sobre politicas generales de educacién en paises dé nuestra
esfera latinoamericana sefialan gue las medidas en este sentido, trascienden
las fronteras.
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Al intervenir, mediante las distintas enjuiciamientos en el
dmbito de la educacidn superior. el gobierno y 1los sectores
privados 1limitan o matizan las capacidad de promocidén vy
adaptacidon al medio social y productivo de las universidades:
intervienen en la ponderacién y seleccién del conocimiento
impartido por estas: en su concepcidn sobre la formacidn de
profesionales. en los vinculos con las comunidades sociales: en
el enfogue sobre 1la difusidn del conocimiento mediante la
docencia, la extension de la cultura y la divulgacidn cientifica
y tecnologica. entre otros.

La evaluaciédn de universidades, programas y sujetos de la
educacion conforma una estrategia importante en las politicas
para la racionalizacidn de la educacidn superior.

Su planteamiento original en términos del diagndstico y la
verificacidn de los aprendizajes Y del fundamento
retroalimentador para las decisiones de superacidn institucional
y académica, se desvirtida para constituirse en un proceso de
fiscalizacidn con criterics imprecisos y ambiguos.

La evaluacidén de las universidades aparece muy ligada a la
politica neoliberal vy corresponde a formas de restriccidn. Su
impulso como mecanismo basico y sustento de la nueva relacidn
entre gobiernos vy universidades, conduce a vislumbrarla como
instancia que sirve de base para justificar exclusiones,
descalificaciones y  para conformar grupos hegeménicos
representados por elites académicas, administrativas o politicas

o por los propios evaluadores profesionales que a partir de

ESTA TESIS WO DEBE
SALIR BE LA BIBLIGTECA
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cierto momento de la historia educativa nacional. dedican sus
energias a mantener su condicidén de privilegio.

La coincidencia en tiempos. condiciones justificacidn vy
propuesta de las evaluacicnes de la educacién superior en muchos
paises impiden su analisis como propuesta nacional aislada. En
cambioc se impone un andlisis de las formas particulares de su
aplicacién en el contexto nacional segin se trate de evaluaciones
de docentes o investigadores. licenciaturas, pogsgrados ©
proyectos universitarios de distinta naturaleza.

Revisar el desarrollo de acuerdos vy los informes relativos
a las evaluaciones en la de la politica educativa nacional vy
sus cecincidencias con la practica evaluativa como eliercicio de
control gubernamental en otros paises, documenta Yy sirve de base
al abordaje critico de algunas nociones imperantes de la
evaluacidn y de ciertas préacticas en nuestro medio académico

nacional.
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CONTENIDO

CRITICA A LA NOCION DE LA EVALUACION Y A SUS APLICACIONES EN LAS

]

UNIVERSIDADES NACIONALES

1.Algunos puntos nodales en la practica evaluativa de la
educacidn superior nacional.

2.0rigen y condiciones actuales. La devaluacidn de los primeros
evaluadores.

3.La evaluacidén como inversién de la ldgica. Conformacidn de
una nueva racionalidad.

4 Cultura de la evaluacidén e idiosincrasia nacional.

5.Una mirada critica a los aspectos académicos y sociales de la
evaluacidn.

6.Una objecidén a las formas burocratizadas: evaluacidén externa
y autoevaluacidn.

7 .Evaluaciodén de las universidades.

8 .Las universidades publicas mexicanas y los efectos de las
evaluaciones.

9 .Centralizacidén y autoritarismo en la educacidn superior.

10 .Evaluacién de la educacion superior y calidad.

11.Conclusiones
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Siguiendo la linea iniciada en el capitulo anterior el
anadlisis de la politica de evaluacidn en educacidn superior. en
este apartado se abordan cuestiones relacionadas con la nocidén y
las formas de evaluar en la educacidén superior nacional. en los
ahos recientes. Se dirilige una mirada critica a los aspectos
técnicos. académicos y soclales de la nocidn de evaluacidén y a
algunos puntos nodales de su préactica.

Varias tesis guian este capitulo:

Ern primer lugar las condiciones actuales., reflejan un
proceso de <cambio frente al origen de la evaluacién. Esta,
planteada en el &mbito pedagdgico desde los docentes vy las
instituciones educativas o desde la propia comunidad cientifica.
ha sufrido un cambio en el que los evaluadores iniciales (el
maestro  del alumno, la institucién del  egresado, los
investigadores de la produccidén académica en su area)
paulatinamente han ido perdiendo fuerzae hasta convertirse ellos
mismos, en sujetos de evaluacidn. De esta manera ha operado una
devaluacidn de los evaluadores originales.

En segqundo lugar. se afirma aqui gue se ha dado una
inversidn en la légica de la planeacidn educativa vy opera hoy una
forma de racionalidad que establece a la evaluacidén como el
proceso gque en si mismo puede conducir a mejorar la educacidn
superior.

La tercer afirmacién que nos interesa destacar e ilustrar
aqui, refiere a la inoperancia de una parte del discurso de la
evaluacidn, que pretende la existencia en nuestiro medio. de una

cultura de la evaluacidén, de amplio y antiguo arraigo
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Un cuarto planteamiento tiene relacidn con las formas
hurocratizadas vy administrativistas de aplicar las evaluaciones
externas. Guia esta parte la diferenciacidn entre evaluacidn
externa y autoevaluacidn. Se sostiene que cuando el referente se
construye desde el exterior y el deber ser se establece por
instancias ajenas a la academia, mds ligadas a las oficinas
gubernamentales o a la agencias internacionales de acreditacién,
lag evaluaciones pierden su objetivo original., Se hace una
defenga a las autoevaluaciones como formas de recuperar su
caracter formativo por su capacidad de retroalimentar nociones y
practicas para mejorar la educacidn, frente a 1la funcidn

tigcalizadora y de control de las evaluaciones externas.

1.Algunos puntos nodales en la practica evaluativa de la

educacidén superior nacional

Acerca del fundamento de las evaluaciones wvale la pena
reflexiconar, entre otros puntos. scbre sus implicaciones y su
significado en la interaccidn social y escolar. También se deben
analizar., considerando los agpectos positivos y negatives, los
argumentos gque tratan de justificar sus funciones educativas vy
sociales y legitimar su existencia y manifestaciones.

La evaluacidén desencadena interrogantes. que surgen de los

desacuerdos entre autores tedricos. técnicos vy los propios
aplicadores, sobre 1lo que- - esta representa respecto a los
procesos educativos. las politicas educativas, sociales vy
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econdmicas, los datos que se pueden obtener al aplicarla y los
distintos objetos. campos. procedimientos o personas que pueden
evaluarse

Si bien es cierto gue muchos elementos interrelacionados en
la tarea educativa pueden ser sujstos de valoracidén, lo es
tambien que cada aplicacidn requiere del conocimiento del campo
disciplinario. del objeto por evaluar y de lo que demanda 1la
propia evaluacién en cada c¢aso especifico; agréguese a lo
anterior que los diferentes tipos de wvaloraciones (de las
instituciones, de los planes de estudios, de los procedimientos
en el wsaldén de clase, del aprendizaje escolar. del docente)
pueden abordarse desde diversos flancos. Es importante., por su
parte. destacar sus consecuencias psicoldgicas, filosdficas vy
politicas en ambitos sociales, institucionales y personales; por
esto 1incluye tanto a problemas relativos a la sociologia. la
filoscfia y la politica. como aspectos educativos especificos
(las formas de docencia, el plan de estudios., la ensefianza y el
aprendizaje).

31 evaluar se aplican procesos de geleccidn, clasificacidn,
jerargquizacién vy exclusidén de sujetos, conocimientos, e
instituciones. "'La funcidn selectiva y de graduacidn pasa a ser
un instrumento de poder de la institucidn schre los individuos,
que regula las relaciones interpersonales.’'®' Al evaluar se hacen
elecciones de diferente tipo. En el proceso educativo del

alumno, se escogen los conocimientos que se pondran a prueba

91 ¢fre GIMENO Sacristan y PEREZ Gémez Op cit p.368-369.
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para confirmar su aprendizaje (frente los saberes socialmente
disponibles en un campo, é&rea o disciplina) se elige entre
mecanismos existentes para optar por los que se aplicarédn para
evaluar. lo que a su vez conducird a distinguir los alumnos que
certificardan su dominio del conocimiento frente a los no
pasarédn al siguiente grado.

La evaluacidn conduce a clasificar sujetos, contenidos vy
programas en escalas: segin juicios de wvalor de distinto tipo,
emitidos con base o no, en resultados. Con las evaluaciones se
jerarquizan instituciones y programas para integrar padrones de
excelencia vy se sustentan calificaciones de profesores e
investigadores para promociones, estimulos vy sueldos.

Mediante criterios basados en concepciones como los niveles
de calidad, la concentracidén teotal en la docencia o la
investigaciodn, la formacién profesional para mercados
especificos,la preparacidén tecnificada. el uso de log recursos
disponibles como directivas de los procesos educativos o el tipo
de  servicios prestados a instituciones especificas; las
universidades, sus escuelas y facultades., los posgrados, los
proyectos de investigacidén vy los académicos de distintas

denominaciones, se ven ubicados en diferentes cuadros.

Las clasificaciones originadas en €l interjuego educativo,

dan lugar a crear Yy promover jerarquizaciongs sociales.
sustentadas en distintos tipos de evaluacion. L.a evaluaciodn
asume funciones que rebasan al diagndstico o] la
retroalimentacion, para constituirse en mecanismos de
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estructuracidén soclal, de wvaloracién de los individuos., de
catalogacidén de sujetos e instituciones; de luchas de poder v

competencia.

Las evaluaciones 1llegan & convertirse en actividades
funcionales para las politicas discriminatorias: mediante ellas
se deja fuera de oportunidades econdmicas y académicas a una gran
cantidad de individuos e instituciones® y se desencadenan en
sujetos y centros -rechazados. descalificados. o subestimados—
reacciones de autocritica, pérdida de estima y frustracién. Todos
estos procesos relacionados con la psicologis individual y grupal
afectan lag condiciones economicas v sociales Y las
caracteristicas politicas y académicas de las institucicnes.

La evaluacidn se asocia con la organizacidén de redes
escolares. en las que los sujetos pueden hacer el recorrido hasta
el final, quedarse en medio o no pasar de los primeros niveles.
Este principio opera hoy no sdélo para los alumnos, sino para los

centros universitarios, los programas vy los académicos.

2.0rigen y condiciones actuales. La devaluacidén de los primeros

evaluadores,

La evaluacidn escolar. que se inicia ante a la necesidad de
comprobar el aprendizaje del alumno, descansa originalmente en la

fuerza del maestro como experto conocedor, reconoccido

92 GIMENO Sacristan y PEREZ Goémez Op.cit, pp.337
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intelectual, ética vy socialmente para juzgar el desempefio
escolar. En el caso de las universidades, la certificacién del
avance del alumno y su acreditacidén se relacionan con un
conjunto. extendido y amplio, de evaluaciones de diferente
naturaleza aplicadas a lo largoc de toda la carrera y vinculadas a
funciones de promociodn, administracién vy transmisién del
conocimiento. En todos los casos, maestros e instituciones
educativas. estdn investidos de la autoridad para evaluar,
conferida en el primer caso. por la institucidn educativa y en
el segundo. por la propia sociedad.

Poco a poco la tarea evaluadora se amplia por la necesidad
creada paulatinamente, de calificar, medir y dar puntuaciones. A
partir del alumno se extiende a programas, instituciones, planes
de estudic vy docentes, hasta llegar a una situacidn en la que las
condiciones se invierten. Al interior de la escuela se debilita
la figura del maestro, del académico en general y de la propia
ingtitucidn educativa como autoridades gespecializadas Y
evaluadores. & la wvez ge establecen eguipos de examinadores
constituidos en autoridades cientificas. técnicas y morales de
los distintos campos del conocimiento y de la propia evaluacion.
Sus funciones se amplian significativamente hasta convertirse en
grupos oficiales de coordinacidén y operacidén de influencias vy
posiciones, que ejercen un fuerte poder que llega a operar
gimultédneamente en varias instituciones de educacidn superior.
Por su parte aparecen formas cada vez mds complejas de aplicacidn
y planteamientos  mas tecnificados: exiamenes 0 pruebas

departamentales preparados por instancias técnicas, examenes
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‘‘tinicos’'’ disefiados por cuerpos colegiados o agencias externas,
examenes generales.

De este modo se desplaza a otras instancias y sujetos el
poder de los académicos y las instituciones educativas. para
evaluar y acreditar la formacidén de los alumnos. su capacidad vy
competencia para ingresar al mercado profesional. o a posgrados.
Hoy las asociaciones de diverso tipo. due representan al sector
burocrdtico, gremios profesionales., econdmicos o administrativos.
entidades politicas, corporaciones universitarias, 1instancias
transnacioconales de evaluacidn, etc.; certifican la competencia de
las universidades para certificar, de los docentes para ensefiar,
de los alumnos para ingresar a un nivel superior y la capacidad
de los centros, los institutos de investigacidn, la escuelas vy
facultades. para promover el conocimiento.

Mediante agencias de administracién de exémenes generales o
asociaciones de acreditacién profesional que evaluan la validez
de los titulos otorgados, la vigencia de los estudios y la
calidad educativa de las instituciones de educacidén superior. se
establecen grupos de poder gque juzgan la labor academica desde
criterios ajencs a la propia academia. trazan politicas de corte
economicista y afirman sus pequefias hegemonias institucionales,
profesionales o grupales.

Opera un desplazamiento del debate académico: del concurso
de criterios diversificados en las instituciones de educacidn
superior. se pasa al ejercicio de evaluaciones aplicadas con
intereses extracadémicos. Esto ha conducido a algunos

representantes de los sectores docentes y de investigacidn, a
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resaltar el peligro que entrafia el desplazamiento del pluralismo
de una discusidn universitaria amplia y flexible. al ejercicio de
fuerzas de grupos politicos, profesionales. administrativos. o
académicos. con valores particulares.

Pareciera que la proliferacidén de equipos de evaluacién. es
congruente con la ldégica de la exclusién requerida para reducir
el nidmero de alumnos con posibilidades de acceso a los niveles de
educacidn superior. el npumero de docentes en ejercicio, las
oportunidades de titulacién o la asignacién de presupuestos
adecuados para las complejas funciones de investigacién vy
docencia de las instituciones de educacidn superior.

Asi, la evaluacion pretende organizar la educacién superior
del pais. en un proceso mediante el cual las instituciones mas
fuertes sobreviven y fienen a su cargo funciones de investigacidn
de ‘‘alto nivel’’. También se rTeorganiza la relacidén entre
ciencias sociales Y naturales, la politica
universitaria.autonomia académica vy la seleccidén y acceso a los

niveles superiores de educacidn,

3.La evaluacidén como inversién de la légica. Conformacidén de una

nueva racionalidad.

En términos de la administracién educativa, el mejoramiento de
instituciones y tareas implica una 1lbégica que comprende distintos

pasos en interaccidén. Vale revisar agqui la propuesta de politica
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educativa gue presenta a la evaluaclidén como el proceso que por
excelencia y por si mismo conduce a la superacidn de sujetos,
instituciones y programas, invirtiendo la 16gica académica vy
reduciendo toda estrategia de cambio, a un procedimiento.

El orden planteado en términos de la organizacién educativa
sefiala en primer Jlugar, la necesidad de analizar situaciones vy
fendmenos segun las condicicnes particulares de cada instituciédn,
esto pertenece, entre otros, al ambito de la investigacién
educativa. En segundo lugar indica la necesidad de esclarecer o
definir intenciocnalidades, objetivos y metas de las politicas vy
procedimientos educativos, que una vez aplicados, se acompafian
por una evaluacién. Esta, en tercer lugar, representa una forma
de obtener datos sobre la operacidn y resultados { es aqui donde
ia investigacién y la evaluacidén se sobreponen Come mecanismos de
obtencidén de datos). En cuarto lugar, es necesario desarrollar un
procesc de optimizacién del sistema, eclevacidén de la calidad o
mejoramiento de las condiciones para un funcionamiento adecuado.”®
Con la conciencia de wuna simplificacién de los elementos
socioldégicos, epistemolégicos y gnoseoldgicos de los mecanismos

educativos, lo anterior entrafia una estrategia de superaciodn.

93 yeéase GIMENO Sacristan Teoria de la Ensefianza y Desarrolle del Curriculo,
Anaya 2 Madrid, 1986.pp.153-231, PEREZ Gémer Angel, Curriculum vy Ensefianza
Anélisis de Componentes. Elementos Auxiliares de Clase (EAC) Universidad de
Malaga. Maiaga 1988. pp. 9-62. CASARINI Martha Teoria y Disefio Curricular,
Trillas. México 1997. pp. 210, se puede consultar ademéas TABA Op cit, PINAR,
William, REYNOLDS William, SLATTER Patrick y TAUBMAN Peter Undestanding
Curriculum Peter Lang, Nueva York 1995. y una gran cantidad de autores mas
sobre curriculum y planes de estudios, disponibles en la bibligrafia
circulante.
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Al referirse al aspecto administrativo de la educacién, los
especialistasBq destacan adem&s de lo anteriocormente expresadoe, un
orden gque entrafia la definicién de cobjetivos, el disefic y la
aplicacién de programas, la asignacidn de presupuestos y la
evaluacién como procesos gque deben cumplir un orden en el
desarrcolloc de tareas, instituciones, programas y sujetos.

Veamos gué se registra en la realidad de nuestro sistema de
la educacidén superior:

Analisis de situaciones y fendémenos educativos particulares:
investigacién educativa y definicién de intencionalidades y
metas. A 1la 1ldégica gque establece gue las instituciones de
educacidn superior, definan sus finalidades y objetivos desde una
idiosincrasia propia y apliquen la investigacidén educativa para
recopilar una informacidén consistente, se ha opuestoc una
reduccién de esta investigacidén en las universidades, misma gue
ha ido escaseando hasta tender a desaparecer o ha sido sustituida
por una investigacidén educativa funcional para la administracidn
en turno. Ejemplos de esto podrian ser el replanteamiento de la
investigacidén educativa en la UNAM (CISE, CESU, CLATES etc.) el
debilitamiento de la investigacidédn educativa, ya de por si
regucida y acotada en otros centros universitarios, asi como la
trendencia a la desaparicién de la investigacidén educativa

institucional, en los posgrados de las universidades estatales.

94 TARQRGA Huascar, “Teorema para el cambio universitario en México”. Revista
de la Educacidén Superior. N®83, ANUIES, Julio-sept 19392. pp. 83-93.
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Todo lo anterior permite afirmar que en vez de un impulso a los
procesos de indagacidén educativa y evaluativa, el incremento de
investigadores y la planeacidén de centros de investigacidn
educativa, ésta se ha visto disminuida o replanteada en los
tltimos afios.

En un contexto en el gue las universidades han hecho pocos
estudios béasicos sobre sus problemas, se han promovido hoy sobre
todo, formas cuantitativas de evaluacidn, para efectos de la
distribucién presupuestal.

Ademas de la investigacidn sobre las condiciones
particulares de cada universidad, deberia establecerse un sistema
de investigacion de la tematica interinstitucional con estudios
transversales. Esto contribuiria a la descripcidn de la realidad
mexicana: a la jerarguizacidén propia de los problemas de la
educacidén superior y a la disposicidén de bancos de informacidn
nacional que permitieran tanto explicar, como contrargumentar las
evaluaciones externas, hechas sin €l analisis adecuado de 1las
situaciones universitarias del pais, regiocnales y locales. Lo
anterior contribuiria ademias a desarrollar & impulsar un cuerpo
sHlido de investigadores educativos especializados, en los
niveles superiores.

El desarrollc de trabajos sistematicos y analiticos sobre
lasl propias universidades, no forma parte de las condiciones

generales de la educacidén superior hoy en nuestro pais.
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Planeacién. Siguiendo el planteamiento en tornoc a la
inversién de la 1égica, 1a planeacidn consecuente c¢on la
investigacidn educativa no ha sido una caracteristica del pais ni
de sus instituciones educativas. En un contexto econbmico vy
taboral escasamente planeado, los intentos de planeacidédn de 1la
educacion superior han sido fallidos y severamente criticados por
sectores académicos que en su tiempo, consideraron dicha
planeacién comeo una forma de control burocratizante. El
privilegio hoy concedido a la evaluacidn atribuyéndele funciones,
consecuencias y resultados que se ubican mads naturalmente en la
esfera de la planeacidédn y resultan imposibles de lograr con la
evaluacidén por si misma, agravan las implicaciones de esta falta
de planeacidn .

Disefic de programas y asignacién de presupuestos. A la poca
planeacidédn se agrega la ausencia de un disefic de programas
particulares, gue permitiera prever 1os regursos nRecesarios
conforme la importancia y complejidad de los problemas, segln las
condicicnes propias de cada institucidén. La asignacién de
presupuestos asi prevista, corresponsabilizaria a autoridades
gubernamentales y universitarias en una distribucidn de fondos
acorde a planteamientos v definiciones claros y precisces. Frente
a esto, la distribucidn de recursos ignora la realidad de las

instituciones. Los montos centralizados y la asignacidn tardia de
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presupuestos, dificultan 1las decisiones para mejorar dichos
programas académicos.

Evaluacién. Las propuestas promovidas en el nivel de
educacibébn superior en las Gltimas décadas, dan mas relevancia a
la evaluacidén y supeditan el desarrollo de los procedimientos
académicos a la misma.

Mediante el privilegio de la evaluacidébn como una actividad
rectora de la vida universitaria, la propia investigacidn
educativa, los chijetivos, intencionalidades Yy metas, 1la
planeacién institucional, los programas particulares y los
recursos se supeditan a los referentes, los criterios y las
ponderaciones de la evaluacidén cuando estos existen, en un
proceso gue en el mejor de los casos, invierte la ldgica de la
planeacién y en el peor, la reduce a un Unicc paso.

En efecto la evaluacibén ha servide para excluir del
presupuesto a sujetos, grupos y programas -en lo que falsamente
podria entenderse como una racionalizacidn financiera- y no ha
servideo de la misma manera para retroalimentar a las
universidades, ampliar la informacidén disponible, extender la
participacién académica o promover procescs de innovacién.

Algunas consecuencias de invertir la légica de la evaluacidn
sOn:

e 1.as evaluaciones han propiciade la refuncionalizacidn de

las instituciones de educacién superior al cambiar el orden y
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funcionamiente universitario en el rumbo exigido por los
evaluadores. En este sentido la pelitica neoliberal ha logrado
supeditar las instituciones de educacidn superior a la rectoria
de intereses econdémiceos precisos y  someterlas a las jerarquilas
estapblecidas por centros extrauniversitarios, todc lo gue ha
conducidoe a una redefinicidén y promocidn del conocimiento

circunscrito a ponderaciones y lineas precisas de contenido.

e Las medidas aplicadas a las universidades hoy, son parte de
politicas mundiales de corte econcmicista que atentan contra las
innovaciones académicas propias y supeditan la creatividad
instituciocnal e individual de la educacidén superior. De este
modo, los cambios propuestos fuera del control establecido topan
con digues ideoldgicos y presupuestales. “A la idea de espacios
educativos reducidos, c¢on necesidades propias para el proceso
educativo y para generar individuos creativoes, donde un colectivo
de maestros logra crear un espacio de trabajo e iniciativas, se
contrapone ésta del procesamiento masive y mecanico de la

evaluacién y del proceso del conccimiento”®

Cabe matizar 1o anterior en términos de nuestro contexto
nacional, tomando en c¢uenta el alto impulsoe gue por razones
sociopoliticas y demograficas se da a la educacidn superior en la
década de 1970-1980. Este periodo se caracteriza por una

ampliacién de la oferta educativa, con un promedic anual de

95 ¢fr. ABOITES Hugo. “Examen unico, poder, dinero y educacién” en Coyuntura.
N° 73. Cuarta época. México. Julio de 1996.
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crecimiento de la poblacidédn estudiantil de 12.5%. En 1970,unc de
cada velnte Jjévenes entre 20 vy 24 afios tenia acceso a la
educacidén superior, en 1980, uno de cada ocho. Hay asimismoe una
duplicacién de carreras a disposicidén de los estudiantes, la
matricula en los estadeos gumenta de 36.5 a 51.2 y se ¢rea un alto
numerc de universidades en el interior del pais. La oferta
profesiconal pasa de 292.000 & 874.000. Hay igualmente un aumento
ern los porcentajes de nombramientos de docentes de tiempo
completo y de medio tiempo.?

Junto al impulso operado, se canalizan mas recurscs
materiales y humanos a las universidades publicas del pais,
recursos gQue en ocasiones no se reflejan en 1los niveles
académicos institucionales ¢ perscnales. En ciertc sentido puede
seflalarse gue este periodo se caracteriza por la escasa atencidn
en tornce a los niveles académicos y la asignacidén poco racioconal
de los recursoes. El pkajo rendimiento y la mala administracidn
académico-administrativa, enfatizan la debilidad de algunas
universidades y justifican argumentos favorables a establecer
un control financiero en las mismas. El dispendio de recursbs
para la educacidn superior en la deécada referida vy las
deficiencias de la crganizacidén académica de algunas
universidades acentida la critica de su operacidén vy Justifica el

inicio de una cruzada a favor de la evaluacién.

96ANUIES “Plan Nacional de la Educacién Superior” Revista de la educacidn
superior.. No.3% Julio -Septiembre 1981 pp.112- 125,
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A finales de la década de los ochentas se apiican clertos
procescos aislados., En 1988 ™... en el contexto de PROIDES,
especificamente en el proyecto de “Evaluacié4n del Sistema de
Educacibébn Superior”, se llevd a cabo una experiencia piloto de
evaluacidn en tres instituciones para analizar la calidad y el
impacto social de la educacidn superior".97 Poco a poco empiezan a
impulsarse los mecanismos y las instancias de evaluacidn externa
hasta gue se constituyen en mecanismos para demoestrar,( y en
clertos casos simular o buscar] que se cuenta con los elementos
gue permitiridn a cada universidad ubicarse en niveles altos de
diferentes escalas., Esta misma ldgica opera con 1los sujetoes
sometidos a evaluacidbn: se releva como elemento basico aguello
que sera evaluado.

e Se ha operado en la refuncionalizacidn de la educacidn
superior, un proceso de sometimiento de la autonomia
universitaria, definida originalmente conforme & las tareas de
andlisis y transmisién del conocimiento socialmente disponible.

e “El1 efecto sorpresa” ha actuado en forma significativa desde
los origenes de 1la evaluacidn, de hecho, instituciones y sujetos
de la educacidn superior en nuestro pails, se han visto ante
decretos de evaluacién, sin gque mediara un debate previc sobre

sus politicas, necesidades de precisién e instrumentos regueridos

27  ANUIES “Propuesta de Lineamientos para la BEvaluacién de la Educacidn
Superior” Revista de la Educacién Superior No 75 . Julio ~-Septiembre, 1930.

Pp. 35
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y sin gue se hubiera conocido en su momento, el curso seguido

para implantarla.

Los evaluadores han establecido sus juicios en un ambilente de
escasa claridad y consensc, sin una precisar el significado de la
“calidad y la excelencia” perseguidas c¢ome meta, sin 1la
posibilidad de discutir sus criterios por imprecisos, sin la
posibilidad de impugnar sus acuerdos. Es también patente la
ausencia de estudics sobre las aplicaciones nacionales de las
evaluaciocones, estc es, la evaluacién de la evaluacidn, gue
condujera a conocer sus beneficios ¢ dafios, los costos que ha
implicado, las &reas que ha favorecido o perjudicade y la
superaciodn real gue ha generado.

¢ las evaluaciones han sido generales y han tenido
fundamentalmente un caracter administrativista. Nc ha habidc una
evaluacidén en funcidn de las coqﬁiciones heterogéneas de
problemas y sujetos o por caracteristicas historicas, sociales o
presupuestales. En su lugar se han aplicado normas y mecanismos
generalizados y tratamientos pretendidamente homogéneos de

instituciones con caracteristicas heterogéneas.

4 .Cultura de la evaluacién e idiosincrasia nacional

81 ge bugca una “‘cultura de la evaluacidn’'® es fundamental

develar sus supuestos sociales y politicos. La evaluacidn mas que
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representar a una forma de aceptacidn generalizada en nuestro
medio. como pretenden las instituciones que la promueven,
representa un deseo y un intento de sxtrapolacidén de presupuestos
y conceptos de otros medios y paises e intenta una préactica, en
el fondo poco aceptada en México.

En la realidad nacional se evalia por una funcidn
socicecontmica: en un contexto de escasa claridad: la aplican
sujetos. entidades o grupos con subjetividades e ideologias
variadas. gque utilizan instrumentos aparentemente neutrales. Lo
anterior redunda en contradicciones. conflictos y tensiones: la
evaluacion intimamente relacionada al ““curriculum oculte’’,
tiene como este, vetas tdcitas. imprecisas y oscuras.

En el fondo de la propuesta de una “cultura de 1la
evaluacidén” en México, hay un intento de promover lineamientos,
poliiticas y mecanismos planteados en ambitos distintos a nuestro
medic educativo; esto es las sociedades anglosajonas influidas
por la ética protestante. Surge en la sociedad estadounidense
frente a la necesidad de establecer reguisitos minimos “de
calidaa” a centros, programas de posgrado, institutos v
universidades en virtud de una preliferacidn de entidades
privadas diversas de educacidn superior {segun Allen Jack en 1860

hay en Estados Unidos, 182 universidades)®®.

98a1,LEN Jack, “Sistema de acreditacién en los Estados Unidos” en Evaluacién,
promocidén de la calidad y financiamiento de 1a educacidén superior.
Experiencias en distintos paises. CONAEVA, Editor y compilador Victor
ARREDONDO. México. Junic 1992. pp. 101-107.
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La educacién superior estadounidense cuenta con
caracteristicas proplas: centros privados, frecuentemente

regidos por elementos pragmatices frente a  instituciones
gubernamentales de corte social, una historia de las
universidades gue se da en contextos muy diferentes a los de las
nuestras vy gran diversificacién en sus intencionalidades,
misiones, metas, roles, funcionamiento y organizaciodn.

La evaluacién en los Estados Unidos no estd relacionada con
la racionalizacidén de apoyos financieros a 1os proyectos
universitarios en general y mas bien, se dirige a la capacidad de
elegir instituciones de ayuda gubernamental para los
estudiantes™.

En este medio, se rige por criterios, procedimientos vy
formas consensuadas, y por sectores de académicos de aito

 gue aplican reglas claras en un ambito inclinado a

prestigio,*®
la explicar y justificar de sus juicios de valor.

Por su parte, la mayoria de los organismos de educacién
superior mexicanos tienen un origen publico, (frente al caracter

privado de los estadounidenses) cuentan ccon un claro sustento

socilal, persiguen destinos y operan con mecanismos diferenciados.

99%ELLES Hr y STENQVIST Pekka. A Guide to Evaluation Processes in Finnishing
Higher Bducation. Politics and practice. Ministry of Education Helsinski 1994.
p.10-13

10013 situacién hoy ha cambiado ante la presencia de agencias norteamericanas
de acreditacifén uvniversitaria que exportan lo que deben ser las intenciones,
concepciones, métodos y técnicas evaluativas mediante la venta de
acreditaciones a las universidades mexicanas, baséndose en la interpretacién
de algunos acuerdos del TLC.
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En México la evaluacién, que se establece en 1990!%

tiene
las siguientes caracteristicas: aparece practicamente como un
decreto, no es objeto del debate de 1los actores, ni de las
instituciones de la educacidén superior. Estos se ven en la
obligacidén de aceptaria en un ambiente de contradicciones
politicas e institucicnales entre la Subsecretariaz de BEducacidn
Superior (SESIC, CONAEVA) y la ANUIES.

Los primeros buscan promover el concepte de Mcultura de
evaluacidén” como fundamento y compafiia de la practica que se
impone. Para este, entre 1982 y 1997 proliferan articules a favor
de la aplicacién de las evaluacicnes en nuestras universidades,
se organizan reuniones y acuerdos tripartitas (Canada, Estados
Unidos, México) se publica una gran cantidad de textos técnicos y
se impulsa la visita de especialistas extranjeros Y
conferenciantes nacionales favorables a la evaluacidn en sus
expresiones diversas.

Se despliega asl una estrategia de convencimiento en los
sectores universitarios de clpula en torno a las evaluaciones y
se las promueve come via de asignacidén de recursos para los
programas universitarios nacionales de investigacidn y docencia.

En realidad “la cultura de la evaluacién” estadounidense, se

contrapone a las condiciones de imposicién tal y como se da en

103’-ANUIES, el 12 de julioc de 19290 en la 9%® Asamblea de la ANUIES en Tampico se
aprueba la “Propuesta de Ilineamientos para la evaluacidén de la educacidn
superior”, ANUIES Revista de la educacibdn superior, N°® 75, Méxice. Fjulio-
septiembre 1920, pp. 44-121
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nuestrc medio carente de una claridad de marcos, definiciones vy
criterios evaluativoes. La aplicacidn de evaluaciones en México se
establece con el argumento de que es necesario imponer una
supervisién a las universidades como forma de garantizar su
calidad, para ios alumnoes vy los empleadores {clientes),
guienes deben contar con un marco de referencia en torno a los
“niveles de excelencia” de las instituciones de educacidén
superior.

Postericrmente a la evaluacidén se suma la 1idea de
acreditacién externa y se establece una fuerte presidn social, al
incluir o exciuir centros de educacidn supericor nacional de
padrones elaborados desde dicha acreditacidn.

En esta ténica, a las instancias de evaluacidn de
instituciones y programas de la educacidn superior existentes, se
suman las agencias externas, los proyectos de certificacidn de
profesionales, las entidades de disefio y apiicacién de exdmenes
Gnicos como el Examen Nacional Indicativo previo a 1a
Licenciatura y el Examen Unico {del CENEVAL) para ingreso a la
Preparatoria.

En el espiritu del Tratado de ~Libre Comercio las
acreditaciones externas se proponen con la pretensiédn de
homologar universidades mexicanas, estadounidenses y canadienses.
Una agencia de acreditacidén estadounidense gque tiene fuerte

influencia en algunas universidades estatales del norte del pais
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es el SACS; COrporacion privada, separada dgel control
gubernamentall®?,

Autores como Kells sefialan que en los Estados Unidos hoy se
intenta cambiar lo que ha sido el eje de su sistema, esto es, los
esquemas de acreditacidn no gubernamental de las institucicnes vy
de los programas prcfesionales, poniendo mayor esfuerzo en el
acuerdo y la medicién de resultados institucionales para ganar la
confianza del piblico sobre la calidad, en un sistema de
educacidén superior muy amplio., El sistema de acreditacién ha
side muy criticado por su incapacidad para proporcionar tal
sequridad y por lo que algunos consideran una naturaleza
intrusiva: agencias de funciconamiento externo conducen la
evaluacidn; asocilaciones de profesionales realizan ila
acreditacidn especializada, mientras que la evaluacién de las

universidades estd a cargo de los académicos.'%®

5.Una mirada critica a los aspectos académicos vy sociales de la

evaluacidn.

La evaluacidén se hace de acuerdo con modelcs, a partir de marcos
contextuales y con meétodos especificos; esto implica una posicidn
frente a las concepciones vigentes de la educacidn superior y del

papel de la propia evaluacién., que determinan sus implicaciones

102¢cfre ALLEN Jack, Op cit, pp. 101-107.
103cfre KELLS HR y STENQVIST Pekka Op Cit pp.11-12.
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ideoldgicas y sus referentes. En la discusidn que hoy rige a la
evaluacion. se sefiala el peligro que entrafla la extrapolacién
indiscriminada a todas las formas de evaluar. de planteamientos
cuyo origen esta s6lo en la evaluacidén de una instancia., un
pais. un nivel educativo o un rubro. A esto se agrega el riesgo
de las aplicaciones técnicas sin la comprensién de los conceptos
y valores que 1las {fundamentan: el uso de procedimientos
recomendados para una situacidn en otra y la falta de
contextualizacidn histdérica. académica o social.

El intento de homologar universidades mexicanas entre si vy
con las estadounidenses vy canadienses se justifica por la
bisgueda de una equiparacidén de niveles y calidades en el marco
del Tratado de Libre Comercic. La crisis que ha impedido
distribuir mayores recursos para la educacién superior vy las
diferencias culturales. politicas y sociales entre universidades
Yy palses que integran dicho Tratado, hacen de las homplogaciones
pretendidas un discursc “‘virtual’’ mds, en la vida nacional.

Los mitos de patrones unicos o de igualar de resultados,
han promovido discriminaciones de sujetos y grupos cada vez mas
numercsos en la educacidén superior v han profundizade la
desigualdad de acceso. Los esfuerzos por igualar instituciones vy
sujetos desde evaluaciones generales, examenes ““dnicos’’,
certificaciones a sujetos y acreditaciones a universidades,
programas y profesionales, han conducide ademds a injusticias en
los distintos ambitos internos.

En las diversas experiencias nacionales relativas a 1la

evaluacidén la falta de consensc y la imprecisidn, aumentan la
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e

subjetividad de las evaluaciones. Gimeno Sacristén afirma
el problema de la objetividad de la evaluacidén no es tanto el de
lograr la precision de los juicios y su validez, como el de
abordar la dispersién de los significados que cada cual asigna a
los criterios ideales... %

En el fondo., muchos procesog de evaluacidn educativa tienden
a sustituilr una subjetividad por otra. a promover explicaciones
arbitrarias y al dominic de justificaciones politicas. Esto tiene
un peso determinante si se toman en cuenta los efectos negativos
de dichos procesos evaluativos como madiadores del éxito o el
fracaso de individuos, sectores, instituciones vy programas
completos de educacidn. Asimismo demanda un debate nacional
sobre las distintas formas de apreciacidén de los evaluadores.
Esto se céntrapone a una aparente aceptacion de acuerdos. a
soglayar definiciones vy politicas vy a la responsabilizacidn
social e 1individual consecuente. Frente a las dificultades de
eliminar la subjetividad. es necesario esclarecer las distintas
posiéiones y esquemas de evaluacion de las universidades
nacionaleg, puesto gue las ideologias, los afectos e intereses de
diversa naturaleza. han llegado a dominar y mag bien resulta
remota la univocidad, objetividad, precisién vy claridad de
procedimientos, que los centros de evaluacidén y 'los evaluadores
manejan como vigentes en nuestro medio.

Por =su Dparte, el énfasis indirecto que hacen las

evaluaciones sobre determinados focos de atencidén, conduce a que

104 GIMENO Sacristan y PEREZ Gdémez. Op cit, p.350.
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hoy. en lugar de analizar lo que debe ensefiarse., por queé y para
que, se decreta lo gque se evalla como base de lo que debe
ensefiarse. De este modo los wvalores y referentes educativos
dependen de la evaluacién. Dicho de otra forma. en un
procedimiento invertido, lo gque se evalia determina lo que se
debe ensefiar. Esto promueve disefios de planes de estudio,
proyectos y presentaciones de resultados de la labor docente v de
investigacidn. en funcidn las evaluaciones y en los términos
demandados por las instancias evaluadoras.

En la evaluacidn del aprendizaje del alumnc. autores como

Rosenthal y Jacobson (1980} refieren al efecto Pygmalidén también
conocido en sociologia como “'la profecia que se cumple a si
misma’’ . Si se espera algo bueno el alumno mejora y en el alumno

devaluado 1la primera wvez, se moveran impulsos al fracaso.
Extendido a otras esferas, la informacién de evaluaciones
anteriores tiende a cumplir una funcidén de prondstico sobre los
resultados.’®® Esto ha llegadc a institucionalizarse, los datos
de la formacidn previa sirven para una promocidén del estudiante
al nivel educative posterior. lo mismo opera en el &mbito laboral
o profesional. El caracter inexorable que adquieren ciertas
condiciones, apoya simulaciones y fomenta frustraciones. Hay tras
todo esto un determinismo vy cierta inalterabilidad que reduce al
minimo el papel de la educacidn como factor de movilidad social.
En un proceso similar, las extrapolaciones o desplazamientos

de Jjuiciocs desde un aspecto evaluado a ofro suelen ser

105 ¢fre. Ibidem p.375
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trecuentes. Conocido como el '‘efecto de halo’’, suele suceder
que la primer opinidén de los evaluadores influye y afecta otras.
El sentido negativo de diche efectc de halo, refiere a una
contaminacion de resultados en aquellas situaciones en las que
la extensidn del juicio sobre un aspecto evaluado. influye en el
destino de los sujetos y las instituciones. Dos ejemplos ilustran
lo anterior: el del profesor que prejuzga el desempefic del
alumno en su curso, por las calificaciones obtenidas en otros o
los premios otorgados a los docentes a partir de pertenencias
previas a otros sistemas de clasificacidn (por ejemplo los
estimulos. influidos por una adscripcidn al Sistema Nacional de
Investigadores).

Por su parte, en las formas nacionales de evaluacidn es
frecuente que al juzgar aspectos de caracter académico se
evallien también rasgos de personalidad, capacidades de adaptaciodn
a lenguajes determinados. habilidades para las relaciones
sociales y politicas y afiliaciones ideoldgicas o grupales. Esto
desplaza el sentido de la valoracidén en términos perversocs (se
aplican procesos con objetivos distintos a los reconocidog) vy
afecta al sujeto evaluado en aspectos econoémicos, psicolégicos vy
sociales. Cabe agui entonces referirnos también a la adaptacidén
del evaluado a las pautas del evaluador. “'El afén por destacar,
el rechazo a ayudar a otros. el interés por hacerse notar, la

06

escasa ayuda v la competitividad...'®® ge constituyen en pautas de

comportamiento que matizan los procesos de relacidén en las

106cfre, Ibidem p.369-370.
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instituciones de educacidén superior. El éxito o el fracaso en las
evaluaciones adquiere un peso fundamental en las interrelaciones.
Los valores sociales que se promueven tienen un mensaje
implicito: frente a cualquier otro sujeto debe atenderse al
evaluador quien establece lineas que el evaluado aprende vy
aplica para complacerlo. Ampliamente tratado en los estudios
referidos al “‘curriculum oculto’” se sefiala, gque en las
evaluaciones escolares, el alumno tiende a discriminar aquellas
conductas que lograran la satisfaccién de su maestro. cuando este
funge como evaluador., y lo conducirdn a obtener buenos resultados
a partir de la adaptacién a sus condiciones. Lo anterior aplicado
a la evaluacién de programas, instituciones y docentes puede
llegar a constituirse en un principio de simulacion. Las
instancias educativas y las personas hacen gala de la habilidad
gque les confiere su capacidad de discriminar entre ''lo que va a
ser bien visto por el evaluador y lo que no. Todo esto crea un
clima que permea las actividades y conduce en su extremo, a una
dedicacidén total del evaluado a satisfacer los requerimientogs de
los evaluadores. Asi. pierden importancia otras ponderaciones
més ligadas al conocimiento., a la verdad. al saber, y en general,
a las funciones académicas de las instituciones de educacion
superior.

Una concepcidn invertida del proceso educativo puede

s

conducir a dque ...las instituciones y los sujetos pierdan de
vista si evaluan porque quieren comprobar lo ensefiado o ensefian
porque tendran gque evaluar. Para los alumnos la situacidén es

evidente: tienen claro que la evaluacidén no es un diagnéstico de
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lo aprendido si no una razén para estudiar. 7 El tipo de
contaminacién que produce este proceso revierte escalas de
valores en la adquisicidén del conocimiento: el conocimiento vale
porgue es objeto de evaluacidn. lo que se evalia permite abordar
lo que se considera relevante; desde la lectura y wvaloracién de
los contenidos destacados se infiere lo que es importante para
los distintos sectores e instituciones.

Con l1la evaluacidén establecida por decreto y sin la presencia
de los actores de los procesos educatives se corre el riesgo en
las instituciones de educacién superior, de no saber por qué.
para qué y para quién se enseha.

Ciertas evaluaciones tienden a constituirse en fuentes
Unicas de informacién sobre centros de estudios., programas vy
sujetos. En algunas situaciones, loe resultados de la
cuantificacién y la calificacidén reflejan aspectos de la realidad
pero resultan insuficientes en virtud: a} de la complejidad de la
realidad., que intentan evaluar, b} de la confusidn existente en
tornc a la cultura de la evaluacidn y c) de la insuficiencia de
las mayor parte de los andlisis.

Vale destacar entonces, la relatividad de las evaluaciones
externag como fuentes del destino de instituciones y =sujetos
sefialando que se requeriria de investigaciones complejas para
obtener un reflejo més cercano de dicha realidad: el problema no

estd entonces en evaluar, sino en atribuirle un valor fundamental

107 1pidem p.370
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y Unico a la evaluacidn externa como fuente de descripcién de una

institucidn.

6§.Una objecidén a las formas burocratizadas: Evaluacidén externa

y autoevaluacién.

Las evaluaciones externas son desarrolladas y aplicadas por
agentes y agencias que no estan directamente ligadas al objeto de
la evaluacidn, a la propia academia o a las instituciones. su
unico wvinculo es la formalidad administrativa. Frente a las
evaluaciones internas o autoevaluaciones, difieren en la
intencionalidad de 1losg procedimientos y en 1las situaciones,
paradigmas. concepciones y referentes especificos que les sirven
de sustento.

Generalmente se aplican por instancias alejadas de las
esferas del quehacer educativo y de la investigacidn, y mé&s bien
aparecen regidas por loégicas politicas. administrativas o
burocrdticas. Cuando se aplican a programas de investigacion.
docencia o difusidn de la educacidén superior., al plan de estudios
0 al aprendizaje escolar. pueden operar como formas indirectas de
control y de presidn para cumplir de normas preestablecidas por
distintos grupos, independientemente de las interpretaciones del
funcionamiento vy las pretensiones de los propios actores de los
centros educativos. Asi se constituyen en modos de contrarrestar
expresiones de autonomia y libertad de céatedra, mediante la

imposicién de criterios y referentes ajenos. Como sefialan



111

L

Sacristdn vy Pérez Gdmez ...guiada por politicas de corte
conservador, por la restriccién presupuestaria y aludiendo a la
necesidad de regresar a los valores educativos fundamentales. se
detecta en muchos paises una tendencia a sefialar a las escuelas,
los rendimientogs basicos vy las habilidades fundamentales que han
de lograr en sus alumnos (entendiendo esto como la calidad o la
excelencia) 1%,

Hay en 1los evaluadores un poder depositado por las
instancias politicas, que se puede llegar a sumar a cierto
desconocimiento de las consecuencias académicas, morales vy
psicolégicas de sus acciones y a una falta de capacidad para
evaluar. Efectivamente los integrantes de los equipos de las
evaluaciones externas se seleccionan por el puesto gue ocupan,
por el renombre académico, por decisiones de caracter politico o
por la ubicacidén en un campo disciplinario, independientemente de
su Ambito de ejercicio, del dominio tedérico vy técnico sobre la
propia evaluacidén y del <conocimiento de las condiciones

particulares que matizan la préctica de los centros evaluados.

El caracter ideoldgico, la intencidn y los objetos de la
evaluacidn asi como los requerimientos burccréticos Y
administrativos, determinan formas especificas en su ejercicioc.

Por unz parte, hay una tendencia a trabajar con normas
establecidas a priori, sustentadas en la necesidad de contar con
datos generalizables que se puedan obtener rapidamente, por

sujetos que no cuentan o tienen muy escas¢e entrenamiento en la

108 cfy, Ibidem, p.362
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evaluacidn, Frecuentemente, estas evaluaciones aplican un patrén
de referencia para estandarizar procescs y mecanismos, de
manera que se ignoran variables histéricas y sociales, detalles
de las dindmicas universitarias particuiares, funcionamientos
concretos en distintas carreras, particularidades de los procesos
educativos y limitaciones de recursos humanos materiales vy
técnicos gue rebasan las voluntades institucionales.

Por 1la otra, 1las instancias directivas de 1la burocracia
educativa gubernamental urgen la entrega de 1os informes
(llegando incluso a establecer cuotas en el numeroc y plazo de
entrega). Esto propicia:

a}la revisidén unilateral de casos. Se establecen
mecanismos en los gque sin una discusidn previa de base, un
evaluador dictamina un casc, de modo que su opinidén pesa en
forma determinante, porque tampoco se plantea un debate
posterior. ni se busca un consenso sobre los juicios entre los
evaluadores. Diversos casos planteados en el SNI., en el FOMES
0 en las Comigiones Dictaminadoras de las Universidades., que
representan formas de evaluacién de investigadores., docentes o

proyectos, utilizan este procedimientq.
b)Un maneijo de informacién limitada. En las evaluaciones:
tanto los datos que son recogidos y sistematizados, como los

Juicics emitidos, implican una reduccidn de la riqueza de la

realidad educativa institucional.
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¢)Una dinédmica que obliga a las instancias aplicadoras, a
elegir métodos y técnicas centrades en la recoleccidn facil de
informacién. En este sentido adquieren peso, los datos
susceptibles de medicidn y comprobacidén. Ejemplo de esto son
las frecuentes evaluaciones de programas académicos sustentadas
en la cuantificacidn de recursos come laboratorios, la medicidn
de la extensidn del campus, el namero de profescres doctorados,
¢l porcentaje en el profesorado de pertenencia al Sistema
Nacicnal de Investigadores. Estas buscan inferir de 1las
cuantificaciones Unicamente, ia validez, eficacia,
productividad académica, excelencia y calidad de programas,
sujetos, instancias, procesos educativos o centros de educacidn
superior pese a gue come ya se ha dicho las cuantificaciones
tienden a limitar los procesos evaluativos. a la definicidn de
técnicas, variables e indicadores desde propuestas ligadas al
positivismo, que igualan objetividad y medicién.'®®

La complejidad educativa refiere a procesos y elementos
que no son tangibles (la mente de los alumnos, su capacidad de
aprender, lo que aprenden} ©o a interacciones complejas. gque

requieren de un apoyo cualitativo o que en ocasiones sdlo

pueden especificarse de forma vaga. En el caso de la ensefianza.

109 cabe promover en este sentido, un estudico de los procedimientos vy
mecanismos aplicados por los diferentes grupos de evaluadores del S5SNI, FOMES,
CIIES. Etc. en términos de los rubros , las formas de evaluacibén, los
procedimientos aplicados, los integrantes de cada una de las evaluaciones.
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sus resultados son dificiles de cuantificar. se puede mé&s bien
valorar o apreciar'*?,
djLa preeminencia de evaluaciones que comparan objetivos y
resultados. sin tener en cuenta que los procesos educativos
alcanzan resultados no deseados ni formuladog o resultados
valiosos que no fueron previstos. Las evaluaciones que hoy
descansan en marcos de comprobacidén de objetivos pretendidos,
si bien pueden contribuir al conocimiento de las instituciones
también reflejan una visidn parcial de los procesos.

A lo largo de este trabajo se ha afirmado que la evaluacidn
se ha constituido en una via utilizada por gobiernos vy
comisiones internacionales para reducir presupuestos, apretar
controles vy promover negociaciones politicas en detrimento de
funciones académicas como la investigacidn. la docencia vy la
difusién de 1la cultura. En este sgentido., se ha relevado la
funcidén de la evaluacidn como apoyo a las decisiones politicas vy
econdmicas. De ahi que frecuentemente se encuentre una
coincidencia de recomendaciones en informes evaluativos de
distintas organizaciones, de agencias nacionales e
internacionales como la OCDE, la UNESCO, el Banco Mundial, los
Comités Interinstitucionales de Evaluacidén de la Educacidn
Superior (CIEES)., el Sistema Nacional de Investigadores (SNI),
cuyas observaciones se asocian a medidas economicistas:
justificacién de montos presupuestales concedidos a instituciones

o] programas académicos, aumentos o] reconocimientos a

110 véase el apartado relativo a Métodos cuantitativos-cualitativos en el
Capitulo 1 de este trabajo
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investigadores o docentes, presencia en padrones que avalan la
concesion de becas, la certificacidén profesional u otras
acreditaciones. etc. La evaluacidén 1llega a constituirse asi, en
una expresion politica de servicio a objetivos preestablecidos de
proyectos presupuestales, a mecanismos de legitimacidén de medidas
o decisiones tomadas previamente. Operaria aqui un desplazamiento
del carédcter de las evaluaciones como base de decisiones vy
correcciones mediante la retroalimentacidén a instituciones vy
procesos  educativos, para constituirse en mecanismos de
vigilancia v fiscalizacidn.

Probablemente, las evaluaciones externas son importantes con
relacidén al uso de recursos de la educacidén superior. Sin
embargo. son c¢riticables su vigencia come forma tdnica de
evaluacidn universitaria., 1la cuantificacidn comc base de la
evaluacidn, la generalizacidn requerida ©por la premura
burocratizante, la simplificacién de los procesos académicos vy
el acoso a la autonomia gue implican.

Es necesario destacar aqui la urgencia de establecer un
equilibrio entre las evaluaciones y los evaluadores externos e
internos frente a la preponderancia de un solo tipo de
evaluacidn, ia escasa investigacidn sobre cada realidad
universitaria y la baja tendencia a la autoevaluacidén en nuestros
centros de educacion superior. Si se palian los errores que hoy
caractserizan a las evaluaciones burocratizadas,
administrativistas, controladoras vy representantes de intereses
institucionales especificos, es probable que las evaluaciones

lleguen a cumplir una funcidn util.
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7.Evaluacién de las Universidades.

La evaluacion de las universidades se promueve con lineamientos
cuya intencidén es racionalizar los costos esto es., distribuir
fondos publicos destinados a programas, instituciones y sujetos
universitarios a partir de valorar sus logreos y tareas., vy
refuncionalizar a la educacién superior a fin de ligarla mds a
lag tareas productivas.

Al instaurar la evaluacidén como fundamento de las relaciones
con el Estado, ésta se constituye en el instrumento basico de la
competencia entre instituciones, competencia interna v
competencia entre sujetos.

Simultaneo al discurso de la democratizacidn Como
alternativa al ©poder centralizado y <como necesidad de
flexibilizar a los sistemas, en la educacidn superior opera una
centralizacién de poder vy control mediante instancias que
concentran normatividades, mecanismos v aplicaciones de
evaluaciodn.

La evaluacidén se defiende como una forma de garantizar la
competitividad y la competencia. La competitividad se ve en la
linea de que la escuela proporcione al estudiante los
conocimientos vy las habilidades requeridos para su ejercicio
ocupacional vy profesional. La competencia se plantea como una
lucha de las instancias escolares por demostrar su lugar en una

jerarguia.
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Sorprende, como seflala Bates., la rapidez con la que los
supuestos por los que se realiza la evaluacion en las escuelas
son aceptados y sirven de base para los procesos de ubicacidn

1

social y la creacién de jerarquias.'* Hay en la préctica

evaluativa vigente. una tendencia proclive a segmentar procesos,

a 1ignorar interrelaciones, a pasar por alto dindmicas: a
descontextualizar en términos historicos, sociales y
psicolégicos, a considerar a las cualidades humanas,

independientemente de la experiencia cultural y educativa,

El control y el poder de la evaluacidn se exacerban en
situaciones de autoritarismo, llegando a extremos, con
evaluadores que desconocen las premisas de la evaluacidén. no
dominan los métodos y técnicas evaluativas., ni las concepciones
que sustentan estos procesos. Este control se reconoce poco, no
aparece como problema explicito, ni como generador de conflictos
se presenta en cambio. planteado como algc que se acepta per se.
En la medida en que la evaluacién ha ido adquiriendo més fuerza
como fundamento de la distribucidén de recursos los evaluadores se
asumen como representantes hegemdnicos de grupos académicos. la
lucha por la obtencidén de recursos institucionales se agudiza
ante las limitaciones de los mismos, el clientelismo v el
corporativismo adquieren mas fuerza mediante el patrocinio de
instituciones y sujetos.. de parte de ciertos representantes de
la fuerza de la evaluacién. Se refuerzan grupos institucionales e

jdeolégicos que hacen gala de la evaluacién como ''forma

111 ¢cfre. BATES 1984 p.128 en: GIMENC Sacristan. Op cit p. 365
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tecnificada de ejercer el control vy la autoridad sin
evidenciarse. por medic de procedimientos. que se dice sirven a
otros objetivos: comprobacidén del saber, motivacidn del alumno,

informacién a la sociedad etcétera. ' 'ie

Algunos autores como Gimeno Sacristén !*?, Pérez Gémez vy
Gentili wsefialan gque a través de la evaluacidén se construyen
categorias como. rendimiento educativo., éxiteo y fracaso escolar,
buenos y malos estudiantes. De la misma forms en nuestro pals se
plantean directivas, J[ilneamientos y conceptos en torno a l1a
calidad. los estimulos y la excelencia gue generan realidades con
base en calificaciones, clasificaciones vy acreditaciones
promovidas todas desde las politicas educativas mds recientes.

Las evaluaciones de las instituciones de educacidn superior
sustentadas en criterios que se generan en el mercado de trabajo,
reducen la educacidén & una preparacién para el empleo y se
constituyen en formas de apreciacién de lo gue el sujeto vale
para la oferta y la demanda de los centros de iniciativa piblica
v privada. Se evalian aqui cuestiones como ""la perseverancia del
potencial trabajador., su capacidad de iniciativa o sus relaciones
con los demés’' '™ su capacidad de sometimiento. su conformismo,
su respeto a normas vy leves, su ideologia.

La correlacidn entre estudios cursados vy mercado laboral

dota de un papel social a la evaluacién. la acreditacidn vy la

certificacidn. Y es agui, donde con . mayor fuerza lag

112 fpidem. p. 369.
113 GIMENO Sacristan Op cit p. 366
114 cfre. GIMENO Sacristan Op cit p.356
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jerarquizaclones vy el poder de la evaluacién. adquieren un

sentido que rebasa a la escuela.

8.Las universidades ptblicas mexicanas y los efectos de las

evaluaciones

Concebida en dos extremes, la educacidn universitaria se ha visto
planteada a 1o largo de su historia en términos de la
conformacién de un “sujeto integrado, de un hombre culto” como la
formacién gue promueve “especialidades”, pericias, capacidades y
habilidades. La lucha entre visiones educativas, tiene su origen
en estas dos concepciones, dice Weber''®. Los analistas de las
finalidades y misiones de 1la educacién superiocr, no dejan de
afirmar la necesidad de una conjuncidn entre estos dos tipos de
educacién en la formacién del universitario.!*®

Las universidades como instancias dedicadas a la busgueda
de la wverdad, a la investigacidn mediante los institutos vy
centros, a la docencia a través de las escuelas profesionales o
vocacionales y a la difusidén de la cultura, la ciencia y la
técnica, tienen miltiples facetas gue se entreveran y se apoyan

con la administracidén, para su funcionamiento institucional. A lo

115 wEBER Max. “Poder” en Ensayos de Sociologia Contemporénea. Ediciones
Martinez Roca. Barcelona 1972. Pp. 297-299,

116 BONVECCHIO Claudio (Editor) El mito de la Universidad. SXXI y UNAM
Editores., México 1991. 285 p.
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anterior se agrega el matiz social gue en las universidades
padblicas mexicanas ha Jugado un papel importante vy se ha
expresado a través de distintas manifestaciones. La autonomia vy
la libertad de catedra, han operade como reguisitos de este
funcionamiento.

La idea del mejoramiento de los procesos de aprendizaje y
ensefianza, la de difusién del conocimiento y su promocién por la
via de la investigacién, ha encontrado su arraige en las
universidades, entendidas como empresas intelectuales ocupadas
sobre todo, del avance del conocimiento y la sabiduria.!’ En este
sentido puedeé hablarse de varios tipos de conocimiento desde el
arte y la filosofia haéta la cirugia dental, cada campo con sus
particularidades, desarrolladc por especialistas profesionales o
académicos y apoyado por administradores para sus tareas.

En la tarea intelectual “...mientras existan las
universidades libres, las oportunidades para el intelecto, siguen
estando abiertas”'*® “... la universidad se ha considerado
tradicionalmente el principal lugar del intelecto a partir de dos

razones; el reconocimiento de la libertad académica, por parte de

117 ¢fre. VEBLEN Thorstein. La ensefianza superior en Estados Unidos. Sagamor
Press Inc. 1957 p.27

118 coSER Lewis A “Los intelectuales académicos” en Hombres de ideas. El punto
de vista de un socidiogo. FCE. Méxicce 1980, p.305
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la sociedad en general vy la liberacidén del académico de las
presiones del mercado.”'!’

Esta libertad se ve amenazada en el momento en gue ciertos
grupcs publicos o privados , se atribuyen -en forma directa o
indirecta- derechos de decisiodn sobre el caracter del
conocimiento universitario y el cursce que debe tomar el
desarrollo intelectual de 1los centros de educacidén superior,
mediante las evaluaciones. Hemos afirmado a lo large de este
trabajo, la inversién 1dégica y el establecimiento de wvalores que
entrafia la evaluacidn de las universidades. En este sentido el
paradigma referente de la evaluacidn, establece implicita o
explicitamente la ponderacidn de contenidos vy la forma de
organizacidn que deben adoptar las universidades.

Las evaluaciones existen desde fines del siglco VII en
China'?®, en donde se examinaba a los funcionariocs para comprobar
su moralidad. Con los sistemas burocratizados las universidades
“...se ven influidas por las exigencias de una educacidn que a su
vez produce un tipo de exdmenes especiales y la pericia instruida
regquerida y <cada vez mas 1indispensable para la burocracia
moderna”t®!* En otros términos, las exigencias de un sistema
conducen a la produccién de conocimiento, a la definicidn de un

tipo de egresados vy a ciertas formas de evaluacidn. Esto

119 GooDMAN Paul, “The Freedom To Be Academic”, Growing up absurd (“La
libertad para ser académico”, Volviéndose absurdo) Vintage Ed. Nueva York:;
Random House Inc. 1962; pp. 256-79 en Ceser Ibid, p.304.

120 wEBER, Max. Op cit, pp. 294-299 y 514-531.
121 1pig p. 294
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traducido a nuestra época, permite indicar gue las exigencias de
la produccidn en el sistema neoliberal, demanda la produccién de
formas de conocimiento y egresados avalados mediante cierto tipo
de examenes. El medio empresarial e industrial; el medic de la
producciodn, acordes con una nueva ética exigen una educacidén més
bien relacionada con la formacién del perito, del especialista al
gue aludimos al principio de este apartado. De ahi que se
reguiera una refuncionalizacidén universitaria en cuya base se
establecen los examenes y las evaluaciones como vias de acceso a
la educacidén y formas de seleccidn e imposicidén de determinados
procesos educativos. No es la educacidn la instancia primordial a
la que se adaptan los examenes © las evaluaciones como parte de
sus componentes gue ratifican, rectifican ¢ sugieren procesos
educativos, sinoc gue estos son medios a los que se adaptan los
procesos educativos'?®, definiendo una jerarquia de contenidos vy
pericias en funcidn de lo gque exigen las evaluaciones... Hasta
ciertec punto la evaluacidn de instancias, sujetos y programas
concebida de esta forma, atenta basicamente contra la libertad
académica y la liberacidn del académico de las presiones del
mercado. Lo anterior se da porgue: a) las evaluacicnes se rigen
por principios y criterics de competencia, Qgue sujetan a 1l1a
produccidén universitaria y a los académicos a una dindmica de

cferta y demanda mediante presiones gue varian afio con afio, b) el

122 yer apartado Una mnirada critica... p.%95 en este capitulo. “lo gue se
evalia determina lo que se debe ensefiar...”
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derecho al ejercicio docente y 1a investigacién , 1a superacion
escalafonaria, las remuneraciones, los ascensos,‘los premios, en
fin, la distribucidén de recursos académicos vy econémicos a 1os
sujetos, aparecen delimitados, configurados Y ejercidos desde
poderes externos a la propia academia y con criterios gue
difieren del trabajo intelectual y la produccidn del
conocimiento, c¢) las evaluaciones de las instituciones de
educacién superior se sustentan en criterios generados en el
mercado de trabajo, reduciendo la educacién a una preparacion
para el empleo.

Asi, las evaluaciones influidas por la logica mercantil, se
constituyen en forma de apreciacién de lo que el sujete vale para
1a oferta y la demanda de 1los centros de iniciativa ptblica ¥y
privada; se evaltian aqui ademas de la pericia, otras cuestiones

“]la perseverancia del potencial trabajador, su capacidad de

iniciativa o sus relaciones con 1los denmas”'?® su capacidad de

sometimiento, su conformismo, Su respeto a normas y leyes, su
ideoclogia.

Ante la carencia de una politica de la educacidén superior
analizada, emitida vy construida en el seno nacional, con la
colaboracién de las propias universidades, con todas las
precisiones requeridas y con una alta intervencién de los actores
de los procescs docentes vy de investigacién; se evalia desde

marcos generados fuera del ambito académico de las institucicnes,

123 cfre, GIMENO Sacristan Op cit p.356
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a través de organismos internacionales gue tienen escaso dominio
de 1la historia, filosofia, idiosincrasia vy condiciones de la
educacidén superior nacicnal © a través de organismos nacionales
gue representan tendencias de caracter autoritario y burocratico
en los ambitos econdmico o politico.

La evaluacidén en vez de estar regida desde 1la autoridad
universitaria interna con el apoyc de una visidn externa
equilibrante; descansa, organiza e impone, Cconcepciones ajenas a
las finalidades de las universidades. Estas instancias
evaluadoras, ya sea por una funcidén administrativa o porque
persiguen intereses como la racionalizacidén de recurscs la
satisfaccién de las demandas de la esfera productiva hacen de las
evaluaciones, actividades sujetas ai cuestionamiento de los
sectores académicos mas actives gQue critican 1os procesos
actuales por el peligro de los mismes de afirmar una 1dgica de
distribucidn en el sector, de la educacidn superior, similar a 1la

w

que se plantea en €l medioc econdmico en donde poCcos, muy pocos,
tienen mucho y muchos tienen poco o no tienen nada”.

Opuesta a la idea de democratizacidn educativa se establece
la del “prestigio social de los certificados”; estos son patentes
para alcanzar niveles en la escala soclial gue  pueden
intercambiarse por ventajas econdmicasizd.

Se constituye una base de formacidn de sectores

privilegiados, de 1limitacién al accesc a posiciones: 1los que

124 wEBER, Op cit p.524-531
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ostentan los titules son los gQue evaluan, las elites se
autoafirman reasegurando sus meritos.

En otrc tenor mas bien de caracter institucional se ordenan
los centros de educacidn superior para responder a la esencia de
la distribucidén econdmica hegemonizante. Asi tanto sujetos como
instituciones de la educacidn superior ocupan lugares “de punta”
o “de cupula” (los de “alta investigacidén” gque tienen dgran
relaciédn con las universidades de los paises industrializados del
primer mundo, desarrollan trabajos de “excelencia” y presentarian
elevados niveles de calidad) a estos se destinan altos recursos.
Hay, en segundo lugar, instituciones de educacién superior
fundamentalmente profesionalizantes y altamente docentistas en
las que la venta de servicios de transmisidén del conocimiento se
liga a las asesorias, como expresién de una 1investigacidn de
caricter utilitaric y préctico. Y por dltimo, hay toda una gama
institucional dedicada a promover la formacién requerida por un
mercado productivo gue demanda manc de obra calificada y baratsa,
de técnicos medios.

En el esquema nacional urge restablecer un orden que retome
la definicién clara de una politica de educacidén superior; la
planeacién de la misma con el reconocimiento de funciones
realidades y recursos institucionales, la investigacidén educativa
y la autoevaluacién de cada centro y un apoyo de evaluacidn

externa para la vigilancia presupuestal.
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Planeacién, investigaciédn y autocevaluacidén serian las vias
para la organizacién de una educacidn en crisis, sin el costo
social econdémico y humano de la evaluacidn externa, como proceso
unico operado con tan escasos resultadeos enriguecedores para las
instituciones de educacidn superior,

La evaluacidn concebida en nuestro pais en los ultimos afios,
se ha constituido en una forma de ejercicio de poder de grupos
académicos vy administrativos limitados, selectos e ideclogizados
que han hecho de ésta una via adguisicién de recursos para el
funciconamiente de entidades de alto presupuesto, para la
movilizacidn de sujetos con intereses afines, para el impulso y
rechazo de instituciones, programas y sujetos desde criterios
subjetivos y peliticos disfrazados, sin mayor argumentacidn gue
el poder que ostentan. No deja de plantearse la necesidad de
insistir también en contra de 1los autoritarismeos Iinstitucionales
al interior de cada centro de educacidn superior, lo gue implica
medidas internas particulares.

En resumen, creemos importante sentar agui un apoyo & la
idea deh combinacién de evaluacién externa vy autoevaluacidn
necesarias para el conocimiento sgocial y el autoconocimiento
institucional con fines remediales, para la superacidén
académica.

La evaluacidén ejercida comc forma de presidén a los
académicos y a las instituciones universitarias atenta contra la

autonomia y la libertad intelectual y desplaza las actividades
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académicas de produccién del conocimiento, a las de la produccidn
econdémica y material, pretendiendo gque ambas tienen la misma
1égica. Estas formas de evaluacidn atacan la esencia
universitaria, aguello gue hace de las universidades, centros
particulares para la labor cognoscitiva sin cortapisas, que es

la esencia de la autonomia y se traduce en términos de:
— libertad académica;

— sujetos qgue desarrcllan tareas de docencia y de investigacidn

en un tiempo liberado de otras actividades;

— un medio de el interés compartido en la buisgueda y la

difusién del conocimiento;
— la comunicacidn entre sujetos con intereses afines;

- un espacic facilitador para la bisgueda de solucicnes a

problemas complejos en diferentes areas;

— un tiempo relativamente amplio dedicado a al pensamiento y la
investigacién.

La autonomia universitaria y la libertad de catedra como
instancias que garantizan la promocidn libre del conocimiento,
descansan en la filoscofia de que las otorgadoras de recursos
(ya sean privadas, como las distintas organizaciones de apoyo a
las actividades académicas o publicas, como los diferentes
sectores gubernamentales federales o estatales} no pueden

prescribir el caracter, naturaleza ¢ tendencia de ese
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conocimiento como se pretende hacer desde cierto tipo de

valoraciones, aplicadas hoy.

Ahcra, en las condiciones de nuestro pals en gue la
evaluacién misma, ha sido el resultado de una prescripciént®® vy
no de una construccidén natural resultante de procescs 1logicos
de planeacidén, las instancias de educacién superior no han sido
sujetos activos en el disefic de los referentes, modelos,
paradigmas o© marcos de evaluacién, no han intervenido en la
definicidén y seleccidn de criterios, ni en 1la aplicacidn de los
procedimientos conducentes a los juicios de wvalor) esta se ha
convertido en un mecanismo precipitado, carce y nebulcso que no
presenta resultados claros y es manejado mediante formas
autoritarias gue sSe manifiestan en la resistencia a la
impugnacidén ¢ a la rectificacidn.

No han habido por su parte, analisis de la propia practica
de la evaluacidén -en términos de costos y beneficios- y la
evaluacidén existente no ha derivade en trabajos mas amplios ni
estudios transversales que pudieran incidir amplia Y
efectivamente en la politica nacional de la educacidn superior.

La evaluvacidn se ha planteado en un momento en Jgue la
crisis eccondmica lleva a grandes dificultades vy que los
recursos econdmicos para la supervivencia, se otorgan desde

préstamos bancarios internacionales reqgidos por la politica

125ygase el capitulc de Politica y Evaluacidn pp.
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neoliberal. Opera entonces un desplazamiento de una universidad
piblica guiada por metas de derecho social a la educacidén, a
una universidad que finca su existencia en los recursos de
instancias privadas o piblicas., 1¢ anterior sefiala la necesidad
de control externo, y demanda simulté&neamente que “el gue paga
la masica, escoge la pileza” dejando a los académicos ante 1la

sorpresa y la incapacidad del control de su produccién.

La situacidén es tan sutil, *tan amenazadera y tan
determinante para la produccidén del conocimiento futuro gque
universitariocs de diversos sectores, incluyendo un amplio
ntmero de autoridades se ven involucrades en esta

ideologizacién.

9.Centralizacidn y autoritarismo en la educacidn superior.

Gustavo Chapela afirma gque México no cuenta “‘con una instancia
gque certifique periddica y sistemdticamente. si una institucidn
de educacién superior desempefia sus funciones de docencia,
investigacidén vy difusidén de la cultura en condiciones de calidad
deseables, previamente establecidas vy aprobadas por las propias

universidadesg’ %%

126vpcreditacién universitaria en América Latina antecedentes y experiencias”
Rompan Filas p.20 ANUIES México 1993 pag.38
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Por su parte f{frente al autoritarismo gque puede imponerse

127 pasado

mediante sistemas de evaluacidn centralizados., Porter
en Kells sefiala que la inexistencia de la autoevaluacién en las
universidades propicia:
1)}Control reducido de su wvida institucional: escuelas,
facultades y universidades de un peais. se ven en el riesgo de
perder su propia capacidad de autonomia y el manejo de sus
recursos educativos, si las normas. reglas vy procedimientos
centralizados imponen las jerarquias y criterios de evaluacidn
desde miradas externas a la funcién de la institucidén . a los

criterios. la cultura propia y al papel histérico v social de

los centros de educacidén superior.

2)Datos limitados acerca de su trabajo, sobre su realidad vy
produccidén. La carencia de informacién generada en las
universidades, dificulta sus decisiones y pone a las mismas a
la disposicidén de entidades ajenas. capaces de manejar 1los

datos gue ellas no tienen.

3)Escasa conciencia de sgus intenciones (misidn, metas,
objetivos)}. En tanto gque un referente importante de la
autcevaluacion es el de las propias metas o intencionalidades.
la falta de conciencia scobre las mismas en las instituciones de

educacion superior conlleva a una incapacidad de actualizarlas

127¢fre. PORTER luls, Conferencia dictada en el Seminario modelo de evaluacidn
¥y acreditacién, programa docteoral en educacién internacional. Centro de
excelencia Universidad de Tamaulipas Tampico, diciembre 1996, basada en KELLS,
Hr. Self Study Processes. A Guide fto Self-Evaluation in Higher Education
American Council on Education Oryx Press. 1995,
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y puede implicar su decadencia, debilitamiento y en extiremos,

hasta su desaparicidn.

No hay instituciones, ni procesos educativos que se
desenvuelvan sin una intencionalidad. no hay sujetos educativos
que desarrollen sus actividades sin wmetas. Intenciones,
intencionalidades. fines, misiones u objetivos implicitos o
explicitos, reconocidos © no -rigen las acciones educativas
para conducirlas al logro de un resultado que adopta diferentes
terminologias.

4)Reducida capacidad de reflexién acerca de sus fallas vy
logros en el funcionamiento, puesto que no pueden medirlo ni
deciden por su cuenta, se imponen asi, juicios de wvalor,
criterios aplicados desde la evaluacidn externa.

51Escasa cohesién interna v baja capacidad de direccion
ingtitucional. Una participacién amplia y generalizada favorece
el trabajo compartido de sus miembros, esto también implica
instituciones mads integradas.

6)Poca capacidad de responder a las necesidades sociales y
productivas de la sociedad. En este sentido la investigacidn
educativa v la autoevaluacién de las universidades. implica una
aproximacién a la realidad y a las necesidades de los campos
profesionales. en los 4mbitos de actividad de las carreras.
Esto significa una relacidén mayor en un ambito de trabajo con
los pares académicos y profesionales.

7)Las universidades pueden optar por la ®simulacidn, el

juego de complacencias y el falseamiento de informacidn frente
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a una valoracidén gque les es ajena operada con las evaluaciones
externas de control y fiscalizacidn.

8 )Mayor vulnerabilidad c¢on relacidn a fuerzas externas; un
principio vélido vy generalizado en términos individuales,
grupales y sociales es que el autoritarismo visto como la
dependencia de un sujeto o una entidad. mina la capacidad de
decisién y debilita a individuos, instancias y medios. Con las
evaluaciones externas, burocratizadas vy centrales, las
universidades pierden la capacidad de ponderacidén que entrafia
un gobierno propio y se ven sometidas a determinadas lineas de
decigidn.

9}Mayor dependencia de administraciones centrales. en la

légica wvigente la falta de informacidén estatal sobre las
condiciones propias v la carencis de autoevaluaciones locales o
regionales de las instituciones de educacién superior, entrahna
una pérdida de control y regional e institucional en aras de
los poderes centralizados.

Por su parte, las instituciones de educacion superior gue
logran una participacidén ampliada de los actores en sus procesos,
que sge hacen cargo de sus propias evaluaciones y establecen
planes de accidn para su mejoramiento alcanzan mayor capacidad de
auto-conocimiento y la acumulacién y profundidad de un andlisis

propio mediante la investigacidn de sus condiciones.
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10.Evaluaciéon de la educacién superior y calidad.

Al manejar la propuesta de elevar el nivel de las instituciones
de educacidén superior, esta superacion eg planteada en términos
de eficacia, eficiencia vy  “‘calidad’.'® la ideologia
desprendida del culto a la calidad impregna a los sistemas de
educacién superior y la evaluacidén se llega a aplicar a las
universidades en funcidén de su operatividad para la estructura vy
el funcionamiento del nuevo proyecto politico y econdmico.

En el &mbito empresarial “‘la calidad’’ es un concepto que
ha variado con el tiempo. su origen se remite s Taylor vy se
entiende como la obtencidén de la maxima produccidén con bajo
costo. A esto se agrega posteriormente la idea de que una buena
relacidn entre obreros y empleadores, contribuye a elevar dicha
calidad. En nuestra época. representa una parte de la estrategisa
competitiva y supone formas de organizacidn Iintimamente ligadas
al control: se demanda gque la calidad sea cuantificable vy medibls
y se Dbusca aplicar +tecnicas cuantitativas a procesos de
produccién de todo tipo. incluyende el academico.

Esta calidad se asocia a un gentido elitista de restriccién
del acceso a las universidades, de jerarquizacidn de las mismas y
de calificacién de los profesionales, todo lo anterior, ligado a

la necesidad de restriccidn del gasto publico. De ahi que

128GENTILI  Pablo. “El discurso de la “calidad” como nueva retdrica
conservadora en el campo educativo” Proyecto neoconservador y  crisis
educativa. Centro editor de América Latina. Buenos Aires.
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convenga revisar los argumentos planteados a favor de la calidad.
tal y como se ha venido desarrollando.en tanto no se conocen los
beneficios reales para la educacidn superior gue han reportado
las formas diversas de fiscalizacién y las técticas competitivas
de cuadros de clasificacidn aparejadas a los conceptos de
calidad y excelencia que hoy rigen a la educacidén superior.

En la evaluacién de la educacidn superior, como en el ambito
empresarial, la calidad tiene distintas acepciones. Fernandez

2% que este concepto se ha referido a

Enguita sefiala en Gentili.
realidades cambiantes segin el paradigma que opere en la
evaluacicén. En un principic se entendié la calidad con relacidn a
log recursos humancs y materiales, vy las proporciones se
establecieron entre bienes disponibles y recursos. Posteriormente
el foco de la calidad se degplazd a los procesos, hasta
relacionar calidad con resultados: tasas de promocidn, tasas de
retencidn. etc.

Posteriormente la concepcidén de calidad se liga a la
relacidn entre educacidén y mercado, esto ge sustenta primero, en
la idea de que la educacién debe ajustarse a las exigencias de
la oferta y la demanda y segundo, que en las condiciones actuales
los egresados de las universidades publicas no responden a las
demandas de los empleadores. El supuesto implicito de dichos

planteamientos es que la educacion debe coincidir con las

necesidades de la produccidn.

129FERNANDEZ Enguita “Juntos pero no revueltos ensayos en torno a la reforma
de la educacién. Ed. Visor Madrid p.113-11i4 citado en GENTILI p.b51-5Z.
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En el fondo del criterio de calidad aparecen propuestas de
centralizacién administrativa, de aislanmiento e individua