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INTRODUCCION.-

Considero que resulta necesario y de gran importancia hacer un
estudio en el cual se pueda valorar tanto la actuacién del Juzgador, como
la propia institucion de la confesidn, en el primer caso, para establecer
los alcances de aquél cuando se encuentra ante la presencia de un
procedimiento penal concluido en el que ha concurrido la figura juridica
que sometemos a estudio, debidamente requisitada en términos de lo
que establece el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México; y en el segundo caso, a efecto de determinar cual ha sido la
evolucion de la confesion a través de los tiempos y por ende, la
importancia que debe concedérsele a este medio de prueba al momento

de hacer su valoracion.

En efecto, el presente estudio que se contrae al andlisis del
contenido del articulo 60 del Codigo Penal en vigor para el Estado de
México, y que se refiere a fa reduccion de la pena que otorgara el
Juzgador al acusado al momento de dictar sentencia en un asunto
sometido a su consideracién y que de acuerdo al primer parrafo del
articulo en mencién, serd de hasta la mitad de la pena que pudiera
corresponderle conforme a éste codigo; lo anterior nos conduce a
ubicamos dentro de una serie de hipbtesis que en caso de surtirse
plenamente, consideramos que el juzgador, debera otorgar el beneficio a
que se refiere fa norma penal sustantiva a que nos referimos, sin mayor
problema que aquél que se derive de la propia personalidad del
delincuente, es decir: el Juzgador debera determinar que se trata de un

defincuente primario, para lo cual seré necesario que las partes acrediten



tal situacion dentro del procedimiento; asimismo, debera determinarse la
existencia de un escaso desarrollo intelectual por parte del acusado,
debiendo el juzgador percatarse de lo anterior; a través de los medios
que éste tenga a su alcance, y también determinarse que el acusado es
de situacién econbmica indigente y por lo tanto, en basé a esas
caracteristicas, el juzgador podrd cerciorarse de que se trata de una
persona de minima peligrosidad. En base a lo anterior, asi como a los
estudios de personalidad de que se haga llegar el Juzgador a través del
personal del Centro Preventivo donde se encuentre interno el acusado y
a través de todos los elementos que sirvan para tal fin serd en ese
sentido, como considero que el Juez no tendra mayor problema ¥ que
~ consecuentemente, estard en condiciones de otorgar el beneficio de la
reduccion de la pena a que se contrae este primer pérrafo de la ley que

se invoca.

Por ofro tado, respecto del segundo pérrafo del propio articulo que
invocamos, considero que es ef de mayor importancia para efectos del
presente estudio, puesto que aqui concurren diversas situaciones que
influyen en la determinacién del juzgador para que éste conceda o deje
de hacerlo, el beneficio de la reduccion de la pena que también se
contiene en esta segunda parte. Asi tenemos que para que proceda el
otorgamiento de la reduccion de la pena, al momento de rendir la
declaracion preparatoria, el acusado deber& confesar los hechos, o bien,
ratificar su declaracion rendida en indagatoria, infiriendose que se frata
también de una confesién para la procedencia del beneficio de Ia
reduccion de la pena a que pueda hacerse acreedor y por Ulfimo, se

establece que el acusado podréa confesar los hechos hasta antes de que



se celebre la audiencia final de juicio, para ser susceptible de ser

beneficiado con una reduccién de la pena.

Sin embargo, resulta de gran reelevancia destacar la importancia
que ha tenido la institucién juridica de la confesién a través de su
evolucién histérica dentro del procedimiento penal mexicano, para estar
en condiciones de establecer el conflicto que surge en el momento en
que el juzgador deja de aplicar el beneficio de la reduccién de la pena al
sentenciado, cuando éste decide confesar los hechos que se le imputan,
acogiéndose al beneficio de la reduccién de la pena y el Juzgador
determine que no se le ha de aplicar, porque es su voluntad no hacerlo,
sin sustentar juridicamente tal determinacién porque se trata de una
facultad discrecional el otorgar este beneficio o dejar de hacerlo y
consecuentemente, la propia legislacién para el Estado de México, no
previene ninguna circunstancia en este sentido, por io tanto, el acusado
quedara en estado de indefension, al ser engafiado con la aplicacién de
determinado beneficio y posteriormente de cumplir con el requisito que la
ley le establece, el juzgador determina no concederio, sin que tenga que
justificar ese proceder, causando con ello grave perjuicio al acusado
quien pierde confianza en los Organos de autoridad, asi como en el
sistema juridico preestablecido y consecuentemente se crea el temor
fundado de la imparcialidad de sus gobernantes, situacion que deviene
en delrimento de la propia sociedad, siendo una de las razones
-principales de someter a estudio la norma anteriormente invocada, a
efecto de que se modifique fa misma, en el sentido de que sea de
caracter obligatorio su aplicacion, cuando se cumpla con los requisitos
de la confesion y esta sirva para tener una base y fundamento juridico



para sentenciar sin duda al acusado. Ademas que como se ha visto,
existe incertidumbre en el proceder de nuesiras autoridades judiciales
cuando dentro de la practica que hemos tenido, observamos como de
manera comuin se aplica el beneficio a algunos casos donde existe la
confesion, mientras que para otros simplemente se deja de conceder
este beneficio.

Por ulimo, también es importante destacar lo relativo a que [a
reduccion que otorgue el beneficio de la reduccién de la pena, debera ser
confirmada por el Tribunal de Alzada, situacion sobre fa cual
comentaremos- en particular, ya que consideramos por principio de
_cuentas que éste beneficio no debe ser sujeto de tal ratificacion, puesto
que con ello, sostenemos que se incurre en restarfe credibilidad a los
érganos jurisdiccionales de primera Instancia, al tener que ser revisadas
las resoluciones que dicten y en las que se conceda el beneficio de la
reduccion de la pena cuando exista confesion del acusado ya que al
otorgarse este beneficio de la reduccién de la pena, no se encuentran
dentro de ninguna situacién de anomalia en el procedimiento, sino por ei
contrario, bien pueden estar recurriendo al principio generat de Derecho
que reza " INDUBIO-PRO REO", y en segundo término, consideramos
que la revisiébn que hace el Superior, va en detrimento de la pronta
expedicion de la justicia.



CAPITULO PRIMERO.

1. .- RESENA HISTORICA DE LA CONFESION.

La evoluci6n histérica del procedimiento Penal en Roma, parte de la existencia
de un procedimiento, considerado inicialmente como privado, derivado a ia vez de fa
creencia de que los delitos s6lo causaban dafio a aquelias personas sobre las que
se cometian y quienes eran la Unicas que podian pedir su persecucién. En ese caso
el Estado actuaba sélo como arbitro. Una vez que evoluciona este sistema, es
sustituido por el procedimiento penal publico, dentro del cual se pensaba ya que los
delitos no sdlo eran un peligro para los particulares directamente afectados, sino
también lo eran para la propia comunidad, por lo tanto su persecucion deberia
lievarse a cabo por el Estado y ser sancicnados con penas publicas.

Durante la etapa de la Monarquia, el Procedimiento Publico adquiere un
caracler inquisitivo, con lo cual ei lormento pasa a ser el medio idéneo para obtener
la confesién dei acusado. Este sistema estuvo vigente hasta el dltimo siglo de la
Repubiica en que fuera sustituido por e sistema Acusatorio, dentro del cual se
encomendaba la Averiguacién y el ejercicio de la accién a un Acussator, gquien
fungla como representante de la sociedad, sin embargo sus funciones no eran
oficiales ya que el estado era quien resolvia el problema en definitiva. A su vez,
este sistema perduré hasta principios del Imperio y adn entrado propiamente éste,
pero fue sustituido nuevamente por el sistema Inquisitivo, ya que no logré su
adaptacion a este dltimo régimen polftico.

Por lo que respecta a la prueba confesional durante el Procedimiento Penal
Romano, ésta no estaba sujela a formalidades esenciales escritas como sucedia
con el Procedimiento Civil, sino que se encontraba investida de un caracter etico, es

decir; para que un Tribunal Penal pudiera diclar una sentencia, deberfa aparte de



valorar ias pruebas ofrecidas en el procedimiento, tener una conviccion intima, con
calidad suficiente y determiname, para poder decidir sobre la culpabilidad del
acusado. A ésta conviccion intima sélo podia llegar el juzgador a lravéz del
conocimiento de la verdad histérica de los hechos, impidiéndosele condenar en
caso de duda como sucede con nuestro sistema legal vigente. Este conocimiento
de la verdad de los hechos, desde luego que no excluia la posibilidad de error, sin
embargo Ia legislacién procesal romana como todas las antiguas e inclusive aigunas
contemporaneas, nunca han enconlrado la forma de convencerse de manera
infalible e indubitable de la culpabilidad def acusado.

En el Procedimiento Penal Romano, la confesion no tenia el valor absolulo que
se le concedia en ej Derecho Procesal Civil, donde la confesién lala aparejado un
falio firme, reconociéndose la maxima que decia: “El que confiesa, se condena a
si mismo”, por fal razén se llegé a considerar a aquella como: “La reina de las
pruebas”. Desde el punto de vista juridico, para diclar una sentencia condenatoria,
No era necesario que el acusado manifestara haber cometido el deiito que se le
imputaba, sino que sélo en el caso de homicidio de parientes debla condenarse al
rec sin mas pruebas que la de su propia confesion. EI Juez que hubiere de dictar
senlencia, deberia de fener en cuenta en primer término la confesién de! acusado,
aln y cuando los juristas romanos no desconocieron de modo alguno la posibilidad
de que la confesion no fuera expresion de fa verdad, sobre tode en aqueilos casos
en que era arrancada a través del tormento, era sin embargo por regla general que
la misma llevase consigo sentencia condenatoria y ejecutiva. En los delitos
intencionales la confesion de! acusado impedia o hacfa inatil la continuacion del
procedimiento, bastando con ella para proceder desde luego a dictar sentencia
definitiva. No obstante podia suceder que después de que el acusado rindiera su
confesion quisiera retractarse o dejar sin efeclos juridicos lo manifestado por él con
anterioridad, para lo cual se podia valer de la figura juridica reconocida como

retractacion cuya validez era plenamente aceptada en el derecho procesal romang,



en esle caso al confesade se le concedia un plazo de treinta dias para que
reflexionara y se refractara si asi lo estimaba pertinente, pero esto sélo ocurria en
determinados casos.

Segun el sistema romano, se equiparaba a los confesos con los siguientes
individuos:

1.-) Aquélios que eran sorprendidos In fraganti en la comision de un crimen
castigado con la muerte o la deportacion.

2.-) Aquélios que hallandose acusados de un crimen castigado con la muerte o
la deportacidn, se quitaban la vida.

3:-) Aquélios que estando pendientes de una acusacién capital tratasen de
corromper a su acusador.

Durante el Sistema inquisitivo, existieron dentro dei procedimiento, al menos
ires formas de confesion;
a) Espont4nea.
by Provocada a base de interrogatorio.

¢ Provocada a base de tormento.

En opinion de Vicenze Manzini, la confesién era aquélia que “se hacfa en
presencia del juez (Constitutos- Coram-ludice) y podia ir precedida o seqguida por
fa tortura. La eventual confesién era redactada por el Notarie Especial de
Confesiones-audiendas o adformenta y se inscribiaenel  fiber confessionum.” '

La confesién que se hacla en forma espentanea, no revestia ningun problema.
Por lo que respecta a la provocada a base de interrogatorio, primeramenie el juez
tomaba los generales del acusado, informandose de la vida y costumbres de éste,

omitiéndose el titulo de la acusacién de que era objeto, haciéndose lo propio con

' . Derecho de Procedimientos Penales. Editorial, Juridicas Enopa Moderna, BA.
1851, Tomo |, pag. 65.



las declaraciones de los lestigos y tampoco se le informaba sobre las
circunsiancias del delito a fin de no sugerirselo. El juez no deberia recibir
respuestas dudosas, obligandosele al acusado a emitir respuestas claras y
concisas. Se deberia de poner especial interés al aspecto fisico del interrogado
para apreciar cualquier variacion, temblor o palidez en su rostro o cualquier tipo de
nerviosismo, anotandose todo lo anterior por parte del notario de audiencias. El reo
que se conducia con mentiras, debla ser torturado, igual si callaba, ya que se
deducia que actuaba en forma dolosa, de tal manera que el acusado carecla del
derecho de declarar en forma libre o de mentir, aun y cuando algunos juristas
llegaron a considerar que a éste si deberia de reconocérsele ial derecho como
medida de defensa pero iratandose (nicamente de hechos o actos no relacionados
directamente con el delito investigado, v.gr; o referente a su identidad, ocupacion,
parentesco étc. Ya que por el contrario, si las mentiras recaian sobre un hecho
relacionado directamente con la comisién del delito, en ese caso se le torluraba
hasta que dijera la verdad, lo cual sucedla también cuando existia confraccion en su
dicho.

Por lo que respecta al tormento que se aplicaba al acusado, el de cuerda era
de los mas usuales, aunque muchas veces otros eran mas crueles; no obstante
también existian excepciones cuando se trataba de mujeres en cinta o bien, cuando
éstas se hallaban dentro de los cuarenta dias posteriores al parto.

La tortura que se aplicaba al reo ocurrfa en tres etapas:

1) El Juez atemorizaba 2l reo, amenazandelo con la fortura, en este caso
también estaba comprendido el temor gue se le inducia al momento de ser atado
y conducido al interrogatorio.

z) Se procedia a poner al reo en los lormentos propiamente, se le
interrogaba y se le dejaba colgado por ratos.



3y Se procedia a aplicar los lormentos al reo, pudiéndose practicar durante

varios dfas, de diferenie manera.

De este breve panorama histérico que he plasmado llego a Ia conclusién de
que dentro del procedimiento penal romano, Ia confesion fue el reconocimiento de
hechos propios que resultaban perjudiciales para quien los hacia, haciendo prueba
plena en contra del confesante y la cual sirvié no dnicamente para probar la
responsabilidad penal del acusado, sino también para probar la existencia del
delito. El requisito de que la confesion se haga con pleno conocimiento de los
hechos imputados, asi como de saber el nombre de la persona que formula la
denuncia, exigidos actualmente en nuestra Constitucion, en Roma no tenlan la
mayor trascendencia, ya que inclusive se aulorizaba toda clase de medidas
coercitivas, a las cuales nos hemos referido en lineas anteriores y mediante las
cuales se obligaba al acusado a “confesar”, ademas de que se le impedia al
acusado conoce; sobre el delto para no sugerirselo y la utilizacidn de diversas
medidas de presion tanto fisicas como moral, incidian directamente en la
declaracion del acusado, adn y cuando ésta era formulada en su conira. Las
mentiras que profer(a el Juez al reo, a manera de promesa de no aplicarle ninguna
clase de castigo si confesaba los hechos, asi como de infundir temor al acusado
con finalidad de lograr su declaracién, tanto como la prohibicion para callar o
mentir, y que tuvieron gran auge en el procedimiento penal romano, en la actualidad
se encuentran prohibidas en nuesira Constitucion y dada su trascendental
importancia han sido plasmadas como garantias individuales del acusado dentro del
nuestra Ley Suprema.

En este orden de ideas, estimamos que la confesién dentro del procedimiento
penal romano, debemos entenderia deniro del contexio de sistema de
enjuiciamiento que rigiera en una época determinada, llamese a ésta Monarquia,

Repdblica o Imperio y mas ain tal sistema de enjuiciamiento fue a la vez el reflejo



de esas formas de organizacién Politica que tuvieron vigencia en la historia de
Rema. En este sentido, la confesibn como medio de prueba deniro de ese
procedimiento, constituyé el medio mas idéneo y el mas usual para probar la
responsabiidad penai del acusado. Bajo eslas circunsiancias no debe
sorprendernos que en el sistema de enjuiciamiento lamado inquisitivo, el tormente
fuera frecuentemente utilizado para lograr la confesion del acusado, mélodo que
por ser de los mas faciles pero a {a vez, de lo mas reprobable; fue sin embargo de
- los mas recurridos por no pocos funcionarios encargados de la investigacién de los
delitos. Bajo el régimen del sistema acusatorio el tormento fue empleado con menor
frecuencia, correspondiendo a esta etapa el inicio de Ia Monarguia y fines de la
Republica, periodo dentro de el cual existio un poco mas de respeto por ciertos
valores que juridicamente y segin ei sentir papular, deberian de prevalecer,
circunstancia que voivié a perder vigencia durante el periodo del imperio, dentro del
cual fueron renovadas y puestas en vigencia las viejas y reprobables praclicas del
formento.

Por dltimo diremos que en esla etapa del procedimiento penal en Roma, era
admitido como medio de prueba, fa confesion ficta, la cual consistia en que si el
acusado se negaba a contestar preguntas que se le formularan, se le podia tener
por confeso de ia misma, ésta figura prevalece hasta nuestros dias pero s6lo es
reconocida dentro del procedimiento civil.

DERECHO CANONICO EN LA EDAD MEDIA.

La confesién como prueba en el Derecho Canénico del Medievo a decir de
Guillermo Colin Sanchez, en su obra “Derecho Mexicano de procedimientos
Penales™, fue fa prueba por excelencia. Por su parte, Carlos H. Leal en su
“Historia de la Inquisicién en la Edad Media®, citado por Eduardo Pallares en su
obra: "El procedimiento Inquisilerial’, dice: “contrg lodos estos esfuerzos por



definir lo indefinible, era inevitable que en muchas casos, la confesién fuese Ia
unica prueba que podia producir certidumbre (sobre el crimen de herejia). Por ko
tanto, para evitar la desgracia de poner en libertad a aquélios de quienes no se
podia obtener una confesidn, fue necesario imaginar un nuevo crimen, el de

sospechas de herefia” °

De io anterior advertimos que en el Derecho Canénico, la confesién tuvo una
gran relevancia frenfe a los demés medios de prueba, aunque lampoco debe
restarse valor a la prueba testimonial. En esta etapa el Tribunal de la Inquisicién,
fue el encargado de juzgar por el delito de herejia, siendo éste Tribunal el
encargado de aplicar el Derecho Candnico. No obstante, desde el s.v. hubo en
Occidente importantes colecciones de Derecho Cantnico, segun indica Satvador
Minguijon, entre las que sobresalen:

1) El Codex Cononum de Dionisio el exiguo y €l que el Papa Adriano enviara
a Carlomagno.

2) Las Faltas Decretales de isidro Mercator, hechas posiblemenie en
Francia.

3) E) Corpus luris Canocini, integrado con elementos que informaban ia
fegislacion eclesiastica, que a fa vez se compone de cinco partes.

a).- El Decreto de Graciano, hecho entre 1139 y 1150, aunque no fue
promulgado por la Iglesia

b).- Las Decretales de Gregorio Noveno, promulgadas en 1234, que recogio
la legislacién emanada de Papas y Concilios. posteriores al Decreto de Graciano.

c).- El Sexto, que se le lamo asi porque fue agregado a los cinco libros que
componen las decrelales de Gregorio LX, el cual data de 1298.

d)-Las Clementinas, publicas en 1314 por clemente V.

2 _ Eduardo Pallares, Et Procedimiento Inquisitorial, Editorial Imprenta Universitaria,
México, 1951



8).- Las Exiravagantes, estan integradas por dos series: “Extravagantes de
Juan XXII y Extravagantes Comunes (de varios Papas. hasta Sixto V). Se
llamaban Extravagantes por que existian (vagando) fuera del! cuerpo del D.
Canénico, formado por kas cokcciones anteriores, aunque a fines del S. XV,

fueron consideradas como parte de dicho cuerpo.” >

Sin embargo, estas y otras disposiciones legales, no ordenaron en forma
sistematica, los medios de prueba que eran admitidos en el Procedimiento
Canénico, sino que existié toda una serie de disposiciones legales dispersas en
diversos ordenamientos lo cual, vino a dar forma a los caracteres propios del
sistema de enjuiciamiento Inquisitivo; por lo que existié una mayor preocupacion por
el reforzamiento de la acusacién, que contrasté ampliamenie con la defensa del
acusado, llegandose inclusive a la anulacién de ésta, maxime si tenemos en cuenia
que también en este periodo, tanto el Fiscal como el Defensor, provenian del
mismo Tribunal, por lo que éste érgano, ejecutaba funclones de acusador, defensor
y Juez al mismo tiempo. Hay que destacar asi mismo el hecho de que en el
Derecho Candnico, existian diversas disposiciones que de una u ofra forma
obligaban al acusado a confesar el delito que se le imputaba; otras que contribuian
a poermitir que se ocultara en su caso, el nombre del acusador, asi como el
anonimato de los testigos, como el reprobable hecho de que el defensor no
estuviera presente cuande lo requiriera ¢l acusado; la prohibicion que ienlan los
curas para absolver de pecado a una persona que se enconirara sujeta a un
Procedimiento, mientras no confesara ante un Tribunal de Ia Inguisicién su culpa o
su delito, elc.

No eobstante todo lo anterior, el defensor del acusado, al ser parte del mismo

Tribunal de enjuiciamiente se encargaba ésle de amonestar a su defenso para que

3. Historia del Dereche Espafiol, editorial, Labor, S A., Barcelona. B. Aires, pag.
36-37. ’



confesara su culpa y pidiera penitencia, tal y como lo hacian los inquisidores al
comenzar un interrogatorio hacia el acusado, conminandolo para que aceplara su
tulpa. Sin embargo, eso no era todo, ya que como lo indica el propio Eduardo
Pallares “...a los reos que podian ser refajados, se les podia aplicar tormento,
para obtener de ellos confesiones, no sék de su propio delifo, sino también de/

de terceras personas..” ¢

Es precise recalcar que durante fa etapa de la Inquisicidn, el tormento en sus
miltiples formas incluyd: al tormento por hambre, que también fue de lo mas eficaz
para lograr la confesién del acusado, tal y como lo menciona Eduardo Pallares al
precisar: “...En la Inquisicién Medieval, el hambre era uno de ks medios
empleados para obtener confesiones def reo o de testigos. En 1306, una
encuesta oficial practicamente levantada por érdenes def Papa Clemente V b

demostrd asl y dicho Pontifice hubo de reconocer y censurar esa imegularidad..." 3

Por otro lado los Concilios de Tolsa, Albi y Beziers, establecieron la edad
minima para quienes podian ser procesados por ia Inquisicién, estableciéndose una
edad desde los catorce arios para varones y doce para mujeres deduciéndose que
la prueba confesional era ya admitida desde éstas edades pero con la salvedad de
que ef confeso, cuando era menor de veinticinco afos, necesitaba la asistencia de
un curador para que ratificara su confesién, esto podia conducir a fa creencia de
que en realidad la confesion solo operaba cuando el reo era mayor de esa edad,
sin pasar por alto el hecho de que el Curador podia verse involucrado en el delito
de sospechas de herejia o como encubridor en caso de que el acusado no ratificara
su confesion, por esa raz6n en la practlica, la figura de Curador solo adquirid un
caracter decorativo y formal, més carecié de la importancia que debié lener dentro

del Procedimiento Canénico.

*_op. cit. Pag. 21.
S .ibidem. Pag. 24.



LEGISLACION ESPANOLA.

En el Derecho Espafiol Antiguo, no se encuentra precisados
sistemalicamente, los lineamientos que han de regir ei desahogo y la valoracion de
las pruebas, debide quizds a que el Procedimiento Penal no tenfa un caracter
Institucional. Sin embargo, en diversos cuerpos legales de esa época, tales como:
el Fuero Juzgo, la Ley de las Siete Partidas, el Fuero Viejo de Castilla y la Novisima
Recopilacién, entre ofras ya encontramos disposiciones legales de caracter
estrictamente procesal, que confieren al acusado, una serie de prerrogativas que
no existian en el Derecho Romano, ni adn en el Derecho Canédnico, entre las que
tenemos: condicionar la acusacion a requisitos formales y legales; conceder al
acusado ciertas garantias frente a su acusador o anle el Juez, la necesidad de
existencia de prueba por parte del acusador; garantias a la libertad individual; el
malhechor detenido en interior de una casa, no podia permanecer asi por mas de
un dia o de una noche, la imparticién pablica de la justicia; el no ser juzgado dos
veces por el mismo delito; dar a conocer al acusado el nombre de la persona que
deponia en su contra; la causa de la acusacién, las circunslancias de ejecucion del
delito, asl como garantias respecto a la detencién del acusado, medidas que
vinieron a significar una renovacion total en el enjuiciamiento criminal y que sobre
tode, brindaban seguridad juridica tanto al elemento humano, como a las
instituciones del Estado.

Originariamente el Procedimiento Penal Espafiol, fue Acusatorio, comenzando
a ejercitarse a instancia de parte ofendida, correspondiendo al acusado la tarea de
comprobar su inocencia, reservandose el juzgador a emitit su Sentencia en base a
las pruebas aportadas. Al evolucionar este sistema juridico, se torna Inquisitivo
dentro del cual los deliios fueron perseguidos de oficio, a este procedimiento se le
ffamo también PESQUISADORES, teniendo la facultad el Rey de nombrar



PESQUISADORES, que como Delgados suyos investigaban los delitos,
distinguiéndose a la vez, dos lipos de pesquisas.

a.- GENERAL: que se referia a aspectos relativos a una ciudad, villa o lugar y;
b.- PARTICULAR: que se referia a la investigacion de algunas personas en

concreto y por algin motivo también en concreto.

Dentro de la etapa Inquisitiva del Procedimiento, se continué empleando el
tormento como practica coman oforgandose a este un caracter legal, asi por
ejemplo, existieron las llamadas Ordalias, que eran también llamadas Juicios de
Dios o Callente y a las cuales hace referencia Salvador Minguijén en los siguientes
lérminos: ... /e prueba def agua frfa consistia en arrojar a personas sometidas a
esta prueba a un gran recipiente atadas de fos pies y manos (fa mano derecha
con el pi¢ izquierdo y viceverss), probando su inocencia si se iba al fondo Y
considerandofa culpable si sobrenadaba, jcomo que le arrojaban de su seno ias
8guas prevismente exorcizadas y benditas!.” La prueba del agua hirviendo
consistia en sacar con el brazo desnudo unos guijarros depositades en el fondo de
una caldera l'ena de aguas en ebullicion y dejando el brazo liado y sellada hasta el
tercer dia en que era examinado para saber si estaba ileso o no, lo cual gquivalia a
demostrar o no la veracidad del acierto del que hacia la prueba. Y por aitimo, la
prueba dei hierro candente que consistla en tomar un hierro candente, al rojo vivo, y
llevario a una distancia determinada, resultando probado fo que se deseaba si no

resuitaba herido en la mano, como con la prueba andloga del agua hirviendo...” &

®.0p. Cit. Pag. 199, 200.
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No obstante que como lo sefiala el propio Satvador Minguijon, en el siglo Xli,
el pontificado se pronunci6 en contra de las pruebas vulgares y Honorio Tercero las
prohibié. Por ofre lado, la ley de Partidas, concretamente la Séptima, en su Titulo
XXX reglament6 el uso del tormento y o define como “la manera de prueba gque
hallaron los que fueron amadores de [a justicia para escudrifiar y saber por el la
verdad de los malos hechos que se hacen encubiertamente y no pueden ser
sabidos ni probados de ninguna otra manera™. La Ley Segunda del mismo Titulo
ordena que sélo los juzgadores ordinarios pueden ordenar el tormento ¥ ésle no se
aplicard a menores de calorce afios, ni a caballeros, maestros de las leyes o de
otro saber, ni a hombre que fuere consejero del Rey o del Comun de alguna ciudad
o villa del Rey, ni a mujeres prefiadas ni a los hijos de los sobredichos. En el mismo
Tltulo se ordenaba que al momento dei tormento, estuviera presente el Juez, el que
habra de cumplir la justicia por su mandato, acompafiado por el escribano.

En este sentido, el tormento fue utilizade como medida coercitiva para obtener
la confesion del acusado, la que en términos procesales, hacia prueba plena, aon y
cuando la partida Tercera Titulo veintitrés, Ley Tercera, admitia el recurso de
alzada conira el mandamiento de! juez que ordenaba el Tormento.

El Procedimiento Inquisitorial alcanza su estado climatico, con el Tribunal de la
Santa Inquisicién, establecido en la Ciudad de Castilla en los tiempos de los Reyes
Catélicos y dentro del cual, el Tormenfo es utiizado en forma frecuente para
obtener la "Confesién dei acusado”. Y aunque también las Leyes de las Partidas
establecieron que las declaraciones hechas bajo tormento, no eran validas ¥ gue el
reo se podia desdecir de ellas deniro de las siguientes veinticuatro horas a su
formulacion, es decir se podia retractar de su dicho, este beneficio s6lo operaba en
procedimientos seguidos ante los Tribunales de Santo Oficio, mas no asl en
Tribunales de Justicia Secular.
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1.2.- LA CONFESION EN MEXICO.

En 1814 el Congreso de Chilpancingo, trasiadado después a Apatzingan,
expide el “Decreto Constilucional para la Libertad de la América Mexicana®, en el
cual, se sientan las bases para la organizacion interna del Pafs, incluyéndose Ia
division Politica y de Poderes. Esta primera Constitucién de nuestro Pals, aunque
estuvo Inspirada en la Constducidon de Cadz de 1812, se muesira attamente
conocedora de la problemética Politica y social de la época, mas nunca fegb a
tener vigencia porque el movimiento de independencia se consumaria hasta 1821.

Debido a que no es sino hasta 1880, en que se expide en el Distrito Federal el
Primer Codigo de Procedimientos, es decir, el primer ordenamiento juridico gue en
forma sistematica que contenia las normas que deberfan de observarse en la
aplicacion de las leyes a los casos concretos, nos limitaremos en este apartado a
comentar solo las constituciongs Politicas de los afios de 1824, 1836, 1843 y 1857,
en io concerniente al presente estudio, pero sobre lodo, porque en tales
ordenamientos, se encuentra contenidos los principios regulatorios de todo juicio del
orden cfiminal, como antecedentes inmediatos anteriores a la propia legislacion

procesal.

LA CONSTITUCION POLITICA DE 1824,

Esta Constitucién parte de hechos, en que la nacién mexicana, surge como
producto de la consumacion de la Independencia Nacional: es libre e Independiente
de cualquier gobierno.

Articulo 1.- La Nacion Mexicana, es para siempre libre e Independiente del

gobiemno Espariol y de cualquier ofra potencia.



Asimismo, como producto de las ideas triunfanies, de indole liberal, reconoce
al pais como un estado Federal y divide al supremo poder de la Federacion.
Articulo 6 .- Se divide al Supremo Poder de ta Federacién para su ejercicio en

Legislativo, Ejecutive, y Judicial.

Esta Ley suprema, como producto Nacional, contiene normas que de alguna
manera influyen para que los juicios de orden criminal se ventilen sanamente, es
decir, las auloridades encargadas de la imparticién de la justicia deberian en lo
sucesivo acatar las disposiciones de la naciente Conslitucion, sobre todo en lo
refativo a los derechos que se fe otorgaron al acusado; y por cuanto hace a la
prueba confesional, las nuevas disposiciones influyeron directamente en el logro de
una aproximacion a la esencia misma de la prueba en comento, ya que hasta este
momento adn no se contaba con un ordenamiento adjetivo que reglamentara en

forma concreta y precisa a las pruebas en materia penal.

La Seccion Séptima de fa Conslitucion que comentamos, contiene fas “reglas
generales a que se sujelaran todos los £stado y Territorios de la Federacion, en la
administracion de justicia”, asi como otro lipo de disposiciones en diversos articulos
refativos a:

Artlculo. 149 - “Ninguna Autoridad aplicara clase alguna de tormento, sea cual
fuera la naturaleza y estado dei proceso”.

Con lo anterior queda prescrile en toda la Repuablica Mexicana, el tormento, ef
cual anteriormente se habfa instituido como medida para oblener la “confesion del
acusado”. Sin embargo, esta nueva ley, aun y cuando no hace referencia a la
violencia que podia infringirse al acusado, tanto en forma fisica como moral, vino a
prohibir en forma lerminante el uso del tormente dentre de los juicios del orden
criminal. En este sentido, hay que apuntar que tal prohibicion eslablecida ya en la

Constitucion Politica Mexicana, viene a traducirse en una garantia mas para el reo y
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a su vez, también sirve como limitante a los abusos en que incurrian los funcionarios
encargados de la investigacion de los delitos y de imparticion de justicia, sobre fodo
en lo que se refiere a aquellos actos cometidos por el fribunal de Santo Oficio en la
Epoca de [2 Colonia cuyas secuelas de negativa influencia seguian prevaleciendo
en los momentos en que se pretendia recibir la declaracion de un acusado,
pretendiéndose por lo tanto con la innovacién surgida, el saneamiento de 1odos
aquellos viejos vicios.

Articulo 153 .- dispone que: A ningun habitante de la Repiblica Mexicana se le
tomara juramento sobre hechos propios al declarar en materias criminales.

La proscripcién del juramento sin duda alguna, constituyé un intento para
eliminar la presion fisica o mora! que se ejercia sobre el acusado al momento de
recabarsele su declaracién. Asimismo quedé eliminada al obligacion de conducirse
con la verdad al momenio de declarar, adquiriendo por ende el derecho a mentir
como medio de defensa, situaciones que vinieron a contribuir en el logro de una
iibertad y seguridad juridicas que antes no se tenfan y que a su vez, llevé al
acusado a un estado en que podia declarar a sy favor o bien, en sy contra, es
decir, finalmente tuvo el acusado libertad para confesar si asi lo consideraba justo.
Asimismo, al hacer una interpretacién a contrario-sensu del articulo anteriormente
transcrito, podemos establecer que en é existfa la obligacién legai de tomar
juramento a la persona, siempre y cuando la versién que otorgue el declarante, se
refiera a hechos ajenos de terceras personas, tal como seria el caso de testigos.

En ofros arliculos, ésla Constitucion establece, diversas normas que
coadyuvan a la creacion de un ambiente en liberlad que ofrecen seguridad y
libertad personal al acusado, para que pueda conducirse durante el procedimiento
come mejor convenga a sus intereses juridicos, en ese sentido el artlculo 150

establecia:
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Articuto 150.- nadie podrad ser detenido sin que haya semipiena prueba o
indicios de que es delincuente.
Articulo 151.- Ninguno podra ser delenido por indicios solamenle por mas de

setenta y dos horas.

Como medida fiscalizadora, el arliculo 110 en su fraccién XiX, facultaba al
Presidente de la Republica para: “cuidar que Ja justicia se administre pronto y
cumplidamente por ta Suprema Corte de Justicia, Tribunaies y Juzgados de la

federacion y de que sus sentencias sean ejeculadas conforme a la Ley.

Por aftimo, el articule 112 en su fraccidn Il, resiringe las facultades del
Presidente de la Repiblica al establecer:

Articuto 112 - No podré el Presidenie de la Republica privar a ninguno de su
libertad, ni imponer pena alguna, pero cuando lo exija el bien y seguridad de |a
nacién, podra arrestar, debiendo imponer a ias personas arrestadas su sancion y

dentro del término de 48 horas a disposicion del Tribunal competente,

LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DEL ANO DE 1836.

Como producto del triunfo del partido conservador sobre el Partido Liberal, en
México se expide ésta nueva Constitucion, obligande el cambio de régimen al
cambio de la Ley Suprema, abrogandose de ésta forma, la Constitucion de 1824 y
como consecuencia el Federalismo, implantandose en su lugar el régimen politico

Centralista,

La Quinta Ley de la Constitucion en comento, en su capitulo de prevenciones
generales sobre la administracion de la justicia en lo civil y criminal, establece una
serie de disposiciones que limitan de una u otra forma el abuso del poder en gue

pueden incurrir los funcionarios encargados de fa investigacion de los delitos;
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asimismo se eslablecen regias procedimentales que indudablemente brindan
seguridad procesal al acusado, en efecto, diversas normas disponen:

Articule 48.- En la confesibn y al tiempo de hacerle al reo los cargos
correspondientes, deberd instrulrsele de los documentos, {estigos y demdas datos
que obren en su contra y desde ese mismo aclo el proceso continuara sin reserva

del mismo reo.

Debido a la trascendental impertancia de este medio de prueba, asi como &
su accidentada historia deniro del procedimienfo penai, por vez primera en la
historia juridico procesal, ésta Constitucion intenta normarla, sin embargo, este
intento se ver truncado una vez mas porgue no es una norma de caracler supremo,
como eia la Constitucion, en donde se debid reglamentar en forma inlegra éste
medio de prueba, porque lo mismo debiera haber ocurrido con tos deméas medios
de prueba que pueden invocarse en un procedimiento del orden criminal, no
obstanle lo anlerior, creemos que éste hecho significdé una preocupacion
fundamental del constituyente, al plasmar en la Constifucién, normas que
pretendieran alcanzar un clima de respeto y de seguridad juridica para el acusado,
ya que por el contrario, bastenos recordar que en el derecho Romano y en la
Inquisicién, exislian toda clase de adversidades para la defensa del acusado,
situacion que poco a poco trataba de erradicarse, consintiendo en que esa era la
pretension buscada.

Asimismo fueron creadas nocrmas que influyeron en el robustecimiento del
nueve matiz con que intenlé rodearse a la prueba confesional, tal y como fue el
caso de la aparicion de mandamienfo judicial y escrito, como acto previc a la
restriccion de la libertad del acusado; ta proscripcion del juramento dentro de la
declaracion de hechos propios del acusado, asi como del tormento como medida
para oblener la declaracién del presunto responsable de un delito investigado, tales

derechos quedaron plasmados en los siguientes aniculos:



Articulo 1.- EI mandamiento escrito y firmado del juez, debe preceder a Ia
prision, segun el parrafo primero del articuio 2° de la Primera Ley Constitucional, se
hara saber al interesado.

Articulo 47 - Dentro de los tres dias siguientes de que se verifique ia prision o
detencion se tomara al presupuesto reo su declaracion preparatoria, en ese acto se
le manifestard la causa de este procedimiento y el nombre de su acusador si lp
hubiere y tanlo ésta primera declaracién como las demas que se ofrezcan en la
causa, seran recibidas sin juramento por parte del acusado por lo que respecta a
sus propios hechos,

Articulo 49.- Jaméas podra utilizarse el tormento para la averiguacién de ningan
género de delito.

BASES DE LA ORGANIZACION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA DE
1843.

Bajo esla denominacion se expide la segunda Conslitucion de tipo Centralista
de México y como consecuencia de elia se reafirma la desaparicion de los Estados
Libres y Soberanos del Federalismo, creandose en su fugar departamentos, los
cuales al no ser Soberanos en su régimen inlerno, no tuvieron facultades para crear
su propio estatus juridico y consecuentemente, no estuvieron facutados para
expedir ningdn tipo de leyes, sobre todo en materia procedimental, aumentando con
ello la necesidad de contar con un ordenamients que pudiera normar en forma
sistematica, los diferentes aclos procedimentales verificados en cada entidad,

respecto de sus propios juicios incluyéndose dentro de estos a la confesion.
Asi tenemos que:

Articulo 4 - E) fterritoric de la Replblica Mexicana, se dividira en

Departamentos y éstos en Distritos, Partidos y Municipalidades. Los Pueblos cuyo
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gobierno se arregle conforme a la segunda parte del articulo anterior, se

denominaran territorios.

Como era evidente la falla de c6digo Procedimental, esta constitucién en su
Titulo 9°, referente a las disposiciones generales sobre al administracién de justicia,
trata de suplir tal deficiencia juridica con la creacién de algunas normas que en
particular se refieren al medio de prueba que estudiamos y otras que son relativas
a diversos actos procesales los cuales a su vez influyen en la idea de crear una
nueva cenfiguracidn de la prueba confesional en concreto.

Articulo 176.- A nadie se exigird juramento en materia criminal sebre hechos
propios.

Articulo 177 - Los Jueces, dentro de los tres primeros dias en que esté el reo
a su disposicion, le lomard su declaracion preparatoria, manifestandole antes, el
nombre del acusador si lo hubiere, ta causa de su prisién y los demas datos que
haya contra de é!.

Articulo 178.- Al tomar a confesion al reo, se leera integro el proceso y si no
conociere a los testigos, se le daran fodas los noticias conducentes para que los
conozca.

Afticulo 181.- La pena de muerte se impondra, sin aplicar ninguna otra
especie de procedimiento fisico que importen mas que la simple privacion de Ia
vida,

Eslo mismos derechos que otorgaba la anterior Constitucion, ya eran
contemplados por su antecesora, la Constitucion de 1824, con la salvedad de que
ésla prohibia expresamente el uso del formento; en cambio la que en éste apartado
comentamos, no contiene articulo expreso que prohibla en la investigacion de los
delilos el uso del tormento, ya que solo se conlrae a prohibir cualquier “especie de

padecimientos fisicos™, pero en el caso de la aplicacién de la pena capital, es decir



a un condenado 2 muerte no se le podia aplicar previamente formento, debiendo

proceder de la misma forma tratandose $6lo de procesados.

CONSTITUCION POLITICA DE 1857.

Surge como producto del friunfo Liberal sobre los Conservadores, en
consecuencia, se reimplanta el orden federal, compuesto por Estados libres y
soberanos en cuanto a su régimen interno.

Articulo 40.- Es voluntad del pueblo Mexicano, constituirse en una Repiblica
representativa, democratica y federal, compuesta de Estados Libres y soberanos
en todo lo concerniente a su régimen infemo.

Articule 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de fa
Union en los casos de su competencia y por los de los estados por cuanto a su
régimen interior en los términos respectivamente establecidos en ésta Conslitucion
Federal y las particulares de los estados, las gque en ningan caso podran
contravenir {as estipulaciones del Pacto Federal.

Articulo 117 - Las facultades que no estén expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas para los
Estados.

Esta Constitucion, dominada en gran parle por el pensamiento liberal,
reconoce ya al individuo las garantias de audiencia y de legalidad, reconociéndole
fambién en matenia criminal los siguientes:

Hacerle saber el motivo del procedimiento, asi como el nombre de su
acusador en caso de que lo hubiere: que se fe tome su declaracién preparatoria
dentro de las cuarenia y ocho horas siguientes a su puesta a disposicién del Juez,
que se le caree con fos {esligos que depongan en su contra; que se le oiga en

defensa por sl sblo ¢ por persona de su confianza, pudiendo incluso nombrar como
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su defensor al de oficio, reconociéndosele asimismo fa garantia de legalidad de que
nadie podra ser juzgade dos veces por et mismo delito. Quedando excluido de esta
Constitucion el capitulo relativo a “la Administracion de Justicia®. Que se venian
incluyendo en las anteriores constituciones, asi como también resuttd excluido fo
referente a fas normas especificas sobre la prueba confesicnal contenidas en las
constituciones de 1836 y 1843; sin embargo, las normas juridicas que influyen
directamente en el mejor trato humano hacia el acusado, fueron robustecidas en
éste nuevo documento, por tal motivo, ante la abierta existencia de eslos nuevos
derechos subjelivos, asf como ante la gama de garaniias con que fue dotado el
acusado, ésle fue quedando poco a poco més librado de cualquier tipo de presion
tanto flsica o moral de cualquier otra indole, fo cual contribuyé de una manera
sélida para que éste pudiera conducirse dentro de un procedimiento como mas
conviniera a su defensa, fo que a su vez vino a redundar en beneficio de un

perfeccionamiento juridico de la institucion que estudio: Tla confesion judicial”.

Por Uitimo, cabe agregar que las garantias a que nos hemos venido refiriendo,
se encuentran adn vigentes en nuestra Conslitucion actual y per olro lado, Ia
constitucion que acabamos de comentar, facultd a las entidades federativas para
que legislaran en materia de imparticion de justicia, asl como para que dictasen sus
propios Cédigo de Procedimientos, como resuffado de la Soberania que se les
otorgd.

1.3. LA CONFESION Y SU REGLAMENTACION.
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880.
Como ya se indic6, un aporte de ia Conslitucion Polilica de 1857 en materia

de administracién de justicia fue sin duda, la facullad que ésta ley otorgd a los

Estados de la Federacion para que pudieran legislar en materia de imparticidn de
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justicia, asi como para dictar sus propios cédigos procedimentales. Con base en
ésta facultad, en el Distrito Federal, en el ano de 1871, surge el primer Cddige
Penal, es decir, el primer ordenamiento Juridico en el cual se tipificaron en forma
sistematica la mayorfa de las conductas consideradas como delictivas y
antisociales. Sin embargo y no obstante que en el afto de 1869 fue expedida la Ley
de jurados criminales en la cual se establecian disposiciones que deberfan de
observarse dentro de un procedimiento, ara netoria la necesidad de que en ésla
época se contara con un ordenamiento juridico capaz de llevar a cabo la aplicacion
del nuevo Cédigo Penal para que éste no quedara simpiemente como fefra muerta.

Ante esfa necesidad, surge el nuevo Cédigo de Procedimientos Penales en el
afio de 1880, siendo éste el primero en su especialidad y el primero en [a historia
juridico procesal de nuestro Pais. Esta nueva Ley contiene una serie de normas
légicas que traen como consecuencia necesaria la subordinacion de todos los actos
juridicos, a las reglas contenidas en éste ordenamiento procesal.

El Codigo de Procedimientos Penales de 1880, en su articulo 394, reconoce
entre otros medios de prueba, la confesién judicial, sin embargo, en su
estructuracion, se contienen muchas deficiencias, ya que por un iado este
ordenamiento juridico, no proporciona ninguna definicién de lo que en concepto
debe entenderse por ésle medio de prueba, lo cual quizds para muchos no
conslituyé un problema medular, pero en lo particular estimamos que una clara
definicién y dades los negros antecedentes de esta figura procesal através de su
evolucion juridice procesal, no solo resufta importante, sino de trascendenial
importancia para de esa manera evilar confusicnes enlre las partes del juicio, pero
sobre todo y por encima de eflo, sobre los funcionarios encargados de recibir y
valorar esta probanza, amen de otorgarle con elio la investidura y el caracter

jerarquico que le corresponde dentro de los juicios del orden criminal, fo que
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avidentemente no s6lo redundarian en beneficio del acusado, sino en el de las

diversas instituciones juridicas.

Por otro lado el Cédigo que se comenta, no indica hasta que momento puede
recibirse dentro det procedimiento penal la confesién del acusado, situacién que nos
conduce nuevamente a una ambigledad y aunque la fraccién IV del articulo 395
ordena que fa confesi6n debe rendirse ante el Juez o Tribunal de la causa o ante 2l
Funcionario de la Policia Judicial que haya practicado las primeras diligencias, pese
2 ello, éste numeral no resuelve p. ej.; si debiera admitirse la confesion después de
dictada la sentencia o antes de que cause ejecutoria la misma, problema que sin
duda, debié haberse resuelto en su época, ya sea precisando hasta que momento
deblera admitirse la confesion o bien, apegandose al principio juridica que reza:
“donde la ley no distingue, el Juzgador no tlene porque hacerlo”, de lo cual
resultaria que en primera Instancia se admitiera hasta antes de que se dictara
sentencia, porque de esta manera el juzgador se encuenira en posibilidad de hacer
la correcta valoracién de las pruebas que se aportaron durante el procedimiento
antes de resolver en definitiva. Conforme al principio anteriormente transcrito,
creemos que también era posible recibir ésta prueba en Segunda Instancia, ya que
el numeral procesal que hemos citado anteriormente, contiene el término *Tribunal®,
de lo que se difiere gue si era posible recibir fa confesién hasia antes de que la
sentencia causare ejecutoria, pero lo que de ninguna manera serfa posible, era la
admision de la confesion una vez que la sentencia haya causado estado, porque
siendo asi, la acusacion hecha por parte del Ministerio Puablico, ya ne sefia a un
inculpado ¢ procesado, sino que éste recaeria sobre un “senlenciado® teniendg el
asunto ademas el cardcter de cosa juzgada y mas adn, en el caso de que el
sentenciado hubiere resultado absuelto y finalmente éste decidiera confesar ante el
Ministerio Publico o ante el Juzgador y si se pretendiera conceder algun valor
probatorio a tal confesién en ese estado del procedimiento, se incurriria en una

violacién a una garantia Censtitucional del acusado, relativa a que “nadie podra ser
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juzgado dos veces por el mismo delo” reconociéndose este derecho desde fa
Constitucion de 1857,

Por ofro lado, el Codigo que ahora comento tampoco contiene disposicion
alguna que sienle las bases que rijan a la confesion extrajudicial, la que obviamente
seria la que rindiera el acusado ante cualquier otra autoridad diversa al Juez o al
Ministerio Pablico 0 ante el funcionario de fa Policia Judicial que haya practicado las
primeras diligencias, como lo contempla la ley, siendo que éste codigo solo sefala
y reconoce en forma limitada ocho medios de prueba que pueden admitirse dentro
de un juicio penal y que son: 1.-La confesién judicial; 2.- instrumentos publicos
y solemnes; 3.- Instrumentos privados; 4.- El Julclo de peritos; 5.- La
Inspeccién judiclal; 6.- Dectaraclén de testigos; 7.- La Fama publica; 8.-Las
presunciones. Este ordenamiento legal excluye de su contenide la prueba
inneminada, por lo tanto resulta que la confesion extrajudicial como prueba no
tasada, nunca pudo llegar a hacer prueba plena ni aln podria alcanzar por si
misma el valor de una presuncion al no estar estiputado su reconocimiento en forma
legal y menos atendiendo expresamente a lo que sefala Ia ley que comentamos. A
su vez, la confesion judicial solo estuvo reglamentada por el articulo 395 del Codigo
de Procedimientos Penales que comento, el cual lextualmente disponia:

Articulo 395.- La confesién Judicial hard prueba plena cuando concurran las
siguientes circunstancias;

1.- Que esté plenamente comprobada la existencia del delito.

2.-Que sea hecha por persona mayor de 14 afos en su contra, con pleno
conocimiento y sin coaccidn ni viclencia.

3.- Que sea de un hecho propio.

4.- Que sea hecha anle el Juez o Tribunal de la causa o ante el funcionario de
I2 policfa judicial que haya practicado las primeras diligencias.



Como puede observarsa, el unico articulo de la ley referida, solo establece fas
reglas para la plena valoracion de la prueba de confesién, mas parece pasar por
desapercibido lo referente a la esencia de fa misma; pese a eflo, consideramos que
el legislador de ese entonces, no debié otorgar igual valor probaterio a las mismas
declaraciones del acusado, pero rendidas ante las distintas autoridades que
reconoce la ley, ya que consideramos que no es lo mismo la declaracion rendida
ante el juez o tribunal de {a causa, que la se rinda anle el Ministerio Pablice o
funcionario de la Policia Judicial que haya praclicado las primeras diligencias de
investigacién, lo anterior lo considero de esa manera debido a los negros
anlecedentes que han rodeado a esta figura a través de su evolucién y a los que
nos hemos venido refiriendo con antelacion, asl como por el uso de viejas y viciadas
practicas ejecutadas por los funcionarios encargados de la investigacion de los
delitos, quienes no por la existencia de un nuevo cédigo procesal, ni por la
existencia de nuevas garantias del acusado cambiarian de un momento a otro sus
métodos de coaccidn tan arraigados para lograr oblener {a “confesion del
acusado”, siluaciones que de ninguna manera fueron erradicadas en su lotalidad,
aunque sf se contribuyc a disminuir en lo posible esos actos negativos. Pero sobre
todo consideramos que la valoracion plena, debiera ser la que el juez concediera a
la confesitn mas que por las razones anleriores, por razones de jurisdiccionalidad.

A diferencia del Codigo de Procedimientos Penales en vigencia, el de 1880, no
disponfa que cuando faltaran indicios para la comprobacion de los elementos
materiales del delito (actualmente tlpo penal) la confesién fuera el medio id6neo
para la comprobacién de la existencia de delitos, como en ef caso del robo, fraude,

abuso de confianza y peculado, lal como se prevé en nuestra legislacion actual.
Ef juzgador, de conformidad con lo establecido en el articulo 390 de fa ley que

se comenta, deberia apreciar la confesion, de acuerdo a las reglas anteriormente

citadas, salvc en los casos a gque se contraia el articulo 377 del citado
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ordenamiento legal, relalivo a que tanto los jueces de Paz, como los menores
foraneos y los correccionales, {a deberian apreciar segin el dictado de su
conciencia, es decir para los delitos de su competencia, la confesién por si sola, no
hacia prueba plena sino que su valoracion quedaba al libre criterio, aunque claro
esta deberian de fundamentar los motivos y razonamientos de sus determinaciones.
Desafortunadamente ésta regla sélo operaba para delitos con penas minimas, ya
que los Jueces correccionales conoclan de delitos cuya pena no excediera de dos
artos de prision, los menores foraneos cuando la pena no fuera mayor de dos
meses de arresto mullta de hasta 200.00 (dos cientos pesos) y los Jueces de lo
Criminal, conocian de los delitos cuya pena excediera de dos afios de prisién.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ‘PENALES DE 1884.

El articulo 206 de este ordenamiento legal, admite inica y exclusivamente
como medio de prueba en el juicio del orden criminal a los siguienies: 1.- La
confesion Judiclad; 2.- los Instrumentos publicos. 3.- Los documentos
privados; 4.- el julcio de peritos; 5:- La Inspeccional Judiclal; 8.- La
declaracion de testigos; 7.- La fama publica; 8.- Las presunclones.
excluyéndose de su contenido la prueba innominada “confesion, extrajudicial®, al
igual como ocurrié con el anterior cédigo procesal. Por lo que se refiere a3 Ia
confesion judicial, al igual que el cédigo de procedimientos penales de 1880,
contindan existiendo algunas deficiencias, entre las que sobresalen: la falta de una
formula concisa que define en lérminos legales que debe en tenderse por confesion
judicial, asi como una imprecisién sobre cual es el momento procedimental en que
debe admitirse éste medio de prueba; la ausencia de regias para valorar a la
confesion extrajudicial, Ia cual en su calidad de prueba no tasada, nunca pudo liegar
a ser prueba plena ni alcanzar el valor de presuncional por no estar admitida
legalmente. La ley que se comenta, en términos generales hace una reproduccion

de las reglas que rigieran a la confesién judicial bajo el cédigo de la materia de
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1880, salvo una innovacion a la fraccién § del articulo 207, en efeclo, este numeral

dispone:

“La confesion judicial hard prueba plena cuando concurran las siguientes
circunstancias:”

1.- Que esté plenamente tomprobada la existencia del delito, salvo lo
dispuesto por el articulo 97.

2.- que sea hecha por persona mayor de 14 aftos en su conlra, con pleno
conocimiento y sin coaccion ni violencia.

3.- que sea de hecho propio.

4.- que sea hecha ante el juez o fribunal de la causa o ante el funcionario de Ia
poticia judicial que haya practicado las primeras diligencias.

5.- Que no venga acompafiada de ofras pruebas o presunciones que a juicio
del juez ¢ Tribunal la hagan inverosimil.

La innovacion que es introducida en este ordenamiento legal, es la que nos
remite a "lo dispuesto por el articulo 97", que se conirae a que: en todos los casos
de robo, abuso de confianza y fraude contra la propiedad, el cusrpo del delito
(actualmente tipo penal), se justificard a falta de comprobacion de los elementos
materiales del delito (elementos del tipo), con 13 confesibn del inculpado, ain y
cuando se ignore quién haya sido el duefio de fa cosa material objeto del delilo. En
vista de ésta nueva exigencia del delito, sino también para acreditar la probable
responsabilidad penal de! inculpado en Ya comision del hecho delictivo, fal y como
ocurre en nuestra legislacion actual. Por lo que respecta a la edad de catorce afios,
como edad minima exigida en éste cédigo para la admision de la confesional,
debemos recordar ya que desde el derecho Canénico era de catorce aflos para el
varén y de doce para la mujer, manteniéndose vigentes los presupuestos para que
fuera valida, es decir: ausencia de coaccién o violencia, enlendiéndose que ésta

pudiera sef fisica o moral; que fuera formulada en ¢onfra de la propia persona que
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la otorgara, ya que si ésta se hatla en su beneficio, no podia ser considerada
como fal, sino como una simple declaracion.

Asimismo y al igual que el codigo anterior, se exige que !a confesibn sea
hecha con pleno conocimiento, para lo cual, desde luego, se tenia que hacer saber
al acusado el nombre de la persona que lo acusaba en caso de que existiera; asi
como el de los testigos que deponian en su confra y hacer de su conocimiento
todas las pruebas que estuvieran en le expediente y que fueran en su contra,
siluaciones que de ninguna manera se dieron en ta antiglledad.

A la luz de éste Codigo de Procedimientos Penales, asi como del anterior, la
confesion tenia que ser de hechos propios, a diferencia de o que ocurria en el
derecho Canénico, en donde también se le lamé confesién a la que hacia el
acusado conira de terceras personas, lo cual en purismo juridico debiera
entenderse como declaracion.

La fraccion IV del articuto anterior franscrio, indicaba cuales eran las
Autoridades ante quienes deberfa rendirse, entonces foda confesion rendida ante
Autoridad distinta de las mencionadas, debiera entenderse como extrajudicial,
segun se desprende de fa interpretacién que a contrario sensu se haga del numeral
invocado.

Por Gflimo, el aspecto de veracidad exigido para la validez de la confesion
penal, es decir ; (que esta no vaya acompafiada de otras pruebas gue a juicio del
Juez o Tribunal ta hagan inverosimil}, distingue a la confesién penal de la civil y
elimina la posibilidad de reconocer en materia procesal penal a la confesién *ficla o

figurada®, como lo refiere Manuel Rivera Silva; quien sefiala “que la confesién ficta
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. 8 aquélla que se puede definir cono la confesion prevista en un precepto legal

C sea la confesion cuya contextura es meramente formal” !

CODIGO DE ORGANIZACION DE COMPETENCIA Y DE PROCEDIMIENTOS EN
MATERIA PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES
EN 1929,

Surge esle nuevo codigo al amparo y bajo la proleccion y vigilancia de la
Conslitucién Politica de 1917. A diferencia del anterior infroduce como innovacion,
la aclaracién del momento procedimental en que puede rendirse y admitirse la
confesion judicial, asi como una serie de reglas mediante las cuales habrd de
valorarse la confesion extrajudicial y la exclusion de la comprobacién del cuerpo def
defto(aclualmente tipo penal) del delito de fraude, alravéz de la confesitn a falta de

$u comprobacion material,

El articulo 307 de éste codigo reconocla en forma limitada como medios de
prueba a los siguientes:

1.- L a confesion judiclal; 2.- Los documentos publicos; 3.- los
dictamenes de peritos; 4.-La Inspeccién Judicial; 5.- Las declaraclones de
testigos; 6.- Las presunciones. Como puede notarse, la prueba innominada
“confesion extrajudicial®, aparenlemente queda excluida de esta nueva
reglamentacién legal. Por su parte, el articulo 308 dispone que: “La confesién
judicial es la que se hace ante el juez o tribunal de la causa o ante el funcionario de
la policia Judicial que haya practicado las primeras difigencias®. Quizas con éstas
palabras, la intencién del Legislador de enfonces; haya sido la de proporcionar una
definicién de ésta institucion juridica, situacion que desde nuestro punto de vista
sélo se logra parcialmente, ya que en este precepto no se reonen las

" - El Procedimiento Penal, Manuel Rivera Sitva, Editorial Porria, S A. México,
1985, Pag. 217.
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caracteristicas propias del concepto de confesién que la individualicen y la distingan
a la vez de otras instituciones jurfdicas que se le parecen. A mayor abundamiento
hacemos incapié en que ya desde el codigo de procedimientos penales de 1880 y
hasta la ley que se comenta; en 1as reglas para la valoracién de la confesional se
ha dicho que para que ia probanza que estudio tenga validez plena, es necesario
entre ofras cosas que ¢€sta se formule anle las autoridades que hemos citado
oportunamente.

A suvez, el articulo 309 establece que: “La confesional Judicial sera admitida
en cualquier estado del proceso hasta antes de que se pronuncie sentencia
definitiva™. Este numeral vino a lienar la laguna que existia al respecto del término
de admisi6én de la confesién, que existia desde el cédigo de 1880, evitandose en lo
sucesivo las ambigledades relativas at momento en que debiera ser admitido este

medio de prueba en el procedimiento penal.

El articulo 310 a su vez dispone: “Para todos los efectos legales la confesion
extrajudicial se valorard de acuerdo con las reglas que éste c6digo establece”. Por
fin, ésle codigo ya admite una primera clasificacion, distinguiéndolas entre Judicial y
exirajudicial, siendo ésta Uftima la que se realizard ante Autoridad distinta a las
precisadas en la propia ley y el valor que a ésta ultima se le deba conceder, no
puede ser aparentemente el de una presuncién legal, ya que por su parte el articulo
429 establece que s6lo producen presuncién las siguientes:

T.- Los tesligos que no convenzan en la substancia, los de oidas ¥ la
declaracion de un sélo lestigo.

2.- Las declaraciones de testigos singulares que versen sobre actos sucesivas
¥ que se refieran a un mismeo hecho.

3.- La fama publica.

Como se notar4, ain y cuando éste codigo no establece abiertamente fa

admision de la confesidn como medio de prueba, refiriéndonos a ta prueba
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innominada “confesién extrajudicial”, segln se advierte del articulo 307 y de que el
articulo 310 de! ordenamiento en cita, si reconoce su existencia, pero sin
concederle el valor de una presuncion, en términos del articufo 429, lo cierto es que
de alguna manera es innegable su existencia y por lo tanlo, la valoracién que debid
otorgarsele, tuvo que deducirse de las reglas generales de la valoracién de las
pruebas en general, al no exislir reglas especificas para la valoracién de esla figura
jurldica. A su vez el articulo 418 establece que: "La confesién hard prueba plena
cuando concurran las circunslancias siguientes”

1.- Que esté plenamente comprobada la existencia del delito, salvo lo que
dispone el articulo 258,

2.- Que sea hecha por persona mayor de 14 afes en su contra, con pleno
conocimiento, sin coaccion ni violencia.

3.- Que sea de un hecho propio.

4 .- Que se haga ante el juez o fribunal de Ia causa o ante el funcionario de la
policla que haya practicado las primeras diligencias.

5.- Que no vaya acompafiado de otras pruebas que a juicio del juez del o

tribunal la hagan inverosimil.

Por lo que se refiere al término “inverosimil® que se conliene en el ultimo de
los requisitos del articulo anterior, su apreciacién debera hacerse sole por parte del
Juzgador y por lo que hace a los restantes requisitos previstos para el otorgamiento
de la plena validez a la confesion, estos son los mismos que se contemplaron en los
anteriores codigos, por lo tanto se omiten los comentarios respeclivos por haberlos
esgrimide oportunamente.,

En otro orden de ideas, es digno reconocer coémo alravéz del curso de la
historia de esta figura juridica, se ha evolucionado en forma constante y no podia
ser de otra forma ya que las ideas humanistas, asi como los ideales de juslicia,

fueron poco a poco ganando terreno en la censciencia de los hombres y de alguna
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manera esto ha influido a la vez en las Politicas Legislativas de los diversos
gobiernos de todos los pueblos, bastenos recordar, p. ej., como en Roma asi como
durante el Derecho Canénico se aceptaba no sélo de facto sino también en forma
legal el empleo del tormenio y en general, cualquier tipo de violencia fisica o moral
para obtener la confesidn del acusado y de é&sta forma tranquilizar la consciencia
del Juzgador al emitir un fallo condenalorio, sin tomar en cuenta que en la mayoria
de las veces se atormeniaba a personas que ni siquiera tenfan nada que ver con el
deltto o que después de un severo proceso resultaban inocentes, lo cual sin duda
fue ulilizado en beneficic de intereses politica y econdémicamente poderosos. En
este sentido, los funcionarios encargados de la investigacion de los delitos,
recurrian frecueniemente al empleo de la violencia como medio iddneo para lograr
obtener la confesion del acusado, con la cual probaria no sélo la probable
responsabilidad penal del acusado, sino en algunos casos también la existencia del
deiito, situacidén que ponia en evidencia la falta de técnicas adecuadas por parte de
dichos funcionarios, lo cual sin duda no se justifica de manera alguna, sin embargo

5i e entiende en cierto sentido, dada la época en que ocurrid.

En la Legistacién de México Independiente, es digno reconocer el interés del
Constiluyenle de 1824 por tratar de erradicar el uso del tormento en los Juicios del
orden criminal, asl como la suspensién del juramento previo a la confesion del
acusado, derechos procesales que fueron reconocidos como garaniias individuales
¥ que hoy se encuentran reconocidos y plasmados en nuestra Carta Magna.

LA CONSTITUCICN POLITICA DE 1857.
Para los objetivos del presente trabajo, ésta Constitucién tiene la importancia

de haber facuftado a los gobiernos de los estados de la Federacién para legistar en

materia de justicia local y para crear sus propias reglamentaciones procesales, a
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raiz de lo cual surgen los codigos de 1880 y 1894 y posteriormente bajo la
Constitucion Politica de 1917, surge el Codigo de 1931, vigente hasta nuestros dias
y en el cual se observa, que se ha tratado de rodear a esta figura juridica de una
serie de formalidades para que pueda ser valorada plenamente, sin embargo, ain
con eflo y en ocasiones, aunque dentro de un procedimiento se encuentre rendida
una declaracién que tenga los tintes de confesional, es decir, que se encuentra
debidamente requisitada, asi como debidamente probada la existencia del delifo ¥y
la propia responsabilidad penal del acusado en fa comision del delito pudiera ser el
caso de que el Juzgador, con un criteric poco consciente, tome esta situacidn en
contra del propio acusado al hallarlo inclusive como un cinico y como consecuencia
de ello dejar de aplicarle los beneficios que la ley le concede a éste Olftimo, tal y
como es el caso del beneficio det articulo 60 del Codigo Penal para el Estado de
México, dentro del cual se contempla la aplicacion de una reduccién de la pena a
favor del reo cuando confiese los hechos y tal beneficio, podria no concedérsele,
segqn lo estableceremos en el capfulo corespondiente

1.4. CONCEPTUALIZACION DE LA CONFESION.

El término confesion, proviene del latin confesio que significa “declaracion
que hace una persona de fo que sabe, bien sea espont4neamente o bien, &
pregunta de ofro™ ©

Ahora bien, el C6digo de procedimientos Penales en vigencia para el Distrito
Federal, en su articulo 136 dispone: “Que la confesion, es la declaracion
voluntaria hecha por persona no menor de 18 afios en plenc uso de sus
facultades mentales, rendida ante el Ministerio Pablico, el Juez o Tribunal de

la causa, sobre hechos proplos constitutivos del tipo delictlvo materia de la

% Juan Palomar de Miguel. Diccionario para Juristas, Ediciones Mayo, S.de RL; la.
Edicién; México 1981.



Ia causa, sohre hechos proplos constitutivos del tipo delictivo materia de la
imputacion, emitida con las formalldades sefaladas en la fraccidén Il del
articulo 20 Constitucional.

Para algunos tratadistas, parece que no resulta fan importante establecer la
definicion del vocablo en comento, pero en lo personal estimamos que el hecho de
eslablecer una cabal definicibn, contribuiria a evitar discerciones innecesarias

denfro de los juicios del orden criminal.

Guillermo Colln Sanchez, define a la confesion de la siguiente manera; “es un
medio de prueba a través del cual un indiciado, procesado o acusado, menifiesta
haber tomado parte de alguna forma en bs hechos motivo de la investigacién.™
Agrega ademas que la confesion no implica el reconocimiento del acusado de su
propia culpabilidad como opinan algunos otros procesalistas o bien, como opina la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, porque puede suceder que su dicho se
desprenda alguna causa eximente de responsabilidad, consecuentemente la
confesién no implica que la confesion fatalmente sea en contra del confesante y por
otre lado, casi siempre esta condicionada a que se corrobore con todos los demas
medics de prueba que se ofrezcan durante el juicio.

Sergio Garcla Ramirez define a ta confesidn como: “La relacidn de hechos
propios por medio de fa cual el acusado reconoce su paricipacidn en el delito.
Ademas agrega e/ mismo autor que esa refacion de hechos no es una vakracion
Juridica atravéz de la cual el propio confesante reconozca su culpabilidad, por que
la confesién debe tener como contenido para que en verdad kb sea; el
reconocimiento de quien confiesa hace sobre su participacion en el delito, viene

al caso por fo fanto, hechos propics y punibles. No hubiese confesién

? Colin Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penates, Editorial
Pormia, $.A; 10. Edicién, 1986,  pag. 350.
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consecuentemente si los hechos sobre los que versa la narracién fuesen ajenos;
tampoco b serla sitales hechos, aln y siendo propios resukan del todo extrafio a

la naturaleza del delito y a la participacion que en éste haya tenido el agente.” 0

* Ofra cosa que comentaremos es que el sujeto al reconocer su participacion
aporte ademas otros datos que lo exculpen por medio de la via de una exciuyente
de responsabilidad, tal y como lo refiere el propio Sergio Garcia Ramlirez al
mencionar: “es por eflo que sdb se habla de la participacion del sujeto en el defito
y no del reconocimiento de su culpabilidad. En efecto, cabe admitir a través de fs
confesién la participacién, pero no por elio aceptar por ef mismo conducto &
cuipabilidad. La culpa del que participd, podré quedar destruida por fa presencia
de algin elemento negativo de! delite, hecho valer incluso atravéz de ia propia
confesién.” 1!

Por su parte, Manuel Rivera Silva acepta que: “La confesion es el
reconocimiento que hace el reo de su propia cuipabilidad.”’? Cabe apuntar que
éste autor, no aporta ninguna definicién propia, si no que hace suya fa emitida por la
Corle.

Fernando Arilla Baz afrma que: “La confesibn es el reconocimiento formal
por parte del acusado de haber ejercitado los hiechos constitutivos del delito que
se e imputan.”™ Por lo tanto, para éste autor el reconocimiento alcanza la
categoria de confesion sblo si encuadra exactamente dentro de algun tipe penal, ya
que de lo contrario, cuando el reconocimiento es sobre hechos puramenle

°_ Garcia Ramirez Sergio, Derecho Procesal Penal, Editorial. Porrua, S A;
México; 1977, pag. 297.

" Op. Cit. Pag. 297, 298.

" Rivera Silva Manuel, EI Procedimiento Penal, Editorial Poria, S A. 16° edicion.
México 1986, pag. 209.

"% Arilla Baz Fenando, El procedimiento Penal en México, Editorial Kratos, S.A.
México, 1991 pag. 107.
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circunstanciales, aunque pueden ser consiifulivos de indicios de culpabilidad, en
purismo jurfdico no serta confesion.

Por su parle, la Suprema Corle de Justicia de la Nacién, en Tesis
relacionadas con nuestra tnstitucion Juridica que estudiamos; dentro de l2 dltima
recopilacion de jurisprudencia de los afios 1917 al 1975, “se define & la
“CONFESION JUDICIAL. Como el reconocimiento que el reo hace de su propia
cuipabilidad.”? La misma definicion proporciona la Jurisprudencia nimero 570 que

dice:

CONFESION, ADMISIBILIDAD DE LA, EN CUALQUIER ESTADO DEL
PROCESO. “Por ser ia confesion el reconocimiento que hace el reo de su propia
culpabilidad, es admisible en cuaiquier, estado del proceso.” Otra Tesis relacionada

nos dice:

CONFESION, CONTENIDO DE LA, “La prueba de la confesién, esta
constituida por el reconocimiento que hace el imputado de su propia
responsabilidad, de lo que se concluye que no todo lo que se declara es confesitn,
sino Unicamente aquello cuyo contenido se resuelve en su contra por referirse a la
admision expresa de su conducta delictiva. “Debe aclararse que ésta definicion, se
refiere s6lo a la confesibn simple, no a la confeslon califlcada, de la cual

hablaremos en su oportunidad.

En ofro orden de ideas y sin prelender entrar de lUeno al estudio de las
anteriores definiciones que hemos otorgado, es de hacerse nofar que a diferencia
del procesalista Manuel Rivera Silva; quien adopta la definicion reconocida por la

" Jurisprudencia y tesis sobresafientes de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 1974-1975, actualizacion {V Penal, 1° . Sala. Ediciones Mayo, 2°. México
1985, pag. 302-315.
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Suprema Corle, ninguno de los restanies que hemos consultado, acepta que el
confesante al rendir su dicho, aceple su propia responsabitidad, sino que ésla
valoracién juridica correspondera hacerla al juzgador en pleno ejercicio de sus

faculiades jurisdiccionales.

Hay que destacar que para ningune de los anteriores procesalistas gue hemos
consuitado, fue importante incluir dentro de sus definiciones a las autoridades ante
las que debe rendirse la confesional, reafirmandose nuestra postura en el sentido
de que nuesiro cédigo en la materia, debe definir ésta prueba y ademas de
contener sus elementos esenciales, asi como la designacion de las auloridades
ante quienes debe rendirse éste medio de prueba, pudiéndose evilar con ello
cualquier discrepancia o discercion innecesaria en perjuicio de aquéllas personas
gue se ven sometidas a la polestad jurisdiccional quienes lienen que verse

involucradas con una “confesion de hechos”.
1.5. REFLEXIONES PERSONALES.

De! anterior estudio, llego a la conclusion de que en ei Derecho Procesal Penal
en Roma y salvo la confesion que se hacia en forma espontanea: a la luz de
nuestro actual sistema juridico, no se podia llamar confesion a aquélla figura
juridico-procesal que en Roma pretendia conocerse como tal, por que ésla estuvo
viciada de raiz y rodeada con una serie de anormalidades que la venian a nulificar
de hecho y de derecho. Asi tenemos que hechos tales como: inducir al reo a
declarar en su contra u obligarlo por cualquier medio a externar un reconocimiento
(confesar) su culpa, a la luz de la doctrina y de nuestra legislacidn vigente, nulifican
absolutamente la confesidon por si, a su vez, los vicios con que era rendids la
confesion, fermaron parie importante también de todo el sistema juridico de aquelia
época. La imporlancia de la prueba confesional durante el periodo romano, nos

sirve precisamenie como antecedente de la propia figura, deniro de nuestro



sistema procesal vigente, porque es de aquéllas raices de donde loma forma
Auestro sistema juridico mexicano, atravéz de su evolucion, y de esta manera es
como podemos darnos cuenta cual ha sido Ia trayectoria de ésta figura juridica y
darnos cuenta asimismo cuales han sido sus modificaciones y adaptaciones a las
circunstancias de cada momento hislérico, de acuerdo con las exigencias
econémicas, politicas sociales y culturales por las que ha atravesado nuestro pais.
Tal evolucion considero que no termina aan, de ahl que uno de los objetlivos del
presente irabajo nos conduzca tanto a eslablecer su importancia come institucion
juridica, resaltando su evolucion histérica, sus condiciones y requisilos, como
también para establecer los alcances de ésta figura juridica dentro del juicio
criminal, sobre todo en o relalivo a la valoracion judicial y sus consecuencias
inherentes dentro de la sentencia penal condenatoria que deba dictarse, como
elemenlto necesario para éste trabajo.

Por otro lado, considero asimismo que la Inquisicién se comvirlié con el tiempo
en un instrumento de dominacién potlitica, debido al enorme poder que liego a
ejercer unas veces en forma de policias de la sede correspondiente y otras en
forma de las Monarquias Europeas, tal y como sucedié en Espafia y sus Colonias,
en donde llegd a convertirse en un Tribunal cruel y temido que contrastaba
ampliamente con su calidad de instilucion cristiana y piadosa, debiendo, haber
actuado en forma contraria a como lo hizo, condenando la aplicacién de castigos y
tormentos tan sanguinarios y que se inferian a cualiquier persona, contribuyendo con
su actitud coparlicipativa y solapadora a acrecentar los males de la época.
Posteriormente en la Legislacién Espafiola encontramos la existencia ya de algunas
disposiciones de carécter procesal que poco a poco fueron otorgando al acusado
una serie de prerrogativas que anleriormente no existian, empezando por
condicionar la acusacién a una serie de requisitos y formalidades legaies y por otra
parle se concedieron ciertas garantias al procesado que vinieron a conceder
seguridad personal y juridica al acusado, tales como: garantias a la fibertad

individual, no ser detenido por mas de un dia ¢ de una noche sin ser pueste a
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disposicion de un Juez, imparticion publica de la justicia, derecho a presentar
pruebas y tesligos, no ser juzgado dos veces por el mismo delito, entre otras; sin
embargo los vicios en la investigacion de los delitos se negaron a desaparecer en
forma definitiva, puesto que dentro de cualquier periodo evolulivo de ésta figura
estuvieron presentes las viejas practicas de coaccién y presion hacia el acusado,
perseverando el uso del tormento como medida para la obtencién de la confesional,
llegandose inclusive al absurdo en la utilizacién de métodos para la investigacion de

los delitos.

Por lo que hace al perfodo del México Independiente, como ya lo hemos
comentado en el capfiulo correspondiente, hicimos referencia a las Constituciones
de 1824, 1843 y 1857, porque en estos documentos se contienen diversas normas
que de alguna manera influyeron para que los juicios del orden criminal se llevaran a
cabo con eslricta legalidad, siendo estas leyes las que infrodujeron las diversas
innovaciones que prevalecen hasta nuestros dias, asfl como la creacion de diversas
normas juridicas que influyeron directamente en un mejor trato humano hacia el
acusado y ofra serie de diversos derechos que propiciaron un clima de certeza
juridica que a su vez ayude al perfeccionamiento de la prueba confesional, aunque
si bien es cierto que la Constitucion de 1857 excluyé de su contenido las normas
especificas relativas a ésta prueba y que se venlan conteniendo en sus
anlecesoras.

Por su parte, es digno de reconocer la importancia del Codigo de
procedimientos penales de 1880 con relacion a la prueba confesionai, ya que ésle
documento tuvo como principal intencion, la de erradicar cualquier injusticia
cometida en los juicios penales, asi como tratar de oforgar una verdadera
orientacion legal a estos procedimientos cristalizado lo anterior, a lravés de la
exigencia de una serie de requisitos que se requerfan como presupuestos de ia

confesion, a saber: a) la comprobacion de la existencia del delito. b) ta erradicacion
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de la viclencia como medio de oblener la confesion, y tal vez lo mas significative; c)
ta verosimilitud de ia prueba, es decir. el requisito de que ésta no se encuentra

rodeada por ofras pruebas que la hagan inverosimit o la contradigan.

Por dlfimo, diremos que los anteriores c6digos gque comentamos fueron
deficientes y pese a ello, la evolucion histérica y las necesidades de una sociedad
cambiante, contribuyeron a la aclualizacidn y perfeccionamiento de la propia ley
penal, en especial de nuestra figura juridica, en beneficio de las personas y de las
propias instituciones.
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CAPITULO SEGURDO
DIVERSOS CRITERIOS SOBRE LA VALORACION DE LA CONFESION.

2.1.- CRITERIO DOCTRINAL SOBRE EL VALOR JURIDICO DE LA CONFESION.

Ademas de los diversos criterios susientados por la Suprema Corle de
Justicia de la Nacion sobre el valor juridico de la confesién y a los cuales haremos
referencia mas adelante, exislen aquelios otorgados por fos diversos procesalistas
en {a materia en torne a este punto, concrelamente lo referente al valor que
anteriormenie se otorgaba a las primeras declaraciones, asi como los requisitos
exigidos por Ia legisiacién procesal en cuanto a ésta institucion juridica. Ahora bien,
considero que resulla necesario precisar primeramente lo que juridicamente
debemos entender por el termino prueba, para poder continuar con el presente

estudio en concrelo.

Pues bien, la palabra “prueba”, proviene del! latin “probantum’, que
significa patentizar la verdad o falsedad de una cosa, significa probar. ' hacer fe.
Procesalmente y en opinidn de el Procesalista Guillermo Colin Sanchez: ta prueba
es " _fodo medio factible de ser ulilizado para ef conocimienfo de fa verdad
histdrica y personalidad del delincuente, para de esa manera estar en aptitud de

definir fa prefension punitiva Estatal..” "

Doctrinariamente se distingue entre

“ _ Palomar de Miguel, Juan, “Ditcionario para Juristas", 1a. Ed. México, 1981
Ediciones Mayo, pag. 1100.

. Celin Sanchez Guillermo,” Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, Ed.
Peorria Maxico, 10a. Edicion 1386, pag 319



a).- Objelo de prueba: Que es lo que se debe probar en el procedimiento.

b).- Organo de prueba: que es la persona que proporciona el conocimiento
por cualquier medio factible.

¢).- Medid de prueba: Que es la prueba en si misma.

Asimismo en ia doctrina como en el Derecho comparade, existen cuatro
sistemas de valoracion de las pruebas:

1.-Sistema Legal.- Segun el cual, la valoracién de la prueba se ha de sujetar a
las normas previamente establecidas por la ley. Este sistema se funda en la
necesidad de prevenir las arbitrariedades e ignorancia del juzgador.

2.-sistema de prueba libre.- De acuerdo con el cual, la valaracién se debe de
sujetar a la légica. Este sistema se justifica en la necesidad de adaptar la prueba a
ta infinita variabilidad de los hechos humanos.

3.-Sistema Mixto.- Que como su nombre lo indica, intervienen los dos
sistemas anteriores, es decir, sujetan fa valoracién de fas pruebas a normas

preestablecidas y dejan ofras al criterio del juzgador.

4 -Sistema de sana critica.- Que sujela la valoracion de las pruebas tanto a la

16gica, como a la experiencia del juez.

Por ofro lado tenemos que el Codigo de Procedimientos Penales en vigor para
el Distrito Federal, reconoce como medios de prueba los siguientes:

i~ La confesidn.

Il.- Los documentos pablicos y privados.

lil.- Los dictamenes de peritos.
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V.- La inspeccion Judicial y la Ministerial.
V.- Las declaraciones de testigos.-
V1.- Las presunciones.

Estableciéndose ademés que se admitird como prueba en los términos del
articulo 20 Constitucional fraccién V, todo aquello que se ofrezca como lal, siempre
que pueda ser conducente a juicio del Ministerio Publico, juez o tribunal. Y que
cuando cualquiera de estas autoridades o estimen necesario, podran por algn otro

medic de prueba, establecer su autenticidad.

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de
México, reconoce como medios de prueba los siguientes: fa confesion, el
testimenio, los careos, la confrontacion, los dictdmenes de peritos, los documentos,
Ia Inspeccion judicial y la ministerial, asi como la reconstruccion de hechos.

Como es de notarse, las diversas disposiciones legales que fueron transcritas,
consideran a la confesién como un medio de prueba, con [a diferencia de que tanto
la legislacion procesal para el Distrite Federal, como la legislacion procesal Federal
contienen una definicion de la institucién juridica que analizamos, asf como fa
enumeracion de los requisitos que debe contener al momento en que ésta sea
emitida, caracteristicas de las que carece el Cédigo en la materia para el Estado
de México. Por ofro lado, si bien es cierto que con anterioridad la confesion fue
denominada como "La relna de las pruebas ®.en la actualidad éste calificativo se
encuentra en descrédilo, mas no del todo, puesto que en la mayoria de los casos,
cuando en un procedimiento llega a surtirse la confesién por parte del acusado, se
puede establecer que habrd de por medio una sentencia condenatgria. Sin
embargo, serad necesario que ésta se encuentre en concordancia con los demas
medios de prueba que sean oftecidos por las partes y los cuales la robustezcan y

la hagan verosimil para que sea congruente la verdad histérica de los hechos.
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Insistiéndose en que el descrédito por el que frecuentemente atraviesa esta figura
Juridica, es relativo, puesto que la propia legislacion procesal para el Estado de
México, le viene a dar un segundo aire, como reina de las pruebas, al establecerse,
que ante la ausencia de los elementos materiales que justifiguen el tipo penal, ia
comprobacién del delito podrd hacerse “con la confeslon del acusado”, tal y
como ocurre en &l caso de la comprobacidn del delito de ROBO, en términos de lo
que sefiala el articulo 134 fraccién primera def codige adjetivo de la materia para el
Estado de México, a saber:

Articulo 134. En los casos de robo el tipo penal del delito podré comprabarse
por algune de los medios siguientes, siempre que no sea posible comprobarlo en
términos del articulo 128:

Fraccién I. Cuando el inculpado confiese ef robo que se le impula, aun y

cuando sa ignore Guien sea el duefio de la cosa objeto def delito. i

.o mismo sucedera tratandose de los delitos de peculado, abuso de confianza
y fraude, cuando concurran similares circunstancias para su comprobacion.

En esencia, la confesién es para la mayoria de los procesalistas, un medio de
prueba tal y como lo refiere el propio Chiovenda al sedalar: " ... es imposible
separar completamente la instifucion de la confesion del concepto de prueba,
puesto que lo normales ciertamente que nadie emfta declaraciones de hecho que
ke sean contrarias, sino cuando esté coavencido de ese hecho y normaimente

L. “Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México", Editorial Porra,
S A, 12a. Edicién, México, 1996.
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sucede cuando la parte a la que perjudica estd convencida de la verdad de un
hecho: Ese hecho es efectivamente verdadero... " 8

En opini6n de Miguel y Romero, existen tres tipos de razones que justifican la
consideracidn de medio de prueba de la confesién siendo las siguientes:

1.- De caracter psicolégico: Porque cuando el hombre que pretende huir de
aquello que le puede hacer dafio, admite hechos que le perjudiquen, es necesario
aceplar que aclia movido por el impulso que le imprime la fuerza de la verdad.

2.- De caracter légico: Ya que nadie como el confesante conoce mejor lo
contrario, por ser la parte principal de los hechos y si no los confiesa es evidente
que fueron asi.

3.- De caracter jurfdico: Consistente en la facultad de disponer de las cosas
propias que deben permitir a cada cuat el reconocerse a si mismo obligado.

Finalmente, consideramos que dentro del procedimiento penal que nos rige, la
confesién es considerado como un medio de prueba en general, con caracteristicas
muy singulares y que nos sirve para indagar y llegar a conocer a través suyo, tanto
los elementos del tipo delictivo como la probable responsabilidad penal del acusado
en la comisién del injusto penal, visto de esta manera, tal confesién se traduce en
un instrumento de busqueda de la verdad, para que quien fa emplee, pueda
alcanzar su comelido, es decir, que no resulta suficienie para el juzgador pueda
adverlir los elementos esenciales de la confesién y se limite a valorarlos, sino que
resufta de vital importancia que los aprecie convenientemente y sobre todo que
analice el nexo intimo entre los elementos exteriores y la personalidad del acusado

8 CHIOVENDA, GIUSEPPE. "Instiluciones de Dereche Procesal Civi". Editorial
Revista de Derecho Privado, S/, Madrid, 1954,



al momento de valorar este medio de prueba en forma conjunta con los restantes

medios de prueba que fueron olorgados por las partes durante ef procedimiento.

2.2. CRITERIOS SUSTENTADOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION SOBRE EL VALOR JUDICIAL DE LAS PRIMERAS
DECLARACIONES.

De acuerdo con los anteriores criterios adoptados por el juzgador, sobre el
valor judicial de las primeras declaraciones, éstos adoplaban la misma postura
asumida en las jurisprudencias sustertadas por nuestro maximo tribunal, en efecto,
los criterios emitidos por la $.C.J.N., referentes a las primeras declaraciones del
presunto o indiciado, rendidas ante la policia judicial, deberlan de tener valor
probalorio, aun a pesar de que el indiciado en su ratificacion negare los hechos y
aun y cuando manifestare que su declaracién fue arrancada a través de la violencia
0 coaccion, sosteniéndose por parte de nuestro maximo tribunal que las primeras
declaraciones eran mas crelbles porque carecian de aleccionamiente por parte del
defensor del acusado, pues el hecho de permitir la intervencion de éste, entorpecia
fa averiguacion previa y como consecuencia de ello deberian prevalecer aquellas;
sin embargo, lales crilerios han ido quedandose relegados poco a poco con la
intreduccion de modificaciones a las leyes reglamentarias de nuestra Institucion
Juridica y en beneficio del acusado, p.ej., tenemos Ia modificacion relativa a que *...
toda confesién rendida ante fa policia judicial, carecera de valor probatorio™ y pese
a éstos renovadores esfuerzos, en miitiples ocasiones estas modificaciones no son
respetadas. Asflenemos que el articulo 136 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor para el Distrilo Federal establece una serie de requisitos y formalidades
que deberan observar las auloridades encargadas de recibir ésta prueba, para que

su valoracion se haga conforme a derecho.
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Arliculo 136. La confesion es la declaracion veluntaria hecha por una persona
no menor de 18 afios, en pleno use de sus facultades mentales, rendida ante el
ministerio puablico, juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del
tipo delictivo materia de la imputacién, emitida con las formalidades sefaladas en la
fraccibn segunda del arliculo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por su parte el articulo 249 del ordenamiento en cita dispone:

Articulo 249. La confesi6n ane el ministerio publico y ante el juez debera
reunir los siguientes requisitos:

Fraccién Il. Que sea hecha por persona ne menor de 18 afios, en su contra,
con pleno conocimiento y sin coaccion ni violencia fisica o moral.

Fraccion 1ll. Que sea de hecho propio.

Fraccién IV. Que sea hecha ante el ministerio pablico, juez o tribunal de Ia
causa, asistido por su defensor o persona de confianza, y que esté el inculpado
debidamente enterado de la causa del procedimiento, y

Fraccion V. Que no vaya acompaiiada de otras pruebas o presunciones que la
hagan inverosimil, a juicio del minisierio piblico o juez.

De esta forma, las reformas introducidas a la ley procesal que establece las
reglas que deben prevalecer en torno al desarrolio de este medio de prueba,
vinieron a contravenir en forma favorable tos criterios sustentados por la §.C.J.N.,
en cuanto a que las primeras declaraciones hacian prueba plena, argumenéandose

que se carecla de aleccionamiento por parte del defensor, situacién que se vino a
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modificar casi en forma total, al establecerse que si el acusado era violeniado tanto
en forma fisica como moral o que si carecia de un defensor al momento de
declarar, su diche no tendria validez, pasando a ser por lo tanto ésta siluacién una
garantia procesal, que mas tarde se consagro como Garantia Constilutional dentro
. delas que se contienen en el articulo 20 Constitucional,

A continuacién, citaremos algunas fesis jurisprudenciales definidas por la

$.C.UN., entomo a la confesidn del acusado:

TESIS RELACIONADAS:

CONFESION.
Si los acusados ratifican su confesion ante ef Ministerio Piblico y después
en fa presencia judicial, ello purga cualguier defecto que pudiera haber tenido las

declaraciones iniciales.

Sexta época, Segunda parte: Vol.XXV Pag.36 A.D. 6484/58 José Gloria
Rodriguez, 5 votos.

CONFESION, PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO.

De acuerde con ef principio procesal de inmediacion procesal y sako fa
kegal procedencia de fa retractacion confesional las primeras declaraciones del
acusado, producidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones

defensivas, deben prevalecer sobre las posteriores,

Sexta eépoca, Segunda parte: Vol. XLV, Pag.31.A.D. 7422/60 Rutilo Lobato

Valle, Unanimidad 4 volos.

48



CONFESION COACCIONADA, PRUEBA DE LA,

Cuando el confesante no aporta ninguna prueba para justificar su acerto de
que fue objeto de violencia por parte de alguno de s drganos del Estado, su
declaracion es insuficiente para hacer perder su declaracion inicial el requisito de
espontaneidad necesario para su validez legal

Sexta época, Segunda parte: Vol. XVI. Pag.68.A.D. 4231/56 Felix Flores,
Unanimidad de 4 votos.

CONFESION COACCIONADA.

Si se toma en consideracion que las primeras declaraciones tienen
ordinariamente mayor valor convictivo, por haberse producido en susencia de
presiones externas que influenciando el dnimo del declarante ko induzca a ofrecer
una versién falez de los acontecimientos, carecen de eficacia las posteriores que
la contradigan o aparten de ellas, si no estén apoyadas de ofros elementos de
mayor valor probatorio que robustezcan las originales. Asf, siendo el caso, el
inculpado fue trasiadado después de deciarar ante e! Ministerio Publico y negar
categbricamente los hechos a las oficinas de la Polkicla Judicial, en donde a afas
horas de la noche confesé haber cometido los hechos delictivos que se le
atribuyen, ello hace fundamentaimente presumir que su confesidn fue obtenids
bajo la influencia de presién fisica y moral sobre su voluntad, presuncién que se
robustece con la propia fe del Ministerio Publico de las lesiones que presentd con
posterioridad a dicha confesion y respecto de las cuales se anexd ef certificado
médico correspondiente, lo que permite concluir que dicha confesion no es eficaz
para comprobar la culpabilidad del acusado.
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Septima época. Segunda parte. Vol.163-168, Pag., 31.A.D. 5839/81. José de

Jestau Alvarez Iglesias. Unanimidad 4 votos.  *®

De esta forma podemos establecer que las reformas introducidas a la
legislacion procesal, han contribuido a establecer un clima de seguridad jurldica en
torno al desarrollo de este medio de prueba, puesto que se han creado
mecanismos que en gran parie coadyuvan a limitar el libre y en ocasiones abusivo
ejercicio del poder que ostentan los 6rganos encargados tanto de la investigacion
de los delitos como aquellos encargados de la aplicacion de las leyes penales, todo
lo cual nos permile evidenciar un sanc desarrollo de los procedimientos y un
emblente propiclo de libertad y seguridad del cual no debe privarse a ningun
acusado al momento de eslar ante la presencia de la Policia Judicial, Ministerio
Pablico o el Juzgador, para evitar que de esa forma su declaracién se encuentre
viciada a través de presiones fisicas o morales y pueda el juzgador al momento de
valorarla, otorgarle el crédito que se merece éste importante medio de prueba, sin
temor de equivocarse y estimar que é&sta estuvo influenciada por otras causas
externas.

2.3. LA CONFESIONAL COMO PRUEBA.

El articulo 249 del Cédigo de procedimienios Penales en vigor para et Distrito
Federal, confiere valor probatorio pleno a la confesidn rendida ante el Ministerio
Pablico y ante el Juez, siempre y cuando se satisfagan los requisitos contenidos en
el propio numeral que se invoca en forma integra, es decir, la declaracién hecha por
elinculpado debera ser. otorgada por persona no menor de 18 afos, en su contra;

' - Confesi6n. Jurisprudencia. Poder judicial de la Federacion. 1917-1985.

Segunda parte, Primera sala. Ediciones Mayo, Pagina 152-170.
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con pleno conocimiento; sin coaccidén ni violencia fisica o moral, que sea sobre
hechos propios, que se formule ante el Ministerio Pablico, Juez o Tribunal de la
causa asislido por su defenser o persona de su confianza y que se encuentre el
acusado debidamente enterado de la causa del procedimiento, ademés de que no
debera de estar acompafada de otros elementos de prueba que a juicio del
Ministerio Publico o Juez de la causa, la hagan inverosimil, requisilos que
invocamos de esta legislacion, en virtud de que el codigo de la materia para el
Estado de México no los contiene, ya que ésta Ultima legislacion que mencionamos
s6lo se limita a hacer referencia al momento procesal en que puede rendirse, asi
como a sehalar las autoridades ante las que pueda ser recibida; y al efecto nos
remitimos al comentario formulado por el Maestro Carles Oronoz quien refiere: °...
la prueba de confesion, es admisible en cualquier fase del proceso y no tiene ofro
limite que el que sea rendida hasta antes de que se pronuncie sentencia y siempre
que como lo indica la fraccion IV del articulo 249 del Codige Adjetivo, sea rendida

en presencia del defensor o persona de su confianza . * b

Asi mismo, el Cédigo que se comenta, asi como la propia legislacién para el
Estado de México en materia procesal, refieren que seran censiderados como
medios de prueba, todos aquelfos que no sean contrarios a derecho: Articulo 205
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México; declaracién que
se reproduce en los mismos términos en la obra del procesalista Juan José
Gonzalez Bustamante, quien establece: ... son admisibles todos los medios de

prueba siempre y cuando no sean contrarios a derecho” '

2 . ORONOZ SANTANA, CARLOS M., *Las Pruebas en Materia Penal. Editoriat
Pac., SA.de C.V., 1a. Edicion, México, 1993, Pag. 25-27.

2 . GONZALEZ BUSTAMANTE, JOSE. “"Principios de Derecho Procesa
Mexicano®. Ediforial Pormia, S A., 7a. Edicion, México 1983, Pag. 334, 335.
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Es importante insistir en lo deficiente que nos parece la insercién de la figura
juridica de la confesién dentro de la legislacién procesal para el Estade de México,
concretamente en ko que respecta al contenido del articulo 207 de la ley adjeliva
que conhsultamos, ya que considero que fa falla de una definicion, asi como de [a
carencia de! sefialamiento de los requisitos de que debe estar provista esla figura
juridica, resuftan de gran importancia para los efectos del presente estudio, toda
vez que de ello puede resuttar como posible motivo, el descrédito que haga el
juzgador al momento de hacer l2 valoracién correspondiente de la misma, y mas
aln; pudiera ser el caso que debido a esas fallas técnicas de definicion y falla de
enumeracién de sus requisitos legales, pudiera originarse consecuentemente una
inadecuada valoracion, de ahi la importancia de proponer una modificacion, que
permita identificarla y requisitarla plenamente, tal y comeo nos proponemos can el
presente estudio, y con la finalidad de que sea valorada adecuadamente para que
pueda ser susceptible la aplicacion del beneficio de la reduccidén de la pena a que
se confrae el arliculo 60 del Codigo Penal para' el Estado de México, siendo lo
anterior la base de este estudio, razén por la cual se hace patenie la imporlancia
de sedalar las carencias que rodean ésta instilucién juridica dentro de la legislacidn
procesal para el Estado de Méxice, asf como [as posibles consecuencias juridicas
de la inexacta apreciacién, de lo cual hablaremos con detalle en el capitulo

comrespondiente.

Relomando nuesiros comentarios iniciales, diremos que la confesion hara
prueba plena cuando se satisfagan los requisitos sefialados en [2 propia ley, pero
en el caso de que no se de correcto cumplimiento a lales requisites, la confesion
s6lo debers ser valorada como presuncion legal, en términos de lo que dispone el
articulo 245 y 261 del Codigo Procesal Penal para el Distrito Federal, en éste
uitimo sentido se ha pronunciade nuestro maximo fribunai al establecer en

jurisprudencia lo siguiente:
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CONFESION, VALOR DE LA;

“... conforme a la técnica que rige fa apreciacion de las pruebas en el
precedimiento penal, la confesion del inculpado como reconocimiento de su propia
culpabilidad, deriva de hechos propios, tiene el valor de indicio, y alcanza el rango
de prueba plena cuando no ests desvirtuada ni es inverosimll y si corroborada por

ofros elementos de conviccion ...°.

Enlo que concierne a esta prueba y més adn lo relativo a su valoracion, nunca
se muestra mas convencido el juzgador de la culpabilidad del acusade sino
mediame que sabe que ha emanado de &l una confesién completa. La Confesion;
".. acto pripcipalisimo del juicio criminal y del que frecuentemente suele
depender fa fortuna o la desgracia del reo, su libertad o esclavitud, su vida o su
muerte; la confesion digo, est4 refutada generalmente entre los interpretes como
la prueba mas cierta y segura que puede haber en las causas criminales, pero
muy al contrario piensan olros escritores quienes separéndose en esta parte de
fas ideas comunes y no contenténdose con mirar la superficie de las cosas, han
hallado una gran contradiccidn entre las leyes que quieren obligar a bs hombres
& confesar sus deltos y la misma naturakza, que recomendandoles viva e
incesantemente su existencia y bienestar, les pone un fuerte candado en la boca

para que los conserven siempre ocullos.." 2

En nuestro concepto s6io la confesion rendida ante el juez o tribunal de ta
Causa es la que deberad tener valor probatorio pleno, siempre y cuando se
encuentren satisfechos todos y cada uno de los requisitos establecidos en la propia

iey, lo anterior lo afirmamos en raz6n a que aln la confesién que es otergada ante

z GUTIERREZ, JOSE MARCOS. "Practica Forense Criminal®. 1a. Edicién
Mexicana Adicionada, México, 1850, Pag. 219.
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el Ministerio Pablico, se encuentra influida por algin fipo de coaccion, Hamese a

¢sta fisica o moral,

La prueba de la confesion, llamada comunmente la "Reinza de las Prusbas® o
Probatio-Probatisima, ha ido sufriendo constantes y profundas modificaciones, su
evolucion se ha viste favorecida con la introduccién de nuevos mecanismos y
elementos que son indispensables para asegurar en lo posible su correcta
valoracién procesal. La preferencia por ésta prueba se funda en el principio de que:;
"...nadie miente para perjudicarse ..." o bien: *...nadie obra conscientemente en su
propio dafig ..".

Por regla general, la confesion debe surtir valor probatorie plenc si de un fado,
la ley no obliga al acusadoe a declarar en su contra y le auloriza implicitamente a
mentir para defenderse, es logico presumir que si declara en su contra, dice ia
verdad; si del otro lado, dentro del curso ordinario de los acontecimientos fiumanos,
nadie se causa voluntariamente un perjuicio, es igualmente légico que el acusado
que reconoce haber perpetrado un hecho cuya ejecucion le acarrea un grave daro,
por excepci6n la confesion puede ser falsa y la literatura juridica en este aspecto es

amplisima.

Por dltimo, diremos que la confesién como prueba, es aquella que nos servira
para probar, para poder llegar al conocimiento verdadero de algo, la confesion,
implica por si misma una prueba, como o refiere el propic Gonzalez Bustamante:
..."El medio de prueba es Ia prueba en sf misma, es un acto por medio de!cual se

liega &l conocimiento verdadero de un objefo .."  ®

2 - GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE,  Op. cit. Pag. 332,
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2.4, SISTEMAS UTILIZADOS PARA LA VAL.ORACION PROCESAL.

SISTEMAS DE VALORACION PROCESAL.

En forma general podemos sefialar que el valor de la prueba, es la cantidad
que de verdad posee en si mismo el medio probatorio, lo que se concibe como la
idoneidad que tiene la prueba para llevar ante ef Organo Jurisdiccional el objeto de
prueba; ahora bien, existe una cuestion para el plarteamiento anterior, yeslo
relativo a qué debemos entender por el término “verdad®, existiendo ante tal
interrogante el problema que la filosofia contemporénea ha tratado de discernir
dando como resultado de ello, ei remitirnos a la verdad histérica, que no es olra
cosa que la congruencia que existe entre el inteleclo y una porcién de la verdad
total; siendo la verdad formal la anatogia que hace el hombre de cierlas cosas que
sujelas a normas considera como verdades: asi fenemos que es la valoracion que
conforme a normas hace el hombre de ciertos hechos que capta y que

anélogamente comparados con otros similares, le permiten establecer premisas,

E! vaior de la prueba es el grado de credibilidad que contiene para provocar la
certeza en el animo del Titular del Organo Jurisdiccional. Otra cuestifn importante
que es necesario abordar, es la valoracion de los medios de prueba, de lo que
podemos decir: que se trata de un acto procedimental caracterizado por un analisis
conjunto de todo o aportado en la investigacion, relacionando unas y olras pruebas
para la obtencién de un resultado (de certeza o de duda) acorde a la conducta
realizada, asf como para conocer la personalidad del delinguente.

A pesar de todo, la valoracion de mayer trascendencia, incumbe a los
Organos Jurisdiccionales; Iz que realizan otros sujetos sélo se justifica por la
necesidad de requisitar un procedimiento mas nunca el proceso, muche menos la
situacion del probable autor de! delito; dependeran de la conviccién que a estas les
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haya producido la prueba, porque una auténtica valoracién es del orden natamente
Jurisdiccional.
Tres sistemas han consagrado la Teoria General de la Prueba y éstos son:

A).- SISTEMA DE PRUEBA LIBRE O HUMANA: Tiene su fundamento en el
principio de la verdad material y se traduce en la facultad otorgada al Juez para
disponer de los medios de prueba conducentes a la realizacion de los fines
especificos del proceso y valorarlos conforme a! dictado de su conciencia y a la
responsabilidad que debe tener en el cumplimiento de sus funciones, tode lo cual se
reduce a dos aspectos basicos: Libertad de Medios de Prueba y Libertad de
Valoracion.

B).- SISTEMA TASADO.- Este sistema (lamado histéricamente de Las
Pruebas Legales), liene sustento en la verdad formal y dispone sé6lo de medios
probatorios establecidos por la ley, para cuya valoracion el Juez esta sujeto a las
reglas prefijadas legalmente.

C).- SISTEMA MIXTO.- Es una combinacién de los dos anteriores sistemas;
las pruebas las sefiala Ia ley pero el funcionario encargado de la investigacion
puede aceptar todo elemento que se le presente como prueba si a su juicio ésta
puede constituirlo, constatando su autenticidad por el camino lega! pertinente. En
cuanto a su apreciacién para cierfos medios de prueba, debe atenerse a reglas

prefijadas y para ofros, existe libertad.

Los anteriores sistemas, convergen entre si, pero difieren en cuanto a la dosis
de libertad, por fo cual tomando en cuenta la naturaleza y fines del procedimiento
penal, lo indicade es el predominio de |a prueba libre y la liberfad de conviccién. Es
importante destacar que la valoracién de las pruebas que han sido aportados
durante el transcurso del proceso, debera ser realizado por el juzgador de manera
légica y juridica, en forma individual como conjuntamente para que al final pueda
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aplicar su criterio jurisdiccional en base a los elementos de prueba aporiados,
debiendo atender tal valoraciéon que haga, a un razonamiento logico-juridico que
absuelva o condene al sujelo de juicio.

Podemos agregar a todo lo anterior, que en el Derecho mexicano, la
valoracién incumbe a los Organos Jurisdiccionales (lanto en primera como en
segunda instancia) y que tal valoracion es realizada durante los diversos momentos
del proceso:(al decidir sobre la solicilud de la Orden de Aprehension, al resolver
sobre la situacion juridica del procesado denfro del término constitucional, al
resolver sobre algin incidente y basicamente al dictar sentencia).

A suvez, los resultados de la valoracién de los medios de prueba, conducen a
los siguientes resultados:

A LA CERTEZA.- Lo cual permite al juzgador definir ta prelensién puniliva del
Estado y hacer factible los aspectos positives del delito o bien, los negativos, de tal
manera que frente al primer caso se aplique |a pena y en el segunds, la absolucion

correspondiente.

A LA DUDA. - En este Gftimo caso se haliara el juzgador cuando después de la
apreciacion del material probatorio que se le exnibi6, llegue a un estado de
incertidumbre, situacién que sin embargo no justificard el hecho de que deje de
resolver el asunto; en ésta aftima situacién habra que absoiver al acusado. Si la
duda tiene lugar respecto a lo objelivo pero adquiere firmeza en cuanto a lo
subjetivo, debera aplicarse el principio general INDUBIO-PRO-REOQ, en el momanto
que haya incertidumbre derivada de (a interpretacion o valoracion de las pruebas, lo
que sin duda repercutira en alguno o algunos de los aspectos positivos o negativos
del defito y por ende, sobre la responsabilidad del acusado.
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En cuanto a los aspectos def delilo pueden darse dos hipotesis:

I.- La duda se manifiesta respeclo a la existencia o no de algin aspecto
negativo del delito, es decir; cuando al valorar la prueba se est4 ante la posibilidad
de decidir si ha existido en el caso a estudio, conducta o ausencia de ésta; tipicidad
o atipicidad, antfjuridicidad o causa de licitud; imputabilidad o inimputabilidad,
culpabilidad o inculpabilidad, punibilidad o falta de sancién.

It.- La duda puede referirse a las modalidades de [a conducta, la prescripcion,
las Nlamadas condiciones objetivas de punibilidad, los requisitos de procedibilidad,
étc.

Por otro lado, si para determinar la culpabilidad del sujeto, el Juzgador toma
como presupuesto la demostracion de la conducta o hecho, o cualquier otro
aspecto referente al tipo o a las modalidades, procedera al examen de las
probanzas, mismas que pueden dar como resultado:

a).- La duda no en cuanio a que el sujsto sea ajeno al hecho; sino en cuanto a
la capacidad de éste, es decir, sobre [a imputabilidad del sujeto en el momentio de
1a ejecucion del defito.

b).- La duda en cuanto a que si el sujeto es realmente autor del delifo.

€)- La duda en cuamto a la determinacién de las llamadas formas de
culpabilidad: el dolo y ia culpa.

d).- La duda en cuanto al caracter con que intervino el sujeto y el grado de su
participacién.

Es importante sefialar para efectos del presente trabajo, cual serd el
resullado ulierior de la valoracién de las pruebas a que llegue el Juzgador: a un
estado de certeza en un primer caso en el que pueda permitirse condenar o
absolver al acusado; o bien 2 un estado de duda en el que de acuerds a la
legislacidon que consultamos deba absolver al senfenciado. Advertimos por lo tanto,
que en nuestro medio judicial, prevalece un sistema mixo para la valoracion de Jas
pruebas, es decir; para ciertas pruebas deberd observarse reglas especificas,
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mientras que para otras prevalecera la libre valoracion dei juzgador. En estas
condiciones lo imporlante a destacar sera el estado de certeza y conviceién a que
llegue el juzgador ante la valoracibn que haga de las pruebas, pero sobre todo
aquéfia valoracion que lleve a cabo el Juzgador del medic de prueba que en
particular analzamos (la valoraclon de la confeslon) a nuestro juicio sera la mas
importante, ya que éste medio de prueba por sl s6lo serd capaz de transferir al
Juzgador tanta certeza y conviccién que haga posible una justificada condenacion
del acusado cuando éste reconozea su culpa en la comision del injusto penal
(aunque claro estd, nuestra legislacion previene que la confesién podré tener valor
probatorio pleno, cuando esté acompaiiada de otros elementos de prueba que la
corrobore, asi como otres que no la contravengan).

Por dlitimo, pensamos que sucedera con el procedimiento y mas adGn con el
propio sentenciado, cuando hayandose en el primere de los supuestos a que nos
hemos referido, es decir; cuando el Juzgador tenga la certeza de sentenciario y
condenarlo y el acusado haga uso de los beneficios que le concede la legislacion
penal para el Estado de México, concretamente lo referenfe a aquélios que se
contienen en el articulo 60, parrafo segundo del Cédigo Penal; y al momento de
emilir su resolucidn el Juzgador, ésle decidird no otorgar ningin beneficio al
senlenciado; sucedera entonces que éste (itimo se sienta engaftado y frustrado
porque el hecho de decidir confesar, implica un reconocimiento de su culpa, implica
una aceplacion de los hechos y de la sancién y por dltimo también implica que sus
aspiraciones a purgar una sancién menor, se vean frenadas, con la subsecuente
implicacion de un retroceso a los beneficios y derechos det acusado, a un retroceso
a los tiempos de la Inquisicidén en que se utifizaba el engafo para la obtencion de la
confesidn; todo ello como consecuencia de una inexacta valoracién de la confesién
0 bien , por el hecho de dejar de aplicar la ley en forma caprichosa, toda vez que se
trata en el caso concreto de una facuftad discrecional det Juzgador, lo cual sin duda
se traduce en una violacién Procesal y Constitucional de las garantias del acusado

y ias que seran analizadas en forma més concreta en el capfiulo correspondiente.
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Para concluir éste espacio, diremos que el Juzgador, deberd hacer una
valoracidén de las pruebas penales alendiendo siempre a un razonamiento logico-
juridico que sustenie legalmente su resolucion definitiva, realizando un razonamiento
de la verdad histérica de los hechos e interpretando la ley a su mas entero juicio y
por encima de interpretaciones personales pero sobre todo, debera de sustentar en
sus resoluciones la razén del porqué en ciertos casos concede jos beneficios que
se contienen en la norma penal que se invoca, mieniras que para ofros casos
simplemente deja de aplicarlos, basandose tan sélo en el hecho de que se trala de
una facultad discrecional que la ley le concede.

2.5.-LA CONFESION DEL INCULPADO COMO ACEPTACION DE LOS HECHOS.

Como ya lo hemos comentade con anterioridad, la Confesién deniro de
nuestra Legislacién actual, debe reunir varios requisiios esenciales, fales como el
que sea hecha en conira de quien la formula, con pleno conocimiento, sin coaccién
ni violencia fisica o morai, que sea sobre hechos propios, ante el Ministerio Plblico
0 Juez de la causa y en presencia de abogado o persona de su confianza y que no
se encuentre acompanada de olras pruebas que a Juicio del Tribunal fa hagan
inverosimil, étc., tales requisitos son a la vez, una consecuencia directa, derivada
del espiritu del Constituyente de 1917 y que toma vigencia hasta nuestros dias, lo
cual a su vez, ha venido a contribuir al olorgamiento de una serie de derechos
subjetivos de caracter publico al acusado, que de alguna manera u ofra, han
proporcionado seguridad juridica al acusado, asi como bienestar procesal a éste,
respetandose por fin su calidad de ser humano, su dignidad, su libertad personal,
asl como otros derechos que no se le reconocian con anterioridad por ser sujeto de
juicio criminal, constituyéndose fo anterior en un gran avance que en nuestros dlas

se encuentran consagrados como garantias individuales contenidas en |la
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Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como también, en Ia
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobada por la Asambiea
General de la ON.L_, en 1948,

Ahora bien, el articulo 136 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en vigencia, nos indica que la confesién es: “fa declaracion hecha
por persona no menor de 18 affos, con pleno uso de sus facukades meniakes,
rendida ante el Ministerio Pablico, Juez o Tribunal de la causa, sobre hechos
propios constitutivos del tipo delictive materia de Ia imputacién, emitida con las
formaiidades sefialadas en e/ artfculo 20 Constitucional Otro punto de vista que
nos resuka util para definir a ésta institucion Juridica es el que nos da el Maestro
Sergio Garcia Ramirez al referir que la confesidén "es la relacion de hechos

propios por medio de la cual el inculpado reconoce su participacion en el defito”. u

Cabe sefialar respeclo del comentario anterior, que nos hemos remilide al
numeral anteriormente {ranscrito de la Legislacion Procesal para el Distrito Federal,
porque éste nos permite una perspectiva mas amplia en cuanto a la figura juridica
que esludiamos, inclusive que la propia legislacion para el Estado de México, ya
que ésta ullima, sblo se contrae a referir el momento procesal en que podra
admilirse éste medio de prueba, sin precisar las caracteristicas o requisitos que
deben de rodear a ésla institucién juridica, en fin, siendo el cometido de este
estudio el analisis de las consecuencias de la confesién , valga el comentario para

fines practicos de este estudio; asi tenemos lo siguiente:

Ari.206.-"La confesitn podra recibirse por el Funcionario del Ministerio Pablico
que praclique {a Averiguacion Previa o por la Autoridad Judicial en cualquier estado

del Procedimiento, hasta antes de pronunciarse sentencia imevocable®.

# _ GARCIA RAMIREZ, SERGIO. “Derecho de Procedimientes Penales™. Edit.
Porria, 5a. Ed., México, 1989, Pag.392,
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En realidad, la determinacion de la naturaleza juridica de la confesién cemo
aceplacion de hechos, no es un problema sencillo como en apariencia podria
pensarse, si no contrariamente a ello, resulta bastante complejo como también lo
son, otras cuestiones que pertenecen al procedimiento penai: no obstante en todos
los casos, implica ta participacién del sujefo activo del delito en alguna de las
formas de parlicipacion del hecho y debido a ello en su comespondiente caso seré:

a).- La admision fotal del delito.

b).- La aceptacion de algunos elementos del tipo.

¢).- £l reconocimiento de cierfos elementos del lipo.

d).- Un medio para la integracion del tipo.

En el primer caso se estara reconociendo ser el autor de la conducta o heche,
ta cual se adecua en forma plena y con todos sus elementos al tipo penal
preestablecido, p.ej., “cuando se indica por parte del sujélo activo del deiito,
haberse apoderado de una cosa ajena, mueble, sin derecho ni consentimiento de la
persona que pudiera disponer de ella conforme a la ley", caemos en la cuenta de
que eslamos ante ia admisién tofal def dello dentro de la primera hipbtesis
pianteada, al confesarse los hechos, aceptdndose su comision y encuadrarse tal
conducta en forma plena dentro del fipo penal preestablecido.

En el segundo de los casos, el sujele sefialara p.ej., que Hevé a cabo una
conducta tipica, argumentando a su vez, circunstancias que le sean favorables
(causas excluyenles de responsabilidad o excusas absolutorias), que pueden
derivar en la no comprobacién de los aspectos posilivos o negalivos del delito y
evitar ser sancionado. Asl tenemos que el sujeto activo del delito manifiesta haber
conducido su automévil, accidentarse y haber dado muerte a su hijo, en éste caso,
aceptara los heches, realizara la confesion de los mismos, pero su conducta, caera

dentro del campo de la no punibilidad, al operar en su favor una excusa absolutoria.
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En Ia tercera hipftesis nos encontramos en el caso de un reconocimiento a
traves de la confesion, de cierlos elementos del tipo penal, p.ej., el sujete confiesa
haber tenido relaciones sexuales con una persona casta y honesta, empleando para

ello el engario, pero desconociendo la edad de la victima (mayor de 18 afios).

En el caso de la Oftima hipbtesis, la confesién servird como un elemento mas
para la comprobacién del tipo penal, cuando por disposicion expresa de ia ley,

aquélla sirva para la comprobacion de alguno de los elementos del fipo penal, p.ej.,

Art.-134 - | dei Cédigo de Procedimientcs Penales en vigor para el Estado de
México: “cuando el inculpado confiese el defito de robo que se le imputa, adn
cuando se ignore quien sea el duefio de la cosa objeto del delito...”.

Bajo este orden de ideas, la confesion implica la manifestacion del acusado de
haber tomado parte en los hechos molivo de la investigacion, lo cual debera ser
sobre hechos propios sin presion ni sugestion alguna y dentro de las diversas
hipétesis que hemos planteado. Finalmente diremos que la confesion como
aceptacion de hechos dentro de nuestra legistacion, implica algo muy simitar a que
si se aceptan los hechos automaticamente se esta confesando; ya que el Minislerio
Pablico o el Juez al hacerle saber al acusado sobre I3 denuncia que existe en su
contra o simplemente hacerle saber los hechos motivo de ta acusacién y al
aceptarlos éste Gltimo, mec&nicamente se le considerara confeso de los mismos.
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CAPITULO TERCERO.

LAS FASES PROCEDIMENTALES PARA LA ADMISION DE LA CONFESION
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO.

3.1, LA ADMISION DE LA CONFESION EN LA FASE DE INVESTIGACION.

El articuto 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la investigacién y persecucién de fos delitos incumbe al Ministerio
Publico, por lo tanto, serd ésta Autoridad la encargada de dar Inicio a las
investigaciones correspondienies fratandose de delifos que sean por querella
necesaria, o bien aquellos cuya persecucion sea de oficio.

En opinibn de} Tratadisla Manuel Rivera Silva "La funcibn persecutoria como
su nombre lo indica, consiste en perseguir los delitos o b que es lo mismo,
buscar y reunir s elementos necesarios y hacer las gestiones pertinentes para
procurar que a los aulores de eflos, se les apliquen las consecuencias
establecidasen la ley. >

La Averiguacion Previa a decir de el Maestro Cesar Augusto Osorio "Es fa
etapa procedimental durante fa cual e/ Organo Investigador (Ministerio Piblico)
realza todes aquellas diligencias necesarias para comprobar en 3u caso el
cuerpo del delito (hoy tipo penal), asi como fa probable responsabilidad, y optar

por el ejercicio o abstencién de g accion penap.  ®

® . RIVERA SiLVA, MANUEL. “Ei Procedimiento Penal Mexicano®. Edil. Porrua,
S.A., 16a. Ed., México, 1986,  Pag. 55.

% _0OSORIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO. "La Averiguacitn Previa®. Edil. Porraa.
6a. Ed,, México, 1992, Pag. 3.



A su vez, el articulo 30. del Codigo de Procedimientos Penales en vigor

establece:

Fraccion |. Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para la
comprobacién de los elementos del tipo ordenandole la practica de las diligencias
que a su juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o

practicando & mismo aquéllas diligencias.

Fracci6n {I. Pedir al Juez a quien se consigne el asunto la practica de {odas
aquellas diligencias que a su juicio, sean necesarias para comprobar fa existencia
del delite y de sus modalidades.

Fraccion I8...
Fraccién V...

Fraccibn V. Pedir al Juez la practica de las diligencias necesarias para
comprobar {a responsabilidad del acusado.

De ésta dttima transcripcién podemos inferir que 1a Policia judicial estara dirigida
por el ministerio Pablico en la investigacién que se haga tanie de los elementos dei
lipo, como de la probable responsabilidad del inculpado; a su vez: "...La Policia
Judicial y el ministerio Pablico que practican la Averiguacion Previa que antecede
a I8 consignacion ente los tribunales, stk aseguran la preeba, pero no fa
valorizan y si recogen los instrumentos u objetos de/ delito y describen las huelas
y vestigios que hubiesen defado, es con el objeto de que el jyez este en
condiciones de poder apreciar su valor probatorio. £n ésfos términos el Ministerio



Piblico y la Poficia Judicial sélo aporfan al proceso los elementos de prueba que

han de Selvir para propunciar su resokicion. z

Lo anterior viene a comentario porque durante fa etapa de investigacion dei
delito, asf como de integracion de la Averiguacidn Previa, sera la Policia Judicial
quien bajo el mando del Ministerio Publico y propiamente éste Oltimo, quienes
podran recibir la confesion del inculpado fal y como se desprende de! articulo 249
del cédigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal que enire ofras
cosas astablece: -

Afficulo 249,

Fraccidn 1.,

Fraccién ll. Que sea hecha por persona no menor de 18 affos, en su contra,
con pleno conocimiento, y sin coaccion ni viokencia fisica 0 moral.

Fraccion ifi, Que sea de hecho propio.

Fraccibn IV. Que sea hecha ante el Ministerio Pablico, Juez o Tribunal de fa
causa, asistido por su defensor o persona de su confianza y que este ef inculpado
debidamente enferado del procedimiento.

Fraccién V. Que no vaya acompafiada de ofras pruebas ¢ presunciones gque

fa hagan inverosimil, a juicio del Ministerio Publico o del Juez. »

En similares términos se define esta Institucién Juridica en el Cédige Federal
de Procedimienios Penales en vigencia, ya que el arficulo 207 de la Ley en consulla

nos define a la confesién: "... Como la declaracion vokuntaria hecha por persona

Y _ GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. “Principios de derecho Procesal
Mexicano®. Edit. Porria, SA., 7a. Ed., México, 1983, P4g. 164, 165.

B _ Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Edit. Sista, S.A. de
C.V., 3a. Ed., México, 1997, Pag. 125, 126.
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no menor de 18 afios, en pleno uso de sus facukades mentales, rendida ante el
Ministerio Pablico, ef Juez o Tribynal de & causa, sobre hechos propios
constitutivos del tipo delictivo meateria de la imputacion, emitida con Jas
formalidades seflaladas en ef artfculo 20 de la Constitucion Pofitica de s
Estados Unidos Mexicanos: que se admitirdn en cualquier estado del

procedimiento, hasta antes de dictar sentencia irrevocable..." =

Por su parte el Cédigo de Procedimienios Penales para el Estado de México
establece:

Articulo 206. La confesién podré recibirse por el funcionario del Ministerio
Pablico que practique la Averiguacibn Previa o por la Autoridad Judicial en
cualguier estado del procedimiento hasta anfes de pronunciarse sentencia
imevocabile. ¥

De ias anteriores transcripciones que hemos hecho, nos podemos dar cuenta
de que durante la etapa de investigacion de un delito, el Ministerio Publico es la
Autoridad facultada legalmente por la Constitucion, la que se encargara de buscar y
reunir, asi como de realizar las gestiones pertinentes para procurar que a los
autores del delito se les apliquen las consecuencias establecidas en la ley; de ésta
forma, Ia funcién persecutoria tendrd como primicia el momento en que se tenga
conocimiento de la comisiébn de un hecho posiblemente constitulivo de delito para de
esa forma dar inicio a la Averiguacion Previa carrespondiente, siendo éste primer

B Cédigo de Procedimientos Penales para el Distriio Federal. Edit. Sista, S.A.
de C.V,, 3a. Ed., México, 1997, Pag. 125, 126.

¥ _ Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México. Edil. Porra,
S.A, 13a Ed,, México, 1997, Pag. 157.
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aclo la fase inicial del Procedimiente Pena, la cual se iniciard de parte ofendida, lo -
que comdnmente conocemos como Querelta o bien, anle l2 existencia de lo que
tanbién conocemos como delito de oficio; en ambos casos el Minisierio Puablico en
ejercicio de sus facullades, practicard todas las diligencias necesarias que le
permitan estar en aplitud de ejercitar accién penal en conira del inculpado,
debiendo para ello justificar los elementos materiales del tipo penal y la probable
responsabilidad penal de aquél. De ésta forma llegamos a establecer que la
confesion del acusado dentro de esta primera etapa denominada de Averiguacion
Previa, podra recibirse por ei funcionario del Ministeric Pablico en el momente de
que se estd integrando la Averiguacién Previa y deducimos asi mismo que tal
confesién no podra ser recibida por fa policia judicial encargada de ia investigacitn
del delto ya que ésta ditima se encuenira bajo las ¢rdenes del Ministerio Publico,
por lo que cualquier declaracion rendida anle ésta policia judicial tendrd que ser
considerada Unicamente como un indicio probatorio y el *informe” que rinda la
policia judicial deber4 carecer de cualquier valor, ya que nuestro ordenamiento legal
no la faculta para recibir la confesidn del acusado, mas aun, el articulo 20
Canstitucional establece: En fodo proceso de orden penal tendra e! inculpado las

siguientes garantias;

Fraccion. lI. No podra ser obligado a deciarar.

Por lo tanto queda de manifiesto que fa policia judicial podra recibir Ia
confesion del acusado pero ésta misma, carecerd de valor probatorio, mas aun
cuando ef inculpado no se encuenire asistido de su defensbr, en caso de ser
incomunicado, intimidado o lorturade, siluaciones que se traducen en el goce de
garanlias individuales, que vienen a otorgar segwridad juridica al acusado al
momente de que tenga que rendir su confesién deniro de ésia primera etapa de
investigacion.
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3.2. LA CONFESION QUE SE OTORGA DURANTE EL PERIODO
CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS.

Recibida la Averiguacién Previa por el Juzgador que tomara conocimiento del
asunio, éste procedera en ferma inmediata a dictar un "Auto de Radicacién®, con
ésta resolucién las parles quedan sujetas deniro de la relagion procesal que
guardan, a la potestad del juez instructor. Esle acto (el de radicacidn), a decir de
algunos autores es. "La determinacidn de la autoridad por virfud de la cual se
recibe la consignacidn dei Ministerio Publico y se acepta en principio decidir
sobre el dictado de la orden de aprehension si la consignacion es sin detenido, o
sobre la situacidn jurldica del detenido si la consignacidn pone a disposicion del

juez a alguna persona” '

La confesion a la vez dentro de sus diversas etapas procesales nos conduce a
ubicar a ésta en uno de los momentos mas importantes, a nuestro juicic el de
mayor trascendencia desde el punto de vista de la autoridad ante quien se olorga
ya que en este caso la declaracibn que rinde el inculpado, al declarar en
preparatoria, podra fraducirse en una confesion, siempre y cuando tal declaracion
cuente con los requisilos establacidos en la propia ley, porque ademas sera el
juzgador quien valorarad el dicho del inculpado al momento de diclar la resolucion
correspondiente. En efecto, el articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor para el distrito federal establece una serie de requisitos para la valorizacion
de la confesién en forma comecta, a saber:

M . HERNANDEZ LOPEZ, AARON. "Manual de Procedimientos Penales del Fuero
Comin®. Edit. Pac_, 1a. Reimpresion, Méxica, 1995, Pag. 25.
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Arl. 249,

Fraccion 1...

Fraccion I).- Que sea hecha por persona no menor de 18 afios, en su conira,
con pleno conocimiento y sin coaccidn ni violencia fisica o moral.

Fraccion llt- Que sea de hecho propio.

Fraccién IV .- Que sea hecha ante el Ministerio Publico, Juez o Tribunal de la
causa, asistido por su defensor o persona de su confianza, y que este el incutpado
debidamente enterado del procedimiento: y

Fraccién V.- Que no vaya acompafiada de ofras pruebas o presunciones que
1a hagan irverosimil a juicio del Ministerio P(blico o det Juez.

A su vez el articulo 136 del Ordenamienio Legal en cila nes proporciona una
definicién clara del cenceplo juridico que analizameos, asi como la indicacién del

momento procesal en que puede recibirse, asi tenemos lo siguiente:

Art. 136. La confesion es la declaracién voluntaria hecha por persona no
menor de 18 afos, en pleno uso de sus facukades mentales, rendida ante el
Ministerio Pyblico, el Juez o Tribunal de /a causa sobre hechos propios
constifutivos del tipo delictivo materia de la imputacién, emitida con las
formalidades seftaladas en el aticulo 20 Constifucional fraccion i, 32

Por otra parte el articulo 207 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
nos proporciona también una definicidn de la tnstitucién Juridica que analizamos, en
similares términos que la legislacion procesal para el Dislrito Federal. Y por su
parte el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, carece de
una definicién absoluta que permita esclarecer y ctorgar verdadera identidad al

7 . codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Edit. Sista, S.A. de
C. V., México, 1997, Pags. 114y 125
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conceplo de lo que debe de entenderse por confesidn, careciendo ademas de Ia
enunciacion de los requisitos que debe de contener esle medio de prueba para su

verdadera valoracion jurfdica:

Art. 206. La confesion podra recibirse por el funcionario del Ministerio Publico
que practique la Averiguacion Previa o por la autoridad judicial en cualquier estado
del procedimiento hasta antes de pronunciarse sentencia irrevocable.

De acuerdo a Ia anterior transcripcion, podemos conslatar la anlerior
afirmacién en el sentido de que ésta Gltima legislacién consuitada carece de una
clara definicién asi como de los requisitos que ésta debe contener al momento de
que sea emitida, para poder ser valerada de acuerdo a una verdadera épreciaci(m
t6gico-juridica, sin embargo consideramos que no por el hecho de que nuestra
institucién Juridica que anafizamos no contenga éstos requisitog que consideramos
de suma importancia, no por ello se deje de aplicar un criterio tegal lo
suficientemente amplio en el que ademas debera influir tanfo la doctrina como Ia
jurisprudencia asi como las legislaciones en la materia de otras entidades, tal y
como resulia en el caso concreto, con la legislacién para el Distrito Federal que a
nuestro parecer resulla fa de mayor influencia dada la cercania de esa entidad cen

el eslado de México.

Por otro lado el articulo 179 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estade de México establece el momento en que deberd recabarse la declaracion
del inculpade una vez que ésle se encuenitre bajo la potestad del Organo
Jurisdiccional. En este sentido la declaracién del inculpado deberd recibirse dentro
del plazo de 48 horas establecido en la Constitucién para ese efecto; asi tenemos

lo siguiente:
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Art. 179, La Declaracién Preparatoria se iomara deniro del término seialado
en la fraccion HHl del articule 20 de Iz Constitucién Federal...

Art. 20 Constitucional...

Fraccion lil. "Se le hara saber en Audiencia Pablica y dentro de las 48 horas
siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de su acusador y |2 naturaleza
y causa de la acusacidn, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le
alribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién

preparatoria.

De lo anterior, llegamos a la conclusién de que la declaracién del procesado
dentro de! periodo del término constitucional a que se refiere el articulo 19 de
nuestra Carta Magna y que es de 72 horas a parlir de que el inculpado es puesio a
disposicion del juzgador, deberd ser rendida cuando el inculpado declare en
preparatoria, ante la presencia de su defensor y una vez que conozca el hecho que
se le imputa para que pueda coniestar al cargo que se le formula. Tal declaracién
se denominard Preparatoria porque se infiere de la misma la preparacién del
proceso a que deberd ser sujeto el acusado y tal declaracidon en todo caso podra
traducirse en una confesion si al momento de emitir su dicho el inculpado realiza el
reconocimiento del hecho que se le esta impulande ademas de reconocer su

respensabilidad en la comision del ilicito penal.

También es pertinente aclarar la diferencia que existe entre juez y tribunal de
la causa a que se refiere el articulo 249 Fraccidn IV del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrilo Federal y 136 del mismo Ordenamiento y 207 del Coddigo
Federal de Procedimientos Penales; ya que siendo astas autoridades ante quienes
podré otorgarse la confesibn por parte del inculpado, se trata de diversas
autoridades, ya que en el primer caso el juez de la causa es aquel que esta

tomando conocimiento del asunto y que es competenie para hacerle; en tanto que
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el fribunal de la causa es aquel a quien la ley le olorga la facullad objetiva y
subjetiva para tomar conocimiento de determinada clase de procesos y podra
recibir la confesién del inculpado aun y cuando ésta autoridad sea incompetente. En
este caso cuando el Ministerio Publico ejercite accion penal ante un juez
incompetente,(se conocerd a éste como tribunal de la causa) pero el mismo no
podrad declarar su incompeifencia en forma inmediata, sino.que previamente
practicara las diligencias mas urgentes como es ei caso de radicar el asunto, reciir
su declaracion preparatoria tal y como lo previene el articulo 20 Constitucional
fraccion 1lf entre otras; la confesién realizada en éstos lérminos sera valida y
servira as{ mismo junto con las demas pruebas aportadas como base y fundamento
para la resolucién constitucional de formal prision, libertad por falta de elementos
para procesar o en su caso, la sujecién al proceso del inculpado, con lo que se
dara cumptimiento a lo establecido en el articulo 19 constitucional.

Finalmente concluimos que dentro del periodo a que se refiere el articulo 19
Constitucional para resolver la situacidn juridica del inculpade, podra recibirse fa
confesién de éste al momento en que se reciba su declaracion preparatoria, pero
ademas tambien podra recibirse ta confesion del inculpado durante cualquier estado
del procedimiento, de lo cual sin embargo hablaremos en et capitulo siguiente por

tratarse de un momento diferente en el que pueda cenfesar el inculpado.
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3.3.- LA RECEPCION DE LA CONFESIONAL DURANTE LA ETAPA DE
INSTRUCCION.

La Instruccién comienza desde el momento en que el Organo Jurisdiccional
liene conocimiento de un asunto que fue consignado por el Ministerio Pablico; una
vez que el juez ha analizado el asunto respecio a su competencia, procederd a
dictar un auto de radicacion en el cual ordenara el registro del expediente en los
libros de gobierno de ese juzgado, asi mismo ordenard el aviso al superior
jerarquico de que se acaba de fomar ese asunto para su posterior resoiucion,
dentro ese mismo auto se ordena la declaracion preparatoria del inculpado, asi
como la realizacién de las diligencias que promuevan las partes. Con el auto de
radicacion se da inicio al procedimlento incoado en conira del probable
responsable; sobre la confesion que se recibe en la primera etapa de la instruccidn
que es el periodo de término constitucional de 72 horas establecido en el articulo
19 de nuestra Carta Magna y que es recibida en términos de la fraccion Il del
articulo de la Ley Suprema que se invoca, ya hemos hecho referencia en el punto
anterior de ésle mismo capitulo, sin embargo el momenic a que nos venimos
refiriendo, no es el Gnico que la ley establece para la recepcion de la confesion
durante el periodo de instruccion puesto que el articulo 206 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigencia para el Estado de México establece:

Arl. 206. La confesion podra recibirse por e} funcionario del Ministerio Publico
que praclique la Averiguacién Previa o por la autoridad judicial en cualquier estado

del procedimiento hasla antes de pronunciarse sentencia irrevacable.

En los mismos términos se eslablece el momento procesal en que pueda
recibirse la confesién del incuipado, de acuerdo al articuto 137 dei Cédigo de
Procedimienlos Penales para el Distrito Federal y 207 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales en vigencia ya que ambas legislaciones eslablecen que
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sera admitida la confesion durante cualquier estado del procedimiento hasta antes

de que se dicte sentencia imevocable.

Art. 137, La confesién es admisible en cuaiquier estado del proceso hasla
antes de pronunciarse la sentencia definitiva.

Ahora bien, al existir consistencia en cuanto al momenloc en que podra
recibirse la confesion, se nos impone la necesidad de aclarar aunque sea en forma
somera, el conceplo juridicc de lo que debemos entender por el {érmino
procedimiento para distinguirlo a la vez del concepto de proceso, en efecle para
Eugenio Florian el proceso es: "Ef conjunto de actividades y formas mediante las
cuakes los organos competentes establecidos en la fey. observando ciertos
requisitos preveen juzgando a la aplicacién de Ja key penal, a cada caso concrelo,
para definir Ja relacién juridico. penal concreta y eventuaimente las relaciones

secundarias conexas” =

En opinién de Manuel Rivera Silva, el proceso es: "Ef conjunto de actividades
debidamente reglamentadas en virtud de fas cuales los Grganos jurisdiccionales
previamente excitados para su actuacion por el Ministerio Pablico resvelen

sobre una relacion juridica que se les plantea”. >

Como es de notarse, el proceso penal se infegra con un conjunto de
actividades que realiza el 6rgano jurisdiccional tendientes a lograr la aplicacion de la

¥ - FLORIAN, EUGENIO. *Elementos de Derecho Procesal”. Edit. Bosch,
Barcelona, 1934, Pag. #4.

#* . RIVERA SILVA, MANUEL. "El Procedimiento Penal”, Edit. Porria, SA.,
México, 1985, Pag. 179,
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ley penal al caso concrelo. Con este criterio concuerdan la mayoria de los aulores,
pero surge una discrepancia al tratar de establecer el momento procedimental en

que comienza el proceso,

Para varios autores doclrinarios, el proceso se inicia desde el momento en-
que se verifica el aulo de radicacion; porque es a partir de este momento en que el
juzgador interviene tomando conocimiente de los hechos para lograr la aplicacion
del derecho penat al caso que se le plantea. Sin embargo, para Manuel Rivera Silva
el proceso se inicia cuando existe [a certeza de la comisién de un delito y dalos con
los cuales se pueda suponer una responsabilidad, es decir; el proceso tiene inicio
desde el momento en que se dicta un auto de formal prisién o sujecién a proceso,
porque la elapa anterior a éstas resoluciones no esla encaminada directamente a
surtir las consecuencias penales, sing mas bien a preparar a éstas {llimas. Esia
opinién se funda en el articulo 19 Constitucional que en su parmrafo segundo
expresa: “Todo procesa se seguira forzosamente por el delifo ¢ deltos sefialados

en el auto de formal prisién o de sujecion a proceso®,

Por otra parte en cuanio al procedimiento penal, Juan José Gonzalez
Bustamante refiere que: "Ef procedimiento penal estéd constituido por un conjunto
de actvaciones sucesivamente ininterrumpidas y reguladas por las normas de
derecho procesal penal, que se inician desde que la auforidad tiene conocimiento
que se ha cometido un delifo y procede a investigar y termina con el faflo que
pronuncia eftribunar  *

¥ GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. “Principios de Derecho Procesal
Mexicano™. Edil. Porraa, S.A., México, 1959 Pag. 122.
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Guillermo Colin Sanchez nos explica que: "La ley mexicana al referirse al
procedimiento penal comprende fa especial tramitacion de todos bs actos y
formas que deben darse a partir del instante en que el Ministerio Piblico toma
conocimiento del ificito penal hasta el periodo procedimental en que se dicte

sentencia” * .

Para éste autor el procedimiento es la forma o método empleado para que el
proceso pueda llevarse a cabo, por lo que éste es sélo una parte de aquél.

En vista de lo anterior concluimos que el procedimiento se inicia desde que el
ministerio poblico tiene conocimiente de la comision de un hecho delictivo, dando
comienzo a la funcién perseculoria y concluye con la resolucién que dicta el rgano
jurisdiccienal. Asi mismo coincidimos en parle con la opinibn que sostienen los
autores que hemos consultado y que sostienen que el proceso se inicia con el auto
de radicacion y quienes ademas sostienen que es a partir de ese momento cuando
el juzgador interviene para lograr la aplicacion de la ley al caso concrelo, sin
embargo desde una dplica muy personal considero que lo correcto es sostener que
el proceso inicia a partir del auto de formal prisiébn en términos de lo que establece
el articulo 19 Constilucional, parafo segundo que dispone:

Art. 19 Constitucional, Parrafo 2o0. "Todo proceso se seguird forzosamente
por el delito o delitos sefialados en el auto de formal prision o de sujecion 2

proceso®.

Por lo tanto se infiere con el término; "se seguira forzosamente”, que se trata
de la continuacion de algo que ya inicio previamente y eso precisamente se refiere

a [a continuacion de lo iniciado con el auto de formai prisidn.

¥ . COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. *Derecho Mexicane de Procedimientos
Penales®. Edit. Perrtia, S A., México, 1992, Pag. 60.
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Una vez que hemos establecido la diferencia en cuanto a la terminofegla
empleada para distinguir entre lo que es el procedimiento y el proceso, ciiéndonos
nuevamente a lo establecido por el arliculo 206 del Cédige de Procedimientos
Penales para el Estado de México diremos que a partir del auto de radicacién y
hasta antes de que se pronuncie sentencia, tratese del periode de término
Constitucional, durante la instruccién o bien durante la etapa de juicio atn y cuando
se encuentre cerrada la instruccién, el inculpado podra rendic su confesidn ya que el

numeral anteriormente invocado asi lo prescribe.

Por altimo respecto a lo establecido en et articulo 60 def Codigo Penal para el
Estado de México en cuyo contenido se concede el beneficio de la reduccién de la
pena al inculpado en caso de que al rendir su declaracion preparatoria confiese o
bien, ratifique su declaracidon ministerial o en el supuesto de que formute confesion
hasta antes de que se celebre ia audiencia final de juicio, todo eilo nos conduce a
establecer que ésle supuesto podra ocurrir durante cualquier estado del
procedimiento, remitiéndonos nuevamente a la- norma procesal ya transcrita y en la
cual se eslablece el periodo procedimental en que podré ser otorgada por el

inculpado tal confesion.
3.4. ELEMENTOS DE LA CONFESION EN LA DOCTRINA.
De acuerdo con ia definicibn que hemos adoptado con anterioridad, "La

confesién es un medio de prueba a través del cual un indiciado manifiesta haber
fomado parte en alguna forma, en los hechos motivo de la investigacion® ¥

¥ . Op. Cit. Pag.348
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Agregandose a esta definicion que de esa forma el sujetc admile haber
realizado una conducta (accién u omision) o hecho, sin auxilio de nadie, o haber
participado en Ia concepcion, preparacion y ejecucion de los hechos por concierto
previo o pasterior; pero tal afirmacién casi siempre estara condicionada a que se
corrobore con olros elementos de prueba, tal y como lo previene el articulo 249
fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Disirito Federal,

Ahora bien, la confesién comprende dos elementos esenciales, a saber:

a). Una declaracion, y
b). Que el contenido de la declaraciébn impiique un reconocimiento de Ia

culpabilidad.

"De esta manera todo lo expresado por el inculpado es declaracién, de la
cualuna parte, la que se refiere al reconocimiento de la culpabilidad, encaja en
bs ambifos de la "Confesién", quedando el resto de ella como simple

declaracion”. *

Por su parte el Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo
207, asi como el propio Cé6digo Pracesal para el Distrito Federal en su articulo 136
dispenen que "La confesibn es la declaracion voluntaria hecha por persona no
menor de 18 afics, en pleno uso de sus facufades mentsles, rendida ante el
Ministerio Pablico, el Juez o Tribunal de la cawsa, sobre hechos propios
constitutivos del tipo delictivo materia de Ja imputacion, emitida con las
formalidades sefialadas en el articulo 20, fraccion If de fa Constitucién Pofifica de
fos Estados Unidos Mexicano”

*# . Op. Cit. Pag. 211.

ESTA TESIS WO BEBE ”
SALIR BE LA BICUBTECA



Al respecto de esta definicién me permito comentar que adn y cuando se crea
que contiene una definicion completa, ello es relalivo puesto que la definicion
transcrita no previene que la confesion debera ser formulada fibre de foda presion,
sea ésta fisica o moral. Este comentario viene a intercalarse en concordancia con
el criterio suslentado por et Procesalista Manuel Rivera Sitva quien sostiene que la
coaccibn o la viclencia, priva a la confesion de su esencia: El reconocimiento de fa
culpabilidad pues, con la coaccidn o la violencia no se reconoce, sino que se acepta
pera no sufrir determinadas consecuencias. De esta forma establecemos que de
acuerdo al Codigo Federal de Procedimientos Penales, toda confesién debera

reunir los siguientes requisiios:

Ar. 207:

|.- Que sea una declaracion vo[uﬁtaria formulada por persona no menaor de 18
aftos.

li.- Que sea formulada en pleno uso de sus facultades mentales.

IIL.- Que sea rendida ante el ministerio publico, el juez o tribunal de la causa.

V.- Que sea sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo materias de
ia imputacion.

V.- Que sea formulada sin coaccién ni violencia fisica o moral, ante ia
presencia de su defensor, y

Vl- Que sea formulada hasla anles de que se pronuncie sentencia

itrevocable.

Considero pertinente apuntar que el requisito que se establece en la norma
adjetiva anleriormente invocada, respecto a la edad del inculpado que es de 18
aflos, es de vital importancia pueslo que se tiene la creencia de que es
precisamente a esa edad, cuando el sujeto cuenta con la capacidad mental
suficiente para responder de sus actos. Este comentario es con el chjeto de definir

mi postura respeclo a las ditimas manifestaciones, que se pretenden introducir a la
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ley penal a manera de reforma y cuyo senltido va orientado a la reduccién de la

edad del individuo para ser sujelo de derecho desde los 16 arios.

Por lo que respecta a la segunda hipotesis contenida en la norma procesal
anteriormente invocada respecto a la autoridad que debera recibir la confesion del
inculpado, ésta debera ser el ministerio publico o el tribunal de la causa y ante la
presencia de defensor o persona de su confianza; ademas debers estar enterado
del procedimierto y del proceso. En este sentido me permito apuntar que el anterior
requisito de procedibilidad, se traduce en una garantia de legalidad que le concede

al inculpado nuestra Carta Magna en e! articulo 16.

En el tercer presupuesto de la norma procesal en comento y que se refiere a
que la declaracién del inculpado debera ser sobre hechos propios, evidentemente
que si no se fratara de hechos propios, tal confesion podria resultar una simple
declaracién y en su caso de caracler estrictamente teslimonial.

Por cuanto hace a la hipétesis referente a que deberan existir datos que a
juicio del juez o tribunal no la hagan inverosimil, podemos deducir que para ia plena
validez que se otorga a la confesion como tal, no deberan existir dentro del
procedimiento pruebas que contradigan ia version del inculpado o bien, que éstas
no estén acordes con la verdad juridica esgrimida por el acusado al momento de
declarar, porque esa circunstancia podra en un monmento dado contribuir a la
disertacion del juzgador, quien de acuerdo a sus facuitades podra restar eficacia
probatoria a tal confesitn, pudiendo llegar a la conclusién de que at no hallar
justificacién ni sustento juridico que apoye fa version del acusado a desestimarla

como prueba plena,
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Por su parte el arliculo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigencia
para el Distrito Federal establece que la confesién ante el ministeric publice y ante
el juez, debera contener los siguientes requisitos:

I-...

I.- Que sea hecha por persona no menor de 18 aflos, en su contra, con pleno
conocimiento, y sin coaccitn o violencia fisica o moral.

lll.- Que sea de heche propio.

V.- Que se formule ante el ministerio publico, juez o {ribunal de la causa,
asistido por su defensor o persona de su confianza, y que esle el inculpado
debidamente enterado del procedimiento.

V.- Que no vaya acompaitada de otras pruebas o presunciones gue la hagan
inverosimi a juicio del minislerto pablico o juez.

Basicamente ambas legisiaciones procesales, manejan los mismos requisitos
que deberan rodear a la Institucidn Juridica de la Confesién con la salvedad de que
ésta daltima legislacibn previene que para la comprobacion de los delitos de robo,
fraude, peculado y abuso de confianza podra llevarse a cabo a través de la

confesion.

Por su lado, el articulo 206 de Procedimientos Penales Vigente para el Estado

de México establece que:

Arl, 206. La confesion podra recibirse por el funcionario del ministerio pablico
que praclique [a averiguacién previa o por la autoridad judicial en cualquier estado

del procedimiento hasta antes de pronunciarse sentencia irrevocable.

De acuerdo con las anteriores transcripciones, se puede concluir, de que la

legistacién procesal para el Estado de México, carece de una definicion clara y



precisa que nos permila establecer con cerleza cuales deberan ser las condiciones
que prevalezcan durante el desarrello procedimental de a prueba de la confesion,
ya que el numeral 206 de la legislacion en consulia, s6lo se remite a estipular el
momento en que podra ser recibida esta prueba, sin hacer referencia a ningdn
requisile que deBera rodearla; a diferencia de las legislaciones procesal federal y
para el Distrito Federal en la que si se contiene tales requisitos. Sin embargo, se
puede recalcar que tales requisitos que consideramos indispensables, podran ser
deducidos analiticamente en términos de la propia ley, asi tenemos lo siguiente:

Art. 40. Que nos habla de que éste cédigo (el penal y el de procedimientos
penales para el Estado de México) no se aplicard a menores de 18 afios, Con lo
cual encopntramos una abierta equiparacion de ésta ley con la censultada
anteriormente para el Distrito Federal, ya que existe identidad en cuanto a la edad

de 18 affos paralos  justiciables.

Por otro lado tenemos que los requisitos referentes a que la confesion debera
ser recibida por el ministerio pdblico, juez o tribunal de ta causa, en presencia de
defensor o persona de su confianza, establecidos de manera enunciativa en los
articulos 207 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y 136 del Cédigo de
Procedimientos Penales para e Distrito Federal y 249 de éste llimo ordenamiento
de igual forma se encuentran contenidos en diversos numerales del Codigo de

Procedimientos Penales de! Estado de México, asi tenemos lo siguiente:

Arl.153 B; Esle numeral conliene diversos requisites enfre los que destacan,
que se hara saber al inculpado en el momento de su detencién tanto la imputacion
que se le formula como el nombre de quien se la hace; se le hardn saber que
tendrd derecho a comunicarse con quien io desee; que tiene derecho de
defenderse por si mismo, por abogado o persona de su confianza; gue no puede

ser abligado a declarar; que podra conacer todos tos dato de la averiguacion previa
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que requiera, y que se podran recibir los testigos y prusbas que considere

adecuados para su defensa.

Arl. 182, En éste numerai igualmenie se contienen diversos requisitos, que se
traducen en una obligacion que tiene el juzgador con el acusado para hacerle saber
el nombre del que lo acusa, la naturaleza de la acusacion; la garantia de libertad en
caso de que sea procedente; el beneficio del parrafo segundo del arlicuto 60 del
Cédigo Penal para el caso de que confiese se le pueda reduckr hasta un tercio la
pena que le corresponda,; el derecho para defenderse por si o por persgna de su
confianza, y el derecho que fiene si ¢5 su deseo a no declarar.

De acuerdo con todo lo anterior, se insiste en que aun y cuando se logre
desprender de las diversas normas procedimentales los requisitos que en forma
concreta deba reunir la confesion, resulta necesario establecer con claridad en un
s6lo capitulo gue nos permita conocer en forma especifica cuales seran los
requisitos que contendra la confesién, con el objelo de no incurrir en divagaciones
procesales ante la ausencia de una definicidn correcta; y también con el objeio de
permilir al juzgador tener upa vision mas precisa de ésta institucion juridica al
momento que haga su valoracion.



3.5.- REFLEXIONES PERSONALES.

Dentro del andlisis del presente capftulo, fueron comentados los momentos
procedimentales y procesales en que puede verificarse el oforgamiento de la
confesién por parte del acusade, ya que se considera de suma imporiancia,
establecer con claridad !as etapas del procedimiento penal en que se puede

confesar, el o los delitos cometidos.

Asl mismo se comenia que aun y cuando el articulo 206 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado de México dispone que la confesidn
podra recibirse por el funcionario del Ministerio Pablico que practiqgue la
averiguacién previa, o por la autoridad judicial hasta antes de pronunciarse
sentencia irrevocable, se considera que éste numeral es incompleto al carecer de
una definicién en cuanto a lo que debemos entender en concepto de éste término,
por lo tanto fa norma procesal que se comenta, sdlo nos ubica en el momento en
que podra ser recibida la confesién; y remitiéndonos a la primera autoridad que
enuncia el numeral ya descrito nos encentramos con que el ministerio poblico sera
quien primeramente la reciba, elio consecuentemente nos ubica a la vez dentro de
la Tase de indagatoria, tal declaracion asi mismo deberd ser rendida con las
formalidades establecidas fanto en la Constitucion Politica Mexicana en términos de
su articulo 20; asi como por lo establecido en el articulo 153 B del Cadige Procesal
de la materia para el Estado de México; de igual forma este numeral nos indica que
la confesibn podrd ser recibida hasta antes de que se pronuncie sentencia
irrevocable, en éste contexto podemos ubicarnos tanto en el lapso de 72 horas,
petiode conocido doctrinariamente como Término Constilucional y en el cual el
acusado al rendir su declaracién preparatoria podra emitir su confesién; aGn mas
una vez dictado el aute de formal prision o de sujecion a proceso, en cualquier
momento de Ia fase procesal, podra de igual manera el acusado rendir su confesion

ante el juzgador si asl lo desea.
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La posibilidad que se le concede al acusado en ésta norma procesal para
poder rendir su confesion, no concluye con el cierre de Ja instruccion ya que del
analisis interpretativo de la ley que se consulta, se desprende que estando deniro
de |a audiencia de visla y aan dentro de la propia diligencia de conclusiones, podra
rendir et acusado su confesién ya que la ley asl lo delermina expresamenle al
eslablecer: "... serd recibida hasta anles de que se dicte sentencia irrevocable™,
situacion que a la vez nos da pauta para pensar que a@n antes de que sea dictada
la resolucion respectiva en segunda instancia podré recibirse de igual forma la

confesion del acusado.

Cabe sefialar asi mismo que en el articulo 60 del Cédigo Penal en vigencia
para el Estado de México, concede ofra posibilidad al inculpade, para que durante

la fase procesal pueda emitir su declaracion al establecerse lo siguiente:

Art_60. ...

Pérrafo Segundo. Si el inculpado al rendir su declaracién preparatoria confiesa
espohiéneamenie los hechos que se le imputan, o en ese mismo aclo ratifica Ia
rendida en indagatoria, o fa formula con posterioridad hasta anles de la celebracion
de lzj audiencia final de juicio, el juez podra reducir hasta en un lercio la pena que le
corresponderia conforme a éste codigo.

L
.

Hay que sefialar que aln y cuando lo anterior representa una diversa
gﬂernaliva procesal para que el inculpado pueda rendir su confesion con la
posibilidad de ser beneficiado con una reduccién de la pena, ésta aflernativa resulta
a la vez una limitante respecto al periodo en que pueda otorgarse tal confesién,
concretamente expresado es lo que se refiere a *... hasta antes de la celebracion
de la audiencia final de juicio®, para que pueda ser lomada en consideracién con su
respectiva consecuencia de una reduccién de la pena. Por otro lade el beneficio

contenido en la norma sustantiva que se comenta bien pudiera ser el caso de no ser
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olorgada por el juzgador en virtud de que se trala de una facultad discrecional que
la ley le concede a éste y de ninguna manera lo obliga a conceder o dejar de
conceder el beneficio que se contiene en la norma legal que se invoca aln y cuande
la confesién cumpla con los requisites doctrinales a que hemos hecho referencia
con anterioridad, mas no los legales de los que carece ésta institucion juridica
dentro del Codigo Procesal de la materia para el Estado de México, como ya lo
hemos apuntado. Pese a lo anterior pudiera darse en caso de que e! beneficio que
la ley sefiala sobre la reduccion de la pena, no llegue a otorgarse, de ahi la
propuesia que surge en cuanto a la modificacién que se plantea relaliva a la
abligatoriedad que debera introducirse a éste precepto legal para que el juez deje
de manejar 2 su albedrio la aplicacién de este beneficio y se infroduzca en la propia
norma que se comenta la ohbligaloriedad para el juzgador de conceder este
beneficio cuando se rednen los requisitos tanto doctrinales como de procedibilidad

en el momento de rendir Ia confesion el acusado.



CAPITULO CUARTO

LAS FACULTADES QUE SE CONCEDEN AL JUZGADOR EN EL ARTICULO 69
DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO.

4.1. FACULTADES DEL JUZGADOR ANTE EL. PROCEDIMIENTO PENAL
CONCLUIDO.

Una vez gue se han desahogado todas las pruebas que fueron ofrecidas en el
procedimienio en la audiencia respectiva, y aln aquellas consideradas como
supervenientes, el drgano jurisdiccional declarara agotada la averiguacién y cerrada
la instruccién, pasando posteriormente a la Audiencia final de Juicio; en ella las
parles presentaran sus conclusiones respectivas, el procese pasa entonces a Io
gue comanmente se llama Sentencia, en éste momento el juzgador llevara a cabo la
valoracién de la CONFESION, asi como de todas y cada una de las pruebas
aporiadas por las partes, y es también en esle momenfo en que tendrad que hacer
uso de ias facultades que la ley le confiere, sobre lodo aquella facultad discrecional
que se encuentra contenido en el articulo 60 del Cédigo Penal en vigencia para el
Estado de México, refativa a que podra reducirse la pena que le cofresponda al

sentenciado cuando concurran las siguientes circunstancias:

Art. 60, parrafo primero.- Si se trata de delincuente primario, de escaso
desarrollo intelectual, de indigente siluacién econdmica, y de minima peligrosidad,
podra el juez, en el momento de diclar sentencia, reducir hasta la mitad de la pena
que le correspondiera conforme a este cédigo. Al respeclo de la anterior
transcripcion, se considera necesario sefialar que nos encontramos ante una serie
de requisitos que debe cubrir el perfii de io que comiOnmente se denomina
“Delincuente Primario® y que en el caso concrelo deberéd ser una persona de
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escaso desarrolio intelectual, lo cual se traduce a que aquél no debera contar con
estudios gue le permitar tener un conocimienic mas amplie que le permita entender
las consecuencias legales a que se puede hacer acreedor en caso de que llegue a
violentar el sistema legal eslablecide. En este mismo sentido el acusado debera
tener una indigente siluacién econdmica, es decir, sus ingresos seran minimos y
acordes con la primera hipélesis anteriormente explicada y como consecuencia de
lo anterior también debera ser su peligrosidad considerada a juicio del juzgador
como minima, esto iftimo podra comprobarse fanto por los ingreses que dicho
acusado tenga a la carcel, como por el hecho de que ésfe confiese que es la
primera vez que ha delinquido, y en su caso pudiera llegar a manifestar que no tuvo
la intencién de violenlar el bien juridico ajeno, o bien que su conducta fue para cubrir
una necesidad material; en este sentido, el juzgador debera ser Jo suficientemente
benévolo como para aplicar ef beneficio de la reduccion de la pena al acusado,
hasta enla mitad de {a que le correspondiera de acuerdo con 1a ley, pues obvio es
que si se cumplen los requisitos que eslablece el parrafo primero de la norma
sustantiva que se invoca, el juzgador estara obligado a conceder tales beneficios.

Sin embargo, el hecho de que lleguen a cubrirse los requisitos establecidos en
este primer parrafo para que se le beneficie al acusado con una reduccién de ia
pena al momento de ser sentenciado, no es determinante para gue el juzgador
proceda en ese sentide puesto que en esta norma se facufta al titular del érgano
jurisdiccional para que en forma discrecional pueda en su caso aplicar tales

beneficios o dejar de hacerlo de acuerdo a su crilerio.

Por lo que se refiere al parrafo segundo de la norma penal sustantiva que se
comenta, en ella se establece de igual forma, varios requisitos para que el acusado
pueda ser beneficiado con una reduccion de la pena de hasta un tercio siempre y
cuando confiese los hechos que se fe imputan de manera espontanea al momento

de rendir su declaracion preparatoria, o en ese acto procesal, ratifique su
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declaracién rendida en indagatoria o bien formule confesién poslerior siempre y
cuando esta sea rendida hasla antes de la celebracién de la audiencia final de
juicio. En esle caso me permito comentar, que tal y como ya lo he sefalado con
anterioridad, la declaracion preparatoria del acusado podrd traducirse en una
confesidn siempre y cuando éste externe un reconocimiento de los hechos asi como
de su parlicipacién en la comision del injusto penal que se le imputa; en ese mismo
acto (el de declaracién preparatoria) debera ratificar el inculpado su declaracién
verlida en indagatoria, es necesario apuntar ademas que fa declaracion indagatoria
del acusado, deberd entrafiar una confesién, puesto que si el acusado negare los
hechos en la indagatoria y posteriormente al declarar en preparatoria ratifica
aquella versiébn, necesariamente nos encontramos fuera de los presupuestos
legales que fundamenian esia institucion juridica, es decir, la ratificacion de la
declaracién ministerial del acusado, al momento de rendir su declaracidn
preparatoria, debera ser sobre una version en la que se aceple haber cometido el
delito y aceptar la responsabilidad penal a que se hace acreedor.

En todo caso, el juzgador procederd a realizar (a valoracion de todas y cada
una de las pruebas que tiene a su alcance, de manera l6gica y juridica; tanto en
forma conjunta como en lo individual, y una vez hecho su analisis, aplicara su criterio
juridico, y siendo el juzgador el sujelo mas importante dentro de una relacion
procesal y que se encuentra inveslido de poderes excepcionales que le fueron
conferidos por el Estado, individualizard el derecho y lo aplicard al caso concreto,
teniendo la facultad de aplicar las disposiciones adecuadas para el efeclivo
cumplimientio de la ley penal, lo cual finalmente se {raducird en un acto
principalisimo de condena o absolucién para el reo sujeto de derecho penal. En esta
virlud, las funciones del juzgador consistiran en aplicar estriclamente la ley al caso
concreto, aplicar las penas y medidas de seguridad que procedan al infractor de la
tey, desenlrafando |2 verdadera intencibn de esta y fomando en cuenia

obligadamente las condiciones sociales en que se verifica el injusto penal.
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Ahora bien, la resolucién que nos interesa para los fines del presente estudio
es aquella cuyo contenido contempla la aplicacion de una sancién para el reo, en
efecto, la sentencia condenatoria sera aquella que afirme la existencia del delito,
asi como el grado de responsabilidad de su autor, declarandolo culpable e
imponiéndole una pena o medida de seguridad.

Sin embargo y pese a los anteriores sefialamientos, no toda confesién nos
conduce a una resolucion judicial de condena ya que aun y cuando la doctrina nos
precisa una serie de requisitos para que esta sea valida, tales como: Que sea de
hechos propios, que no se encuentre contradicha por otras pruebas que la hagan
inverosimil, elc., asi como la necesidad de comprobar el tipo penal como Ia
Probable Responsabilidad Penal del acusado, también habra de delerminarse la
existencia de los aspeclos positivos o negativos del delito y precisarse la
culpabilidad o inculpabilidad del aclivo, la existencia de alguna causa de justificacion
0 excusa absolutoria que lo favorezca; con lo cual podriamos hallarnos ante la
posibilidad de que el resullado de Iz resolucion sea el de una absolucién. Por o
tanto, es importante sefalar que sera en la sentencia condenatoria en donde el
juzgador debera hacer uso de la facultad de reducir la pena al sentenciado, ai
momento de aplicarle la sancién correspondiente, ya que dicha facullad del
juzgador no se queda ahi solamente, sino que ésta se traduce a la vez en un
beneficic para el reo, que de acuerdo a la verdadera orientacién de la ley, debera
aplicarse en forma obligada, maxime cuando el acusado se acoge a este beneficio
y el hecho de que exista un vacio en la ley respecto a que ei numeral que
invocamos no precisa en qué delitos debe otorgarse éste beneficio y en cuales no;
asl como fa inexistencia en articulo expreso de los requisitos que deben rodear a
esta institucion juridica o la argumentacion legai sobre qué tipo de confesion serj la
idénea para ser lomada en cuenta en una posible reduccién; tode ello no serd

molivo suficiente para gue se deje de favorecer al reo que confiesa conforme a lo
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estipulado por la norma legal que se invoca, ya que por el conlrario en muchas de

las veces sf se cumple con las diversas hipdtesis que ia misma ley provee.

Por otra parte diremos que la resolucion que emile el juzgador debera estar
motivada y fundada; motivada en cuanto a los razonamientos i6gico-juridicos que
emita el juzgador al hacer la valoracién correspondiente, al realizar el analisis de las
pruebas, asi mismo como el enlace de éstos y fundando su determinacion en los
preceplos legales que eslime perlinentes para el caso concreto, lo anlerior debera
ocurrir partiendo de un criterio lo suficientemente amplio que le permita determinar
la sancién correspondiente para cada delito, debiendo ser humano y ecuanime, ya
que la sola ley no sera suficiente cuando se carece de calidad técnica y moral para
decir el derecho. En éstos mismos términos se considera que la resolucion que deje
de conceder el beneficio de ia reduccion de la pena al inculpado, a que nos hemos
referido, al igual que aquella que lo conceda, deberd estar fundado y motivado
debidamente evilando discrepancias legales y supliendo la deficiencia de la ley.

4.2. DIVERSOS DERECHOS PROCESALES Y CONSTITUCIONALES.

Sin duda alguna, tos derechos de que goza todo inculpado en el procedimiento
penal, se encuentran plasmados y garantzados en nuestra Carla Magna,
concretamente en el articulo 20 Constilucional, asi como en nuestro Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México; derechos de los que
puede gozar tado inculpado desde el momento mismo de su detencién pero que sin
duda alguna los puede hacer valer desde el momento en que es puesio a
disposicién del juzgador que conocera del asunto y a partir de que el acusado rinde
su declaracién preparatoria, porque serd el juzgador quien decidira sobre la

aplicacion del derecho.
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Ef derecho penal y procesal penal no sélo estd destinado para tutelar los
intereses de la sociedad que han sido violentados por la comision de un delito, sino
que a la vez tutela y garantiza los derechos del inculpado en la medida que las
propias leyes sefialan, reconociéndasele por ende el principio de que disfrute de la
mas amplia libertad para preparar su defensa.

Tales derechos a la vez, se fraducen en una obligacion para el juzgador, ya
que desde el momento mismo en que el inculpado queda a su disposicién, aquél
tiene el deber y la obligacion de hacer saber al inculpado los derechos que tiene y
que se precisan tanto en la legislaciéon penal como en la procesal. Tales derechos
pueden clasificarse en Constitucionales y P'rocesales; los primeros se encuentran
previstos en nuestra Carta Magna y los GHfimos se encueniran contenidos en
diversas normas adjelivas y suslantivas dentro de la legislacion penal para el

Eslado de México que se analiza.

l.- DERECHOS CONSTITUCIONALES.

a). Obligacién de Tiempo. Esta obligacion se refiere a que el juzgador dentro
de las 48 horas siguientes a la consignacién del inculpado, deberd tomarle su
declaracién preparatoria, de acuerdo a lo ordenado en la fraccién tercera del
articuto 20 Conslitucional. Asi mismo, se establece la obligacion para el juzgador de
resolver la situacién juridica del inculpade dentro de las 72 horas contadas a partir

de gue éste dllimo es puesto a su disposicién.

b). Obligacién de Forma. Se establece la obligacion para el juzgador de
realizar todos los actos procesales necesarios para llegar a! conocimiento de la
verdad histdrica de los hechos y decir el derecho, en audiencias publicas, o sea, el

lugar gue se encuentra abierto al publico.
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¢). Obligacion de dar a conocer el Cargo. El juez de acuerdo a la fraccién que
se invoca, liene la obligacibn de dar a conocer la naturaleza y causa de la

acusacién, a fin de que el acusado conozca bien el hecho que se le imputa.

d). Obligacién de dar a conocer el Nombre del Acusador. Esta obligacion se
refiere a que el juzgador debe hacer saber al delenido el nombre de la persona que

formula los cargos, es decir, quien presento fa denuncia o querella en su caso.

8). Obligacién de olr en defensa al Detenido. Que se refiere a que el
inculpado podré contestar al cargo que se le atribuye por sl mismo, por abogado o

persona de su confianza.

f). Obligaciéon de tomarie su Declaracién Preparatoria. De lo anterior se
infiere que el juez gueda obligado en términos de la fraccion descrita a tomar la
declaracion preparatoria del inculpado dentro de las 48 horas siguienles a su

detencion.

Las obligaciones anteriores tienen una ambivalencia, puesio que por un lado
establecen un deber que la propia ley impone al juzgador de manera forzosa para
que, una vez que el inculpado es puesto a su disposicidn, se le haga saber gue
cuenta con una serie de garantias constitucionales que deberd utilizar de manera
irrenunciable para mejor proveer su defensa; y por otra parte las obligaciones
impuestas al juzgador, se fraducen en garantias procesales a favor del inculpado y
que vienen a contribuir en otorgarle a éste &ltimo un ambiente de seguridad juridica

que le permila desarrollar su defensa como mejor convenga a sus intereses.
H. DERECHOS PROCESALES.

a). Dar a conoger al acusado el nombre de los tesligos que declaren en su

contra. Este derecho le permite al acusado conocer e ilustrarse sobre fodo lo
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relacionado con el delito, asf como para hacer el planteamiento de su defensa

cemo mejor lo crea conveniente.

b). Dar a conocer al indiciado la garantia de la liberlad caucional en case de
que proceda, asi como ¢l procedimiento para su obtencidn.

c). Dar a conocer al inculpado que puede defenderse por sl mismo, por
abogado, o por persona de su confianza , previniéndosele para que en caso de que
se abstenga de hacerlo se le designe a un defensor de oficio, cuidando que éste no

quede en estado de indefensi6n bajo ninguna circunstancia.

Al respecto de lo anlerior, es necesario destacar que la diferencia entre las
garantias constitucionales y procesales que liene el inculpado al momento de ser
somelido a la potestad jurisdiccional, radica en que las primeras emanan de la
Constitucion Politica Federal, mientras que las Gftimas se encuentran contenidas en
fa ley reglamentaria dei articulo 20 Constitucional que en su caso es el Cédigo
Penal y de Procedimientos Penales para ef Estado de México.

Cabe hacer mencién de igual forma que el articulo 182 fraccion lercera del
Cadigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de México, le concede al
indiciade una garantia mas, relativa a/ beneficio que le concede el articuio 60
pérrafo segundo del Cédigo Penal para ésta misma entidad, en el sentido de que
si conflesa esponténeamente Ilos hechos que se le imputan o ratifica su
declaracion rendida en indagatorie, o formula confesién con posterioridad pero
hasta antes de que se celebre la audiencia final de juicio, se le podra reducir

hasta en un tercio fa pena que pudiera aplicarsefe conforme a éste codigo. u

¥ Cddigo Penal y de Procedimienlos Penales para el Estado de México. Edit.

Pomia, S.A., 12a. Edicion, México, 1996, Pag. 151.
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El numeral que se invoca y a cuya transcripcién nos referimos, contiene uno
mas de los derechos procesales de que goza el inculpado cuandc se encuentra
bajo la tutela del juzgador, y ese derecho procesal a ia vez implica una obligacién
para el juzgador, quien debera hacer saber al inculpado ef beneficio de la reduccién
de la pena a que se contrae el articulo 60 de la ley susiantiva y que es en el sentido
de que si al momento de emilir su declaracion preparatoria se confiesa los hechos
o bien, si se ralifica la confesi6bn ministerial o se produce confesién durante fa
instruccion y hasta antes de la celebracidn de la audiencia de juicio, se le podra
reducir hasta en un tercio la pena que le corresponda al inculpado. En este sentido
cuando el inculpado se encuentre anie la presencia del titular del drgano
jurisdiccional y de acuerdo a los derechos que le asisten tanto constitucionales
como procesales; podré dar contestacién a la denuncia o querella que se formula
en su contra siempre y cuando lo desee y podra en su casc confesar los hechos
que se le atribuyen o bien, ratificar su declaracién ministerial y en tal declaracion
preparatoria, "... el indiciado dara respuesta a las preguntas que ke formulen, lo
cual se haréd en forma oral, pero también ke serd permitido redactarlas por escrito
y en caso de que no o hiciere, el articulo 293 del Cdodigo de Procedimientos
Penales en vigor para el Distrito Federal autoriza al juez para que procure
interpretarias con la mayor exactitud posibie de tal suerte que sin omitir detalle
alguno, que pueda servir a favor o en contra del indiciado, fa redacte el propio
juez ©

En similares términos se reproduce lo anterior de acuerdo al articulo 185 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor para el Estado de México, el cual a la

letra dice:

© . ORONOZ SANTANA, CARLOS M. "Manual de Derecho Procesal Penal®. Edit.
Limusa, 3a. Edicién, México, 1990, Pag. 80, 81.
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Art. 185. El acusado podra redactar sus contestaciones, si no le hiciere las
redactara el juez, procurando interpretarias con la mayor exactitud posible, sin
omitir detafle alguno que pueda servir de cargo o de descargo.

De esta manera se cumplimenta el binomio derecho-obligacion; que le alafie
tanto al juzgador como al indiciado: Derecho por parte del indiciado de conocer los
hechos que se le imputan, de conocer el nombre de las personas que deponen en
su confra, asi como de contestar los mismos al momenic de declarar en
preparatoria, derecho a defenderse por si, por abogado o persona de su confianza
y : Obligacién para el juzgador de enterar al primero de todos sus derechos lanto
constitucionales como procesales para que mejor provea su defensa. Lo anterior de
ninguna manera implica una obligacién diferente para que el juzgador pueda aplicar
la ley en forma favorable al reo, es decir, la gbligacién por parle del juzgador se
limita dnica y exclusivamente a informar al inculpado sobré sus derechos, asi como
sobre los bepeficios que [a ley le confiere, concretamente el beneficic a que se
refiere e articulo 60 del Cédigo Penal para el Estado de México en términos de lo
previsto por el articule 182 fraccién tercera de la ley procesal de la maleria, cuyo

contenido es el siguiente:

Art. 182. El juez iendra la obligacion de hacer saber al detenido, en ese
acto(el de declaracién preparatoria):

Fraccion Ill. E! beneficio que le concede el parrafo segundo del articulo 60 del
Cadigo Penal en el senlide de que si confiesa espontaneaamente los hechos que se
le imputan o ratifica la declaracién en indagaloria o la formula con posterioridad
hasta antes de la celebracion de la audiencia final de juicio, se le podra... reducir

hasta en un lercio 12 pena que le coresponderia conforme al citado codigo.

Por su parte, el articulo 60 parrafo segunde del Cédigo Penal para el Estado

de México, nos establece fo siguiente:



Art. 60, Parrafo segundo. "S/ ef inculpado al rendir su declaracién
preparatoria confiese espontaneamente los frechos que se ke imputan, o en ese
mismo acto ratifica Ia rendida en indagatoria, o le formula con posterioridad hasta
antes de la celebracién de Ia eudiencia final de juicio, el juez podra reducir hasta
en un tercio fa pena que fe corresponderfa conforme 8 éste codigo.

AUn ¥ cuando los preceptos legales anferiormente invocados, contienen una
obligatoriedad para el juzgader de hacer saber al inculpado el beneficio de
reduccion de la pena a que puede hacerse acreedor el inculpado si confiesa los
hechos; tal obligacion no implica forzosamente el hecho de que tenga que aplicarse
4sle beneficio puesto que la ey le confiere una facultad discrecional ai juzgador
para aplicar o dejar de hacerlo tal beneficio y que en su caso bajo su mas estricto
criterio e] juzgador beneficiara al acusado o simplemente dejara de hacerlo, sin que
ta ley prescriba aiguna otra circunstancia cuando llegue a darse éste uilimo caso.
Por ulimo, el beneficic centenido en la norma penal transcrita podrd dejar de
aplicarlo el juzgador aun y cuando de la declaracién preparatoria del inculpado se
desprenda una confesién o aceplacion de los hechos, asi como el reconocimiento
de haber participado en los mismos, con lo cual se incurre por parte del titular del
érgano jurisdiccional en una violacién procedimental que a la vez puede traducirse
en una violacién a las garaniias constitucionales del acusado ya que por otro tado el

articule 14 Consfitucional establece:

Art. 14 Constitucional. ... Nadie podra ser privado de la vida, de fa libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
fribunales previamente establecidos en el que se cumplan las formaldades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho ™.
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A su vez el arliculo 16 Constitucional establece:

Parrafo primero. "... Madie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compelente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

De acuerdo a las anleriores transcripciones, nos encontramos ante la
problematica que se desprende de la norma adjetiva conlenida en el articulo 60
parrafo segunde del Codigo Penal en vigencia para el Estado de México, en virtud
de que como lo he apuntado con anterioridad, el juzgador tiene la obligacién de
hacer saber al inculpade el beneficio de la reduccion de la pena en caso de que
confiese los hechos, tal obligacion que se impone al juzgador de hacer saber este
beneficic al reo, se traduce a la vez en un derecho procesal que tiene éste ultimo
para mejor proveer su defensa; este derecho procesal a su vez se puede traducir
en una garantia conslifucional del inculpade de acuerdo a lo siguiente:

Por principio, el articulo 60 en su parrafo segundo, coniiene una facufiad
discrecionat del juzgador para aplicar o no de acuerdo a su criterio el beneficio de la
reduccién de la pena cuando exista confesion por parte de! acusado: en la norma
susfantiva que se consulta, no se establece ninguna limitacion que concurra cuando
haya que aplicarse o dejar de apiicarse este beneficio, tampoco se establece
ninguna circunstancia relativa a la motivacion y fundamentacion que deban concurrir
en ese mismo momento. Con lo anterior queremos decir que el criterio del juzgador
para aplicar o dejar de aplicar el beneficio que se contiene en el precepto
consultado prevalecerd sobre cualquier circunstancia y que ain y cuando concurran
los requisitos de procedibilidad que rodean a la instilucién juridica de la confesion
en el momento en que ésta es rendida, el beneficio de la reduccién de la pena
puede no concederse, toda vez que se lrata de una facultad del juzgador; sin
embargo con elio y de acuerdo a [as anteriores Iranscripciones que hice de las

garantias individuales del acusado, considero que se esta incurriendo primeramente
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en una violacion de las garantias procesales del acusado al dejar de aplicarle los
beneficios que la ley le concede al haberse hecho acreedor a elios por haber
otorgado su confesion con los requisitos que la propia ley prevé; y por ofro lado tal
violacion procesal se traduce a la vez en una violacion a las garantias
constitucionales del ree consagradas en los arliculos 14 y 16 de nuestra Carta
Magna y que hemos invocado, loda vez que el primero de los numerales prescribe
entre ofras cosas que nadie podra ser privado de sus derechos sino mediante juicio
seguido ante fribunales previamente establecidos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y en el caso de que no se otorgue el
beneficio de la reduccién de la pena, en lo parlicular pienso que se esta incurriendo
en una violacion constitucional en agravio del acusado al privarsele del derecho Y
garantia procesal de ser beneficiado con una reduccién de fa pena. Por olra parle,
también considero que se incurre en la violacion constitucional de la garantia
contenida en el articulo 16 parrafo primero, que establece que nadie puede ser
molestado en su persona, familia o posesiones sino en virtud de mandamiento
esciito de autoridad competente que funde y motive la causa legat del
procedimiento, y en el caso de que deje de oforgarse el beneficio de la reduccian
de la pena a que me he referido considero que la resolucién que ordene tanto el
olorgamienio del beneficio de reduccion de la pena, como aquella que lo niegue,
debera estar motivada y fundada y teniendo en cuenta que el precepto legal a que
se refiere el articulo 60 pérrafo segunda del Codigo Penal para el Estado de
México, carece de una norma que determine 1o anterior, es decir, que cuando se
proceda a otorgar o negar el beneficio de la reduccién de la pena debera fundarse
y motivarse tal resolucién, de ahi que surja el presente planteamienio que obligue al
juzgador a conceder el beneficio de la reduccion de la pena cuando se cumplan con
los requisitos que la propia ley sefiala, es decir, cuando haya una confesion del
inculpado al momento de declarar en preparatoria, o si en ese mismo acto ratifica
sy declaracién indagatoria o bien, que exisla confesion durante la instruccion hasta

antes de lfa celebracion de la audiencia final de juicio, porque aun y existiendo tales
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requisitos, por trafarse de una facullad discrecional del juez, éste puede dejar de
conceder el beneficio incurriendo con ello en graves violaciones tanlo procesales
como consfilucionales en perjuicio del acusado.
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4.3, ANALISIS LOGICO-JURIDICO DEL ARTICULO 60 DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE MEXICO.

El tema central del presente estudio, se encuenirz radicado en el parrafo
segundo del articulo 60 del Coédigo Penal que se consulla, en efecto, nos atalle
analizar lo relativo a la facultad discrecional que la ley le confiere al juzgador ai
momento en que éste se dispone a dictar la senlencia condenaloria
correspondiente y aplicar la pena, sin embarge analizaremos la totalidad del
contenido de la norma sustantiva que se invoca, incluyendo tanto al primero come al
ultimo de los parrafos que la infegran, ya que los mismos constiluyen una parte
complementaria que integran en su conjunto el numeral de referencia.

De esla farma tenemos que en el parrafo primero del articulo gue se cifa, se
encuentran contenidas una serie de hipotesis relativas a la personalidad del
acusado las que en caso de cumplirse pudieran traducirse en un beneficic de la
reduccion de la pena hasta en la mitad de la que le correspondiera al inculpado

conforme a la propia ley. Tales hipotesis son:

1.- Que se trate de delincuente primario.

2.- Que se trale de persona con escaso desarrollo inteleclual.
3.- Que se lrate de persona de indigente situacion econdmica, y
4 - Que se trate de persona que sea de minima peligrosidad.

Estos requisitos que la ley exige para que el delincuente pueda ser
beneficiado con una reduccién de la pena, deberan ser sometidos al arbitric del
juzgador al momenio de diclar su resolucion a efecto de que éste pueda fijar el
cuantum correspondiente al injusto penal comelide y delerminar la sancién que
habra de aplicarile al delincuente {2 cual ird desde un minimo y hasta un méaximo, lo
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suficientemenle congruente de acuerdo a la naturaleza del defito, de acuerdo con la
personalidad dei delincuente, asi como de acuerdo a las circunstancias en que se
verifico el delito. La valoracién que lleve a cabo el juzgador sobre el cumplimiento
de los anleriores requisitos por parte del acusado para estar en condiciones de
concederle el beneficio de fa reduccidn de la pena, deberd hacerse tomando en
cuenta ia legal comprobacién de los mismos que hayan hecho las partes durante el
proceso. Asl p.ej., tratandose de delincuente primario, como lo establece la primera
hipotesis, ésta podra comprobarse exhibiendo la documental publica consistente en
ficha dactiloscopia y certificado de antecedentes no penales, emitidos ambos
documentos por la Procuradurfa de Justicia de! Estado, en todo caso,
correspondera al Ministerio Pblico Adscrito al Juzgado en que se ventile la causa
aportar los datos necesarios para lograr la comprobacién de ese requisite con la
finalidad de que al inculpado se te pueda aplicar una sancién mayor en caso de no
ser delincuente primario. Sin embargo la documental en referencia podra agregarse
al expediente durante e! desarrollo de la averiguacioén previa tal y como lo sefiala ia
circular namero 54 de la Procuradurfa General de Justicia del Estado de Méxiceo,
sobre las recomendaciones a los agenfes del ministerio publico adscritos a los
juzgados, de fecha 27 de mayo de 1991, que se refiere a lo siguiente:

"Aportarén al proceso fa certificacion de antecedentes cuando no se hayan
agregado a la averiguacion previa” ¥

Lo anterior sin duda constituird el medic mas idoneo para conocer si el
acusado ha delinquido con anterioridad. Asi mismo tralandose de conocer sobre el

escaso desarrolle intelectual del agusado, el juzgador debera tomar en cuanta en su

' - Circulares de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

Ediciones de la PGJ del Edo. de Méx., Toluca, México, 1992, Pag. 93-94.
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declaracion preparatoria, lo relativo al grado académico que dicho inculpado tenga,
asl como 3 los estudios psicometricos y de personalidad que ordene se le
practiquen en ei Centro de Readaplacion Social en i que se halle recluido,

Lo mismo sucederd cuando lrate de conocerse sobre la situacion economica
asl como del grado de peligrosided de ese acusado, pudiende comprobarse la
primera situacién a través de su propio dicho y para tal efeclo se le inquirira sobre
el particular o bien podréd demostrarse a través del dicho de tesligos que lo
conozcan y que puedan hacer referencia a ese punlo. Por ultime, los propios
estudios de personalidad que le sean practicados por conducto del personal
especializado (trabajadores sociales, psic6logos, etc.) del centro preventivo en que
se halle, ayudaran a conocer tanto el grado de peligrosidad del defincuente, como
su disposicién a la readaptacién que éste pueda lograr; cumplidos los anteriores
requisitos, el juez estard en la mas amplia libertad de acuerdo a las facultades de
que esla inveslido, de poder reducir hasta en la mitad de la pena que pudiera
corresponderle conforme a éste c6digo, sin embargo; reafirmamos la postura en la
que se considera que el juzgador debera conceder el beneficio de la reduccién de la
pena cuando el acusado, en términos del primer parrafo que se comenta, cumpla
con los requisitos previstos en el propio numeral, ya que consideramos que no
existe impedimento legal alguno para que el juzgador se abstenga de beneficiar al
rec al momento de aplicarle una sancién, ya que por otro lado éste beneficio se
traduce en una garantia procesal para el acusado y como lal no deberfa someterse
al arbitrio del juzgador si se concede o no y como consecuencia de ello el juzgador
debera proceder al olorgamiento del beneficio y conceder una reduccién de la pena
al acusado siempre y cuando se de cumplimiento a las diversas hipdtesis que nos
seflala el primer parrafo del arliculc 60 que se estudia. Por otra parte,
interpretando en forma contraria lo anteriormente plasmado, es decir, de que en
caso de que se llegara a comprobar que el inculpado ha tenido anteriores ingresos

al reclusorio, y consecuentemente registre oficialmente anlecedentes penales, asi



misme que se trate de un delincuente de buena preparacion académica, y que su
tendencia a I3 readapfacién social fuere negaliva, ocioso seria discutir sobre la
aplicacién de éste beneficio, el cual por olro lado considero que originaimente se
trata de un beneficio que la ley le concede al acusado y que el mismo se traduce en
una garantia procesal y que llegado el momento de aplicarse una vez reunidos los
requisitos que la ley contempla para su otorgamiento, en caso de que por fratarse
de una facuftad discrecional, el juez estima que no es procedente aplicarlo en
sentido favorable, se estaria incurriendo en una violacion a las garantias
constitucionales del acusado, al no haber fundamento legal mediante el cual se
determine que no es procedenle su aplicacion en favor del reo, por lo que
consecuentemente estimo que deberd concederse este beneficio en el caso del
primer parrafo del articulo que se comenta, cuando el acusado cumpla con los

requisitos previstos en el propio numeral.

Ahora bien, por lo que respecta al parrafo segundo del articulo 60 como tema
central del presente estudio, nos referiremos también a las hipélesis que se
contienen en esta segunda parle, y de esta forma tenemos que para gue el
acusade pueda verse beneficiade con una reduccion de hasta un tercio de la pena
gue pudiera corresponderle conforme al Co6digo Penal, deberan surtirse las

siguientes circunstancias:

1.- Que el inculpado al rendir su declaracién preparatoria confiese
espontaneamente los hechos que se le imputan.

2.- Que en ese mismo aclo ratifique su declaracion rendida en indagatoria.

3.- Que [a formule con posterioridad hasta anles de la celebracién de la

audiencia final de juicio.
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Para el analisis de estas hipétesis nos remitiremos a lo que establece el
articulo 182 fraccion |l del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México, el cual determina:

Art. 182. El juez tendra la obligacién de hacer saber al detenido en ese acto
{el de declaracién preparatoria):

Fraccion lll. El beneficio que le contede el parrafo segundo def articulo 60 dei
Codigo Penal en el sentido de que si confiesa espontaneamente los hechos que se
le imputan o ratifica la confesién en indagatoria o la formuta con posterioridad hasta
antes de la celebracién de la audiencia final de juicio, se le podra reducir hasta en

un tercio la pena que e corresponderfa conforme al citado codigo.

La obligacion que se impone al juzgador de hacer saber al inculpado el
beneficio de la reduccién de la pena en términos del segundo parrafo de la norma
sustantiva que se comenla, no implica a la vez una obligacién para el juzgador de
tener forzosamente que conceder el beneficio de la reduccion de la pena al
momento de diclar la sentencia correspondiente, ain y cuando el acusado haya
decidido acogerse a este beneficio y que su declaracion preparatoria se convieria
en una confesion que se encuenira debidamente rodeada de los requisitos que
establece el codigo de procedimientos penales en vigencia para el Distrito Federal,
tales como: Que sea hecha por persena no menor de 18 aflos, que se formule ante
el juez o fribunal de la causa, en presencia de su defensor o persona de su
confianza, que el inculpado este debidamente enterado del procedimiento, que sea
formula sobre hechos propios, que no existan otros elementos que a juicio del juez
o tribunal de la causa la hagan inverosimil, etc. y mas adn cuando el incuipado
realice un reconocimienlo pleno de los hechos reconociendo su participacion en los
mismos, aceptando el delitc y reconociendo su culpabilidad; en esie caso tal
declaracion del inculpado deberd ser valorado con un criterio lo suficientemente

amplio, justo y ecuadnime porque tal declaracién preparaloria se traducira en una
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eanfazién ave puade eendusir al iuzeadsr a eemprebar esn oieniiud {ante los
elementos del tipo penal como [a probable responsabilidad penal del acusado. Por

otra parte si ocurre que el inculpado ratifique su declaracion ministerial y ésta Gltima
confempia una confesidn en los {érminos a que me he venido refiriendo, nos
estaremos remitiendo a la ralificacién ante una autoridad jurisdiccional fa cual es
otorgada en forma libre y esponianea, libre de vicios del consentimiento, sin presion
fisica 0 moral, y consecuentemente el juzgador debera en forma obligada proceder
al otorgamiento del beneficio de la reduccitn de la pena a que se contrae la norma
sustantiva en comento, puesto que legalmente no existird impedimento alguno para
su concesion, maxime cuando el inculpado se ha acogido a ese beneficio que la ley
le concede; y bien pudiera darse el caso por tratarse de una facufad discrecional
del juzgador, en que éste considere y decida no olorgar ningun beneficio al reo, lo
cual obviamente le causarla un agravio a los derechos procesales de ésle,
entendiéndose como tal de acuerdo al Maestro Eduardo Paliares "... como la lesion
0 perjuicio que recibe una persona en sus derechos o intereses por virtud de una
resolucion judicial...” y siendo el caso de que el no otorgamienfo de este beneficio
procesal le causa perjuicio al inculpado en sus derechos y mas aln, que la propia
ley no establece que la resolucion que otorgue el beneficio, o aquella que lo niegue,
debera eslar fundada y motivada, se podra fraducir en motivo de una violacion
constitucional de las garantias individuales del reo, puesto que de acuerdo ai
articulo 14 Constitucional se deja de cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento (al dejar de fundar y motivar las causas que dieron origen a ia
aplicacién o a la negacién de este beneficio por parte del juzgador, conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho); de esta forma establecemos como ésla
facultad discrecional del juzgador para conceder o negar el beneficio de la
reduccidn de [a pena, puede traducirse en una violacidn constitucional de tas
garantias del acusado, 1o cual sin duda viene a ser motive de Amparo, que de
acuerdo a la practica que he tenido sobre ei particutar, en fa mayoria de las veces
esle ha resultado procedente. Asi mismo, como lo sefala el Maesiro Eduardo

1097



Garcla Maynéz, los valores fundamentales del derecho son la justicia, la seguridad
juridica y el bien comin, consistiendo la primera en la certeza que los gobernados
debemos tener en el orden juridico previamente establecido; la segunda consistente
en la confianza que debemos de fener en ese orden, bastando para ello el
cumplimiento de las nermas pero no sélo por parte de los gobernados, sino también
por parte delos 6rganos del poder publico; pero qué sucede cuando a una persona
se le dice que podra ser beneficiado con una reduccién de la pena si concurre con
determinadas circunsiancias (en el caso concrele, si confiesa los hechos) y
finalmente confiado en los 6rganos del poder publico encargados de la imparticion
de la justicia se da cuenta de que todo aquello es una mentira porque el arbitrio de!
juzgador decidi6 no conceder el beneficio de la reduccién de la pena; ocurre
enlonces que se pierde el respelo por las autoridades, exisle incredulidad sobre el
orden juridico y desconfianza sobre los funcionarios encargados de la imparticién
de la justicia, puesto que malerialmente el acusado fué engafiado para que
confesara y finalmente al hacerlo no fue beneficiade por una incorrecta apreciacion
del juzgador, una inexacla apreciacion de las pruebas y una equivocada valoracién
de la confesién, y hablamos concrelamente sobre la apreciacitn que haga el
juzgador de la confesion, puesto que es el punto medular del parrafo segundo del
articulo 60 que analizamos, en virtud de que el preceplo legal en comento no
contiene ninguna otra circunstancia que deba concurir conjuntamente con la
confesion para que sea concedido el beneficio de la reduccion de ia pena, en
efeclo; no se establece en que tipos de delitos y en cuales no se debe de conceder
este beneficio, tampoco se eslablece si el delincuente debe ser primario o de
delerminada calidad académica, en consecuencia considero adecuado que
permanezca abierta la posibilidad de que el beneficic sea concedido en cualquier
tipo de ilicilo sea grave o no lo sea, siendo relevanle resaftar que cuando ocurran
las hipolesis previstas en el segundo parrafo de la norma penal sustantiva que se
invaca, la aplicacion del beneficio debera ser obligatoria para el juzgador,

resutando importante que sea de esta manera para retomar la confianza en el
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orden juridico, asi como en los 6rganos encargados de la imparticion de justicia, y
no se piense que se trata de un engafio como ocurria en fa etapa de la inquisicion,
cuando en el momento en que el juzgador prometia no aplicar castigo ai que
confesara y una vez oblenida la confesién deseada, se procedia a castigar ai
infracter con la plena cerleza de que habia sido ef responsable y como

consecuencia deberia imponérsele un castige.

Asi mismo creo que la sola existencia de normas penales perfectas, no
garantizan en absoluto la correcta aplicacion de las mismas, sino que para lograr el
verdadero equilibrio, la congruencia juridica necesaria y el bienestar comun, es
menester la existencia de funcionarios capaces con un verdadero seniido de
orientacién  juridica y ecuanimidad, lo suficientemente preparados con carrera
judicial quienes sean los encargados de lemar las decisiones correctas en la

aplicacion del derecho.

Por dafimo, respeclo del fercer parrafo de la norma penal que se analiza
podemos comentar que en lo particular se considera innecesario que el fribunal de
alzada correspondiente ratifique el otorgamiento dei beneficio de la reduccion de la
pena que otorgd el inferior jerarquico, lo anterior porque primeramente considero
que dicha ratificacion contraviene lo establecido por el articulo 17 Constilucional que
establece que la justicia deber& ser pronta y expedita, y el hecho de gue un tribunal
de alzada fenga que ratificar el beneficio concedido por el inferior jerarquico al reo,
ello deviene en perjuicio del inculpado quien en caso de encontrarse detenido,
tardara mas tiempo en obtener su liberlad mientras se resuelve la ratificacion de la
sentencia en la que se le concedi6 tal beneficio. Por otro fado considero de igual
forma que 1a ralificacién que haga el tribunal de alzada sobre el beneficio de Ia
reduccién de ia pena que olorgue el juez de primera instancia al reo también es
innecesario porque enira ta duda en cuanto a que si el inferior jerarquico tiene la
suficiente capacidad y crilerio para haber otorgado el beneficio de (a reduccion de



la pena al senltenciado y como consecuencia de ello nos encontramos ante la
posibilidad de pensar que cualquier resolucion dictada por un tribunal inferior,
debara ser confirmada por el superior jerarquico lo cual sin duda viene a ser en
detrimento de los jueces de primera instancia, a los que se les resta facultades por
el solo hecho de tener que someter en lo particutar la resolucién que otorgue el
beneficio de la reduccion de la pena a consideracion de su superior.
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4.4. CRITERIO QUE DEBERIA ADOPTAR EL JUZGADOR AL VALORAR EL
PROCEDIMIENTO PENAL DEL ESTADO DE MEXICQ.

En el Derecho Mexicano en términos generales, la valoracion del proceso
incumbe a los 6rganos jurisdiccionales (tanto en primera como en segunda
instancia), tal valoracion ocurre durante los diversos momentos de) proceso (al
decidir sobre la solicitud de orden de aprehenslén, al resolver fa situacién juridica
del acusado durante el termino constitucional, al resolver sobre algan incidente,

élc.) y basicamente de manera integrai al dictar sentencia.

La valoracién también puede ser realizada por el Ministerio Publico, sobre
todo al momento de fundamentar el ejercicio de la acciébn penal, sin embargo, la
valoracion que haga no produce los efectos y trascendencia juridica en
comparaciébn con la realizada por los 6rganos jurisdiccionales. Asi mismo el
procesado y su defensor también valoran a su manera los diversos momentos
procesales (al ofrecer sus cenclusiones, al presentar sus agravios, étc.); algunos
terceros también efectuarén alguna valoracion, tal es el caso de los peritos y
médicos quienes determinardn sobre los medios de prueba relacionades con el
juicio y cuyos actos represenian a su vez una forma diversa de valoracion.

Pese a lo anterior, la valoracién de mayor trascendencia es fa que incumbe a
los 6rganos jurisdiccionales, ya que la realizada por los ofros sujetos mencionados
solo se justifica por las necesidades dei procedimiento, mas nunca el proceso ni fa
situacion juridica del probable autor del delito, dependeran de la conviccién que a
estos les haya producido la prueba, puesto que la autentica justipreciacién es del
orden netamente jurisdiccional. De la legalidad caracteristica del procedimiento se
entiende que el érgano jurisdiccional esta obligado a resolver lodo asunto sometide
a su conocimiento y que no se justificard de manera alguna dejar de resolveric en

los supuestos de oscuridad en la ley, lagunas en el derecho, prueba defectuosa,
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ausencia de prueba, étc. Por lo tanio debera resolver ineludiblemente de acuerdo
al criterio orientador de las instituciones juridicas, con unma apreciacién lo
suficientemente racional y humana capaz de mantener el justo equilizrio entre la
legalidad y la naturaleza misma de la sociedad leniendo en cuenta que el individuo
es un sujeto y no un objeto del derecho.

El fin escencial del proceso es la senlencia, porque en ella convergen y se
llevan a cabo todas las cuesliones que constiluyen su objeto. La sentencia es un
acto intelectivo por medio del cual el Eslado a través de los 6rganos jurisdiccionales
competentes declaran la lutela juridica que otorga e! derecho violado y aplica la
sancién que corresponde al caso concrefo, la sentencia es a la vez un acto de
declaracién y de imperio porque en ella el tribunal mediante el empleo de regalas
de raciocinio declara la forma y términos que las leyes establecen, si el hecho
atribuido a determinada persona reviste los caracleres del delito y procede a

decrefar la imposicion de las sanciones o medidas de seguridad que proceden.

En la sentencia concurren dos elementos; el elemenlo volitivo v el elemento
logico. El primerg es la manifestacion de la voluntad soberana del Estado que tiene
que cumplirse. El segundo constifuye el fundamenio del fallo y quizés el mas
importante, ya que son los razonamientos legales en gue se apoya una resolucion,
pues no basta que se exprese la voluntad dei Estado si ésta no se encuentra regida

mediante una apreciacion logica y juridica de los hechos.

Se llama senlencia porque proviene del latin sintiendo, que significa "Que e/

tribunal declara jo que siente”

*2 _PALOMAR, EDUARDO. "Diccionario Juridico". Ediciones Mayo, Pag. 875
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Segun lo que resuelve en el proceso, significa a la postre 1a decisién final del
proceso que se realiza al concluir la instancia, serd ahi donde se resuelvan las
cuesliones planteadas relativas tanlo a la comprobacion de los elementos
maleriales det tipo penal, la responsabiidad penal del acusado, asi como la
imposicién de las sanciones que le correspondan dentro de una relacion de derecho
poblico; o bien lo que respecta al resarcimiento del dafic causado, tratandose de
una relacion de derecho privado o de [ndole puramente patrimonial. Es aqul donde
se fleva & cabo la individualizacion del derecho, la aplicacion de los beneficios
contenidos en la ley o la negacidn de los mismos a consideracién del juzgador, taly
como se ha planteado en lineas anteriores. Sera en ésle momento cuando se
decida el proceso; cuando podra aplicarse el beneficio de la reduccion de la pena a
que se refiere el arliculo 60 del Cédigo Penal en vigencia para el Estado de México
a favor del reo, cuando éste externe una confesion de los hechos en los términos en
que ha sido anotado con anterioridad. El tribunal al enconirarse investido de la
funcién de juzgador, representa los infereses de Ia sociedad y debera regir sus
procedimientos por las normas legales establecidas. El Estado tulela los infereses
de |a sociedad frente al delito, y Ia senlencia al representar la voluntad del Estado,
se traduce en un conjunto de razenamientos y férmulas legales que deben ser
fielmente observadas y cumplidas. Por lo tanto, se considera que l2 resolucién que
olorga el beneficio de la reduccion de la pena ai reo cuando éste confiese ios
hechos asi como aquella que fa niegue, deberd estar debidamente fundada y

motivada.

De igua! forma se considera que deberd ser obligatorio para los tribunales
expresar en sus resoluciones, los razonamientos que hayan tenido en cuenia para
valorar juridicamente cada una de las pruebas, en especial y por cuanto hace ai
presente estudio, la prueba confesional que como base de éste andlisis, sera ia que
nos conduzca a situarnos dentro de las hipdlesis a que se contrae el parrafo

segundo del articulo 60 del Cédigo Penal en Vigencia para el Estado de México,



referente a la reducciébn de la pena en favor del acusado cuando confiese los
hechos que se le imputan; ya que el analisis y valoracion de ésta Institucién que se
realice en forma concatenada con ¢l resto de las pruebas dentro del procedimiento
penal, asi como la existencia de sucesivas actuaciones y diversas formalidades
relacionadas entre si, tendran por finalidad llegar a la sentencia, de la que
consideramos como una resolucién judicial que fundada en los elementos del injusto
punible, y en las circunstancias objetivas y subjetivas condicionales del delito,
resuelve [2 prelensién punitiva estalal individvalizando el derecho y poniendo fin con
ello a la instancia. Y en este contexto dentro del cual los aclos jurisdiccionales
alcanzan su maxima expresion, sera la sentencia el acto procesal mas
trascendenie, porque ahi se individualiza el derecho, se establece si la conducta o
hecho se adecua a uno o mas preceplos legales, para que de esla manera
mediante el concurso de la verdad histdrica, asi como del estudio de Ila
personalidad de! delincuente, se declare su culpabilidad, la procedencia de sancion,
su responsabilidad, la aplicacion de los beneficios que la ley sefiala como en el
caso del articulo 60 parrafo segundo del Codigo Penal para el Estado de México;
situaciones que al definirse producen como consecuencia la terminacién de la
instancia.

Es bajo ésle contexto que nos encontramos en el momento procesal en que el
titular del drgano jurisdiccional, en cumpliimiento de sus atribuciones, traduce su
funcion intelectiva individualizando e} derecho; serd en éste momento cuando ha de
resolver el asunto sometido a su conocimienio y que para lograr tal fin, tomara en
consideracion ias disposiciones juridicas preexistentes asi como las diligencias
practicadas durante la secuela procesal, debiendo adecuar la conducia al tipo
penal, asi como esiablecer el nexo causal enlre {2 conducta atribuida y el resuitado
causado para determinar su culpabilidad ¢ inculpabilidad, la procedencia de alguna
causa de justificacion, excusa absolutoria o cualguier excluyente de responsabilidad.

Sera en éste preciso momento cuando el juzgador haga uso de sus facullades
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jurisdiccionales para la apficacion del dereche al case concreto; asi comeo para
hacer uso de las facultades discrecionales que la ley le concede. Y en el caso
concreto  para los efectos de éste andlisis diremos que doclrinariamenie el
juzgador debera regirse conforme a la ley y sin embargo el elemento voltivo y
l0gico que deben concurrir en el juzgador al momento de resolver el asunto pudiera
no ser los adecuados cuando se trate de hacer uso de la facultad discrecional que
le concede la ley al titular del 6rgano jurisdiccional contenida en el parrafo segundo
del articulo 60 del Codigo Penal para el Estado de México relativa a que: *... si el
inculpado al rendir su declaracién preparatoria confiesa espontaneamente los
hechos que se le imputan, 0 en ese mismo acto ratifica la rendida en indagatoria, ¢
la formula con posterioridad hasta anles de la celebracion de la audiencia final de
juicio, el juez podré reducir hasta en un tercio la pena que le corresponda conforme
a éste Codigo™. Y por tratarse de una facultad discrecional del juzgador, éste
beneficio a favor del acusado podria verse entorpecido por la sola ausencia del
elemento volilivo en el juzgador para aplicar a favor del reo lal beneficio, aun ¥
cuando la ley lo constrifia a dictar sus resoluciones en forma objetiva aplicando la
ley al caso concreto, mas no a dejar de aplicarla como pudiera ser el caso; sin
llegar a ser ésta ultima hipdlesis la verdadera intencion orientadora de la {nstitucion
Juridica que se analiza. Asi mismo el elemento logico podria estar ausente en el
juzgador al momento de resolver el asunto en sentencia, tratandose de hacer uso
de la facultad discrecional que la ey le concede y a la que nos hemos referido,
puesto que si siendo el caso de que duranie el proceso exista una confesion del
acusado, o bien formule confesion hasta antes de la audiencia de juicio o en
cualquier estado del procedimiente, y encontrandonos dentro de las hipélesis que la
ley sefiala para efectos de que opere el beneficio en favor del acusado, erréneo
resuftaria que los razonamientos que el juzgador sustenta en su resolucion fueran
adversos al propio inculpado, debiendo encontrarse protegido por las ley puesio
que previamente se acogié a ese beneficio. Finalmente diremos que no puede ni
debe seguir existlendo un precepto legal que conceda tanta libertad al juzgador



para que ésie pueda conceder a su libre arbitrio el beneficio de la reduccién de fa
pena previste en la propia ley, a favor del acusado; ya que no es posible conceder
en determinados casos éste beneficio, mientras que a olros simplemente deja de
concederse sin mayor sustento juridico, menos aun cuando no existe un
razonamiento légico vy juridico que apoye tal resolucién, lo cual sin duda viene a

derivar en perjuicio del inculpado, de su seguridad personal y juridica.

4.5. REFLEXIONES PERSONALES.

Resumiendo lo anleriormentie planteado, para finalizar el presente estudio y
después de haber analizado la evolucion histérica de la confesién desde la época
romana, pasando por ef peor de los momentos hisloricos de ésta Instilucién
Juridica que abarco la época de la Inquisicion en donde fue permitida toda clase de
abusos los cuales sin duda llegaron a formar parle inherente de la figura juridica
que analizamos y que asi mismo tales aclos de aberracion que la rodearon fueron
abiertamente permitidos por los funcionarios encargados de la invesligacion de los
delitos; pasando de igual forma por el periodo en que tuvo vigencia el Derecho
Canénico, durante la época de la Edad Media, en la que surgieron una serie de
disposiciones legales contenidas en forma dispersa en [os diversos cuerpos de
leyes que opartunamente analizamos, y que pese a su exislencia no se avanzd
favorablemente en lo que respecla al bienestar juridico del acusado.
Posteriormente pasamos al periodo de la confesion en México, durante el cuat
fueron también creadas diversas disposiciones legales contenidas en forma
genérica en Jeyes primarias pero las cuales no estaban reglamentadas ni
recopiladas en forma ordenada, aunque bien cierto es que poco a poco se fueron
dando las condiciones adecuadas, asi como [a creacion de ambientes propios gque
trajeron como consecuencia una mayor lbertad y seguridad juridica para el

acusado,
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También analizamps apertunamante divarsas levas da nuazira paiz an las aus
fueron introduciéndose las disposiciones legales pertinenies que otorgaron una

serie de prericgativas tante al inculpado, a su defensor asi como a la propia
institucién juridica de la confesion que se analizé; eslableciéndose por principio de
cuentas una definicion de ella, asi como una serie de requisitos para su validez
tanto formal como legal, lo cual sin duda constiluyo un beneficio en favor del
acusado. Posleriormente nos referimos a la definicién de esta figura procesal sobre
la cual nos manifestamos de manera acorde, con la definicion suslentada por
Guillermo Colin Sanchez, cuya definicion del referido tratadista es de lo mas amplio
al sostener: *... Es un medio de prueba a través de! cual un indiciado o acusado,
manifiesta haber lomado parte, en alguna forma, en los hechos motivo de la

investigacion ...".

Por otro lado en el capitulo respectivo, hicimos referencia a los diversos
criterios que se sostienen en cuanto a la valoracion de la confesion, remitiéndonos
para tal efecto a los propios criterios sustentades por nuestro maximo tribunal, asi
como a las legislaciones vigenies tanto para el Distrito Federal en materia del fuero
coman, como a la propia legislacion penal federal y alin mas también se comento la
legislacion procesal para el Estade de Méxice a efecto de estar en condiciones de
precisar cual es su valor probatorio cuando se esta ante la presencia judicial;
refiriéndonos también a los diversos sistemas ulilizados en cuanto a la valoracion
procesal para conocer cuales son los criterios ulilizados por el juzgador al momento
de hacer la valoraci6n respectiva y poder conceder a ésta el beneficio de I3

reduccion de la pena a que ya nos hemos referido con anterioridad.

También nos referimos en el capitulo correspondiente en que pudiera ser
admitida la confesional dentro del procedimiento penal para el Estado de México, y
para ello aludimos a la confesién rendida por el inculpado durante el periodo de

averiguacién previa; asi como a la que otorga dentro del periodo constituciona! de
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setenta y dos horas, etapa procesal dentro de la cual analizamos de igual forma la
confesion rendida en preparatoria; y de igual forma analizamos la confeston que
rinde el procesado durante Ia fase de instruccién, haciendo también mencion de los
elementos que debe reunir tal confesion para que su valoracién sea hecha en forma
inequivoca.

Por (ltimo nos referimos a fa actuacién del juzrgador y las facultades de éste
ante el procedimiento penal, analizando a la vez los derechos procesales y
consfitucionales del inculpado y Ios criterios que debe de tomar en cuenta el
Juzgador sobre la valoracién de! procedimiento penal para el Estado de México, en
donde de forma inherente se encuenira inmersa la inslilucién juridica de ta
confesién que analzamos. Y finalmente nos referimos en forma concreta al articulo
60 del Cédigo Penal para el Estade de México, parlicularmente analizando para
efectos de éste estudic el parrafo segundo de la citada norma sustantiva relativa a
la facultad discrecional que tiene el juzgador para conceder el beneficio de ia
reduccibn de la pena en favor del reo cuando éste corfiese los hechos, recalcando
nuesira postura en el sentido de que deberd limitarse dicha facultad del juzgador
para que deje de aplicar un criterio discrecional que favorezca en algunos casos al
acusado y que deje de beneficiar a otros por el sdlo hecho de gozar de lanta
liertad de decisidn que la ley le confiere en el caso en particular.

Codigo Penal; y al momento de emilir su resolucion el Juzgador, éste decidira
no ofargar ningan beneficio af sentenciado;
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Considero que en la actualidad la Institucion Juridica de la
confesién, ha dejado de ser considerada como la Reina de las Pruebas, a
diferencia de lo que se pensaba con anterioridad, puesto que el grado de
credibilidad gue éste medio de prueba alcance, dependera de la certeza que a ésta
le concedan los diversos medics de prueba que enumera la ley y por lo tanto, su
valor por s misma, ha dejado de ser absoluto.

SEGUNDA .- Considero necesaria una reforma al Cédigo de Procedimienios
Penales para el Eslado de México, para que se introduzca en ésta legisfacion, un
articulo que defina- con claridad el concepto de lo que debe entenderse por
*CONFESION®, evitandose con ello disertaciones innecesarias y lagunas en la ley,
por lo tanto se propone un conceplo similar al gue se contiene en el articulo 136 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en virtud de que
considero que es una definicibn acertada y completa, teniendo ademas en cuenta la
cercania de ambas entidades Federativas, asi como una esfrecha similitud en

cuanto a sus aspectos sociales, econémicos y politicos,

CONCEPTO PROPUESTQ: " La confesion es la declaracién voluntaria hecha
por persona mayor de 18 afos, en pleno uso de sus facultades mentales,
formulada anle el Minislerio Publice, Juez instructor o Tribunal de la causa, que
versa sobre hechos propios constitutives del tipo delictivo materia de la imputacion
¥ cumpliéndose con los requisitos establecidos en la fraccion Il del articulo 26 de Ia
Conslilucion Federal”.

TERCERA .- Cuando en el Procedimiento Penal para el Estado de México,

aparezca que ha sido otorgada una confesi6n por parte del acusado y ésta sirva de

sustento para condenarlo, proponge que ¢l beneficio de la reduccion de la pena a
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que se refiere el articulo 60 del Cédigo Penal para el Eslado de Maéxico, sea
concedido por el Juzgador de manera obligatoria, aun y cuando el acusado no
solicite su aplicacion.

CUARTA .- Considero necesaria una modificacién a la Ley Penal para el
Estado de México, en el senlido de que en lo sucesivo deberd dejar de ser una
facullad discrecional del juzgador, el conceder o no hacerlo, el beneficio de I3
reducciin de la pena a que se refiere el articulo 60 del Cédigo Penal para el Esiado
de México, para que su aplicacion sea de caracler obligatorio, proponiendo tal
modificacion en los sigutentes términos:;

DICE:" ...el Juez podra reducir hasta en un tercio la pena que le corresponde
conforme a éste cadigo.”

DEBERA DECIR: “... el Juez deberd reducir hasta en un tercio ia pena que le

corresponda conforme a éste codigo™.

QUINTA - Proponge que en aquellas sentencias en las que se conceda el
beneficio de la reduccién de la pena a que se refiere el arliculo 60 de la ey
invocada, se haga especial énfasis en cuanls a Ia motivacion y fundamentacion de
las consideraciones que dan origen al olorgamiento de éste beneficio, dandose
con ello debido cumplimiento a lo establecido por el arliculo 16 Constiducional, en
cuanto a la “motivaciony  fundamentacion de la causa legal del procedimiento®.

SEXTA.- Se propone que en el pracedimiento penal para el £stado de México,
se incluya un capitulo relativo al procedimiento sumario que habré de instruirse a
aquellos acusados que al momento de rendir su declaracién preparatoria, ratifiquen
su confesidn Ministerial, o bien, confiese en ese moments los hechos que se fe
imputan; lo anterior con el objeto de evitar largos y desgastantes proecesos y con el
animo de darle vida y existencia a la garantia Constitucional contenida en el
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articulo 17 de ia Ley Suprema, relativa a © la imparticion de la justicia de manera

pronta, expedita e imparcial®.

SEPTIMA - Se propone el derogamiento de [a parle final del articulo 60 del
Codigo Penal para el Eslado de Meéxico, porque considero innecesario que un
Tribunal de Alzada, ratifique la resolucion dictada por el Juez instructor en la que
concedié diche beneficio de reducir la pena a favor del acusado, lo anterior con el
objeto de evitar dilaciones procesales en perjuicio del acusado, asi como para
evitar el descrédito y falta de credibilidad en los jueces de Primera Instancia y de
cuantia menor que concedan ague! beneficio.

OCTAVA .- Considero que es necesaria la creacién de mecanismos { cursos
de capacitacidn, mesas redondas, conferencias, infercambio de criterios en Ia
aplicacion de leyes), para que el persenal del Poder Judicial del Estado de México,
sobre todo los Jueces Penales de Primera Inslancia, los Penales de Menor Cuantia
y adn el personal de las Salas Penales, logren la unificacidn de criterios cuando se
trate de aplicar las leyes, asi como la uniformidad cuando se irale de aplicar el
beneficio de la reduccién de la pena contenida en el articulo 60 a que nos referimos
y de esa manera deje de aplicarse para algunes casos, mientras que para olros se

conceda.

NOVENA .- Para la imparticion de Justicia, es siempre necesaria la existencia
de personal del Poder Judicial, con la debida vocacion de servicio, con valores
éticos y morales bien establecidos vy definidos, asl como con una honeslidad
debidamente probada, porque no sera suficlenie la existencia de ordenamientos
legales perfectos para el logro de una justa imparticion de justicia, por lo tanto,

propongo gue se establezcan rigurasos controtes de eleccidn para el personal que



sea designado como parte del Poder Judicial, que conlinuamente se les capacite y
constantemente se les vigile, can el objeto de lograr un mejor ambiente de
seguridad juridica y cerleza en los 6rganos encargados de impartir justicia, tode
ello en beneficio de fa sociedad.
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