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PROEMIO

El que la federacidn confiera mayores facultades a los estados en
materia tributaria, especificamente en la fiscalizacién coordinada del
Impuesto al Valor Agregado, permite mejorar las participaciones en los
ingresos federales que la ley otorga a las entidades federativas y por

tanto, favorece el fortalecimiento de sus finanzas publicas.

La coordinacién fiscal federacion — estados, exige el establecimiento
de metas y programas de trabajo conjuntos, lo que implica instituir el

control y seguimiento de los resultados en forma periodica.

Precisamente es este proceso de integracién de controles a través de
un Sistema de Informacion, el objetivo del presente documento. La
importancia de contar con informacion periddica, oportuna y
sistematica que constituya una herramienta para la toma de decisiones
y elemento en el que se sustente la evaluacién de resultados, que
permita a los servidores publicos de ambos niveles de gobierno
(federal y estatal), tomar las medidas conducentes para corregir
aquéllo que representa desviaciones, ineficiencias e incongruencias,

en apoyo al cumplimiento del programa.

Es asi que para ubicarnos en un contexto definido, se inicia, en el
primer apartado, con los antecedentes histéricos de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico por constituir el ambito en el que, entre
ofras facuitades, se define y aplica la politica tributaria. Dando inicio

con la Junta de Crédito Plblico, como primer antecedente en el afio de




1821. La creacién como Secretaria de Estado, en el mismo afno de
1821.

El otorgamiento de mayores facultades y atribuciones, a través de

diversas Leyes, Reglamentos y Decretos expedidos de 1824 a 1891.

La época mas reciente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
se inicia en 1946, afio en el que se publicaria una nueva Ley de
Secretarias y Departamentos de Estado. A partir de lo cual se perfila y

conforma la estructura organica actual.

Momento de importancia que debe sefialarse, es el relativo a la fusidn
de la Secretaria de Programacién y Presupuesto y, Hacienda y Crédito
Publico en 1992, medida con la que esta ultima ejerce funciones de
programacién del gasto publico, de planeacion, de informacion
estadistica y geografia, ademas de las atribuciones en materia fiscal,
financiera y crediticia; hasta llegar al afio de 1896, en el que se sientan
las bases organico funcionales para la integracion del drgano
desconcentrado que habra de ser el responsable del Servicio de
Administracion Tributaria, en el que actualmente se ubica la

Administracion General de Auditoria Fiscal Federal.

En el apartado segundo, se sefialan las relaciones entre la federacion
y los estados para el desarrollo de la funcién fiscalizadora conjunta,
para introducirnos al tema de la informacién como insumo
indispensable para la toma de decisiones. La necesidad de disponer

de informacién oportuna, veraz y periédica y contar con un sistema,




que de manera integral satisfaga los requerimientos de informacion

indispensables para el seguimiento al cumplimiento de los programas.

Se presenta una breve resefia de los Convenios de Colaboracion
Administrativa en Materia Fiscal Federal, para situar el aspecto juridico

en el que se inserta la evaluacion, seguimiento y toma de decisiones.

Se concluye el apartado segundo, con la exposicion de las
caracteristicas de la informacién como parte de un Sistema Unico de
Informacién. El desarrollo del propio sistema, desde la implantacion de
informes incipientes que ofrecieran elementos minimos para el
seguimiento; hasta el detalle de lo que en 1996, continida como el
Sistema Institucional de Informacion entre la federacion y los estados;
con lo cual se sentaron las bases para el control y seguimiento al
programa operativo anual y se contribuyé a dotar de elementos de

juicio solidos a la evaluacién y toma de decisiones.

En el apartado tercero, se analiza la forma en que el seguimiento y [a
evaluacién retroalimentan al Programa Operativo Anual. Se describe el
proceso de seguimiento, cuyo fundamento son los controles que
contienen el desarrollo de Ia funcién fiscalizadora de los estados. La
necesidad de modernizar los canales de comunicaciéon de acuerdo con
la nueva tecnologia informatica, para brindar informaciéon que

retroalimente al Programa Operativo en forma oportuna y veraz.

La evaluacion como ofro aspecto que retroalimenta al Programa

Operativo, al aportar elementos para corregir desviaciones o bien,




confirmar que se estan desarrollando las cosas como se habian
planeado, a través de la informacion mensual que rindan los estados y
con base en las medidas correctivas de caracter operativo y

administrativo.

E! cuarto apartado se refiere a los indicadores de eficacia fiscal, e
inicia con los conceptos de eficiencia y eficacia, como criterios

genéricos que se utilizan en la evaluacion.

Se establece gue para nuestros efectos, la eficiencia se referira al
cumplimiento de los objetivos internos y externos de la dependencia y
la eficacia, estara vinculada con las metas y los resultados deseados y

eminentemente cuantificables.

La eficiencia se enfoca al cumplimiento de objetivos politicos,
econdmicos y sociales; como el apoyar a una mayor equidad tributaria,
reducir la evasion fiscal, contribuir al fortalecimiento del federalismo y

vigorizar las finanzas publicas federales y estatales.

La eficacia estad orientada a los indicadores fiscales para medir el
grado de avance y cumplimiento del programa operativo; presencia
fiscal ante el universo de contribuyentes, beneficio — costo de las
acciones fiscalizadoras; productividad per ~ céapita del personal
operativo y efectividad de la fiscalizacion.



Se definen cada uno de los indicadores fiscales y se presentan
cuadros estadisticos de resultados, con base en los indicadores

fiscales ya citados.

Por Gltimo, se propone la realizacidn de evaluaciones de campo
periddicas cuyo propdsito sera constatar la veracidad de los resultados
de la operacion fiscalizadora de los estados, para asi sustentar con

mayor firmeza la medicién de la eficacia de cada uno.




I. Antecedentes Histdricos de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

“El 8 de noviembre de 1821, se expidié el Reglamento Provisional para
el Gobierno Interior y Exterior de las Secretarias de Estados y del
Despacho Universal,” por medio del cual se cred la Secretaria de
Estado y del Despacho de Hacienda, aun cuando desde el 25 de

octubre de 1821 existia la Junta de Crédito Publico.

En 1824, el Congreso Constituyente otorgd a la Hacienda Publica el
tratamiento adecuado a su importancia, para ello expidié, el 16 de
noviembre del mismo afio la Ley para el Arreglo de la Administracion
de la Hacienda Pudblica, en la que la Secretaria de Hacienda
“centraliz6™ la facultad de administrar todas las rentas pertenecientes
a la Federacion, inspeccionar las Casas de Moneda y dirigir la
Administraciéon General de Correos, la Colecturia de |la Renta de

Loteria y la Oficina Provisional de Rezagos.

“El 26 de enero de 1825, se expidié el Reglamento Provisional para la

Secretaria det Despacho de Hacienda™

, considerado como el primer
Reglamento de la Hacienda Republicana y en el cual se sefialaron, en
forma pormenorizada, las atribuciones de los nuevos funcionarios

constituidos conforme a la citada Ley del 16 de noviembre de 1824.

! Presidencia de la Repuiblica, "Manual de Organizacién del Gobierno Federal 1982", Talleres Gréficos de la Nacion, S.C.,
México, 1582, p. 343,

? Entendiendo como centralizar, el ejercicio pleno de la autoridad, responsabilidad y funcionamiento de alguna unidad
organizacional. Castelazo José R. "Apuntes sobra la {eoria de la_Administracién Publica™, cuademo de Politica y
Administracion, Colegie de licenciados en ciencias politicas y administracién pabiica, México, 1997 p. 158,

* Presidencia de la Repablica, "Manual de Orqanizacion del Goblerno Federal 1982, Talleres Graficos de 1a Nacién, 5.C.,
México, 1982, p, 343.




Al transformarse nuestro pais en una Reptiblica Central, se expidio la
“Ley del 3 de octubre de 1835™, misma que preciso la forma en que se
manejarian las rentas de los Estados que quedaban sujetos a la

administracion y vigilancia de la Secretaria de Hacienda.

Las Bases Organicas de la Republica Mexicana del 14 de junio de
1843, le dieron a la Secretaria el caracter de Ministerio de Hacienda.

“El 27 de mayo de 1852, se publico el Decreto por el que se modifica

"5 quedando dividido en

la Organizacién del Ministerio de Hacienda
seis secciones, siendo una de ellas la de Crédito Publico; antecedente
que motivé que en 1853 se le denominara por primera vez Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico.

“El 13 de mayo de 1891*°, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
incrementd sus atribuciones en lo relativo a comercio, por lo que se

denominé Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y Comercio.

Asimismo, salié de su ambito de competencia el sistema de correos y
se rescindid el contrato de arrendamiento de la Casa de Moneda a
particulares, con lo que la acuriacion de moneda quedé a cargo del
Estado.

“El 13 de diciembre de 1946", se publicd en el Diario Oficial de la
Federacién una nueva Ley de Secretarias y Departamentos de

* Presidencia de la Republica, "Manual de Organizacién del Gobierno Federal 1982", Talleres Graficos de la Nacién, S.C..
Méxica, 1982, p. 343.

® Ibid. p. 343.

® Ibid. p. 343.

7 Ibid. p. 344,




Estado, quedando fuera del ambito de competencia de la Secretaria
las funciones de control y regulacién relativas a bienes nacionales y
contratos de obras publicas, pasando éstas a la Secretaria de Bienes

Nacionales e Inspeccién Administrativa.

“E] 31 de diciembre de 1947, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto que dispone que la Procuraduria Fiscal sea

una dependencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

“E| 24 de diciembre de 1958”, nuevamente se publico en el Diario
Oficial de Ia Federacion la Ley de Secretarias y Departamentos de
Estado, siendo transferidas las funciones relativas a inversiones y
control de organismos descentralizados y empresas de participacion
estatal, a las Secretarias de la Presidencia y del Patrimonio Nacional,
respectivamente. El 31 de diciembre de 1959 se publicé la Ley sobre
el Servicio de Vigilancia de Fondos y Vaiores de la Federacion,
estableciendo la creacién de la Direccién General de Vigilancia de

Fondos y Valores.

“Con la publicacién de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, el 29 de diciembre de 1976'°, ia programacion y
presupuestacién del gasto publico federal, anteriormente competencia
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, pasé a formar parte de

las atribuciones de la Secretaria de Programacidn y Presupuesto.

! Presidencia de la Republica, *Manual de Organizacién del Gabierno Federa! 1982", Talleres Graficos de la Nacién, S.C.,
México, 1982, p. 344.

® Ibid, p. 344.

10 Faya Viesca Jacinto, “Administracién Piblica Federal”, Editorial Posria, S.A. México, 1983, p. 347.




“En consecuencia se expidid un nuevo Reglamento Interior que se
publico el 23 de mayo de 1977""", quedando integrada la Secretaria

por:

La Subsecretaria de Hacienda y Crédito Pablico
La Subsecretaria de Ingresos

La Subsecretaria de inspeccién Fiscal

La Oficialia Mayor

La Procuraduria Fiscal de la Federacion y

La Tesoreria de la Federacion.

“El 31 de diciembre de 1979, se publico en el Diario Oficial de la
Federacién un nuevo Reglamento Interior’?, con motivo de las
reformas a diversos ordenamientos legales como las leyes General de
Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares; del Impuesto al
Valor Agregado; de Coordinaciéon Fiscal; de Valoracién Aduanera de
las Mercancias de Importacion y del Registro Federal de Vehiculos.

“El 25 de marzo de 1981, mediante el Decreto que reformé y adiciono
el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico™?, en la Tesoreria de la Federacién se suprime la Subtesoreria
de Ingresos, cambia de denominacién la Subtesoreria de Egresos por
Subtesoreria de Operacion y se crea la Unidad de Procedimientos

Legales.

" presidencia de la Repiblica, "Manual de Omanizacion del Gobierno Federal 1982°, Talleres Graficos de ia Nacién, S.C.,
México, 1682, p. 367.

2 Diario Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de 1979,

" Faya viesca Jacinto, “Administracidn Puiblica Federal”, Editoriat Pormia, $.A., México, 1983, p. 374.




“Con las reformas y adiciones a la Ley Organica de al Administracion
Publica Federal del 29 de diciembre de 1982""*, se le confirieron
nuevas atribuciones a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en
materia de planeacién, coordinacion, evaluacién y vigilancia del
sistema bancario del pais, derivadas de la nacionalizaciéon bancaria,

asi como en materia de precios, tarifas y estimulos fiscales.

Como resultado de estas atribuciones, “se publicé un nuevo

Reglamento Interior el 26 de agosto de 1983"'°

, mediante el cual se
faculto al C. Secretario para presidir el Consejo Nacional de
Financiamiento del Desarrollo y se cred la Contraloria Interna adscrita

al area del C. Secretario.

“El 30 de diciembre de 1983, mediante el Decreto por el que se
reforma y adiciona la Ley Organica de la Administracién Publica

Federal""®

, se confirieron a la Secretaria las atribuciones para
administrar la aplicacion de los estimulos fiscales, verificar el
cumplimiento de las obligaciones de los beneficiarios, conforme a las
leyes fiscales y representar el interés de la Federacidon en

controversias fiscales.

En cumplimiento a las medidas de racionalizacién del gasto publico
emitidas por el Ejecutivo Federal, “el 19 de agosto de 1985 se publicé
el Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del

Reglamento Interior de |la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico™"”.

" Faya Viesca Jacinto, "Administracion Piiblica Federal”, Editorial Pornia, S.A., México, 1983, p. 368.
'* pid. p. 369.

' |bid. p. 3689.

7 Inslituto Nacional de Capacitacidn Fiscal. Autonorma. S.H.C.P,

10




“Con el nuevo Reglamento Interior de la Secretaria del 22 de marzo de
1988"1% se produjeron cambios en la estructura organica derivados de
las medidas permanentes de racionalizacién del gasto publico, se
eficientd la regulacion del servicio publico de la banca y el credito;
asimismo, se amplié la competencia de las unidades administrativas
centrales en el ambito regional, en razén de las facultades conferidas

por las leyes fiscales.

“En el decreto del 4 de enero de 1990, que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico™®

, la Direccion General de Auditoria y
Revision Fiscal de la Subsecretaria de Ingresos, cambié su

denominacién por Direccion General de Auditoria Fiscal Federal.

A fin de fortalecer la cohesiéon de la politica economica y con ello
contribuir a la consolidacién de la recuperacion econdémica, de la
estabilizacion y del financiamiento del desarrollo, “el 21 de febrero de
1992, mediante el Decreto que deroga, reordena y reforma diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Puablica
Federal®®, se dispuso la fusién de las Secretarias de Programacién y

Presupuesto y Hacienda y Crédito Publico.

Con esta medida, a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se le
confirieron, ademas de las atribuciones en materia fiscal, financiera y
crediticia, las de programacion del gasto publico, de planeacién y de

informacion estadistica y geografica.

:; instituto Nacional de Capacitacién Fiscal. Autonorma, SH.C.P.
Ibid.
* [bid.



Como parte de este proceso, “se publico en el Diario Oficial de la
Federacién un nuevo Reglamento interior el 24 de Febrero de
1992"' mediante el cual se integraron a la Secretaria las siguientes
unidades administrativas de la extinta Secretaria de Programacion y

Presupuesto:

La Subsecretaria de Normatividad y Contro! Presupuestal
l.a Subsecretaria de Programacion y Presupuesto y

La Subsecretaria de Desarrollo Regional.

El Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, paso a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, conservando su caracter de

6rgano desconcentrado.

En ia Tesoreria de la Federacion se le otorga nivel de Direccion

General a la Unidad de Vigilancia de Fondos y Valores.

Con el proposito de promover una administracion tributarta mas
eficiente que fortaleciera la recaudacion, impulsara la fiscalizacion,
aumentara la presencia fiscal, diversificara los controles y ampliara las
fuentes de informacion, “mediante el Decreto del 25 de enero de 1993,
que reformé, adicioné y derogé diversas disposiciones del Reglamento
interior’” en la estructura organica basica de la Secretaria se

realizaron los siguientes cambios:

M Diarig Oficial de la Federacidn del 24 de febrero de 1992,
2 |pstituto Nacional de Capacitacion Fiseal, Autonorma. S.H.C.P,




Fusion de las Subsecretarias de Normatividad y Control Presupuestal
y de Programacién y Presupuesto para conformar la Subsecretaria de
Egresos, misma que quedd integrada con la Unidad de Inversiones,
Energia e Industria; las Direcciones Generales de Politica
Presupuestal; de Normatividad y Desarrollo Administrativo; de
Contabilidad Gubernamental;, de Programacién y Presupuesto de
Servicios; de Programacion y Presupuesto Agropecuario, Pesquero y
Abasto y de Programacion y Presupuesto de Salud, Educacion e

Infraestructura.

Desaparece la Subsecretaria de Asuntos Financieros internacionales,
asi como las Direcciones Generales de Captacion de Crédito Externo y
Técnica de Crédito Externo, cuyas funciones se integraron a la
Direccién General de Crédito Publico. Asimismo, fa Direccion General
de Asuntos Hacendarios Internacionales se adscribid a la

Subsecretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En la Subsecretaria de Ingresos se crearon las Direcciones Generales
de Interventoria y Fiscal Internacional, cambiaron su denominacion la
Direccion General de Recaudacidon por Administracion General de
Recaudacion; la Direccion General de Auditoria Fiscal Federal por
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, la Direccion
General Técnica de Ingresos por Administracion General Juridica de
Ingresos y la Direccion Generai de Aduanas por Administracion

General de Aduanas.




Desaparecieron las Coordinaciones de Administracion Fiscal, las
Administraciones Fiscales Federales y las Oficinas Federales de
Hacienda, constituyéndose las Administraciones Regionales de
Recaudacién; de Auditoria Fiscal Federal; Juridica de Ingresos y de.
Aduanas, asi como las Administraciones Locales de Recaudacion;

Auditoria Fiscal Federal y Juridica de Ingresos.

“En diciembre de 1995, se autoriza y registra por parte de las
instancias globalizadoras competentes, la estructura organica basica

w23

de la Secretaria®™, misma que incluyd los cambios estructurales

siguientes:

En la Subsecretaria de Ingresos cambia su denominacion la Direccion
General de Interventoria por Administracién General de Interventoria,
Desarrollo y Evaluacién y desaparece la Direccidn General de

Planeacién y Evaluacién.

En la Subsecretaria de Egresos se crea la Direccion General de
Programacion v Presupuesto, de Energia e Infraestructura y cambian

su denominacién diversas Unidades y Direcciones.

Con el propdsito de sentar las bases organico funcionales para dar
lugar a la integracién del 6rgano desconcentradeo que habra de ser
responsable del Servicio de Administracion Tributaria, “en marzo de
1996 se autoriza y registra una nueva estructura organica basica de la.

Secretaria”®, realizandose en el ambito de la Subsecretaria de

: Instituto Nacional de Capacitacién Fiscal, Autonosma. S H.C.P.
Fbid




Ingresos, el cambio de nomenclatura de la Administracion General de
Interventoria, Desarrollo y Evaluacion, por Administracion General de
Informacién, Desarrollo y Evaluacion y de la Direccién General de
Politica de Ingresos y Asuntos Fiscales Internacionales por Direccidn
General de Politica de Ingresos; asi como la creacién de las
Direcciones Generales de Interventoria y de Asuntos Fiscales

Internacionales.

“En junio de 1996, se autoriza y registra una nueva estructura organica
basica de la Secretaria™, realizandose en el ambito de Ila
Subsecretaria de Egresos, el cambio de nomenclatura de la Direccion
General de Normatividad y Desarrollo Administrativo, por Unidad de

Servicio Civil.

“En julio de 1996, se autoriza y registra una nueva estructura organica
basica de la Secretaria™®, en la cual cambia de adscripcién la Unidad

de Contraloria Interna, de la Oficialia Mayor al area del C. Secretario.

En agosto de 1996, se autoriza y registra una nueva estructura
organica basica de la Secretaria, realizandose en el ambito de la
Subsecretaria de Egresos, el cambio de nomenclatura de la Unidad de
Inversiones, por Unidad de Inversiones y de Desincorporacion de
Entidades Paraestatales. Este cambio fue originado por la fusion de la

Unidad de inversiones con la Unidad de Desincorporacion.

: Instituto Nacional de Capacitacién Fiscal. Autonoma. SH.C.P.
tbid.



“Con la publicacién del Reglamento Interior de la Secretaria, el 11 de
septiembre de 1996™, se formalizan estos Gitimos cambios, por lo que
ta estructura organica basica actual de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, queda conformada por: 1 Secretario, 3
Subsecretarios, 1 Oficial Mayor, 1 Procurador Fiscal de la Federacion,
1 Tesorero de ia Federacion, 37 Direcciones Generales o Unidades

equivalentes y 1 Organo Desconcentrado.

A continuacién se presentan los Organogramas de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico; del Servicio de Administracion Tributaria
(SAT) y de la Administracién General de Auditoria Fiscal Federal, para

ubicar organizacionalmente el contexto del tema a tratar.

? Diario Oficial de la Federacidn de) 11 de septiembre de 1996.
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2.- La informacién como insumo indispensable para la toma de

decisiones en materia fiscal federal.

En el ambito tributario como en cualquier otro de la “Administracion
Publica”,®® la informacién es el insumo indispensable para los
responsables de |a “planeacion, la programacion, la coordinacién™ | el

“control y la evaluacion™ .

De acuerdo con la investigacion realizada por el Instituto para el
Desarrollo Técnico de la Haciendas Publicas: “Los sistemas de
informacion representan, hoy por hoy, una herramienta cuyo uso se

estd haciendo generalizado dentro del ambito de la administracion

2 entendiendo a Ja Administracién Piblica como "El esfuerzo organizado del Estado para conducir los procesos politicos de
la sociedad, a partir de los intereses basicos de los grupos socidles, y no un mero conjunto de drganos técnicos y
administrativos , aunque éstos asuman una mayor importancia paralelamente con el crecimiento y complejidad de los
problemas sociales™. Franco Guerrero Jesiis "El Sistena Nacional de Planeacion y la Integracidn del Sistema de Control y
Evaluacién Gubernamental”, Revista INAP, nums. 57 y 58, 1984, p. 21.
T Dentro del proceso adminisirativo la “Flaneacién es el conjunte sistematizado de acciones que provienen de una
estructura racional de andlisis que contiene los elementos informativos y de juicio suficientes y necesarios para fijar
prioridades , elegir entre alternativas, establecer objetivos y metas en el tiempo y en el espacio, ordenar las acciones que
permitan alcanzarlos con base en la asignacion comecta de recursos, la coordinacién de esfuerzos y la imputacién precisa
de responsabilidades que pemmitan controlar y evaluar sisteméticamente kos procedimientos, avances y resuftados para
padert intreducir can oportunidad los cambios necesarios.
La programacion se entiende como la fjacion de objetivos, melas y asignacion de recursos humanos, financieros y
materiales para alcanzar dichas metas dentre de un ejercicio presupuestario determinado. La programacidn se desarofla en
el conjunto de instituciones que integran el gobiermo federal, asi como en cada uno de los niveles de decision de la
Administracién Piblica.
La coordinacidn es un proceso de integracién de acciones administrativas de una o varias instituciones, érganos o personas
que tiene como finalidad obtener de {as distintas dreas de trabajo la unidad de accién necesaria para contribuir al mejor
logro de los objetivos, asi como armanizar la actuacion de las partes en tiempo, espacio, utilizacién de recursos y
produccion de” bienes y servicios para lograr conjuntamente las metas preestablecidas™. "Glosario_de Términos
Administrativos™, Presidencia de la Republica, Coerdinacion General de Estudios Administrativos, México, 1982, pp. 60, 123
133.
% “Par control (administrativo) deberan entenderse las acciones de naturaleza preventiva y de verificacién posterior que
garanticen 1a corfecta administracién de los recursos humanos, materiales y financieros, y la obtencion de resultados
adecuados de gestién en la administracion publica federal, centratizada y paraestatal, asi come 1a utilizacion congruente del
gasto publico federal, transferido o ¢coordinado con estados y municipios.
La evaluacién conduce obligatoriamente a la ratificacion de sistemas y procedimientos o al cambio del métedos, comection
de sistenas, adopcién de nuevas y congruentes medidas, instrumentacién operativa adecuada pama los planes y
programas, © como Ulimo recurso, la imposicion de sanciones en una instancia de control represivoe que
independientemente de castigar las conductas indebidas de los servidores publicos en lo administrativo y/o en o penal,
propende a desalentar por parte de los mismos el incumplimiento de sus deberes genéricos y especificos en la funcién
piblica, y, por el contrario, fomentar y estimular su cumplimi en funcibn de la legalidad, honestidad, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que consignan en forma expresa y terminante la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y ta Ley Federal ¢e Responsabilidades de los Servidores Piblicos™. Lanz, Cdrdenas José Trinidad. JEl Marco
Juridico y Administrativo del Control en la Administracion Piblica Federal”, Revista INAP, nims, 57 y 58, 1984, p. 37.
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publica y, como parte de elta, dentro de la “administracion tributaria”.®'

Ello, en virtud de la necesidad creciente de informacion con mayor
calidad, que permita un ejercicio mas eficiente de la administracién de
las contribuciones; por otra parte, los contribuyentes instrumentan
formas cada vez mas novedosas para evitar el efecto de las cargas
fiscales, que a su vez, requieren de una actuacién mas oportuna y

efectiva de parte de !as autoridades fiscales."?

la gama de actividades que afectan el ejercicio de la funcion
fiscalizadora coordinada federacién-estados para la administracion del
Impuesto al Valor Agregado,® deben ser controladas y conocidas por

los niveles directivos para orientar sus decisiones.

Es de esta forma que surge la necesidad de un sistema de informacién
simple y claro, pero sin dejar de constituir el medio primario para la

toma de decisiones. “...Lo anterior nos lleva a reflexionar en la
necesidad de un sistema que, de manera integral, satisfaga los
requerimientos de informacion de todos y cada uno de los niveles que
conforman las areas fiscalizadoras, como una alternativa para apoyar

el ejercicio de sus funciones”.>*

* Administracion Tributaria.- Es una actividad fundamental dentro de las atribuciones del Estado, relativa a la determinacion
y recaudacién de las contribuciones y aprovechamientos para cubrir el gasto pGblico. Corresponde a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico proyectar y calcular los ingresos de la federacién considerando las necesidades del gasto
publico, la utilizacién razonable del crédito pablico y ta sanidad financiera de 1a Administracién Publica Federal. Legislacién
Fiscal. “"Medidas para Modernizar la Administracién Tributaria”. Exposicién de Motivos del Decreto por el que se Expiden
HNuevas Leyes Fiscales, Tomo |, 1996.
* Alvarez José Federico. "Sistema de Informacidn para la Administracién de la Fiscalizacién™ (Resefia), Revista INDETEC,
sl’nst'rtutn para el Desamollc Técnico de las Haciendas Publicas), Guadalajara, Jal., 1995, nim. 96. P. 106

Impuesto al Valor Agregado.- Es un impuesto qua se traslada en forma expresa y por separado, a las personas que
adquieren los bienes, los usen o gocen temporalmente, o reciban los servicios.
Se entendera por traslado del impuesto, el cobro o carge que el contribuyente debe hacer a dichas personas de un monto
equivalente al impuesto establecido en esta ley. Legislacion Fiscal Administracién General Juridica de Ingresos (AGJI), Ley
del LV.A. cap. | tomo i1, 1596
M Alvarez José Federico. “Sistema de Informacién para fa Administracin de la Fiscalizacién” (Resefia), Revista INDETEC,
{Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Peblicas), Guadalajara, Jal., 1995, nim. 96. P. 106.
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2.1. El aspecto juridico en el que se inserta la evaluacion,

seguimiento y toma de decisiones.

Convenios de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal

Federal

El entorno politico, economico y social dei pais, la globalizacién de la
economia asi como una participacion mas activa de la sociedad civil,
exige una reforma del estado, que implica nuevas practicas publicas,
la adecuacidn de instituciones politicas y nuevas relaciones entre los

poderes y del estado con la sociedad.

“En esta reforma del estado, se concibe un federalismo renovado y
cooperativo que tiene manifestaciones concretas como férmula para
ampliar la vida democratica, transformar el ordenamiento territorial de
la poblacidon, equilibrar el desarrollo de las regiones, lograr mayor
eficacia y calidad en la prestacion de servicios publicos, y en forma
particular impulsar la capacidad del municipio para propiciar su propio

desarrollo",

Para circunscribirnos en el ambito de nuestro trabajo, la expresiéon de
este federalismo se concretiza en el sistema de coordinacion fiscal y
en los Convenios de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal
Federal, con lo cual se ha favorecido la coordinacién y colaboracién en
interés mutuo y se han sentado las bases para una mayor equidad en

la distribucion de los recursos publicos y la descentralizacion fiscal.

* Ortega Lomeli Roberto "Federalismo y municipio, una visién de la modemizacidn de México”, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1994, p.41.
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Las relaciones intergubernamentales entre la federacion y los estados,
se establecen en el marco de los Convenios de Colaboracién
Administrativa en Materia Fiscal Federal, como instrumentos de
programaciéon y coordinacion de caracter voluntario con los estados,
los cuales, a través de sus propias estructuras ejercen facultades
federales en materia fiscal, apoyando el fortalecimiento de sus

finanzas publicas.

Una forma de fortalecimiento del federalismo, la representan los
Convenios de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal,
como una manera de combatir la centralizacion de facultades,
atribuciones y decisiones en que se ha visto inmersa la administracion
publica, entendiéndola como “ un proceso integrado por el conjunto de

acciones necesarias para llevar a cabo el propdsito o voluntad de un

gobierno”,* a través de la creacion e interpretacion de la ley en forma

correcta, prudente y favorable al interés publico.”’

“Es asi que en el afio de 1953 que se expide la Ley de Coordinacion

n38

Fiscal entre la federacion y los estados™, se celebran los convenios

de colaboracién en materia del impuesto federal sobre “ingresos

139

mercantiles™~, -antecedentes del actual convenio-, que tienen como

finalidad uniformar y armonizar las relaciones fiscales entre “ambos

nd{}

niveles de gobierno™, y mejorar el sistema fiscal y homogeneizar los

esquemas de recaudacion y administracion; acciones que se fueron

* Castelazo José R. "Apuntes sobre teoria de la Administracion Plibfica”, Cuaderno de Politica y Administracién, Colegio de
licenciados en ciencias politicas y administracion publica, México, 1997 p. 23.

¥ Interés Publico, se refiere al interés de la sociedad en su conjunto.

* DOriega Lomeli Roberto “Federalismo y municipio, una visién de la modernizacion de México™, Fondo de Cultura
Econbmica, México, 1994, p.B2.

* Ingresos Mercantiles, es ¢l antecedente det impuesto al Valor Agregado.

“ Niveles de gobierno, se refiere af gobierno federal y a los gobiernos estatales.
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conformando hasta el afio de 1972, dando los primeros pasos hacia un
federalismo fiscal cooperativo en materia fiscal. De 1973 hasta 1979,
se incorporan todas las entidades federativas al sistema de

coordinacion.

En la década de los ochentas, se constituye el nuevo sistema de
coordinacion fiscal*! que tiende a fortalecer el “federalismo™?, a través
de la vigorizacion de las “finanzas plblicas™® federales, estatales y

municipales, al incrementar la recaudacion y reducir la evasion fiscal.

Los instrumentos de este nuevo sistema fueron los Convenios de
Adhesi6n y los Convenios de Colaboracién Administrativa en Materia
Fiscal Federal, que celebraron la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y los gobiernos de los estados, con los cuales se logré un
avance en el equilibrio de las participaciones a los estados y la
unificacion impositiva, que implicé fa eliminacién o suspension de

gravamenes locales.

Es a partir de 1989, en el que se sitta el estudio que nos ocupa, al
establecer el Ejecutivo Federal, las bases para la consolidacion e
institucionalizacion de los mecanismos e instrumentos de concertacion
entre ordenes de gobiernc y la necesidad de revisar y adecuar el

sistema de participaciones, aspectos que se reafirmaron con las

Y Ortega Lomeli Roberto “Federalismo y municipio, una vision de la modemizacion de México”, Fondo de Cuftura
Econdémica, México, 1994, p.84,
2 Federalismo “Es la expresién histérica de concitiacién de tos intereses de la nacitn en su conjunto con 1as caracteristicas,
aspiraciones y forma de ser de cadz una de sus regiones correctamente identificadas con la organizacion politica del pais.
El federalisme na &5 Lan sélo una forma tedrica o una alternativa entre 1a variedad de opciones de organizacion politica. Es
la forma en que los mexicanos hemos determinado debe estar organizado nuestro gobiemo.” Ortega Lomeli Roberto
“Federalismo y municipio, una visidn de la modernizacion de México®, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994, p.14.
Finanzas Publicas. ‘Es e sistema que establece formas de obtencion de ingreso monetario asi como mecanismos para
su utilizacién, y gue cuenta, ademas, con instrumentos para medir sus efectos en la actividad econdmica y social”, "Glosario
de Térmminos Administrativos”, Presidencia de 1a Republica, Coordinacién General de Estudios Administrativos, México,
1982, p. 85.
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reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal realizadas en diciembre de
1989 y la suscripciébn de nuevos Convenios de Adhesion y de
Colaboracién Administrativa en Materia Fiscal Federal, los cuales
permitieron establecer una nueva forma de coordinar los esfuerzos
fiscales, con fundamento en un sistema de informacién y pago de
incentivos a los estados por la realizacion conjunta de acciones

fiscalizadoras.

Asi, al finalizar 1989 y principiar 1990, las Entidades Federativas y el
gobierno federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Credito
Puablico, signan el actual Convenio de Colaboracion Administrativa en
Materia Fiscal Federal para la administracion coordinada del Impuesto
al Valor Agregado e Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos,*
en el que se establecen las facultades y obligaciones de ambos

6rganos de gobierno.

Este convenio de colaboracion constituye el punto de partida para la
coordinacién federacién-estados para la administracion del Impuesto
al Valor Agregado y a partir del mismo, se incorporan anexos que
determinan facultades y obligaciones especificas que la federacion

delega a los estados.

En el Convenio de Colaboracién Administrativa y su Anexo no. 2, se
establecen los aspectos que ocupa nuestro trabajo, que son la

evaluacion, el seguimiento y la toma de decisiones.

“ Diario Oficial de 1a Federacién del miércoles 27 de diciembre de 1989.
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“La Secretaria se reserva en forma expresa, las facultades de
planeacion, normatividad y evaluacion con respecto a los ingresos
coordinados, entendiéndose por “Evaluacion, la que determinara o
precisara por parte de la Secretaria periddicamente el grado de
avance en cada uno de los programas y en el ejercicio de las
funciones conferidas a los Estados y sus murnicipios, en materia de
ingresos y actividades coordinadas, asi como sus posibles
desviaciones, modificaciones y la instrumentacion de las medidas de

ajuste necesarias para cumplir con ellas™® .

“La Secretaria convendra con los Estados los programas de trabajo y
fijacion de metas para el ejercicio de las funciones relacionadas con
los ingresos coordinados. El Estado informara periédicamente del

cumplimiento de dichas metas.”*®

La toma de decisiones, con la cual se cierra el circulo de seguimiento
y evaluacion, se realiza a través de las reuniones bimestrales con los
estados, en las cuales se dan a conocer avances y se coordinan
acciones. “Se hara un seguimiento de las reuniones que en esta
materia se efectiuen, informando en las Reuniones de la Comision
Permanente de Funcionarios Fiscales el grado de avance y resultados

obtenidos.”

En ambos foros —reuniones bimestrales y Comisién Permanente de
Funcionarios Fiscales- se toman decisiones para dar cumplimiento a

las metas del Programa Operativo Anual, corregir desviaciones y

:: Diario Oficial de la Federacion del miércoles 27 de diciembre de 1989.
Ibid.
7 |bid.
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tomar acciones para fortalecer la calidad y cantidad de los actos de

fiscalizacion.

En este contexto, se procedera a explicar los elementos que conllevan
el desarrollo de las fases del seguimiento y la evaluacion que
constituyen los medios para la toma de decisiones en el Area de
Auditoria fiscal Federal, concretamente en la fiscalizacion coordinada

del Impuesto al Valor Agregado federacién-estados.
Para una mejor comprension del tema, a continuacién se presenta un

esquema de! Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia
Fiscal Federal.
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2.2. Caracteristicas de la informacion que alimenta al Sistema

Unico de Informacion.

Como se menciond al principio del presente apartado, la informacion
es el elemento fundamental para la toma de decisiones en todos los

ambitos de la Administracion Publica.

El espacio de la informacion en el ambito tributario y especificamente
en el desarrollo de la fiscalizacion es muy amplio y variado, de
acuerdo con las funciones mas generales, como son: la planeacion y
programacion; hasta las mas particulares, como es el desarrollo y

resultado de las auditorias al impuesto al Valor Agregado.

En las primeras, la informacion de caracter estadistico es fundamental,
en cuanto a conformacion del universo de contribuyentes por Estado,
caracteristicas y actividades economicas por regiones y sectores
econdmicos, acciones de fiscalizacion implementadas en gjercicios
anteriores, recursos materiales y capacidad humana instalada para

hacer frente a las metas.*®

Para efecto de las funciones mas particulares, como es el desarrolio y
resultados que se generan de la propia accion fiscalizadora y
seguimiento y cumplimiento del Programa Operativo Anual, es
indispensable otro tipo de informacion mas especifica, que es a la cual

nos referimos como parte del Sistema Unico.de Informacion.

“ Los planes anuales de fiscafizacién establecen, para efectos de la planeacién y la programacidn de acciones, los
parametros que se citan. El programa Operalivo Anual se elabora en la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal
(Administracion de Planeacion Nacional), con base en ios siguientes criterios: Productividad per-cépita por método de
revisién, capacidad instalada, Universo de Contribuyentes por Estado y comportamiento productivo histérico. Una vez
concluido el Proyecto de POA (Programa Operative Anual), se consensa con cada Estado a fin de definir metas y
calendarizacion de acciones definitivas.
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Con la oficializacién del Convenio de Colaboracién Administrativa en
Materia Fiscal Federal y su Anexo no. 2, por parte de la Federacion y
los gobiernos de los estados, surge la necesidad de establecer los
mecanismos para su implantacién; entre otros, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico determina los lineamientos para la
elaboracion del Programa Operativo Anual para la fiscalizacion
coordinada del Impuesto al Valor Agregado y con ello, el desarrollo de
un sistema de informacién agil y sencillo que diera respuesta a un
proceso de retroalimentacion de las acciones fiscalizadoras que se

desarrollan entre ambos niveles de gobierno (federal y estatal).

El proceso de implantacion de un sistema de informacion, mediante el
cual los estados reportarian a la federacion los resultados de su
actuacién fiscalizadora en materia al Impuesto al Valor Agregado, fue
delicado y arduo, ya que los primeros consideraban lesionada su
“soberania™® al tener que informar de sus acciones en materia fiscal.
Por ello, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a través de la
Administracién General de Auditoria Fiscal Federal®, implanté en el
afio de 1989 un Informe incipiente que ofrecid elementos minimos
para el seguimiento al Avance del Programa Operativo Anual. Las

caracteristicas de este Informe fueron las siguientes:

Se disefié un formato mediante el cual los estados informaron las

acciones realizadas por métodos de revision y las cifras cobradas

“ gaberania. La Constitucin afima que la Soberania Nacional reside esencial y originariamente en el pueblo, gue la ejerce
por medio de los Poderes de |a Unién — en los casos de 1a competencia de éstos ~ y por la de los Estados, por loquetocaa
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la Constitucion Federal y los particulares de los
estados, los que en ningun caso podrén contravenir las estipulaciones det pacto federal. "Glosario de Términos
Administrativos”, Presidencia de la Republica, Coordinacién General de Estudios Administrativos, México, 1982, p. 150.

La actual Administracion General de Auditoria Fiscal Federal ha experimentado varios proceses de reestructuracion
desde el afio 1989, en esa fecha su nombre oficial era Direccion General de Auditoria Fiscal.
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derivadas de la fiscalizacion al Impuesto al Valor Agregado,
entendiéndose por métodos de revision la profundidad con que se

realiza la auditoria fiscal y que en este caso se refiere a:

“-Auditorias directas a contribuyentes mayores en |.V.A.
-Revisiones de escritorio a contribuyentes mayores en |.V.A.
-Auditorias intermedias a contribuyentes mayores en |LV.A.

_Auditorias directas a contribuyentes menores en LV.A".%!

Se indico a los estados que la informacion tendria una periodicidad
mensual y que constituiria la base para exponer ante la Comision
Permanente de Funcionarios Fiscales los avances y resultados de la

accion fiscalizadora coordinada federacién-estados.

El proceso de concientizacion de la utilidad que representé aportar un
minimo de informacién fue a lo largo de un afio, en el que algunas
entidades federativas se resistieron a cumplir esta normatividad. Sin
embargo, se conté con datos minimos para establecer un informe de
avance periédico del Programa Operativo Anual, que contenia metas
por métodos de revision, produccion y permitié obtener, con base en el

Universo de Contribuyentes por Estado, una presencia fiscal.*

' En el ambito fiscalizador, las auditorias directas e intermedias son aquéllas que se practican a través de visitas
domiciliarias en las que se aplican procedimientos de auditorias exhaustives y se requieren técnicas especializadas que
permitan obtener resultados satisfactorios. Las revisiones de escritorio se realizan en las propias oficinas fiscalizadoras y se
emplean sistemas de revisién dgiles, para que en un liempo relativamente corto, se detesmine la situacion fiscal del
contripuyente.

2 ge entienda por presencia fiscal, en términos generales, la cobertura de la accién fiscalizadora sobre el nimero de
contribuyentes,
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Esta minima informacion brind6 a las autoridades federales y estatales
un panorama global del comportamiento de 1a fiscalizacion coordinada
y significé para los estados, un parametro comparativo de resultados

que los motivo a informar con mayor claridad y oportunidad.®®

Asimismo, esta informacion fue la base para ia distribucién de las
participaciones por el desarrollo de a fiscalizacion, que e corresponde

a los estados.

Al contar con antecedentes del comportamiento de la funcion
fiscalizadora por estado, en cuanto a produccién de auditorias por
métodos de revision y cifras cobradas derivadas de dichas acciones,
los responsables de la planeacion y programacion de ambos niveles
de gobierno, estuvieron en posibilidad de elaborar con mas elementos
de juicio y con mayor apego a la realidad, el Programa Operativo

Anual para el gjercicio 1890.

Fue a partir de ese afio que se establecié un Sistema de Informacion
mas acabado, con la informacion detallada que profundizé en
aspectos como: el numero de personal que participé en el desahogo
de revisiones fiscales, proceso de las revisiones desde su
programacion, hasta su terminacion; desglose de cifras cobradas
derivadas de las acciones fiscalizadoras en impuesto, recargos Yy
sanciones; presupuesto ejercido por el personal que participé en la
funcidn fiscalizadora; costo de las revisiones en relacién con el

presupuesto ejercido; revisiones terminadas con y sin observaciones e

8 Como resultado de la informacion que periddicamente se recibié de las Entidades Federativas, se elab n informes
bimestrales de Avance del Programa de Fiscalizacidn Nacional Coordinado.
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informe de actividades de las areas de programacion y comités de

programacion y autocorreccion.

Al incorporar el cimulo de informacidon antes descrita, fue necesario
elaborar un documento normativo que se hizo de observancia oficial
para todos los estados, incluyendo al Distrito Federal, y que se
denomind “Sistema de Informacion del Programa Operativo Anual de
Fiscalizacion Coordinado para 1990”.** Este documento consto de seis
formatos con sus respectivos instructivos, denominados P.F.C.

(Programa de Fiscalizacion Coordinado).

Et primero de ellos, llamado P.F.C.1, Programa Operativo Anual,
contenia informacién relativa a las acciones fiscalizadoras a realizar,
calendarizadas mensualmente por métodos de revision (metas

operativas).

El P.C.F.2, Informe Mensual de Avance del Programa, comprendia el
desarrollo de las acciones fiscalizadoras por métodos de revision,
desde la programacion de auditorias, el inicio y la terminacion de las
mismas con los resultados obtenidos, asi como las metas por tipo de
revision del mes y acumulado al periodo de que se trataba, para

obtener el avance del programa.

El formato P.F.C.3, Informe Mensual de Cifras cobradas por Tipo de

Revisién, contenia el desglose de las cifras cobradas derivadas de las

* Sistema de Informacion del Programa Operative Anual de Fiscalizacién Coordinado para 1990, S H.C.P, Direccion
General de Auditoria Fiscal Federal, 1990.
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acciones fiscalizadoras, con un desglose por impuestos, multas y
recargos.

En el formato P.F.C.4, Rendimiento de Productividad de Revisiones,
se solicité informacidn para la determinacién de indicadores fiscales de
costo - beneficio, productividad per-capita y efectividad en revisiones,

que en el apartado cuatro se trataran a detalle.

El P.F.C.5, Recursos Humanos, requirid informacion relativa al
personal que participaba en el desarrollo de la funcion fiscalizadora
por area y puestos, desde personal directivo y operativo, hasta
administrativo.

Por ultimo, en el formato P.C.F.6, Actividades del Comité de
Programacion, se solicitdé informacion correspondiente a las
actividades de las areas de programacion en cuanto a estudios,
investigacion y seleccion de contribuyentes susceptibles de revision
fiscal; actividades de los Comités de Programacién y de
Autocorreccion, relativas al estudio y andlisis de contribuyentes
seleccionados para revisidén fiscal, contribuyentes susceptibles de
autorizacion para autocorregir su situacion fiscal y numero de

reuniones de cada comité.®

De acuerdo con fo sefatado por José Trinidad Lanz Cardenas, se
establecieron las acciones de naturaleza preventiva y de verificacion

posterior que garantizaron la correcta administracion de recursos

5% Sistemna de Informacidn del Programa Operative Anual de Fiscalizacién Coordinado para 1990, S$.H.C.P., Direccién
General de Auditoria Fiscal Federal, 1990.
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humanos, materiales y financieros, y la obtencién de resultados
adecuados de gestion, asi como la utilizaciéon congruente del gasto

ptblico federal, transferido o coordinado con estados y municipios.®

Como lo indica Agustin Reyes Ponce, se establecieron controles con
el proposito de recolectar en forma sistematica datos para conocer la
realizacion de los planes.’” Estos nos dieron como resultado el
comparar lo obtenido por las diversas areas fiscalizadoras de los
estados, en relacién con lo esperado en su Programa Operativo y

Planes Anuales de Fiscalizacion.

Con el proposito de controlar la funcién fiscalizadora coordinada, se
establecieron estandares llamados “Indicadores Fiscales”, como ya se

indico, se trataran a detalle en el apartado cuatro.

De conformidad con los requerimientos que menciona José R.
Castelazo®, los controles que se determinaron y se tienen
establecidos en la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal,
cumplen con el requisito de ser econdmicos, al concentrarse la

informacién del proceso fiscalizador de los estados en seis formatos.

Los controles tienen un significado, puesto que Gnicamente se controla
la operaci6n fiscalizadora. Son adecuados, en virtud de que reflejan la.

realidad de cada area productiva que conforma una dependencia

® | anz Cardenas José Trinidad, “E) Sistema Nacional de Control y Evaluacién. El Marco Juridico y Administrative del
Control en la Administracion Piblica Federal”. Revista INAP No. 57 y 58, 1984, pp. 37y 38.

5 Agustin Reyes Ponce. -Administracion de Empresas teoria y_practica, sequnda parte” Editorial Limusa, S.A de CV,
México, 1995, p. 359,

® rastelazo José R. “Apuntes sobre teoria de la Administracién Pabfica®, Cuadarno de Politica y Administracién, Colegio de
licenciados en ciencias politicas y administracion publica, México, 1997, Pp., 210, 211,212y 213
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fiscalizadora estatal. Los controles son oportunos en su presentacion,
ya que se establecen fechas fijas para su entrega y en su frecuencia,
al ser mensuales. Son simples, toda vez que con la emisién de un
manual y criterios reducidos se requisita la informacion y, finalmente,
los controles son operativos, porque llegan a las autoridades del
gobierno federal y estatal que pueden tomar decisiones; en el caso de
la federacién, al Administrador General de Auditoria Fiscal Federal vy,
en el de los estados, al Director de Auditoria y Secretarioc o Tesorero
de Finanzas.

Ahora bien, el Gnico requisito que no cumplen los controles, es el de
ser “medidos” ya que los mismos no consideran juicios de valor, se
sustentan en la medicién cuantitativa; los juicios de valor se externan

en los informes de resultados que se derivan de los controles.

A partir de la emision e implantacion de este Sistema de Informacion,
la retroalimentacion entre [a federacion y los estados para el control de
las acciones fiscalizadoras coordinadas se institucionalizé, y en lo
sucesivo, la informacion se depuré y detalld habiéndose emitido
actualizaciones al Sistema de Informacién en los afios 1992, 1993 y
1994,

Las actualizaciones al Sistema de Informacion, han dado respuesta a
la necesidad de fortalecer los procesos de planeacion, programacion y
evaluacién en el ambito de la fiscalizacion coordinada. Es asi que el
Sistema de Informacién, dio la pauta para el fortalecimiento de la

comunicacion entre la federacion y los estados, sentd las bases para
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el control y seguimiento al Programa Operativo Anual y principalmente,
contribuy6 a proporcionar elementos de juicio a los servidores publicos
de ambos niveles de gobierno para la toma de decisiones, a fin de
corregir desviaciones y cumplir con las metas establecidas. (Los
funcionarios gubernamentales que en el ambito estatal se encargan de
la toma de decisiones en materia de fiscalizacion, son: Secretario de
Finanzas o Tesorero, Subsecretario de Finanzas y Directores de

Auditoria Fiscal).




3.- El seguimiento y la evaluacion como actividades
fundamentales para retroalimentar al Programa Operativo Anual

Coordinado con los Estados.

En el presente apartado se tratara el seguimiento y la evaluacion,
como actividades en las que existe una estrecha relacion al ubicarse
dentro del proceso administrativo en el Control y la Direccién. En ef
primero, estableciendo sistemas que permitan medir resultados
actuales y pasados y en la segunda, con base en dichos resultados,
evaluar si las cosas se estan haciendo tal y como se habian

planeado.”

Ambas tienen su fundamento en el Sistema de Informacién que se
detalld en el apartado anterior; se complementan y retroalimentan al
Programa Operativo Anual para el cumplimiento de las metas

establecidas y dan la pauta para la toma de decisiones.

Se expondra el procedimiento que cada una de estas etapas tiene
dentro del programa coordinado y cudles han sido sus resultados
practicos en la operacion fiscalizadora coordinada, asi como la
necesidad de sistematizar los canales de comunicacion entre la

federacion y los estados para ofrecer resuitados mas oportunos.

El seguimiento y la evaluacidn son actividades que se realizan en
cumplimiento al Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia

Fiscal Federal y su anexo no. 2, instrumentos juridicos que norman la

 Reyes Ponce Agusiin, “Administracién de Empresas Teoria y practica, primera_parte”, Editarial Limusa, S.A. de cv,,
México, 1986, p.64.
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actuacion conjunta en la fiscalizacién del Impuesto al Valor Agregado

entre la federacidn y los estados.
Seguimiento y Evaluacion

Dentro del proceso administrativo, el seguimiento y la evaluacion se
ubican en la parte de la dinamica administrativa que establece Urwick,
en la que se busca “Cémo manejar de hecho los hombres y los bienes
que conforman un organismo social”,%® y especificamente en el
CONTROL y DIRECCION; entendiéndose por Control “el
establecimiento de sistemas que nos permitan medir los resultados
actuales y pasados en refacion con los esperados, con el fin de saber
si se ha obtenido lo que se esperaba, corregir, mejorar y formular

"W

nuevos planes”, y por Direccion “...impulsar, coordinar y vigilar las
acciones de cada miembro y grupe de un organismo social, con el fin
de que el conjunto de todos ellos realice del modo mas eficaz los

planes sefialados”®'

De tal suerte que el seguimiento y la evaluacién encuentran su
fundamento en el Sistema de Informacién al Programa Operativo
Anual de Fiscalizaciéon Coordinado, el cual consta de seis controles
que fueron descritos en el segundo apartado y que contienen el
desarrollo del proceso fiscalizador que llevan a cabo los estados en

forma coordinada con la federacion.

« Reyes Ponoe Agustin, "Administracién de Empresas Teoria ractica, primera parte”, Editorial Limusa, S A. de c.v.,
México, 1986, p. 22-62.
' Ibid., p.63.
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Seguimiento

El seguimiento inicia su proceso con la retroalimentacion que recibe la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal por parte de los
estados, a través de los controles que establece el Sistema de
Informacion de! Programa Operativo Anual de Fiscalizacién
Coordinado. La informacidén la recibe mensualmente [a federacion
dentro de los primeros cinco dias habiles de cada mes tal y como lo
establece la normatividad.®

La informacién mensual la recibe la federacion via fax, entrega
personal y paqueteria en los propios controles que se detallaron en el
apartado anterior. El area de Seguimiento, que es una area técnica de
la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, se encarga de
analizar que la informacion sea la correcta y procede a su captura en
hojas de calculo electronicas, las cuales concentran los resultados por
estado, por regidon y a nivel nacional por cada uno de los conceptos

que especifica el Sistema de Informacion.

Una vez capturada la informacién por estado se procede a integrar el
Informe Mensual de Avance del Programa de Fiscalizacion Nacional
Coordinado,®® documento que presenta el comportamiento de la
fiscalizacidn de acuerdo con los indicadores fiscales de Avance del
Programa, Presencia Fiscal, Beneficio - Costo y Efectividad en

revisiones por cada unidad administrativa estatal. Este documento se

2 Sistema de Informacién del Programa Operativo Anual de la Fiscalizacién Coerdinado para 1994, Secretaria de Hacienda
Crédito Piblico, Administracidn Genera! de Auditoria Fiscal Federal, 1994.
informes Mensuales de Avance del Programa de Fiscalizacién Nacional Coordinado, Secretaria de Hacienda y Crédito
Piiblico, Administracién General de Auditoria Fiscal Federal, 1990-1995.
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elabora mensualmente con la informacién global de los estados, pero
en caso necesario se realizan cortes parciales para presentar

resultados en el momento que lo requieran ios niveles directivos.

El Informe Mensual de Avance se envia a los Secretarios de Finanzas
de cada estado de la Republica para darles a conocer el cumplimiento
de su Programa Operativo Anual y el nivel de cumplimiento en los
indicadores fiscales antes citados, principalmente con el fin de que en
caso de desviaciones, se tomen las medidas que procedan para

subsanarlas.

El Informe Mensual de Avance, también es enviado a los responsables
del cumplimiento del Programa Operativo Anual Coordinado por parte
de la federacion, que son los Administradores Regionales de Auditoria
Fiscal, quienes conjuntamente con los estados lo analizan en los
Comités de Programacion, érganos que normativamente tienen como
funcion -entre otras- vigilar el cumplimiento del programa y tomar las

decisiones pertinentes en caso de incumplimiento.

Se establecen medidas correctivas que se refieren a diversos
aspectos de caracter netamente operativo, como aplicacién estricta de
la normatividad en la emisién y desarrollo de revisiones fiscales,
andlisis mas profundos de sectores de la economia para detectar
contribuyentes omisos en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales
0 bien, de caracter administrativo, como es el caso de redistribucion de

personal o reasignacion de funciones.
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Estas medidas se implantan y se hacen del conocimiento de la
Administracién General de Auditoria Fiscal Federal, quien como area
normativa y evaluadora las recoge para efecto de seguimiento a su

cumplimiento.

De esta forma se retroalimenta, en primera instancia, a las areas
directamente involucradas en la operacion y en segunda, a los
servidores publicos encargados de la evaluacion, todo ello con base
en los controles institucionales del Sistema de Informacion, con la
oportunidad que permiten canales de comunicacion que requieren de

modernizacién tecnolégica.

La oportunidad de la informacién para dar seguimiento al Programa
Operativo Anual y retroalimentar a las areas involucradas en sus

cumplimiento, debe ser resultado de un control eficiente.

Si bien es cierto que en la Administracion General de Auditoria Fiscal

Federal, se han establecido las etapas de todo control, que son:

“. Establecimiento de los medios de control.
- Operaciones de recoleccion y concentracion de datos.
- Interpretacion y valoracion de resultados.

- Utilizacién de los mismos resultados.”*

también lo es, la urgencia de modernizar los canales de comunicacion

a través de los cuales se realiza la retroalimentacion. Actualizarlos de

* Reyes Ponce Agustin, “Administracion de Empresas teoria y préctica, segunda parte”, Editorial Limusa, SA de CV.,
México, 1995,p.359.
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acuerdo con la nueva tecnologia informatica para brindar informacion
oportuna y veraz ya que en la actualidad se realiza un proceso
rudimentario de comunicacién, al recibir y enviar informacién via fax o
paqueteria y realizar captura en computadora para integrar resultados

nacionales.

En tal sentido, la propuesta de modemizacion®™ comprende tres
etapas, a corto, mediano y largo plazo, que en términos generales

contemplan lo siguiente:

-Primera etapa (corto plazo). Envio de informes de avance del
programa operativo de los estados a la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal, via DISKETTES; para lo cual sera necesario
que los estados cuenten con un SOFTWARE (paquete) unico que en
este caso sera EXCEL, version 5.0; automatizar los controles y
elaborar un programa que concentre la informacién a nivel estatal,
regional y nacional de los resultados mensuales del programa
operativo. Se prevé un plazo de tres meses, para el desarrollo e

implantacion de esta primera etapa.

Las ventajas que ofrece un primer intento de automatizar los controles
y recibir’ la informacion via diskette, estan dirigidas a realizar una
concentracién de informacion mas agil, evitando la captura de datos

en forma manual al utilizar una hoja de calculo electrénica.

* programa de Automatizacion del SUIEF 1996
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-Segunda etapa {mediano plazo). El desarrollo e implantacion de esta
etapa, se planea concluirla en un plazo de ocho meses, para lo cual se
requiere una infraestructura informatica compatible entre la federacion
y los estados al pretender que estos uitimos, envien sus archivos de
informacion via MODEM (telefonicamente) a la Administracion General
de Auditoria Fiscal Federal. Las caracteristicas que debe tener el
equipo de computo son las siguientes: computadora NOTE BOOK con
procesador 386 y MODEM con capacidad homogénea de memoria

entre el receptor y el emisor.

Las ventajas de esta segunda etapa, se traduciran en mayor
oportunidad y veracidad de la informacién que se recibe por parte de
los estados. Se evitara el problema de recibir diskettes dafiados, que
impiden el procesamiento de la informacion. Fundamentalmente, la
ventaja se concentrard en ahorro de tiempo para rendir resultados a

los funcionarios responsables de la toma de decisiones.

-Tercera etapa (largo plazo). Se pretende concluirla en un plazo de 12
meses, para lo cual es necesario establecer una infraestructura de
vanguardia que consistira en instalar una red de comunicaciéon via
satélite para tener acceso directo de la informacion a nivel nacional de
computadora a computadora. Disponer un servidor (base de datos}
que sera alimentado directamente por los estados a la federacion, con
la informacion del desarrollo de sus acciones fiscalizadores. Para lo
cual se debera contar con equipo de computo compatible con las
siguientes caracteristicas: PC 486 (Modelo del equipo de computo);
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400 megas en disco duro y 8 megas en RAM (Capacidad de memoria

del equipo de computo).

Las ventajas de esta tercera etapa se resumen en una comunicacion
estrecha y constante entre la federacion y los estados, subsanando
toda clase de errores en la informacion y desde luego se contara con
resuitados de mayor calidad, con toda oportunidad que se
aprovecharan para realizar una planeacién y programacién apegadas
a la realidad y ante todo representara el elemento esencial para el
seguimiento al Programa Operativo Anual, apoyar a la evaluacion y a
la toma de decisiones para corregir desviaciones en su momento.

La modernizacion de los procesos de comunicacion entre ambos
niveles de gobierno, propiciara el desarrollo de planes y programas de
fiscalizacion con mayores elementos de juicio, lo cual redundara en
una fiscalizacion mas acertada y dirigida a contribuyentes con
verdaderos indicios de incumplimiento de sus obligaciones fiscales;
dando como resultado elevar la recaudacién por concepto del
Impuesto al Valor Agregado y por ende mayores recursos para

financiar el gasto publico tanto de la federacién como de los estados.
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Evaluacion

En el segundo apartado, se menciond a la Evaluacién ubicandola
dentro del aspecto juridico de los Convenios de Colaboracién
Administrativa en Materia Fiscal Federal, como facultad reservada a la
federacion.

Retomaremos como puntoc de partida el concepto de Evaluacion
establecido en los citados convenios, para demostrar que sus
resultados dan la pauta para la oportuna toma de decisiones de los
niveles directivos y aporta elementos para corregir desviaciones o
bien, confirmar que se estan desarrollando las cosas como se habia

planeado:

“Evaluacion, la que determinara o precisara por parte de la Secretaria
periddicamente el grado de avance en cada uno de los programas y
en el ejercicio de las funciones conferidas a los Estados y sus
municipios, en materia de ingresos y actividades coordinadas, asi
como sus posibles desviaciones, modificaciones y la instrumentacién

de las medidas de ajuste necesarias para cumplir con ellas".*®

El proposito de la evaluacidn, se enmarca en el concepto que
establece el Instituto Nacional de Administracion Puablica, al indicar
que “... la evaluacion presupone necesariamente concebirla como la
valoracidon del quehacer administrativo cotidiano, a través del cual se

pretende lograr las metas y objetivos con que la administracién publica

% Diario Oficial de la Federacion del migrcoles 27 de diciembre de 1989.p.99.
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en turno busca satisfacer las necesidades sociales actuales, asi como

orientar el rumbo a mediano y largo plazo del pais.”™’

Es asi que la evaluacién se sustenta, en primera instancia, en la
informacion mensual que rinden los estados de! cumplimiento de su
Programa Operativo Anual, a través de los indicadores fiscales de
Avance del Progfama Presencia Fiscal, costo - beneficio y

productividad per-capita .

En segunda instancia, se alimenta de las medidas correctivas, de
caracter operativo y administrativo que se implantan en los Comites de
Programacion de cada Estado, como consecuencia del analisis de sus

resultados operativos.

De tal suerte que “la evaluacién alimenta con sus resultados toda
nueva fase del ciclo de planeacién. De su realizacién deben emanar
medidas para corregir aquélio que representd desviaciones,
insuficiencias e incongruencias, asi como fortalecer lo que haya

producido resultados positivos”.%®

Con el conjunto de estos elementos, la Administracién General de
Auditoria Fiscal Federal integra un documento denominado “Reunion
de Evaluacién del Programa de Fiscalizacion Coordinado”, que se
presenta en las reuniones bimestrales que se desarrollan con los

estados.

57 Teutli, Otero Guillermo. “La Evaluacién de 1a Gestidn Pablica: El papel de los Comisarios y Delegados de la SECOGEF.
Revista INAP, Nomeros, 57 y 58, 1984, p.99.

** |bid. p.100.
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Las reuniones bimestrales tienen como objetivo el conocer avances,
coordinar acciones y cumplir con su objetivo de érgano de seguimiento
y toma de decisiones al mas alto nivel, ya que sus integrantes son
funcionarios directivos, de amplia capacidad técnica y operativa en los

niveles federales y estatales

Las reuniones bimestrales tienen su fundamento legal en el Anexo 2
del multicitado Convenio de Colaboraciéon Administrativa en Materia
Fiscal Federal, en el cual se establecen las obligaciones que en
materia de fiscalizacion del Impuesto al Valor Agregado, tendran los

estados.

El Anexo 2, es la base para que la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal ejerza su facultad de evaluacion, al vigilar que
los estados cumplan con sus obligaciones en materia fiscal,

especificamente por lo que respecta a:

“Tener una presencia fiscal minima anual del 5% en el universo de

contribuyentes de la entidad.

Realizar la fiscalizacidén con base en una programacién compartida y

coordinada por la Secretaria.

El estado participara en actos de fiscalizacion con la concurrencia de

cuando menos un elemento designado por la Direccion General de
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Auditoria y Revisiéon Fiscal o por las Administraciones Fiscales

Federales.”™®

La evaluacién del cumplimiento de dichas obligaciones, se concretiza
con la presentacion del documento denominado “Reunion de
Evaluacién del Programa de Fiscalizacion Coordinado”, ante el pleno
de los integrantes de la zona a evaluar, en el que se incorporan los

siguientes puntos:

- Informe de avance del programa Operativo Anual al
periodo al que se refiera la reunion.

- Cumplimiento a los indicadores fiscales de presencia
fiscal, costo - beneficio y productividad per - capita.

- Medidas adoptadas para subsanar desviaciones y
seguimiento de compromisos adquiridos en la reunion
anterior.

- Andlisis de la problematica presentada en la operacion

coordinada.

Estos cuatro puntos se desahogan con cada uno de los estados,
representados por el Secretario de Finanzas o Tesoreros y Directores

de Auditoria.

Para la realizacién de las citadas reuniones bimestrales, al inicio de
cada afno, la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal

consensa con los estados, el calendario, en el cual se agrupan los

* Diario Oficial de fa Federacion del migrcoles 27 de diciembre de 1989,
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estados por zonas. En el citado calendario de reuniones, se
incorporan, ademas de estas reuniones, las de Comision Permanente

y Nacional de Funcionarios Fiscales.

Las zonas en las que se divide la Republica Mexicana para la
celebraciéon de reuniones de evaluacion y presentacién de resultados
es la siguiente:

“Zona Noroeste, integrada por los estados de: Baja California, Baja

California Sur, Sinaloa y Sonora.

Zona Norte Centro, integrada por los estados de: Coahuila,

Chihuahua, Durango y Zacatecas.

Zona Noreste, integrada por los estados de: Nuevo Leén. Tamaulipas

y parte de Veracruz.

Zona Occidente, integrada por los estados de: Aguascalientes, Colima,

Nayarit y Jalisco.

Zona Centro, integrada por los estados de: Guanajuato, Querétaro,

Hidalgo, San Luis Potosi y Michoacan.

Zona Golifo - Pacifico, integrada por los estados de: Puebla, Tlaxcala,

Morelos, Guerrero y parte de Veracruz.

Zona Sur, integrada por los estados de: Oaxaca, Campeche, Quintana

Roo, Yucatan, Chiapas y Tabasco.
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Zona Metropolitana, integrada por el Distrito Federal y el Estado de

México”.”®

Una vez presentados los resultados y avances y habiendo discutido la
problematica normativa con cada uno de los estados asistentes a las
reuniones bimestrales; se recopilan los acuerdos y compromisos para

su seguimiento en las subsecuentes reuniones.

El siguiente paso, es presentar ante los integrantes de la Comision
Permanente de Funcionarios Fiscales, e! grado de avance que por
zonas obtuvieron los estados en cuanto a sus programa operativo
anual y los resultados obtenidos de su funcion fiscalizadora, en cuanto

a su eficiencia.

En ambos foros - reuniones bimestrales y Comision Permanente de
Funcionarios Fiscales- se toman decisiones para dar cumplimiento a
las metas del programa operativo anual, corregir desviaciones y tomar
acciones para fortalecer la calidad y cantidad de los actos de

fiscalizacion.

De esta forma, el proceso de evaluacion esta sustentado en normas
claras, que son del conocimiento de los estados a través de la emision
de criterios, lineamientos, politicas y periodicidad de la funcién
evaluadora, soportada juridicamente en los Convenios de

Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal.

™ eatendario de Reuniones zonales con Entidades Federativas, expedido por la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal.
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Como se indicé en parrafos precedentes, de la evaluacion emanan
medidas para corregir aquéllo que no se apega a los programas Yy
metas previamente establecidas, aporta elementos para fortalecer lo
positivo y principalmente alimenta con sus resultados el ciclo de la
planeacion, al proveer de antecedentes historicos del comportamiento

fiscalizador de las areas operativas.

Es un proceso permanente que coadyuva a depurar el funcionamiento

operativo y administrativo de la fiscalizacion estatal.

“La evaluacion cobra asi una importancia principal: ser instrumento
para promover mejoras a la eficacia y eficiencia del quehacer

gubernamental en el contexto comprometido de los fines del Estado™.”

“La evaluacidn se lleva a cabo con la aplicacion de criterios e
indicadores de gestion. Los criterios son elementos de juicio que se
aplican para evaluar, comparando los resultados obtenidos con los
programados o esperados. En general son dos criterios genéricos que
se utilizan en la evaluacién de la gestion publica: la eficacia y la

eficiencia™.”®

Estos criterios seran analizados en el capitulo siguiente, aplicados en

el contexto de la fiscalizacion coordinada.

™ Teutii, Otero Guillermo. "La Evaluacién de 1a Gestién Publica: El papel de los comisarios y detegados de la SECOGEF".
Revista INAP nGmeros. 57 y 58, p.99.
™ thid p. 100.
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4.- indicadores de Eficacia Fiscal.

En el apartado anterior, se indicé que los Criterics, son elementos de
juicio que se aplican para evaluar, comparando los resultados

obtenidos con los programados o esperados.

Que son dos los criterios genéricos que se utilizan en la evaluacion : la

eficiencia y la eficacia.

Partiremos de algunos conceptos de eficiencia y eficacia, para su
analisis y determinar en cual de ellos se ubican los indicadores fiscales
de nuestro estudio: Avance del programa, presencia fiscal, beneficio-

costo, productividad per-capita y efectividad.

En la revista del Instituto Nacional de Administracién Publica se
establece que “La eficacia determina la capacidad para cumpilir lo
propuesto a partir de una determinada asignacién de recursos

materiales y humanos”™.”

“El criterio de eficiencia implica una relacidén entre {o realizado y los

sistemas y procedimientos utilizados para lograrios”.”

Para Jorge Ruiz Duenas, la eficacia se entiende en términos de
beneficio social y objetivos fundamentales de la empresa publica.

“Eficiencia, como un concepto que permite la medicién de resultados

3 Teutli, Otero Guillermo. La Evaluacién de la gestién publica : El papel de los Comisarios y Deleqados de la SECOGEF.
Revista INAP nos. 57 y 58, 1984, p.100.

™ 1bid.p.100.
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vinculados con las metas previstas en funcién a los insumos

aplicados”.”

En el glosario de términos administrativos de la Presidencia de la
Replblica, se define a la eficacia como “Capacidad para cumplir en el
lugar, tiempo, calidad y cantidad Ias metas y objetivos establecidos”.
Como eficiencia, “El uso mas racional de los medios con que se
cuenta para alcanzar un objetive predeterminado. Virtud y facultad de
lograr un efecto determinado en un periodo de tiempo relativamente

corto y con economia de recursos”.”

Para el Centro de Investigaciones y Docencia Econdmicas, la
eficiencia “sera el fruto de una relacién entre el logro de objetivos de
toda indole y los costos de todo tipo que aparezcan asociados para la

obtencién de los primeros”.

La eficacia, "el grado de logro de los objetivos sin importar los costos

de toda indole necesarios para alcanzarlos™.”

Cabe hacer un paréntesis en relacién al concepto de eficiencia y
eficacia, en virtud de que existe diversidad de interpretaciones y
conceptualizaciones contradictorias, pero en las que finalmente se
llega al acuerdo de que se trata de elementos de juicio para evaluar la

gestion de la empresa publica, que nos permiten apreciar el grado de

™ Rulz Duefas, Jorge. *Eficacia y Eficiencia de la Empresa Piblica Mexicana. Anélisis de una decada”, Editorial Trillas,
S.A., México 1982, pp. 4143,

™ =slosario de Términos Administrativos®, Presidencia de la Repablica, Coordinacion General de Estudios Administrativos,
Coleccitn : Guias Técnicas, num. 11, México 1982, p.74,

7 Cardoso Myriam y Moreno H. Pedro, "Eficiencia y Evaluacidn de las Organizaciones. Un intento de aplicacién para el
sector priblico”. Material Docente, serie Administracién Pablica, nim. 4, CIDE, México 1983, pp 12-14.
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cumplimiento de los objetivos y de las misiones encomendadas, asi

como la adecuada cobertura de controles idéneos.

Los conceptos vertidos vinculan los objetivos que se persiguen en lo
individual o en el corto plazo por las dependencias, con los objetivos
de la politica gubernamental a mediano y largo plazos. Es decir, las
metas y programas anuales para el cumplimento de la funcidn
especifica, para el logro de objetivos a mediano y largo plazos

(objetivos politicos y sociales).

L a eficiencia como el cumplimiento de los objetivos internos y externos
de la dependencia y la eficacia vinculada con las metas y los

resultados deseados y eminentemente cuantificables.

Para nuestros efectos, nos referiremos a la eficiencia, como el
cumplimiento de objetivos poiiticos, econdmicos y sociales como:
contribuir a una mejor proporcionalidad y equidad tributarias, a través
de una mayor cobertura del universo de contribuyentes fiscalizables |
reducir la evasién fiscal, haciendo efectivo el riesgo de ser fiscalizado ;
contribuir al fortalecimiento del federalismo, participando en el sistema
de coordinacién fiscal y favorecer la redistribucion de ingresos entre la
federacion y los estados para el fortalecimiento de las finanzas

publicas.
Ei criterio de eficacia, estara orientada a los indicadores fiscales que

se aplican para medir el grado de avance del programa operativo, el

cumplimiento de la presencia fiscal ante el universo de contribuyentes,
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el beneficio - costo que se obtiene por el cobro derivado de las
acciones fiscalizadoras, la productividad per- capita que logra el
personal operativo y la efectividad de las acciones fiscalizadoras, en

cuanto a las observaciones detectadas por fiscalizacion.

Ambos criterios estan intimamente ligados, ya que el cumplimiento de
las acciones internas y medibles a través de los indicadores fiscales
(eficacia), dan la pauta para obtener el cumplimiento de los objetivos

de la dependencia (eficiencia).

En este sentido, los indicadores fiscales son razones cuantitativas y
cualitativas en los que se apoyan los criterios para evaluar la gestion
pablica, relacionan la eficacia en el logro de las metas con la eficiencia
de los sistemas y procedimientos, en funcién de las politicas del Plan

Nacional de Desarrcllo.

La cobertura y alcance de los indicadores fiscales para medir el grado
de cumplimiento de los objetivos de la fiscalizacion coordinada, se
establecen anualmente, de conformidad con los logros y avances
promedio obtenidos en afos anteriores como resultado de la
retroalimentacién permanente, de la evaluacién constante y de las

medidas correctivas aplicadas.

Los indicadores fiscales proporcionan las bases para una planeacion
de acciones mas acorde con el entorno econdmico y social de cada
entidad federativa; nos aportan elementos de juicio para asignar

cargas de trabajo de acuerdo con la capacidad instalada de cada

56




regién y dan la pauta para establecer e! grado de profundidad de las

acciones fiscalizadoras a realizar.

Nos permiten comparar los resultados obtenidos de la fiscalizacién por
region y por estado, en relacion con las metas esperadas y a partir de

ello, establecer parametros mas ambiciosos afio con afio.

Lo anterior lo demuestra el incremento en la calidad y cantidad de las

acciones fiscalizadoras realizadas anualmente.

Los indicadores fiscales nos permiten establecer metas anuales en el
programa de fiscalizacion coordinada con los estados y a su vez, dan
la pauta para medir el grado de avance y cumplimiento del programa

en comento; dichos indicadores son:

Avance de Programa.- Mide el grado de cumplimiento del programa
operativo anual, con base en el total de revisiones terminadas’® de los
diversos métodos de revision, en relacion con las metas establecidas

al periodo de que se trate.

Presencia Fiscal- Cobertura que obtienen las areas fiscalizadoras,
con base en los actos de fiscalizacién practicados, frente a su universo

de contribuyentes.™

4 as revisiones leminadas, son aguellas acciones fiscalizadoras que fueron totalmente concluidas por las dreas de
fiscalizacion, a través de los diferentes métodos de revisidn establecidos.

™ £| universo de contribuyentes, es la totalidad de personas fisicas y morales que se encuentran inscritos en un padrén de
contribuyentes, por realizar actividades afectas a algune o varies de los regimenes fiscales previstos en las normas jurnidico-
fiscales, los cuales son clasificados por region y ramas o sectores de la economia nacional y de acuerdo a los gravamenes
a que se encuentran obligados.
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Beneficio - Costo.- Relacién entre las cifras cobradas® por concepto
de créditos fiscales determinados por ta autoridad fiscalizadora en fa
aplicacion de sus facultades de comprobacion del cumplimiento de
obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes, frente al
presupuesto ejercido® por el personal adscrito a las éreas de

fiscalizacion.

Productividad Per - Capita.- Relacion que existe entre el nimero de
actos de fiscalizacion realizados mediante la aplicacion de los

diferentes métodos de revisién y el total de personal operativo.®

Efectividad en Revisiones.- Se refiere al indice que mide en forma
porcentual, el grado de efectividad de las auditorias terminadas
mediante fa aplicacion de los diferentes métodos de revision, la cual es
determinada con base en el numero de auditorias que resuitan con

observaciones entre el total de revisiones terminadas.®®

En apego al Convenio de Colaboracién Administrativa en Materia
Fiscal Federal, a partir de 1989 se establecié una meta de presencia
fiscal del 5% en relacion con el Universo de Contribuyentes. Es decir,
tada estado como minimo deberia revisar cuando menos al 5% de su
padron de contribuyentes, a través de las diversas acciones

fiscalizadoras. En caso contrario, se haria acreedor a una sancion

8| 25 cifras cobradas, son las cantidades que se integran por los importes pagados por los contribuyentes por concepto de
créditos fiscales (impuestos omitidos, muMas y recargos), determinados por la autoridad fiscalizadora en los actos de
revisién desarrollados. :
* £ presupuesto ejercido, es la cantidad que se obtiene con base en los montos erogados por pagos al personal adscrito a
\as dreas fiscalizadoras, por concepto de sueldos, bonos de actuacion y multas.
% B| personal operativo, es el adscrito a las dreas de fiscalizacion que ostenta puestos de cardcter técnico-operativo, en los
niveles de administrador local hasta ayudante de auditorfa. A partir de 1996, el personal operativo se considera a partir de
Efe de departamento.

Las auditorias resultan con observaciones, cuando ia autoridad fiscatizadora determina un impuesto a cargo del
contribuyente o impone una multa.
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econémica que equivalia a una cantidad igual al doble del costo
promedio de cada acto de fiscalizacion equivalente a seis millones de
pesos, multiplicado por la cantidad de auditorias no realizadas, el cual
se incrementaria anualmente de acuerdo al aumento porcentual del

indice nacional de precios al consumidor.®*

Por contra, los estados percibiran como inceritivo por las actividades
de fiscalizacion conjunta en materia del impuesto al valor agregado, el
cien por ciento del monto efectivamente cobrado de los créditos
determinados (principal, recargos y multas) por la accion fiscalizadora

en dicho impuesto.?

Cabe hacer mencion, que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
en ningun momento ha ejercido la sancidén que establece el citado
Convenio por el incumplimiento de la presencia fiscal, no obstante que
algunos estados como Morelos, Quintana Roo, Campeche, Nuevo
{ edn, Michoacan, Estado de México, Zacatecas, Hidalgo y Nayarit, no
cumplieron con sus metas. Unicamente se signaron acuerdos con
dichas entidades federativas, para que en el siguiente afio
desahogaran los actos de fiscalizacion no realizados.

El seguimiento al cumplimiento puntual del Programa Operativo Anual,
a través de los indicadores fiscales sirvié de base para establecer los

acuerdos citados.

: Diario Oficial de iz Federacién del miércoles 27 de diciembre de 1989.
fbid.
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Es asi que el criterio de eficacia se cumplié, al medir el cumplimiento

de las acciones fiscalizadoras mediante los criterios.

De tal suerte que la eficacia en la funcién fiscalizadora conjunta se
mide con base en los indicadores fiscales y éstos a su vez dan la
pauta para obtener el cumplimiento de los objetivos de la dependencia
(eficiencia).

A continuacion se presentan los resultados obtenidos por los estados

en el desarrollo de su funcién fiscalizadora, medidos a través de los

indicadores fiscales ya citados:
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RESULTADOS DE LA FISCALIZACION COORDINADA, 1959-1996

AVANCE DE PROGRAMA
concx-:n@ REVISIONES TERMINADAS
ZONAS [ 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 ]
TNOROESTE T018 | 20356 | 17584 | 27460 | 21,293 | 17.72% | 25007 [ 15,750
NORTE-CENTRO 5,949 10,556 | 10,676 | 25963 9,391 17,582 | 13,262 | 15899
NORESTE 577 | 10790 { 13377 | 12999 | 15604 | 12,703 | 15450 | 20518
OCCIDENTE 2199 | 20010 | 13682 | 20864 | 16771 | 12,505 | 20332 | 16924
CENTRO 662 | 24364 | 17456 | 26473 | 19212 | 22432 | 24946 | 24954
GOLFO-PACIFICO 2227 | 23096 | 19618 | 32774 | 23620 | 22761 | 24948 | 25,095
SUR 200t | 13700 | 10374 | t733 | 11099 | 15,314 | 12878 | 15846
METROPOLITANA | 4635 | 36388 | 79.895 | 97.234 | 68453 | 19600 | 62165 | 70641
NACIONAL 31,704 | 168,360 | 182,662 § 268,000 | 180,443 | 201,711 ] 198,948 § 209,527
CONCEPTO) METAS
ZONAS 1989 1950 991 1992 1993 1954 1953 1996
NOROESTE 7499 | 15033 | 14038 | 19930 | 19,241 | 17,089 | 14,505 | 15.729
NORTE-CENTRO 8285 ¢ 10753 | 8236 | 14047 | 11364 | 11,335 | 11944 | 12039
NORESTE 5007 | 9026 | 10660 | 12849 | 14375 | 13016 | 13,202 | 16949
OCCIDENTE 1799 | 18025 | 11436 | 18831 | 16006 | 16267 | 16410 | 10,431
CENTRO 1426 | 28827 | 11,819 | 20760 | 15859 | 19607 | 19.689 | 22998
GOLFO-PACIFICC 3802 | 2846 | 15532 | 27088 | 21064 | 24566 | 20198 | 13414
SUR 953 10,383 | 8547 | 15069 | 10687 | 12320 | 11429 | 9390
METROPOLITANA | 12081 | 34668 | 54397 | 65343 | 66503 | 53918 | 36962 | 57338
NACIONAL 30,922 | 156,261 [ 133,685 | 195,926 § 176,099 || 168,127 | 164,339 | 168897
CONCEPTO) AVANCE DE FROGRAMA
ZONAS 1953 1990 1991 1992 1933 1994 1995 1996
“NOROESTE 95% 183% | L25% | 138% | 1l1% | 104% | 172% | 126%
NORTE-CENTRO 2% 9% v |oassw | BI% | 15w | oinw §oi%
NORESTE 7% ] 120% | 125% | 1am% | 100% | osw | oume | o121%
OCCIDENTE 2% | e | ozon | one% | 105w | T 124% | 167%
CENTRO H7% | 85% 148% | 1% | os0% | nam | 121w | 109w
GOLFO-PACIFICO 599% 3% 126% | t21% | 1w | nisw | o124 | 10m%m
SUR 6% | 126% | 121% | e | osn o | 3% | 160%
METROPOLITANA 38% 105% | 147% | 4o §otoaw | tas% | 1w | 123%
NACIONAL TTo% | 108% || 136% | 138% | 102% | 120% [ 13t% | 124%

Fuente: Informes Mensuales de Avance del Programa de Fiscalizacién Nacional Coordinado, Secretaria de Hacienda y

Crédito Pablico, Administracién General de Auditoria Fiscal Federal, 1989 — 1996,
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Como se puede observar de los cuadros estadisticos, los estados han
cumplido afio con afio con el programa operativo anual a nivel
nacional. El nimero de actos de fiscalizacién programados, se ha
incrementado de 40,922 en el ejercicio 1989 a 168,897 acciones para
el afio de 1998, lo que significa un incremento del 312%.

En igual medida, el numero de revisiones terminadas ha
experimentado incrementos del 561%; al pasar de 31,704 acciones
concluidas en 1989 a 209,627 para el gjercicio de 1996.

Fuente: Informes Mensuales de Avance del Programa de Fiscalizacién Nacional Coordinada, Secretarfa de Hacienda y
Crédito Publico, Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, 1989 — 1996.
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RESULTADOS DE LA FISCALIZACION COORDINADA, 1989-1996

PRESENCIA FISCAL

CONCEFIKF REVISIONES TERMINADAS
ZONAS 1989 1990 199t 1992 1993 1994 1995 199
NOROESTE TA14 35.256 | 16,780 77,243 3,146 19,347 27312 19,750
NORTE-CENTRO 5,949 10556 | 9,005 25,541 16,601 20,667 15,548 15,399
NORESTE 5877 10,79 | 12,220 17919 17,894 19,027 21,569 20,518
OCCIDENTE 2,199 20,110 | 12,869 19,963 18,665 18,148 25.921 16924
CENTRO 1,662 24364 | 17138 24222 16931 23,607 25,560 24,954
GOLFO-PACIFICO | 2227 23,096 | 17.043 30,837 26,152 29,362 24,679 25,095
SUR 2,041 13700 | 9882 16,214 15337 12,775 16.207 15,846
METROPOLITANA | 4,635 36388 | 75659 87,945 69,764 82,719 s2.116 70,641
NACIONAL 31,703 | 168360 § 170,696 | 249584 204490 125,652 718912 209,627
— R —
CONCEPTOJ UNIVERSO DE CONTRIBUYENTES
ZONAS [ 1589 | 1990 1991 992 1993 1994 1995 199
NOROESTE 210.610] 263,092 275,031 194,144]  383.817 702,669 269,732 2'35',‘025]
NORTE-CENTRO 20788] 215053 164715 280932  227.284 214,794 238,736 231,163
NORESTE 186,776 179,206] 213,908 301,390] 287,501 259,647 263,777 269,101
OCCIDENTE 270934] 360510 228,694 376615] 320089 325,335 328,067 122,787
CENTRO 3508150 381873 253,508 417,02 305,156 374,747 393,429 387,475
GOLFO-PACIFICO 373,269 431,476 310,646 541,768 421,250, 491,267 403,772 408,221
SUR 200425| 200422] 170934 100007 230,153 246,59 228,450 235,007]
METROPOLITANA 220773| 6s8963| 1.087.924] 13068500 13292100 1,078,332 l.I]E,IT‘dj 1,132,852
“NACIONAL 7652.350] 2700597 Z.I0SAS1| 3918898  3.504, J.zaj.u";i_ 384,370 326930
—
CONCEPTO PRESENCIA FISCAL
ZONAS 198% 1990 1991 l99=1- 1993 1994 1995 1996
NOROESTE 3.24% Th12% | 6.10% 651% C.03% 6.61% 543% T
NORTE-CENTRO 2.69% 491% | 54 2.09% 130% 9.62% 651% 6.88%
NORESTE 115% 602% | 57% 595% 622% 1.13% B.18% 7.62%
OCCIDENTE 0.81% 558% | 5.63% 5.30% 5.83% 5.58% 790% 5.24%
CENTRO 047% | 6713% | 680% 581% 555% 6.30% 6.50% 6.04%
GOLFO-PACIFICO | 0360% 538% | s49% 5.69% 621% 5.98% 6.11% 6.19%
SUR 1.02% 684% | S5.78% 5.40% 5.66% 5.18% 7.00% 6.74%
METROPOLITANA [ 0.56% $38% | 695% 6.73% 5.25% 7.61% 5.46% 624%
NACIONAL 120% | 6% | 631% 538% 581% 687% 667% A%

® |_a presencia fiscal minima anual establecida, fue del 5% durante los ailos 1989-1995, a partir de 1996, es variable.
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En cuanto al indicador de presencia fiscal, la tendencia afio con afo
ha resultado positiva a nivel nacional, toda vez que de un indicador de
1.20% obtenido en el afio de 1989, pasé a 6.41% para el ejercicio
1996.

Cabe destacar que en 1989, las entidades federativas no alcanzaron a
cubrir la presencia fiscal minima del 5%, que establecia el Convenio
de Colaboracién Administrativa; sin embargo a partir del afio de 1990 y
hasta 1996, el indicador fue superado.




RESULTADOS DE LA FISCALIZACION COORDINADA, 1989-1996

BENEFIC10 - COSTO

CONCEPTO] CIFRAS COBRADAS *
ZONAS 1589 1990 1951 1992 | 1993 | 1994 1995 1996
NOROESTE 1.0 a1l 62.4 1248 L1 75.0 73 9.1
NORTE-CENTRO 00 216 300 26,0 19 36.0 482 1013
NORESTE 00 105 L6 1.0 14.1 182 26.8 %6
OCCIDENTE 32 16.8 241 293 254 253 239 ate
CENTRO 05 99 123 244 28.1 432 418 617
GOLFO-PACIFICO 0.6 28.1 723 552 443 382 502 56.8
SUR 4 1.5 18.4 254 1.7 240 383 450
METROPOLITANA 0.0 4 60.1 85.5 84.7 86.5 1249 | 1199
NACIONAL 744 1395 | 2912 | 3816 | 3063 | 3464 | 4259 | 6774
* CANTIDADES NOMINALES Y EN MILLONES DE PESOS.
e ——
CONCEFPT, PRESUPLIESTO EJERCIDO*
ZONAS 198 1950 991 1992 1993 | 1994 1995 | 19%
NOROESTE B 64 6 ) 63 B4 51 94
NORTE-CENTRO . 38 46 43 6.1 65 73 8.1
NORESTE - 21 25 2.1 21 19 1.8 24
OCCIDENTE - 2.1 23 34 29 33 34 47
CENTRO . 26 29 53 56 57 6.3 76
GOLFO-PACIFICO . 36 42 48 58 6.0 6.2 69
SUR . a0 42 50 5.0 6.0 64 64
METROPOLITANA . 5.0 72 1.1 19 140 16.1 213
NACIONAL 0.0 29.6 343 45 46.0 513 566 6658
* CANTIDADES NOMINALES Y EN MILLONES DE PESOS.,
CONCEPTO) BENEFICIO - COSTO
ZONAS 19898a7 § 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
o —— e s
NOROESTE - 7.36 904 [ 2152 | 940 393 79 1054
NORTE-CENTRO - 5.68 6.52 6.05 392 5.54 6.60 12.51
NORESTE . 5.00 464 524 6.71 9.58 1489 | 4025
OCCIDENTE - 8.00 1048 | 945 876 167 7.03 787
CENTRO - 3381 424 4.60 5.02 7.58 6.63 212
GOLFO-PACIFICO . 781 17221 | nso | 764 637 .10 323
SUR - 2.88 438 5.08 484 4.00 598 7.03
METROPOLITANA - 8.88 835 6.06 7.12 6.18 7.76 545
NACIONAL - $42 837 8.57 6.66 6.69 1.52 10.14

" En este afie, no se solicitaba el presupuesto ejercido; por lo tanto, no se obienia el beneficic - costo.
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Como se puede observar, las cifras cobradas a nivel nacional han
registrado una tendencia ascendente, ya que de 189.9 millones de
pesos recuperados en el afio de 1990, se reportaron 677.4 millones de
pesos en 1996; mientras que el presupuesto ejercido se ha mantenido
mas o menos estable al pasar de 29.6 millones en el ejercicio 1990 a
66.8 en el afio de 1996. Variables que han dado como resultado, el
incremento del indicador de beneficio - costo, que para 1996 se ubicd

en el orden de 10.14 pesos recuperados por cada peso invertido.

Fuente: Informes Mensuales de Avance del Programa de Fiscalizacidn Nacional Coordinado, Secretaria de Hacienda y
Cridito Publico, Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, 1989 - 1996,
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RESULTADOS DE LA FISCALIZACION COORDINADA, 1989-1996
PRODUCTIVIDAD - PERCAFITA.

Sl 8 L
CONCEPTO] REVISIONES TERMINADAS
ZONAS 1989 1990 1991 1992 ] 1593 N 1994 | 1995 J 199%
NOROESTE T4 | 29,256 | 17584 | 21460 | 21,293 | 17.024 | 25017 | 19,750
NORTE-CENTRO 5949 | 10556 | 10676 | 25963 | 9391 | 17582 | 13262 | 15899
NORESTE 5877 | 10790 | 13377 | 18999 | 15604 | 12,703 | 15430 | 20518
OCCIDENTE 2195 | 20010 | i3.682 | 20864 | 16771 | 12,595 | 20332 | 16924
CENTRO 1662 | 24364 | 17456 | 26473 | 14212 | 22432 | 24946 | 24954
GOLFO-PACIFICO [ 2227 | 23196 | 19618 | 32774 | 23,620 | 27,761 | 24948 | 25,095
SUR 2041 | 13,700 | 10374 | 17,233 | noes | 15314 | 12,878 | 15846
METROPOLITANA | 4635 | 36388 | 79.895 | 97234 | 68453 | 70600 | 62,115 | 70640
NACIONAL 30,704 | 168,360 | 182,662 § 268,000 | 180,443 § 201,711 || 198,948 | 209,627
CONCEPT, PERSONAL OFERATIVO
ZONAS 198 1990 1991 1992 1993 1994 1995 | 1996 ]
NOROESTE - 307 528 T 459 3% a5 450
NORTE-CENTRO - 3N m 309 331 333 314 296
NORESTE - 281 254 216 165 163 160 149
OCCIDENTE - 352 346 4 314 319 262 15
CENTRO . 375 345 418 341 343 338 340
GOLFO-PACIFICO - 588 535 s62 489 536 515 524
SUR - 499 461 77 Ex]| 361 327 299
METROPOLITANA - 589 823 913 752 828 778 854
NACIONAL [ 3575 § 3863 | 3563 | 28T | 3361 | 3469 | 347
— N —
CONCEPTO PRODUCTIVIDAD FER - CAPITA
ZONAS 198985 | 1990 199t 1992 1993 1994 1995 1996 |
ROROESTE, - 5650 | 2330 | S9.08 | 4630 | 3708 | 35267 | 8389 |
NORTE-CENTRO . 2822 | 3930 | 8402 | 2837 | s280 [ 4224 | s3am
NORESTE - 3840 | s267 | 8796 | 9457 | 1793 | 9656 | 13770
OCCIDENTE - s743 | 3954 | ne2 | s34 | 3948 | 7760 § 7202
CENTRO . 6497 | s060 | 6333 | 4168 | 6540 | 7380 | 7339
GOLFO-PACIFICO - 1945 | 3667 | s832 | 4830 [ 5179 | 4344 | 4789
SUR . 2745 | 2230 | asm | 33s3 | 334 | 3938 | s300
METROPOLITANA - 61,78 | 9708 | 10650 | 9103 | o614 [ 79.84 | B272
NACIONAL 0 00 § 5127 [ 7522 1 s6d1 || 6002 J 6278 | 66sl

® £ aste afio, o se solicitaba el personal operativo; por lo tanto, no se cbtenia a productividad per - cpita.




Mientras que la tendencia en revisiones terminadas ha registrado
incrementos afio con afo, el personal operativo, se ha mantenido con
una tendencia estable, lo cual da como resultado que el indicador de
productividad per - capita registre incrementos, si bien es cierto que no
son significativos, demuestran un mayor aprovechamiento del
personal, que va en paralelo con la capacitacion y la experiencia

operativa.
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RESULTADOS DE LA FISCALIZACION COORDINADA, 1989-1996
EFECTIVIDAD

CONCEPT REVISIONES TERMINADAS CON OBSERVACIONES
ZONAS 198 1950 1591 1992 1993 1994 1995 1996
NOROESTE - 20580 ] 6992 | 16537 | 0.543 | 10906 | 10,621 | 10,612
NORTE-CENTRO - 2,015 1,412 6,266 1,106 1,425 2316 2,854
NORESTE. - 3381 | 1634 | 1609 | om0 | 3509 | az22 | 293
OCCIDENTE - 14031 | 2333 | 1eea | 5740 | L6 | a7s | 329
CENTRC . 60290 | a299 | soss | 4786 | 3600 | 6029 [ 4999
GOLFO-PACIFICG . 8693 | 5463 | 9075 | 352t | 3849 | 4556 | 3400
SUR - 4,485 2,439 4270 3389 3,672 3,987 4,188
METROPOLITANA - 782 | s6332 | 5451 | 892 | 7285 | 6047 | 6927
NACIONAL ] 81505 | 90954 | S1030 | 40.236 || 36,052 | 42493 | 39,213
coucﬁoy REVISIONES TERMINADAS
I — e —
ZONAS 1989 | 1990 1991 1997 § 1993 | 1994 ] 1995 [ 199
"NOROESTE S8 | B350 | 17584 | 27460 | 20093 | V0028 | 25007 ] 19,150
NORTE-CENTRO 5942 | 10556 | 10676 [ 25953 | 9391 | 17582 | 13,262 | 15399
NORESTE 5877 | 10790 | 13377 | 18999 | 15604 | 12703 | 15450 | 20518
OCCIDENTE 2199 | 20110 | 13682 | 21864 | 16770 | 12595 | 20332 | 16924
CENTRO 1662 | 24364 | 17456 | 26473 | 14212 | 22432 | 24946 | 24954
GOLFO-PACIFICO | 2227 | 23.196 | 19618 | 32,774 | 23.620 | 27761 | 24,948 | 25,095
SUR 2041 | 13700 | 10374 | 17233 | 11,099 | 11314 | 12878 | 15846
METROPOLITANA | 4.635 | 36388 | 79895 | 97234 | 68453 | 79600 | 62,105 | 70641
NACIONAL 31,704 | 168,360 | 182,662 § 268,000 | 180,443 | 201,711 | 198,948 | 209,627
CONCEPTO] EFECTIVIDAD GLOBAL
ZONAS 1589 | 1990 1991 92 § 1993 | 1994 1995 | 199
("NOROESTE . TOIBR | 30.76% | G022% | 49.00% | 61.53% | 4246% | 53.13%
NORTE-CENTRO - 19.09% | 1323% | 2413% | 10.78% | 8.10% | 17.46% | 17.95%
NORESTE < | 3ser | 1221% | mars | o2057% | 2833% | 27.33% | 1431%
OCCIDENTE . 69.77% | 17.05% | B33% | 34.23% | 13.62% | 23.19% | 19.48%
CENTRO - 24.75% | 24.63% | 22.51% | 33.68% ] 16.05% | 24.17% | 20.03%
GOLFO-PACIFICO . 3748% | 27.85% | 27.69% | 14.51% | 13.86% [ 18.26% | 13.55%
SUR - 32.74% | 23.99% | 24.78% | 3053% | 3246% | 3096% | 26.43%
METROPOLITANA . s9.86% | 7051% | 561% | 13.11% | 95% | 974% | 9zi%
NACIONAL 0 35415 § 4832% § 19.04% || 22.30% || 1787% | 21.36% || 18.71%

¥ En este aflo, no se solicitaban las revisiones con observaciones; por lo tanto, no se obtenia la efectividad,

ESTA TESIS [0 DEBE
SALIR

Bt LA BISLIOTECA
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El indicador de efectividad es fundamental para medir el grado de
acertividad de las acciones fiscalizadoras, el cual como se puede
observar, no es positivo; ya que mientras el numero total de revisiones
terminadas se incrementa afio con afo, aquéllas que resultaron con
observaciones mantienen una tendencia muy variable, en ocasiones a
la baja, lo que significa que por un lado, se incrementa la presencia del
fisco ante el universo de contribuyentes, pero por otro, dicha presencia
no resulta efectiva ya que en el 80% de Ilas acciones,
aproximadamente, no se determinan diferencias de impuestos a cargo
del contribuyente o bien una imposicion de multas.

En resumen los resultados que arrojan los indicadores fiscales, son la

base para medir la eficacia de la funcion fiscalizadora.

La eficiencia se traduce en una cobertura cada vez mas amplia del
universo de contribuyentes, al dirigir la accién fiscalizadora hacia
contribuyentes con poca o nula presencia del fisco, ello trae como
consecuencia reducir la evasion fiscal y hacer efectivo el riesgo de ser

revisado por la autoridad.

Se contribuyé al fortalecimiento del federalismo, a! otorgar a los
estados la facultad de fiscalizar el impuesto al valor agregado y por
ende vigorizar sus finanzas publicas al otorgarles los incentivos

derivados de su funcion.
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Conclusiones y Recomendaciones.

El Sistema Unico de Informacion implantado en la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, ha significado para el desarrollo de la
funcién fiscalizadora de los estados, una pieza clave que ha aportado

congruencia y orden a la funcion.

Los resultados que arroja el seguimiento de la funcién fiscalizadora de
los estados, fortalecen los procesos de planeacién y programacion de
acciones y dan la pauta para contar con elementos de juicio para una

oportuna toma de decisiones.

Los antecedentes del comportamiento productivo de cada estado, han
servido de base para establecer planes y programas mas apegados a
la realidad, con lo que se fortalecié la comunicacién y coordinacién
entre ambos niveles de gobierno (federal y estatal) para el logro de

metas conjuntas.

El proceso de retroalimentacion de informacién ha sido provechoso,
pero requiere de una modernizacién urgente, la cual se encuentra en
una etapa incipiente de desarrollo, que es necesario impulsar, para
que tanto la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico como los
estados se alleguen de informacion oportuna para la toma de

decisiones.
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Los indicadores fiscales han contribuido a establecer niveles de
eficiencia y eficacia; sin embargo, es necesario retomar su analisis
para determinar variables mas rigurosas, como es el caso de la
efectividad, en la cual deberan exigirse rangos de cifras cobradas y no
Unicamente concluir que una auditoria es efectiva por la determinacion
de alguna observacibn al contribuyente, que no implico una

recaudacién significativa para el fisco.

El Seguimiento y la Evaluacién, ademas de apoyar la toma de
decisiones de los servidores publicos, debe contribuir al cumplimiento
de las Estrategias del Plan Nacional de Desarrollo, impulsando el
nuevo federalismo, a través del ejercicio de recursos fiscales entre los
tres ordenes de gobierno, asi como apoyar la descentralizacion de
funciones, recursos fiscales y programas publicos hacia los estados y
municipios, bajo criterios de eficiencia y equidad; principalmente
coadyuvar al fortalecimiento de las finanzas publicas estatales,
favoreciendo la redistribucién de ingresos entre la federacién y los

estados.

Es una tarea institucional y sistematica el dar seguimiento al
cumplimiento de la funcién fiscalizadora, a través de un Sistema de
Informacién sencillo pero que abarque la totalidad de las acciones a
controlar, apoyandose en la evaluacion tanto de escritorio como de
campo para verificar que los avances y resultados se apeguen a la

realidad operativa de las areas.
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Ante esta panoramica, se propone realizar y disefiar los mecanismos
de actuacion a nivel federacién, como vinculacion operativa y no como
intromisién en la soberania de ios estados, de evaluaciones de campo;
con el proposito de verificar la veracidad de la informacién que rinden
los estados y que los indicadores fiscales realmente signifiquen el
sustento para medir |la eficacia de las &reas. En estas evaluaciones de

campo se considerarian, entre otros aspectos, los siguientes:

Establecer parametros de seleccion de unidades

operativas a evaluar.

Verificar, a través de una seleccion aleatoria de

expedientes, las cifras cobradas reportadas.

Verificar, a través de una seleccién aleatoria de

expedientes, las revisiones terminadas.

Verificar la plantilla de personal, para determinar que el
presupuesto ejercido reportado por las areas sea

correcto.

- Revisar de manera aleatoria, las causas de antigltedad de

inventarios.

- Revisar en forma aleatoria, que las revisiones hayan sido

aprobadas por el Comité de Programacion.
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- Revisar la realizacion de los Comités de Programacion, a
efecto de verificar su correcto funcionamiento, a través

de las “actas” que al efecto se levantan.

- Analizar 1a problematica en relacién al incumplimiento de
metas y proponer acciones para resoclverla, entre otros

aspectos.

La evaluacién periddica de estos puntos, permitiria una oportuna toma
de decisiones por parte de los servidores publicos responsables de la

operacion.
Cabe destacar que estas actividades se refieren a una propuesta, que

considero coadyuvaria a fortalecer los resultados de la funcién

fiscalizadora de los estados.
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