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RESUMEN

En la presente tesis se describe a la vez que se propone para el campo de la
psicotogia, ¢l trabajo realizado por Hugo Zemelman: “la Totalidad como pro-
puesta metodologica”, Se empicza realizando una reflexion hisidrica sobre el -
Método Cientifico. con 1a finalidad de aclarar al lector, que este método no es
la tnica opcidn de investigacion seria que existe, hay otros que pueden enrique-
cer nuestro quehacer cientifico. Despuss pasamos al analisis historico 3 episte -
molégico sobre el método que se propone, para enmarcar y cc‘mcepmalizar cada
uno de los elementos que la integran, v por Ultimo encentramos los diferentes ~
criterios que estructuran la metodologia planteada por Zemelman, asi como la -

maneta en que la psicologia se inserta en dicho planteamiento.



INTRODUCCION

La presente tesis se realiza para obtener la licenciatura en psicologia por lo que el lector
esperard encontrar, el desarrollo de un tema propio del area o minimo el cumplimiento del
interés que !a sustenta: un enréquecinﬁento a la psicologia; sin embargo, mientras avancemos
en la lectura nos sumergiremos eni un tema que parece cada vez mis ajeno a AUESto Campo
de estudio resultando mas propio de otra irea de conocimiento; como podria ser la
sociologia misma lo que podria Hevar at fallo, de considerar inadecuadg la seleccion del tema
asi como la manera de abordarlo, para cubrir los requerimientos minimos que asigna Ia
carrera, para obtener el nivel licenciatura; no obstante si leemos detenidamente la estructura
metodologica , asi como los elementos epistemologicos, nos daremos cuenta que la propuesta
va dirigida a la incorporacién de diferentes campos de estudio, o en otras palabras al trabajo
multidisciptinario; pues encuentra que Ia realidad , se construye y se pueds acceder a dicha
construccidn a partir de lo que Zemelman Hama “Totalidad delimitada™. Con lo quo so
pretende contribuir a la realizacion de un niimero mayor de trabajos de esta indole, en donde

la psicologia se encuentre implicada dentro del proceso versus conocimiento.

La importancia que tiene para nosotros, el apoyar y proponer metodologias que tiendan a
incorporar varias éreas del conocimiento en una mistna investigacion, serd abordado en el
primer capitulo, en donde se describe el método empinico e inductivo propuesto por Bacom y
el método racional y deductivo representade por Descartes que mas tarde Newton los
combinatia para dar las bases de las diferentes metodologias, tanto aquellas que se conocen

como ciencias exactas, como aquellas que pertenecen a las ciencias humanas o sociales. Aun



que éstas se han venido resquebrajando, ante una realidad que ha superado las formas légico
racionales que sustentaban las anteriores motodologias, bastaria voltcar brevemente hacia los
logros obtenidos por la Fisica para damos cuenta que su estructura conceptual a caducado,
1o que lleva a plantear la necesidad de nuevos clementos que puedan aprehender csa realidad
que se desplicga ante nosotros. Es aqui donde encontramos la importancia del primer
capitulo, ese trasfondo o ese espacio entre lineas, donde se deja ver un discurso que busca

elementos epistemolégicos, metodologicos elc. que expliquen lo que actualmente vive la

ciencia.

El segundo capitulo describe el contexto historico-politico-social, que propicia la
estructura conceptual que genminara en una propuesta de investigacion metodologica en
donde se describe al humano como parte de un todo dialéctico. La importancia de este
::ap{tulo estriba en la riqueza de elementos comparativos que se Vierten para comprender la
forma como convive lo politico social en la historia, con Ias ideas o estructuras conceptuales
(esquemas intelectuales), aspectos de suma importancia para la presente tesis, porque nos
permite entender que la verdad se construye por la praxis del sujeto en un momento histdrico
dado, permitiéndonos ademis comprobar lo relativo del conocimiento, dado que éste siempre
dependera de eso que se llama cultura, Asi como trata de ircorporar el desarrollo de las ideas
que se fueron gestando en diferehites pensadores de una mistna cultura; hasta alcanzar una
conformacién estable y madura, para poder proponer nucvos conceptos Yy clementos

metodolgicos en la investigacion cientifica,



En el tercer capitulo encontramos las bases epistemologicas que dan la validez y la
seriedad a la propucsta epistemoldgica, por lo que hablar del valor que tiene para la fesis sale

sobrando; por st mismo se sustenta como indispensable en el esquema del trabajo.

El cuarto capiiulo, trata tanto de describir, como de explicar la funcion que tiene cada
uno de los elementos que conforman la propussta, basada en la estructura metodologica
planteada por Zemelman, con ¢l proposito de que toda aquella persona interesada en trabajar
bajo esta estructura, tenga los elementos suficientes para poder desarrollar una mvestigacion,
ya que el objetivo a cubrit de Ia presente fesis es: “La Totalidad como propuesta

metodologica para el caso de la psicologia™

Para concluir cor esta breve introduccion, solo cabe mencionar que cada uno de los
capitulos tratan de dar fundamentos tanto histéricos como epistemoldgicos a la propuesta
trabajada y desarrollada desde el campo de 1a sociologia por Zemelman. La importancia para
nosotros serd ¢l de retomarla para ser trabajada desde nuestro campo de estudio (la
psicologia), aunque esto parezea disonante porque anteriormente hablamos de una forma de
trabajo multidisciptinario asi como el de recuperar las bases del concepto de Totalidad: Esta
disonancia se salva o se justifica debido a que no se pretende taxonomizar, sino de especificar
o delimitar el punic de partida, y nuestro interés es que ese punto de partida, pueda ser la
psicologia, 0 en otras palabras que desde la psicologia sea pensada la integracion ge otras

areas,



CAPITULO 1

BREVE HISTORIA SOBRE EL METODO CIENTIFICO

Para poder dejar en claro la importancia que tiene para nosotros, ¢l hablar de alternativas
en el conocimiento, que involucten procesos de conjunto a diferencia de los atomistas, hemos
decidido incorporar en esta primera parte, la reflexion historica epistemoldgica que hace el
historiador en ciencias Morris Berman, en su libro ef “Reencantamiento del Mundo™ y ¢l

Fisico Fritjof Capra en “El Punto Crucial”, sobre ¢l desarrollo del conocimiento cientifico.

Para estos dos autores, ¢l desarrollo de las matemiticas y. de 1a Fisica dieron las pautas
metodoldgicas que determinarian la validez del conocimiento obtenido, para todas las demas
ciencias, v 1odo aquel conocimiento que estuviera fuera de dichos lineamientos caerian en el
conocimiento no cientifico o misticismo, quedando automiticamente invalidado. Los
lineamientos quedaron enmarcados por los procesos Ibgicos, empiricos (los sentidos marcan
Ia existencia o inexistencia de algo), analiticos (fragmentacion del objeto de estudio), asi
como la objetividad que se consigue, cuando el observador se mantiene a distancia del objeto
estudiade (m-) forma parte de lo estudiado y por lo tanto no tnfluye en el resultado que se
desprende), es por medio de éstos parametros que se vilida propiamente el Conocimiento
Cientifico que impera en nuesira época, y que surgieron en el siglo XVI y XVIIL, sin
cuestionarse muuchas veces que tanto las  Matemiticas como la Fisica han seguido
desaatrollandose, vy 1o que antes s¢ consideraba como verdadero, ahora posee otra

connotacion. Desde principios de esle siglo se han propuesto otros modelos de conocimiento



que no pueden ignorarse, porque las demés ciencias se ven implicadas, por lo que nos vemos

impulsados a hablar sobre ese desatrollo.

1.1 Historia del método cientifico

Durante el siglo XVIy XVII con Nicolas Copérnico comienza la Revolucion Cientifica,
éste invalida la vision geocéntrica, al concebir ue el planeta no es el centro del universo. Sin
embargo, no es sino hasta la llegada de Galileo Galilei que dicha hipotesis es validada,
gracias a su método de investigacion en donde se conjugaba la experimentacion cientifica
(enfogue empitico). y el lengnaje matematico; logrd demostrar aspectos importantes para la
Fisica y el conocimiento en general, dos ejemplos importantes que muestran la combitiacion
de racionalismo (representado por las Matemiticas), ¥ ¢l empirismo, son los que realizo para
demostrar que el movimiento no requiere de un movedor como lo proponia Aristételes; y el
experimenio que llevd acaba para deducirla Lev dela Caida Libre. En €l primero manejo
dos planos yuxtapuestos (A ¥ B) con cierta inclinacidn, colocando una bola que bajaba por el
plano B con una altura menor hasta que dejaba de moverse, segiin Galileo, en el caso de que
Ia friccion fuera igual a cero. ¢l movimiento seria eterno, lo que no tomaba en cuenta es que

no existe 1a friccion igual a cero.




En el segundo experimento Galileo dejaba cacr una bola en un plano con cierto grado de
inclinacién ¢l cual iria aumentando hasta que el angulo fuera de 907 lo que permitiria una
caida libre 0 un plano sin friccion; la medida de tiempo que utilizé en un principio fue su
pulso y después fue un balde lleno de agua con un orificio. Lo que pretendia con ¢l
experimento, era medir la distancia en funcién del tiempo, logrando conchuir que las distancia

es proporcional al cuadrado del tiempo.

Como podemos notar. lo importante para Galileo, era responder al como suceden las
cosas y no al por qué, para eilo afirmaba, que “La Filosofia esta escrita en el gran libro que se
abre ante nosotros, pero para atenderlo tendriamos que aprender el lenguaje ¥ descifrar los
caracteres con los que estad escrito. Ei lenguaje es la Matematica ¥ los caracteres los

triangulos, los circulos, y las demas figura geométricas™(1).

Al mismo tiempo que Galileo experimentaba en Halia, Francis Bacon, en Inglaterra
trabajaba sobre e} procedimiento inductivo que consiste llegar a una cenchusion con kase a un
experimento y confirmada a su vez con otro. Para él, “la naturaleza tenia que ser acmgada en
sus vagabundeos”, “sometida y obligada a servir”, “esclavizada”, “habia que reprimarla con
fuerza™, v la meta de un cientifico era “torturarla hasta sacarle sus secretos™(2), centando

como medio ¢l trabajo artificial (en el laboratorio) para ¢l logro de dicho fin, par lo que



consideraba que la tecnologia (situacion artificial en que los secretos de la naturaleza son
extraidos bajo apremio), se encantaba en un nivel filosofico y epistemologico del

conocimiento.

En el New Organon. Baco hace un ataque a la 19gica Aristatélica, que imvitaba a trabajar
con silogismos proponiendo una nueva forma de pensamiento, ¢l trabajo mecdnico “desde el
comienzo mismo, a la mente no se le permitia su propio curso, sino que se guiaba en cada
paso de modo que ¢l asunto sca concluido como si fuera hecho por una maguinaria” ya que
los procesos de la natutaleza son vistos como movimientos mecanicos lo que lleva al interés
de este autor el esplicar como suceden las cosas mds que el por qué suceden, para ello,

proponia como medio de investigacion 1a experimertacion.

Diecisicte afios después de ser esctito el New Organo, aparece ofro libro de suma
importancia. para ¢l Conocimiento Cientifico de nuevas épocas: El “Discurso del Método™
escrito por Descarles. gracias a una vision que tvo a los 23 afios, en donde concibid, un
método que se baso (como en las Matematicas) en ciertos principios basicos evidentes, y que
mis tarde los especificaria. El primero corvesponde a la “Duda Metodica™, que consiste en el
cuestionamiento de todo lo existente; lo que lo Heva a concluir, que no habia nada de lo que
uno pudiera estar absolutamente segwro excepto la existencia de uno mismo; si el yo esta
siendo engafiado, hay alguien que esta siendo engafiado ¥ se comprueba con su peggsar, de
alli su frase: “pienso luego existe”, donde la existencia se hace sinonimo del pensamiento, que
se vuelve certera gracias a la existencia de Dios, quien garantiza (segan Descartes) que las

proposiciones matemdticas se han verdaderas, ya que al sumar los angulos de un tridngulo,



las “operaciones puramente mentales serin comectas”, por lo que la Ciencia - segin
Descartes - tenfa que estar basada en fas matematicas, porque estas permitian acceder a una

actividad mental pura.

El segundo principio bisico, comesponden al andlisis, que significa la division del
problema en sus partes mis simples, parta después reanmario por medio de un proceso
logico; dicho pringipio o paso a seguir, marca la esencia del atomismo ( que consiste en la
suma de las partzs), ello vinculado con la idea de que la natmaleza seguia clertas reglas
mecanicas, las que habria que descubrir gracias a un razocinio puro, y st ha esto le agregamos
su idea de que la mente y el cuerpo eran dos entidades dispares, en donde s¢ podia percibir ¢l
cuerpo pero al mismo tiempo no ser el cuerpo, asi como se puede percibir el objeto de
estudio v al mismo tiempo no ser el objeto de estudio; elemento que llevo “al proceso
objetivo™ del que se enorguliece la ciencia, en donde el observador no interfiere en lo
observado, va que la mente (res cogitan) esta en una categoria diferente a Ia del cuerpo (res

extensa).

El siguiente esquema muestra Ia concepeidn que Descartes tenia sobre la interaccion
mente cuerpo, como dos entidades separadas y diferentes; fragmentacion del individuo que
acaba en una fragmentacién méas extensa en cuanto a la concepeion gue se tenia de la

realidad y del conocimiento.



Hilos
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Como tiltimo punto, de este breve bosquejo sobre la propuesta Cartesiana, 5010 cabe
agregar que Descartes no reconocia la contradiccion en su logica, lo gue Hevo a negar todo
conocimiento que sc pudiese generar por elementos contradictorios, por ejemplo los suefios,
&) menciona en su escrito “Meditaciones sobre la primera Filosofia” que estos resultan ser
“obscuros v confusos” porque en ellos se presentan constantemente autocontradicciones sin

ninguna coherencia.

1.2 Una nueva revolucion

Después de Descartes, encontramos en la historia, al hombre, que vendria a concretizar
todos los ideales y propositos que buscaron los pensadores que hemos expuesto en esta
introduccién; su nombre Tsaac Newton. Nace en Inglatorra el afio de 1642 y segiin cuenta la
levenda a Newton la Hega la inspiracion y fa comprension a apartir de “un dia que sentado
bajo un #rbol vio caer una manzana..la manzana estaba siendo atraida hacia la tiema por la
misma fuerza que atraia los planetas hacia el sol; de esta manera encontr6 la clavg de su
genial sintesis. Después, utilizé un nuevo método Matemdtico, para formular las leyes exactas
del movimiento que rigen a todos los cuerpos en los que influye ia fuerza de gravedad. La

importancia de estas leyes s¢ basa en su aplicacién universal. Por el hecho de ser validas para



todo el sisterna solar parecian confirmar la visién Cartesiana de la naturaleza. El universo

newtoniano era en efecto, un enorme sistema mecanico regido por leves Matematicas

exactas™(3).

Aunque no todo fue tan facil para el gran fisico matemitico; pues enconird, que su visién
estaba basada en la ley de la gravedad, que no podia explicarse mis que en Ia relacién a
“como™ suceden las cosas. Lo que condujo a Newton a escribir en su obra el “Principia” en
la seccidn titulada “Dios y la filosofia natural”: “Hasta aqui hemos explicado los fenémenos
de los cielos y de nuestro mar por el poder de la gravedad, pero atin no le hemos asignado la
causa de este poder. Esto es cierfo, que debe proceder de una causa que penetra, hasta los
mismos centres del sol v los planetas... Pero hasta aqui no he sido capaz de descubrir la
causa de estas propiedades de la gravedad a partir de los fendmenos™(4). Para ét eso era
irrelevante. sostenia que lo importante para la ciencia era responder al “cémo™ no a “por
qué” de las cosas, por lo tanto, micntras el objeto de estudio sea medible, predecible y
observable, sera vilido para el cientifico, debido a que si un fendmeno no posee dichas

caracteristicas. enionces, no tiene cabida para la “Filosofia experimental”.

Otra de las aportaciones importantes que realizé Newron, para la metodologia de 1a
ciencia (en el opticks), fue unir el atormismo filosofico a la definicién de experimento, con lo
que perfecciono el “analisis™ descrite por Descartes. La division de los fendmenos en sus

partes mas simples para después reestructuratlos.
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Como podemos notar, el método empirico e inductivo propuesto por Bacon y ¢l método
racional y deductivo, representado por Descarte, son retomados por Newion en el
“Priticipia”, donde expuso Ia manera justa de combinar ambos métodos; haciendo hincapié
en el hecho, de que era imposible legar a una ieoria cierta, mediante experimentos
deprovistos de una interpretacion sistematica, ni por medio de principios basicos confirmados
por la experimentacién, Superando a Bacon en la experimentacion sistematica v a Descartes
en el analisis sisterndtico, Newton combiné las dos tendencias en una sola y desarrolld la

metodelogia que ha sido 1a base de las ciencias desde entonces.

Bastaria agregar, para comenzar con lo que Hamamos la segunda parte de este capitulo
(en donde se desplicga 1o pfopuesta de un mievo pafadigma), que Néwton trabajo con ua
espacio tridimensional de 1a geometria clisica euclidiana, en donde se concibe el espacio y el
tiempo como absolutos (sin relacion a nada externo) que fluve de manera lineal (pasado,
presente, futuro) v el observador como agente externo no influye en el acontecer de los

fendmenos,

Después de los logros obtenidos con la Revolucion Cientifica empezada con Copérnico y
terminada con Isaac Newton, vino otra Revolucidn, que cambio toda la estructura conceptual
referente a la manera de acceder a los objetos de estudio, v por lo tanto de entender y vivir la
realidad. A principios de este siglo con Einstein se da dicha Revolucin; cuando formula la
teoria de la  Relatividad, la cual cuestioné el modelo Newtoniano sobre el espacio
tridimensional, al proponer un modelo cuadridimencional, llamado “espacio-tiempo™. Estos

dos elementos dejan de ser absolutos v se conciben como relativos ademis de subjetivos,
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dentro def lenguaje ufilizado por el observador para “describir los fendmenos de la
naturaleza” un ¢jemplo que nos puede ilustrar lo anterior, es la que ofrece la electrodindmica
cuantica, en donde se conciben las “antiparticulas como particulas que retroceden en el
tiempo. Segin ests teoria, es posible, utilizar la misma expresién matematica para describir
un positrén -la antiparticula de un electron que se desplaza del futuro al pasado. La
interaccion de las particulas, puede proyectarse en cualquier direccion del espacie tiempo
cuadridimencional, avanzando o retrocediendo en el tiempo, de 12 misma manera que giran
hacia la izquierda o hacia la derecha en ¢l espacio. Para tener una interaccion de otras
interacciones necesitamos nnos mapas cuadridimencionales, que cubran los espacios de
tiempo vy a la vez, toda 1a region del espacio. Estos mapas, Uamados diagramas de espacio
tiempo, no estan sujctos a ninguna direccion definida en el tiempo: luego no existe antes ni
despuds en tos procesos que ilustran y por consiguiente, tampoco hay una relacion lineal de
causa efecto. Todos los acontecimientos estin conectados entre si, pero esas conexiones no
son causales en el sentido clisico™($). En nuestro lenguaje, resulta dificil concebir el
experimento cuanido no es tan familiar y a la vez tan natural, el percibir el tiempo y el espacio
como elementos absolutos y lineales, sin embargo, los resultados son concluyentes, han sido

comprobados una y otra vez.

Otro punto de suma importancia que se deriva de la estructura relativista,. es a fo que se
refiere a 1a masa como forma de energia, Con lIa formula “E=mc2 siendo ¢ la velocidad de 1a
luz”, Einsten modifico Ia idea que se tenia sobre la masa, desde entonces ésta ya no se
relaciona con la materia basica, sino como haces de energia, ¥y como la energiz estd

relacionada con la actividad, entonces la materiz es dinamica. “Para poder entender mejor
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este concepto hemos de recordar que estas particulas s6lo pueden concebirse en términos
celativistas. esto es en términos de una estructura en la que espacio y tiempo se acoplan
formando una serie continua cuadridimencional. En esa estructura las particulas ya no
pueden concebirse como pequefias bolas de billar ni como granitos de arena. Estas imagenes
resultan inadecuadas, no sélo porque representan las particulas como objetos aislados sino
también porque son imagenes estaticas y tridimensionales. Las particulas subatomicas han de
concehirse como entidades cuadridimencionales en el espacio tiempo, y también sus formas
han de verse dinamicamente...las particulas son modelos dindmicos, es decir modelos de
actividad que fienen una faceta espacial y una faceta temporal. Estas las hace parecer objetos
con una cierta masa; su faceta espacial las muesira como procesos que exigen una cantidad
de ¢Ticigla equivalente. Por consiguiente no hay distincién entre la matefia v su actividad; son

dos aspectos distintos de la misma actividad espacio tiempo™(6).

Como podemos notar Einstein, logré establecer nuevos clementos irrefutables para la
Fisica. en refacion a 1a forma como se presentaba el objeto de estudio, v In problematica que
esto planteaba a las metodologias existentes, pucs resultaban inadecuadas para el estudio del
objeto. Sin eml;argo aln con los logros obtenidos, Einstein en el fondo conservaba cierta
identificacidn con la metodologia cartesiana; éf todavia creia en la existencia de una cierta
independencia entre las particulas. Idea que trato de comprobar con el experimento que se
conoce como Paradoja Einstein, Podolsky, Rosen y que fue el punto de discusidn que
entablo con Bohr, quien proponia firmemente que las particulas estin intimamente

relacionadas por 1o que no se puede dar cabida a 1a idea de una posible fragmentacion.
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y’eamos de que s trato este experimento EPR (Einstein, Podolsky. Rosen)) y cual fue la
solucién que Niels Bohr propuso. Este consistia en medir ¢l Spin de dos particulas en
relacion a un eje que el observador escoge en cnalquier momento, aunque s encuentre a
miles de kilémetros de distancia, 1a idea de fondo era que el Spin de la particula } deberia de
conservar cierta independencia del Spin de la particuls 2 en el momento preciso de la
medicion, y como no hay nada mas ripido que la luz enire iones -seghn Einstein-, es
imposible hablar de una cierta influencia instantanea entre los Spin de las particulas 1y 2 en
o momento de medis. Sin embargo, en el experimenio los Spin conservaron la
direccionalidad que les correspondia, como si estuvieran interactuando 2 una distancia
microscopica. Segiin Bohr, el sistema de dos particulas es una unidad indivisible, ain cuando
éstas estén separadas por una distancia enorme: es imposible analizar el sistema en tépminos
de partes independientes En otras palabras no s¢ pucde aplicar 1a vision cartesiana de la
realidad a un sistema de dos electrones. que aun separados en ¢l espacio. siguen estando
enlazados por una seric de conexiones instantincas © flimitadas. Estas conexiones no son
seiiales en el sentido Einsteiniano. sine que trasciende a nuestras nociones convensionales
sobre la 1 ans:ﬂ:remcia de informacion. El teorema de Bell (7), corrobora la interpretacion que
Bohr da sobre la unidad indivisible de dos particulas, ¥ prueba rigurosamente que el ﬂlf(;que
cartesiana aceptado por Finstein es incompatible con las leyes de la teoria cuantica. Stapp
resumic la situacion en estas palabras: “El teorema de Bell prueba en efecto Ia peofunda
verdad que dice que el mundo es profundamente anarquico o fundamentgimente

indivisible™(8).
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Ota de las ideas cruciales que propuso fa teoria cudntica, o8 fa que sc refiere af papel que
dosempeha el observador en los fendmenoy o cxperinntos. Segin ésta, la ments humana
resalta determinante tanto en los procesos observados como cn la interpretacitn; un gesplo
do ello lo muestra 1a problemitica que planted la duatidad particula-onda, debido a que en los
experimentos algunss veces s¢ presentaba como particula y otrag veses como onda, tudo
dependia del observador, como dice Fritjof Capra : “Ni decision conscicie sobre Ia manera
de observar un electron determinars hasta cierto punto ta propiedades de esto electron. Hite
hago una pregunta comsiderdndole como particula me responde como pasticula; gi, on
cambio, si lo hago una pregunta considerandolo come onda, me responderd como ona ¢ ala.
El electron no ticne propiedades objetivas gue no dependan de mi menie” (9). la
probiemitica que se presenta en esta dualidad particula-onds, €3 que no olo se habla de dos
conceptos que se reticren 2 o misma, sine de dos cotceptos que 8¢ refieren & aspecios
diferentes; Ia particuls a un elomento y ta onda a an fendmeno. Dando con esto ofro punto

mas 2 comsiderar en fos esquemas Jde investigacion propucstos por la Fisica.

Como podemos notar, ¢l mundo de ta Fisica ba estado viviendo un proceso de
roplanicamicnto hacia su propia metodologia, ya que ahora, ésta resulta inadecuada, para
seguir aprehendiendo esa realidad que se dosplicga ante nosotros: o supuestn muodo
divisible. I linealidad del tiempo, ¢l espacio tridimensional, ¢l observador como agente ajeno
a ta imvedtigacian ete. se ha venidn abajo (lo comprucba cada uno de los lograz obtenidos por
la Fisica descritos en este capitulo), y com ello el esquemia tedrico metodoldgico que lo
sustenta. Mas 1o por esto, queremos decic que dichos cequemas hatlan side inadecuados o

que debiéramos deshacernos de cllos: recobiando @ Sarre, han sido exprestin v verdad de un
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momento histdrico, por lo tanto se deben de recobrar para enriquecerios y replanteartos 2

partir de las nuevas exigencias que surgen de la realidad.

1.3 El método cientifico ¥ Ja psicologia.
Qué relacion tienc todo esto con la psicologia. Es la constanic que se mantienc en ¢l
lector, por lo que ahora nos vemos inclinados a aclarar dicha relacion, siguiendo e! analisis

que continua haciendo Fritjof Capia en referencia a las diferentes corvientes psicologicas que

han existido.

Para comenzar, recordemos que Descartes propuso una clara diferencia entre el cuerpo v
12 meénte o el “alma™; mientras el primero podia ser estudiado por medio de las ciencias
naturales, el sepundo debia de se investigada a través de la introspeccion, dos elementos que
constituirian la base para la construccion de diferentes corrientes psicologicas como es el caso
del estructuralismo que frataba de estudiar Ia mente por medio de la introspeccion, o el
conductismo que se enfoca al estudio del comportamicnto negando y rechazando la

existencia de la mente.

Pero para no caer en sefialamientos tan abstractos, trataremos de ser mds minuciosos en
establecer las relaciones. Por principio de cuentas nos ubicaremos en 1870 para no perdemnos
en la historia y por que es en ese afio donde encontramos los origenes de la psigologia
experimental, con los trabajos realizados por Witheim Wondt, quien fundo e primer

laboratorio de psicologia.
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Wundt. se habia enriquecido con los descubrimientos realizados en el campo de la
Anatomia y 1a Fisiologia; por un lado el estudio del cerebro y del sistema nervioso, arrojaron
importantes datos sobre la relacion que existe entre Ias funciones mentales y la estructura del
cerebro, asi como se pudieron explicar las diferentes funciones del sistema nervioso. Todo
esto despertd un gran interés entre los Neuroatomistas y fomento la idea de que el
comportamiento humano podia ser enmarcado por una serie de facultades mentales,
localizables en diferentes sectores del cerebro. Con las primeras investigaciones
-segun narra Capra- se logrd ubicar las funciones motrices v sensoriales primartas, pero
cuando se pretendio pasar a procesos mas cognitivos, como la memoria y el aprendizaje se
les problematiza la situacion. porque no lograron obtener éxifo como en los fenomenos
anteriores. Sin embargo, si propiciardn otro campe de estudio, la reflexologia, donde
destacaron Ivan Sechenov quien fundo la escuela de reflexologia, ¢ Ivan Paviov quien era
riembro de dichz escuela, sus estudios estaban dirigidos a los mecanismos refiejos, debido a
que se consideraba que ¢l comportamiento humano podia ser explicado a través de cllos, Idea
que se reforzd con el descubrimiento de los reflejos condicionados, realizados por Pavlov ¥
con la relacion Matemdtica, dada por Emst Weber y Gustav Fechner, para medir la

intensidad de una sensacion en relacion af estimulo que 1a provoca.

Las diferentes im estigaciones realizadas enriquecieron el trabajo experimental que Wundt
realizé desde su laboratorio, pero todo ello estaba enmarcade por el modelo mecanisista
(donde se establece la duahdad mente cuerpo) ¥ orentados al modelo Newtoniano, en donde

se concibe el universo a una magquina perfecta. de 1a cual s6lo hay que buscar ¥ enconirar las
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foyos gque lo dgen. St oxrapolamos al pedqueiio bosqueio gque acainmos de realizar. nos
dehemnos cuenta que los Jifereutes estudivg v hatlazgus obtenidos se ajusian « dicho modulo
fsobre of modelo Newioniano ya hemos hablado was extensamente on paginas sivds). Pero
1o es en este punto donde hay que detengrse. por lo que sepuireros busquajando ¢f proceso
de Ia psicologia o las psicologias, punto de debate st hablar de una historia 0 Jo las estorie
de las dilmontes correntes psicologicas, aspects que no incumbe a ls presente tosie
plantearse; por v que hablaremos dul proceso o desaveolln de la psicotoyia haciendo caso

omiso a dicho debate,

Sigmiendo ¢l desarrolin de 1z psivotogia nes encontramos cott el Gestalhsmo v el
funcignalisme, en cuanto al primero, proponia que los orpanismos vivicoies Hegaban a
perciliis Ias cosas como una gestalten y no como slementos aislados;, v <1 funcionalisie se
desarrolto con base al pensamiento evolucionista de Danwin, en donde se concebia uns
cutrelacion enre Ja estructura y 1a funcidn, do que “cada ustruchira anatdidica iz un.
components fimeivnal do un organismo vivientu integrado que participaba en s lucha por b
supcrvivencia”( 13). Eslos psicdlogoes conacides como funcionalistas, eriticaron o} atorvismo;

para eflo la unidadt asi como el dinamismo eran lo importante.

Por otra pacte se desserolla la escuela estructuralisia, encaberada por Edward Titchener,
“Ouien tratd de veducr radivabmente contenidos de Ja conciencia a elomentos simplos
acenfuando el hecho de un ¢l sienificado de ks cstados mentales no era sino el contexto
dentro dob cual osntren coas erruchiras mentales y no fenian nmguna spmidicacon adewial

en Lo pyicclogia™(14).



En lo que se refiere a los procesos de aprendizaje, estos se vieron reforzados por el
trabajo experimental con animales, lo que llevo a crear un sin fin de teorias en base a ello;
por ejemplo los experimentos de Pavlov, o los de Viadimir Bekhterev, que aunque trataron
de dar una explicacién fisiologica al reducir “los modelos complejos de comportamiento a
una scrie de combinaciones de respuesta condicionada™(12), mas tarde el conductismo los

relomaria para explicar los procesos de aprendizaje pero con un lenguaje psicologico.

Esa tendencia hacia la vision mecamsista, evo a que Watson incorporara en su nueva
teoria. elementos como el principio del “reflejo condicionado”, el concepto de “aprendizaje™,
asi como los nuevos métodos que habian surgido de la psicologia animal, dicha teoria sc le
conoce con el nombre de Conductismo: su objetivo es el “aplicar al estudio experimental de
la conducta humana los mismo procedimientos v el mismo lenguaje descriptivo cuva utilidad

habia sido incorporada en €l estudio de los animales™(13).

Watson fue un ferviente crilico de los diferentes métodos propuestos por Freud, Wundt,
Tiichener. debido a gue no eran objetivos v por lo tanto se tenian que eliminar conceptos
como mente. pensamienio ¥ sentimiento, porque “la psicologia, tal como la comcibe un
conductista -gscribié Watson- es un rama puramente objetiva ¥ experimental de una ciencia

natural que puede prescindir de Ia conciencia igual que la Fisica y la Quimica™(14}.

Para Watson v los conductistas los organismos son comparables con maquinas complejas,

pues responden a partir de estimulos exteriores, asi los conductistas formulan sus hipotesis

20



21

en relacion a una conslelavion entera de estimulos y respuestas compleias, o gue llevo a
buscar cn la conducta o fenémenas externos, las dulcrmimantes pricobdgicas y excluir todo

prinipio o método intemo wane Lontrospeccidn , come slementu de trabaje.

Fn los aftos SUs Hegaria un gran exponente def conductismo, B. F. Skinner ue renovania
el conductismo clisico (Estimulo - Respucsta) wabajado por Watson, y propondria el
“Condicivnamiento Operante” que consiste en veforzac usa conducta de manera positiva o
negativa, todo dependiendo si re desca mantener o ehiminar fa conducts. Ahoa e mdétodo
anterior (F-R) s¢ snstituye por K - k. en donde R cs la conducta del inckividuio v | ey el
reforsador postivo o negativo. Rste método se vie reforzado sobretindo en ol trabage
experimental. en donde sitvieron conio sujetos experimeniales lae ratas ¥ los pichones fos
cuakes eran encerrados en cajas experimeniales, conocidas como cajas de Shinner, posecn
una haria honzontal, b cust os acciomada por La rats pars ol e bofila de corasdia s cn el
caso de los piclones se wabajo po medio de civrlo ¢Odigo du colores, of piciion luinia i
picotcar para oblener su gratificacion. Todo costo reforad la wpinidn que tema Skinner
respectn o la psicologa quien escribio: Ul que newsilamos o8 uns wonotogia Jde la
conducte... compaable en cusnto o osu fuersa 3 precision a2 fa wenolopia Fisica §

Bintomea™(15).

Para dejar en claro kas bases episteraoligieas que enmarcan lag conienies psivologicas,
sobre tode o conductisme que ha sido de man infleencia pary moechos pscodogos ©
wsttucimies escolaves (sus progamay de estudio witin bechos para ormar pricologos

conduc tuales). ansonbiremos un comentates yoe o Capra on au libro k1 Bunte Crucial
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“esto, entonces, seria una pricologia newtoniana por excelencia, una psicologia que reduce ¢l
comportamicnto a una seric de secuencias mecanisistas do respucstas condicionadas y que
afirman que 1a {mica comprension cientifica de Ia naturaleza humana os aquella que pertencce
dentro de la estructura de la Fisica y la Biologia clisica; seria, ademis, una psicologia que
reflejaria 1a preocupacion de nuestra cultura ante la tecnologia manipuladora, disefiada para
dominar y controlar. En los dltimos afios ef conductismo ha comenzado a cambiar,
asimilando elementos de otras disciplinas y, a consecuencia de ello, a perdido mucha de su
rigidez anterior. Pero los conductistas siguen afiliados al paradigma cartesiano y a memudo 1o
defienden como el tnico enfoque cientifico vilido de la psicologia de la psicologia, imitando

de este modo la ciencia o la estractura newtoniana clisica™(16).

Oftra de las correntes o escuelas dominantes dentro de fa psicologfa, es el psicoandlisis,
que s¢ origina en {a psiquiatria a través de Sigmun Freud, quien después de haber asistido a
las conferencias de Charcot sobre hipStesis, quedo profundamente impresionado y docide dar
una direccitn diferente a su formacién como psiquiaira y empicza a trafar s sus pacientes
neurdticos, con la técnica do la hipnosis. Pero no es sino hasta 1885 con la publicacion
“ligtudio Sobre la Histeria” editado con la colaboracién de Breuer, en donde se exponia el
método de 1a asaciacién Bbre, que consistia en dejar al paciente hablar de sus problemas sin
establecer ninguna linea o direccién por pate del analista (tenia que darse de forma libre)
dicho método se considerd mis apropiado en ¢l trabajo clinico que la hipnosis. Es apartir de

este momento, que se da propiamente ¢l nacimiento del psicoandlisis,



La formacion que tuvo Freud en Neurologia lo Hevaron en un principio a proponer que
todos los problemas mentales podian comprenderse a través de la Neuroquimica. Aunque
dicha pretencion seria en gran parie dejada a un lado, posiblemente porque la Neurologia no

estaba muy avanzada, por lo que Freud tuvo que emprender otre camino junto con Breuer,

En lo que se refiere a las aportaciones realizadas por el psiceandlisis, encontramos el
concepto de inconsciente, gue fue rechazado y negado fervientemente por los conductistas, y
que paia Freud era la “foente esencial del comportamiento™(17). Por otro lado remarcaba
que las experiencias infaniiles son determinantes en la estructura de la personalidad del
indinviduo. asi come la libido o deseo sexual es una gran fuerza psicologica. como tambien la
sexuatidad juega un pape! importante en el Jesarrollo del individuo. Otro de los hallazgos de
suma importancia que apono Freud para el psicoanilisis, es la interpretacion de los suefios,
debido a que surge como una herramienta capital para acceder al subconscients, asi como ia
formulacion que hizo de Ia teoria de la personalidad. la cual la explice apartir del “cllo™, el

“vo" v el "superve” contenidas seain Freud en el aparato inttapsiquico.

Cada uno de los haflazgos y formulaciones hachas por Freud por muy esotéricas que se
escuchen para algunos, contienen principios de l2 mecdnica newtoniana asi como de la
Fisica, incluyendo e! pensamiento cartesiano. Por principio de cuentas Freud postuld que su
teoria era una disciplina Cientifica, que “se deriva de fas ciencias naturales, de la Fisiga y de
la Medicina™ al grado de comentar que “los analistas...no pueden remediar el hecho de que
su ciencia detiva de las ciencias exactas y tampoco a de olhvidar que forman una comunidad

con los representantes de estas cienciss. .En el fondo, los analistas son mecanisistas y
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materialistas incorregibles”{18). Pero no es s6lo en este comentario en donde apovamos la
afirmacién anterior. sino en la estrecha relacion entre el psicoanalisis (sus descubrimientos y
formulaciones) y la Fisica clisica. Para dejar en claro esfe comentario leamos la siguiente
cita: “La estrecha relacion entre el psicoanalisis v 1a Fisica clasica, se vuelve asombrosamente
clara si consideramos los cuatro grupos de concepios gue hay en la base de la mecanica
newtoniana:

a) El concepto de tiempo y espacio absolutos. de los objetos materiales aislados que se
mueven dentre de este espacio 3 gue actdan reciptocamente de manera mecanica,

b} El concepto de fuerzas fundamentales, esencialmente distintas de la materia.

¢) E! concepto de las leves elementales que describen el movimiento y las interacciones
reciprocas ds los objetos materfales desde €] punto de vista de las relaciones cuantitativas,

d) El concepto de un determinismo riguroso ¥ la nocidn de una descripeidn objetiva de la

naturaleza basada en la distincidn cartesiana entre la mente y Ia materia.

Estos concepios corresponden a los métodos con los que los psicoanalistas han aprobado
¥ analizado tradicionalmente la vida mental. Se conocen respectivamente como el punto de

vista topom afico, el dindmico, el economico ¥ el genérico™(19).

Especifiquemos mis de cada uno de los anteriores puntos en relacidn al psicoandlisis. El
primero que corresponde al inciso “a™, marca el espacio absoluto euclidiano, en dende se
localizan v manticnen sus procesos los objetos materiales; esto en relacién al psicoandlisis
existe una similitud, porque Freud sefialaba un espacio psicologico donde se localizaban y

desarrollaban los procesos psicologicos (la estructura mental, representada por los conceptos:
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“eflo”, “ya”, y “superyo”). El siguiente concepto que pertencce al inciso “b”, encontramos la
relacion cuando revisamos la estructura psicolbgica, debido 2 que en ef “ello” localizamos la
fuente de impulsos instintivos en conflicto y do mecanismos inhibidos ubicados en el
“guperego”, asi como el “ego” es participe de esta hucha continua. Pasemos al siguiente
concepto el de las leyes elementales inciso “c”, en el picoanilisiz encontramos que las
estructuras psicoldgicas se le solia dar propiedades de un objcto material, en tanto que un
sitio s6lo podia ser ocupado por una estructura ¥ no por dos o mis, para que otra cstruchura
ocupara dicho sitiv, tenfa que ser desplazada la que se encontraba en ese momento, “como es
la mecinica nawtiniana, los objetos picologicos se caracterizaban por su extension, su
posicion y su movimiento(20). Y por dltimo, en referencta al concepto det inciso “d”, en ¢l
poicoandlisis encontramos muchas semejanzas, una de cllas es que ¢l psicoandlisis ¢ra una
pricologia de conflictos, que pude haber tenido 1a influencia de Darwin, que ya habfa sido
tomado por algunos sociblogos, para explicar 1a realidad social apartir de la lucha por la

supervivencia,

No es aqui donde se agotan las relaciones, Ias semejanzas las similitudes etc. enire los
elementos episteraoldgicos que han llagado a sustentar, a lo que se lo sucle lamar ciencias
enactas y fa psicologia, no obstante hemos decidido terminar con este breve bosquejo por
diferentes razones, una de ellas es que el tema puede extenderse tanto que seria exclusivo de
una tésis completa; y Ia principal razon que nos interesa o8 desarrollar f2 propuesta de trabajo

que hace Zemelman.



Aunque cabe aclarar que reconocemos que ¢l breve bosquejo que realizamos sobre la
conformacion de la psicologia, posee grandes vacios o lincas en blanco que pueden dejar
grandes incOgnitas para el lector, pero apezar de elio creemos que ha sido suficiente para
enmarcar nuestro interés, que tiene que ver con la propuesta de modelos diferentes a los que
se ajustan a la Fisica clisica. Si la Fisica ha venido cambiando sus modslos de investigacidn
gracias a los logros obtenidos por ésta, por qué otras ciencias como la psicologia, deberian
quedarse con modelos que pertenecen a la Fisica clasica; es la pregunta que conslantemente

nos aqueja.
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CAPITULO 2 28

ASPECTOS HISTORICOS DE LA CATEGORIA DE
TOTALIDAD

Resulta do swma importancia  conocer ciertos antecedentes, que conforman ¢l marco que
encierra la propucsta; pues estos dan contenido y validez a su existencia, porque sin su historia,
aparecen como elementos sueltos de elaboracion espontanea y sobre todo, sin bases firmes que la
sustenten. Por lo que esto capitulo pretende desarrollar algunos elementos historicos que hagan de

1a propuesta algo serio y firme dentro de ese espacio de conocimiento y produccién cientifica.
2.1 Breve bosquejo Socio-Historico

Por principio de cuentas nos trasladaremos al siglo XVIIL en la parte de Francia y Alemania,

para establecer ¢f contexto que nos sirva de andlisis en ef desarrollo de la categoria de Ia Totalidad.

En ¢sa época Manhein describe ¢l surgimicnio de 2 movimigntos que marcaron visiones muy
diferentes en cuanto a la concepcién del mundo, ¢! Romanticismo y Ia Tustracion, El primero se
SOSHIVO ¢on u1-1 espiritu colectivo, ¥ se baso en la intuicién y €l sentimiento como medios de
acceder a la realidad, mientras que el segundo surge con un espiritu individualista, la racionalidad;

concepto primordial de la filosofia mecanicista desplegada por Trescarics y que mas tarde
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abordaremos . Por ahora, nos evocaremos a los dos primeros movimientos en relacién con suis

apotemas, el Conservaduristo y el Liberalisma,

Manheim hace una aclaracién para el Conservadurismo y lo diferencia del tradicionalismeo,
describiéndolo como: “una tendencia a adherirse a normas vegetativas, a viejos modos de vida que

muty bien podemos considerar bastante ubicuos y universales”(1).

El tradicionalismo se virtcula con estados estaticos que permanecen en las mismas condiciones,
y sobre todo de no permitir cambio alguno, en otras palabras, se adhiere a lo que posee corno si
fuera algo universal ¢ intemporal; estd relacionado con la condicion psicologica individual del
miedo al cambio, que lleva a negar Ia existencia de un mundo dindmico , que constantemente abre

espacios diferentes v cambia otros. Ef tradicionalismo lucha por la penmanencia de las cosas,

Por otro lado, el conservadurismo, que a pesar de encontrar sus origenes en el tradicionalismo,
s¢ desarrolla de manera diferente, surge de 1a necesidad y exigencias que establece 1a sociedad de
incorporar lo existente a los cambios sociales que surgisn. Sin embargo no debemos confundirlo
con el pensamiento progresista o liberal, que era propio de los Franceses, que se negaban a tomar
en cuenta el pasade “Para ¢l pensamiento Progresista, todo deriva su sentido en Gltimo anélisis de
algo que estd por encima o més alla de ella, de una utopia futura o de su relacion con una norma
tragcendente. ¥l conservador en cambio busca todo el sentido que esti tras ella, ya sea su pasado

temporal o su germen evolutivo. Donde el progresista usa el futuro para interpretar as cosas, ¢l
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conservador usa ¢l pasado, ¢l progresista piensa en relacion con normas, <] conservador en relacion

con gérmenes™(2).

Como podemos ver, cuando s¢ yuxtapone ¢l concepto de historia en los fenémenos existontes,
para ¢l progresista s¢ vuelve sinonimo de anticuado e inservible, por lo que surge la necesidad de
cambiarlo por algo nuevo; mientras que para el conservador lo histérico se convierte en un punto
de reflexion, que le perteniece al presente. De esta manera s¢ acepta el pasado como constituyente

del presente, al mismo tiempo que habre a Io posible.

Estos dos movimientos sociales, el Conservadurismo y el Liberalismo -segin Manheim- than a
encontrar sus bases epistemologicas en el REomanticismo Y en la Tustracion respeclivamente.
Mientras ¢l Conservadurismo encontraba en ¢} Romanticismo su espititu colectivo, ¢l sentimiento,
la intuicién, 1a concepeién de un todo ete. el liberalismo encontraba en 1 a Tustracién el espiritu

individualista, 1a racionalidad, y la taxonominazacion de las cosas.

Desde cste momento, podemos diferenciar en un sentido laxo, las dos verticntes que
prevalecian, ¢l conservadurismo Romintico que s¢ estaba gestando en Alemania y el Liberalismo
Tlustrado que encontraba su auge en Francia. Dos lugares con caracteristicas dignas de mencionar,

_ por que son los que dan sentido a 1a existencia de 1as dos vertientes.

Francia a principios del siglo XVIIL, habia empezado a vivir varias transformaciones en su

sistema politico-econémico-social, de manera méds precoz que Alemania, y aun que el Estado,
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Francés tenia gran dominio sobre la nacion, ésta seguia transformandose, hasta que ltego el
motnento en que las caracteristicas fendales de! Estado, resultaron un obsticulo para la creciente

burguesia que pedia mayor libertad de accion, lo que 1a llevo a la declaracion de fa Revolucion .

Pero rtetrocedamos un poco y enlacemos los cabos sueltos que nos Hevaran 2l la
conceptualizacion de la Revolucion Francesa, como una Revolucion Burguesa, con una gran
necesidad de individualismo, de especializacion, conjugado con el rompimiento de limites
comerciales que exigian, una filosofia que

justificara dichos intereses y que en €ste Caso llegaria a ser, el Racionalismo Rlustrado(3).

En ¢l siglo XVIIL, Francia empezd a tener grandes desarrollos, por gjemplo, la industria de la
seda que era muy anhelada por los Ingleses; por otro lado la industria Lanera y Linera legd a tener
tal crecimiento que logro remplazar las dos naciones principales que surtian este material, Inglaterra
y Holanda, Todo esto s daba gracias a la apertura de los mercados, originados por la oferta en los
alimentos que permitia mayor poder adquisitivo, asi como el crecimiento de la poblacion rural que
exigia mayores tendencias y empleos; permitié més ingresos a los duefios ¥ encargados de las
fabricas, 2 la vez propiciaba el consumo de productos industrales que no eran de gran calidad pero

si de manufactura mas barata en comparacion a la de los artesanos (4).

Este consumo masivo que s¢ generaba en Francia resultaba novedoso, pero benéfico para la
creciente Burguesia, que encontraba mayores cxpectativas a su crecimiento comercial, a la vez que

el crecimiento marftimo lograba expandirse en las nuevas colonias, que fungfan comgo grandes

31



campos de comercio, 1o que llevd 2 Francia a conseguir un crecimiento comercial del 200 por 100,

atin mas que el Ingles, que logro el 140 por 100(5).

Todo este crecimicnto comercial genero cambios histéricos-sociales. Liego a romper con el
sisterna foudal que habia prevalecido hasta entonces y permitié el surgimiento del que ahora
conocemos como sistema capitalista. Pero para que este cambio se diera como tal, todavia habia

que acabar con las pesquicias del sistema feudal.

En Francia dichas pesquicias eran mas que eso, debido a que obstaculizaban el desarrollo
comercial. Los dos Estados dirigentes, el de 1a nobleza y el clero, habian establecido toda una serie
de reglamentos gremiales sobre la calidad y el material de los productos; lo que impedia la
produccion en masa, lo que llevo acunar la frase “laisses faire"que no es mds que ko grito

desesperado de la pequefia burguesia de “dejadnos hacer”(6).

Y que mas tarde fecundaria en la Revolucion Francesa, movimiento propuesto por la pequefia
burguesia ante la neoesidad de romper totalmente con ¢l sistema feudal, que no jes permitia su
crecimiento, razon que describe muy bien Leo Huberman: “Porque fue ésta, la burgwesia, la que
trajo la Rcvoiuqién Francesa y la que mas gand por ella. La burguesia realizd 1a Revolsion porque
tenia que hacero. Si no hubiese conseguido derrocar a sus opresores, habria sido aplastada. Su
posicion era la misma que la del polluclo vivo dentro del cascarén quidn al fin a crecido hasta tal

grado de que lo rompe o muere™(7).



Pero para que Ia Revolucién Franicesa trajera cambios que beneficiaran a la creciente burguesia
, tenia que contenet clementos; como la divisién de! trajo (que mds tarde también seria del
conocimicnto, muy bien representada por las Universidades) que permitia ¢l aumento de la

productividad; asi como 1a liberiad vista como elemento de individualismo, apoteosis del sistema

capitalista($).

La necesidad de crear un futuro con fa negacién del pasado y apoyados en la razén, como
principal elemento de desarrollo, os llevd a encontrar en ¢l fberalismo (negacion del pasado) ¥ en

Ia Dustracion (igual a razon ), Jos elementos ideoldgicos y filos6ficos que le sirvieron de sostén.

Mientras que en Alernania afin prevalecia el sistema feudal, “Ia opinién de Marx probablemente

es correcta, v sostenia que Ja situacion social de Alemania en 1843 correspondia aproximadamente

a la de Francia en 1789" (9).

Lo que tracria toda una seric de connotaciones en cuanto a 1a forma de aprehender y trabajar ¢
conocimiento, debido a que atn prevalecia ¢l sistema feudal con todo v sus caracterislicas de la
vida organica, en donde ¢l individuo era concebido como parte de un sistema social. Todo esto dio
el contexto para que los filosofos Alemancs se ajustaran al pensamiento conservador y Romdntico.

“F1 Romanticismo tomo un cardoter feudalista; el conservadurismo feudal de 1a nobleza asumidé un

matiz Romantico™(10).
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Dos corrientes que permitieron ver la reatidad como un Todo, pues ¢sta se concretizaba &
partir del grupe social; la idea del individue como algo fucra del grupo, sélo es concebido,
como ya mencionamos, en ¢l proceso a la Revolucion Francesa; antes de clio era
incongruente dicha separacion, la vida social € individual era un sistema organico que se

interconectaba, representando la realidad concreta a partir del Todo.

2.2 Breve Bosquejo Epistemolagico.

Fl contexto socio-historico en el cual estaba envuelta Afemania, generd los elementos para
que surgieran pensadores que estructuraran un tipo de conocimiento, acorde con las
caracteristicas que poseia dicha sociedad, dando asi el espacio epistemologico que llevaria a
la concretizacion de nna forma de pensar e interpretar la reafidad, a diferencia de oftras

formas de conocimiento que surgieron en espacios histéricos y epistemoldgicos divergentes.

En primer Iugar y como forma de enmarcar el origen de la propucsta. dejamos on
claro que es en Kant en donde encontramos las primeras ideas de como ¢l individuo se
apropia del conocimiento, a partir de la interrelacién entre el sujeto y el objeto, rompiendo
con el esquema que prevalecia en ese momento y habia alcanzado una validez incuestionable,
en donde se concebia por una parte al objeto como elemento o fenomeno  que
proporcionaba el conocimiento, y por ofra al sujetp como el creador del conocimientio.
Ahorael sujeto es recobrado en términos del proceso que realiza (de sintesis y claboracion

subjetiva) Para saber sobre el objeto que desea conocer, a la vez que transforma dicha



claboracion, en otras palabras se comienza a girar la atencién en relacion a la dialéctica sujeto- 35

objeto.

A partir de ese momento s¢ habrié un espacio intelectual (sobre todo en Alemania), que
permitio enriquecer, la forma de abordar el conocimiento. En Hegel, encontramos ese desarrollo de
formna mas completa la dialéctica sujeto-objeto, cuando introduce a cuestion de la praxis (vista a
través del trabajo como proceso de transformacion) en ¢l desarrollo del conocimiento. Cabe aclarar
que -segin Hegel- e hombre convirtié el trabajo en una cucstion espiriial y de
autotransformacion, en ¢l momento ¢n que paso de un estado de animalidad, en donde el trabajo se
vive como una destruccion del objeto para Ia inmediata satisfaccion de necesidades; a un estado, en
donde la destruccion del objeto respondia a las necesidades de otros Y ya no sdlo a las necesidades
inmediatas de ¢l mismo, Con esta idea se logra convertir ¢l trabajo en una actividad espiritual y de
autoconciencia, por que “e! individuo no se basta 2 si mismo; no puede quedar encerrado ¢n su
subjetividad individual sin renunciar a su naturaleza humana, pues solo es indhviduo humano

sociatmente”(14)

e esta manera Hegel aporta: "a) Un enniquecimiento y profundizacion del concepto de trabajo,
pero subrayando sobretodo, su aspecto positivo; es decir, su papel en la formacién del hombre; b)
su infegracién en el proceso universal de autoconocimiento de lo absoluto, con lo cual ¢l rabajo
humano, como actividad practico material, se convierte en una manifestacién del desenvolvimiento
del espiitu que se conoce a si mismo, la praxis material queda reducida en definitiva 2 una

actividad espiritual”(12).



Con esto, Hege! involucra la cusstion de la praxis como trabaje humano, en donde la
subjetividad s¢ concretiza en ¢l producto; por o tanto ¢l hombre crea conocimicnto cn ¢l
momenfo que realiza su t:'al)aj(;, a 1a vez que dicho conocimiento lo transforma. Pero atn y
con todo esto, la praxis en Hegel no habia alcanzado su concretizacién definitiva, todavia se
encontraba matizada por Ia época idealista en la que ¢l vivia, que respondia a la cuestion de la
idea absoluta en relacion a la idea prctica v tedrica. como ejemplo tenemos lo que sucedio
con la idea del bien ; ésta surge como una necesidad o exigencia de cambio gue representa la
realidad, sin embarge el problema se presento en el momento de meldearla, faltaba -segin
Hegel- la cuestién tedrica que representaba la observacion pasiva sobre lo que es (la
realidad). Ya que s6lo cuando convergen la idea prictica y la tedrica, se puede Hegar a la idea
absoluta, vertiente donde convergen la verdad y la realidad. Por un lado encontramos la
aprehensidn del mundo v por otro su transformacién espacio donde el sujeto se encuentra

relacionado con ¢l objeto ¥ este a su vez con el syjeto, conformando un Todo Dialéctico.

Pero la cuestibn de la praxis vy del conocimiento mantienen impregnado el elemento
motafisico, al responder a un hecho espiritual; porque, lo que s¢ busca es Hegar a la “Idea
Absoluta®, y esta se vive en relacion a2 Dios come creador de la realidad v del hombre (13).
Para lograr una mayor concretizacion sobre esto, seguiremos ¢l desarrolio que marca
Sanchez Vizquez en relacidn al analisis que hace de los pensadores Alemanes. Nos
ubicaremos cn Feucrbach, personaje que nos pormifird enlazar la “Idea Absoluta” con

rgspecto al hombre concreto,
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81 Hegel ve a Dios cn el hombre de tal modo que su historia 1eal no ¢s sino historia
divina, Feurbach ve al hombre cn Dios, Dios ¢s -aungue en forma invertida- la congciencia

gque tiene el hombre de si mismo™(14).

Con esta cita enframos a la concepeion de bourbach. en cuanto al hambre como
productor de su objeto, pues Dios existe a partir de que el hombre lo cica o lo produce como
necesidad, por lo que la cuestion religiosa, llevard un proceso de elaboracion tedrica, sobre
forinas v necesidades de aprehensién que necesita el hombre para vivir. Por lo tanto. el
camino yue conduce al conocimiento no terminara en la “Idea Absoluta”™ que plantea Hegel

{como una cuesiion metafisica) si no en el aspecto de la conciencia del hombre.

De esta manera Feuerbach rompe con la cuestion espiritual ¥ Ia conduce al campo
racional como clemento gengrades de conocintiento, pero por otro fado rettocede en ol
aspecto de la praxis, ya que acaba declarando que es, # partir de ia razon y de un estado
contemptlative (que permite retlexionar v teorizar) como el hombre aprehendera los objetos
gue desea conocer. Dejando asi de lado la actividad del sujeto como elemento de
transformacién, concibiendo la actividad practica como una cuestion egoista, que se cjerce
g6lo con la intencidn de materializar deseos e intereses. Pero no por eso se deberd opacar el
aporte que hace en ielacién al hombre como elemento concrcio de construccion de la

realidad.



Como podemos notar, en Hegel s¢ habia logrado avances cuanto al concepto del hombre, en
relacién a Ia construccién de conocimiento tomado en cuenta la praxis, no obstante le falto pasar
del lado idealista a 1a accién, en donde cl sujoto surge como clemento de transformacion. Para
dicho logro se necesitaba concebir al hombre como ser concreto, con la capacidad de crear y
transformar; objetivo que s¢ logro obtener en cicrta manera con el trabajo intelectual de Feuerbach,

al eliminar e} aspecto espiritual en ¢l proceso de conocimiento.

Ahora sélo faltaba la persona que logrard unir Jos dos aspectos, la praxis como elemento de
conocimiento y ¢l hombre como elemento concreto de la realidad; v es en ese espacio, donde Maw
marcaria su presencia al proponer la praxis como motor del proceso de conocimiento, “Pues ¢l
paso de la filosofia a la realidad requiere I3 mediacion de la praxis”(15). Decia Mark. Mas no por
cllo, le restaba importancia al clemento filoséfico o tedrico debido que para Marx los dos se
inscribian a la realidad, “Ya que el proletariado no puede emanciparse sin pasar de lateoria a la
praxis. Nila teoria por si misma puede emanciparsc ni su cxistencia social garantiza por si sola su
fiberacion. Es preciso que cobre conciencia de su situacion  de su necesidad radical de las

necesidades de sy liberacién.
s

La cita anterior, pertenece a los primeros escritos de Marx, en donde su reflexion primordial se
ubica en relacion al papel del proletariado, el cual es descrito como un ser de sufrimiento,
destinado a liberarse, y por lo tanto es un sujeto de praxis revolucionaria. Aqui cabe destacar dos

puntos, por un lado el matiz sentimental o emocional que impregna 1a descripcion qup hace del
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proletariado, lo que nos habla de¢ una idea tfodavia no madura, mas no por ello de aportes
importanics, ya que en su obra El Capital retomaria el concepto y le daria un matiz mas concreto,
al concebirlo como una “clase social que carece de todo medio de produccion, y que forzado a
vender come mercancia su fuerza de trabajo, produce plisvalia®(17). Por otro lado, desde ostos

primeros escritos Marx concibe ¢l proletariado como sujete de transformacioén en relacién a una

necesidad de objetivacion.

Es el proletariado descrito por Marx camo desvalido, suftido, enajenado y despojado de sus
medios de produccién ¢l que busca una forma de objetivarse por medio del trabajo; pero el
trabajo al ser enajenante no logra objetivar al hombre, pues para que se presente dicho proceso el
hombre debe materializar sus intereses o ideas, en otras palabras, debe de crear ¥ exteriorizarse
como sujeto de construccion, al no hacerlo pierde su esencia comeo humano, debido a que las
cosas, las relaciones o los procesos se humanizan a partir de que ¢l hombre les impregna por medio
de su accion el toque humano. “La objetivacién aparece como necesidad que ¢l hombre no puede
cludir al hacerse o producirse como tal, y mantenerse en un estatus humano. Esta objetivacion ta
lleva a cabo mediante ¢l trabajo y extrafia, en un principio, una objetivacion de su propio ser, de
sus fuerzas esenciales. como va sefialaba Hegel, en la Fenomenologia, ¢l hombre por el trabajo
humaniza 1a naturaleza y 5¢ humaniza 4 si mismo, en cuanto s¢ eleva como ser consciente sobre su

propia nataraleza” (18).

Pero el hombre producc o trabaja a partir de la satisfaccion de ciertas necesidades, que a

diferencia del animal, las necesidades def hombre son creadas, porque a roto congl aspecto
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instintivo ¢ inmediato de lograr su goce y lo ha convertido en mediato en algo humano, por lo que
la naturaleza en cuanto que es fransformada para satisfacer necesidades humanas por medio del

trabajo, este s¢ convierte en trabajo humano o naturaleza humanizada.

Como podemos notar, es a partir del trabajo o actividad de! hombre, que el sujeto transforma su
paturaleza y ¢ transforma a si mismo, en el mismo proceso; cslo parece marcar Ia tesis
fundamental de Marx en los Manuscritos, que més tarde enriqueceria con su escrifo: “La Sagrada
Familia”, en donde problematizaria no solo en relacién al trabajo sino en referencia a la
transformacion social; su interés se vierte en establecer a los promotores que Ia propician asi cotno
los elementos con los que se logran, a la vez que cuestionan el idealismo por ser mnproductivo, él
pensaba que por medio de la critica no se transforma nada, solo acaba siendo una quimera de la
liberacion. “La critica trata de hacerlos creer que pueden Hegar a eliminar ¢l capital en ¢l
pensamiento, que s¢ transformaran realmente, para convertirse en hombres reales, al transformar
en 1a conciencia *yo abstracto® y rehuir como una operacion exenta de critica toda transformacién

real, en las condiciones reales de su existencia ¥ también por lo tanto de su yo real” {19).

La cuestion especulativa o 1a idea, necesita materializarse en alguien, que para Manies Ia masa 0
el proletatiado que si logra tomar conciencia de su condicion social concreta, “que la propiedad, el
capital, el dinero, el trabajo asalariado, etc. no son precisamente quimeras, ideales de sy c;:rebros,
sino creaciones muy practicas y muy maferiales de su autoenajenacion, que s0lo podran ser
sitperadas a s mismo, de un modo prictico ¥ material, para que el hombre se convierta en hombre

no s6lo en el pensamiento, en la conciencia, sino en el ser real enla vida"(20).
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Para ello Jos hombres necesitan poner en accion sus ideas o intenciones, lo que nos lleva a

concebirlos como una masa historica de transformacion por medio de su praxis.

En el escrito “La Tesis sobre Feuerbach” Marx enriqueceria ef concepto de praxis a tal manera
que quedaria propiamente madura su idea, Para hacer el anilisis nos basaremos en ¢l articulo
realizado por Bolivar Echeverria, “La Revolucion Teérica Comunista en la Tesis sobre Feuerbach”
en donde se articulan Jas once tesis en cuatro blogues; el primero lo comprende la tesis T, I, V, y
VIII que refiere al aspecto de la teorda del conocimiento; el segundo estd formado por Ias tesis IV,
VI y VI ¢l cual hace referencia a la “determinacion de la historia de las configuraciones de la
sociedad como problematica especifica del discurso dialéctico materialista™; el tercer bloque
estructurado por las tesis IX, X v la ultima parte de 1a T en donde toca ¢l tema de 1a necesidad
histérica del discurso dialéctice matwrialista; y por iltimo €l cuarto bloque, rata de 1a detérminacion

del concepto dialéctico materialista de transformacion secial, por medio de 1a tesis IT y X1

En ¢l primer bloque s¢ establece 1a necesidad de un discurso que vaya mas alld de los dos ya
existentes, ¢l jdealista y el materialista tradicional, los cuales no reconocen la importancia de la
praxis en relacién a la comprension del objeto, por lo que “la necesidad de pensar el proveso
revolucionario resulta ser, sirnultineamente necesidad de revolucionar ¢! proceso de pens;xr”(21),
mas esto -dice Bolivar- no significa que la intencién de Marx recaiga en una simple critica a las dos

vertientes de conocimiento, con el siraple fin de negar su valor o sus aportaciones; mas bien, su

intencion es llegar a abtir nuevas posibilidades de aprehensién cognoscitiva en relacion al objeto de
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estudio dentro del camnpo de la objetividad, en la forma como se estructura v se significa aquello
Hamado real, a difcrencia del materialismo espirista que concibe 1a objetividad a partir de un objeto
establecido con todas sus leyes o caracteristicas inde;'pendicntcs del sujeto, por lo que 1a funcion del
investigador es ¢l do la contemplacion y reflexion analitica para dar mencion sobre la realidad del
objeto; por otro lado 1a modalidad idealista racionalista desemboca en ¢l otro exiremo, en donde el
sujeto crea los significados en la construccion del objeto, perdiendo de vista 1a relacién que guarda
con ¢l objeto, después de todo, dentro de esta corriente el sujeto es el que construye la realidad del
objeto por medio de sus especulaciones, de esta manera introduce el aspecto de la subjetividad
como una cuestion meramente de abstraccién, a diferencia de la postura Marxista en donde la
objetividad se plantea en velacion dialéctiva sujeto-objete. Por medio de la praxis, <l sujeto se
apropia del objeto a la vez que ¢l objeto ¢s transformado, por la tanto para distinguir Ia objetividad
“ag necesario considerarla subjetivamente, ¢sto ¢s, COMO Proceso en CUISO, ¥ COMO Proceso gue
afecta esencialmente y por igual tanto al objeto como al sujeto que aparece en €L, considerarla
como actividad™ (22), como praxis que funda toda relacidn cognoscitiva sujeto-objete, v que

constiiye por tanto ¢l sentido de lo real y la capacidad de comunicar y significar.

En el segundo bloque se establece que la realidad es ante todo, praxis, el sujeto como ser
historico v social se concretiza a a partir de las relaciones que se establecen en ese contexto.
Cuando Feuerbac analiza la cuestion de 1a enajenacion religiosa en la que vive ¢l hombre,‘lo hace
desde upa postura puramente especulativa, al dar como opcion de rompimiento, e “mundo
mundano™ o “terrenalizacién”, pero sin tomar en cuenta que esa base mundana se deriva en “el

proceso en que se constituye la totalidad de un sujeto social y un objeto practico, y en ¢l que por
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tanto esas *autocontradicciones®, *duplicaciones* o *enajenaciones* y *revolucionamicntos® s¢

producen como momentos necesarios” (23), y no como ya constituidos y permanenics,

El tercer bloque marca las fronteras de interés en relacion al objeto de cstudio y de
transformacién: mientras que para Fuerbach ¢l interés s¢ ubica en la sociedad civil, para Marx se
encuentra en ol comportamiento social humano; mientras ¢l primero se enmarca dentro de una
estructura de relaciones de intercambio y de posiciones ya establecidas, propiciando que ¢l
investigador opte por la observacion como herramienta de estudio; en cambio el segundo se ubica
en referencia al proceso de actividades que genera un espacio a agentes de produccién y por lo
tanto de transformacion, fuera de cualquier posicion preestablecida, lo que los concibe como

individuos de cambio a través de su praxis.

Fl cuarto y Gltimo blogue se recobra la inquietud pasmada en et segundo bloque, en donde
encontramos como interés primordial ta delimitacion clara del concepto histérico materialista de
transformacién social, Para Marx habia dos explicaciones referente al sujeto social y el medio
social, En una se habla que ¢l sujeto es pr‘oducto de! medio ¥ en la otra que el sujeto produce el
medio. Dos posturas que pierden la visidn dialéctica de la realidad, en donde el sujeto vivo ciertas
transfonnaciom_as por ¢l medio social en €} que se encuenira, pero a la vez el sujeto puede sor

transformador de su medio social.

Fl discurso teérico histdrico-materialista, que pretendiendo ir mas alld del sélo fustonar las dos

explicaciones anteriores, da una estructura dialéctica en relacion al proceso Totalizador, en donde



_“la transformagion social decisiva es ¢l momento del proceso a la praxis social en que sus dos
dinamicas enterrelacionadas (¢l cambio de las circunstancias y la actividad humana) coinciden en el
plano de lo concreto, €8 w1 Proceso o *praxis revolucionaria*™ {24). Esto en relacién a la teoria,
ticne que ver con f campo de posibilidades significativas sobre las cuales realiza su tarca de
conceptualizar, en ese proceso o movimiento que se da de transformacion del mundo, por lo que

Marx dice que: “los filésofos solo han interpretado et mundo de distintas maneras; de lo que se

trata es de transformarlo™(25).
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CAPITULO 3

ELEMENTOS CONCEPTUALES QUE INTEGRAN

LA PROPUESTA

Al descubrir Einstein en la fisica ia relatividad de la materia, reforzo la tésis sofista,
que es imposible creer en una verdad absoluta, que traspase el tiempo y el espacio y siga
conservando sus mismas caracteristicas. La verdad solo alcanza su certeza en el tiempo y en
un espacio determinado, después serd alterada, por lo tanto tendra que ser transformada para
que se conserve como verdad, dice Fritjof Capra, Lo que fleva a una forma de pensar la
tealidad, v a la necesidad de nuevos elementos conceptuales para acceder a ella. Toda
filosofia ¢ conocimiento es “eficaz mientras se mantiene viva Ia praxis que la ha engendrado,
que la lleva y que la flustra, Pero se transforma pierde su singularidad, se despoja de su
contenido original y con fecha, en la medida en que impregna poce a poco las masas, para
convertirse cn ellas y por medio de ellas en un movimiento colectivo de emancipacion... cn el
lhorizonte de toda cultura son insuperables -las filosofias- cn tanto que no se supera el
momento histérico del cual son expresion”(1), del mismo modo, las nociones de verdad se
encuentran condicionadas por su orizonte histérico. Pero una vez superado se exigirdn otras

formas de aprehendey el mundo, dice Sartre.
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Marx precisamente aparece en un periodo de rupfura, en donde 1a razén humana exige
quevas formas de pensar Ja realidad, cuando prociama que ¢l raundo no wolo debia de ser
transformado, planteaba la exigenciz de elementos conceptuales que permitieran restaurar
tanio la forma como la manera de ver ¢l mundo y de acfuar en é1, debido a que el lenguaje

que le antecedia se habia vuelto para dicho propdsito.

Las teorias tenfan que ser replanteadas, ahora estarian estrechamente vinculadas con la
actividad del sujeto cognoscente, pues “el hombre para conocer las cosas como son en si
mismas debe transformartas antes en cosas para si; para poder conocer las cosas como son
independicntemente de él, debe someterlas primero a su propia practica”(2). A diferencia de
aqueffas teorias en donde el sujeto por medio de una reflexion logica v melodolégicamente

bien planteada, accedia al objeto de conocimiento.

Mientras que el sujeto no teriga acceso a 1a transformacion y a Ia apropiacion del objeto,
éste se hace incognoscible, debido a que el objeto de conocimiento solo es en la medida en
que se adquiere un significado para mi, y este significado se adquiere en ¢! momento en que
puede ser parte estructurante del objeto. “El hombze soio conoce la realidad en 1a medida en

que crea la realidad humana y se comporia ante todo como ser practico™(3).

Las teorias van adquiriendo de esta manera una nueva connotacion cuando ef sujeto se
apropia del objeto. El fin de esa actividad -la praxis- cs la transformacion real objetiva del
mundo natural o social, para satisfacer determinada ncccsi;iad humana. “Y el resultado es

una nueva realidad, que subsiste independientemente del sujete 0 de los sujctos concretos
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que la engendraron con su actividad subjetiva, pero que, en definitiva solo existe por el
hombre y para el hombre como ser social’(4). Por lo tanto Ja necesidad de aprehension de
esa nueva realidad mo estard vinculada 2 un proceso metodolégico bien plantecado de
reflexién v anélisis que conducen a estados estdticos con el conocimiento y no permiten
concebir la dindmica que se establece entre movimiento (propio de fa actividad prictica) y
realidad, como proceso de transformacién. “No es posible captar de inmediato Ia estructura
de Iz cosa misma mediante la contemplacién o Ia mera reflexion. Para ello es preciso una
determinada actividad... Esta actividad son los aspectos o modos diversos de la apropiacion

humana del mundo”(5).

La forma como el sujeto se apropia del mundo es a través de s actividad practica, ya que
esta le permite moldear el objeto en relacion a un proyecto que tienc sobre éste, y que
cumple con una necestdad humana, no importa si es creada o no, despuds de todo el objeto
no adquiere “significado humano®, hasta e! momento que s pensado para satisfacer cierta
necesidad humana. “La praxis productiva es asi la praxis fundamental, porque en 'ella el
hombre no sélo produce un mundo humano o humanizado, en el sentido de un mundo de
objetos que satisfacen necesidades humanas y que solo pueden ser producidos en la medida
en gue se plasma en ellos fines o proyectos humanos, sino también en el sentido de que en 1a

praxis productiva el hombre se produce, forma o se transforma a si mismo."(6).

En esta dinimica en donde el hombre al transformar se ve transformado a si mismo
(proceso dialéctico en donde se relacionan reciprocamente las partes, al ser afectada una, la

otra también se verd), encontramos el valor de 1a praxis como generadora de conocimiento,
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va gue no solo cl objeto es fransformado sino también el sujeto, luego entonces, Ia praxis
fiene una consecuencia epistemoldgica y una consecuencia antropoldgica; por 1a primera el
objeto se incorpora al sujeto y por la segunda el sujeto participa de la constitucion del sujeio.
Bajo esta perspectiva el hombre deviene tal por el trabajo y 1a produccion del conocimiento,

esto es por la prais,

Por lo que la praxis adquiere un valor primordial en el proceso de conocimiento al
determinar las perspectivas de construccion por Ia apropiacion del futuro que se concretiza en
la direccionalidad que se da a la actividad del presente. “Hasta ahora, tanto las Ciencias
Naturales como la Filosofia han desdefiado completamente la influencia que la actividad del
hombre ejerce sobre su pensamiento. Pero el fundamento mis esencial y mas proximo del
pensamiento humano es, precisamente, la transformacion de la naturaleza por s sola, la
naturaleza en cuanto tal, ¥ 1a inteligencia humana han ido creciendo en la misma proporcion
en Ia que el hombre iba aprendiendo a transformar la naturaleza... el progreso del
conocimiento tedrico ¢ incluso las formas mas elevadas de la actividad cientifica aparecen

vinculadas con las necesidades de los hombres™(7).

Para ejemplificar dicha relacion, solo basta ver ¢l desarrollo que ha tenido 1a ciencia, para
encontrar que siempre ha respondido a las necesidades producidas por la actividad del
hombre, cuando este encuentra un obsticule técnico para seguir desarrollindose, entgnees la
ciencia se apropia de dicho problema, con el fin de generar el conocimiento requerido para

salvar dicho obsticulo. “Las ciencias que progresan mds rapidamente son aquellas cuyo



desarrollo constituye muna condicidn necesaria del progrese que sive de mediacion

indispensable entre esta tltima y las ciencias™(8).

Asi descubrimos el juego dialéctico que se genera en ¢l historia entre teoria y praxis como
proceso de enriquecimiento mutuo, en la produccion del conocimiento, “al llegar la sociedad
a un cicrto grado de desarrollo 1a produccién no sélo delermina a la ciencia, sino esta se
integra en la produccion nisma, como su potencia espiritual o como una fuerza productiva

directa” (9). De este modo la teoria y la prictica s unen y se funden mutuamente.

La relacion entre teoria y praxis sélo podemos plantearia en el marco de la objetividad
préctica, que s¢ logra en el campo de la transformacion de la realidad, pues no es, sino alli,
en donde la actividad subjetiva alcanza su validez al materializarse y por lo tanto
concrefizarse a través de la actividad. “Renunciar 2 una concepcion cspirista de Ia practica
como criterio de verdad es perfectamente justo pero renunciar por ello a la practica como
criterio de validez para buscarla exclusivamente en la actividad tedrica aunque estas se le
llame tedrica o cientifica, es abandonar una tesis fundamental del marxismo para restituirla

por lIa vieja tesis idealista con la que Marx... vino a romper radicalmente (10}).

Es asi como la praxis adquiere un valor primordial en el proceso de conocimiento al
surgir como criterio de validez, y al determinar las perspectivas de construccién por la
apropiacion del futuro que se concretiza en la direccionalidad que s¢ da 2 la actividad del

presente pues “la practica constirye una incorporacion del futuro, no como prediccion sino
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como pofenciacién de 1o posible. La potencialidad alude a la practica, mientras que o posible

se relaciona con una captacion de lo real”(11).

Pera, para que la praxis ee apropie del futuro por medio de una construccion en ¢l
presente (creando fo que Zemelman llama: shistoria en devenir” o “la historia posible™), tiene
que ser replanteado el concepto de realidad de 1al forma que responda a dicho propésito, ¥
dejatlo de concebir, como un simple conjunto de hechos separados que se pueden trabajar de
forma independiente, como si su existencia estuviera fuera de cualquier tipo de relacidn. Asi
lo psicolégico, lo cultural, Jo social o lo politico, conservan su especificidad, dejando a un

lado o a veces ignorando las diversas conexiones con las demas areas.

Esta forma de trabajar surge en relacion a la propuesta cartesiana, en donde el andlisis
surge como el método méis adecuado. En las reglas 2 y 3 para la captura de la verdad,
Descartes evidencia claramente la idea anterior; en la 2 cscribe:” Dividir cada una de las
dificultades que hallase a mi paso en tanias partes como fuera posible y requiriera su mis
facil solucion”, y en 1a 3 dice: “Ordenar los conocimientos empezando por los mas sencillos y
faciles, para elevarse poco a poco y como por grados hasta los mds complejos, estableci‘endo
también, cierto orden en los que naturalmente no lo tienen™(12). Es claro que la realidad ante
este tipo de propuesta, representa un campo de hechos con cierta independencia, los cuales

pueden ser trabajados de forma particular, para después irlos incorporando.

A diferencia de la propuesta cartesiana, ahora con la nocion de Praxis es posible asumire

1a realidad como un campe de hechos articulados en donde cada uno de los elementos, solo



puede ser concebido en el espacio de interrelaciones que sc establece entre ellos como un
todo estructurado, ya que no sélo sc trata de un conjunto de hechos, en donde todo esta en
relacién con todo, teniendo éste predominio sobre las partes, como to establecia Shilling (13).
Dejando a un lado ¢l aspecto dialéctico entre el todo v las partes. Asi como las partes cobran
importancia a partir del todo , también el todo cobra sentido por las partes. “La Totalidad
significa: Realidad como un todo estructurado y dialéctico, en el cnal puede ser comprendido
racionalmente cualquier hecho (clase de hechos, conjunto de hechos). Reunir todos los
hechos no significa adn conocer la realidad, y todos los hechos {juntos) no constituye aln la
Totalidad: Los hechos son conocimiento de 1a realidad i son comprendidos como hechos de

un todo dialéctico™(14).

Como podemos notar la Totalidad no pretende ser un método con el que se pretenda
conocer todos los aspectos contenidos en la realidad; sino que, acepta que toda
particularidad (todo hecho) tiene cierta relacidn con otros fendmenos que la hacen existir
dentro de un espacio y tiempo determinado, ya que no se trata de un todo generalizado o
abstracto, sino es un todo sacade de las interrelaciones de las particularidades. “La
concepcion ‘dialéctica de l1a Totalidad no solo significa que las partes se hallan en. una
interrelacién y conexién internas con el todo, sino también que el todo no puede ser
petrificado en una abstraccion situada por encima de las partes, va que el todo se crea a sl

mismo en la interrelacién de estas™ (15).

Lo anterior permite que se de un proceso de conocimiento dindmico, en donde los hechos

adquieren significado a partir de la estructura conformadora (Ia Totalidad) de s partes
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delimitadas por €l contexto de la actividad prictica de los sujetos como agentes de
transformacion social. “La Totalidad de base y supraestructusa, forma la realidad social como
{otalidad de las relaciones, insfituciones ¢ ideas y en esta creacion de la objetiva realidad
social se crea al mismo tiempo a 8i mismo como ser histérico y social, lleno de sentido ¥

potencialidad humana, y realiza el proceso infinito de “humanizacion del hombre™ (16).

Por lo tanto 1a Totalidad significara: “La realidad comc un todo estructurado y
dialéctico... que no es solo un conjunto de relaciones, hechos ¥ procesos, sino también su

creacitn su estructura y su génesis™(17).

Umna vez aclaradla la categoria de Totalidad, pasemos a dethaitar su importancia como
propuesta metodoldgica; para ello refomaremos 2 Zemelman, que menciona que la Totalidad
nos servird como vidrio a través de donde veremos el movimiento que estd teniendo ¢l
proceso en cuestion, ya que como mencionamos, no es un estudio de las particularidades de
la Totalidad, sino del fenomeno por conducte del campo interrelativo en donde se jucga.
Reiterando que la particularidad cobra valor e importancia, en el momento en que se articula

un Tode interrelativo.

El refo se plantea, en ¢l trabajo de construccidn de la realidad al pretender rescatar los
elementos inclusivos que sustentan una prictica, para ello se necesita un fundamento
epistemoldgico que permita organizar ¢l pensamiento para delimitar campos de observacion
con el fin de poder aprehender la relacion existente entre los fendmenos; logro que se obtiene

con 1a Totalidad como elemento epistemoldgico, pues al pensar la realidad como un todo
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estructurado pero a la vez delimitado por la praxis social, permite organizar los procesos, en

1a construccion del objeto de estudio, lo que “corresponde con la cuestion basica de convertir

el que pensar en ef como sobre 12 realidad” (18).

Por lo tanto Ia Totalidad cumple la funcién de un razonamiento logico y epistermnoldgico
desde donde “se delimitan campos de observacién de la realidad, los cuales permitan

reconocer 1a articulacién en que los hechos asumen su significacion especifica™ (19).

Por ofro lado, [a Totalidad como elemento epislemolégico al delimitar su campo de
observacion por la praxis de los sujetos, deja abietto el espacio de movimiento a lo posible
donde se constituye la direccionalidad del proyecto de los sujetos, “el todo... alude... a una
exigencia de Totalizar  lo fragmentario, no implica al movimiento como realidad sino como

construccién que se aprehende en tanto constituyéndose v no como ya constituido™ (20).

Es asi como encontramos en la Totalidad dos diferentes aspectos, por un lado esta lo
estructurado‘que se defimita por la teoria (lo ya dado), y por otro lado esti lo potencial (lo
que atn no esti constituido) que se delimita por la praxis. Lo que obliga a pensar en la
dialéctica como forma de organizar y construir el conocimiento, pues ahora resulta imposible

concebir 12 reatidad en términos de estructuras dadas.

Como la Totalidad se apoya en la nocién de realidad, en donde se articulan ciertos
procesos dados como no dados, permite una apertura a la praxis como elemenio constructor

del conocimiento al potenciar la direccionalidad que imprimen los sujetos en los procesos
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sociales, lo que “plantea como imperativo la necesidad de vislumbrar sus potencialidades
pastiendo del conocimiento de su movimiento de construccion y desconstitucidn, en el

gentido de que los sutores o sujetos sociales estin, siendo y no siendo” (21).

Si la necesidad de aprehender 1a realidad tienc su base en la Totalidad, la cual es pensada
por la potencialidad de movimiento; nos lleva a replantear el papel de la teoria en el proceso
de conocimiento. Ahora la intencién no se ubica en sGlo explicar una realidad determinada,
sino ¢l de aprehenderla, lo que se fogra al trabajar con conceptos ordenadores, que
permitan campos de observacion, con una logica de construccion, en vez de trabajar con
hipdtesis, que responden a un razonamiento deductivo explicativo de lo determinado,
dejando a un lado lo indeterminado. “La hopbtesis se refiere a una realidad demarcada por la
teoria de 1z cual se infiere, y no contiene ninguna relacién con lo real que no esti incluido
con la demarcacion definida por 1a teoria. Por es0 la teorfa no es compatible con la logica de
Ja hipbtesis, en la medida en que ésta sc reficre a una configuracién real con limites precisos.
De manera gue, si se quiere avanzar con la incorporacién de otros niveles de la articulacion,
seria necesa;‘io eliminar la hipdtesis reemplazandola por la construccion del campo de

objetivos™(22).

Los conceptos ordenadores que sirven en fa funcion de construccion, se plantea para
definir los espacios de relaciones con la realidad, con el fin de delimitar campos de
observacién que permitan una lectura articulada, desde lo dado a lo posible, en el sentido do

1a realidad como movimiento constituido.
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Por lo tanto, los comceptos ordenadores “reemplazan lo tedrico general por una cxistencia
epistemolégica” (23) de construccion, que en su segundo término permitira la determinacion
y elaboracién de un corpus fedrico, debido a que no se trata de aplicar una teoria a un
fenémeno, para ello se establecen lasa bases Ia delimitacion de los campos de observacion.
“par es0 conviens distinguir entre ¢! momento de la feoria construida v los momentos del
movimiento creado de la teoria. Esto es, pensar la realidad como base de alternativas
potenciales de teorizacion, lo que exige definir ngulos de lectura de la realidad que no
signifiquen en principio, una inclusién de sus elementos observables como  “piezas de un

todo conceptual” (24).

El punto de partida como podemos ver no es la teoria sino el campo de conceptos
ordenadores que permitieran aprchender Ia teoria que pueda explicar y a al vez construir la
realidad en su devenir, para ello se deberd problematizar lo dado con lo posible “en cuanto a

conformador de un contenido teorizable” (25), con el fin de aprehender los elementos

tedricos que permitan pensar la realidad como construccidn articulada, cosa que se logra

cuando la tcoria se desliga de los criterios de verdad o falsedad y pasa al plano de
problematizacién, “esto supone imponer sobre la teoria o la razon, Io que significa proceder
criticamente a su desarrolfo abarcando no sélo al sujeto..., ademds a fa realidad concebida

como construccion del sujeto social” (26).

A manerza de recapitular ciertas ideas, diremos que ¢l Todo responde a la pregunta qué es
la realidad”. Si ésta se describc como un conjunto de hechos, entonces la categoria de

Totalidad resulta tmposible de manejarse, debido a que cuando se estudia un fendmeno en

57



particular, pueden afiadirse hechos para explicarlo de una forma constante y casj infinita, que
setia imposible abarcarlos por ¢l conocimiento humano. En otras palabras no es referido a un

Todo abstracto.

La Totalidad como elemento epistemoldgico, nos servird de vidrio a través de donde
veremos el movimiento que esti teniendo el proceso en cuestion ya que como mencionamos,
no es un estudio de las particularidades de la Totalidad, sino del fendmeno del campo
interrelativo donde se¢ juega., Tomando en cuenta que la particularidad cobra valor e

importancia en el andlisis, en el momento en que se articula con un Todo interrelativo.

Pero debe reconocerse que, la Totalidad en la propuesta de Zéticlman, no surge como
forma de interpretacion de 1a realidad, sino como elemento epistemolégico, que nos conduce
hacia una posible teorizacidn, La pregunta que surge a partir de esto es: Qué sentido adquiere
Ia tcoria en la propuesta?. Se menciona que la teoria no debe de retomarse como una
estructura terminada de interpretacién, ya que nos obstruiria fa vision sobre la dindmica de
los elementos que surgen y se crea en ¢l presente ¥ que no estin contemplados en la teoria.
Por lo tanto la comprensién de la realidad, asi como la propuesta de insercion ql.;e se
pretenda, estaran desfasados de! momento histérico en cuestion. El mundo cambia, los
procesos v fendmenos estan en evolucion, si queremos captarlos, tenemos que dejar atris ef

pensamiento estatico y volverio mds dinamico.

Es por esto, que se replantea el concepto de teoria, ¥ se mueve del campo de la

interpretacion acabada, al campo de la problematizacion. En donde la teoria no aparece como

58



estructura terminada, sino como una estructura €n realizacion, pues constantemente €s

problematizada por los elementos no contemplados que surgen

Esa area de problematizacion se ubica en ¢l marco de la realidad y por lo tanto en 1a
praxis. Ya que, la forma como nos apropiamos de la realidad se da a partir de la actividad
que desempefiamos en ella. Asi la manera como concebimos ¢ mundo ¥ nos manejamos en

é1, esth supeditada 2 dicha actividad.

Por lo tanto, para poder explicar ¢l mundo de forma critica, es importante ¥ necesario
hacerlo desde el campo de la praxis, entendida ésta como el terreno de 1a actividad humana,
en donde la reatidad es creada y por lo tanto es entendida y explicada; come dice Kosik:
“silo conocemos al mundo. las cosas y los procesos en cuanto los creamos o sea en cuanto

nosotros los producimos espiritualmente” (27).

La categoria de Totalidad como propuesta epistemoldgica comprende la importancia de la

praxis, al introducir al sujeto como elemento primordial dentro de la dinamica social.

Partiendo de esas premisas, podemos decir: que la realidad es un todo concreto y
dinimico que est en constante creacién por la praxis de los sujetos sociales, por lo tanto no
podemos partir con términos o sistemas estiticos, deterministas y que tazonomgicen la
seatidad, 2 la vez que, si se reconoce a 1a praxis como fa esencia del conacimiento social,
enfonces encontramos la necesidad de apropiamos de una metodologia que comprenda

dichos elementos, por lo que ¢l siguiente capitulo tiene como objetivo el de plantear la
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estructura metodolégica que se propone en esta fesis, como método de opcitn en la

investigacién.,
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CAPITUT O 4
CRITERIOS METOROLOGICOS QUE INTEGRAN LA

PROPTUESTA PLANTEADA POR ZEMELMAN.

Para comprender la propuesta mefodologica que desarrolla Zemelman, debemos
distinguir como primer paso, la diferencia que cxiste entre estructura metodologica formal ¥
criterios metodolagicos; el primero se basa en esquemas tedricos exphicativos que pernulan fa
captacion de conocimiento para poder explicar la realidad, mientras el segundo genera
carpos de opcion viable, lo que busca es la construccidn de proyectos sociales que propicien
en segundo fermino fa captacién de conocimiento para enriquecer o reclaborar los esquemas

tedricos establecidos.

Por lo que en el presente capitulo mas que hablar de estructuras metodologicas formales,
hablaremos de criterios metodolégicos; lo que significa, que no s6lo hay que cumplir con una
serie de pasos que nos conduzoan a explicar la realidad, sino que hay que cumplir con una
serie de oriterios que nos permitan hacer una construccion articulada de la realidad; por lo
tanto, para poder entender el proceso metodologico que desarrolia Zemeiman describiremos
a continuacion los cinco criterios que él plantea en ¢l libro “Conocimiento v sujeto social” :

1.- Definicion del problema eje.

2.~ Delimitacién de la problematica

3.- Definicién de los observables

4.- Determinacion de los puntos de articulacion

5.- Campe de opciones viables y eleccién de alternativas



4.1 Definicion del problema ¢fe

Fl objetivo que se pretende alcanzar con este primer criterio. “lz definicién del problema
eje”. s el establecer ¢l punto de partida que Heve a una visién general sobre lo que se
pretende trabajar: en otras palabras. es la captacion del provecto social a desarroflar en un
espacio v tiempo determinado, en relacion a los sujetos sociales que deben de ser concebidos
que poseen la capacidad de accion. por lo tanto, hav que reconocerlos como autores en el

desatvollo del proyecto.

Fl provecto a tiabajat se desprende a partir de una necesidad o interds del grupo social en
el que se pretende incidir, por ejemplo la necesidad de agua o electricidad, se requieic de un
proceso de apiopiacion v construccién del contexto para establecer las opciones viables que
se requicren para que se cumpla dicha necesidad: pero también puede devenir de un intercs
politico. por ejemplo: ¢rear mayor participacion en los periodos electorales: por un interés
cultural. por gjemplo: disminuir Ias tasas de antlfabetizacton: por un interés peicologico, por
ejemplo, 1a vinculacion de los indnviduos en fos grupos sociaies. como pusde ser la familia. e}

grupo de trabajo, el recreativo ete.

Aunque cabe aclarar. que la diferentes areas, econdmico, politico, cultural. psicosocial
etc. forman parte de un todo en la reconstruccidn del problema (mis adelante
especificaremos sobre ello). 1esulta importante delimitar, dentro de que area encontrapos la
senesis del problema, pues serd la base desde donde se pensara la captacion de la realidad en
conexidn con kas otras areas, “por ejemplo, si se intenta evaluar la posibilidad de ampliacion

del mercado Jocal. el -area- que senird de base para la incorpotacion de la reconstruccion



articulada de todas las demds -areas- sera el economico. En cambio, si se intenta impulsar la
autonomia de un municipio. el punto de partida sera el nivel politico. Finalmente si se infenta
conocer de que manera las domandas colectivas dc la poblacién incorporan los
requerimicntos de su propio sistema de necesidades, el punto de partida sera el -Area-

cultural™(1).

4.2 Delimitacion del problema.

El problema que se plantea en este segundo criterio metodoldgico es: la jerarquizacion de
los diferentzs niveles de insercion que tiene cada area. Ia econémica, 1a politica, ta cultural v
[a psicosocial, en refacion al problema eje. En el primer criterio metodoldgico solo se hablo
de Ia captacién del problema eje apartir de los necesidades o intereses v 50 vinculacion con un
dtea en particular, mas no se ha comentado sobre la cuestion del contenido: elemento que s¢

desarrolla at jerarquizar los diferentes niveles de articulacién de las diferentes areas.

El objetivo se logra alcanzar cuando se problematiza el problema ¢je en relacion a una
reconstruccion articulada es decir, se busca los puntos de conexion en la diferentes areas por
medio de conceptos ordenadores, que permitan establocer una base de analisis six; la
necesidad de incurrir a un modelo tednico, la representacion grifica quedaria como lo

muestra 1a siguiente grafica sacada del libro: “Uso critico de la Teoria™(2).

A B
Area econdtuica Area cultura!
C D

Area pohtica Area psicogocaal
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“En ¢l esquema... s¢ puede afirmar que las lineas entre las letras simbolizan Ia funcion de
problematizacion de la realidad, mediantc la cxigencia de una lectura articulada en cada area;
de manera que no pueda haber un andlisis parcial cualquiera hace el punto de pariida que se
tome para realizar (A, B, C, D). E problema metodologico que se enfrenta es defindr a estos

conceptos de base sin mediar la aplicacién de ninguna teoria”™(3}.

Cuando se realiza Ia lectura articulada de la realidad, por medio de los conceptos
ordenadores se establecen las conexiones necesarias para las diferentes areas, con el fin de
dar una jerarquizacion completa de relaciones, ubicando claramente ¢l drea base, para que
apartir de ella, se puede hacer una reconstruccion articulada de la realidad. El diagrama

siguierile fomado del libro “Uso critico de 1a Teoria™ especifica lo antes dicho.

B
Eje problema soeiat (drea tematica biasica
0 1ebTICD A para apoyar 1a recons-

ruceién articulada)

D
El problema eje en este caso se ubica principalmente en A, que determinara la base para
realizar la construccion arficulada de las demis dreas (B, C, D). Por lo que el grifdo de
especificidad dependera del tipo de relaciones que se establezcan con ¢1da una de las dreas
respetando los siguientes dos requisitos: “a) que no se trate de una captacion puramente

intuitiva. sino de una construccidn sometida a ciertas reglas; v b) que considerando la
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mutabilidad de 1a reafidad. no se defina esia telacion como un reduccién a una estructura
tedrica, organizada en lomo de una funcion explicativa. en razon de que esta pueda guedar

sobrepasada por la complejidad dindmica de la realidad”(4).

Dichos requisitas se liegan a cumplix cuando se parte con la intencion de problematizar fa
realidad por medio de pensarla como un todo indeterminado y no por medio de hipétesis. Al
prelender articular la vealidad, el problema eje serd pensado en funcidn a las posibles
conexiones con las diferentes dreas, asi como a las opciones posibles que se abren para 1a

construccion del provecto en el que se trabaja.

Para concretizar lo anterior se seleccionarin los conceptos ordenadores mis adecuados!
gue como Va mensionamas en et capitulo anterior, son los elementos que nos permiten
establecer 1as diferentes relaciones con cada una de las 4reas, v por lo tanto dan paso a pensar
1a realidad como un Todo estructurado e indeterminado, ya que los conceptos ordenadores
tendian como caracteristica el ser planteadas como estructuras gramaficales que abren a lo

posible o indeterminado ¥y no como estruciuras carradas,

4.3 Definicion de los Observables.

El objetivo a alcanzar con este tercer criteric metodoldgico, la “definicion de ios
observables” es poder concretizar ¢l campo de observables empiricos articulables gue se
pretender captar en la reafidad; pues al defimitar el problema eje por medio de la

reconstruccion articulada. se procedié con una serie de datos empiricos derivados de los
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.onceptos ordenadores que son obra de contenidos reales ¥ no de la imaginiacion, por lo tanto

deviene de un conjunto de hechos empiricos posibles de observar.

Para lograr dicho objetivo se tiene que especiticar ¢l contenido de los obscrvables. que es
lo gque fama Zemetman especificar los datos del signtficado, “el contenido del conjunto de
observables que se defimita, estd constifuido por una mezcla de datos empiricos, cuya
especificacion es producto de la reconstruccién ariiculada. Esta composicion de elementos
constituird los datos empiricos, mientras que la especificacion de su confenido, es lo que

denominamos datos de significado™(5).

Para poder especificar el significado que le da contenido a los datos empiricos, s¢ ticne
que contexmalizar ¢f concepio de forma atticulada, con los elementos que se tienen de la
reatidad, para que csté le de su significante, pues no sc trata de deducir el significade desde
alguna postura tedrica, sino de la construccion articulada de la realidad, por lo que se
tomaran en cuenia los tres siguientes puntos:

1.- El dato empirico carece de significado univoco.

w3~ Es necesario someter €l conjunto de datos empiricos a un razonamiento de relaciones

posibles, con el propésito de determinar su significado especifico mediante la recons-
truceidn del contexto.

=3 No inferir significados a partir de datos empiricos derivados de una proposicion

tedrica, pues debe mediar la veconstruccion articulada del contexto”(6).



Por lo tanto, para delimitar el significado de los datos empiricos; que no son mas que
conceptos especificados, que nos permitiran delimitar los campos de observacion, se debera
partir de la reconstruceion articulada del problema eje, pues éste dard el contexto en donde

adquiriran su validez como clementos que s¢ necesitan observar para seguir el desarrolio del

producto en cuestion.

4.4 Determinacion de los puntos de articulacion.

Una vez que s¢ a dado contenido a los datos empiricos por medio de los datos de
significado, se pretenderd delimitar cada uno de los puntos de articulacion que existen entre
los diferentes universos de articulacion, para ello se buscaran indicadores que sirvan de
mediadores enfre los diferentes universos. ¥a que esto nos permitird hacer una construccion

de la realidad més completa.

Para lograr dicho objetivo, Zemelman plantea iz realizacién de una lectura articulada de
los diferenies universos, para poder especificar ¢l contenido concreto que se logra alcanzar
cuando se cor}fromal con los demas.

La manera como s¢ trabaja la lectura articulada, es por medio de confrontar cada uno de
los universos desde la opeion de Ia inclusién; fin que se logra cuando se problematiza la
realidad por medio de preguntas inclusivas, que su estructura plantee, tanto la problematica
del universe de observacion en cuestion, como €l matiz que adquiere al ser Visto, dicho
universo por medio de [a inclusion del problema planteado por otro universo de observacion.
Esta dinamica es la que nos permite encontrar los indicadores o mediadores de conexion

entre Tos diferentes universos, a la vez que con ello hacemos una construccion concreta de Ia

69



reatidad; para ilustrar lo anterior, retomaremos el ejemplo que plantea Zemelman en et libro

*conocimiento y sujeto social"(7):

"Partamos de la descripcion de los siguientes universos de obscrvables, correspondientes a

conceptos econdmicos, politicos y culturales:

Universe a

La estratificacion social de ta localidad se caracteriza por la posesion o no de tierras. lo
cual permite distinguir, en ef interiot de la localidad. dos grupos sociales: {os ejidatarios ¥ los
jornaleros, Los primeros estin dedicados, principalmente, al cultivo de café, sin controlar la
cometvializacion del mismo, Los segundos son contratados, la mayor parte del afio. fuera de

1a localidad como peones agricolas.

Universo b
Existe un provecto politico de desarrolio para un movimiento campesine independiente
con alcances regionales; dicho provecto encuentra a la mayoria de la poblacién y promucve

¢l desarrollo econdmico local.

Uiniverso ¢
Los pobladores reconocen una conciencia étnica coran la cual actiia como elemgpto de

cohesion entre el conjunto de fos grupos organizados de la localidad.
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Esta conciencia va acompafiada de un rechazo por el exterior, asi come por una
identificacion de lo foraneo con las clases dirigentes (politica y econdmicamente hablando) de
Ia region.

De la lectura de U a, desde los observables de U by U ¢, se desprenden los siguientes
interrogantes:

¥ Qué signiticado adquieren la estratificacion economica ¥ los intereses que se

adjudican cada uno de los sectores sociales que la integran, ¢ se les analiza desde la comun

partenencia de dichos extractos al proyecto de desarrollo de un movimienio campesino

independiente (L' b)?

* Qué significado adquicre Ia diferenciacion de extractos economicos al relaciondrsele
con la presencia de una conciencia étnica comiin. la cual da cohesion a los distintos sectores
sociates cn el interior de la localidad v los enfrenta como un bloque homogéneo en su

relacion con ¢l exterior?

De fa lectura de U b, desde los observabies de Ua y U ¢ se desprenden los siguientes
observables:

* Qué significado adquiere el proyecto de un movimiento campesino  independiente,

cuanto en €l se integran sectores sociales que por su ubicacion econémica refleja intereses

diversos?

* Qué suceds con es¢ provecto si la conciencia étnica actia como elemento

homogeneizante de los diversos sectores sociales?
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* Qué significado adquiere el mecanismo gue da cohesion a Ia poblacidn identificada
con su pertenencia étnica, cuando el proyecto pretendc tener un alcance regional que

abarque poblaciones que no participen de la mista conciencia de la perfenencia énica?

Por ultimo, de la lectura de Uk, desde los observables de U a y U b, se desprenden los
siguientes interroganies:
* Qué funcidn desempefia la conciencia étnica comin iespecto de la deversidad de

intereses que infiere del tipo de ostractificacion ccondmica?

* En qué medida esls conciencia es reforzada pot el provecto politico. v que
obsticulos podra obtener el desaurollo del mismo?
El universo de puntos de articulacion que se desprende del andlisis, es producto de las

relaciones enire:

Estratificacion Provecto Congciencia
economica politico &tunica
a b ¢

Solo en el interior de este universo articulado, es posible determinar el significado
concreta que cada uno de estos conceptos, asf como sus respectivos campos de observables,

puede adquirir. Asi, al analizar la estratificacion econdmica. sin confextualizar en (érminos
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culturales. podriamos inferir la presencia de intereses opuestos, lo que, en Gltima instancia, se

reflejaria en proyectos politicos.

Por otra parte, la conciencia étnica que actila como soporie del sentido de pertenencia a
un grupo. podria por si misma conducir al plantcamiento de que la comunidad constituve una
estructura que no s¢ proyecta mds alli de sus valores tradicionales. Sin embargo, si se
contextualiza lo cultural en términos de o economiico -esto es, de la insuficiencia del recurso
tiesra con relacion a la poblacion; de la oscilacidn de los precios de sus producios y la falta de
control sobre el proceso de comercializacion, etcétera-, la concfenicia étnica, como base de
homogeneizacion de los intereses de los diversos sectores sociales, se transformard en una

fuerza que sostenga al proyvecto de desarrolle econdmtico.

Asi. resulta que o politico. en este caso. es la solucidn a una exigencia de caracter
econémico v cultural que se expresa en un provecto de desarrolio independiente, el ¢ual, por
una parte. permite mejorar las condiciones de trabajo v de vida mediante la organizacién

econdmica. v por otra. crear mecanismos de defensa de la identidad étnica®.

Otro de los puntos importanies que hay que retomar en la dslimitacion de los puntos de
arficulacion, son [os universos excluidos, que surgen en ¢l momento en que s¢ determina lo
implicito dentio de los universos observables por medio de la Jectura articulada; en otras
palabras, para determinar los universos excluidos se parte de Ia aplicacién de los planos de

articulacién de los universos delimitados; la representacion grifica de esto (en relacion al
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gjemplo gue acabamos de transcribir), en base al esquema que plantea Zemelman en ¢ libro

“Critica epistemologica de los indicadores"(8). seria el siguiente:

REALIDAD

Excluido
c
TN

Delimitado
Universo

Excluido
a
Delimitado
Universo
Excluido
b
Universo

Universo
Delimitado
a
Universo
Universo

Fi fin de trabajar con los universos excluidos en el proceso de construccion de la realidad
es el poder recobrat la relacién dialéctica que existe con los universos delimitados. pues cllo
permite especificar el significado o contenido de los datos empiricos. ya que "delimitar la
significacion especifica que en el contexto tienen los diferentes universos delimitados leidos

con el curso de los excluidos(9).

Asi es como los universos excluidos Hegan a jugar el papel de los mediadores, mis no de

indicadores. pugs to que hacen es que apartir de los puntos de articulacion concretizan junio
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con los universos delimitados las conexiones v el encadenamiento especitico del contexto. La
siguiente prafica tomada det libro “critica epistemologica de los indicadores” ilustra lo

anterior:

=55

S e
PAl PA2

4

donde Ud = Uni erso delimitado
Uex = Universo excluido
P A = Puntos de articulacion

M = Mediacion,

“Las lineas diagonales representan las mediaciones. mientras que las areas ravadas, los
puntos de articulacion a nivel de cada indicador en lineas secuencial. Si tomamos la "a", se

representaria segtin el esquema asi: Ud "a” Uex "a" Td "y".

Concluy endo podemos decir, que el objetivo a alcanza con este criterio metodoldgico es
1a reconstruccion del contexto, con el fin de especificar los indicadores que van hacer del
dato empitico un dato de significado en relacion a una situacién concreta, a diferencia de
querer los datos signiticado a partir de un esquema tedrico; v si por uliimo recobramos 1
afirmacion de “que el significado determina el dato mortoldgica" entonces podemoes decir

que el significado “constituye 1a base para to concreto™(10).
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4.8 Campo de opciones viables y eleccién de alternativas.

La reconstiuccion articulada determina el valor de los indicadores que permitirdn construir
el modelo mas apropiado de intervencion: por lo que podemos decir. que los cuatro primeros
criterios metodologicos permiten establecer la parte del diagndstico que describe o delimita la
estructuta de un problema o proyecto en una sifuacion concreta, fo que ahora procederia, es
encontia por medio de esa estructura articulada o diagndstico las diversas opciones viables 3

elecciones alternativas que potencialmente se encuentran en una situacidn concreta

Como la construccion del dingndstico esta en base a una lectura articulada apartir de los
diftrentes niveles: econémico, politico. wultural, psicosocial etc. Asi como por sus diferentes
momentos v fuerzas sociales que especifican ¢l contesto. debemos desarrollar un tipo de
racionalidad que permita aprchender elementos con el propdsito de crear las estrategias
adeoundas de intervencion. a diferencis de la racionalidad normativa que gncuentra la
necesidad de apropiarse primero de una teoria que pueda explicar I realidad v organizar el
conocimiento para determinar los fines de intervencion.

La racionalidad que se propone en este capitulo trabaja en base a indicadores los cuales
son recores de la realidad; indicador econémico, indicador politico, indicador psico-social
etc. Dependiendo al nivel que corresponda. Las estrategias se plantean en relacién al campo
de posibilidades por lo que se pretende crear fines y metas en relacion a los diferentes niveles,
fuefzas y sujetos sociales que intenvienen en el proceso, en tanto que “la perspectiva del
disgndstico como campo de posibilidades... considera el desarrollo como compiejos

articulados de procesos que franscurren en diferentes niveles tiempos 1 espacios segin
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diferentes fuerzas sociafes... exige que las estrategias disefiadas no se reduzcan a un sélo nivel
o0 a una sola dimensién de la reatidad"(11), sino por el contrario que abarque diferentes
niveles. ya que el interés sc vuelea sobre la propuesta de trabajos de orden multidisciplinario,

en donde sea razonada la realidad desde Ia Totalidad como propuesia metodoldgica.

4.6 La funcion de la psicolugia en la metodologia planteada.

Hemos prestado tanta atencion en entnarcar historico-social y e;;istemolégicantente la
propuesta metodoldgica, gue parece que s¢ ha dejado de lado a la psicologia, esto ha sido por
necesidad de construccion tanto de los elementos conceptuales como por Ia justificacion de
{as hases filosoficas que la sustentan, Mas no por ello, creemos que 1a psicologia halla estado
realmente ausente. como lo venimos mencionado desde la introduccion, la psicologia es parte
de ese Todo interrelativo que debe constituir a la investigacion, por lo que ahora solo cabe
preguntarse. desde que dngulo debe plantcarse 1a psicologia ¢ como debe incorporarse en ese
Todo interelativo (en la Totalidad como propuesta metodologica). de esta mancra
justificariamos la importancia v ¢l valor de Ia tesis para la psicologia. Aungue de manera

breve pero concisa e5 1o que ahora pretendemos hacer.

1a funcion de la psicologia debe pensarse en relacion a los diferentes criterios
metodoldgicos como un "area temitica” mis. asi como han sido pensados e incorporados los
diferentes niveles que hemos descrito, ¢l drea politica, el area econdmica”, el area cultural
etc., de esa manera la psicologia con su propia especificidad debe de recobrarse dentro de la
problematica planteada, ya que ésta puede swigir como el "area tematica bésica para apoyar la

reconstriuccion articulada™. Recordemos, que aungue la iroportancia en esta propuesta



metodologica es la de incorporar diferentes miveles de conogimicnte; siemprs en toda
problematica planteada encontramos segun los criterios metodolégicos, un drea base desde
donde podamos partir hacia Ia reconstruccion. Por otra parte, aunque la psicologia no surja
como elemento base, si puede incorporarse como un elemento de conexidn que haga posible

la construccion. permitiendo el logro del trabajo que se realiza.

En paginas atrss hablamos de la psicologia como un clemento psicosocial, también como
aspecto psico-cultural, porque s asi como se plantea en algunos apartados del trabajo de
Zemelman, pero a pesar de ello, hay apartados donde se recobra la psicologia con su propia
especificidad (12). No pretendeimos caer ofra VEZ en atomismo-s, solo creemos que cada drea
posee sus propiss caracteristicas o especificidad que se ve enriquecida y fortalecida en ¢l
momento de la investizacion, cuando se articula con otras dreas, es esle caso la psicologia
encuentra su especificidad sobre todo cuando en el diagnostico de la dinimica social se
pretende atender ~a los procesos microdinmicos de la reproduccion sociobiclogica. tanto a

fos comportamientos y actifudes que vineulan al individuo con su estructura social”(13).

Desde esta perspeciiva se puede rescatar dos aspectos importantes. por un lado tenemos el
papel de los individuos ante lo que se despliega como constitucidn de sujetos sociales v por
oo lado 1a cuestion de la interconexion de la dimension cotidiana de la vida en selacion con
los procesos macrosociales. Todo esto responderia a las siguientes interrogantes plantcadas
por Zemelman:

“1.- ;Cudl es la contribucion de lo cotidianc al desarrollo de los procesos macrosociales?
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2.- ¢De que manera los sujetos sociales (estratos de clases y fuerzas politicas) se reproducen
desde el punto de vista del microdinamismo que comprende la reproduccién de ta vida de los
individuos

3.- 4Como se inserta con los proyectos sociales o colectivos la manera como los individuos

resuclven su vida cotidiana.

En particular , nos interesa conocer estos microdinamismos, puesto gue el diagnostico, en
tanto que pretende rescatar a la poblacion como sujeto activo en la definicién de proyectos de

desarrollo requiere atender el problema de la constitucion de los sujetos sociales™(14).

La manera como fos individuos se insertan en los procesos macrosociales, tienen que ver
con el concepto “modo de resolucién de 1a vida cotidiana”, con el que se pretende enfocar la
forma como los sujetos satisfacen sus necesidades asi como se reproducen en el contexto de
1a vida cotidiana “En este sentido nos interesa destacar los significados que fos individuos
otorgan a los mecanismo reproductivos... En efecto el significado que ¢l individuo otorga a

los mecanismos reproductivos se refiejard en la jerarquizacion que haga de sus necesidades”

(15).
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Como una forma de ejemplificar 1o antes dicho, continuacin transcribiremos tres cuadros -

que pertenecen al libro: “conocimiento y sujetos saciales™(16). El primer cuadro marca los
“mecanismos reproductivos de satisfacciones particulares”, €l segundo marea los

“mecanismos reproductivos de condiziones” ¥y el tercero el “patrén de reproduccion

personal”,



Cuadro:

Etemantog ar-
treulado-
reg

Nece-
sdades

Accexs o biones
LR Taablater g
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1 Mecanismos reproductivos de satisfacciones particulares

Reilacrones sotiles

Atimentaclén

vestido

Habitaclén

@ Procedenciz ¥
abtencion de
alimentos

¢ Obtencidn ¥
procedenaia
del wvestldo

e Aufoconstrulda
o Construida por
instituclones
(gasto del
servicio).
Modelos de
construccion
Relaclones con
e} amblente
natural.
Distribucion
dei espacio

en relacidn
con et uso

o

L3

9

ta obtencidén

de alimentos
Estructura

de relaclones
para el consumo
Mecanismas

de deciziun
(familiares ¥
exirafamiliaresl
para la obtercisn
de alimentos

@ Relaciones

estabiecidas
cegun la
procedencla

del vectldo
Instancias en lag
que ge dectden
Tas formas de
resolucién de tal
necesidad

o

Funclén soclal
del vestido.

@ Relaciones

establecidas en la

adqulsiclon de
la vivienda:
jnstituciones,

con e mercado,

eteétera

establecidas en
1n construceldn
y uso de la
yvivienda.
Mec¢anismos

de dectsion
{nsriiuctonales,
o ereados por
1a poblacidn.
para resvliver
ia necesidad
de vivienda

o

Relaciones Intra
¢ Intertamiliares,

con

— dieta comurn .
— gieta especlal;
— alimentos
aahiinos
¥y tabues:
— formas ¥
tiempo de
preparacion

Patrén del

vestido

— tipo de
vestuarie por
edad y sexo.

— vestuario
dianc ¥
fesuvo’

— cantidad ¥y
eosto del

vestuario comne
criterio para
delinir sus
funciones
sociales

o Fatrén de 1a
habltacidn!
— distribuclén
del espacio:
— uso det mocelo
de casa

< Taas ¢ dapectos
mterperagnales valores alternativos

o Tlpos de relanién @ Patrén de ¢ Informacion

generados por alimentacidn: sobre otras

pricticas de
alimentaclén
Caracter de iag
decislones
nstitucionales
o auténomas
relactonadas con
Ja actividad
allmentarla

Informaclén
sobre otras
practicas del uso
del vesudo
Ccardcter de las
decisiones
(Individuales 0
colectivas) scbre
la préctica

del vestido

¢ Informacion
sobre olr0S US0S
de la vivienda,
¢ Carécter de las
decislones
tomadas en las
instancias
institucionales
o creadas por
Is Iniclativa
de la poblaclén
para resolver
esta necestdad
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Elementos ar-
tyculado~

red ndaides

Nece-

8l

Accrso ¢ bienes
¥ servicios

Relaciones sociales
o

fhlerperaonales

dapectos
afternativos

[Jeos ¥
valores

Mantenimlento
de la salud

Mantenimiente
de la selud

Educacion

Educacion

¢ Accuso a
nstituciones
sanltarias,
estatales
privadas o de
otrg orden
1distancla, costoy
del servicio}

¢ Las Instituciones
sanllarias como
fuentes de
intormacion
de los modelos
de salud

v AcCCesD B
ihstityciones
educativas.
—tipo de

institucién,
— localizacion;
— gstabiitdad
del gervicio)
— efleacie
del serviclo,
— proporcion
de poblacldn
eseolar en
términos de
Ingreso-egreso.

9 Objetivos
del modelo
educacional

de las
Instituclones.

@ Relaclones
sanitarlas
-~ con profesio-
nales.
— ¢con admlnis-
tradores:
— ¢OR curan-
deros:
— con vendedores
de hierbas y
mediclnas

© Mecanismo de
decisidn en el
uso de las
{nstitucfones
sanltarias, o para
la definlelén
de abjetivos
¥ formas de
resolucion
awidnomeas.

o Organizaciones
dependjentes de
Ja instituclon
educativa €Tl
participacién de
la poblaclén;
tipo de
declslones

& Mecanlsmos de
decision creados
por la poblacion
para definir
oljetivos sobre
estas practicas.

¢ Culturs sanltaria-

® Niveles de

— Infortiacitn conecimiento
de enferme- sobre
dages: enfermedades
- CAUSAS ¢ Diversidad de
atribuldas; conotimlentos
— formas de acerca de métodos
curaclon; curativos
«r enfermedades
temldas;
- pausas de
muerte.
Patrén de ¢ Cardcler de las
interpretacidn declslones
det sintoma- tomadas por ia
— determinacién poblacidn para
del momento uso de los
de solicitar modelos
asistencia instituclonales o
médica: creacion de
m~lestla, aobjetivos de
dalor, resoluciin propios
impedimento;
~— defimelén
de métodos
curativos
aproplados
para cada
momenta
Patron de o Caracter de

interpretacion tos objetlvos

de la funclén del modelo

educativa’ educacional

— quienes deben Instirucional
educarse” en relacién éon

— guénto tiempo: la capacitaclon

— para qué de la poblaclén
{valores como fuerza
asoclados) ge trabajo.

— dénde

Usos de los o En relacién con

contentdos las exigencias d¢

curriculares capacitaclén para

el desarrolle -

en ei conjunto de
de preyectos

1as practicas

reproductivas politicos.
(alimentaclén, o Caracter de l¢s
salud, nabitaclén, contentdos
wrabalo. curriculares en
participacion, cuantc &
etcéteral proveedores de
informacién
sobre las diyersas
practicas
reproductivas

o Carhcter de
ios objetivos
elaborados por
la propia
poblacién sobre
ests necesldad,
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Relacrones socialed

Blementos &r- Usos v dapectos
treulado: ms;aif; Aﬂ;;e?:rr:sc?z;inea mterpe?-sonaieu valeres alternativos
rey
T en relacidn con
1as exigencias de
! S48 Drocesos
de trabajo y
participacion
politica.
o Perwodicidad de @ Patron de © Uso del tiempo
Recreo ¢ ;.:cg:gd::cts:uréseumo las relaciones interpretacitn Ubre:
comunicacion amistosas, del tiempo —t]an relacién con
masivos familiares libre. a concu-

— prenss, radio, 0 con vecinos o Actividades de rrenmala ae
television, ctne,  fuera de la los dlas festivos Idnsm?g as
teatra jornada @ Concepeion decisadr;

°o Informacion de trabaje del desecanse . e cada
seleccionada ¢ Actividades ° Actividades de mecanismo
de los medios que implican descanso, Segun ep ductive:
masivos de distintas la edad vy el sexo -«-?n rbe':c:.?eda
comunicacion, relaciones a bisg

relacionada conr
las practicas
reproductinas,
Acceso a
instituclones
recreativas,
Lugares de
convivencia
segun la edad
y ¢l sexo

o

de convlvencia,

de informaclon
sobre oiras
précticas de
solucién de las
necesidades.

—

¢uadrot 2 Mecanismos reproductives de condiciones

Trabajo

Partwcipaeidn

Acceso a objetlvas
y serviclos
Relaciones

Usos ¥ valores

Aspectos
alternativos

Volumen det ingreso
Estabilidad del Ingreso
¢ Organlzactdn de los meca-
nismos de bisqueda de tya-
kaje.
@ Organizacién del trabajo.
¢ Slstema de relaclones pro-
ducto de
— cambiwy de ocupaelén con
Permanencia del lugar de
residencia:
— camble del lugar de tra-
bajo sin  alteracién de
ocupactén ¥ resldencia;

—camblo de trabajo con
traslado del trabajador
pere no de su familla,

° Sentldo del trabajo
% Ampliaclén de la Informa-
ci6n sobre préctlcas repro-

° Haomogeneldad o heterogencidad de la
composleidn en términos de estratos so-
clales en las Instancias de decision de
cada mecanismo reprodgcr:.o

® Congruencia o ncongruencia del eardc-
ter de las decisiones tomadas para rescl-
ver cada mecanismo reproductivo con las
demandas, programas, acc:ohes de las or-
ganizaclones politicas,

© Pawrén de subordinacion o autenomta, ¢on
respecto sl sistema Institucional, de los
mpcatismos de decision geherados por
la poblacién

° Concepelén de! camblo en términes de
la satisfacclén de necesidades:
— sentldo del vivir mejor;
— camblo personal - cambio colectivo:

— tiempo en la proyeccidn del cambio:
—costumbres que se deben mantener.
— us0§8 gue se Dueden camblar,

ductivas por une dilataclon
del espacic labaral.

e autodefiniclon social {(a qué
grupo social se adseribe).

© jnstancias de declsion sobre
el trabajo

e Caracter de las soluclones
adoptadas

° Perfil de uso ¥ creacién de instancias fe
decisién a nivel del conjunto de meca-
nismos reproductivos:

- cardcter proyettivo o reproductivo de
alternativas en el conjunto de necesl-
dades.

— carficler complementario o exciuyente
de las alternativas tomadas en #i con-
junto de las necesldades,



Cuadro: 3 Concepto base: patrén
de reproduccién personal

Conceptos
ordenadores

Obaervables

Influencia del o
contexto soclal

Elecclon subjetiva:

« slgnificado del
trabajo

o

<

-— slgniflcado de la
partlcipacion

Sistema de reluciones sociales
2 interpersunuales de cada me-
canismo reproductivo de la vida
cotidiana;

— grupos de pertenencla,

— grupos de referencia.

Jerarquizacién de!l conjunto de
mecanismos reproductivos (tan-
to los de condiclones, como los
ligados con las necesldades
particulares).

Partlcipacién de instanclas de
declslon relacivnadas con cada
mecanismo reproductivo.

Contenido de las opclones de-

finldas para cada mmecanismo

reproductive”

-- personal-colectivo,

— alternativo-usual ©
110

rutlna-
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La importancia que adquicren los cuadros citados. se encuentran. en la forma creatinva
como se enmarcan tos microdinamismos en los sujetos sociales en referencia a su sistema de

relaciones cotidianas.

Como podemos notar el “drea psicologica™ puede ser de pran importancia para la
metodologia planteada en la presente tesis. ya que el sistema de normas asi como también de
valores que ¢l individuo asimila por la influencia que recibe de Jos grupos sociales con los que
se relaziona. constituve ¢l marco “gue influye sobie La opciones del sujeto, a los grupos de
referenvia y de pertanencia del individuc” debido a que  “la basqueda de soluciones
colectivas pueden constituirse mediante estimulos que impulsen al individuo a la formacion
de sujetos colectivos; asimismo el carficter usual o alternativo de soluciones aceptadas por los
individuos, pueden servir de base para comprender el cardcter permanente o covontural de

Ing pro}ectos de desarroflo que se impulsen™(17).

Solo cabe agregar que a medida que se empiece a trabajar desde Ia psicologia con Ia
metodologia planteada en esta tesie entonces encontraremos verdaderos aportes hacia esta
area de conocimientos. pues es en la practica en donde se enriguece ¥ se conforman las

formas de razonar la realidad.

84
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CONCLUSIONES

El presente trabajo de investigacion fue planteado en un prncipic, con a intencion de
salvar la relacion existente entre el individuo y la sociedad: inicialmente compartimos el
comentario realizado por Gortz “solamente existc una forma absoluta de conocitniento
puicolégico, la integracién de un conjunto en el cual sujeto-objeto responden a log mismos
puntos de referencia”(1). Dicha dialéctica se conforma en la realidad, a partir de la accion y
constifucian del individuo en su medio social, pues no es sélo el grupo lo que concretiza una
realidad, sino lo que hace el individuo en dicho grupo “la realidad concreta y social --no solo-
es el partido, sino la persona que milita en el partido, recibe una consigna, vota y asisfe a una
manifestacién, etcétera, la reatidad concreta y social ~-no solo- es la religion, sino la persona
que admite ciertas creencias, recibe la comunién, va a misa y se conficsa ctectera. La realidad
concreta v soctal --no sélo-- es la teoria sino la persona que investiga, recibe un saber

acumulado. se gradia y publica textos eteétera “(2).

El inferés como podemos notar, se enmarcaba con la inquietud que existia por trabajar lo
social v lo individual de forma integrar, debido a que segin nuestra visién, estaban siendo
estudiados de una forma muy reduccionista; el tratar de explicar la “realidad” sélo desde el
campo de la psicologia, acababa por despojarlos de muchos otros elementos necesarios que
estructuraban dicha “1*caﬁélad”, lo que nos fievé a plantear la necesidad de recuperar algunos
irabajos (sabiamos que el tema va habia sido trabajado fa intencién ahora eva enriquecerlos y

adaptarlos a nuestro campo de estudio), gue hablaran de Ia intervelacion que existe entre lo
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psicotdgico y lo social , este Gltimo lo entendiamos como los diferentes quehacercs,

econémico, politico, cultural, educativo etc. que estructuran la dindmica sociat.

La intencién no era un simple planteamiento en donde ¢l individuo y lo social s¢
gincretizaran, el proposito iba rads alla, porque si bien, ¢l individuo se constituye a partir del
grupo social en el que se encuentra inmerso, éste constituye a la vez al grupo a partir de su
proyecto social o la forma subjetiva como se inseria en éL También creemos que se deberia
seconocer para enfender o explicar el comportamiento hwmnano desde el campo de la
psicologia, las difercntes dreas de conocimiento, porque al articularse dan una explicacion

mas completa sobre ol objeto de estudio.

Cuando empezamos a formalizar el trabajo atreves de la lectina, cada vez fue siendo para
nosotras mas inconsecuente ¢l tratar de separar los procesos psicoldgicos con los procesos
sociales; sentiamos que cra una idea absurda lo que se estaba dando en nuestro campo de
formacién: la psicologia. Pera por otro lado nos encontrabamos con un inconveniente, el
tratar de saberlo todo, en ofras palabras el de dominar las diferentes drcas de conocimiento.
con el fin de poder plantear un trabajo con las caracteristicas gue proponiamos, ¢l de no
segmentar o taxonomizar a los grupos por medio de un irea de conocimiento en particular, lo
que nos llevo a reflexionar sobre lo que pretendiamos hacer; al final de dicha reflexion
Hegamos a la conclusion de que la idea se tenia que plantearse en términos de hacer trabajos
multidisciplinarios, debido a que no se trataba de saberlo todo, sino el de ennquecer a
investigacion a través del saber de otros que pertenecen a areas diferentes a la nuestra, ya

gue concluimos que la investigacion cientifica no deberia caer en un campo de batalla, por <l



88

contrario se deberian amoldar las diferentes piczas dol saber cientifico de tal mancra  que

cada una de esas piczas conformaran una unidad dentro de esc procese de sonecimicmo,

Dicha reflexion adquirio fuerza cuando nos fue proporcionado el libro: ~Uiso Critico de a
Teoria” de Hugo Zemelman. cn donde se plantea la Totalidad como un Todo
interrelacionado, que se estructura a partir de la conexion de diferentes dreas de
conocimiento, por ejemplo la econdmica, la cuitural, 1a politica, 1a psicoldgics eic. dentro del
proceso metodologico de investigacidin, a fa vez que recobra la cuestion de la Praxis, en la
forma de construir el conccimiento, asi como otros concepios del esquema marxista; lo que
propicic un gran interés de nuesira parte, parecia que habiameos encontrado el enfoque (ue
mejor se amoldaba a nuestra inquictud, ahora lo que teniamos que haccr era recuperar las
bases histdrico sociales asi como epistemologicas que sustentaban el trabajo que hacia
Zemelman, con la intc:nciélI» de enmarcar correctamente lo que ibamos a proponer para ¢

caso de fa psicologia.

Por 10 que comenzamos a buscar la bibliogratia concerniente a la cuestion histérico-
social. Fue sobre todo en Manheim donde encontramos ¢l discurso mas adecuado a lo que
queriamos sustentar, debido a que planteaba la manera como ¢l contexto, por un lado
reforzaba fa vida orgdnica como un todo, y por otro se teemplazaba por un sistema de
especializacion y fragmentacion; dichos contextos quedaron ilustrados por Alemania ¥
Francia. En ¢l primer pais se cncontraba viviendo la cueslion organica en su forma de vida
(atin se conservaba ¢l sistoma Feudal), lo que Hevé a que precisamente en ese comfexto

surgictan los pensadores que darian las bases epistemoldgreas al coneepio de Totalidad. Por
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olto lado, Francia estaba teniendo un desarrollo més acelerado. se encontraba en vias al
capitalismo en donde se necesitaba romper con la vida organica que habfa prevalccido en la
época Feudal v adoptar la especializacion o la fragmentacion, para seguir desarrollandose
adecuadamente ante ol nuevo cambio (las razones del porqué necesitaba de la cspecializacion

o fragmentacién ya fueron debidamente planteadas en el capitalo 2).

Cada uno de los elementos anteriores nos llevo a concluir que las formas que aprendemaos
para acceder al objeto de estudio tiene que ver con el momento histdrico en el que se vive asi
como con el contexto, especificado con las dindmicas politicas, econdmicas, psicologicas etc.
que se desarvollan, va que estos <os aspectos dan forma a las estructuras de los discursos que
¢ proponen como vilidos en el quehacer cientifico, recobrando a Sartre: Toda filosofia o
conocimiento cs “eficaz mientras se mantiene viva la praxis que la ha engendrado, que la
lleva y la ilustra. Pero se transforma pierde su singularidad, se despoja de su contenido
original y con fecha... en cl horizonte de toda cultura son insuperables -la filosofias- en tanto
que no se supera ¢t momento histérico del cual son expresion” (3). Por le tanto, habria que
tener mucho cuidado en establecer las bases cpistemoldgioas (recordemos que éstas son las
que sustentan a kas metodologias) porque existe la posibitidad de haber sido superadas; ya no

son validas las metodologias que se derrvan de ellas, para seguir investigando,

Cuando recobramos Ja importancia de establecer las bases epistemologicas, decidimos
realizar una revisidn epistemologica del planteamicnto de Hugo Zemelman; creiamos que cra

1a forma mas adecuada para datle seriedad y vigencia a dicho trabajo.
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Nos encontramos con pensadores Alemanes. como ¥a lo habiamos mencionado
anteriormente, el recorrido fue desde Kant pasando por Hegel, Feucrbach y Marx, cada uno
de ellos trabajo la cuestion del sujeto ¥ el objeto de cstudio en la misma linea. Empicza la
idea con Kant y adquiers propiaments su consolidacién en Marx (para una descripcion mas
detallada vease el capitulo que concierne a este tema), después de revisar dicho proceso nos
disnos cuenta que conceptos como el de Praxis, Dialéctica, Totalidad etc. alin conservan si
vigencia y validez, poseen bases sélidas v serias para retomarse en la investigacion, apezar de
tener una mala aceptabilidad por estar astrechamente vincuiadas con &l socialismo como
sisferna de vida, el cual parece no haber funcionado. Habra que reubicarlos dentro de los
procesos de  investigacion en donde los resultados han sido diferentes, debido a que alli
adquieren otra tonalidad referente a su vigencia y validez. Cuando nos dimos cuenta de la
importancia que tenian tos conceptos del materialismo historico en Ia propuesta planteada por

Zemelman, nos sentimos mas comprometidos con el trabajo que estabamos realizando.

Ahora lo que nos faltaba era gspecificar los conceptos bases que integran ¢l trabajo de
Zemelman, para elle tuvimos que cecurnii 2 diferentes autores como Kosik, Marx,
Feuerbach, Gramsci, Sanchez Vazquez ete, cada uno de ellos comprometidos mds con las
cucstiones sociales, pero ¢so no nos problematizd el trabajo. debido a que la idea era
recuperar ese terrena de lo social en el campo de la psicologia, la 1dea era firme: lo soctal

incluye a fo psicoldgico y viceversa.

Por ultimo 610 habia quc plantear Ja estructura metodologica desarrollado por Zemelman,

a Ia vez que depositibamoes nuestro sranito al hablar de la importancia que puede jugar ka
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psicologia dentro de dicho planteamicnto. No pretendiamos ser los que construyeramos la
propuesta, la idea mds bien fenia que ver con una inquictud ¢ inconformidad con lo gque sc
estaba haciendo en el campo de fa investigacion de la psicologia social y cuando nos
encontramos con el trabajo de Zemelman, la idea clave era atraer la atencién de log
psicologos hacia ese tipo de jnvestigacion, ya que lo novedoso vendria no tanto con el
planteamiento, sino el gue desde la psicologia se empezara 2 trabajar con los criterios
metodoldgicos que desarrollaba Zemelman; no obstante manteniamos una cierta rescrva ante
lo que estabamos haciendo, sobre todo por los asesores; la tesis ~comentaban- mantenia
pocas espacios del discurso psicolégico, que para nosotros ra justificable porque la infencion
era ubicar correctamente lo que cstaba siendo transtadable dc un campo del saber a otro, con
ta intencién de que se tuvieran los elementos necesarios para poder trabajar con cllos y por
otro creiamos que cuando s hablaba de la multidisciplinaridad se sobre entendia que estaba
implicita 1a psicologia, no habia que redondear més al tratar de especificar con un discurso
psicoldgico como tal. Pero para los que estaban revisando ef trabajo esto no era comprendido
de 1a misma forma, resultaba clare que lo que hacia falta era un discurso desde la psicologia

que justiticara todo el trabajo.

Apezar de tode lo anterior que de cierta forma se llego 2 superar al introducir mas
espacios de discurso psicolégico, parecia que lo que estabamos realizando iba en la dweccion
cotrecta, ya que estaba satisfaciendo la inquictud que nos condujo en un principic a claborat
cl presente trabajo. no obstante apenas ibamos a empezar ¢l camino que parccia haber
concluido. Fl alimo espacio lo teniamos pensado para hablay de forma breve pero concisa de

como la psicologia se incluia deniro de esta propuesta de trabajo desarrollada por Zemelman,
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y anngue lo hicitros, fue en este momento donde nos encontramos con nuevas reflexiones
que llevarian a que conchuyéramos ¢l trabajo con puntos suspensivos, on ofras palabras. con
una serie de preguntas que no podian ser contestadas en csta tesis por cuestién de espacio.
tiempo v la linca que comservaba, cieimos mds oportuno y serio el que pudicran ser
recuperadas en trabajos posteriores. Aclaramos de anfemano que nuestra postura adoptada
no era la de invalidar cada uno de las cosas que realizamos, creemos gue hay muchas cosas
rescatables que méas adelante citaremos, solo que no resulto ser la propuesta ideal ni mucho
menos la panacea para la labor del investigador en el campo de lo social va que , ahora
encontramos grandes carencias en cuanto al papel que puede jugar lo psicologico deniro de

dicha propuesta, sobre todo porque es el campo que nos compete.

Aclaremos a que nos referimos con esas catencias. Lo propuesto coma podemos ver en el
capitulo anterior en donde se desarrolla of frea de la psicologia cn relacidn a una
construceion de lo social, se basa en aspectos de indole positivista, en lo aparente, lo que la
zenie hace, piensa, siente etc., se registran por una serie de items que puede ser obscrvables
en la dindmica de los grupos, dejando a un lado la cuestion de lo no aparente que tiene que
ver con la forma como se constituye €l individuo. Esa constitucién juega un papel importantc
en la dindmica de los grupos; 1o que se pone en juego es la subjetividad de las peisonas que
se conforma con fa estructura del aparato psiquico que a sido armado durante los primeros

afios e vida.

Antes de contmuar debermos aclarar que hemos decidido tomar algunos conceptos

psicoanaliticos para hablar de alpunos de los puntos que no estin contemplados propiamente
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en la propuesta de¢ Zemelman, para eflo recogmos un poco del trabajo realizado por
Braunstein en su libro: “Psicologia: Ideologia y Ciencia” y nos apoyamos en los comentarios
pertinentes de nuestros asesores. No pretendemos cacr cn el extremo de proponer ahora,
ofra forma epistemologica y metodoldgica para la investigacion, ya que esto complicaria el
trabaje v fo haria absurdo, sino que es a través de ¢stos conceplos que conseguimos explicar
algunas de 1a inconformidades que acabamos sintiendo como psicologos ante el trabajo que

estamos proponiendo.

El problema principal se deriva de la cuestion de saber cual es el objeto de estudio de la
psicologia, si es la mente, la conducta, el alma, la actividad nerviosa etc. cualquiera que 5¢4,
tendrd una gran repercusion en la manera como se investiga, las herramientas metodologicas
estardn supeditadas al objeto de estudio, ¥ no porque se pretenda trabajar de forma
multidisciplinaria se debc pensar que este elemento es superable, por el contrario, la
psicologia junto con las demas Areas de conocimiento no pueden negar su objeto de estudio,
sino reforzarlo por medio de la manera como lo aborda, lo investiga y lo propone en la
integracion del trabajo multidisciplinario, por o que a continuacion daremos tres ejemplos

que ilustran lo amtes dicho.

Un profesor de psicologia de la Universidad de Harvard, George A. Milter, define la
psicologia de la sigmente manera: “Psicologia, ciencia de la vida mentai basada en la
evidencia que se obtiene mediante la observacion y analisis del propio somportamiento y del
comportamiento de los demas™(4) Como primer paso scria aclarar ¢l concepto de “vida

mental” , pera por cucstiones de omision o de obvido en el libre de Miller dice Braunstein, no
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se tomo la molestia de volverlo a focar, ni en el glosario que pesee el libro, mas que en la

definicion que acabamos de citar,

El siguiente paso es el de aclarar el concepto de comportamiento. Miller hace referencia a
dicho concepto de forma imprecisa, lo telaciona con fa respuesta de un organismo a los
cambios del medio. creando confusién en el momenio de guerer diferenciar entre psicologia
y biologia. Si acabamos aceptando ¢l planteamiento que hace Miller aunque fratemos de
trabajar de forma multidisciplinana, el apotic que harfamos como psicdlogos a las demds

4rcas de conocimiento serfa confusa y limitado, como el mismo objeto lo es.

El segundo cjemplo que hemos escogido, establece que la coneiencia es el objeto de
estudio de la psicologia, aqui cabe mencionar que dicho plantcamiento, ticas que ver con una
fragmentacion entre mente ¥ cuerpo expuesto par Descartes; ¢l primero lo regisira como res
cogitan que se relaciona con ¢l pensamiento, las ideas, la razén ctc. el segundo con res

extensa, que tiene que ver con la parte mecénica o movimiento tisico; el cuerpo.

La conciencia como se planieo en un poncipio, negaba las necesidades deol cnerpo como
determinantes de dicha conciencia, después el psicoandlisis recuperaria dicha cuestion, al
establecer como punto de partida fas necesidades del cuerpo, en el momento en que el recién
nacido buscaba satisfacer sus necesidades abiia terreno a una experiencia placentera. “El
bebé tiende al alimenio pero también y al mismo tierapo tiende al placer. El orden de las
necesidades estudiado por la biotogia, se separa def orden del deseo... El instinto es satisfecho

por o alimento, pot la leche, el desco cs satistecho por el pecho. por ¢l acto de succion del
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pezon. El movimiento del ser hacia el objeto det deseo no cs ya el movimiente exterior, la
accidn se interioriza™(5). Dicha imteriorizacion se caracteriza por ser determinante de la
estructura psiquica, ademas de inconsciente, debido 2 que la conciencia surge mucho
despuss, cuando el sujeto es capaz de discriminar y reconocer ¢l mundo exterior, por lo gue
1a frase de Descartes de “pienso v lusgo existo”, quedaria invalidada, en tanto el cuerpo exisie

por su tendencia at placer y la satisfaccion de su desco.

Como podemos notar, “para Descartes y para la psicologia académica la conciencia era ¢l
punto de partida: por que pienso, existo en ¢l numdo; pensando puedo representar a mi yo
desligado del cuerpo, de todo soporte material y de una localizacién en ¢t espacio. Para Freud
1a conciencia aparece como un proceso secundatio v se funda en la inhibicion del proceso
primario motorizado por el principio del placer™(6). Todo esto tiene fuertes repercusiones
para el investigador, si la psicologia se plantea como objeto de estudio: la conciencia,
entonces habria que explicar al sujeto sélo desde et campo donde el puede discriminar y
seconocer tanto a los demas como asi mismo, otvidindonos de esc proceso subjetivo que lo
lleva a incorporarse a la dinAmica social de una forma particular, ya que depende de la forma
como se estructuro psiquicamente, que respondera a la interaccion con el grupo social al que
perienece.

El tercer y altimo gjemplo (no por que los hallamos agotado, sino por que son los mas
representativos para nosotros en relacion a lo que queremos explicar), se basa en la propuesta
de considerar a la “conducta” como objeto de estudio; elemento que s¢ penso vendsia a
dertibar todo otro objeto que se halla propuesto, ya que se basa -sCEUN sus representanics cn

aspectos puramente objetivos. ¥ sobiv todo pormite hacer cambros o modificaciones en la
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conducta. que comensan ollos, es el punto nodal de la psicologia, pero para dejar esto en
clare, a confituacién transcribiremos un comentario de B, Watson citado en Brannstein: “La
psicologia, tal como la ve el conductista, es una rama puramente objetiva y experimental de la
ciencia natural. Su meta tedrica es la prediccion y ¢l controt de la conducta La introspeccion
no constituye una parte esencial de sus métodos, v ¢l valor cientifico de sus datos no depende
de que se presten a una interpretacion facil en términos de concicncia. En sus esfuerzos por
obfener uh esquema unitatio de la respuesta animal, el conductismo no reconoce ninguna
linea divisoria entre el hombre v el bruto, La conducta del hombre. con fodo su refinamiento
y complejidad, no es mds que una parte del esquema total de investigacian del conductista...
Parece haber egado ¢f momento de que la psicologia descatte todo referente a la conciencia,
de que no necesite ya engafiarse al creer que su objeto de observacién son los estados
mentales”(7). Ahora procederemos ¢omo en el primer ejemplo, aclarando algunos términas

que a la vez nos permitan reflexionar sobre la conducta como obijeto de estudio.

Bl termine conducta se basa en la respuesta que da un organismo a los cambios del
medio, por lo tanto el organismo al ser cualquier “cuerpo organizado con partes conectadas
interdependientes que comparten una vida en comin; estructura material de una planta 0
animal individual”(8). enfonces nos encontramos con el dilema de poder diferenciar dos areas
de conocimicnto la psicologia v ta biologia, sobre todo cuando vemos que mucho del trabajo
experimental del conductismo (e5 el nombre con que se describe fa corente psicologica que
estamos analizando) esta basado con animales {ratas y pichones por gjemplo), aunque el
problema de fondo no es precisamente la diferenciacion de las dos dreas, después de fodo

secordemos que la preseate tesis s¢ a planteado con 1a intencidn do imvolucrar ¢ interconestar
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diferentes campos del saber cientifico, para entiquecer la investigacion, no obstanto el
problema que estamos planteando, ficne que ver con la poca delimitacion que adquiere ¢l
término conducta para ser investigado, ya que al perderse la especificidad del objeto de
estudio en dos dreas de conocimiento diferente, no estamos habiando de interconexion, sino

de ambigiiedad en el objeto de estudio.

Otro punto importante a considerar es que el conductista plantea su esquema tedrico, de
tal forma que parece que lo que observay el cémo lo observa, estan totalmente libres de toda
cuestion idcologica v subjetiva, que puede ser una ciencia pura v exacta y olvida que ¢sos
ideales de cientificidad son abstractos, mo pertenecen a nuestra realidad, como menciona
Braunstein: “el objeto de una cicncia no es una cosa o modificacion visible en fas cosas sino
que es un sistema de conceptos producidos por los cientificos para explicar a las cosas y sus
modificaciones. la ciencia” no encuentra® su objeto; 1o “produce™ a través de un trabajo
teérico. Fl objeto de la ciencia es, pues un objeto formal y abstracto, a diferencia de tos

objetos empiricos, concretos, de nuestra vida cotidiana”.(9).

Estos tres ejemplos nos han servido como una breve reflexién sobre el abjeto de estudio,
nos permitieron plasmar la inquietud ante ¢l trabajo que hemos venido realizando; cada vez
nos enconlramos mas convencidos, sobre todo después de que tvimos acceso 2 la
informacion que hablaba dg los cambios que esta teniendo la Fisica una ciencia considerada
exacta, sobre la unidad de las cosas, lo que derivo que la propucsta de un trabajo
muliidisciplinario es de gran importancia cn nuestro proceso de conocimiento, Fn lo que se

refiere a la nueva inguictud, estd ticne gue ver con la forma como nos plagicamos como
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psicilogos en relacion con las demds areas de conocimiente, ya que de ello dependerd el

aporte que hagamos a las investigaciones que realicenos.

Todo 1o anterior abrié una setie de preguntas en torno al trabajo de Zemelman. que no
son contestadas en el presente trabajo (Ias razones ya las hemos venido exponiendo en ésta
ltima parte), surgen como reflexiones que podrian ser t'eCl;peradas en trabajos posteriores,
gue nos comprometan a involucrarnos con NUEVOs elementos conceptuales v desde ingulos
diferentes. Entre dichas refleviones encontramos:

1.- Que el papel del psicélogo sea planteado de forma mas conereta.

2,- Que s¢ recobre claramente el objeto de estudio con €t que la psicoiogia 5 va a proponer.
3.- Asi como la manera como sc interrelacionard dicho objeto de estudio con los clementos
que se desprenden de las ofras dreas.

4.- Tabria que plantearse la subjetividad del individuo, punto nodal en la prictica del

psicologo en relacion a la forma como el sujeto se nserta en la dindmica social.

Puntos que marcan en nosotros cl principio de lo que parecia haber sido el final de la tesis.

Pero a pesar de ser cuestionada Iz estructura metodolbgica planteada por Zemelman desde
diferente angulos, posee bases serias y sobre todo la idea de infegracion o inlerconexion que
estd permeando actualmente a la ciencia, incluso en areas que siempre se consideraron muy
herméticas en su manera de investigar, como son fas lamadas ciencias exactas (la Fisica, las
Matematicas, 1a Quimica); por ejemplo Capra, Borh, Finstein, Morris Berman (historiador en
ciencias) efc. Todos ellos hombres reconocidos por sb gran capacidad intelectual v sericdad

en sus trabajus, han tenido que recurrir en cicrios momenios a conceplos holisticos para
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encontrar los elementos que puedan explicar lo que actualmente estan viviendo en sus
investigaciones, no sélo han visto destrozar enfrente de sus ojos (por los experimentos
realizados) el concepto de fragmentacion, asi como el de estructura “logico-formal”, (como
ha sido pensada la “realidad”); el concepto de tiempo se ha dejado de plantear en términos
tridimensionales, ahora lo retoman como un elemento cuadridimensional; han aceptado la
gran influencia que ejerce el investigador en sus investigaciones, etc. podriamos seguir
enumerando muchos ofros aspectos que han Hevado a reconsiderar los diferentes
planteamientos que recobran cuestiones holisticas en sus trabajos de investigacion, como de

inscrcion en la sociedad, pero para estas conclusiones son mas que suficientes.

La psicologia no ajena a lo anterior, ya que su csttuctina “logico-formal”, como muchaos
de sus elementos opistemoldgicos se han derivado de los mismos procesos que conformaron
a las “ciencias exactas” {esto va ha sido retomado y explicado en el primer capitulo), pox To
que no es de sorprenderse que también en la psicologia se este proponiendo desde diferentes
angulos una forma de trabajo holistico. no porque so crea Ia panacea en la investigacion o la
Winica opcién actualmente vilida, sino porque es alli en donde muchos encontramos los
elementos para convivir armoniosamente con fiestta propuesta de trabajo, que tienc que ver
con la integracion v con los resuliados a los que han llegado otras ireas de conocimiento
respecto a la indivisibilidad de las cosas, “se dice que las particulas estan en conexitn
inmediata entre si, por cuanto sus relaciones dindmicas dependen irreductiblemente  del
estado del sistema global (v, on realidad, del de otros sistemas mis amplios en los que s¢
contienen, lo que nos hace extendernos en Gltimo término y en ptincipio hasta ¢l universo

entero). De esta forma, nos vemos conducidos a uha nueva nocidn de globalidad sin
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fracturas, que repudia la idea clasica de que s posible analizar ¢l mundo en partes que

existen independientermente y separadas™ (10 ).

Ahora s6lo cabe abrir tres puntos suspensivos en relacion a fas nuevas inguictudes que
nos ha dejado este trabajo; no obstante nos sentimos en cierto sentido satisfechos por <l
trabajo que realizamos, porque por un fado encontramos una propuesla de trabajo
multidisclipinario muy interesante, aunque con algunos cuestionamientos como los que
acabamos de hacer; y por otro lado, nos ha permitido maduras en nuestra intencidn Je inchair
diferentes 4reas del saber en la investigacion social, al surgir inquictudes mds coneretas,
mejor elaboradas y mejor ubicadas en relacién a nuestro campo de conocimienio: la
psicologia. Ya no es tan abstracta la idca de incluir 1a practica del psicologo en el trabajo
mulfidisciplinario, ahora adquicre un esquema de reflexion mis concreto, aunque hay que
reconocer gue ¢l trabajo apenas empicza, falta mucho por hacer. No podemos quedarnos con
la pura intencién. Pero por el momento creemos que la mejor opcidn es concluir con fa

presente obra por lo que cerramos con este comentario,
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