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Introducci6n 

A ochenta afios de la promulgacién de la Constitucion 

que nos rige me he percatado de que atin quedan problemas de insoslayable 

solucién por la trascendencia que han revestido a través del devenir juridico de 

nuestro pais y que en ésta tesis con toda modestia pienso darles solucién. 

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, difiere considerablemente en fondo y forma, en comparacién al Cédigo 

Federal de Procedimientos Penales, por cuanto hace a la figura de la 

Coadyuvancia, dicha divergencia reside en el momento en que la victima o el 

ofendido pueden nombrar a un representante de la Coadyuvancia, para asi poder 

asistir al Ministerio Publico, a fin de reunir tos elementos integrantes del tipo y 

la probable responsabilidad. 

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal en su numeral 9 sefiala: 

Articulo 9. En todo proceso penal la victima o el 

ofendido por algin delito tendré derecho a recibir asesoria juridica, a que se le 

satisfaga la reparacién del dafto cuando proceda, a coadyuvar con el 

Ministerio Publico, a que se le preste atencién médica de urgencia cuando la 

requiera y, los demds que sefialan las leyes; por lo tanto podrdn poner a 

disposicién del Ministerio Ptblico y del juez instructor todos los datos 

conducentes a acreditar los elementos del tipo penal, la probable y plena 

responsabilidad del inculpado segiin el caso, y a justificar la reparacién del 

dafio. 

El sistema de auxilio a la victima del delito dependerd 

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 

 



  

Del numeral antes citado, se aprecia que la legislacién 

para el Distrito Federal reconoce la figura de la Coadyuvancia, desde el proceso 

penal mismo, es decir a partir del Auto Constitucional. 

En el mismo orden de ideas, en el ambito federal, la 

Coadyuvancia, esta contemplada de la siguiente forma: 

Articulo 141 C.F.P.P. En todo procedimiento penal, la 

victima o el ofendido por algiin delito tendra derecho a: 

I. Recibir asesoria juridica y ser informado, cuando lo 

solicite, del desarrollo de la Averiguacion Previa o del procesado; 

I. Coadyuvar con el Ministerio Publico; 

HL. Estar presente en el desarrollo de todos los actos 

procesales en los que el inculpado tenga este derecho; 

IV.Recibir la asistencia médica de urgencia y 

psicoldgica cuando lo requiera; y 

V. los demas que sefalen las leyes. 

En virtud de lo anterior, podrdn proporcionar al 

Ministerio Publico o al juzgador, directamente o por medio de aquel, todos los 

datos o elementos de prueba con que cuenten, que conduzcan a acreditar los 

elementos del tipo penal y a establecer la probable o plena responsabilidad del 

inculpado, segin el caso, y la procedencia y monto de la reparacién del dafto. 

En todo caso, el juez, de oficio, mandard citar a la 

victima o el ofendido por el delito para que comparezca por si o por su 

representante designado en el proceso, a manifestar en éste lo que a su derecho 

convenga respecto a lo previsto en este articulo. 

Adminiculado con lo anterior, el — término 

“procedimiento” incluye de acuerdo con el articulo | del Cédigo Federal de 

Procedimientos Penales, las siguientes etapas: 

 



  

I. El de averiguacién previa a la consignacién a los 

tribunales, que establece las diligencias legalmente necesarias para que el 

Ministerio Publico pueda resolver si ejercita o no la accién penal; 

I El de preinstruccién, en que se realicen las 

actuaciones para determinar los hechos materia del proceso, la clasificacion 

de éstos conforme al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad del 

inculpado, o bien, en su caso, la libertad de éste por falta de elementos para 

procesar, 

HL El de instruccién, que abarca las diligencias 

practicadas ante y por los tribunales con el fin de averiguar y probar la 

existencia del delito, las circunstancias en que hubiese sido cometido y las 

peculiares del inculpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad 

penal de éste; 

IV. El de primera instancia, durante el cual el 

Ministerio Publico precisa su pretension y el procesado su defensa ante el 

tribunal, y éste valora las pruebas y pronuncia sentencia definitiva; 

V. El de segunda instancia ante el tribunal de 

apelacién, en que se efectian las diligencias de los tribunales hasta la 

extincion de las sanciones aplicadas; 

VIL Los relativos a inimputables, a menores y a quienes 

tienen el hdbito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos, 

Si en cualquiera de esos procedimientos algun menor 0 

incapaz se ve relacionado con los hechos objeto de ellos, sea como autor o 

participe, testigo, victima u ofendido, 0 con cualquier otra cardcter, el 

Ministerio Piblico o el tribunal respectivo suplirdn la ausencia o deficiencia de 

razonamientos y fundamentos que conduzcan a proteger los derechos que 

legitimamente puedan corresponderles. 

De fos puntos expuestos, podemos observar que el 

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en comparacién con 

 



  

el Codigo Federal de Procedimientos Penales, ubica a la Victima o el Ofendido 

en un estado de desigualdad frente al inculpado, ya que el Ministerio Publico, 

tiene fa facultad exclusiva de reunir por si mismo los elementos del tipo y ja 

probable responsabilidad del inculpado; por el contrario la legistacién procesal 

para el Distrito Federal omite permitirle a la Victima o el Ofendido la 

representacién legal de coadyuvante desde la Averiguacién Previa por lo que se 

deja en manos del representante social la facultad discrecional del ejercicio de 

la accién penal. 

Ahora bien, siguiendo el mismo orden de ideas el 

Ministerio Publico es el titular de la Averiguacién Previa y simultaneamente el 

representante de la sociedad, por lo que es inexacta dicha afirmacién, toda vez 

que al representar a la sociedad no necesariamente representa los intereses de la 

victima o el ofendido. 

De acuerdo al parrafo que antecede se advierte {a 

contradiccién referente a ta teoria de la representacién, ya que como se ha dicho 

el representante quien es el Ministerio Publico, tiene mayores poderes que el 

representado, quienes son la victima o el ofendido. 

Ahora bien, a manera de interpretacién, es posible que 

sea admitida la figura de la Coadyuvancia desde la Averiguacién Previa, en 

materia comin; lo anterior tomando en cuenta el articulo 20 Constitucional, 

ultimo parrafo, y de acuerdo con los articulo 9 y 70 del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que de 1a interpretacién de 

los numérales precitados y con base en el principio universal de equidad de las 

partes, todo autoriza para que la victima o el ofendido coadyuve por si o por 

abogado de su confianza con el Ministerio Publico, a fin de reunir los elementos 

integrantes del tipo y la probable responsabilidad, los cuales son los cimientos 

para acreditar el dafio. 

Es importante destacar que el monopolio del Ministerio 

Publico en la Averiguacién Previa, puede traer como consecuencia la violacion 

 



  

de Garantias Constitucionales para la victima o el ofendido, toda vez que 

partiendo del supuesto que el representante social se niegue a ejercitar accion 

penal, por considerar que no hay elementos suficientes para integrar el tipo o la 

responsabilidad probable que exige la Constitucién, lo anterior es et origen de 

tal eventualidad, el sistema penal mexicano que tenefhos actualmente; ya que el 

Ministerio Publico es el unico facultado para reunir los elementos del tipo y la 

probable responsabilidad del inculpado, y el Codigo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal no le permite a la victima 0 el ofendido participar en la 

indagatoria, pues la figura de la Coadyuvancia de acuerdo con tal legislacién, 

solo pude darse a partir del Auto Constitucional.  



  

Justificacién Metodologica de 

la Presente Investigacion 

Hipotesis 

PRIMERA: Que el Cédigo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal omite reconocer la figura de la Coadyuvancia, desde Ia 

Averiguacién Previa, mientras que el Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales, admite la Figura de la Coadyuvancia desde la Averiguacién Previa. 

SEGUNDA: Que por 1a omisién sefialada, en relacion 

con la legislacién Procesal Penal para el Distrito Federal en comparacién con la 

legislacion Federal Procesal Penal, ubica a la victima o al ofendido en un estado 

de desigualdad frente al inculpado. 

TERCERA: Que con base en el articulo 20 det Pacto 

Federal; asi como los articulos 9° y 70° del Cédigo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, 1a Coadyuvancia puede ser reconocida por el Ministerio 

Publico desde la Averiguacién Previa 

CUARTA: Que por falta de la figura de la 

Coadyuvancia en Ja etapa preprocesal !a apelacién contra 1a sentencia definitiva 

en materia federal asi como en el fuero Comin, sélo procede en lo que respecta 

a la reparacién det dafio, y no por cuanto hace a los elementos del tipo y de la 

responsabilidad det inculpado provocando, inseguridad al gobernado. 

QUINTA: Que la falta de Coadyuvancia en la 

Averiguacion Previa, puede implicar que el Ministerio Publico, indebidamente, 

no ejercite la accién penal, por lo que es posible interponer el juicio de amparo 

en contra de tal negativa. 

 



  

Objetivos 

El propésito de la presente investigacin son: 

A) Demostrar que la figura de la Coadyuvancia tiene el 

rango de Garantia Constitucional. 

B) Demostrar Ia omisién, que en materia de 

Coadyuvancia muestra el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, en el periodo de Averiguacién Previa. 

C) Determinar en que periodos y con que requisitos la 

legislacién de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la Federal 

Procesat Penal admiten ta Coadyuvancia. 

D) Demostrar que la legistacién procesal penal para el 

Distrito Federal sitaa a la victima o el ofendido por algun delito, en un estado 

de inequidad frente al inculpado, toda vez, que a aquel no le es permitido 

intervenir por si o por medio de un representante legal en la etapa preprocesal. 

E) Proponer la modificacién a los articulos 9° y 2° del 

Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F. con ei fin de superar las 

anomalias juridicas que se encuentran actualmente en tal legislacién. 

 



  

Metodologia 

Se Ilevara a cabo un analisis histérico para determinar 

cuales fueron los antecedentes histéricos de la figura de la Coadyuvancia. 

También se empleara el método comparativo entre los Cédigos de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el Federal de Procedimientos 

Penales, con el fin de destacar las diferencias de fondo y forma por lo que 

respecta a la figura de la Coadyuvancia, dando a conocer en que periodo es 

reconocida por ambas legislaciones. 

De igual manera se procederd a realizar un andlisis 

bibliogrifico que sustente la exposicién tedrica doctrinal de la presente 

investigacién, utilizando la deduccién que nos permita partir de los temas mas 

generales, para llegar a la demostracién de la figura especifica de la 

Coadyuvancia del Ministerio Publico en la Averiguacién Previa en materia del 

DF. 

 



  

Capitulo L- Antecedentes 

L1.- De la Venganza Privada al 

Derecho Punitivo Actual 

La pena surgia hace tiempos remotos como una 

venganza del grupo, reflejando un instinto de conservacién. La expulsion del 

delincuente se consideré el castigo mas grave que podia imponerse, por colocar 

al infractor en situacién de absoluto abandono y convertirlo en propicia victima, 

por agresiones provenientes de miembros de su propio grupo o de elementos 

extrafios a éste. 

La expulsién, que se practicaba para de alguna forma 

evitar la venganza de un grupo a que pertenecia el ofendido, se extendid para 

sancionar hechos violentos de un mismo grupo social. 

Venganza Divina 

Constituye una etapa evolucionada en la civilizacién de 

los pueblos. Los conceptos derecho y religién se fundan en uno solo y asi el 

delito, mds que una ofensa a la persona o al grupo, lo era directamente a la 

divinidad. 

El derecho de castigar proviene de la divinidad y en el 

delito constituia una ofensa para dicha divinidad. 

La pena estaba enfocada a reparar la violacion cometida 

en contra de la divinidad. 

 



  

Para comprobar un delito, en la mayoria de los casos 

bastaba la simple comprobacion de la relacion natural entre la conducta del 

sujeto y el dafio material causado para aplicar la pena. 

EI Derecho Griego 

Los griegos conocieron !os periodos de la venganza 

privada o de sangre y el de la venganza divina en sus inicios historicos, pero 

posteriormente a la consolidacién politica, se hace una separacion al principio 

religioso, fundando asi el derecho de castigar la soberania del Estado, en este 

periodo la ofensa de cometer un delito no es a la divinidad, sino al Estado, asi 

pues elaboran una division de los delitos que pueden afectar a una generalidad o 

bien a una minoria o de manera individual, y si fuere el caso que los delitos 

afectaran a una gran parte de individuos, las penas eran mas crueles, la finalidad 

de esta pena es intimidatoria. 

Derecho Romano 

Se presupone que las raices remotas de esta 

organizacién social, conocié de la venganza Privada, pero el Pater Familias 

como la autoridad suprema del nucleo familiar, excluy6 tal forma de relacion 

contra el delito ya que al pater familias le correspondia e} ejercicio de la 

venganza. 

En el Derecho romano se precisa !a distincion entre la 

delicta privata y crimina publica, posteriormente a las XII tablas, ya que éstas 

recogieron los sistemas talional y de la composicién. De ahi que estas sefialaban 

el delito de traicién penalizandolo con la muerte. 

10 

 



  

Se clasifican los delitos cometidos contra el Estado, 

entendiendo las actividades atentatorias de la seguridad y permanencia del 

mismo. 

Dentro de fos delitos atentatorios a la seguridad del 

Estado, quedaban clasificados como los siguientes: los que atentaban la 

integridad territorial, la entrega de hombres al enemigo, la desercién, !a traicién 

por vileza y otros. 

Se constituye el parricidium (parricidio) que era 

considerado como grave delito privado. 

En el derecho romano como lo sefiala el maestro 

Francisco Pavén Vasconcelos, las caracteristicas mas importantes del Derecho 

Romano eran: 

“a)EI delito fue ofensa publica, aun tratandose de los 

delicta privata; 

b)La pena constituyé una reaccién publica, en raz6n de 

la ofensa, correspondiéndole al Estado su aplicacin; 

c)Los crimina extraordinaria, que integraron una 

especie diferente a los delitos publicos y privados, se persiguieron linicamente a 

instancia del ofendido,; 

d)E! desconocimiento absoluto del principio de 

legalidad o de reserva, originandose la aplicacién analdgica y, en algunos casos, 

el exceso en la potestad de los jueces; 

e)La diferenciacién entre los delitos dolosos y los 

culposos, y 

fyEl reconocimiento, en forma excepcional, de las 

causas justificantes de legitima defensa y estado excepcional. El consentimiento 

del ofendido se reconocid, igualmente, en ocasiones excepcionales, como causa 

ll 

 



  

de exclusién de la antijuricidad, tratandose de bienes disponibles y con relacién 

alos delicta privata.' 

La Venganza Publica 

En este periodo existen leyes muy severas, con los que 

sé sancionaban los delitos mas graves, habia mucha desigualdad al imponer las 

penas, toda vez que a los nobles y a los poderosos se les imponian penas muy 

leves, siendo objeto incluso de la proteccién penal, en cambio los plebeyos y 

siervos eran victimas de los castigos mas crueles, incluso llegaban a imponerles 

penas que la ley no fa sefialaba. 

EI Periodo Humanitario 

En este periodo Césare Bonnesana, Marqués de 

Beccaria establecié con el libro De los delitos y de las penas, una serie de 

principios o derechos minimos del delincuente. Proclama la abolicién de la 

pena de muerte, y de tortura; consagré la proporcionalidad de la pena a la 

gravedad de los delitos, limité los poderes del juez. 

En este periodo es Enrique Ferri, quien establece en la 

Declaracién de los Derechos del Hombre, que las leyes no tienen derecho de 

prohibir nada més que las acciones nocivas a la sociedad (art. 5) 

Periodo Cientifico 

Pablo Juan Anselmo Van Teverbach, crea el criterio de 

que la pena es una coaccién psicolégica haciendo de ahi la teoria de fa 

prevencién general; sefialando como principio fundamental la existencia previa 

  

' PAVON, Basconcelos, Francisco. Derecho Penal Mexicano Décomo segunda edicién. 

Editorial Porria. México, D.F. Edicion. 1995. P. 58. 

12 

 



  

de la ley penal para calificar de delito un hecho e imponer una pena. A él se te 

atribuye el principio Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. 

De acuerdo como lo sefiala el maestro Pavén 

Vasconcelos existié un grupo de pensadores como Manuel Kant, Stahl, 

Federico Hegel, Bauter, etc. de los cuales coinciden en relacién a la funcién de 

la pena y propugnaron diversos criterios, que son los siguientes: 

A) Teorias que ven en la pena una retribucién, ya sea de 

origen divino, moral o juridico, destacando 1a posicion de Manuel Kant. 

B) Teorias que sefialan que la pena tiene un caracter 

intimidatorio, su fin es la prevencién del delito. 

C) Teorias que encuentran la funcién de la pena en 

defensa de la sociedad, ya sea directa o indirecta. 

La Escuela Clasica 

Su principal exponente fué Francisco Carrara, para el 

maestro Francisco Pavon Vasconcelos. Los clasicos se empefiaron en estudiar 

el Derecho Penal desde un punto de vista estrictamente juridico, aplicando una 

metodologia légica abstracta, y sefiala como puntos basicos: 

1) El derecho penal es una ciencia que obtiene sus 

conceptos en forma meramente especulativa, a través de deducciones légicas, 

(proclamé como método ideal el légico abstracto). 

2) El delito es contemplado desde et punto de vista 

juridico; una creacién de la ley, sin que pueda concebirse su existencia fuera 

del ordenamiento juridico; 

3)La responsabilidad penal encuentra su razén de ser en 

1a imputabilidad moral y en el libre albedrio 

13 

 



  

4)Si el delito es un ente juridico, la pena, parte 

fundamentalmente a conservar el orden legal, es una tutela juridica que lo 

testaura cuando se le altera”? 

Escuela Positiva 

Su principal expositor fue Enrique Ferri, siendo su obra 

maxima “Sociologia Criminal” publicada en 1881, destacando ef método a 

seguir en la ciencia de los delitos del delincuente y de las penas, a la que 

denominé Sociologia Criminal. 

Asi pues Rafael Gar6falo en su trabajo titulado Della 

mitigazioni della pene nei reati di sangue, la prevencién individual como fin de 

la pena influy6 en fa estructura de Ia escuela Positiva al elaborar su definicion 

del delito natural. El maestro Francisco Pavén Vasconcelos sefiala como los 

principios basicos de esta escuela: 

“ 1). . .Los positivistas adoptan, para estudiar el delito, 

el método experimental, propio de las ciencias causales explicativas. 

2)EI delito no es un ente juridico, se trata de un 

fenémeno natural, producido por el hombre dentro del seno social, por ello debe 

vérsele no como una creacién de la ley, si no como algo con vida independiente 

de la misma. 

3)Los_ Positivistas megaron el fibre albedrio, 

proclamando el determinismo. El hombre es responsable social y normalmente, 

de manera que imputables e inimputables deben responder por igual, dei hecho 

delictuoso ejecutado, ain cuando los ultimos deberan ser destinados a sitios 

especialmente adecuados para su tratamiento como enfermos” 

  

2 PAVON, Vasconcelos Francisco. Derecho Penal Mexicano. Decimo segunda edicion 

Editorial Porria. Mexico D.F. 1995. P.p. 63-64. 
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4)La pena no es una tutela juridica sino un medio de 

defensa social, cuya medida, la habia precisado Garéfalo constituyendo la 

peligrosidad del delincuente”..° 

1.2.-Antecedentes del Ministerio 

Publico 

Grecia 

El precedente mas remoto del Ministerio Publico, 

especificamente se encuentra en la figura del Arconte que fue una magistratura 

que surgié aproximadamente en el afio 683 A.C. siendo parte integrante del 

gobierno ateniense* 

Como lo sefiala e! maestro Colin Sanchez el Arconte era 

“un magistrado que en representacién del ofendido y de sus familiares 0 por 

incapacidad o negligencia de éstos, intervenia en los juicios”. 

Para José Francisco Villa el antecedente inmediato del 

Ministerio Publico en el Derecho Griego lo fue el Tesmoteti que tenia la mision 

de denunciar los delitos ante el senado o ante la Asamblea del Pueblo para que 

: -, 5 
se designara un representante que Ilevara la voz de la acusacién. 

  

3 Ob. Cit. P-67. 
‘Cfr. BARRETO, Rangel Gustavo. Evolucién de lafinstitucion del Ministerio Publico con 

especial referencia a México. Obra juridica Mexicana. Tomo V, Procuraduria General de la 

Republica y el Gobierno det Estado de Guerrero, México, 1988, P. 3928. 

5 Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Edit. Porria, México, 1980, P. 87. 
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Roma 

Se dice que en Roma existia una divisién de las 

actividades judiciales, una ante el magistrado -/n fure- y otra ante un juez -In 

ludicio, aunque todo ciudadano romano estaba facultado para promover la 

accién penal, tal como se desprende en las Ilamadas Legis Actiones, en las 

cuales se menciona la Manus Iniecto, que era una aprehensién corporal 

privativa que efectuaba el sujeto acreedor sobre la persona del sujeto deudor 

cuando éste no queria dar cumplimiento a una condena judicial que le 

constrifiera al cumplimiento de una obligacién previamente contraida. 

Ahora bien en las Doce Tablas de fos romanos 

existieron los funcionarios denominados Judices Questiones, los cuales 

realizaban una actividad semejante a la del Ministerio Publico, toda vez que 

tenian facultades para comprobar hechos delictuosos, pues sus atribuciones eran 

jurisdiccionales. 

De la misma forma se ha considerado como antecedente 

del Ministerio Publico en la etapa Imperial de Roma, al Procurador del César de 

la que habla el digesto en el libro primero, titulo XIX ya que tenia facultades de 

intervenir a nombre del César en las causas fiscales y cuidar el orden de las 

colonias, asi como adoptar medidas de expulsién a los alborotadores y 

vigilancia sobre estos. Asi mismo sus atribuciones estaban circunscritas al 

aspecto policiaco, la actividad relacionada con la justicia penal se encomend6 a 

los funcionarios Ilamados Ciriosi, Stationario Irenacas, que eran autoridades 

dependientes directamente del pretor.® 

  

6 Cfr. COLIN, Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Edit. 

Porniia, México, 1980, P.87. 
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Italia Medieval 

El unico antecedente en la Epoca Medieval relativo al 

Ministerio Publico se ubica en Italia y se refiere a los Sindici o Ministrales, que 

era una autoridad dependiente y colaboradora de los érganos jurisdiccionales en 

la presentacién oficial de las denuncias sobre delitos, por tal motivo no se puede 

afirmar que existié una identificacién entre ambas instituciones, ni mucho 

menos que ésta fincara precedente de aquélla.” 

Francia 

La institucién del Ministerio Publico nacié en Francia 

en et siglo XVI, al encargarse la persecucién de los delitos a un organo del 

Estado, para dar paso asi al sistema inquisitivo, mismo que terminé con la 

Ordenanza Francesa de 1670. 

El Ministerio Publico francés tuvo a su cargo ejercitar la 

accién penal, perseguir en nombre del Estado, ante la jurisdiccién penal a los 

responsables de un delito, intervenir en el periodo de ejecucién de sentencia y 

representar a los incapacitados, a los hijos naturales y a los ausentes. En los 

crimenes intervino de manera preferente, sobre todo cuando se estimaba que se 

afectaban los intereses publicos, en los delitos y en las contravenciones sdlo 

actuaban de manera subsidiaria. Asimismo se determinaron con precisién las 

funciones encargadas al Ministerio Piiblico y a ta Policia Judicial conforme al 

articulo 8 del Cédigo de Instruccién Criminal, la Policia Judicial investigaba los 

delitos y las contravenciones, reunian las pruebas y entregando a los autores, a 

los tribunales encargados de sancionartos. 

  

7 Cf. BARRETO, Range! Gustavo. opcit., P.3932. 
® Cf, DIAZ. DE LEON, Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomo Il, Edit. 

Porrta, México, D.F. 1986, P. 1144. 
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Surgimiento y Evolucién del Ministerio 

Publico como Institucién en México 

El surgimiento del Ministerio Publico ha tenido 

influencia de tres elementos para la integracién del pais, siendo el primer 

elemento la legislacién Espafiola que continuo vigente por lo que hace al fuero 

comin hasta finalizar el pasado siglo XIX. 

EI segundo elemento es la Legislaci6n Francesa que 

determiné las caracteristicas de unidad del Ministerio Publico, la irrecusabilidad 

del Procurador y de sus agentes y la organizacién y jerarquizacién de la Policia 

Judicial y como tercer elemento se encuentra la Constitucién Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos de 1917, en la que en ej articulo 21 atribuyo la 

titularidad del ejercicio de ta accién penal en forma exclusiva al Ministerio 

Publico y la funcién de fa Policia Judicial. 

Epoca Prehispanica 

El orden social se caracteriza porque se regulaba 

mediante una normatividad derivada de la costumbre reiterada de sus habitantes 

que en sus aspectos objetivo y subjetivo eran consideradas como 

necesariamente obligatorias; su régimen juridico era consuetudinario. 

En la cultura Azteca imperaba un sistema de normas 

que regulaban el orden y sancionaban toda conducta hostil que se presentara y 

transgrediera los usos y costumbres de la sociedad mexicana. Por ello el 

monarca delegaba distintas atribuciones a funcionarios especificos. El 

Cihualcdatl desempefiaba funciones peculiares: auxiliaba al Hueytlatoani, 

vigilaba la recaudacién de los atributos, presidia el tribunal de apelacién y era 

una especie de consejero del monarca a quien representaba en algunas 

actividades, como la preservacion del orden social y militar. 
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El Tlatoani, que era el personero de la divinidad gozaba 

de la libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio, era ef encargado de 

acusar y perseguir a los delincuentes, aunque generatmente la detegaba a los 

jueces quienes ayudados por los alguaciles y otros funcionarios, se encargaba 

de aprehenderlos, realizando para ello las investigaciones pertinentes y su 

consecuente aplicacién del derecho. De tal forma, no se considera que exista 

ninguna similitud entre el Tlatoani y el Cihuacéatl con el Ministerio Publico, 

ya que en esencia las funciones de aquéllos consistian en atribuciones 

jurisdiccionales.” 

Epoca Colonial 

Con ef advenimiento de la Conquista del pueblo Mexica 

por la monarquia hispana, en que ésta envié a sus nuevos dominios las 

manifestaciones culturales propias de ella, el conquistador, impuso su lengua, 

religion, tradiciones, su derecho, etc. 

La persecucién de los delitos en esta época se 

encontraba bajo el imperio de la anarquia, toda vez que las autoridades civiles, 

militares y religiosas, emitian diversos ordenamientos juridicos, cuya 

recopitacin se denomind Leyes de Indias, las cuales establecieron el mandato 

de respetar la organizacién, usos, costumbres, normatividad juridica de los 

indios, siempre y cuando no contraviniera lo estipulado por ¢] derecho 

hispanico y en la ley expedida el 5 de octubre de 1626 y 1632, que establecié lo 

siguiente: 

  

9 Cf. COLIN, Sanchez Guillermo. Op. Cit. P.p. 95-96. 

 



  

“Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las 

reales audiencias en Lima y México haya dos fiscales y que el mas antiguo 

sirva la plaza, en todo lo civil y el otro en lo criminal” 

Se menciona al promotor o procurador fiscal, a partir de 

las leyes de recopilacién que intervenia en el proceso hasta la iniciacién del 

plenario, de ahi que Felipe II, en el afio 1565, se preocupo por su 

perfeccionamiento, dictando disposiciones para organizarlo. 

El Ministerio Publico mexicano tiene profundas raices 

en las promotorias fiscales que existieron durante el virreinato a las cuales se 

les sefialaban las siguientes atribuciones principales: a) defender los intereses 

tributarios de la corona, actividad de la cudl tomaron su nombre; b) perseguir 

los delitos y ser acusados en el proceso penal y c) asegurar a los tribunales, en 

especial a las audiencias, con el objeto de vigilar la buena marcha de la 

woe ae so cgteta HI 
administracién de justicia. . 

EI México Independiente 

La Constitucién de 1824 introdujo la presencia de un 

fiscal como parte integrante de la Corte Suprema de Justicia -articulo 124- 

equiparando la dignidad de éste a la de los ministros y otorgandole el caracter 

de inamovible. 

En los tribunales de circuito se establecio a un promotor 

fiscal -articulo 40-, aunque no asi, a pesar de formar parte del poder judicial de 

la federacion -articulo 123-, en los Juzgados de Distrito -articulos 143 y 144. 

——— 

10 Vid. CASTRO, Juventino V. El Ministerio Publico en México, Edit. Porria, México, D.F. 

1983. P.6. 
“FLX, Samudio Héctor. El Ministerio Publico, Diccionario Juridico Mexicano, Tomo VI, 

Instituto de Investigaciones Juridicas, México, D.F. 1984. P. 186. 
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El primer reglamento del Ministerio Publico en el 

Distrito Federal se expidié ef 30 de junio de 1891, publicado en ef diario Oficial 

el 1 de mayo de ese mismo aiio, el cual ubicé a la Institucién como un auxiliar 

del érgano jurisdiccional, aunque dependiente del Poder Ejecutivo Federal a 

través de la Secretaria de Justicia e Instruccién publica. 

El segundo reglamento del Ministerio Publico en el 

Distrito Federal fue expedido e1 25 de abril de 1900, y publicado en el Diario 

Oficial el 24 de Mayo de ese afio, conteniendo practicamente una transcripcién 

de lo anterior, sélo que en esté se mejoré la técnica utilizada con una 

sistematizacion mas adecuada, conservando ja misma teoria que usd su 

antecedente. Siendo hasta el 12 de septiembre de 1903 que se dicté la primera 

Ley Organica del Ministerio Publico, en el Distrito y territorios federales, la 

cuéi sefialé a la institucién ya no como un auxiliar de la administracién de 

justicia, sino como parte en los juicios, siempre que de alguna forma se afectaré 

al interés publico, al de los ausentes, al de los menores 0 al de los incapacitados, 

asi mismo se les sefialo como titular de la accion penal, la que debia ejercitar 

ante los tribunales. Observandose con mayor claridad al Procurador de Justicia 

como jefe de la institucién del Ministerio Publico con las caracteristicas que 

enuncié este ultimo ordenamiento, y su reglamento que fue aprobado por 

acuerdo presidencial del 15 de abril de 1910. 
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I. 3.- La Accién reparadora en los 

Cédigos de 1871, 1929 y 1931. 

El Cédigo Penal de 1871, indépendizd la 

responsabilidad penal de la civil, poniendo en manos del ofendido la accién 

reparadora, la cudl era, como cualquier otra accién civil, renunciable y 

comprensible (articulo 313 y 367), siendo el de 1929 el que rompiera con ese 

viejo sistema, disponiendo, en su articulo 291, que "la reparacién del dajio 

forma parte de toda sancién proveniente del delito". Dicho criterio, al igual que 

el articulo 29 del Cédigo en vigor, eleva la reparacién del dafio a la categoria de 

pena publica, "convirtiéndola en un objeto accesorio de la accién penal”? 

I. 4- El doble caracter de ia 

reparacion del dafio en el Cédigo de 1931 

Segin el articulo 30 del Codigo Penal, 1a reparacién del 

dafio comprende: 

a)La restitucién de la cosa obtenida por el delito y si no 

fuere posible, el pago del precio de la misma. 

b)La indemnizacién del daiio material y moral causado, 

incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como consecuencia del 

delito, sean necesarios para la recuperacién de la salud de la victima. En los 

casos de delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual y de 

violencia familiar, ademés se comprendera el pago de los tratamientos 

psicoterapéuticos que sean necesarios para la victima. 

  

"2aRRILLA, Bas Fernando. El procedimiento penal en México. Edit. Porriia. México. DF. 16° 

Edicién. P.37. 
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c)EI resarcimiento de los perjuicios ocasionados 

d)En los delitos cometidos por servidores publicos la 

restitucién de la cosa o su valor y hasta dos tantos mas. 

Segiin el articulo 29 del Cédigo Penal, la reparacién del 

dafio tiene un doble cardcter; pena publica, cuéndo debe ser hecha por el 

delincuente; y de responsabilidad civil cuando deba exigirse a alguno de los 

terceros enumerados en el articulo 32 del propio Cédigo. 
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Capitulo IL- La Coadyuvancia 

en la Constitucion. 

IL. 1 .- Definicién y Concepto 

Marco Antonio Diaz de Leon a la letra dice: 

"*COADYUVAR.- Contribuir, auxiliar, asistir al 

Ministerio Publico en una causa criminal"."° 

Coadyuvante 

Ofendido por el delito que interviene en el proceso para 

poner a disposicién del Ministerio Publico y del juez, las pruebas que tenga, 

con objeto de demostrar la culpabilidad del acusado asi como el menoscabo 

patrimonial sufrido por el delito, esté ultimo para los efectos de la reparacién 

del dajfio. 

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal establece: 

Articulo 9.- En todo proceso penal la victima o el 

afendido por algin delito tendrd derecho a recibir asesoria juridica, a que se le 

satisfaga la reparacién del dafio cudndo proceda,a COADYUVAR con el 

Ministerio Publico, a que se le preste atencién médica de urgencia cuando la 

requiera y, los demds que sefiale las leyes; por lo tanto podrdn poner a q' y, q yes, pi Pi P 

disposicién del Ministerio Publico y del JUEZ INSTRUCTOR todos los datos 

“DIAZ DE LEON, Marco Antonio, “Diccionario de Derecho Procesal Penal” Tomo 1. Pornia, 

México D.F: 1986. P. 6 
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conducentes a acreditar los elementos del tipo penal, la probable 

responsabilidad del inculpado segiin el caso, y a justificar la reparacion del 

daiio. 

El sistema de auxilio de la victima del delito dependerd 

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 

Articulo 70.- “La victima o el ofendido o su 

representante pueden comparecer en la audiencia y alegar lo que a su derecho 

convenga, en las mismas condiciones que los defensores”. 

Es necesario hacer referencia minima a la historia del 

Ministerio Publico para entender mejor su importancia, su papel en el 

procedimiento y concluir con la relaci6n juridica que guarda con el ofendido. 

Terminada la Revolucion, se reine en fa ciudad de 

Querétaro el Congreso Constituyente que expide la Constitucién de 1917. Se 

discutieron en su seno ampliamente los articulos 21 y 102 constitucionales que 

se refieren al Ministerio Publico. En el informe a esa asamblea del C. Primer 

jefe, Venustiano Carranza -al tratar este punto-, explica c6mo la investigacién 

de los delitos por parte de los jueces habia creado ta llamada “confesién con 

cargos", estableciendo una situacién insostenible, ya que estos funcionarios 

judiciales en merced a su afan de notoriedad ejercian verdaderas 

arbitrariedades, y en cambio el Ministerio Publico era una figura decorativa que 

no ejercia la funcién para la que fue creado, y pugnaba por situar a cada quien 

en el lugar que le correspondia, quitandole al juez la facultad de policia judicial 

y de acusador que hacia los cargos para arrancar 1a confesi6n de los reos. 

La Comisién que presenté e! dictamen sobre el articulo 

21 del proyecto, estaba formada por los sefiores diputados Francisco J. Mujica, 

Alberto Ramon, Luis G. Monzén y Enrique Colunga. 
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Puesto a discusién e! articulo 21 - como lo proponia la 

Comisién dictaminadora-, surgieron polémicas en las que intervinieron los 

diputados Mugica, Rivera Cabrera, Machorro Narvaez, Macias, Colunga, 

Ibarra, Mercado, Jara, Silva Herrera, y Epigmenio Martinez. Es de hacer notar - 

sobre todas las demas-, la opinién de José N: Macias que Ilamé la atencién 

sobre que tal y como estaba redactado el articulo traicionaba el pensamiento de 

Venustiano Carranza, pues se dejaba la persecucién de fos delitos en manos de 

la autoridad administrativa y sdlo bajo la vigilancia del Ministerio Publico. Ello 

obligé al retiro del articulo, por la propia comisién, para modificarlo. 

En una nueva sesién se presenté un proyecto reformado 

por la Comisién, ademas de! voto particular que expresaba las ideas del 

diputado Enrique Colunga. Pronto se comprendieron las excelencias de la 

redaccién propuesta por el diputado Colunga, acabando !a Asamblea por 

aceptarla, siendo ésta la que finalmente conservé el citado articulo 

constitucional. 

El articulo 102 establece las bases sobre tas que debe 

actuar el Ministerio Pablico, y fue aprobado sin mayores discusiones por parte 

de tos constituyentes de 1916-1917. 

Creemos que ef acabado del articulo 21 constitucional 

es muy completo, y conforme a la més avanzada doctrina, y que slo absurdas 

interpretaciones que de él se han hecho han colocado a! Ministerio Publico en 

un lugar que, a los primeros que ha !legado a sorprender, es a los propios 

constituyentes, que no sofiaron jamaés en el inverosimil “crecimiento 

teratolégico" que se le iba a dar a la Institucién, creando un drgano 

hipertrofiado que amenaza llegar a la categoria de un Monstruoso Poder. 

De las funciones que la constitucién sefiala al Ministerio 

Publico, la m4s importante es la de perseguir los delitos, esta funcién se 

entiende de la siguiente manera: 
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Perseguir el delito es demostrar la existencia de los 

elementos comprendidos en tos dos grandes conjuntos que lo integran: tipo y 

responsabilidad. 

En este sentido, asumir la carga de la prueba penal y 

hacerlo con precisién es, desde 1917, facultad y obligacién exclusiva del 

Ministerio Publico. Asi lo entendid y propuso Venustiano Carranza en su 

MENSAJE ante el Constituyente. 

II. 2.- El sujeto pasivo del delito: el 

ofendido y la victima. 

Cuando se ejecutan los delitos, generalmente concurren 

dos sujetos: uno activo, quien es el que lleva a cabo ia conducta o hecho, y otro 

pasivo, sobre el cual recae fa accién. 

Pero lo anterior en algunos casos excepcionales, no es 

asi; ya que la conducta o hecho ilicito no afecta en forma directa a una persona 

fisica, sino a un orden juridicamente tutelado para el desenvolvimiento pacifico 

de los integrantes de una determinada sociedad. siendo ta familia, el Estado y 

las personas morales las que pueden ser sujetos pasivos, pero nunca podrian ser 

procesados. 

Cuando se llega a la realizacién de conductas o hechos 

considerados como delitos producen dafios que afectan de manera directa a las 

personas fisicas en lo moral, en su patrimonio, en su integridad corporal, etc. y 

en forma indirecta, los integrantes de una sociedad de igual forma se ven 

afectados, porque toda violacién a la ley penal produce como consecuencia una 

sancién y dafios que deben ser resarcidos. Siendo ambas del interés para todos, 

asi como el resarcimiento del dafio, ya que significa un beneficio directo al 
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ofendido o a la victima, ya que estos también son elementos integrantes de 

aquella. 

Es necesario, hacer hincapié en la diferencia que hay 

con respecto a los términos victima y ofendido, ya que muchas veces la ley, la 

doctrina y la jurisprudencia hablan de ellas con poca certeza, confundiendolas, 

lo correcto es no perder su diferencia ante uno y otro, por lo que podemos decir 

que compartiendo la definicién del maestro Colin Sanchez: 

“Ofendido: Es la persona fisica que resiente, 

directamente, la lesién juridica, en aquellos aspectos tutelados por el Derecho 

Penal”! 

Asimismo, de acuerdo con el maestro Julio A. 

Hernandez Pliego: “Victima: Es la persona que sufre 1a afectacién o puesta en 

peligro de su esfera juridica, de modo indirecto, por la comisién del delito. De 

esta manera, victima del delito pueden serlo los familiares del ofendido, pero 

wlS 
también fa propia familia del inculpado 

Antecedentes histéricos. 

En épocas primitivas, ante la inexistencia de una 

regulacién juridica, el ofendido se veia obligado a hacerse justicia por su propia 

mano. 

En una etapa mas avanzada, al ejecutarse una conducta 

delictiva cualquier persona podia prestar la acusacién; posteriormente en la 

antigua Roma, se sefialaron limitaciones y solo podia ser acusado, el ofendido, 

su familia, o sus representantes; pero finalmente, un subdrgano del Estado 

eliminé al ofendido de esa funcién quedando colocado en un plano secundario. 

  

4 COLIN. Sanchez Guillemo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Edit. Porria, 

México. D.F. 1995. P.257. 
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"Ante esto, no han faltado propuestas y hasta 

sefialamientos concretos en contra de que el Agente de! Ministerio Publico 

ejerce la accién penal, y que a la vez en representacién del ofendido sea el 

factétum de la acusacién, sin oportunidad ninguna para que aquél intervenga 

de alguna manera y, toda la actuacién en el orden apuntado dependa del 

“despampanante" acusador. Como contraste, el ofendido no tiene més 

intervencién que aportar elementos con relacién a la reparacién del dafio, 

inconformandose con las resoluciones judiciales, unicamente si afectan sus 

intereses en cuanto a la reparacion del dafio"® 

Los constituyentes de 1857, no privaron del derecho a 

acudir directamente a los “tribunales"; tal vez por eso, no franquearon la 

entrada al Ministerio Publico, en contraste de lo anterior los integrantes del 

Constituyente de 1917, sustituyeron al ofendide por el Agente del Ministerio 

PUblico, colocéndolo a aquel en un nivel inferior en cudnto a que se le excluyd 

del ejercicio de la accion penal. (Articulos 14, 16 y 21 del Cédigo Federal). 

Situacién Juridica. 

"En el Derecho Mexicano, no existe igualdad para los 

intervinientes, en la relacién juridica procesal; en el representante det 

Ministerio Publico se concreta toda a actividad, iniciativas, etc; de la funcién 

acusatoria, y de ella, esta eliminado totalmente el ofendido, situacién que 

contrasta con el cumulo de garantias implementadas para quien o quienes 

comenten delitos. Esto conduce a considerar que: estd mds protegido el que 

delinque que aquéllos que resienten la accion dana. 

  

13 HERNANDEZ. Pliego , Julio. Programa de Derecho Procesal Penal. Segunda Edicién Edit. 

Porrta. 1997. P. 26. 

'S COLIN, Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Edit. Porria. 

México D.F. 1995 P. 258 
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En et proceso al ofendido no le es permisible participar 

en las diligencias; aportar por si mismo pruebas, promover actos procesales; 

interponer recursos; etc. Toda vez por que se dice: esa funcién le corresponde 

al Agente del Ministerio Publico, el cual actia en su representacién. 

El maestro Carlos Franco Sodi, sefiala que "El ofendido 

por ser quien deduce un derecho (el de obtener la reparacién) tiene el caracter 

de parte, como lo tiene también el tercero obligado a pagar aquella reparacién, 

por ser la persona en cuya contra el derecho de la victima se deduce""” 

De to anteriormente sefialado y compartiendo la opinién 

del maestro Guillermo Colin Sanchez "E] ofendido tiene, en términos generales, 

durante el procedimiento, facultades para ser portador de la noticia criminis y 

presentar querellas; aportar ante el Agente del Ministerio Piblico los elementos 

de prueba que estén a su alcance; deducir derechos contra terceros, en lo 

concemiente a la reparacién del daiio; y también, interponer los recursos 

sefialados por la ley, tnicamente en lo relativo a la reparacion del daiio". 

IL. 3.- Garantias Constitucionales 

Estas garantias son flamadas también Garantias 

Individuales, derechos del hombre, o Derechos Fundamentales. Dichas 

Garantias Constitucionales “son las vivencias de los pueblos o grupos que 

constituyen a estos, quienes se las arrancan al soberano para lograr el pleno 

reconocimiento de libertades y atributos, que se supone corresponden a la 

persona humana por el simple hecho de tener esa calidad nls 

'T FRANCO, Sodi Carlos Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y territorios 
Federales. comentado. 2 edicién. Edit. Botas, 1960. 

'8 CASTRO, V. Juventino. Garantias y amparo. Pornia. México: 1989. Sexta Edicién. P.3. 
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II. 4.- Derechos Publicos 

Subjetivos 

Son los derechos que nacen de la relacion juridica que 

implica la Garantia Individual siendo dichos Derechos originarios. 

“Es aquel que corresponde a una situacién juridica 

concreta, para cuya formacién no es menester el cumplimiento o la realizacién 

de un hecho 0 de un acto juridico particular y determinado, si no que resulta de 

la imputacion directa que hace la ley a una persona de una situacion juridica 

abstracta, imputacién o referencia que personaliza o particulariza a ésta”. 

Los derechos Publicos Subjetivos que nacen de la 

relacién juridica que implica {a Garantia Individual, son originarios, ya que 

existen para el gobernado desde que éste nace, 0 se forma, es decir desde el 

momento en que es persona (fisica 0 moral), independiente de sus condiciones 

o circunstancias particulares. 

Los Derechos Subjetivos Publicos pueden ser relativos 

y absolutos, siendo los primeros aquellos que tienen un obligado particular, 

concreto y determinado, pudiendo solamente ejercitar contra el. Y por el 

contrario un Derecho Subjetivo es absoluto cuando puede hacerse valer frente a 

un numero indeterminado de obligados. 

No se debe confundir a ta Garantia Individual con el 

Derecho Publico Subjetivo o “Derecho fundamental del gobernado”. Un 

Derecho Subjetivo se tiene y se ejercita frente a alguien, es decir frente a un 

obligado que tiene ei deber coercible de respetarlo. 

—_— 

9 BURGOA, Orihuela Ignacio. Las Garantias Individuales. Porria. México. 1991. P. 181. 
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Il. 5.- Cardcter de Garantia 

Constitucional de 1a Coadyuvancia 

La palabra garantia proviene de! término anglosajén 

“warranty” o “warantie”, que significa la accién de asegurar, proteger, 

defender, salvaguardar (to warrant), de ahi que Garantia equivale, en su sentido 

lato, a “aseguramiento” 0 “afianzamiento”, pudiendo denotar también 

“proteccién”, “respaldo”. 

El vocablo y el concepto de Garantia se originaron en el 

Derecho Privado. 

El concepto de “garantia” en el derecho Publico ha 

significado diversos tipos de seguridades o protecciones en favor de los 

gobemados dentro de un estado de derecho. 

Para el maestro Alfonso Noriega C. las garantias 

individuales son los llamados “Derechos del Hombre” sosteniendo que estas 

Garantias “Son derechos naturales, inherentes ala persona humana, en virtud 

de su propia naturaleza y de la naturaleza de las cosas, que el estado debe 

reconocer, respetar y proteger, mediante la creacién de un orden juridico y 

social, que permite el libre desenvolvimiento de las personas de acuerdo con su 

propia y natural vocacién individual y social”? 

Para el maestro Ignacio Burgoa las “Garantias 

Individuales son una relacién de Derecho existente entre el gobernado como 

persona fisica o moral y el Estado como entidad juridica y politica con 

  

20 NORIEGA, C. Alfonso. La naturaleza de las Garantias Individuales en la Constitucién de 

1917. Bdicién UNAM.1967-Coordinacién de Humanidades. 
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personalidad propia y sus autoridades, cuya actividad en todo caso se 

desempefia en ejercicio del poder y en representacién de la entidad estatal”™ 

Los sujetos que se encuentran directamente de la 

relacién juridica que implica !a Garantia individual estan constituidos por el 

gobemado, por una parte, y las autoridades del Estado por la otra, ya que es la 

conducta de est4s mismas 1a que esté limitada o restringida de modo directo por 

el vinculo de derecho. 

De lo antes expuesto podemos concluir que un Derecho 

es el patrimonio Juridico de las Garantias, y estas son los medios para hacer 

valer ese patrimonio juridico frente al Estado. 

El tema de la COADYUVANCIA ha sido poco 

estudiado y de hecho, ma! comprendido pues en ocasiones se piensa que el 

Ministerio Publico es el tinico encargado (de facto) de proseguir la Accién 

Procesal Penal. Y asi, un funcionario, a veces inexperto y recargado de trabajo 

con una sola secretaria y 50 expedientes para tramitar, ofrecer pruebas, 

intervenir en audiencias y formular conclusiones tiene que hacerse cargo de un 

proceso delicado en donde por lo regular intervienen abogados expertos y, 

antafio se pensaba que solo el Ministerio Publico tenia ta facultad en forma 

exclusiva, de manejar ese procedimiento dejando tanto al ofendido cuanto al 

representante legal en calidad de "monigotes" juridicos lo cual como facilmente 

se aprecia resultaba del todo injusto. 

Habida cuenta de lo anterior hubo de elevarse a la 

categoria de GARANTIA del ofendido su INTERPRETACION PROCESAL y, 

como la mayor de las veces no es perito en derecho, es de notoria necesidad el 

que interviniera directamente en todo el procedimiento un abogado experto en 

la materia penal. 

—_— 

21 BURGOA, Orihuela Ignacio. Las Garantias Individuales, Porria. México. D.F. 1991. P- 

166. 
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Ahora si bien es cierto que ha cambiado el manejo que 

se le da a la COADYUVANCIA, también lo es que, son de aprovecharse 

las ejecutorias dictadas por nuestro Maximo Tribunal respecto de la 

intervencién del ofendido en el procedimiento penal y, que en su momento 

analizaré en este trabajo pues ahora rebasan mi intencién de hablar un poco de 

ta COADYUVANCIA. 

No es mi intencién hacer una historia de ta 

COADYUVANCIA sino més bien, resaltar !a importancia que esta tiene en 

la actualidad en el Procedimiento Penal a fin de buscar cumplir con los fines del 

Derecho Procesal Penal como son la seguridad juridica, la personalidad del 

delincuente y la verdad histérica. 

Siendo el Ministerio Publico el titular de la Accién 

Penal tal pareciera que el ofendido no es parte importante en el proceso penal, 

ni avin para demandar el pago de la reparacién del dajio, sin embargo esta 

situacion nos parece injusta pues nuestras leyes procedimentales llegan al 

absurdo de limitar e! derecho de apelar del ofendido y de su representante legal 

tnicamente en lo que respecta a la "accién reparadora" dejando a un lado 

cuestiones tan importantes como el tipo y la responsabilidad de donde 

precisamente depende la culpabilidad del reo, que da nacimiento la reparacién 

dei dafio. 

Y se llega a situaciones tan absurdas como aquella de 

que no tiene razén de ser la intervenci6n del COADYUVANTE cuando 

no hay lugar de facto a ja reparacién del dafio. Verbigracia: en un tobo de 

vehiculo en el que se recupera el automévil, en forma por demas absurda el 

Cédigo Penal forzosamente tiene que dar por satisfecha, la reparacién del dafio 

en virtud de esa recuperacién. En consecuencia la existencia de la 

COADYUVANCIA no debe depender de la reparacion del dafio, si no que 
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es indispensable otorgarla su papel de parte que tiene en el procedimiento 

penal y como tal ejercer los derechos derivados del articulo 20 fraccién X, 

parrafo Ultimo que infiere nuestra Ley Fundamental. 

IL. 6.- Interpretaci6n 

Constitucional de la Coadyuvancia 

Caracter de COADYUVANTE 

En el Cédigo Federal de Procedimientos Penales se 

establece: 

Articulo 141.- En todo procedimiento penal la victima o 

el ofendido por algin delito tendrd derechos a: If. coadyuvar con el Ministerio 

Publico... en virtud de lo anterior, podran proporcionar al Ministerio Publico o 

al juzgador, directamente o por medio de aquel, todos los datos y elementos de 

prueba con que cuenten, que conduzcan a acreditar los elementos del tipo 

penal y a establecer la probable o plena responsabilidad del inculpado, segin 

el caso, y la procedencia y monto de la reparacion del dajio. 

En todo caso, el juez de oficio, mandard citar a la 

victima o al ofendido por el delito para que comparezca por si o por su 

representante designado en el proceso, a manifestar en éste lo que a su derecho 

convenga respecto a lo previsto en este articulo, para que, si lo estima 

pertinente, en ejercicio de la accion penal los ministre a los tribunales". 

Ahora bien, del Codigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, no infiere, categéricamente, que el ofendido por el delito no 

sea "parte" ya que se sefiala: "En todo proceso penal la victima o el ofendido 

por algtin delito tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le 
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satisfaga la reparacién del dafio cudndo proceda, a coadyuvar con el 

Ministerio Piiblico..." (Att. 9). 

De los preceptos antes enunciados, se desprende que el 

ofendido desde que se inicia el procedimiento penal, realiza con su intervenci6n 

actos con el objeto de colaborar con el Agente del Ministerio Publico para 

efectuar la consignacién de los hechos; quedando tacitamente constituido como 

coadyuvante. 

Coadyuvar, es ayudar a algo, colaborar con... para el 

logro de un objetivo determinado, siendo la funcién que realiza el ofendido ante 

el representante social para el logro de la condena del procesado y la obtencién 

de la reparacién del dafio. Se faculta al ofendido para aportar los medios de 

prueba ante el juez y no solo por mediacién del Agente del Ministerio Publico, 

como ocurre en lo supuesto de la legislacién federal. 

Para el maestro Guillermo Colin Sanchez “La 

Coadyuvancia, se inicia desde el momento en que se hace saber la notitia 

criminis, o ante el subérgano de la acusaci6n, satisfaciéndose con ello los 

requisitos de procedibilidad y facilitando, ademas, la tipificacién de el o los 

delitos". 

De lo anterior podemos afirmar que la persona més 

idénea para aportar los datos necesarios e integrar una Averiguacién, lo es la 

persona que directamente sufrié el dafio 0 el agravio, esto a través de sus 

imputaciones directas que formule o de otros elementos y circunstancia que 

contribuyan a satisfacer los requisitos para el ejercicio de la accién penal. 

El ofendido en el procedimiento penal contrasta en 

relacion con la del probable autor del delito; ya que el ofendido a sido 

“desplazado" dentro del proceso, y para el segundo se encuentran 

ee 

2 COLIN, Sanchez Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos penales”. Edit. Porria. 

México, 1995. P. 261. 
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implementadas un conjunto de garantias tan amplias que se pueden observar, 

encontrandose juridicamente mas acogido. 

El maestro Franco Sodi sefiala que: “De acuerdo con el 

contenido del articulo 9°, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, el ofendido es alguien en el proceso, y resulta ilegal negarle informes y 

escondérsele expedientes, pues si puede poner a disposicion del agente del 

Ministerio Publico y del juez instructor todos los datos que conduzcan a 

establecer la culpabilidad de! acusado y a justificar la reparacién del dafio, es 

Iégico que debe enterarse del estado de los autos para conocer la prueba rendida 

y saber cual es la prueba que necesita y tiene derecho de ofrecer".”” 

Aunado a lo anteriormente sefialado, actualmente se 

puede apreciar en el mismo sentido y coincidiendo con la opinién del maestro 

Guillermo Colin S4nchez que “Durante el proceso, no es admisible que 

directamente presente pruebas, es el Agente del Ministerio Publico el unico 

indicado para ello, ni mucho menos inconformandose con !as resoluciones 

judiciales; por ende, si el Agente del Ministerio Publico determina no ejercitar 

la accién penal, asi sera; si no considera que las pruebas que desea el ofendido 

sean presentadas, no se aportan, y, si el ofendido desea que se interponga un 

recurso y el agente del Ministerio Publico se niega a ello, también asi sera...” 

  

2% FRANCO, Sodi Carlos. “Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y territorios 

Federales comentado.”. 2* edicién, Edit. Botas, México D.F. 1960 P.p. 17-18. 

24 COLIN, Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales Edit. Porria. 

México D.F: 1995. P. 262. 
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Como corolario de estas ideas podemos decir: 

QUE CONSTITUCIONALMENTE EL 

COADYUVANTE ESTA LEGITIMADO PARA ACTUAR DENTRO DEL 

PROCEDIMIENTO PENAL A PARTIR DEL AUTO DE TERMINO 

CONSTITUCIONAL. 
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Capitulo IIL.- La 

Representacién Legal del Ofendido. 

III. 1.- "EL MINISTERIO 

PUBLICO" 

"__. Pero la reforma no se detiene alli sino que propone 

una inovacién que de seguro revolucionaré completamente el sistema procesal 

que durante tanto tiempo ha regido en el pais, no obstante todas sus 

imperfecciones y deficiencias”. 

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal, como en el 

comun, han adoptado {a institucién del Ministerio Publico, pero tal adopcién ha 

sido nominal, por que la funcién asignada a los representantes de aquél, tiene 

cardcter meramente decorativo para la recta y pronta administracién de justicia. 

Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo 

corrido desde la consumacién de la Independencia hasta hoy, iguales a los 

jueces de la época colonial: ellos son los encargados de averiguar los delitos y 

buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a 

emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que 

sin duda alguna desnaturalizada las funciones de la judicatura. 

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados 

cometidos por jueces que, ansiosos de renombre, veian con positiva fruicién 

que llegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema 

completo de opresién, en muchos casos contra personas inocentes, y en otro 

contra la tranquilidad y el honor de fas familias, no respetando, en sus 

inquisiciones, ni las barreras mismas que terminantemente establecia la ley. 
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La misma organizacién del Ministerio Publico, a la vez 

que evitard ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la 

dignidad y toda la respetabilidad de ta magistratura, dard al Ministerio Publico 

toda la importancia que le corresponde, dejando, exclusivamente a su cargo la 

persecucién de los delitos, la busqueda de los elementos de conviccién, que ya 

no se har por procedimientos atentatorios y reprobados y la aprehensién de los 

delincuentes. 

Por otra parte el Ministerio Publico, con fa policia 

Judicial represiva a su disposicién, quitard a los presidentes municipales y a ta 

policia comin la posibilidad que hasta hoy han tenido que aprehender a cuantas 

personas juzgan sospechosas, sin mas méritos que su criterio particular. 

Con la institucién del Ministerio Publico, tal como se 

propone, la libertad individual quedard asegurada; porque segun el articulo 16, 

“nadie podra ser detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no 

podra expedirla sino en los términos y con los requisitos que el mismo articulo 

exige'?> 

Actualmente ha sido reformado el Articulo 20 del Pacto 

Federal el cual en el ultimo parrafo de la fraccién X a la letra dice: “...En todo 

proceso penal, la victima o el ofendido por algin delito, tendra derecho a recibir 

asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacién del dafio cuando proceda, a 

COADYUVAR con el Ministerio Pablico, a que se le preste atencién 

médica de urgencia cuando fa requiera y, los demas que seiialan las leyes.” 

La anterior consideracién eleva a la categoria de 

Garantia Constitucional {a institucién de la COADYUVANCIA ea esa 

virtud se hace necesario secundum nostra pauperi opinionem decir que es 

una Garantia Constitucional. 
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Reconocida por la constitucién y leyes secundarias la 

institucién de la Coadyuvancia se hace necesario efectuar a vuelapluma una 

dinamica procesal de la Coadyuvancia y asi comenzaremos por analizar la 

procedencia de {a representacién legal del ofendido, el valor de su testimonio y 

la problemitica de la reparacién del dafio entre otras situaciones. 

Se hace necesario ahora hacer un andlisis sobre lo que 

significa el sujeto pasivo del delito, el ofendido y la victima en el procedimiento 

asi como la reelevancia de sus afirmaciones para el derecho. 

III. 2.- La representacién legal del 

ofendido (el pasante de derecho y el abogado 

titulado) 

La figura del representante legal del ofendido 

actualmente es una garantia constitucional que encuentra su fundamento legal 

en el Articulo 20 fraccién X parrafo in fine de ta Constitucién Federal. 

Ahora bien, en el Procedimiento Penal se puede 

nombrar al representante legal del ofendido desde el periodo de la 

Averiguacién Previa, inclusive desde el momento de presentar Ja denuncia o la 

querella inicia con la finalidad -segtin se desprende de! Articulo 9° del Cédigo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal- de “... Poner a disposicién 

del Ministerio Publico y del Juez instructor todos los datos conducentes a 

acreditar los elementos del tipo penal, la probable y plena responsabilidad del 

inculpado segin el caso, y a justificar la reparacién del daiio”’. 

  

27ERRERA, Lasso y Gutierrez Eduardo. Garantias constitucionales en materia penal; 

Instituto Nacional de Ciencias Penales. 1979. P.p. 102-103. 
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En este sentido, en el supuesto de que se consignara a 

un probable responsable ante un Juez Penal y éste determinara el no ejercicio de 

la accién penal, el ofendido al igual que su representante legal tiene la facultad 

de ofrecer pruebas dentro de los sesenta dias a partir del dia siguiente al que se 

les haya notificado esa resolucién, segtin lo dispone el Articulo 36 del Cédigo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

En lo que respecta a las facultades que se le conceden 

al representante legal del ofendido en el Procedimiento Penal se encuentran 

determinadas en el Articulo 70 del Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal que a la letra establece Articulo 70. La victima o el ofendido o 

su representante pueden comparecer en la audiencia y alegar lo que a su 

derecho convenga, en las mismas condiciones que los defensores. 

En consecuencia, las facultades que otorga el Articulo 

70° del ordenamiento legal antes citado al representante legal del ofendido son 

bastante amplias, toda vez que participa de las mismas atribuciones que los 

defensores, esto es, el representante legal tiene la facultad de ofrecer pruebas, 

interrogar testigos, peritos, inconformarse de las resoluciones etc. 

Ahora bien, es ef Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales el que sintetiza las atribuciones y facultades del ofendido y en 

consecuencia también es su representante legal. El Articulo 141 de dicho 

cuerpo de leyes a la letra reza lo siguiente. 

Articulo 141 En todo procedimiento penal, la victima o 

el ofendido por algiin delito tendré derecho a: 

I Recibir asesoria juridica y ser informado, cuando lo 

solicite, del desarrollo de la averiguacién previa o del proceso, 

Il Coadyuvar con el Ministerio Publico. 

Il Estar presente en el desarrollo de todos los actos 

procesales en los que el inculpado tenga este derecho. 
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IV Recibir la asistencia médica de urgencia y 

psicolégica cuando lo requiera; y 

V Los demas que sefialen las leyes. 

En virtud de lo anterior, podran proporcionar al 

Ministerio Publico o al juzgador, directa o por medio de aquél, todos los datos o 

elementos de prueba con que cuenten, que conduzcan a acreditar los elementos 

del tipo penal y establecer 1a probable o plena responsabilidad del inculpado, 

segun el caso, y la procedencia y monto de la reparacion del dafio. 

En todo caso, el Juez de oficio mandara citar a la 

victima o el ofendido por el delito para que comparezca por si o por su 

representante designado en el proceso, a manifestar en éste lo que a su derecho 

convenga respecto a lo previsto en este articulo. 

En lo que respecta a los pasantes de derecho la ley 

determina la facultad de que desempefien la funcién de representante legal det 

ofendido. En apoyo de lo anterior esbozamos los siguientes razonamientos. 

En primer lugar, es necesario determinar {Qué es un 

pasante? y la respuesta fa encontramos en el Reglamento de la Ley 

Reglamentaria del Articulo 5° constitucional relativo al ejercicio de profesiones 

en el Distrito Federal que en su Articulo 51 y 52 establecen: 

Articuto 51.- Se entiende por “Pasante” al estudiante 

que ha concluido el primer afio de la carrera en las de dos affos; el segundo en 

las de tres y cuatro afios; y el tercero en las de mayor duraci6n. 

Articulo 52.- La practica profesional de los pasantes se 

autorizaré por la Direcci6n General de Profesiones cuando se satisfagan los 

requisitos siguientes: 

a) Ser alumno actual de un plantel profesional; 

b) Haber concluido el primer afio de fa carrera en las de 

dos afios; el segundo en las de tres y cuatro afios; y el tercero en las de mayor 

duracion; 
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c) Ser de buena conducta; 

d) No tener mas de un afio de concluidos los estudios; 

e) Poseer la competencia necesaria siendo presuncién 

contraria a ella el tener un promedio inferior a siete; 

f) Someterse al consejo y direccién de un profesionista 

con titulo requisitado conforme a Ia ley; 

En 1o que respecta al ejercicio del pasante como 

representante legal del ofendido el ordenamiento legal antes citado en su 

articulo 69 establece lo siguiente: 

Articulo 69.- Se exceptuan de las sanciones previstas en 

este capitulo a las personas que sin tener titulo profesional, ejerzan actividades 

que requieren el mismo, siempre que hayan sido autorizadas por 1a Direccién 

General de Profesiones en los casos a que se refiere esta Ley. 

Y la unica restriccién que las leyes imponen a los 

pasantes, es la establecida en el articulo 2608 del Codigo Civil para el Distrito 

Federal que establece: 

Articulo 2608.- Los que sin tener el titulo 

correspondiente ejerzan profesiones para cuyo ejercicio la ley exija titulo...no 

tendran derecho de cobrar retribucién por los servicios profesionales que hayan 

prestado. 

En conclusién, si bien es cierto que en nuestras leyes no 

se encuentra limitado el cardcter de representante legal del ofendido para los 

Licenciados 0 pasantes en Derecho, también lo es que por la funcién que se 

desempefia equiparable a la dei Ministerio Publico debe participar de la misma 

naturaleza que éste, es decir, se deben de traducir en proposiciones concretas 

los hechos punibles que atribuyan al acusado solicitando la aplicacién de las 

sanciones correspondientes, incluyendo la reparacion del dafio y perjuicio, con 

cita de las leyes y de la jurisprudencia aplicables al caso. Estas proporciones 

deberdn contener los elementos de prueba relativos a la comprobacién del delito 
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y los conducentes a establecer la responsabilidad penal. Segin reza el articulo 

317 del Cédigo Procesal Penal del Distrito Federal. Por to tanto sostenemos 

que el cargo de representante legal del ofendido no puede otorgarse a cualquier 

lego, puesto que no se encuentra en el supuesto de “la persona de confianza” 

que se le otorga al procesado. 

En conclusién, unicamente pueden ejercer como 

representantes legales del ofendido los Licenciados en Derecho 0 en su caso, 

los pasantes, siendo conditio sine quae non que cumplan con los requisitos que 

establece la Ley General de Profesiones. Quod erat demostrandum. 
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III. 3.- El ofendido y sus Derechos 

Procesales 

EI ofendido 

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal establece: 

Articulo 248.-“El que afirma esté obligado a probar. 

También lo esta el que niega cuando su negacién es contraria a una prescripcién 

legal cuando envuelve Ia afirmacién expresa de un hecho”. 

De lo anterior podemos sefialar que si se llevar a sus 

Ultimos extremos dicha regla probatoria, llegariamos a la conclusién de que 

recaeria sobre el ofendido por el delito la carga de probar los hechos relatados 

en la denuncia o en la querella. Sin embargo, con la carga de la prueba 

solamente puede recaer sobre las partes, y el ofendido no es parte, por lo que 

sobre él no recae carga probatoria alguna. La carga probatoria, que establece el 

articulo antes citado de! Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal recae, unica y exclusivamente sobre el Ministerio Publico y el 

procesado. Por lo que el ofendido, no esta obligado a probar sus afirmaciones. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha 

reconocido la calidad de érgano de prueba del ofendido y afirma que su 

declaracién “tiene determinado valor en proporcién al apoyo que le presten 

otras pruebas recabadas durante el sumario (sic); por si sola tendra valor 

secundario, quedando reducido al simple indicio, pero cuando se encuentra 

robustecida con otros datos de conviccién, adquiere validez preponderante”. 

(apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1975. segunda parte. Primera sala. Tesis 

204). 
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El maestro Femando Arilla Bas sefiala con respecto a lo 

antes citado que: “De acuerdo con dicha Tesis Jurisprudencial, no se opone a la 

doctrina dominante, al respecto el testimonio del ofendido tiene el valor de un 

indicio, entendiéndose por tal no un hecho conocido susceptible de Ilevar 

racionalmente al conocimiento de otro desconccido, sino una prueba 

cuantitativamente incompleta, que debe ser complementada por otras y asi 

provocar la certeza en el animo del juez® 

A.- Momento procedimental en el que debe 

darse injerencia 

Siguiendo el mismo orden de ideas, dentro del proceso 

solo se le permite al ofendido su injerencia a partir del momento en que el juez 

admite que sea codyuvante del Agente del Ministerio Publice ocurriendo esto 

por lo general después de haber sido dictado el auto de formal prisién, eh 

interviniendo unica y exclusivamente a lo referente a la reparacién de! dajio. 

El Agente del Ministerio Publico desde el inicio de fa 

Averiguacién Previa admite tacitamente la Coadyuvancia, por lo que no debe 

existir justificacién alguna para que no sea reconocida por el juez desde el 

momento de la consignacién de los hechos, sino hasta que sea pronunciado el 

auto de formal prisién. De ahi que al proceder de esa forma le resta 

oportunidades al ofendido para aportar pruebas durante el término de 72 horas, 

las cuales pueden ser determinantes para la comprobacion del cuerpo dei delito, 

y la probable responsabilidad. 

La Coadyuvancia solicitada por el ofendido debe ser 

admitida por el juez inmediatamente, ya que no es justificable que hasta el 

momento procesal ya indicado. 

  

26 ARILLA, Bas Fernando. El Procedimiento Penal en México. Edit. Pormia, México. 16° 
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B.- Restitucién al ofendido en el goce de sus 

derechos cuando no se logra !a aprehensién del autor del delito 

El Doctor y Licenciado Jorge Reyes Tayabas es sin 

duda alguna uno de los abogados mejor preparados y mas completos que ha 

dado la Universidad Nacional Auténoma de México en nuestro pais. La vida le 

ha concedido tiempo de hacer todo desde escribiente en un juzgado hasta 

Magistrado Federal, Subprocurador General de Justicia y litigante, de mucho 

éxito en su profesién y mas que nada MAESTRO por autonomasia cuyas obras, 

financiadas por él han servido de base para que muchos abogados nos 

preparemos, como la que a continuacion vamos a resefiar por la importancia de! 

tema: Restitucién at ofendido en el goce de sus derechos cuando no se logra la 

aprehensién del autor del delito. Advertimos que est4 obra nacié antes de las 

reformas a los articulos 16 y 19 constitucionates y no obstante lo anterior sigue 

teniendo plena vigencia su contenido, por lo preclaro del mismo es intemporal 

y es por ello que atin continua teniendo plena vigencia. Asi el nuevo texto del 

atticulo 16 del Pacto Federal reza: “Nadie puede ser molestado en su persona, 

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito 

de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del 

procedimiento”. 

“No podrd librarse orden de aprehensién sino por la 

autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién 0 querella de un 

hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos 

con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que 

integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado...” 

  

Edicién P. 151 
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Y por lo que toca al articulo 19 del mismo cuerpo de 

leyes este a quedado como sigue: “Ninguna detencién ante autoridad judicial 

podrd exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado 

sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision 

y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los 

elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan probable 

la responsabilidad de éste...”. 

El articulo 28 del Cédigo de Procedimientos Penales 

para el Distrito y Territorios federales, dispone: 

“Todo tribunal o juez, cudndo esté comprobado un 

delito, dictardn oportunamente las providencias necesarias para restituir al 

ofendido en el goce de sus derechos que estén plenamente justificados”. 

También esté contenido lo anterior en el articulo 38 del 

Cédigo Federal de Procedimientos Penales. 

Es practica generalizada en los Juzgados Penales del 

pais, que a la disposicién antes transcrita tinicamente se le da aplicacién cuando 

en la averiguacién respectiva se ha Ilegado a decretar la formal prisién det 

presunto responsable. 

El precepto anterior sefiala que las providencias de 

restitucién se dictarén “cudndo este comprobado un delito”. Pero la practica 

judicial apuntada se ha querido apoyar en las razones que sefiala el Maestro 

Jorge Reyes Tayabas y que hace las siguientes criticas al respecto: 

Con respecto al articulo 16 del Pacto federal, del cua! se 

advierte que “...No podrd librarse ninguna orden de aprehensién o detencion, a 

no ser por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacién o 

querella de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin 

que estén apoyadas aquéllas por declaracién bajo protesta, de persona digna 

de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del 

inculpado...”, asi mismo del diverso ordenamiento del articulo 19 del propio 
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Pacto Federal , en el sentido de que “Ninguna detencién podrd exceder del 

término de tres dias, sin que justifique con un auto de formal prisién, en el que 

se expresaran: El delito que se impute al acusado, los elementos que 

constituyen aquel, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y los datos que 

arroje la Averiguacién Previa, los que deben ser bastantes para comprobar el 

cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”, la 

Suprema Corte de Justicia elaboré la siguiente jurisprudencia: 

“ORDEN DE APREHENSION.- Para dictarla no es 

preciso que esté comprobado el cuerpo del delito, sino sélo que se llenen los 

requisitos prevenidos por el articulo 16 constitucional”. (Jurisprudencia 195, 

segunda parte, pdgina 388, Apéndice de 1965). 

De lo anterior y conforme a la interpretaci6n del articulo 

16 constitucional se ha interpretado que , como para e! proveido de aprehensién 

no se exige comprobar el cuerpo del delito, “es obvio que atin cuando esté 

dictado el mandamiento de captura, no hay atin oportunidad procesal para 

ordenar la restitucién de referencia, sino que esto procedera hasta que se Ilegue 

a dictar el auto de formal prisién, para el cual si es forzosa esa 

comprobacién”.”” 

Dicha razén no es convincente, toda vez que !a 

jurisprudencia antes citada esté basada en resoluciones publicadas en la quinta 

época del semanario Judicial de !a federacién que abarcé hasta el quince de 

diciembre de 1954, Especificamente con resoluciones que aparecieron en los 

tomos Ill, IV, XII Y XIV, y ya en el tomo XVIII de esa Quinta época aparecié 

la tesis relacionada, aclaratoria de dicha jurisprudencia, que dice: 

“QORDEN DE APREHENSION.- Hay un error en 

suponer que presentada una acusacién por tal o cudl delite, no se haga 

  

27 REYES , Tayabas Jorge. Restitucién al ofendido en el goce de sus derechos cudndo no se 

logra la aprehension del autor del delito. Publicaciones del Bufete reyes Tayabas. México, 

D.F. 1974, P.2. 
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necesario el examen previo de los hechos que se denuncian, a efecto de poder 

resolver si esos hechos constituyen o no, el delito denunciado, y que se deba 

dejar este examen para cudndo se dicte el auto de prisién preventiva; porque 

el articulo 16 citado, establece como requisito esencial, que el hecho que 

amerite la orden de aprehensién se castigue con pena corporal, y no es 

posible saber si se cumple con ese requisito, si no se hace el examen del 

hecho que motiva la denuncia antes de dictar la orden”. (Tomo XVI 

Pdg.1076. Aca Apolinac y Coags). 

En el mismo sentido aparecié publicada en el tomo XIX 

la siguiente tesis: 

“ORDEN DE APREHENSION.- La sola acusacién 

del Ministerio Publico sélo podrd servir de base para abrir una averiguacion 

criminal, mds de modo alguno para mandar aprehender al acusado, si la 

acusacién no estd sostenida por datos que prueben la existencia de la 

presunta responsabilidad del mismo acusado” (Tomo XIX Pag. 15 Guundan 

Quintero Mauro). 

Todavia en el tomo XIX de la Quinta Epoca, se publico 

otra tesis relacionada que volvi6 al antiguo criterio, diciendo: 

“ORDEN DE APREHENSION.- Solo podrd librarse 

por la autoridad judicial y mediante los requisitos exigidos por el articulo 16 

de Ia constitucién sin que entre dichos requisitos esté la previa comprobacién 

del cuerpo del delito, bastando, por lo que toca a la declaracion testimonial, 

la de un solo testigo, que apoye suficientemente la acusacién, (Tomo XIX 

Pdg. 1102. Concha Fernando). 

Posteriormente en los tomos XXIX, XXXIV Y XL se 

publicaron tesis que vinieron a reiterar el criterio de la aclaratoria precitada, 

pues dicen: 

“QORDEN DE APREHENSION.- Si los datos 

recogidos a la averiguacién previa son suficientes para juzgar si existe o no el 

Sl 

 



  

delito, debe prende la prueba del delito mucho menos pueden desprenderse 

indicios de responsabilidad del acusado”. (Tomo XXIX, Pag. 1051. Sequerra 

Juan y Coags). 

“ORDEN DE APREHENSION.- Si la orden de 

aprehensién se dicta por un hecho al que indebidamente se considera como 

delito, por faltarle uno de los elementos esenciales para que constituya un 

acto delictuoso, dicha orden es violatoria de garantias”(Tomo XXXIV, Pag. 

723. Zenil Herminio). 

“ORDEN DE APREHENSION.-Es necesario que el 

juez examine los actos imputados, para determinar si son 0 no delictuosos, 

sin que sea suficiente que el denunciante aplique a estos actos nombre de 

delitos”. (Tomo XL, Pag. 1275. Malpica Silva Juan). 

Ademas, con resoluciones que aparecen publicadas en 

los tomos, XVII, XVII, XXVIII, XXX y XXXI se formé la diversa 

jurisprudencia que a la letra dice: 

“ORDEN DE APREHENSION.-Para que proceda 

una orden de aprehensién no basta que sea dictada por autoridad judicial 

competente, en virtud de denuncia de un hecho que la ley castigue con pena 

corporal; el juez de distrito debe hacer un estudio de las circunstancias en 

que el acto fue ejecutado, para dilucidad de la orden de captura constituye o 

no violacién de garantias”.(Jurisprudencia 198, Segunda Parte, Pagina 397. 

apéndice de 1965). 

Actualmente, por virtud de la creacion de los Tribunales 

Colegiados de Circuito, el conocimiento de amparos contra orden de captura ya 

no compete a la Suprema Corte, y de las resoluciones de aquellos tribunales 

sélo han aparecido escasas publicaciones seleccionadas como interesantes, esta 

a partir del Informe de labores de la Suprema Corte de 1970, sin que se haya 

inctuido alguna sobre el tema en estudio. De ahi que el Maestro Jorge Reyes 

Tayabas afirma con respecto a lo anterior que “es ya criterio muy extendido en 
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Tribunales Colegiados y Juzgados de Distrito en el pais, que para dictar un 

mandamiento de captura si es indispensable que se tengan datos suficientes a 

demostrar que realmente existe delito, lo que equivale en el lenguaje técnico de 

nuestro derecho procesal penal, a exigir que esté comprobado el cuerpo del 

delito de acuerdo con 1a definicién legal a considerar, pues no hay otro modo de 

tener por demostrada la existencia de un hecho determinado que la ley castigue 

con pena corporal, dado que en nuestro sistema prevalece el principio no hay 

delito sin ley, que se concretiza mAs en el principio no hay delito sin tipo. Esto 

es, para determinar si esta probada la existencia del delito, es necesario apreciar 

si el hecho cabe dentro de la hipétesis que establece la norma punitiva, lo cual 

significa ver si hay adecuacién con el correspondiente tipo penal”.”® 

Asimismo se aduce que el ofendido no es parte en ja 

averiguacién y slo se puede constituir en coadyuvante del Ministerio Publico, 

con apoyo en el articulo 9 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito 

Federal y Territorios Federales una vez que se ha decretado 1a formal prision, 

en cudl dispone: “La persona ofendida por un delito, podra poner a disposicién 

del Ministerio Publico y del juez instructor todos los datos que conduzcan a 

establecer la culpabilidad del acusado y a justificar la reparacién del dafio”. 

Dicha disposicién existe en todos los Codigos de los Estados. 

La idea de que el ofendido no es parte, entendida 

stricto sensu, se podria aceptar, pero es inadmisible tomando dicha palabra en 

su significacién genérica de sujetos del proceso, avin cuando sea en la limitada 

esfera de cuanto a la reparacién del dajio, aspecto de la cual resulta, aunque 

como medida provisional, la restitucién sefialada en el articulo 28, toda vez que 

ef ofendido tiene los derechos que expresamente le reconocen los articulos 9 y 

70 (el ofendido o su representante pueden comparecer en la audiencia y alegar 

—_— 

28 REYES, Tayabas Jorge. Restitucién al ofendido en el goce de sus derechos cudndo no se 

logra la aprehensién del autor del delito.Publicaciones del bufete Reyes Tayabas. México. 

D.F. 1974. P 5. 
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lo que a su derecho convenga, en las mismas condiciones que los defensores) 

417 fraccion III (el ofendido o sus fegitimos representantes tienen derecho de 

apelar cuando aquel o éstos coadyuven en la accién reparadora’y sdlo en lo 

relativo a ésta), 80 (todas las resoluciones apelables deberdn ser notificadas al 

querellante, en su caso), todos del Cédigo del Distrito y Territorios Federales. 

Ese criterio tan frecuentemente adoptado de no aceptar 

al ofendido como coadyuvante sino después de haberse dictado auto de formal 

prision, esta ligado a las mismas razones en que se quiere apoyar la practica 

judicial que centralmente nos ocupa, de no conceder la restitucién al ofendido 

sino después de que se ha dictado ese auto. 

El Maestro Juan José Gonzalez Bustamante, a través de 

su obra “Principios de Derecho Procesal Mexicano”, (Pags. 193 y 194), expone: 

“E] auto de formal prisién produce para el ofendido el derecho de reclamar que 

se le restituya en el pleno goce de sus derechos que hubiese justificado 

plenamente...La restitucién en el goce de los derechos de que ha sido privado el 

ofendido a consecuencia del delito, se impone hacerla inmediatamente después 

de que el delito ha quedado comprobado y se inspira en el mas elemental 

principio de justicia. Los tribunales estan obligados a restituir al ofendido en el 

goce de sus derechos después de haberse dictado el auto de formal prisién, y asi 

lo ha establecido 1a Suprema Corte de Justicia (1216/39), porque lo que es 

perseguible como finalidad es evitar la prolongacién del dafio que el agente del 

delito causa al ofendido y no puede argumentarse que con esa restitucién se esté 

anticipando el cumplimiento de alguna sancidn, sino que aquella opera a virtud 

de que el derecho del ofendido no debe continuar perturbado, pues de fo 

contrario equivaldria a desvirtuar la tutela de la ley, a pretexto de la condicién 

subjudice del hecho transgresor”. 

De lo anterior podemos damos cuenta que abunda en 

razones para considerar que, fuera del caso en que la investigacién requiera 

indispensablemente retener los bienes para dar fe de ellos, para sujetarlos a 
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pericia, etc. la restitucién al ofendido se debe hacer inmediatamente, con el 

propésito fundamental de evitar que se prolongue 1a ofensa o dafio que aquél 

sujeto resiente por efecto del delito. 

, De ahi que la afirmacién de que no se restituya hasta 

que se haya dictado 1a formal prisién, es apoyada por Gonzalez Bustamante 

directamente en el fallo que cita de la Suprema Corte ¢ indirectamente en lo 

que lineas adelante dice refiriéndose de modo concreto al embargo precautorio 

de bienes: “El secuestro de bienes es procedente hasta que se dicte el auto de 

formal prisién donde se fija la materia del proceso, resulta inconveniente 

proceder al embargo precautorio de bienes dentro del proceso penal, en caso de 

que el inculpado haya sido puesto en libertad por falta de méritos, dando origen 

a una situacién indecisa. Por otra parte, aun cuando la legislacién vigente no lo 

expresare, no hay que olvidar los antecedentes legislativos como medios de 

interpretacién de las leyes procesales. El articulo 374 del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal del 6 de enero de 1894, 

disponia af hablar de tos incidentes de responsabitidad civil, que la parte civil 

ya constituida podrd solicitar, desde que se dicte el auto de formal prisién o el 

de libertad bajo caucién, el aseguramiento de bienes del procesado que basten a 

cubrir el interés demandado, y que es el auto de caucién para el efecto del 

aseguramiento unicamente, la prueba bastante de la accién del que lo solicita”. 

(Op. Cit. Pags. 193 y 194). 

Invirtiendo el orden de esos argumentos, diremos en 

primer término, que si los autores del Cédigo vigente no establecieron la 

condicién que existia en el de 1894, es obvio que intencionalmente la 

eliminaron. 

En segundo fugar, se debe contestar que el fallo que 

invoca el autor aludido no estudié el punto concreto de si el embargo de bienes 

Gnicamente se puede hacer después de la formal prisién, este fallo esta en 

iguaidad de situacién que el originante de la siguiente tesis: 
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“RESTITUCION DE LA COSA OBTENIDA POR EL 

DELITO.- REPARACION DEL DANO Y DELITO DE INVASION DE 

TIERRAS.- La reparacién del dafio tiene el cardcter de sancién publica de 

acuerdo con ta teoria legal mexicana y para cumplir con ese fin espectfico del 

proceso., el legislador procesal permite la restitucién de la cosa obtenida por 

el delito inmediatamente después de que se decreta auto de formal prisién en 

el que se precisa el cuerpo de la figura, pero como tal proveido restitutorio es 

de cardcter provisional, toda vez que depende de la consolidacién de esa 

situacién si en la sentencia asi se establece, ya que lleva como presupuestos 

necesarios la existencia del delito mismo y la responsabilidad del delincuente, 

si la resolucién definitiva es absolutoria aquel decreto dejard de surtir 

efectos. Por lo tanto, si en un sumario el inculpado se hace sabedor del 

proveido restitutorio y presencia la obtencién del inmueble invadido a favor 

de la presunta victima, y antes de dictarse sentencia absolutoria tolera o 

induce a sus representados ejidatarios a que ocupen nuevamente el predio 

restituido, comete el delito de invasién de tierras, no porque se desconozcan 

sus derechos de propiedad, sino por no haber respetado ta posesién precaria 

del ofendido..Amparo 6928/55, Antonio Riestra Cardenas y Coags. 

22septiembre/56. 1° Sala, Informe 1956, Pag. 82). 

De lo anterior podemos concluir que la mencion 

respecto al momento de la restitucién al ofendido, no fue precisamente ef objeto 

de estudio de la Suprema Corte, porque no se vinculaba a esa cuestion la 

decision del caso, sino que se trata de una mencién hecha con fin meramente 

narrativo de la situacién que se habria de examinar para resolver la litis en el 

juicio de amparo. 

No hay una razon para que se niegue la restitucién al 

ofendido en el goce de sus derechos perturbados y efecto de un delito, tan solo 

porque no se ha Ilegado a dictar el auto de formal prisién, cudndo ya existe 
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orden de captura del inculpado despachada por autoridad competente y con 

satisfaccién de los requisitos sefialados en el articulo 16 constitucional. 

Para el Maestro Jorge Reyes Tayabas existen cuatro 

razones, que se imponen para que se haga la restitucién al ofendido con la 

mayor celeridad posible, y asi evitar que siga resintiendo los efectos de la 

accién punibie, dichas razones son las siguientes: 

“18. Una consiste en que la Suprema Corte de Justicia 

ha aclarado que para que se dicte una orden de aprehensién deben existir 

pruebas que demuestren !a existencia del delito, y ese es el presupuesto que se 

establece en ef articulo 28 del Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal y Territorios Federales y en sus correlativos de los Cédigos de 

los Estados, junto con el de que los derechos del ofendido estén plenamente 

justificados. 

2°. Otra razén es la de que cuando el inculpado se 

substrae a la accién de 1a justicia y queda préfugo, ya sea porque jamas se le 

localiza, 0 porque habiéndosele detenido obtiene su libertad bajo caucién antes 

de que se fe haga comparecer a la diligencia de declaracién preparatoria, 

impidiendo con ello que se corra término constitucional de 72 Hrs. en e! que se 

dicte el auto de formal procesamiento, negar la restitucion al ofendido a pesar 

de hallarse demostrado el delito, lo que queda reconocido en la orden de 

captura, es dejar a la victima del evento en situacién de absoluto desamparo por 

una situacién ajena a su voluntad y que se traduce en prolongar con absoluta 

injusticia los efectos lesivos a sus intereses patrimoniaies. 

3?.- La tercera raz6n estriba en que la restitucién que se 

haga con base a la orden de aprehensi6n, igual que la que se haga con base en el 

auto de formal prisién, queda sujeta, para revocarse 0 confirmarse, al resultado 

que arroje la sentencia que eventualmente se llegue a pronunciar. 
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4°.. La cuarta razén consiste en que para prevenir los 

dafios y perjuicios que se causen al inculpado o a otras personas, el juez podra 

exigir al ofendido caucién de responder por ellos, si las circunstancias del caso 

lo Hevan a considerar necesaria la medida, porque el objeto sea facilmente 

ocultable, o destruible, o porque rinda frutos, etc., estimando suficiente el 

articulo 37 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 

Territorios Federales, que sefiala: Los jueces y tribunales, en todo lo que Ia ley 

no prohiba o prevenga expresamente, podran dictar en procesos sujetos a su 

jurisdiccién, los tramites y providencias necesarias para la pronta y eficaz 

administracién de justicia”.”? 

C.- Intervencién de! ofendido en el proceso 

para justificar la reparacion del dafio. 

Para la elaboracién de este tema, hemos seguido las 

ideas del maestro Fernando Arilla Bas quién en su momento, no obstante ser de 

origen espafiol supo aportar nuestra particular idiosincrasia y tratar nuestros 

temas procesales con profunda maestria, enorme dedicacién y maravillosa 

praxis procesal y asi seguiremos sus ideas en el desarrollo de este capitulo por 

motivos diddcticos sin que ello signifique que estamos de acuerdo en todo, pues 

precisamente por ello pondremos algunas notas como “tomando la estafeta 

donde el la dejo”. Perdéneseme ta petulancia. 

De acuerdo al principio de la oficialidad, el ejercicio de 

la accién penal se reserva a un Organo estatal, o sea al Ministerio Publico, 

resultando que en México, el ofendido no es parte en el proceso penal, ni ain 

para demandar el pago de ja reparacién dei dafio, que deba ser hecho por el 

  

» REYES, Tayabas Jorge, “Restitucién al ofendido en el goce de su derechos cuando no se 

logra la aprehensién del autor del delito” Publicaciones del bufete reyes Tayabas, México, 

D.F. 1974. P.10. 
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delincuente, pues dado el cardcter de pena publica de ésta, debe ser solicitada 

por el Ministerio Publico. La Ley comin concedia, hasta antes de la reforma, 

Gnicamente al ofendido el derecho de coadyuvar con dicho Ministerio Publico, 

actualmente en términos del reformado articulo 34 del Cédigo Penal, el 

ofendido o sus derechohabientes podran aportar pruebas al Ministerio Publico o 

al Juez, para dicho fin. 

Con el caracter de coadyuvante, el ofendido por el 

delito puede: 

a)Poner a disposicién del Ministerio Publico y del juez 

instructor todos los datos que conduzcan a establecer la culpabilidad del 

acusado y a justificar la reparacién del dafio (articulo 9° del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal); 

b)Comparecer é1 0 su representante, en las audiencias y 

alegar lo que a su derecho convenga, en las mismas condiciones que los 

defensores (articulo 70 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal; 

c)Apelacién de las resoluciones judiciales que sean 

apelables, cuando coadyuve en la accién reparadora y sdlo en lo relativo a ésta 

(articulo 417, fraccién III, del Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal). 

d)Solicitar del tribunal, "cuando esté comprobado el 

cuerpo del delito (es decir, después del auto de formal prisién que es donde se 

comprueba), que dicte las providencias necesarias para restituirle en el goce de 

sus derechos que estén plenamente justificados. Actualmente y de acuerdo con 

el articulo 122 del Codigo Procesal del fuero cuando estén comprobados los 

elementos del tipo y los de la probable responsabilidad dentro del plazo 

constitucional a que se refiere el articulo 19 del Pacto Federal; y 
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e)Solicitar el embargo precautorio de tos bienes del 

obligado a la reparacién del daiio, en los términos del articulo 28 del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Dicho precepto legal habla 

tnicamente del obligado a la reparacién del dafio, y no del procesado, es obvio 

que puede solicitarse dicho embargo, tanto sobre los bienes de los terceros 

obligados mencionados en el articulo 32 del Cédigo Penal como del propio 

procesado. 

La Coadyuvancia solamente puede constituirse durante 

la instruccién. A tal conclusién lleva la mencién el juez instructor contenida en 

el articulo 9° det Codigo de Procedimientos Penales y posteriormente al auto de 

formal prisidn, el cudl sefiala el delito por el que se ha de seguir el proceso y 

comprueba su cuerpo. 

Ei articulo 141 del Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales, declaraba enfaticamente hasta antes dé 1a reforma, que: “La persona 

ofendida por un delito no es parte en el procedimiento penal", actuaimente, 

enuncia: "Le otorga el derecho a : recibir asesoria juridica, coadyuvar con el 

Ministerio Publico, estar presente en todos los actos procesales en los que el 

inculpado tenga derecho, recibir asistencia médica de urgencia y psicolégica, 

asi como proporcionar al Ministerio Publico o al juzgador directamente o por 

medio de aquél, todos los datos o elementos de prueba con que cuente para 

acreditar los elementos del tipo penal, a establecer la probable o plena 

responsabilidad y la procedencia y monto de la reparacién del dafio". 

Es importante destacar que los menores de edad capaces 

de expresarse pueden constituirse en coadyuvantes del Ministerio Publico, sin 

necesidad de que intervengan sus representantes legales, es necesario sefialar 

que la Coadyuvancia no constituye el ejercicio de una accion y, por lo tanto, no 

se sujeta a las reglas propias del juicio, con base en las ideas anteriores desde 

ahora queremos destacar lo que en un principio dijimos y asi manifestamos que 

si bien es cierto que el ofendido no ejercita una accién penal lato sensu si lo es 
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que por los motivos que anotamos al principio de esta tesis “carga de trabajo, 

ignorancia, etc.” el coadyuvar con el Ministerio Publico debe ser una “actividad 

compuesta de actos positivos” y no un simple “dejar hacer, dejar pasar 

individualista” y asi creemos que el proporcionar las pruebas al Ministerio 

Publico también entrafia el ejercicio de su desahogo y la intervencién del 

coadyuvante en forma directa “en las mismas condiciones del procesado...” 

basados en el principio que campea en el derecho mexicano de que donde la 

ley no distingue Ia autoridad no puede distinguir puesto que esta solo esta 

facultada para realizar aquello a lo que esta legalmente autorizado y asi hemos 

visto verdaderos fraudes originados por abogados que se ganan sus honorarios 

por el simple hecho de ir a Jas audiencias sin més actividad que firmar el acta 

respectiva al fin de la misma y también hemos visto que otros como el 

Licenciado Victor Varela que comienzan por “empujar al Ministerio Publico a 

que estudie el expediente y realizando el mismo con base en los articulos 9 y 70 

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal las audiencias en 

los mismos términos que el defensor. 

Actitud que también hemos observado en el Licenciado 

Marcos Castillejo Escobar. Situaciones que nos hacen ver que lejos de justificar 

una interpretacién flaca y pobre del Cédigo Procesal dichos abogados observan 

una actividad amplia, activa y muchas veces cansada que justifica tanto la 

existencia de! coadyuvante cuanto la representaci6n juridica del mismo en un 

procedimiento. 

D.- Valor probatorio del testimonio del 

ofendido 

Para el maestro Fernando Arilla Bas el valor probatorio 

del testimonio del ofendido, debe ser juzgado con sujecién a las siguientes 

reglas: 
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a) “El ofendido debe reunir las condiciones de 

capacidad, abstracta y concreta, que expresamos con relacién a los testigos. 

b) Que fa relacién de hechos, expresados en la denuncia 

o querella, o en declaraciones posteriores, sea creible y; 

c) Que esté complementado con otras pruebas, 

refiriéndose solamente a la credibilidad y complementacién de su testimonio.”°. 

Por lo general, el testimonio, es en principio creible, ya 

que este por el delito no acostumbra sefialar como actor de ella, a una persona 

distinta del ofensor. Sin embargo existen diversas excepciones a lo sefialado, 

una de ellas como lo afirma el antes citado Fernando Arilla Bas: es “Que el 

testimonio del ofendido no hubiese contribuido a probar el cuerpo del detito, ya 

que la comprobacion de éste se sujeta a la regla general de tos articulos 122 del 

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el 168 del Codigo 

Federal de Procedimientos Penales en su época, siendo que dicho testimonio no 

haya tenido relevancia probatoria. Por lo que en esté caso, el testimonio del 

ofendido, respecto del sefialamiento del delincuente, es creible en principio, ya 

que dentro del curso ordinario de los acontecimientos humanos, quien sufre una 

ofensa no acostumbra sefialar como autor de ella a persona diferente del 

ofensor, en cambio, sera sospechoso de veracidad, cuando el ofendido tenga 

contra del procesado motivos de odio, debido a una causa mas poderosa que el 

delito”. 

El testimonio del ofendido, atin y cuando fuese creible 

por lo que hace al sefialamiento del delincuente, es susceptible de sufrir 

deformaciones debidas a la tendencia del sujeto a sobrestimar la gravedad y las 

consecuencias del delito. 

  

Op. Cit. 
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Y por otra parte cuando la comprobacién del cuerpo del 

delito no esté sujeta a reglas especiales o no haya sido acreditado por pruebas 

diferentes al testimonio del ofendido. Por !o que es inatendible por si sola para 

el sefialamiento del delincuente, toda vez que no esta comprobado que 

efectivamente hubiese sufrido una ofensa, siendo necesario complementar dicha 

situacién con otras pruebas. 
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Capitulo IV.- Dinamica 

Procesal de la Coadyuvancia 

Una vez que es reconocida la calidad de Coadyuvante 

del Ministerio Publico se legitima la actuacién de un representante del ofendido 

que como ya quedo estudiado en pAginas anteriores puede o no ser Licenciado 

en Derecho segiuin el criterio de la Magistrada Esperanza Rico Macias. 

No obstante lo anterior me atrevo a afirmar que por la 

especialidad de su tarea se requiere que cuando menos sea pasante en derecho a 

fin de poder entender conceptos tan especializados como los del tipo y la 

responsabilidad; las pruebas y su desahogo asi como los recursos que pueden 

hacerse necesarios en un proceso penal, pues dado el caracter mixto de nuestro 

Procedimiento Penal (oral y escrito) se hace necesario la intervencién de un 

conocedor del derecho. 

Apoya lo anterior la misma redaccién del Articulo 70 

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal mismos que 

claramente ordena que la intervencién de representante legal del Coadyuvante 

sea “en las mismas condiciones que el defensor”. Lo que ya da por hecho el 

conocimiento de la ley al respecto. 
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Capitulo V.- Los Recursos. 

V. 1.- La segunda instancia y el 

ofendido 

Después de haber analizado la dindmica procesal de la 

Coadyuvancia ante el juzgado de origen, entraremos al estudio de 1a apelacion 

en contra de la sentencia definitiva que le pone fin a esta instancia. 

El Articulo 414 del Cédigo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal expresa: 

Art. 414 El recurso de apelacién tiene por objeto que el 

tribunal de segunda instancia estudie la legalidad de la resolucion impugnada. 

Los Articulos 415 y 416 manifiestan que “la segunda 

instancia solo se abrird a peticién de parte legitima...” “ y debera interponerse 

por escrito o de palabra dentro de los cinco dias de efectuada la notificacién” . 

Capitulo aparte merece el Articulo 417 del mismo 

cuerpo de leyes mismo que en su fraccién III manifiesta: 

Art. 417.- Tendran derecho a apelar: 

Frac.ll El ofendido o su legitimo representante, 

cuando aquel o estos coadyuven en la accién reparadora Y SOLO EN LO 

RELATIVO A ESTA. 

Esto francamente nos parece monstruoso y violatorio de 

garantias puesto que precisamente es la comprobacién de los elementos del tipo 

y los de la responsabilidad los que hacen procedente dicha reparacién y al 

impedirle que coadyuve en la comprobacidn de esos elementos constitucionales 

lo atan de manos para que se le conceda garantia de audiencia y el debido 

proceso legal. 
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De manera que solo puede “insistir” en el curso de la 

tramitacién del recurso en las probanzas que aporté Unicamente para que se le 

pague determinada cantidad de dinero, mas no para que se castigue al autor del 

delito. 

La injusticia anterior se aprecia mejor en un caso 

conereto: hace algunos afios un hombre de empresa que habia levantado un 

imperio financiero cabalgaba en un animal pura sangre por el bosque de 

Chapultepec. Ambos resultaron atropellados y privados de la vida por un 

manejador borracho los representantes legales de ofendido ( 1a esposa) sdlo 

pudieron lograr que se les pagara el precio del caballo y que en los términos de 

la Ley Federal del Trabajo se la indemnizaré por muerte de su esposo con la 

cantidad de cuatro millones de pesos. 

Lo grave del caso es que el caballo valia dos millones 

de délares segin documentacién exhibida. De manera que valia mas la vida de 

un caballo que una vida humana... y el manejador estuvo libre desde el dia en 

que se consigno ante el Juez y al final se dio a la fuga. y aqui no ha pasado 

nada. 

Yo me pregunto g Es esa una ley correcta y justa?. 

La respuesta se la dejo al lector. 
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V. 2.- El ofendido por el delito 

como parte en el Juicio de Amparo 

El ofendido o las personas que conforme a la ley tienen 

derecho a la reparacién del dafio, (articulo 30 bis, adicionado el 21 de Enero de 

1991 de la Ley de Amparo), a exigir la responsabilidad civil proveniente de la 

comisién de un delito, son partes en el juicio de amparo: 

a)como agraviados y 

b)como terceros perjudicados 

Los agraviados, tnicamente podran promover juicio de 

amparo contra actos que emanen del incidente de reparacién o de 

responsabilidad civil, y contra actos surgidos dentro del procedimiento penal 

relacionados inmediatamente y directamente con el aseguramiento del objeto 

del delito y de los bienes que estén afectados a la reparacion o a la 

responsabilidad civil (articulo 10 de la Ley de amparo). 

Los terceros perjudicados, son parte de los juicios de 

amparo promovidos contra actos judiciales del orden penal, siempre que éstos 

afecten a dicha reparacién o responsabilidad (articulo 5°, fraccién III, inciso b) 

de la ley de Amparo). 

El ofendido por el delito puede apelar de la sentencia de 

primera instancia que absuelva al procesado de la reparacién del dafio, pues tal 

derecho le concede la fraccién IIf del articulo 417 del Codigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal; pero no demandar el amparo 

contra la sentencias de segunda instancia que absuelva la sancién 

reparadora.(no estamos de acuerdo). 
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V. 3.- No ejercicio y desistimiento 

de la Accién Penal 

Toca el turno ahora a un problema cuya solucién es de 

insoslayable necesidad dada la corrupcién de ciertas autoridades por una parte, 

y por la otra la desesperacién que se comienza a sentir en el pueblo. Esto es 

qué se puede hacer cuando un Agente del Ministerio Publico no ejercita la 

Accién Penal? por considerar que no hay elementos suficientes para integrar el 

tipo o la responsabilidad probable que exige la Constitucion. 

Ante ese problema que trae la inseguridad juridica al 

gobernado anteriormente no se podia hacer nada y sin embargo creemos que 

ahora con base en la reforma al Articulo 21 Constitucional se puede atacar una 

resolucién dictada con estulticia y mala fe. 

En efecto, el tercer parrafo del Articulo 21 del Pacto 

Federal a la letra dice: 

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no 

ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por via 

jurisdiccional en los términos que establezca la ley 

Al preguntarle sobre este problema a algunos abogados 

de mi trabajo manifestaron que mientras no hubiera una ley reglamentaria de 

este parrafo o bien alguna reforma en los Cédigos de Procedimientos Penales e 

inclusive a la Ley de Amparo esta reforma era letra muerta. 

Sin embargo yo considero que si dicho ejercicio y/o 

desistimiento de la accién penal engendra una violacién a las garantias 

individuales y si existe en la Constitucién que las reconoce y tutela esa misma 

Ley fundamental debe ser suficiente para hacer procedente el Juicio de Amparo 

pues el propio articulo 1° de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 

constitucionales claramente manifiesta: 
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Articulo 1.- “El juicio de amparo tiene por objeto 

resolver toda controversia que se suscite: 

I POR LEYES O ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE 

VIOLEN LAS GARANTIAS INDIVIDUALES; 

I! Por leyes o actos de la autoridad federal que 

yulneren o restrinjan la soberania de los Estados; 

HI Por leyes o actos de las autoridades de éstos que 

invadan la esfera de la autoridad federal. 

De igual manera los Articulos 192 y 193 de la Ley de 

Amparo en cita a Ja tetra dicen: 

“Articule 192. La jurisprudencia que establezca la 

Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria 

para éstas en tratandose de la que decrete el Pleno, y ademas para los 

Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito; los Juzgados de Distrito, los 

Tribunales Militares y Judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito 

Federal, y Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o federales. 

Articulo 193. La Jurisprudencia que establezca cada 

uno de los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los 

Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y 

Judiciales de fuero comin de los Estados y del Distrito Federal, y los 

Tribunales Administrativos del Trabajo, locales o Federales. 

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de 

Circuito constituye jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente 

en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido 

aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que integran cada 

Tribunal Colegiado. 

Tanto es asi que en apoyo de lo que se ha estado 

manifestando se ha dictado la siguiente tesis: 
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“ACCION PENAL. PROCEDE EL JUICIO DE 

AMPARO CONTRA EL NO EJERCICIO Y EL DESISTIMIENTO DE LA.- 

Pag. 521 SISTA, 759 SJFG. Novena Epoca Tomo Ill Junio de 1996. Al 

reformase el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, enmienda publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 

sabado 31 de diciembre de 1994, se agregé el siguiente innovador parrafo: 

“LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO 

EJERCICIO Y DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL, PODRAN SER 

IMPUGNADAS POR ViA JURISDICCIONAL EN LOS TERMINOS QUE 

ESTABLEZCA LA LEY”. O sea, que incluidas como garantia en favor del 

gobernado esas determinaciones del Ministerio Publico que antes eran 

definitivas, ahora se establece la via jurisdiccional para demostrar la legalidad 

de esos actos de autoridad y, esa via sdlo puede ser el Juicio de Amparo, 

estatuido para defender las Garantias Individuales. siendo por ello incorrecto 

que el Juez de Distrito deseche por improcedente una demanda de amparo en la 

que se sefiala como acto reclamado el no ejercicio de la accién penal, 

argumentando que no se ha determinado por la ley reglamentaria la via 

jurisdiccional para impugnar esos actos del Ministerio Piblico, sin tomar en 

cuenta que la defensa de las garantias individuales tiene su ley reglamentaria 

que es la del Juicio de Amparo, por ello es procedente que se estudie el 

problema planteado, por que ¢s una garantia individual la reforma 

constitucional precisada. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 1.3°.P.7 P. Amparo en revision 479/95.- 

Partido Revolucionario Institucional. 16 de noviembre de 1995.- unanimidad de 

votos.- Ponente: Guillermo Velazco Félix.- Secretario: Héctor Miranda Lopez. 

Sobre el tema contenido en esta tesis existe denuncia de 

contradiccién de tesis entre ésta y la tesis aislada nim. 13P sustentada por el 

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, pendiente de resolver. 
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De manera pues que haciendo un repaso de las garantias 

individuales que tutelan los Articulos 14, 16, 17, 18, 19, 20 ultimo parrafo, 21, 

23 y 102-A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 

aunados los Articulos 1° fraccién J. 5° fraccién Ii incisoa, byc, fraccién IV. 

192 y 193 de la Ley de Amparo y la jurisprudencia anteriormente citada 

podemos concluir que si es procedente y fundada la procedencia del Juicio de 

Amparo en contra de las resoluciones mediante las cuales el Ministerio Publico 

se niegue a ejercitar la Accién Penal o se desista de la misma ante un tribunal. 
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V.4.- Jurisprudencia Seleccionada 

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS 

ACTOS, CUANDO SE ABSTIENE DE EJERCITAR LA ACCION PENAL.- 

Debe declararse procedente el juicio de garantias contra 

actos del Ministerio Publico, al negarce a ejercitar la accién penal. En efecto, el 

articulo 14 Constitucional dispone que nadie podrd ser privado de sus 

propiedades, posesiones, o derechos, sino mediante juicio seguido ante 

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades 

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad 

al hecho; y es claro que la obligacién de reparar el dafio, por el autor de un 

hecho delictuoso, constituye un derecho en favor del ofendido por el delito, 

pues el propio hecho delictuoso la causa un dafio patrimonial o no patrimonial 

que es la consecuencia de {a actuacién ilicita, de manera que para privarsele de 

su derecho a ta reparacién del dafio, de conformidad con la disposicién 

constitucional precitada, debe hacerlo ante los tribunales previamente 

establecidos. Ahora bien, si el tribunal competente opta por hacer una 

declaracién de tal naturaleza penal, desde el momento en que los hechos 

denunciados por el ofendido los considera con el caracter de delictuosos, el 

requisito indispensable para que el tribunal reciba, es precisamente que el 

Ministerio Publico ejercite la accion penal, puesto que si de un hecho delictuoso 

surge el derecho del Estado para ejercitar 1a accion penal, quien lo encomienda 

como funcién obligatoria al Ministerio Publico, e igualmente la accién civil 

reparadora; cuando el dafio privado haya en realidad surgido, la accién privada 

se encuentra sujeta al ejercicio de la accién publica. Es verdad que e! dafiado 

por los hechos denunciados pueda apreciar incorrectamente que tales hechos 

son de caracter penal, cuando en realidad pueden serlo de cardcter civil, y que al 

considerarlo asi el ministerio publico, logicamente se abstendra de consignar al 
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tribunal competente los hechos denunciados; pero resulta absurdo que, si toda 

autoridad esta sujeta a un control constitucional en virtud del cual existe la 

posibilidad de que se reparen sus errores que violen garantias constitucionales, 

en perjuicio del afectado por el error de una autoridad, al Ministerio Publico, 

que es igualmente autoridad, se le considere un funcionario omnipotente, cuyos 

errores deban considerarse legalmente irreparables. No resulta congruente el 

razonamiento de que el ofendido por un hecho delictuoso no es desposeido de 

sus propiedades, posesiones o derechos por la inactividad del Ministerio 

Publico, en el ejercicio de la accién penal, tomando en cuenta que le queda al 

ofendido libre la via civil, para hacer respetar sus derechos, pues tal 

eventualidad no podra convertirse en realidad, sino tan sélo en el caso de que 

los hechos denunciados si revistan el caracter de civiles, pues en el caso de que 

la obligacién de reparar el dafio, sea la resultante de la comisién de un hecho 

delictuoso, el Juez civil no podria examinar los hechos sin hacer declaraciones 

en relacién con el cuerpo del delito y la responsabilidad penal del autor de los 

actos ilicitos penales, con el exclusivo fin declarar la obligacién de reparar, para 

lo cual su competencia no lo autoriza. Resulta igualmente inoperante negar que 

el Articulo 21 Constituciona! autoriza la inactividad del Ministerio Publico, en 

los casos en que realmente exista La comision de un delito, pues del hecho que 

le incumba al Ministerio Publico la persecucién de los delitos, no puede 

deducirse logicamente, juridica, no constitucionalmente, que le incumba !a no 

persecucién como se tratara la accién persecutoria de un derecho sustantivo, 

que ingresa al patrimonio personal de !a Institucién del Ministerio Publico; y 

con apoyo en dichas consideraciones, las funciones de la autoridad, que se estan 

examinando, estan sujetas al control constitucional, bajo el cual se encuentran 

todas las autoridades del pais, para examinar si en la realidad existid una 

violacién de garantias constitucionales. 

B 

 



  

Amparo Penal en revisién 8488/48.- Alfonso de la 

Concha Lequiona.- 25 de julio de 1949.- Mayoria de tres votos.*! 

—_— 

3t pimera Sala. Semanario Judicial de la Federacién. 5* época. Tomo: CI. Pagina: 798 
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DESPOJO. NO VIOLA GARANTIAS LA 

RESTITUCION DE UN INMUEBLE EN EL DELITO DE.- 

No viola garantias la providencia precautoria dictada en 

el auto en el que se restituye al ofendido el inmueble afecto a la causa penal, 

como prevencién del cumplimiento de la reparacién del dafio, que se acreditan 

plenamente, tanto los derechos sobre el mismo como la existencia de! delito, 

requisito sefialado en el articulo 28 del Codigo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, pues fa medida precautoria queda sujeta a lo que se resuelva 

en la sentencia definitiva. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 276/92. Alfonso 

Estrada Juarez. 13 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel 

Morales Cruz. Secretario: Daniel J. Garcia Hernandez. Tribunales Colegiados 

de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: 8A. Tomo: XH- 

Agosto. Pagina: 413.2 

—_—— 
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DESPOJO. EL OFENDIDO PUEDE SOLICITAR 

RESTITUCION DE LA POSESION DEL BIEN, OBJETO DEL DELITO. 

(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).- 

El articulo 29 del Cédigo de Procedimientos en Materia 

de Defensa Social del Estado de Puebla, expresamente sefiala que el Juez o el 

tribunal, a solicitud del interesado o interesados dictara las providencias 

necesarias para restituirlos en el goce del bien o derecho de que hubiesen sido 

privados. De la lectura del citado articulo, se desprende que el ofendido por el 

delito de despojo, al ser parte interesada, puede solicitar la restitucién de la 

posesion del bien objeto del delito, aunque no tenga el caracter de parte dentro 

del proceso penal. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 

CIRCUITO. Amparo en revisién 361/91. Felipa Flores Torres. 12 de 

septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Maroqui 

Zaleta, Secretario: Othon Manuel Rios Flores. Amparo en revisién 105/88. 

Felipa Flores Térres de Sanchez. 22 de abril de 1988. unanimidad de votos. 

Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios 

Flores. ( Octava Epoca, Tomo 1, Segunda parte-1, Pagina: 262 ). Tribunales 

Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: 8A. 

Tomo: VII Diciembre. Pagina: 191.°° 

—_——— 
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RESTITUCION DE LA COSA OBTENIDA POR EL 

DELITO. REPARACION DEL DANO Y DELITO DE INVASION DE 

TIERRAS. 

La reparacién de dajio tiene el cardcter de sancién 

publica de acuerdo con la teoria legal Mexicana y para cumplir con ese fin 

especifico del proceso, el legislador procesal permite la restitucién de la cosa 

obtenida por el delito inmediatamente después de que se decreta auto de formal 

prisin en el que se precisa el cuerpo de la figura, pero como tal proveido 

restitutorio es de caracter provisional toda vez que depende de la consolidacién 

de esa situacién si en la sentencia se establece, ya que lleva como presupuestos 

necesarios la existencia del delito mismo y !a responsabilidad del delincuente, si 

la resolucién definitiva es absolutoria, aquel decreto dejara de surtir efectos. Por 

lo tanto, si es un sumario el inculpado se hace sabedor del proveido restitutorio 

y presencia la obtencién del inmueble invadido a favor de la presunta victima y 

antes de dictarse sentencia absolutoria tolera o induce a su representados 

ejidatarios a que ocupen nuevamente el predio restituido, como el delito de 

invasion de tierras, no porque se desconozcan sus derechos de propiedad, sino 

por no haber respetado la posesién precaria del ofendido, toda vez que de 

propia mano pretendié hacerse justicia. Amparo 6928/55/segunda. quejoso: 

Antonio Riestra Cardenas y Coags. 22 de septiembre de 1956. Unanimidad de 5 

votos. Ministro: Lic. Agustin Mercado Alarcén. Secretario: Lic. Rubén Montes 

de Oca. Primera Sala. Informe 1956. Parte: II. Pagina: 82. 

—_—— 
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RESTITUCION DEL BIEN U OBJETO DEL DELITO, 

PROCEDE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO 

DE PUEBLA, AUN ANTES DE 8JECUTARSE LA ORDEN DE 

APREHENSION. 

El Juez o tribuna: respectivo, de conformidad con el 

Cédigo Adjetivo Penal del Estado de Puebla dictara a solicitud del interesado, 

aun antes de ejecutarse fa orden de aprehensién, los proveidos necesarios para 

restituir al sujeto pasivo del delito en el goce del bien o derecho de que hubiese 

sido privado, sin que sea necesario para emitir este tipo de providencias, que 

esté comprobada la responsabilidad del inculpado, pues si no seria un 

contrasentido autorizar al juez para dictar tales acuerdos aun cuando no 

estuviese ejecutada la orden de aprehensién, 0 sea que la intencién del 

legislador que aun previamente al examen de Ja presunta responsabilidad del 

indiciado, el juez estuviese facultado para emitir las providencias de mérito. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en 

revision 468/90. Peter Harmsen Garms. 15 de marzo de 1991. Unanimidad de 

votos. Ponentes: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos 

Ramirez. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la 

Federacién. Epoca: 8A. Tomo: VILI-Noviembre. Pagina: 298.°5 

— 
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OFENDIDO POR DELITO, RESTITUCION EN EL 

GOCE DE SUS DERECHOS AL. ARTICULO 36 DEL CODIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES DE NUEVO LEON. 

CONSTITUCIONALIDAD. 

Se encuentra dentro de las exigencias de la Constitucién 

Federal el articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales de Nuevo Le6n, ya 

que de su lectura se aprecia claramente que la hipstesis que ahi se regula no 

tiene mayor efecto que el de una medida provisional; luego, si durante la 

secuela de procedimiento penal se Ilegara a determinar que no existié delito 

alguno, se pronunciard sentencia absolutoria, que dejara sin efecto la medida 

correspondiente, por lo que en todo caso, dicha medida es un acto reparable, 

ejecutado dentro del procedimiento, que no se debe confundir con la reparacion 

del dafio como pena. Por tener la medida en comento el caracter de provisional, 

es evidente que no se trata de un acto privativo de derechos en forma definitiva, 

sino de un mero acto de molestia transitorio, en cuyo caso basta el respeto del 

articulo 16 constitucional, esto es, que se emita un mandamiento de autoridad 

competente que funde y motive su determinacién. Por otro lado, no puede 

alegarse validamente que el articulo en estudio permita actos privativos de 

derecho, toda vez que dicho precepto no persigue en si, como finalidad, el 

egreso de un bien material o inmaterial de la esfera juridica al gobernado, 0 

impedir el ejercicio de un derecho, sobre el referido bien, sino la restitucién del 

ofendido en el goce de sus derechos que estén plenamente justificados. En esas 

condiciones, resulta que no es menester que previamente se escuche al 

ejecutado en defensa, ya que el articulo 14 constitucional sdlo exige e! respeto a 

la garantia de audiencia cuando se trata de actos privativos de derechos. 

Amparo en revisién 160/87. Florencio Lozano Treviiio. 17 de marzo de 1988. 

Mayoria de quince votos de los sefiores ministros: de Silva Nava, Lopez 

Contreras, Cuevas Mantecon, Alva Leyva, Castafion Leén, Diaz Infante, 

Femandez Doblado, Pavén Vasconcelos, Martinez Delgado, Villa Gordoa 
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Lozano, Moreno Flores, Su4rez Torres, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, y 

Presidente Del Rio Rodriguez; los Ministros: Azuela Giiitron, Adato Green, 

Schmill Orddfiez emitieron su voto en contra del proyecto. Ponente: Samuel 

Alva Leyva. Secretario: Carlos Arellano Hobelsderger. Pleno. Semanario 

Judicial de 1a Federacién. Epoca: 8A. Tomo: I Primera parte-1. Tesis s/n. 

Pagina: 41.°° 
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Conclusiones 

La Coadyuvancia aparece como una necesidad de 

defensa y representacién en juicio del sujeto pasivo o del ofendido por el delito. 

Haciendo un breve resumen de los aspectos mas 

importantes y esenciales del presente trabajo, sefialaremos los siguientes: 

En el capitulo primero se Hevé a cabo un estudio 

referente a los diversos periodos histéricos del Derecho Penal, abarcando desde 

la Venganza Divina, el derecho Griego, el Romano, la Venganza Publica, el 

Periodo Humanitario, hasta el Periodo Cientifico. Asimismo se destacaron las 

escuelas del derecho penal Clasica y Positiva. Fue necesario exponerlo, para dar 

a conocer como a través del tiempo se ha modificado la forma de castigar a las 

personas, cuando hubiesen cometido un delito, y del mismo modo dar a conocer 

dichas escuelas, destacando a sus principales exponentes ya que de ellos surgen 

las tendencias de interpretacién del Derecho Penal actual. 

Fue necesario sefialar los antecedentes del Ministerio 

Publico, desde épocas remotas, resultando importante destacar a Grecia, Ttalia 

Medieval, Francia y finalmente el surgimiento y evolucién del Ministerio 

Puiblico como institucién en México. Fue trascendente destacar lo anterior, 

porque es materia fundamental del presente trabajo el mencionar la evolucién y 

el crecimiento teratolégico que ha tenido el Ministerio Publico. 

Del mismo modo, se destacé la accién reparadora en los 

Cédigos de 1871, 1929 y 1931, éste ultimo, es el que actualmente determina 

qué aspectos comprende !a reparacién del dafio. 

En el capitulo segundo se estudiéd el concepto de 

Coadyuvancia, a fin de desentrafiar su significado y tras de revisar diversas 

acepciones, se convino en que dicho concepto significa “Contribuir, auxiliar y 

asistir al Ministerio Publico”. 
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Se realizé un estudio a 1a legislacién procesal para el 

Distrito Federal, concretamente a los articulos 9 y 70, que se refieren a la figura 

de la Coadyuvancia, y de los cuales se advierte que se omite reconocer la figura 

de fa Coadyuvancia, expresamente desde la Averiguacién Previa, pero a manera 

de interpretaci6n, se deberia reconocer. 

En el mismo capitulo se analizé al sujeto pasivo del 

delito, quien es el ofendido y/o la victima. 

Se Ilegé a {a conclusién que la figura de la 

Coadyuvancia, mds que un derecho es una Garantia Constitucional para la 

victima y el ofendido. Fue necesario destacar el significado de uno y otro; 

concfuyendo que un Derecho es el patrimonio Juridico de las Garantias, y estas 

son los medios para hacer valer ese patrimonio juridico frente al Estado. 

Se analizé que la legislacién Procesal Penal para el D.F. 

en comparacién con la Federai difiere considerablemente en fondo y forma por 

cuanto hace al concepto de Coadyuvancia, residiendo su divergencia en el 

momento a partir del cual el derecho de la victima o el ofendido puede 

ejercerse. 

En el capitulo tercero se abord6 la representacion legal 

de la victima o e! ofendido, la cual es una Garantia Constitucional; asimismo se 

demostré que, a manera de interpretacién; los articulos: 20 ultimo parrafo 

Constitucional; 9 y 70 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, pueden admitir la representacién legal de la Coadyuvancia, por cuanto 

hace a la victima o el ofendido desde la Averiguacién Previa. Lo anterior se 

explica, toda vez que con base en el principio universal de equidad de las 

partes, todo autoriza para que el ofendido coadyuve por si o por abogado de su 

confianza con el Ministerio Publico a fin de reunir los elementos integrantes del 

tipo y 1a probable responsabilidad. 
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Primera: La primera hipétesis queda demostrada como 

cierta, dado que, no debemos olvidar la primera parte del parrafo inicial del 

articulo 9 del Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F., que a la letra 

dice: 

Articulo 9. En todo proceso penal la victima o el 

ofendido por algiin delito tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le 

satisfaga la reparacién del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el 

Ministerio Publico, a que se le preste atencién médica de urgencia cuando la 

requiera y, los demas que sefialan las leyes; por lo tanto podrdn poner a 

disposicién del Ministerio Publico y del juez instructor todos los datos 

conducentes a acreditar los elementos del tipo penal, la probable y plena 

responsabilidad del inculpado segtin el caso, y a justificar la reparacion del 

daiio. 

El sistema de auxilio a la victima del delito dependerd 

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 

Ello devela qué elementos juridicos integran al proceso, 

y por ello se aclara al referirse que la legislaci6n procesal para el D.F. acepta y 

reconoce la figura de la Coadyuvancia, desde el proceso penal mismo, es decir 

a partir del Auto Constitucional. Podemos afirmar que dicho Cédigo no admite 

la figura de la Coadyuvancia, desde ta Averiguacién Previa, sino desde et 

periodo de instruccién cuando menos, pensamos nosotros, de manera expresa. 

El Ministerio Piblico, de acuerdo con la Constitucién 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene la facultad exclusiva de reunir 

por si solo, los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del 

inculpado, y es en materia del Codigo de Procedimientos Penales para el D.F., 

que dicha institucién del Ministerio Publico no admite, en modo alguno la 

representacion legal del Coadyuvante desde la Averiguacién Previa, dejando de 

esta forma en manos del Representante Social la facultad discrecional del 

ejercicio de la accién penal. 
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De acuerdo con el punto que antecede, el Ministerio 

Publico es el titular de la Averiguacién Previa, y ademas simultaneamente e! 

representante de la sociedad, y en consecuencia de la victima o el ofendido. 

Con ello, éste no puede aportar elementos que ayuden a acreditar los elementos 

del tipo y la probable responsabilidad del inculpado, ya que sélo puede hacerlo 

su representante quien como se ha dicho, es e! Ministerio Publico. 

Por otra parte, en contradiccién a la teoria de la 

representacién, en esta hipdtesis sucede que el representante (M.P.), tiene 

mayores poderes que el representado (Victima u Ofendido). 

También queda demostrada la hipétesis que en el 

Ambito federal, la Coadyuvancia esta contemplada de la siguiente forma: 

Articulo 141 C.F.P.P. En todo procedimiento penal, la 

victima o el ofendido por algiin delito tendrd derecho a: 

LRecibir asesoria juridica y ser informado, cuando lo 

solicite, del desarrollo de la Averiguacién Previa o del procesado; 

IL Coadyuvar con el Ministerio Publico; 

ILEstar presente en el desarrollo de todos los actos 

procesales en los que el inculpado tenga este derecho; 

IV. Recibir la asistencia médica de urgencia y 

psicolégica cuando lo requiera; y 

V. los demas que sefalen las leyes. 

En virtud de lo anterior, podrdn proporcionar al 

Ministerio Publico 0 al juzgador, directamente o por medio de aquel, todos los 

datos o elementos de prueba con que cuenten, que conduzcan a acreditar los 

elementos del tipo penal y a establecer la probable o plena responsabilidad del 

inculpado, segiin el caso, y la procedencia y monto de la reparacién del dajio. 

En todo caso, el juez, de oficio, mandard citar a la 

victima o el ofendido por el delito para que comparezca por si 0 por su 
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representante designado en el proceso, a manifestar en éste lo que a su derecho 

convenga respecto a lo previsto en este articulo. 

El término “procedimiento” incluye de acuerdo con el 

articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimientos Penales las siguientes etapas: 

Articulo 1. El presente Codigo comprende los siguientes 

procedimientos: 

I. El de averiguacién previa a la consignacién a los 

tribunales, que establece las diligencias legalmente necesarias para que el 

Ministerio Publico pueda resolver si ejercita o no la accién penal; 

I. El de preinstruccién, en que se realicen las 

actuaciones para determinar los hechos materia del proceso, la clasificacién 

de éstos conforme al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad del 

inculpado, o bien, en su caso, la libertad de éste por falta de elementos para 

procesar,; 

HLE! de instruecién, que abarca las diligencias 

practicadas ante y por los tribunales con el fin de averiguar y probar la 

existencia del delito, las circunstancias en que hubiese sido cometido y las 

peculiares del inculpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad 

penal de éste; 

IV.El de primera instancia, durante el cual el Ministerio 

Piublico precisa su pretension y el procesado su defensa ante el tribunal, y éste 

valora las pruebas y pronuncia sentencia definitiva; 

V.El de segunda instancia ante el tribunal de apelacion, 

en que se efecnian las diligencias de los tribunales hasta la extincién de las 

sanciones aplicadas; 

VIL Los relativos a inimputables, a menores y a quienes 

tienen el hdbito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos, 

Si en cualquiera de esos procedimientos algun menor o 

incapaz se ve relacionado con los hechos objeto de ellos, sea como autor 0 
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participe, testigo, victima u ofendido, 0 con cualquier otro cardcter, el 

Ministerio Publico o el tribunal respectivo suplirdn la ausencia o deficiencia de 

razonamientos y fundamentos que conduzcan a proteger los derechos que 

legitimamente puedan corresponderles. 

Lo anterior trae dos consecuencias: la primera de ellas 

reside en considerar que cada una de ellas se comienza y se termina en 

determinada actuacién del Ministerio Publico, y la segunda en que considera 

como “Procedimiento” desde la Averiguacién Previa hasta la ejecucién y 

extincién de la Sentencia. , 

En el mismo capitulo tercero, se sostuvo que el 

desempefio de representante tegal del ofendido no puede otorgarse a cualquier 

lego, y que Gnicamente pueden ejercer dicho cargo los Licenciados en Derecho, 

en su caso los pasantes en Derecho. 

En el capitulo IV, se confirmé que de acuerdo con el 

parrafo anterior que se requiere cuando menos ser pasante en derecho para 

poder actuar como representante legal de la victima o el ofendido. Lo anterior a 

fin de poder entender conceptos tan especializados como los del tipo y la 

responsabilidad, las pruebas y su desahogo, asi como los recursos que pueden 

hacerse valer en un proceso penal, por lo que quedé demostrado que es 

necesario para ello ser un perito en derecho. 

Se analizé el articulo 417 del Cédigo de Procedimientos 

Penales para ef Distrito Federal, el cual sdlo otorga el derecho de apelar al 

ofendido o a su legitimo representante, cuando aquel o estos coadyuven en la 

accién reparadora y solo en fo relativo a ésta. Se demostré que lo anterior es 

violatorio de las garantias individuales; ya que precisamente es la 

comprobacién de los elementos del tipo y los de 1a responsabilidad los que 

hacen procedente tal reparacién y al impedirle que coadyuve en la 
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comprobacién de esos elementos constitucionales, lo atan de manos para que se 

le conceda garantia de audiencia y el debido proceso legal. 

También en e! mismo capitulo, se cuestion6 el supuesto 

de ,Qué se podia hacer cuando un Agente del Ministerio Publico no ejercita la 

accién penal por considerar que no hay elementos suficientes para integrar el 

tipo o la responsabilidad probable que exige la Constitucion?; y ante ese 

problema que trae consigo {a inseguridad juridica al gobernado. 

Segunda.- La hipdtesis nimero dos se demuestra, toda 

vez que la legislacién procesal penal difiere considerablemente en fondo y 

forma, por cuanto al concepto de Coadyuvancia se refiere, residiendo su 

divergencia, en el momento a partir del cual el derecho de la victima o el 

ofendido puede ejercerse. 

De acuerdo con las hipétesis primera y segunda, 

podemos apreciar que la legislacién procesal para el D.F. en comparacién con 

la legislacién Federal Procesal Penal, ubica a la victima o al ofendido en un 

estado de desigualdad frente al inculpado, de acuerdo con lo siguiente: 

Es importante destacar la Inequidad y la indefensién, 

ante la eventualidad de que el Ministerio Publico se niegue a ejercitar accion 

penal, el origen de dicha ocurrencia es el Sistema Penal Mexicano que tenemos 

actualmente, ya que si bien es cierto que el Titular de la Averiguacién Previa es 

el Unico facultado para reunir los elementos del tipo penal y la probable 

responsabilidad del inculpado, también lo es que en materia comin, la victima o 

el ofendido por algiin delito, deberian tener el derecho de Coadyuvar con el 

representante social, a reunir los elementos que acrediten la reparacién del 

daiio, toda vez que la victima o el ofendido son los mas idéneos para aportar 

pruebas pues quien suftio la afectacién o puesta en peligro de su esfera juridica, 

de modo indirecto (victima) 0 directo (ofendido), segun sea el caso. Tal y como 

se hace referencia en el capitulo numero III del presente estudio, no les es 
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permitida dicha asistencia al Representante Social, por lo que éste tiene el 

monopolio de la etapa preprocesal. 

La inmediata consecuencia de !o anterior, sitia tales 

como: a la victima o al ofendido en un estado de desigualdad frente al 

inculpado, ya que éste, tiene una multiplicidad de derechos que le otorgan el 

Cédigo Federal Procesal, asi como el Cédigo Procesal para el Distrito Federal. 

Tiene el derecho de ofrecer todas las pruebas necesarias para acreditar su 

inocencia, asi como a revisar los autos del expediente, y un sinnamero de 

derechos mds. En el caso contrario, la victima o el ofendido por algun detito, de 

acuerdo con el Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F., en su numeral 9 

expresa que en la Averiguacién Previa la victima o el ofendido no puede 

aportar por si mismo pruebas, para acreditar los elementos del tipo y la probable 

responsabilidad, asi como los elementos que acrediten el dafio, ya que el unico 

facultado para ello es el representante social teniendo facultades discrecionales 

para aportar o no las pruebas que considere pertinentes. 

Por todo lo antes expuesto la victima 0 el ofendido se 

ubican en un estado de inequidad frente al inculpado en la etapa preprocesal, 

por lo que es deficiente la legistacién Procesal Penal para el D.F. 

Anteriormente no se podia hacer nada con respecto a 

dicho cuestionamiento, sin embargo en la presente investigacién se encontré 

que, con base en el articulo 21 Constitucional, se puede atacar una resolucion 

de un Ministerio Publico dictada con estulticia. 

Tercera.- La hipdtesis numero 3 se comprobé por lo 

siguiente: En cuanto a interpretacién se refiere, el articulo 20 constitucional en 

su Ultimo parrafo manifiesta que: “En todo proceso penal, la victima o el 

ofendido por algiin delito, tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se 

le satisfaga la reparacién del dafio cudndo proceda, a coadyuvar con el 

Ministerio Publico, a que se le preste atencién medica de urgencia cuando la 

requiera y, los demas que sefialen las leyes”. 
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Del mismo modo en la fraccion IX de dicho numeral, 

expresa la garantia de una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona 

de su confianza y en caso de no querer hacerlo, el juez le designara uno de 

oficio. 

Siguiendo el mismo orden de ideas !a fraccién V del 

numeral antes citado manifiesta la garantia de que le sean recibidos testigos, asi 

como la de ofrecer pruebas y el auxilio para obtener la comparecencia de las 

personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentre en el lugar del 

proceso. 

Las ffacciones antes citadas, se encuentran 

concatenadas con la fraccién X del mismo numeral, toda vez que ésta 

manifiesta en su pentltimo pdrrafo que “Las garantias previstas en las 

fracciones I, V, VII y IX también seran observadas durante la Averiguacion 

Previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes establezcan”. 

Por lo que podemos sefialar que a manera de 

interpretacion de la fraccién X, que sefiala que las Garantias previstas en las 

fracciones I, V, VIE y IX, también seran observadas durante la 

AVERIGUACION PREVIA en los términos y con los requisitos y limites que 

las leyes establezcan...Lo anterior relacionado con el texto del articulo 70 de! 

Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F. que a la letra dice: 

“articule 70. La vietima o el ofendido o su 

representante pueden comparecer en las audiencias y alegar lo que a su 

derecho convenga, en las mismas condiciones que los defensores.” 

De {a interpretacién de los articulos antes citados y con 

base en el principio universal de equidad de las partes, todo nos autoriza a 

pensar que el ofendido coadyuve por si o por abogado de su confianza con el 

Ministerio Publico a fin de reunir los elementos integrantes del tipo y la 

probable responsabilidad, que son precisamente los argumentos torales o los 

cimientos de la reparacién del dafio desde la Averiguacién Previa. 

89 

 



Si bien es cierto que a manera de interpretacién, el 

Representante Social debe dar por aceptada la Coadyuvancia desde la 

Averiguacién Previa, también lo es que necesariamente se debe llevar a cabo un 

estudio y modificacién a la Legislacién Procesal para el Distrito Federal, 

especificamente a los articulos 9 y 2. La Legislacién Procesal para el Distrito 

Federal no es clara en lo que se refiere a 1a Institucién de la Coadyuvancia, lo 

que hace necesario, con el fin de otorgar a la victima o el ofendido la 

importancia y relevancia que se merece, y lo mas importante, que éstos puedan 

asistir, al Ministerio Publico desde Ia Averiguacién Previa, a efecto de 

encontrarse frente al inculpado en un estado de equidad. Lo anterior se puede 

lograr solo si el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal lo 

ESTABLECE EXPRESAMENTE. 

Cuarta.- La hipdtesis nimero 4 quedé demostrada 

como cierta, tomando en cuenta los articulos 414, 415, 416 y 417 del Codigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y concretamente este ultimo 

manifiesta en su fraccién III] que el ofendido o su legitimo representante, 

tendran el derecho de apelar cuando estos coadyuven en la accion reparadora y 

solo en lo relativo a esta. 

Lo anterior quedé demostrado en el capitulo V, del 

presente documento, ya que es violatorio de Garantias puesto que precisamente 

es la comprobacién de los elementos del tipo y los de la responsabilidad los que 

hacen procedente dicha reparacién y al impedirle que coadyuve en la 

comprobacién de esos elementos constitucionales lo atan de manos para que se 

le conceda la Garantia de Audiencia y el debido proceso legal. De tal manera 

que sélo puede “insistir’ en el curso de 1a tramitacién del recurso en las 

probanzas que aporté unicamente para que se le pague determinada cantidad de 

dinero, mas no para que se castigue al autor del delito. 

Esta conclusién tiene efectos a la luz def articulo 23 

constitucional para reformar también 1a fraccién III del articulo 417 del Codigo 
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Procesal para el Distrito Federal y el articulo 365 del Cédigo Federal de 

Procedimientos Penales en cuanto a que no limite para el ofendido la apelacién 

tnicamente para los efectos de la reparacién del dajio, sino que expresen, como 

lo dice el articulo 373 del Cédigo Federal: si en 1a resolucién recurrida no se 

aplicé la ley correspondiente © se aplicé esta inexactamente, si se violaron los 

principios reguladores de la valoracién de la prueba, si se alteraron los hechos o 

no se fundé o motivé correctamente la sentencia recurrida, pues precisamente 

de esto depende el que proceda o no la reparacién del dafio. 

Se considerd que si dicho ejercicio y/o desistimiento de 

fa accién penal engendra una violacién a las garantias individuales y que si 

existe en la Constitucién que las reconoce y tutela, esa misma ley fundamental 

debe ser suficiente para hacer procedente el juicio de Amparo, pues el propio 

articulo 1 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales 

lo faculta. 

Quinta.- La hipdtesis nimero 5 quedé demostrada 

como cierta, toda vez, que de acuerdo al texto enunciado del articulo 21 del 

Pacto Federal, faculta para que todas las resoluciones de! Ministerio Publico 

sobre el no ejercicio y/o desistimiento de la accién penal, podran ser 

impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley. 

Se consideré en el capitulo V, de la presente 

investigacién que si el no ejercicio y/o desistimiento de la accion penal 

engendra una violacién a las garantias individuates y si existe norma en la 

Constitucién que las reconoce y tutela esa misma Ley Fundamental debe ser 

suficiente para hacer proceder el Juicio de Garantias, pues el propio articulo 1 

de la Ley Reglamentaria de tos Articulos 103 y 107 constitucionales claramente 

manifiesta que el Juicio de Amparo tiene por objeto resolver toda controversia 

que se suscite: por las leyes o actos de la autoridad que violen las Garantias 

Individuales. 
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De igual manera se destacé la existencia de una 

jurisprudencia que toca el problema en cuestién, la cual es denominada 

“ACCION PENAL, PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL NO 

EJERCICIO Y EL DESISTIMIENTO DE LA.- El fundamento de las 

Jurisprudencias se ubica en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo. 

De manera pues, que de acuerdo a la Garantia 

Individual que tutelan los articulos 14, 16, 17, 18, 19 y 20, ultimo parrafo, 21, 

23 y 102-A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

aunados los articulos 1 fraccién I, 5 fraccién III inciso a, b, y ¢; fraccién IV. 

192 y 193 de la Ley de Amparo y la Jurisprudencia anteriormente citada se 

concluyé que si es procedente y fundada la procedencia del Juicio de Amparo 

en contra de las resoluciones mediante las cuales el Ministerio Publico se 

niegue a ejercitar la Accién Penal o se desista de la misma ante un tribunal. 

De lo antes expuesto, consideré necesario que se realice 

una reforma al articulo 9 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal con el fin de que, al igual que en el Codigo Federal de Procedimientos 

Penales, sea admitida la representacién legal de la Coadyuvancia, desde la 

Averiguacién Previa, hasta la ejecucién y extincién de las sentencias, ya que la 

Coadyuvancia mds que un derecho es una Garantia Constitucional de la victima 

0 el ofendido, y asi éste se situaria frente al inculpado desde la Averiguacion 

Previa en um estado de equidad, situandolos en igualdad de derechos, y 

asimismo podrian intervenir desde la Averiguacion Previa, y tal intervencién 

por parte de la victima o e! ofendido seria por medio de un representante legal 

de ta Coadyuvancia. 

Asi como lo hace el Cédigo Federal de Procedimientos 

Penales, también el Codigo Procesal Penal para el Distrito Federal debe 

hacerlo, y reconocer los derechos Constitucionales de la victima o el ofendido, 

por lo que el articulo 9 del Cédigo de Procedimientos Penales para del D.F. 

sefiala: 
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Articulo 9. En todo proceso penal la victima o el 

ofendido por algiin delito tendrd derecho a recibir asesoria Juridica, a que se le 

satisfaga la reparacién del datio cuando proceda, a coadyuvar con el 

Ministerio Piblico, a que se le preste atencién médica de urgencia cuando la 

requiera y, los demds que sefialan las leyes; por lo tanto podrén poner a 

disposicién del Ministerio Publico y del juez instructor todas los datos 

conducentes a acreditar los elementos del tipo penal, la probable y plena 

responsabilidad del inculpado segin el caso, y a Justificar la reparacion del 

dafio. 

El sistema de auxilio a la victima del delito dependerd 

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 

Lo anterior se relaciona con los articulos 192 y 193 de 

la Ley de Amparo los cuales se refieren a las Jurisprudencias, por lo que quedd 

plasmada en el presente trabajo la jurisprudencia denominada “ACCION 

PENAL. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL NO EJERCICIO 

Y EL DESISTIMIENTO DE LA”.- 

De conformidad con el ultimo objetivo planteado en la 

presente investigacién y a manera de ultima conclusién propongo la adicién a 

Jos articulos 9° y 2° del Codigo Federal de Procedimientos Penales para el DF. 

que a continuacién enumero y en la forma que describo. 

numeral vigente: 

Articulo 9. En todo Proceso Penal la victima o ef 

ofendido por algun delito tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le 

satisfaga la reparacién del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio 

Publico, a que se le preste atencion médica de urgencia cuando la requiera y, los 

demas que sefialan las leyes; por lo tanto podrén poner a disposicién del 

Ministerio Publico y del juez instructor todos los datos conducentes a acreditar 

los elementos del tipo penal, la probable y plena responsabilidad del inculpado 

segin et caso, y a justificar la reparacién del dafio. 
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El sistema de auxilio a la victima del delito dependera 

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 

Propuesta: 

Articulo 9. En toda Averiguacién Previa y Proceso 

Penal la victima o el ofendido por algun delito tendra derecho a recibir asesoria 

juridica, a que se le satisfaga la reparacién del dafio cuando proceda, a 

coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le preste atencién médica de 

urgencia cuando la requiera y, los demas que sefialan las leyes; por lo tanto 

podran poner a disposicién del Ministerio Publice y del juez instructor todos los 

datos conducentes a acreditar los elementos del tipo penal, la probable y plena 

responsabilidad del inculpado segtn el caso, y a justificar la reparacién del 

dafio. 

El sistema de auxilio a la victima dei delito dependera 

de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 

Ahora bien siguiendo el mismo orden de ideas, por 

cuanto hace al articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Penales para ¢] Distrito 

Federal establece: 

Articulo 2. Al Ministerio Publico corresponde el 

ejercicio exclusivo de !a accién penal, la cual tiene por objeto: 

I.Pedir la aplicacién de las sanciones establecidas en las 

leyes penales; 

I.Pedir la libertad de los procesados, en la forma y 

términos que previene la ley; 

Ill.Pedir 1a reparacién del dafio en los términos 

especificados en el Cédigo Penal. 

Con respecto al articulo en cita, y con fundamento en el 

articulo 20, ultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, propongo sea modificado el articulo 2° del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal; toda vez que es necesario que 
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sea agregada una fraccién en la cudi sea admitida la figura de la Coadyuvancia 

desde la Averiguacién Previa hasta la ejecucién y extincién de la sentencia, ya 

que la Coadyuvancia mas que un derecho es una Garantia Constitucional, para 

que de esta forma no se encuentre la victima o el ofendido frente al inculpado, 

en un estado de inequidad, debiendo quedar enunciado el articulo 2 del Cédigo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de la siguiente forma: 

Articulo 2. -Al Ministerio Publico corresponde el 

ejercicio exclusivo de la accién penal, fa cual tiene por objeto: 

LPedir la aplicacién de las sanciones establecidas en las 

leyes penales; 

ILPedir la libertad de los procesados, en la forma y 

términos que previene Ia ley; 

I.Pedir la reparacién del dafio en los términos 

especificados en el Cédigo Penal. 

IV.Admitir la representacién legal del coadyuvante 

desde la Averiguacién Previa hasta la ejecucién y extincion de las sentencias. 

Unicamente me resta sefialar que los investigadores 

jurisconsultos deberdn revisar el contenido de los articulos 417 del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal; asi como el Numeral 365 del 

Cédigo Federal de Procedimientos Penales en cuanto a que no limite para el 

ofendido 1a apelacién tnicamente para tos efectos de la reparacién del dafio 

sino que expresen como lo dice el articulo 375 del Cédigo Federal que si en la 

resolucion recurrida no se aplicé la Ley correspondiente o se aplicé 

inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la valoracién de la 

prueba, si se alteraron los hechos o no se fundé o motivé correctamente ja 

sentencia recurrida; pues precisamente de esto depende el que proceda o no la 

reparacion del dafio. 
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Lo mismo podemos decir del articulo 159 de la Ley de 

Amparo en que sdlo considera violadas las leyes del procedimiento en todo 

juicio civil, administrative o del trabajo, respecto del inculpado y ninguna 

referencia hace para el ofendido. 

El articulo 159 de la Ley de Amparo debe ser 

modificada, agregando en dicho articulo el procedimiento de Averiguacion 

Previa por tratarse de un procedimiento administrativo y reconocer que s¢ 

pueden violar las Garantias del ofendido en la etapa preprocesal. 

Lo anterior indudablemente esta relacionado con la 

eficacia de la investigacién llamada Coadyuvancia, toda vez que, al prohibir la 

apelacién de facto -que no de derecho- por cuanto hace a la comprobacién de 

los elementos del tipo y la responsabilidad, se esta impidiendo que la reparacion 

del dafio pueda apelarse, puesto que es accesoria de la culpabilidad del reo. 

Sin embargo es de hacer notar que tal investigacién 

excede a los limites del presente trabajo, por fo que hago una invitacion a los 

investigadores jurisconsultos, para que realicen un estudio por cuanto hace a los 

puntos expuestos y asi podamos colaborar para que nuestras legislaciones 

penales sean lo més eficaces posibles y consecuentemente tengamos'un Sistema 

Penal Mexicano adecuado a las necesidades de la sociedad actual, logrando con 

ello cumplir con fos fines de ef Derecho Procesal Penal como son la seguridad 

juridica, 1a personalidad del delincuente y la verdad histérica. 
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