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INTRODUCCION

La reciente politica que ha adoptado México para celebrar Tratados
internacionales en materia fiscal, ha traidoc como consecuencia que
dentro de la legislacion mexicana se incorporen diversos principios
internacionales con los cuales México se ha obligado a negociar los

Tratados de los cuales forma parte.

Los Tratados o Convenios internacionales constituyen, sin jugar a
dudas, la forma mas expedifa para eliminar o en su caso ahuyentar el
problema de la doble imposicion internacional asi como también evitar
el problema de la evasion fiscal, ademds, sirven como elemento de
armonizacion tributaria entre los diversos paises que los suscriben,
promoviendo la cooperacién y el intercambio de experiencias, lo cual
facilita e control de los Estados para prevenir la evasion fiscai.

Asi las cosas, no cabe duda que los Tratados o Convenios para evitar
la doble imposicion internacional, iogran su propdsito limitando de
diversas formas, la potestad de gravar determinadas categorias de
ingresos a alguno de los Estados contratantes y por otro iado prevenir

la evasién.

Por ofra parte, s importante sefialar que ios Tratados o Convenios
celebrados para evitar la doble imposicién, se limitan a otorgar
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beneficios a las personas fisicas o morales que son residentes de uno
o de ambos Estados contratantes y sélo son aplicables a los impuestos

sobre la renta y al patrimonio.

Sobre el contenido de los Tratades o Convenios internacionales, en
estos pueden incluirse, como parte de las obligaciones que asumen los
Estados contratantes, las reglas definitorias relativas a conceptos tales
como residencia, establecimiento permanente y empresas asociadas,
entre otros; asi como la distribucion de la potestad tributaria.

Los problemas de orden practico que enfrentan los métodos para evitar
la doble imposicion y la evasi6n fiscal, consisten en las limitaciones y
estructura juridica interna gque se encuentran plasmadas en las
constituciones de los Estados que intervienen, las cuales en ocasiones

no permiten una adecuada solucién af fendmeno en estudio.

Los Tratados o Convenios internacionales, se negocian con base en
modelos, denominados también Convenios-Tipo, que han aprobado
organizaciones internacionales, como lo son la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la doble Tributacion entre paises desarrollados
y paises en desarrolio, publicada por la Organizacion de las Naciones

Unidas en ef afio de 1980.

Otro modelo, que desde nuestro punto de vista ha sido el mas fructifero
para la negociacion de Tratados, es el propuesto por la Organizacion
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para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE), y el cual
nuestro pais ha utilizado para negociar los Tratados celebrados en esta

materia.

El fenémeno de la doble imposicion (que algunos conocen como doble
tributacién), produce consecuencias funestas en las relaciones
economicas y comerciales internacionales, lo cual no es un fendmeno
reciente, sin embargo, nuestro pais hasta hace poco tiempo se empez6
a preocupar por las consecuencias que se originan en el ambito
internacional, motivo por el cual, recientemente se han celebrado

Tratados internacionales para evitar la doble imposicién con diversos

piases.

A través del presente trabajo se busca resaitar la problematica que se
produce como consecuencia del fendmeno de la doble imposicidén y
cuyos efectos inciden directamente en los contribuyentes, produciendo

un grave injusticia para estos.

Para tal efecto, se analiza el fendmeno de |a doble imposicion desde su
ambito nacional asi como internacional, pasando por la terminologia
adecuada que se le debe de dar, ya que como se vera en el Capitulo
primero del presente trabajo, la denominacion que se le ha dade ha
este fenémeno como doble tributacion, no es la mas indicada, toda vez
que el tributar significa la voluntad del contribuyente para acudir al

cumplimiento de sus obligaciones fiscales, en cambio, el término doble
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imposicidn refleja la injusticia que se produce cuando un sujeto pasive
es asediado por dos © mas soberanias fiscales.

También se analizan en el presente trabajo, los ambitos en que se
presenta el fendmeno de la doble imposicidn, ya sea en el tiempo,
espacio, sujetos y en los impuestos, haciendo hincapié en lo
establecido en los diversos Tratados que México ha celebrado con
varios paises, para tal efecto, se adjunta el presente trabajo un anexo,
donde se establece el estado que guardan los Tratados celebrados por
nuestro pais, ya sea que estén en un proceso de negociacion o en su

¢aso, se encuentren en vigor

Por otro lado, también se habla de aguellos medios unidaterales que
pueden adoptar los Estados para prevenir 0 en su caso atenuar el
fenémeno de la doble imposicién. Dichos medios unilaterales, como se
vera en el Capitulo correspondiente, son adoptados por los Estados al
negociar un Tratado, por 10 que surge la importancia de su estudio para

comprender mejor el papel que juegan los Tratados.

Por ultimo, se hace una breve reflexion scbre el papel que desempena
el intercambio de informacién que se realiza entre las distintas
soberanias fiscales con el fin de evitar la doble imposicién, por un lado
y, por otro, prevenir Ja evasidn fiscal. Cabe sefalar que dicho
intercambio de informacién, se encuentra establecido en los propios
Tratados para evitar la doble imposicién, celebrados por nuestro pais,
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asi como también se han negociado acuerdos internacionales, cuyo
contenido ha sido exclusivamente el intercambio de informacién, como
lo son el Acuerdo celebrado enfre nuestro pais y los Estados Unidos de

América o el celebrado con Canada.

Finaimente, el presente frabajo tiene como objetivo el exponer la
importancia que tiene el fendmeno de la doble imposicion internacional,
asi como la naturaleza de dicho fenémeno y sus consecuencias, ya que
como se podra desprender a lo largo del presente trabajo, la materia
fiscal internacionai v en especifico, la doble imposicién intemacional
han sido objeto de muitiples esiudios y fratados, sin embargo, hasta
hace poco nuestro pais ha tomado un lugar protagonista para evitarla.



CAPITULO L.- EL PROBLEMA DE LA DOBLE IMPOSICION.
1.- Concepto.
A) Distincion del término.

Antes de analizar e} concepto propio de la doble o multiple imposicion,
considero que es conveniente aclarar el significado que se dara a este

fenémeno en el presente estudio.

Efectivamente, la terminoclogia que se ha utilizado para referirse a este
fenémeno, ya sea doble o multiple imposicion o tributacidn, ha sido a mt
parecer de manera arbitraria y en algunos casos fuera de lugar, ya que
ia propia denominacion establece un problema de origen, ya sea que se

le denomine imposicién o tributacion.

Asi las cosas, cuando escuchamos el término “doble tributacion” nos
lleva a pensar que el problema surge de la obligacién que tiene ei
sujeto pasivo frente a uno o mas sujetos activos, ya sea que uno solo
grave dos © mas veces un mismo ingreso o que dos o0 mas sujetos
activos graven la obtencion de una misma renta, esto es, una persona



fisica o juridica, se encuentra obligada a pagar mas de un impuesto,

por la obtencién de un mismo ingreso.

Ahora bien, cuando se hace referencia at fendbmeno de la “doble
imposicion”, este nos indica que se origina, cuando el sujeto pasivo se
encuentra bajo la potestad de dos scberanias fiscales distintas, que le
obligan o mejor dicho, le imponen, una carga tributaria idéntica,
ocasionada por la obtencién de una misma renta, 0 en su caso, una
misma soberania fiscal grava con dos impuestos idénticos la obtencién

de un mismo ingreso.

Por otro iado, de un analisis gramatical del significado de tributacion o
imposicién, se podra desprender que son dos cosas fotalmente

distintas.

En este sentido, el significado que tiene fa palabra “tributacién”, 1a cual
se encuentra definida por el Diccionario de la Lengua Espariola de la

Reail Academia Espanola, es el siguiente:

“Tributacién. f Accidn de tributar. / 2. Lo que se tributa. / 3.

Régimen o sistema tributario.”



“Tributar, fr. Entregar ef vasallo al sefior en reconocimiento del
sefiorio, o el subdito al Estado para los cargos y atenciones

publicas cierta cantidad en dinero o en especie... !

Como se podra desprender del significado de la palabra tributacion,
esta se origina del sujeto pasivo (contribuyente) al sujeto activo (fisco),
por lo que dentro de un principio logico, no considero que el
contribuyente busque encontrarse bajo la potestad de dos soberanias
fiscales distintas, sino que en todo caso, se encuentra obligado a

estarlo.

En cuanto al término imposicidn, hace referencia a un tipo de relacion
de supra a infra, esto es, de una potestad superior a una potestad
inferior, a lo cual ef Diccionario de la Lengua Espaficla de la Real
Academia Espariola ha definido de la siguiente forma:

“Imposicién. (Del int. impositive...) f. Accién y efecto de imponer,
poner una cosa sobre otra o imponerse. / 2.... / 3. carga, tributo u

obligacion que se impone..."

“Imponer (Del lat. imponere) tr. Poner carga, obfigacion u ofra

cosa..”?

' Cfr., Diccionano de la Lengua Espafiola de ta Real Academia Espadficla, Ed. Espasa Calpe,

Madrid, 1894, Tomo Il, pag. 2024
? |dem, pags. 1146 y 1147,




Asi fas cosas, el término imposicién refleja el problema que surge entre
los sujetos de la relacion tributaria que se pretende analizar en el

presente trabajo.

A este respecto, Dalimier intenta precisar la nocidn de la doble
imposicién, desde dos puntos de vista, los cuales se pueden identificar

de la siguiente forma:

a) Desde e! punfo de vista de los_poderes publicos, consiste en la
concurrencia de varias soberanias fiscales, como consecuencia logica

de una pluralidad de ellas, que son independientes entre si, sin que
exista ninguna regla de Derecho de Gentes y sancionada por una
jurisdiccién internacional que tienda a limitar el ejercicio de estas
diferentes soberanias y a circunscribirlas en su ambito respectivo.

b) Desde el punto de vista del contribuyente, consiste en tener que

soportar en razén de un mismo hecho imponible, impuestos exigidos

por dos o mas Estados.’

Como se podra desprender de lo anterior, aun cuando la precision def
término se hace desde un ambito internacional, no cabe duda que el
término “imposicion” es el mas adecuado para calificar el fenémeno

gue se plantea, ya que hace referencia a la carga que tiene que

3 Cfr., Borras, Alegria, La doble impesicién: Problemas juridico-interracionales, Madnd, Ed
Ministerio de Hacienda, p. 28.



soportar el contribuyente, ya sea dentro de un plano estatal, nacional o

internacional.

A manera de comentario, hay que sefalar que muchos autores y los
mismos Tratados ¢ Convenios internacionales en materia fiscal que ha
suscrito nuestro pais, utilizan el término doble imposicién y no doble

tributacion.

Por consiguiente, se utilizara el término doble o mdltiple impasicion,
segln sea el caso a lo largo del presente trabajo, ya gue considero gue

es el término adecuado para calificar este fenémeno.
B} Concepto de doble imposicion.

Muchos han sido los criterios que se han tomado para definir el
fendmeno de la doble imposicion, por otro lado, en nuestro sisterna
legal no se encuentra tipificado dicho concepto, por tanto, los criterios
para definir la doble imposicion, en la mayoria de los casos, obedecen
al ambito en que se presentan, pudiendo ser a nivel nacional o
internacional. Los conceptos que se analizaran en ef presente apartado,
parten del ambito en que se originan y encontramos autores que llegan
a establecer que la doble imposicion es un fendmeno tipico
internacional, y no conciben que éste se presente dentro de un @mbito




nacional y por otro lado, encontramos autores como Romero Pardo®

que se preocupan mas por el problema numérico (doble o mditiple

imposicién), que por el principio de justicia que se viola.

Asi las cosas, dentro de la doctrina mexicana, el licenciado Sergio F. de
la Garza define la doble imposiciéon como aquella que se produce
cuando un mismo contribuyente recibe el impacto de dos o mas
impuestos, establecidos en diversos actos legislativos, que gravaran el
mismo objeto y se establecen por la misma entidad titular del poder
fiscal, lo que consiste en un atentado contra los principios de

proporcionalidad y equidad tributaria.®

La definicién propuesta por el licenciado de la Garza, se encuentra
limitada al sefalar que en una sola entidad con poder fiscal se presenta
el problema, ya que el contribuyente puede estar bajo Ia imposicion de

una o mas soberanias fiscales.

Por su parte, la doctora Dolores B. Chapoy sefiala que la doble
imposicion o multiple imposicién como ella define este fenémeno, es el
efecto originado por la accién concurrente de autoridades fiscales de
distintos niveles de imposicién, gue ejercen su facultad impositiva sobre

la misma materia.®

4 Gfr., Romero Del Pardo, Derecho Internacional privado, Volumen lll, Cordeba (Argentina),

1861, p 553.
5 cfr., De la Garza, Sergio Francisco, Derecho Financiero Mexicano, Ed. Porrua, México, p. 277.

5 Cfr., Chapoy, Dolores B., Medidas intemas para evitar la doble imposicion. Trimestre Fiscal,
Afio 12, No. 37, Junio 1991, México.



De acuerdo a lo sefialado por la autora, considero que no se precisa
adecuadamente el alcance de la doble imposicidén, como se apreciara
en otras definiciones, ya que en su definicién, en ningin momento

sefiala el efecto originado en el sujeto pasivo de fa relacion tributaria.

Ahora bien, el maestro Carlos Giuliani sefiala que existe doble (o
multiple) imposicidon, cuando las mismas personas o bienes son
gravados dos (0 mads) veces por analogo concepto, en el mismo
periodo de tiempo, por parte de dos (o mas) sujetos con poder
tributario.” El mismo autor sefiala también que la doble imposicion
consiste en una violacion formal del principio general que quiere que
una misma persona en ocasion de Ln mismo hecho y de una misma
actividad, no debe estar sometida mas que a una soberania Unica,

tanto en materia fiscal como en materia politica o juridica.®

Como se podra desprender de lo anterior, el maestro Giuliani, at definir
el problema de la doble imposicién, que desde mi particular punto de
vista es la mas completa en virtud de que hace referencia a todos los
elementos que ocasionan la doble imposicidn, aclara que este
problema puede presentarse en cualquier esfera de competencia, ya

sea nacional o internacional.

T Cfr, Giuliani Fonrouge, Carlas M, Derecho Financiero, Buenos Aires, Ed. Depalma, Tomo |,

p.324
8
Idem, p. 331



Efectivamente, se resalta la importancia de la definicién det maestro
Giuliani, en virtud de que muchos autores, entre ellos Alegria Borras®,
sefialan que el fendmeno de la doble imposicién tiene el caracter de
internacional, y que es en ese unico plano donde se puede presentar
este fenémeno, dicha autora establece que la doble imposicion
internacional es aqueiia situacién por la cual una misma renta o un
mismo bien resulta sujeto a imposicidn en dos © mas paises, por la
totalidad o parte de su importe, durante un mismo periodo imponible (s

se trata de impuestos periodicos) y por una misma causa.'

La misma autora sefiala, que este problema no puede presentarse
dentro de un nivel nacional, sino que es un fendmeno especificamente
internacional, en el sentido de que supone la intervencion de dos o mas
soberanias fiscales, con lo cual se diferencia de la superposicion de
impuestos en el interior de un mismo pais, ya que a nivel local, existe
una fiscalidad federal y por tanto hay una autoridad superior coman,
situacién que no se presenta, al menos, en nuestro sistema legal, ya
que los Estados se encuentran facuitados para imponer impuestos, en

virtud de su soberania.

Sobre esta polémica, el maestro Giuliani sefala que ciertos autores
consideran que desde el punto de vista juridico, sélo puede hablarse de

doble imposicién en el ambito internacional, ya que en el ambito

8 Cfr., Borras, Alegria, op. ¢ p. 28.
1 ¢fr., Borras, Alegria, op. cit. p. 29




nacional Unicamente existe imposicion matitiple o sobre imposicion,
pero esta distincién a criterio del autor, parece un mero juego de
palabras carente de fundamento racional y, desde iuego, inconciliable
con la practica de un federalismo efectivo; por otro lado, los autores
europeos, como Alegria Borras, estan habituados a reconacer el poder
tributario exclusivamente al gobierno nacional, colocando en un plan
inferior o de subordinacidn juridica a [as restantes entidades del

Estado.”

Por otro lado, Dalimier, quien es citado por Alegria Borras, dice que
puede ocurrir que el poder legislativo federal haya trasladado a las
autoridades de cada estado, provincia, cantén o territorio de la
federacion, la totalidad de la competencia legislativa y reglamentaria en
materia fiscal para que la doble imposicion pueda producirse.'?
Finaimente, la autora, no esta de acuerdo en que haya doble
imposicién nacional, por dos razones, no se da la cesidon completa
sobre la competencia en materia fiscal de forma tan absoluta y por otro
lado, en los Estados Federales existe una autoridad superior comun, lo
que implicaria un control impositivo en las distintas esferas del poder

fiscal de un Estado.

Para Rodriguez Ramén la doble imposicion es ei resultado de los actos

de dos soberanias que ejercen su actividad fiscal por una misma

"' Cfr., Guliani, Carios, op. cit p. 324.
? ©fr., Borias, Alegria, op. ¢ p. 25.
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causa, sobre una unica materia imponible’s, para este autor, la doble
imposicién puede presentarse, tanto en el plano nacional o

internacional.

De las definiciones antes sefaladas, podemos concluir que los
elementos fundamentales que deben concurrir para que sea posible

hablar de doble imposicién, son los siguientes:

a) Dos autoridades fiscales diferentes (dos soberanias fiscales

independientes, ya sea dentro de un plano nacional o internacional).

b) Dos impuestos que se encuentren en distintos cuerpos

legislativos.
¢)  Un mismo elemento material del hecho imponible.
d) Una sola causa de imposicién.

e) Identidad en el sujeto pasivo.

f) Y como dice el maestro Carlos Giuliani, dentro de un mismo

periodo de tiempo.

? ofr, Borras, Alegria, op. cit. p 28,
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Finalmente, hay que sefialar que hay otras definiciones o conceptos de
doble imposicién, dentro del ambito internacional, las cuales seran
analizadas en el Capitulo lll del presente trabajo, en el momento en que
se hable de este fendmeno dentro del &mbito internacional.

2.- Clases de doble imposicion.

Como se podra desprenderse de lo establecido en el punto inmediato
anterior, se puede sefalar que hay doble imposicion tanto nacionat
como internacional, cuya diferencia consiste en el ambito en que se

presentan.

Ahora bien, como sefala el Manuel E. Tron podemos distinguir dos
clases de doble imposicién, en funcidn del criterio que se utilice para
definiria. Partiendo de un criterio econémico objetivo que atendera al
contenido patrimonial de una determinada transaccion, encontramos la
doble impasicién econdmica y, a partir de un criterio juridico subjetivo
que atendera al efecto impositivo en el patrimonio de los sujetos que

intervienen, encontramos la doble imposicién juridica.**

El objeto del presente trabajo, es la doble imposicién juridica y es por
ello, por lo que es necesaric saber que se entiende por doble

imposicion econémica.

" Gfr, Tron, Manuel E., “Régimen Fiscal de los extranjeros en México™, México, Ed. Themis,
1994, p. 6.
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Para Temple Lang, la distincién radica en que la doble imposicién
econémica consiste en gravar una misma renta dos veces,
generalmente por una misma soberania fiscal. La doble imposicion

juridica consistiia en la imposicién de la misma renta en dos

jurisdicciones.™

La distincién que hace Temple Lang con respecto a la doble imposicion
juridica, puede ser criticable en virtud de que descarta que hay una
identidad de! sujeto pasivo en los dos impuestos, mientras que esa
identidad no se da en la doble imposicion econdmica, cuestidn que si

se resalta en la distincién que hace Manuel E. Tron.

Por su parte, Otimar Buhler sefiala que existe doble imposicién en
sentido amplio —o0 econdmico— cuando el mismo o semejante
impuesto en percibido por varios Estados en virtud de un mismo
presupuesto de hecho y por un mismo periodo de tiempo. Cuando se
afiade de la misma persona (identidad de sujeto), se obtiene el
concepto en sentido estricto’® lo que podemos entender como doble

imposicion juridica.

Finalmente, cabe sefialar que la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economico, ha definido a la doble imposicion juridica, como

el resuitado de la aplicacidén de impuestos similares en dos © mas

'S ¢fr, Borras, Alegria, op. cil , p 26.
% Cfr, Buhler, Gtimar, Principios de Derecho Intemaciona! Tributario, Ed. de Derecho Financero,

Madrid, 1968, p. 44.
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Estados a un mismo contribuyente, respecto de la misma materia

imponible y por el mismo periodo de tiempo."
3.- Origen de la doble imposicion.

Hay que hacer resaltar en primer lugar, que la doble imposicién no tiene
como origen el que la Administracion Fiscal de una soberania tributaria
persiga a los contribuyentes, salvo en casos especiales como en
nuestro pais, sino que es su independencia frente a las demas
Administraciones Fiscales incluso su ignorancia de lo que ocurre en las
demas soberanias, cuestion que en el ambito nacional produce un

verdadero repudio y violacién de garantias.

Asi las cosas el origen remoto de la doble imposicién, seguin como lo
establece Manuel Diaz de Velasco Vallejo, hay que buscarlo en los
efectos territoriales de las leyes tributarias, nacidas de fa soberania
tributaria o fiscal de los distintos Estados, y su origen proximo en la
concurrencia de una serie de factores como son el de la proyeccion de
dos soberanias tributarias que se manifiestan a través de dos
impuestos sobre un mismo hecho imponible, con base a una misma
causa de imposicién y repercutiendo en ditima instancia, sobre un
mismo sujeto pasivo del irﬁpuesto, ya sea una persona fisica o

juridica."®

7 Gfr., Modelo de Convenio Fiscal Sobre la Rentay el Patrimonio, Paris, 1994, p.7.
8 o Pralogo de Manue! Diaz de Velasco Valiejo 2l libro de Alegria Bomas.
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Por otro lado hay que rechazar la afirnacién de gue la doble imposicion
tiene por causa la diversidad de principios consagrados en las leyes
tributarias, ya que ésta puede existir, en el ambito internacional, entre

paises con un sistema idéntico de imposicion.

Niboyet aclara que el origen de la doble imposicion consiste en la
yuxtaposicién que se produce en las diversas normas legales de
caracter fiscal'®, esto es, la coincidencia que puede presentarse entre
dos o mas sistemas legales, para grabar una misma actividad o

ingreso.

Por su parte, el licenciado Emilio Margain® sostiene que la causa
principal del fenomeno que se analiza, consiste cuando la misma
entidad plblica establece mas de un impuesto sobre el mismo objeto,
por otro lado el mismo autor sostiene que la doble imposicidén se
presenta en el objeto y no en la fuente, porque considera que |a fuente
puede estar gravada por mas de un impuesto de la misma entidad, sin
que pueda considerarse inconstitucional. Por gjemplo, la energia
eléctrica esta gravada con un impuesto en la produccion y con otro
impuesto al consumo y, sin embargo, no hay inconstitucionalidad en
ninguno de ellos, por cuanto que et mismo objeto no esta gravado con
mas de un impuesto por fa misma entidad, por ello, prefiere hablar de
que hay doble imposicién cuando la misma entidad establece mas de

¥ Cfr., Borras, Alegria, op. cit. p 22, _ ]
¥ Cfr., Margain, Emilio. Introduccitn al Estudio del Derecho Trikutano Mexicano, San Luis Potosi,

Universidad Auténoma de San Luis Potosi, 1973, p. 308.
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un gravamen sobre el mismo objeto porque la misma fuente puede ser
gravada desde ef punto de vista de la produccion, la enajenacion y el

consumo.

A este respecto, el maestro Carlos Guikani coincide con lo establecido
por Niboyet, al sefialar que el origen de fa doble imposicion nace en la
coexistencia de entidades dotadas de poder tributario, actuando en el
plano nacional asi como en el internacional, originado en confiictos de
atribuciones y deriva en superposiciones de gravamenes. El problema
tiene raices econdmicas y politicas y se complica por la inexistencia de
un criterio tnico de atribucién del poder tributario '

Asi las cosas, se puede afirmar que la doble imposicién se presenta
cuando las legislaciones de dos o mas Estados coinciden en gravar un
mismo ingreso, obtenido por un contribuyente, provocandose una
situacién de injusticia, dicha coincidencia, como seifiala el licenciado
Hugo B. Margain®?, “se presenta en dos o mas impuestos de distintos
Estados sobre el ingreso de una misma persona fisica o moral, por
encontrase dentro de fos supuestos legales previstos en las leyes,
ocasionando la doble imposicién”, el autor lo sefiala desde el punto de

vista internacional.

I ofr., Giuliani, Carlos. op. cit. pags. 322 y 323.
2 Cfr.. Margain, Hugo B. Tesis para evilar la doble tnbutacién en el campo wteracional en

materia del impuesto sobre la renta, basada en la teoria de l1a fuente gravable, México, sin
editorial, 1956, p. 5.
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Por su parte, el licenciado Vazquez Pando® sefala que la doble
imposicion, surge en el ambito nacional, en titima instancia del hecho
de que nuestro sistema federal implica necesariamente el que las
entidades federadas cuenten con los recursos necesarios para atender
sus necesidades, lo cual da lugar a la coexistencia dentro del territorio
de la RepUblica de una pluralidad de legislaciones fiscales locaies, lo
cual propicia que en un momento dado, una misma llave impositiva se
encuentre gravada en diversas entidades federadas, en virtud de que
frecuentemente las legislaciones locales adoptan criterios dispares para

la atribucidn de la potestad tributaria.

De las diversas causas de doble imposicidén antes sefaladas, se puede
establecer que el origen de la doble imposicion, ya sea nacional o
internacional, se presenta por la coincidencia de normas gue gravan un
mismo hecho generador, esta coincidencia o yuxtaposicién, término
que es utilizado por Niboyet”, obedece a la potestad que tienen las
diferentes soberanias para imponer a los particulares la obligacion de
aportar una parte de su riqueza para el gjercicio de la actividad estatal y
cumplir con la estimacion de ingresos necesarios para desarollar dicha

actividad.

B cfr., Vazquez Pando, Femando Notas sobre ta parte final de la fraccién Il del articulo 317 dela
Ley de Hacienda del Departamente del Distnio Federal. Un preceplc atinente a la doble
imposicién en materia del impuesto sobre productes de capitales. Revista Juridica de la
Universidad Iberoamericana. NUmero 8. México. 1976,

Infra, p.12.

24
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Lo criticable de esta situacion, es cuando surge fa doble imposicion con
motivo del animo recaudatorio de las distintas legislaciones, ya sean
locales o internacionales, que en su afan de establecer criterios de
sujecion impositiva, ya sea la fuente, la residencia y/o la nacionalidad,
hacen que un contribuyente, por 1a obtencién de una misma renta, se
encuentre obligado al pago de dos 0 mas impuestos, en virtud de las

jurisdicciones que le son aplicables.

Ahora bien, es evidente que si los Estados se pusieran de acuerdo en
el sentido de adoptar el mismo y uno solo de los sistemas descritos en
el parrafo anterior, particularmente como trataremos de demostrar mas
adelante en el Capitulo lll de! presente trabajo, si todos hicieran suyo el
de la fuente con caracter de exclusividad, no se daria (a denominada
doble tributacién internacional. Lo tipico es que cada uno de los
Estados haga suyos dos o tres sistemas, con la pretension de
desbordar la accién fiscal fuera de sus fronteras, sujetando cierto tipo
de ingresos que también quedan afectados por otro Estado. Y por io
que respecta al ambito nacional, se deberd de contar con una
verdadera delimitacion de competencia fiscal consagrada en fa
Constitucién, y que cada legisiatura local no invada las materias

reservadas a la Federacidn y viceversa.

A este respecto, el licenciado Jorge Sainz Alarcon sefaiaba en ef ano
de 1978 con respecto al el origen de la doble imposicién nacional, lo
siguiente: “..vemos crecer el nimero de impuestos y derechos a través
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de diferentes nombres, nuevas fuentes gravadas, nueves objetivos de
los mitiples gravamenes, derechos sobre servicios que anteriormente
eran a cargo del presupuesto ptblico, elc., pero ademas, encontramos
que una misma fuente, actividad u« objeto es gravado no sélo por Ja

Federacion, sino también por las entidades federativas o viceversa"®

Como atinadamente sefiala el autor, falta una delimitacion de la
soberania fiscal, ya que muchas actividades se encuentran gravadas
tanto, por la Federacion como por los Estados, o en su caso, dentro de
la Constitucion se permite que concurran las diversas soberanias
fiscales a gravar un mismo ingreso. Por otro lado, hay que sefialar que
en virtud de los Convenios de coordinacion fiscal, y de los anexos que
se han sumado a estos, se ha minorizado ei problema de la doble
imposicién, tema que serd analizado en el Capitulo !l del presente

trabajo.

Finalmente, hay que sefialar que la doble imposicion se origina
gnicamente en los impuestos, es decir, a las prestaciones debidas a ta
autoridad, en virtud de encontrarse los sujetos obligados a contribuir af
gasto publico. La doble imposicién no se presenta en los pagos hechos
a la administracion fiscal como precio de una prestacion de servicios, ni
a los pagos exigidos con ocasién de autorizaciones, permisos O
concesiones otorgadas por la autoridad plblica, esto es, el fenomeno

B ofr,, Sainz, Jorge M, La concurrencia de la Federacidn y de las entidades federativas en
matena imposttiva, Revista de Investigaciones juridicas de la Escuela Libre de Derecho,

México, 1978, p.383.
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en estudio se presenta (inicamente en los impuestos y no en ias demas
contribuciones, como pudiesen ser los Derechos, aportaciones de

seguridad social, efc.

A este respecto, e licenciado Hugo B. Margain® sefala que los
ingresos que dan motivo a las distintas situaciones de dobile tributacion,
son todos aquellos que tienen un efecto en el patrimonio de los sujetos
del impuesto y que provienen de tres conceptos: el capital, el trabajo y

la combinacién de ambos.
4.- Efectos de fa doble imposicion.

El primer efecto que se origina por la doble imposicion, consiste en que
el afectado de tal situacion se rebele en contra de una carga tributiva
que considere injusta y excesiva, ya que se encuentra pagando mas de
un impuesto por la obtencién de un mismo ingreso y por tanto recurre a
diversas artimaiias para evadir la carga impositiva. Pero no queda
solamente aqui el efecto, sino que desalienta fa actividad productiva.

El maestro Carlos Giuliani’ sefiala que la imposicion multiple no es
condenable, tnicamente, por consideraciones econdmicas y morales,
por constituir una barrera contra el comercio exterior y las inversiones
internacionales o por significar una distribucion injusta de la carga

3 ofr Margain, Hugo, 8., op. cit. p. 21.
¥ ofr, Gliam, Carlos, op. cit. p. 352
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tributaria, en una palabra, por ser perjudicial 0 no, sino cuando ella
resulta por la consecuencia del ejercicio llegitimo de los poderes

financieros de los Estados.

Por su parte, el licenciado Adolfo Arrioja®® sefala que los efectos
negativos de fa doble imposicién en el ambito nacional, (el autor wliliza
el término doble tributacion) aparecen como un fendmeno juridico y
econémico, por completo negativo para el régimen fiscal, desde el
momento en que al propiciar la imposicién de varios tributos sobre [0S
mismos ingresos, obliga a los particulares a contribuir en exceso de sus
verdaderas capacidades economicas, desalentando en consecuencia,
la realizacion de actividades productivas; el mismo autor senala que es
primeramente un acto de injusticia que obliga al ciudadano a
sacrificarse mas alla del limite de su capacidad confributiva y que en un
régimen juridico como el nuestro, que otorga a l0s causantes a través
de la Constitucién, garantias de proporcionalidad, equidad y legafidad
como elementos rectores de la relacion tributaria, la doble imposicion,
considerada exciusivamente conforme a las tres hipotesis antes
sefaladas, sélo puede revestir caracteres de inconstitucionalidad, aun y
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido lo

contrario, como mas adelante se vera.

2% ¢fr., Arrioja Vizcaino, Adoifo, Derecho Fisca), Ed. Themis, México, pags. 258, 262.
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Por lo que respecta a los efectos que se presentan en el campo
internacional, el mismo Arrioja seftala que los efectos negativos de este
fendmeno consisten principaimente en el encarecimiento de bienes y
servicios de origen extranjero pero de consumo necesario; elevacion
del costo de los empréstitos y de) fiujo en general de capitales def
exterior, requeridos para programas de inversion y produccion;
obstaculizacién del suministro de conocimientos tecnologicos
indispensables para €l desarrollo industrial, y en general, el
establecimiento de barreras que dificuitan, y que a veces imposibilitan,
el libre acceso a los mercados internacionales de comercio, de capital y

de tecnologia.”

A manera de conclusién, se puede sefialar que la doble fributacion es
un fendmeno antiecondmico y de injusticia en virtud de que tiende a
agotar (os recursos disponibles para el gjercicio de la potestad tributaria
del sujeto activo de 1a relacion tributaria, en virtud de que el exceso de
gravamenes solo ahuyenta el desarrolc de actividades productivas, y
por otro lado, viola la garantia de los contribuyentes al momento de
contribuir en forma excesiva y exorbitante y aun mas cuando la doble
imposicién es buscada por el legislador dentro del ambito nacional.

# [gem, p.272.



CAPITULO .- LA DOBLE IMPOSICION A NIVEL NACIONAL.

1.- La competencia fiscal en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Como se desprendié del capitulo anterior, el problema de la doble
imposicidn es un fenémeno que se presenta tanto en el ambito nacional
como internacional, mativo por el cual, y aun cuando el presente trabajo
tiene como finalidad principal el destacar la eficacia de los tratados
internacionales para evitar la doble imposicion, considero conveniente
analizar el fenémeno en estudio, cuando se presenta dentro del &mbito

nacionai.

Asi las cosas, la doble imposicion en México se ha presentado como un
problema derivado de la competencia fiscal que se establece en la
Constitucion, permitiendo afirmar’ que la materia fiscal, en nuestro
pais, es uno de los aspectos en donde resulta mas evidente la tension

entre el centralismo y el federalismo, y no solo eso, sino que nos

* Cir., Mijangos Borja, Marfa de la Luz, Federalismo fiscal en México: la necesidad de redefinir el
régimen de facuffedes constitucianales en maleria fiscal, Boletin No. 84, Instiute de
Investigaciones Juridicas, México 1995, p.1075.
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encontramos ante un sSistema constitucional verdaderamente
complicado en materia de competencia impositiva, basta con senalar el
criterio sostenido por fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, la cual establece lo siguiente:

“IMPUESTOS, SISTEMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE.
La Constitucién General no opta por una delimitacion de la
competencia federal y estatal para establecer impuestos, sino que

sigue un_sistema complejo, cuyas premisas fundamentales son
las siguientes: a) concurrencia contributiva de la Federacion, y fos

Estados en la mayoria de fas fuentes de ingreso (articulo 73,
fraccion VII, y 124); b) limitaciones a la facuitad impositiva de los
Estados, mediante la reserva expresa y concreta de determinadas
malerias a la Federacién (articulo 73, fracciones X y XXIX), y ¢)
restricciones expresas a la potestad tributaria de los Estados
(articulos 117, fracciones IV, V, Viy Vily 118).7

Amparo administrativo en Revisién 121/54. Martinez Esteban y
coags. 27 de agosto de 1954. Unanimidad de cuatro volos.
Amparo administrativo en Revision 5883/50. Cuzin Rene y c0ags.
16 de agosto de 1954. Unanimidad de ¢inco volos.

Amparo Administrativo en Revision 346/54.- Sindicato de
Trabajadores de la Construccion, Excavacion, etc, de la
Republica Mexicana.- 10. de julio de 1954.- 5 votos.?

! g, Semanario Judicial de fa Federacion, Quinta Epoca, T. CXXI, p.110.
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Como se podra desprender de la tesis antes transcrita, la delimitacién
de la potestad impositiva en la Constitucion es ambigua y poco precisa,
ya que mientras se reserva a la Federacion la facultad de gravar por
exclusion, como es el caso del articulo 117 constitucional, que prohibe
a los Estados e! gravar determinadas actividades, como el transito de
personas, el consumo, la produccion del tabaco, etc., lo mismo sucede
para con los Estados, en el que se establece que éstos podran gravar
determinadas materias, como se dispone en el articulo 124

constitucionai.

Ahora bien, una muestra de lo anterior lo constituye |a controversia
suscitada entre la Federacion y el Estado de Oaxaca, donde el pieno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, expreso lo siguiente:

“FEDERACION. Conforme al articufo 40 de la Constitucion, la
Repablica Mexicana es un Estado Federal, en el que, por lo
mismo, estén divididas las atribuciones del poder soberano entre
Ja Federacion y los Estados. Ahora bien, respecto a tal divisién de
facultades, la teoria juridica del Estado Federal admite tres
métodos distintos para realizarla, los cuales consisten: el primero,
en enumerar en forma tan completa como Sea posible, las
atribuciones del Poder Central y las de fos Estados, el segundo,
en enumerar las atribuciones del Poder Central, de manera que

fodas las no especificadas, competen a los estados, y el tercero,
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en enumerar las atribuciones de los Estados, haciendo que
recaigan en el Poder Central todas fas no comprendidas en esa
enumeracién; y aunque el tercero de fos métodos enunciados es
el mas conveniente, desde el punto de vista constitucional, o sea
aquel en que enumeran las atribuciones o facultades de fos
Gobiernos Locales, de manera que fa presuncion exista a
beneficio del Poder Central, en razon de que una de las
consecuencias de la evolucién politica y social, es la
transformacién de las necesidades de orden local, en intereses
de orden general, y éstos, como es natural, deben ser
administrados por el Gobierno Central gue es el representante del
interds general, la Constitucion nuestra adoptd, al parecer, (dados
los_términos _de su_articulo 124), el segundo de los_metodos
enunciados, determinando que las faculfades gue no estdn
expresamente _concedidas por la misma Constitucién, a [os

funcionarios federales, se entiendan reservadas a los Estados;

pero es notorio que el principio no aparece admitido _por_ el

constituyente. en foda su_pureza, puesto que, en alqunos
articulos de la Carta Federal,_se confieren a los Estados algunas
atribuciones: en otros, se les prohibe el gjercicio de ofras. gue

también se especifican; y a veces se concede la misma facultad
atributiva a la Federacién y a los Estados, estableciéndose asi

una jurisdiccién concurrente; de donde acaso sea 16gico concluir
que el sistema adoptado por el Constituyente, fue una
combinacién de los tres métodos, por lo que no es sostenible ef
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argumento, sacado dnicamente del articulo 124 de la
Constitucién, de que la Federacién s6lo puede ejercer las
facultades legisiativas que expresamente le confiere el articulo 73
constitucional; pues esas facultades van implicitas también en las
demés jurisdicciones y facultades conferidas a la Federacion, en
ofras materias no comprendidas expresamente en el citado

articulo 73, 0 quedaron reservadas a la Nacién, en diversos

articulos de la propia Constitucion.”

TOMO XXXVI, P4g. 1067.- Controversia 2/32.- Federacion y
Estado de Oaxaca.- 15 de Octubre de 1932.- Mayoria de 14

votos.®

Como se podra desprender de la tesis antes transcrita, las facultades
atribuidas a la Federacion y a los Estados, no obedecen a un solo
principio, sino que en el sistema constitucional de atribuciones, se
conjugan diversas formas para determinarias, a este respecto, el
licenciado Jorge Sainz Alarcédn® manifiesta que nuestro Sistema
Constitucional, no sigue una delimitacion en materia tributania aplicable
a la Federacion y a las entidades federativas motivo por el cual surge la
principal causa al problema de ta concurrencia fiscal, o mejor entendida
como doble imposicién nacional, lo que permite sefalar la existencia de

3 Cfr, Semanano Judicial de [a Federacion, Quinta Epoca, T. XXXV, p.1069.
*  Cfr, Sainz Alarcén, Jorge. La concufrencia de |a Federacion y de las entidades federativas en
maleria impositiva, Revista de Invesligaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho.

México, 1978, p 395.
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un conflicto permanente, entre Federacidon y Estados donde el mas

afectado resulta ser el gobernado.

Sobre este fendmeno, la Doctora Dolores B. Chapoy® senala que
dentro del campo previsto por la Constitucion, los Estados estan en
libertad para formular su politica fiscal al igual que la Federacién, pero
esta coexistencia de niveles de imposicién lleva ineludiblemente a la
multiple imposicion y a la generacion de conflictos fiscales entre las

distintas entidades fiscales.

Por lo anterior, en el presente capitulo se desarrollara el fendmeno de
la doble imposicién dentro de nuestro sistema legal, y en especifico, el
problema gue surge por la concurrencia fiscal, asi mismo, cabe sefalar
que no es objeto del presente trabajo identificar los ¢asos concretos
donde se presenta este fenémene, sino resaltar la problematica, que en
su contexto general, representa la doble imposiciéon nacional, por lo
cual no se hara mencion de los articulos constitucionales o

disposiciones legales relativas a dicho problema.

A) Breve historia de la competencia fiscal en las constituciones

mexicanas.

5 gfr., Chapoy Bonifaz, Dolores, Problemas denvados de la maliple imposicién interesiatal, Ed.
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1972, p 115
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La preocupacién por el régimen de facultades fiscales surge con
anterioridad a la Constitucion de 1824 en donde se adoptd el sistema
federal como forma de organizacién politica. En efecto, un mes antes
de la promulgacion de la Constitucién de 1824, se habia expedido la
Ley de Clasificacion de Rentas, en la cual se reservaba a los Estados
las fuentes no atribuidas a la Federacidn y se establecia la obligacion
de que dichas entidades aportaran una cantidad al gobierno federal.

En materia fiscal, la Constitucién de 1824 no delimitd los ambitos de
competencia entre la Federacion y los Estados para establecer
contribuciones, excepto la prohibicion de que éstos pudieran gravar el
comercio exterior. Se establecié asi implicitamente un régimen de

facultades concurrentes, con limitaciones exclusivamente para los
A

Estados.

En el Estatuto Organico® provisional expedido por Comonfort el 15 de
mayo de 1856, se reconocia la existencia de las haciendas federal,
local y municipal; en el articulo 109 se establecia lo siguiente: “La
propiedad ralz, la industria fabril y el comercio extranjero pagaran
segun las leyes y decretos def Gobierno general, un impuesto comuny
uniforme en toda fa Replbiica y los Gobernadores no podran imponer
mayores derechos sobre esos ramoes”; y en el articulo 112 se dice que
por ley especial de clasificacién de rentas se fijaran las que

5 Cfr,, Flores Zavala, Emesto, Elementos de Finanzas Publicas Mexicanas, México, Ed. Pomia,
29a. edicidn, p. 362.
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corresponden al Gobierno General, a los Estados y Territorios y a las
Municipalidades, como podra apreciarse, se empieza a limitar el campo
de las facultades impositivas de la Federacion cuestion que en Ia

Constitucion de 1917 nuevamente se reflejaria.

En el proyecto de Constitucién sometido a la consideracion del
Congreso Constituyente, el articulo 120 decia: ‘Los Estados, para
formar su hacienda particular, sélo podréan establecer contribuciones
directas. La Federacion sélo podré establecer impuestos indirectos "7

No obstante la redaccion del precepto antes sefalado, la misma
Comisién® gue lo formuld no pretendia hacer una delimitacion de los
campos impositivos; en efecto, Ocampo, miembro de la Comision y
defensor del proyecto dijo que la clasificacion de rentas no puede ser
punto constitucional; considera que la Constitucion en esta materia no
puede dar mas que bases generales sin entrar en los pormenores de
una clasificacion de rentas. El criterio sostenido por Ocampo, constituye
en Ultima instancia el problema de la doble imposicidn nacional.

Don Ignacio Vallarta, al fundar su voto en el amparo contra la
contribucion impuesta a las fabricas de hilados y tejidos, por la Ley de
ingresos del 5 de junio de 1879, sostiene que los Estados no pueden
establecer derechos de puerto, ni sobre las importaciones ©

7 Idem
& ldem
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exportaciones, ni acufiar moneda, ni emitir papel sellado; pero con
Qxcepcién de esos impuestos exclusivos a la Federacion, los Estados
pueden decretar cuantos crean convenientes sobre todos los valores
que existan dentro de su territorio y que constituyan su riqueza, sin
excluir los que representan las cosas importadas después de la
importacién; la Federacién, a su vez, no puede ocupar ni disponer de
las rentas de los Estados; ni impedir la recaudacién de las
contribuciones de éstos, porque esto infringe el articulo 40 de la
Constitucion, el mismo jurista sefala que las facultades del Congreso
Federal y de ias Legislaturas de los Estados en materia de impuestos
son concurrentes y no exclusivas, es decir, aquél puede decretar una
contribucion que recaiga aun sobre el mismo ramo de la riqueza publica
ya gravado por el Estado. Fuera de esta tltima conclusién, sostenida
fuertemente por los textos constitucionales que he analizado, ninguna
otra doctrina es posible en nuestras instituciones, que no sea

subversiva del equilibrio en que deben mantenerse la soberania federal

y la local.®

En este orden de ideas, se debe destacar que para el jurista Ignacio
Vallarta, las facuitades de la Federacion asi como de los Estados son
concurrentes, cuestion que a mi parecer es el inicio de la problernatica,
ya que si no existe una competencia definida en la Constitucion,

estaremos en presencia, cada vez mayor, de un conflicto que surge por

2 |dem.
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la facultad que tienen dos sujetos activos para gravar una misma
actividad, produciéndose, ademés de una doble imposicion, un perjuicio

para et contribuyente y el desgaste de una actividad econdmica.

La situacién creada en la Constitucion de 1857 se conservé en la de
1817, como bien sefiala el maestro Flores Zavala'®, pues tampoco en
ésta se hizo una discriminacién de los campos impositivos, y solo se
agregé entre las prohibiciones de los Estados la de emitir estampillas,

reservandose para si la Federacion, el Impuesto del Timbre.

Asi las cosas, sefiala el maestro Ernesto Flores Zavala'', que el
problema se hubiera solucionado, 0 mejor dicho, no se habria
presentado, si en las Constituciones de la Republica se hubiera
determinado el campo impositivo de cada una de esas Entidades, es
decir, si se hubieran sefialado 1os impuestos y derechos que cada una
de ellas podia percibir, pero las Constituciones de 1857 y de 1917
deliberadamente no hicieron esta delimitacion de los campos
impositivos, siguiendo el ejempio de la Constitucion de los Estados
Unidos de Norteamérica que tampoco hace esta delimitacion,
precisamente para dejar en la posibilidad, tanto a la Unién como a los
Estados el establecer los impuestos necesarios para cubrir sus
necesidades, con la unica excepcién de los impuestos sobre

Y |dem,
Idem.
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exportacion e importacién, que son exclusivos de fa Union y que los
Estados s6lo pueden establecer con el consentimiento de aquélia.

B) El problema de la concurrencia fiscal entre los Estados y la

Federacion.

El problema de la concurrencia fiscal, no es un fendmeno que
Unicamente se presente en México, sino que la concurrencia fiscal se
presenta en cualquier ambito en el que dos o mas sujetos activos,
dentro de un orden juridico nacional, tengan la facultad de gravar un

mismo ingresoe.

Como se sefald en el capitulo anterior, hay autores que no reconocen
la existencia del problema cuando se presenta dentro del ambito
nacional, sin embargo, el maestro Giuliani'? aclara que la doble

imposicion se puede presentar tanto en el dmbito nacional como en el

internacional.

Por lo anterior, y al ser la concurrencia fiscal un motivo de origen de la
doble imposicién, sefalaremos sus efectos dentro de nuestro sistema

legai.

2 Gfr., Giuliani Fonrouge, Carles M., Derecho Financiero, Buenos Aires. Ed Depalma, Tomo |, p
324
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Asi las cosas la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sefialado
que la Constitucion permite la existencia de la concurrencia fiscal, al
establecer que el sistema de facultades en materia fiscal es complejo y
no se encuentra limitado a una divisién especifica de las materias que
pueden ser gravadas por los sujetos activos. Por otro lado, no debemos
olvidar que dicho fendmeno atenta contra el principio de justicia,
cuestion que es puesta en tela de juicio por nuestro supremo tribunal.

En la obra de Adam Smith"; “La Riqueza de las Naciones’, se sefiala
que la concurrencia de varios sujetos activos a una misma fuente
tributaria, es contraria al principio de justicia, porque no habrd ni
generalidad ni uniformidad en la imposicion, pues los particufares
quedaran diversamente gravados segun en el Estado o Municipio en
que residan, este principio, es el que posteriormente sera conocido

como el de equidad.

Asimismo, el propio Adam Smith establece que también se atqnta
contra los principios de comodidad, de certidumbre y de economia, ya
gue se causan molestias al contribuyente en virtud de tener que rendir
cuentas a mas de un sujeto activo, presentar més-de una declaracion y
conocer las mltiples disposiciones legales que rigen los impuestos que

lo afectan.

% cfr . Smith, Adam., La riqueza de fas Naciones, raduccion espafiola, Ed. Aguilar, Madrid, 1956.
p. 684.



34

Sobre este fendmeno, también se ha pronunciado la doctrina
anglosajona al establecer que la ulilizacion de las mismas fuentes
impositivas por los diferentes niveles de gobierno sin ningdn tipo de
coordinacion, producen lo que es llamado "la jungla fiscal”, en donde se
produce la superposicion para los contribuyentes con distintos
impuestos de la misma naturaleza establecidos en legislaciones

diferentes.

Por su parte, Luis del Arco Ruete y Félix de Luis Diaz', inspectores
hacendarios en Espaiia, sefialan que la concurrencia fiscal origina para
los contribuyentes una duplicidad de la presién fiscal indirecta con todo
fo que esto implica, como lo es el de conocer dos legislaciones,
presentar dos declaraciones y por otro lado, para el Estado se originara

una duplicidad en el costo de la administracién recaudadora.

Asimismo, los mismos autores espaioles sefalan gue el ejercicio
independiente y sin coordinacion del poder tributario por la Federacion y
por los Estados podria elevar la presion fiscal por encima de los niveles
aconsejables, lo que se podria traducir en un descontento e

inconformidad general que produciria consecuencias graves para el

pais.

" ofr., del Arco Ruete, Luis y Félix de Luis Diaz, La distibucion de los impuesios en una
Hacienda federal, instituto de Estudios Fiscales, Ed. Estudios de Hacienda Publica, Madnd,

Espafia, p. 39.
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Por su parte, el licenciado Roberto Hoyo'® sefiala que la concurrencia
de facultades impositivas de la Federacion y de los Estados, si bien es
posible constitucionalmente, no constituye una solucion deseable en un
sistema federal, sino un problema que el constituyente deliberadamente
no resolvié al no delimitar campos exclusivos de imposicion, y no es
una solucion deseable, porque al estar sujetos los contribuyentes a un
doble poder tributario, en razén de una misma manifestacion de
capacidad econémica, se ven expuestos a dobles o multiples
gravamenes establecidos por autoridades diferentes que, si bien cada
uno de ellos puede resultar proporcional y equitativo, en su conjunto

pueden producir cargas fiscales exageradas.

De acuerdo con lo anterior, aun y cuando no comparto fa idea de que el
constituyente no resolvio el problema de la concurrencia, ya que como
se sefialo en el apartado anterior, el constituyente no solo no resolvio,
sino que busco y aprobd que en la Republica Mexicana pueda existir la
concurrencia fiscal entre los diversos sujetos activos de la relacion
tributaria como lo manifesté el jurista Ignacio Vallarta™, p;or otro fado, la
apreciacion del licenciado Hoyo constituye el origen del problema ya
que se comete una faita de justicia con el contribuyente, ademas, el
licenciado Hoyo establece que por la concurrencia fiscal se producen

cargas fiscales exageradas, en contra del mismo sujeto pasivo.

'S fr., Hoyo D'Addona, Roberto, Las facultades impositivas de la Constitucion Palitica, Cursa de
especialidad en Derecho Fiscal, Universidad Panamericana, 1979.

'S Cfr. Supra. p. 3.
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Al contrario de lo que sostienen la gran mayoria de los doctrinarios
fiscalistas, en el sentido de que la concurrencia fiscal, como fenémeno
de la doble imposicion, es a todas luces injusta y violatoria de los
principios constitucionales, aun cuando en esta no se prohiba y no se
encuentre delimitada a las facultades impositivas entre la Federacion y
los Estados, hay autores, como el licenciado Enrique Calvo Nicolau'’,
que sefialan que la dobte imposicién no puede ser considerada dentro
del ambito nacional como inconstitucional, ya que mientras la
Constitucion no lo prohiba, no pude ser atentatoric de ella,
razonamiento que no se comparte, ya que mientras el iuspositivista se
detiene a atacar los comentarios del licenciado Adolfo Arroja
Vizcaino'®, el cual sefala los vicios que produce la concurrencia fiscal y
sus fundamentos de inconstitucionalidad localizados en la fraccion IV
del articulo 31 de la Constitucién, concretamente en los principios de
proporcionalidad y equidad, el licenciado Calvo Nicolau sostiene que no
hay violacién alguna a fa Constitucion, y por tanto, es legal la doble

imposicion.

Efectivamente, como bien sefala el licenciado Arrioja, la acumulacion
de dos o mas fributos, sobre el mismo ingreso, ocasiona que los
causantes afectados por esta situacién tengan que soportar un
sacrificio fiscal gue excede sus respectivas capacidades econémicas,
por tanto la concurrencia (doble imposicién), al incidir repetidamente

7 cir., Calvo Nicolau, Enrique, Tratado del Impuesto Sobre la Renta, Ed. Themis, México, T. |,

pags. 108y 109
® Gir., Amoja Vizcaino, Adolfo, Derecho Fiscal, Ed. Themis, México, 1995, pags. 265 y 266.
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sobre las percepciones gravables disponibles y existentes en el
territoric nacional, es por definicion contraria a una de las
caracteristicas primordiales del principio de proporcionalidad; la de la
justa y adecuada distribucién de las cargas fiscales entre los recursos

econdmicos generados por la Nacion.

Asi pues, al coincidir un gravamen federal con un tributo establecido
por una determinada entidad federativa o municipio sobre idéntico
objeto, se crea una notoria situacion de desigualdad entre los
contribuyentes sujetos a la doble tributacién y aquellos que por radicar
en diferente entidad o municipio, solo deben afrontar el tributo federal,

lo que propicia a la violacidn del principio de equidad.

Sobre este punto, el licenciado Fernando Vazquez Pando™ sostiene
que la doble imposicién es inconstitucional en virtud de gque se violan
los principios de equidad y proporcionaiidad que deben presidir todo

nuestro sistema tributario.

Por tanto, mientras que para los licenciados Arrioja y Vazquez Pando,
la concurrencia fiscal va mas alld de la capacidad contributiva y no
permite una sana limitacién de la competencia fiscal, el licenciado

™ Cfr., Vazquez Pando, Fernando. Notas sobre ta parte final de la fraccion Il del articulo 317 de 1
Ley de Hacienda del Departamenio del Distrito Federal. Un precepto atinente a la dobie
imposicién en materia del impuesto sobre productos de capitales Revista Juridica de la
Universidad Ibercamericana. Numero 8. México 1976.



38

Calvo Nicolau sostiene que la doble imposicidn dentro del ambito

nacional, no viola el principio de proporcionatidad.

Creo gue el problema va mas alld de establecer si un contribuyente
paga dos impuestos, que en suma son menores a un solo impuesto,
como pretende desvirtuar el licenciado Calvo Nicolau, considero que
ese no es el problema, sino que el problema radica en permitir que un
contribuyente sea asediado con mas de un tributo, por el mismo

ingreso, ya sea por la Federacion o por los Estados.

Asi las cosas, aun cuando en nuestra Constitucion se permita la
concurrencia fiscal de los sujetos activos, por mas legal que sea ésta,

no deja de ser injusta, nos parezca o no.
2.- La coordinacion fiscal.

Ante la gran problematica que se ha presentado para establecer los
diversos gravamenes de las distintas fuentes de riqueza, asi como
determinar quien puede cobrar dichos gravamenes, [os sujetos activos
de la relacién tributaria se han encontrado con problemas para el
desarrollo de su actividad, por lo cual, han fratado de establecer entre
ellos mismos, ciertos criterios para determinar quien puede gravar
determinada actividad, quien cobrarlo y posteriormente, establecer un
porcentaje de participacion sobre las contribuciones recaudadas.
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Por lo anterior, los sujetos activos, entiéndase Federacion, Estados y
Municipios han visto la necesidad de coordinar sus acciones teniendo
cada vez mayor fuerza, ya que las tendencias impositivas han ido
evolucionando de tal manera que se ha considerado inconveniente
para el contribuyente, para los fiscos y para el pais mismo, gue la
concurrencia de varias entidades impositivas en una misma fuente
resultan contrarios a todos los principios fundamentales de la

imposicion asi como de la recaudacion.

En este orden de ideas, la coordinacion fiscal resulta una armenizacion
del ejercicio tributario entre los sujetos activos, para que en fa medida
de lo posible no se cause un perjuicio al contribuyente, ademés, la
coordinacion fiscal no implica una prohibicién para el establecimiento
de gravamenes, $inc un sistema de reparticion de los mismos, en el
que la Federacion cobra dicho gravamen y reparte a la entidad
federativa un porcentaje, con lo cual se fortalece la hacienda estatal, en
lugar de que sea el mismo Estado el que establezca y cobre el
impuesto, ya que muchas veces le representa un gasto mayor a lo que

recauda.

Por otro lado, la coordinacion fiscal tampoco implica una delegacién de
facultades o una invasién de las mismas, sino que previene ia
concurrencia de facultades entre los sujetos activos, para que

sanamente puede llevarse a cabo la actividad recaudadora del Estado
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sobre el particular, se transcribe, en lo conducente, el criterio sostenido

por nuestros tribunales en relacién a la coordinacion fiscal:

“COORDINACION FISCAL. NO EXISTE DELEGACION DE
FACULTADES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, AL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL, EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS
VIGESIMOPRIMERO Y TRIGESIMO DEL ACUERDO A AMBAS
AUTORIDADES PARA LA COLABORACION
ADMINISTRATIVA DE LA SEGUNDA EN MATERIA FISCAL
FEDERAL. (DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 21 DE

Diciembre DE 1983).-

Pues de conformidad con el mismo, fos 6rganos cenlralizados
supraindicados, pueden realizar en forma separada, cada uno por
su lado, las funciones operativas de administracién de los
impuestos y derechos federales a que se alude en el articulo
segundo (al valor agregado, sobre tenencia ¢ uso de vehiculos
exceplo aeronaves, sobre la renta, sobre fas erogaciones por
remuneracién al trabajo personal prestado bajo la direccion y
dependencia de un patrén, efc), o bien colaborar en dichas
funciones que consisten, segun el articulo segundo, en el registro
federal de contribuyentes, en la recaudacion, notificacion,
cobranza, informética, asistencia al contribuyente, en la
realizacion de consultas y autorizaciones, fiscalizacion,
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liquidacion, imposicion y condonacién de muitas, resolucion de
recursos administrativos e intervencién en juicio. Dicho en otro
giro: respecto a un mismo contribuyente, una sola de las
entidades centralizadas, puede realizar todos esos actos de
administracién en torno a un impuesto o derecho determinado,
hasta el surgimiento de la cosa juzgada en cuanto al mismo; o
bien, ambas autoridades pueden cofaborar en esa determinacién,
bien sea, realizando una los actos de fiscalizacién y otra los actos
de liquidacion, etc., pues no de otra suerte puede interpretarse
esa disposicién cuando prescribe: ‘la Secretaria podra en
cualquier tiempo ejercer las afribuciones a que se refiere este
acuerdo, aunque hayan sido conferidas expresamente al
Departamento, pudiendo hacerlo en forma separada o0 conjunta
con este tltimo”, En estas_condiciones, a la luz de ese precepto,

es insostenible que en_el acuerdo de colaboracion exista, en
absoluto, una deleqacién de las facultades que coresponden a la
Secretaria de Hacienda, en términos de las leyes federales
requladoras _de tales impuestos y _derechos, hacia el
Departamento del Distrito Federal, y si resulta claro gue lo que el
leqisiador previno_en ese acuerdo, fue una cofaboracién entre

ambos, en las funciones operativas inherentes a los mismos. Esto

es, no se establecié una competencia exclusiva para el
Departamento, sino una concurrencia de facuftades, lo gue se
robustece con la definicién del sustantivo “colaboracion” que
forma parte de la denominacién def acuerdo de marras:




42
Colaboracién F. Accién y efecto de colaborar/*Colaborar Intr.
Trabajar con olra u otras personas...” (Diccionario de la Lengua

Espariola de la Real Academia, Decimonovena Edicion).

Lo anterior porque la_coordinacion fiscal no_significa pérdida de

atribuciones por parte de la autoridad a la que le corresponden,

sino upa armonizacién en su ejercicio, cuyo objeto fundamental

es Jla participacién de las entidades federativas, municipios y

Distrito Federal, en el rendimiento_de deferminados gravamenes,

bien que estos comrespondan en forma exclusiva a la Federacion,

como lo determina el articulo 73, fraccidn XXIX, de la Carta

Maqna; ¢ bien en los gravémenes en los que exista coincidencia

tributaria, porque constitucionalmente pueden ser establecidos

tanto por la Federacién, _como por fas entidades federativas
(articulo 73_fraccion VI, 117 y 124 del Cadigo Pgliticg), camo
sucede. entre otros, con el Impuesto al Valor Agregado. Asi pues,

interpretando ef articulo vigesimoprimero del acuerdo en comento,
en concordancia con la exposicién de motivos preinserta, resuita
claro que fa coordinacién de faculfades no es una delegacion,
sino una armonia_ un concierto 0 _cofaboracion de dichas

faculfades, tanto en la participacion de los ingresos, como en Su
administracién, con_el objeto fundamental de evitar la doble o

triple_tributacion, pues [as entidades que los celebren deben
renunciar a legislar sobre dichos impuestos y derech0S 0_a
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mantener en suspenso la vigencia de esa legisfacién, si ia

hubiere. en tanto dura el convenio.”

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito.

Revision fiscal 8/88. Construcciones Urbanas Nacionales, SA,
12 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo

Zavala.®

Resulta interesante la tesis antes transcrita, ya que ademas de sefalar
el caracter de la coordinacién fiscal, en el sentido de que no significa
una delegacion de facultades, resulta sorprendente también que se
establezca que la coordinacion fiscal es un método para evitar la doble
imposicion, se reitera esta situacidon ya que como se vera mas
adelante, la gran mayoria de los criterios judiciales se sefiala que el
fenomeno de la doble imposicién es querido y buscado por el

legislador.

Asi las cosas, es plausible el criterio sostenido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, ya que son
pocos los criterios jurisdiccionales que sancionan 0 tratan de mitigar el

fenomeno de la doble imposicién.

O fr,, Semanario Judicial de 1a Federacién, Octava Epoca, Tomo | Segunda Parte-1, p. 211.
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A) Las convenciones nacionales de coordinacion fiscal.

Antes de hablar sobre la Ley de Coordinacién Fiscal, €s necesano
sefalar los esfuerzos encaminados para iograr una mejor delimitacion

de la competencia fiscal.

Asi las cosas, desde el afio de 1925 en el que se llevé a cabo la
primera Convencién Nacional Fiscal se han realizade esfuerzos
conjuntos entre la Federacion y los Estados por delimitar los campos
impositivos que, posteriormente, se han traducido en ordenamientos
juridicos. La tendencia a lo largo de poco mas de cinco décadas ha
sido que los gobiernos estatales han renunciado paulatinamente a
exigir impuestos que alguna vez fueron locales, a cambio de recibir una
parte de los ingresos que se obtengan, ya que con este sistema,
perciben mas que si ellos mismos establecieran el impuesto.

De acuerdo con este sistema, los ingresos estatales quedan reducidos
a ciertos impuestos, aclarando que renuncian a establecer algunos de
ellos, cuando ingresan o se incorporan al sistema de coordinacién

fiscal.

La primera Convencion fiscal, fue celebrada bajo la Presidencia dei
general Plutarco Elias Calles, siendo secretario de Hacienda y Crédito
Pblico el Ingeniero Alberto J. Pani quien preocupado por este
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problema, convoct a los Estados de la Republica a una Convencion
Nacional Fiscal con el objeto de estudiar la forma de delimitar los
campos de imposicion. Esta Convencion se inicio el 10 de agosto de
1925. El programa de trabajos comprendia siete capitulos: Teoria
General del Impuesto; el Problema de la Concurrencia en el Estado
Federal: Exposicion del Sistema Fiscal (Impuestos); Productividad de
los Impuestos; Necesidades de la Federacion, de los Estados y de los
Municipios segun sus presupuestos; Plan de éarbitros; Distribucion de
los arbitros; de la Administracion de los productos, posteriormente se
agregé un capitulo relativo a los problemas que interesaban

particularmente a algunos erarios locales.”’

Sobre el problema de fa concurrencia de impuestos y reformas
constitucionales ta Convencién llegd a ciertas conclusiones, de entre
las cuales se destaca la adicion del articulo 131 de la Constitucién
General de la Republica en los siguientes términos: “Cada cuatro afios,
o cuando lo crea necesario la mayoria de los Estados, o el Ejecutivo de
la Unién, se reuniré en la Capital de la Republica una Convencion
integrada por un representante de cada uno de los Ejecutivos de los
Estados y por un representante del Ejecutivo de la Union. Esta
Convencién se ocupara de poner fos impuestos que deben causarse ern
toda la Reptblica, de uniformar los sistemas de impuestos y de
establecer la competencia de las distintas autoridades fiscates”

2 &fr op. cit Flores Zavala, p.
2 \dem.
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A este respecto, la Dra. Dolores Chapoy”, sefiala que la extension
misma de los problemas que la reunién debid abordar, la falta de
antecedentes que permitiera sentar bases firmes de colaboracién entre
las autoridades fiscales de la Federacion y de los Estados, y en cierto
sentido la ausencia de estudios e investigaciones previas, dieron iugar
a que las resoluciones de ésta solo tuvieran el caracter de

recomendaciones generales.

En cumplimiento de los acuerdos de la Primera Convencidn Nacional
Fiscal, la Secretaria de Hacienda en el afio de 1926, envid al Congreso
de la Unién un proyecto de reformas constitucionales que no fue
tomado en consideracién y pronto cayeron en el olvido las conclusiones

de la Convencion.

El 11 de mayo de 1932, siendo Presidente de la Republica el ingeniero
Pascual Ortiz Rubio, el Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
ingeniero Alberto J. Pani, se convocd a una Segunda Convencidn
Nacional Fiscal que perseguia, entre otras finalidades el estudio del
problema de delimitacion de las jurisdicciones fiscales de la
Federacion, de los Estados y de los Municipios, y ia determinacion de
las bases de unificacion de los sistemas locales de tributacion y de la

coordinacion de ellos con el sistema federal.

B cfr , op cit Chapoy, p.116.
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Sin embargo, la segunda reunién se celebro en los momentos en que
estaba por concluir €l ejercicio presidencial y por esa causa no pudieron
dictarse desde luego medidas de caracter legislativo que condujeran a

la realizacién de las conclusiones tomadas en dicha reunién.®*

En el afio de 1947, se celebro la Tercera y uftima Convencion Nacional
Fiscal, la cual recogid los trabajos efectuados en las convenciones
anteriores, resaltandose el esfuerzo para delimitar los campos
impositivos de la Federacion y de los Estados, cuestidon que sigue

constituyendo un problema en la practica.

Asi las cosas, el objeto principal de la Tercera Convencion Fiscal fue el
establecer los pardmetros para fijar un esquema de distribucién de las
contribuciones, en razén del costo de los servicios publicos a cada uno
encomendados y en relacion también con su capacidad de control
sobre los causantes respectivos, asi como establecer las bases para

lograr una mejor coordinacion.®

Desgraciadamente, ia Tercera Convencion Fiscal tampoco tuvo los
frutos que se desearon, sin embargo dejo la inquietud tanto a los
funcionarios hacendarios como a los estudiosos del derecho fiscal de la

2 |dem.

5 \dem.
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existencia del problema, que posteriormente se reflejaria en ia Ley de

Coordinacion Fiscal.

Finalmente, de ta Tercera Convencién Nacional Fiscal surgio la Ley
Federal del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles, gue en el sistema
fiscal federal vino a sustituir al Impuesto del Timbre sobre la
compraventa y que permitié que los Estados renunciaran al cobro de

dicho impuesto, siempre que estos recibieran una participacion.”®
B) Ley de coordinacion fiscal.

Desde el afio de 1852, la coordinacién fiscal ha recorrido un fargo
camino en nuestro pais, comenzando con una proyeccion modesta,
pero que ha desarrollado férmulas de solucién al problema de la

concurrencia fiscal.

En el afio de 1977 se planteo la necesidad de formular una nueva Ley
de Coordinacion Fiscal que substituyera a la vigente a partir de 1952,
cuya finalidad principal era la de sancionar las restricciones al comercio

entre los Estados.

% .. Garcia Camberos, Gilberto, Evaluacion de resullados de las reuniones nacionales de
tesoreros de 1as entidades feteralivas y funcionarios de la Secretaria de Hacienda y Créddo

Piblico, Revista de Difusion Fiscal No. 14, Méxco, 1975, p. 8.
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Asi las cosas, la Ley de Coordinacion Fiscal?’ que entro en vigor el
primero de enero de 1980, sefiala en su primer articulo que el objeto de
la Ley es el coordinar el sistema fiscal de la Federacion con los de los
Estados, Municipios y el Departamento del Distrito Federal, establecer
la participacién que corresponda a sus haciendas publicas en los
ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar
reglas de colaboracion administrativa entre las diversas autoridades

fiscales: constituir los organismos en materia de coordinacién fiscal y

dar las bases de su organizacién y funcionamiento.

Ei primer parrafo del articulo primero, define con precisién la finalidad
de dicha ley asi como establecer Ia congruencia y la armonizacion de
i0s sistemas tributarios de los tres niveles de gobierno, permitiendo una
sana economfa presupuestal del gobierno, para hacer frente a la

prestacion de servicios publicos.

Asimismo, se establece en la Ley la celebracion de convenios entre la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y los Estados, para que estos
dltimos se integren al sistema nacional de coordinacion fiscal, con ia
finalidad de que participen en los beneficios de los impuestos que cobra

la Federacidn.

T ofr., Publicada el 27 de diciembre de 1978 en el Diano Oficial de fa Federacion.
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Dichos convenios comprometen y obligan a los Estados a derogar o
suspender el cobro de impuestos locales, cualquiera gue sea su
denominacién, ya que si no es respetado el convenio de adhesion, Ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra disminuir las
participaciones de la entidad que contravenga el sistema de
coordinacion, en los términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley

de Coordinacién Fiscal.

Por otro lado, también se establece en la ey que la Federacién, por
conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra celebrar
convenios de colaboracién administrativa, con el objeto de facilitar 1a

labor de registro de contribuyentes y la recaudacién misma.

Con base en lo anterior, con la Ley de Coordinacién Fiscal se logran 10s
objetivos principales de fas Convenciones Fiscales asi como de la sana
politica fiscal, los cuales consisten en el fortalecimiento de ios fiscos
estatales y municipales, la armonizacion de los sistemas fiscales
federal y estatales, asi como la cooperacion y apoyo mutuo en las

tareas de administracion fiscal.

Los tres objetivos antes sefalados, son los que permiten afirmar que no
se busca, al menos en el papel, la concurrencia de facultades en
materia impositiva, lo que representa un gran alivio para el
contribuyente nacional, que muchas veces se ve asediado por la

presién de varias soberanfas fiscales, dentro del pais.
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Efectivamente, con esta medida se ha logrado la armonizacion
tributaria a través del proceso de coordinaciéon y las convenciones de
adhesion, lo cual ha tenido como consecuencia la suspension o
derogacion de multiples gravamenes estatales y municipales, pero por
otro lado, los Estados se han beneficiado con los fondos de
participacion. Asi mismo, la recaudacién fiscal se ha fortalecido,
aparentemente sin implicar una violacién a las garantias del

contribuyente.

Por otro lado, hay que sefalar que la adhesion al sistema de
coordinacion fiscal es optativo para los Estados, en el entendido de que
si se adhieren a dicho sistema, dejan en suspenso los impuestos
establecidos en sus legislaturas, mientras que si no se adhieren al
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, pueden establecer
libremente los impuestos que estimen convenientes, salvo los
sefalados en la fraccién XXIX del articulo 73 Constitucional.

Un ejemplo de ta importancia de la coordinacion fiscal, lo constituye el
hecho de que en materia de derechos, todas las entidades federativas
se encuentran coordinadas con la Federacién, segln se dispone en la
Regla 312 de la Resolucion que establece para 1996 regias de caracter
general aplicables a los impuestos y derechos federales, excepto a los
relacionados con el comercio exterior, publicado el 29 de marzo de

1996 en el Diario Oficial de la Federacion.
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Finaimente, la coordinacion fiscal, en especifico el Sistema de
Coordinacion Fiscal ha permitido atenuar la doble imposicion, sin
embargo lo mas recomendable seria efectuar una verdadera limitacién
a la competencia impositiva, ya que el dia que desaparezca el sistema
de coordinacién o muchos Estados [o rechacen, se volveria a tener el
mismo problema de que un ingreso se encuentre gravado por mas de

un impuesto, por entidades distintas.

3. Breve andlisis de los criterios judiciales sobre i{a doble

imposicidn.

En el presente apartado, se buscara reflejar el cniterio sostenido por
nuestros tribunales, en e} sentido de afirmar que la doble imposicién no
es inconstitucional, mas aun, que es guerida por el legislador para

lograr una determinada politica fiscal.

Asi las cosas, se exponen los criterios mas sobresalientes de nuestros
tribunales, en los cuales se puede apreciar el criterio reiterado para
establecer que {a doble imposicion, en si misma, no es inconstitucional.

"DOBLE TRIBUTACION. EN SI MISMA NO ES
INCONSTITUCIONAL.- Es tendencia de fa politica fiscal en fa
mayoria de los palses, entre effos el nuestro, evitar la doble
tributacién con el objeto de realizar una efectiva justicia fiscal; sin
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embargo, éste fenémeno impositivo no estd prohibido por ningun
articuto de la Constitucién Federal de fal suerte que en si mismo
no es inconstitucional. Lo que la Carta Magna prohibe en su
articulo 31, fraccién IV, entre otros supuestos, es que los tributos
sean desproporcionados, que no estén establecidos por ley o que
no se destinen para los gastos publicos; pero no que haya doble
tributacion.”

Amparo en revision 6168/63. Alfonso Cérdoba Mendoza y
coagraviados. 12 de febrero de 1974. Mayoria de 18 volos.
Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Secretano. Juan Muiioz

Sénchez.*

“DOBLE TRIBUTACION. PRUEBA DE Su
DESPROPORCIONALIDAD E INEQUIDAD.- La doble tributacion
se justifica si la obligacién de aportar la contribucion establecida
en la ley reclamada no destruye la fuente que le da origen.
Teniendo la fuente del impuesto siempre un contenido
econémico, pues se basa, entre otros supuestos, en el
rendimiento de! capital, del trabajo, de la combinacion de ambos o
del conjunto de bienes que integran el patrimonio del
contribuyente, es necesario que los particulares promoventes de
fos juicios de amparo en los que se reclaman leyes que permiten

% ot Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tome |, Primera pate-1, Tesis @ JiP
23/88, p 139.
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fa multigravacion, demuestran con pruebas idéneas que la doble
tributacion es desproporcional en relacién con la fuente impositiva
a fa cual se aplica y que podria poner en peligro fa existencia de
la misma, produciéndose, por ende, una violacion al arficulo 31,
fraccion IV, constitucional; por el contrario, la falta de
acreditamiento de esos extremos provoca la imposibilidad de
declarar la inconstitucionalidad de la figura en analisis.”

Amparo en revision 1597/65. Pablo Legorreta Chauvet y
coagraviados. 12 de abril de 1977. Unanimidad de dieciocho
votos. Ponente: Ramoén Canedo Aldrete. Secretario: Efrain Polo

Bernal ¥

"DOBLE TRIBUTACION, SI NO ES LA MISMA ENTIDAD
QUIEN ESTABLECE TRIBUTO NO PUEDE HABLARSE DE
UNA. (DECRETO 532 DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS).- No surge el fenémeno fiscal de la doble
imposicion entre el impuesto federal sobre ingresos mercantiles y
el impuesto sobre operaciones civiles, contenido en el Decreto
532 de 29 de diciembre de 1951, del Congreso del Estado de
Tamaulipas, pues basta observar que ef primero es creado por la
Federacion y el segundo por fa entidad federativa, para advertir
que no se trata de una auténtica doble imposicién, al no ser la
misma entidad quien establece el tributo; pero todavia en caso de

¥ cfr.. Semanano Judicial de fa Federacion, Octava Epoca. Tomo )| Primera parte, p.133.
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que se tratara de una doble imposicion, el quejoso tendria que
demostrar a través de pruebas o argumentos la violacion a los
requisitos de proporcionalidad y equidad previstos en el articulo
31, fraccién iV, de la Constitucién Federal.”

Amparo en revisioén 1300/75. Automotores Roma, S.A. 4 de mayo
de 1976. Unanimidad de 16 votos. Ponente: Rafael Rojfina

Villegas.*

0 cfr., Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Primera Parte, p.13.



CAPITULG HiL.- LA DOBLE IMPOSICION A NIVEL
INTERNACIONAL.

En el presente capitulo, se abordara el problema de la doble imposicion
internacional 1a cual deriva, como ta gran variedad de conflictos del
Derecho de Gentes', en ia pluralidad de legisiaciones fiscales de los

paises que integran la comunidad internacionatl.

Asi las cosas, se tratara de establecer cuales son fo medios que sirven
para evitar o en su caso, sélo atenuar la doble imposicién internacional.

1.- Naturaleza y causas de la doble imposicién internacional.

Como se menciono en el primer capitulo del presente trabajo, el origen
remoto de la doble imposicion internacional, hay que buscarlo en los
efectos territoriales de las leyes tributarias, nacidas de la soberania
tributaria o fiscal de los distintos Estados, y su origen proximo, en
palabras de Manuet Diez de Velasco Vallejo?, en la concurrencia de

Cic., Flores, Enrique, La dable imposicion intermmacional, rimestre fiscal, No 37, Guadalajara.

. Jal, 1891, p. 203.
2 cir, Borras, Alegria, La doble imposicidn Problemas Juridico-intemacionales, Madnd, Ed

Ministeric de Hacienda, p. 2.
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una serie de factores como son el de la proyeccion de dos soberanias
tributarias que se manifiestan a través de dos impuestos sobre un
mismao hecho imponible, con base en una misma causa de imposicion y
repercutiendo en Ultima instancia, sobre un mismo sujeto pasivo del

impuesto.

De acuerdo con lo anterior, podriamos senalar que el problema u origen
de la doble imposicion internacional se origina dentro de las distintas

legislaciones de cada uno de los sujetos activos.

Sobre el problema del origen de la dobie imposicidn internacional, el
maestro Sergio Jarpa Fernandez® sefiala que ésta surge cuando un
mismo contribuyente, por la renta que percibe en un pais se ve
afectado por tributos tanto en éste como en ofro, como consecuencia
de la potestad tributaria de los Estados para imponer tributos a quienes
se encuentran bajo su jurisdiccién. En ofras palabras, podriamos
identificar como causa inmediata de la mdltiple imposicion
internacional, los diferentes criterios de imposicién que aplican los
Estados soberanos, lo cual coincide con el criterio sostenido por Diez

de Velazco.

3 ¢cfr, Jarpa Femandez, Sergio, La doble Imposicién [ntemacional, Revista de Derecho.
Universidad de Concepcion, Chile, No 192, p. 61.
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Por su parte, el licenciado Manuel E. Tron* sefala que la causa
primaria de la doble o muitiple imposicién internacional, lo constituye ef
hecho de que los diversos Estados no respetan en su totalidad los
limites existentes al gjercicio de su potestad tributaria, o bien, parten de

interpretaciones diversas de los mismos.

El mismo criterio sostenido por Manuel E. Tron, lo defiende el maestro
Carlos Giuliani® al senalar que el problema de la doble imposicién tiene
su origen en la utilizacion de criterios dispares para la atribucion de fa
potestad tributaria de los Estados y por ello se ha generalizado el

problema en estudio.

El mismo autor® sefala que los criterios atributivos de la potestad

tributaria pueden clasificarse conforme a lo siguiente:
()  Sujecion personal: la nacionalidad y |a residencia.
(i)  Sujecion econémica: sera la sede de negocios y la fuente.

Sobre este punto, Sorondo’ sefala que el problema consiste,

basicamente, en una violacion formal al principio general de que una

4 Cfr., Tron, Manuel € , Régimen Fiscal de l0s extranjeros en México, Ed. Themms, 4ta Edicion,

México, 1994, pags. 2y 3.

% Cfr,, Giulani Fonrouge, Carlos, derecho financiero, Ed. Depalma, Buenos Aires, Argentina,
Tomo |, p. 351

5 |dem p. 352.

T Idem.
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misma persona en ocasién de un mismo hecho y de una misma
actividad, no debe estar sometida mas que a una soberania unica,
tanto en materia fiscal como en materia politica o juridica, sin embargo
y replicando a Sorondo, una operacién o actividad, desarroliada por un
mismo sujeto pasivo, puede encajar dentro del hecho imponible
contenido en mas de una legislacion fiscal, en virtud de las
consecuencias extraterritoriales de las operaciones comerciales, 1o que
en todo caso podria resaltarse, seria en que los Estados renunciaran a

determinados impuestos, en favor de los contribuyentes.

Desgraciadamente, la solucion propuesta por Sorondo no pude ser
aplicable ya que por las operaciones internacionales, los contribuyentes
pueden ubicarse dentro de varias legislaciones impositivas, con base
en los criterios atributivos de [a potestad tributaria a que hace referencia

Giulliani.

Como se podré desprender de lo anterior, el problema de la dable
imposicién internacional surge por fos distintos criterios de imposicién
que se encuentran contenidos en las distintas legislaciones nacionales,
sin embargo y como bien senala Alegria Borras® no se pude afirmar
que la doble imposicién internacional surge tnicamente por Ia
diversidad de principios consagrados en las leyes tributanas, ya que la

8 Cfr, Borras, Alegria. op cit. p. 23.
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doble imposicién puede existir entre paises con un sistema impositivo

idéntico.

En este mismo sentido, el Comité Fiscal® de la Sociedad de ias
Naciones en la Convencion celebrada en México sostuvo que la doble
imposicion internacional también puede surgir por la coincidencia de
criterios jurisdiccionales impositivos, como lo sefala Alegria Borras, asi
como también por las diferencias en la forma de determinar la base
imponible, esto es, las diferencias de criterio respecto a los gastos
deducibles, amortizaciones permitidas y demas conceptos que pueden

ampliar o disminuir la base gravable.

Sobre el origen del fenémeno en estudio, el licenciado Hugo B.
Margain'® sefiala que el problema se presenta cuando las legisiaciones
de dos Estados coinciden en gravar un mismo ingreso, obtenido por un
contribuyente, provocandose una situacién de injusticia, el mismo autor
sefiala que la coincidencia de dos o mas impuestos de distintos
Estados sobre un ingreso de una misma persona fisica o moral, por
encontrarse dentro de los supuestos legales previstos en las leyes,

ocasiona la doble imposicién en el terreno internacional.

& Cfr., Borras, Alegiia. op. cit. p. 23.
® cfr., Margain, Hugo B., Tesis para evitar la doble tributacion en el campo internacional en

materia del impuesto sobre la renta, basada en la teoria de 1a fuente gravable, México. sin
editonai, 1956, p 5
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Asi las cosas, de los criterios sostenidos por los doctrinarios antes
sefialados podemos conclurr que la doble imposicion internacional no
solo surge por la diferencia de criterios jurisdiccionales impositivos, los
cuales al coincidir en un mismo hecho generador, ocasionan una
superposicién de gravamenes, sino también puede nacer el problema
cuando dos legislaciones son idénticas, y el problema se complica
cuando la doble imposicion internacional se origina por la invasion de
competencias fiscales, io cual consideramos como el hecho mas grave

de! fendmeno.

Sefaladas las causas mas comunes de la doble imposicidn
internacional, la mayoria de los doctrinarios coinciden que las
consecuencias de dicho fenémeno consisten en primer lugar en una
injusticia para los contribuyentes, asi como la creacion de barreras al
comercio, a la inversion y al flujo de capitales, entre otros, lo que
implica un freno para el desarralio de los paises, sobre todg, los que se

encuentran en vias de desarrollo.
2.- Medios para evitar la doble imposicion internacional.

Dada la complejidad de la doble imposicion, dice Niboyet que es muy
dificil dar una solucién clara y tnica'’, la cual fuese ideal para evitar de

" cfr, Borras, Alegria, op. cil. p. 67
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una forma total y definitiva el molesto fenémeno de la doble imposicion

internacional.

Por otro lado, muchos han sido los criterios gue se han considerado
para eliminar o en su caso atenuar ia doble imposicion, estos criterios
han ido desde establecer el derecho de los Estados a gravar
Gnicamente los ingresos que provienen de la fuente de riqueza ubicada
en su territorio, hasta los acuerdos bilaterales para evitar la doble
imposicion, los cuales implican en principio, una renuncia de los
Estados en la percepcion de impuestos, sin embargo a través de los

cuales se obtienen beneficios para sus nacionales.

Asi las cosas, por o que respecta al criterio de la fuente para evitar fa
doble imposicion, el licenciado Enrigue Flores'? sostiene que el criterio
juridico que debe tomarse en cuenta para evitar el problema, debe ser
el de la fuente, ya que de esta forma Unicamente se grava las rentas y
se prescinde absolutamente de la nacionalidad o residencia de los

contribuyentes.

De esta suerte, el impuesto recae verdaderamente sobre la entidad de
donde se obtiene la renta, no importandole a la Ley que el sujeto esté
en un pais o fuera de &1, y que tenga tal o cual nacionalidad. Basta que

2. ¢fr., Florez, Enrigue, op cit. p. 208,
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la renta se haya originado en el pais que adopta este sistema, para que

esté tenga la obligacidn de contribuir con la carga fiscal.

Sobre este punto, atinadamente ha sefialado el licenciado Margain™
que la teoria de la fuente, atiende al lugar donde se han generado los
ingresos y resuelve que es alli donde debe pagarse el impuesto, sin
importar la residencia de los contribuyentes ni el sitio en que se
hubieren celebrado los contratos que dieron motivo a la operacion, en
otras palabras, como dice Sorondo' una persona no puede estar

sujetada a mas de una soberania fiscal.

El principio de la fuente, ha sido reconocido por muchos autores que
sefalan, como Buhler'® que el problema de la doble imposicion se
resolveria si quien grava los ingresos es el Estado de donde se obtiene

la renta, lo cual supera el concepto de residencia.

Sobre esto uitimo, el licenciado Margain sostiene, en apoyo de la teoria
de la fuente, que cuando existe un establecimiento permanente,
entendido este como todo local fijo destinado al desarrolio de una
actividad mercantil gravada por el Impuesto sobre la Renta, se evita la
doble tributacién en los casos de las operaciones realizadas en los dos

Estados, ya que los ingresos que perciban cada uno de los

* Cfr , Margain, Hugo B. op. cit. p. 16.

Y ., Infra p 3.
5 of. Buhler, Ottmar, Principios de Dereche Internacional Tnbetario. Versign castellana de

Fermando Cervera Tomejon, Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1968
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establecimientos, van a ser motivo de pagoe de impuestos solamente en

el pais en donde se encuentre situado el estabiecimiento permanente

del negocio.

Por cuanto a los casos de negociaciones que cuenten con dos © mas
establecimientos permanentes, radicados en distintos paises, la regla
para evitar la doble imposicién consiste, sefiala el licenciado Margain,
en gravar los ingresos de cada uno de los establecimientos
permanentes, en la medida en que fueron percibidos por cada uno de
ellos, y permitir que la casa matriz deduzca del impuesto total que debe
pagar al Estado donde se halle ubicada, el cubierto en los paises donde

se encuentren los diversos establecimientos.

Siguiendo los comentarios del licenciado Hugo B. Margain®®, se puede
evitar la doble imposicion, ademas de la teoria de la fuente antes
sefialada, a través de dos maneras, cuando el problema se presenta en

impuestos reales. Dichos medios consisten en:

() Método de deduccion de ingresos.- Deduciendo del
impuesto que debe cubrir la empresa en el lugar de su

residencia, el pagado en el pais de |a fuente.

'8 fr., Margain, Hugo 8 op. cit. p 27.
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(i) Método de segregacion de ingresos.- No acumulado al
ingreso gravable en el pais en que resida la empresa, el
obtenido en el de la fuente real externa, sobre el cual ya se

debid haber cubierto el impuesto.

Los dos métodos propuestos por el licenciado Margain, obedecen a los
criterios de sujecién a una potestad tributaria ya sea por ta fuente o por
la residencia, los cuales pueden ser clasificados dentro de los métodos
conocidos como unilaterales o bien, pueden contenerse en un Tratado

para evitar la doble imposicién, sobre ios cuales mas adelante se

hablara.

El autor apoya el método de segregacion, porque establece que los
Estados se encuentran en un plano de igualdad y reciprocidad, sin
embargo y como se menciono en el apartado anterior, esto no siempre
sucede en virtud de la coexistencia de las soberanias fiscales, las
cuales muchas veces invaden la esfera de competencia de otro Estado.

Asi las cosas, los métodos que se han utilizado para evitar la doble
imposicién, empiezan desde el plano nacional, conocidos por la
doctrina como métodos unilaterales, y en el plano internacional, los

llamados Convenios o Tratados internacionales.

A) Medios unilaterales.
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Los primeros intentos de clasificacién de este tipo de métodos, dice
Alegria Borras'’, se remontan a los tiempos de la Sociedad de
Naciones, pues ya en 1925 presentd Ledn Dufour una nota al Comité
de expertos técnicos exponiendo nada menos que siete diferentes
sistemas, algunos de los cuales no son sino diferentes formas de un

mismo sistema.

Recogiendc este trabajo y los posteriores del Comité Fiscal de la
Sociedad de Naciones, dice Dalimier® que los posibles métodos para
evitar o reducir la doble imposicién son: la deduccion ; la exencion; 1a

division del producto y el reparto de la materia imponible.

Por su parte, Udina sefiala que los métodos unilaterales son los que de
modo mas simple pueden adoptarse’g, pues cada Estado
espontaneamente autolimita su potestad tributaria, lo que podriamos

traducir como un beneficio hacia los sujetos pasivos.

En realidad, los métodos unitaterales, desafortunadamente no
solucionan de manera integra el problema de la doble imposicion, pero
definitivamente podemos sefialar que si sirven para atenuaria, ya que
en determinado momento establecen una seguridad juridica para el

contribuyente.

Y Cf., Borras, Alegria, op. cit p.67
B idem
¥ |dem p. 73.
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Como se ha mencionado, cada Estado es absolutamente hbre para
determinar los criterios de sujecién impositiva, pero lo que ocurre €s
que si adopta unas determinadas medidas para evitar la doble
imposicion éstas no seran efectivas, en tanto que otro Estado no haya

adoptado otras medidas que ayuden a ese fin.

Sefiala Niboyet® que el campo propio del método unilateral es el de los
conflictos de imposicion interprovinciales, pues en esos casos No €S
tanto la adopcion de medidas unilaterales como que éstas sean
tomadas por una autoridad superior que las implante, esto es, que
estos métodos para el autor, solo sirven cuando se presenta el
fenémeno dentro de un plano nacional, sin embargo, dichos métodos
son aplicables en el ambito internacional, ya que hasta en los propios

tratados se recogen.

Como es sabido, dicha autoridad, la que sefiala Niboyet, no existe en el
orden internacional, sin embargo creemos que dichos métodos si
pueden resolver, en determinado momento, los conflictos que se
presentan cuando un sujeto pasivo paga un impuesio extranjero y
puede acreditarlo en su pais, sin la necesidad de existir una potestad

superior hacia el Estado.

® |dem, p €6
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Sobre el objetivo o finalidad de los métodos unilaterales para evitar fa
doble imposicion, Temple Lang quien es citado por Alegria Borras®,
hace un estudio sobre los paises que aplican las medidas unilaterales,
intentando distinguir los intereses que un pais desarrollado y un pais en
vias de desarrolio tienen en que la doble imposicidn no se produzca.

En estas consideraciones se pone de relieve el interés de los paises
exportadores de capitales en que sus nacionales no sufran el problema
de doble imposicion, pero simultaneamente se ve, sefiala Temple Lang,
que las medidas adoptadas por los Estados importadores de capitales,
también estan encaminadas para que la doble imposicién no se
produzca, tanto para atraer a los capitales extranjeros, como para

proteger a sus nacionales que realizan pequenas inversiones en el

exterior.

En este mismo sentido, el licenciado Adolfo Arrioja Vizcaino®? sefala
que la importancia de los métodos unilaterales, tiene comg finalidad el
alentar ias inversiones llevadas a cabo en el exterior y el facilitar el
acceso a los mercados internacionales de los nacionales de un Estado,
en virtud de las enormes disparidades que existen en los sistemas

tributarios, balanzas comerciales e intereses econdmicos.

T idem. p 70
2 Cfr., Arrioja Vizcaino, Adolfo, Derecho Fiscal, Ed Themis, México D F. 1994. p 280.
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El andlisis que hace el licenciado Arricja a nuestro parecer es muy
meritorio, ya que al sefialar la importancia de los métodos unilaterales,
podemos desprender que estos no solo sirven para proteger [as
inversiones como sefala Temple Lang, sino que también son una
disposicion justa y equitativa para los contribuyentes, ya sean

residentes en paises en vias de desarrollo o no.

En cuanto a los métodos utilizados para evitar la doble imposicion
internacional, en las legislaciones internas no se encuentra un (nico
método, por el contrario, existen diversos métodos unilaterales
establecidos en las distintas legislaciones, los cuales en muchos casos

también forman parte de un Tratado o Convenio para evitar la doble

imposicion.

Efectivamente, en los ordenamientos internos que contienen normas
para evitar la doble imposicién internacional, no se encuentran normas
de caracter general, aplicables a todos los impuestos, un ejemplo de
esta situacion es nuestro articulo 6 de la Ley del impuesto sobre la
Renta, el cual establece el acreditarniento de impuestos pagados en el
extranjero, dicho método es el conocido como ef de imputacién o
crédito (tax credif) y del cual mas adelante se hablara, sin embargo el
sistema establecido en el articulo 6 de la Ley antes sefialada, solo sirve

para evitar la doble imposicién en el Impuesto sobre fa Renta.
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Segtn Udina, es un grave inconveniente que en los diferentes
ordenamientos internos se establezcan normas para evitar la doble
imposicion segln sea cada tributo, lo cual dificuita al contribuyente el
poderse formar una visién clara de la posicion global de cada Estado

ante el problema de la doble imposicién internacional.”

Hay autores que cuestionan la eficacia de los métodos unilaterales®, ya
que consideran que estos se encuentran restringidos por la faita de una
coordinacién entre los Estados, sin embargo a nuestro entender los
métodos unilaterales han conseguido reducir los efectos de la doble
imposicién. Por consiguiente, si los medios unilaterales no son
suficientes para eliminar la dobie imposicion, esta medida ha sido
complementada por la accién concertada entre los Estados, es decir,

por los Tratados o Convenios internacionales.

Asi las cosas, pasaremos a analizar cada uno de los métodos

unilaterales mas comunes para evitar el problema que se analiza en el

presente trabajo.

a) Acreditamiento de impuestos o método de imputacion o

crédito (tax credif}.

2 ¢fr, Borras, Alegria, op. cit. p173
2 o6 cubillo Valverde, Aspectos sabre el problema de la doble imposicidn en las nversiones

extranjeras, [nformacicn Comercial Espafiola, 1963, Madrid p. 51.
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Sobre este método Manuel E. Tron®® sefala, citando a Eduardo Abril,
que puede definirse como aguel método mediante el cual el Estado de
residencia grava [a totalidad de la renta mundial, pero imputa o deduce
los impuestos pagados en el extranjero de la cuota resultante.

Sefiala Dalimier®, que para que este sistema pueda aplicarse, son

necesarias las condiciones siguientes:

(i) Es preciso que en cada uno de los Estados exista un

impuesto que grave la materia considerada.

(i) Es preciso, ademas, que en cada caso e! impuesto que se
va a deducir haya sido efectivamente atribuido.

(i) Ademas, es preciso que el contribuyente que pretenda
realizar la deduccion, pueda justificar ante las autoridades
fiscales de! Estado en que la realiza, el monto exacto del

impuesto devengado en el otro pais.

(iv) No es indispensable que se establezca mediante Tratado,
puesto que puede establecerse este sistema mediante
declaracién unilateral de la legislacion de un determinado

Estado. Sin embargo, el sistema funcionara mejor si se

2% cfr. Tron, Manuel, op. cit. p. 15
% cofr. Borras, Alegria, op. cit. p.
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establece mediante Tratado ya que asi se aplicara de forma
reciproca en ambos Estados y si hay una corriente
equilibrada de inversiones, l0s ingresos fiscales no se veran

perjudicados.

Este método que denominamos de imputacion o crédito, también es

denominado “tax credit’ en la terminologia anglosajona.

Cabe sefialar que Alegria Borras también contempla ese método y al
igual que Manuei E. Tron, cita a Eduardo Abril, el cual hace una

distincion de clases o tipos de imputacion, fa integral y la ordinaria.

(i)

La llamada “imputacién integral”, es la que consiste en que
el Estado de residencia deduzca la cantidad efectivamente

pagada en el extranjero.

La llamada “imputacion ordinaria”, es la que consiste en que
el Estado de la residencia deducirad una cantidad limitada,
que no podra exceder de la fraccién del impuesto propio
que corresponderia pagar por la renta que se ha obtenido

en el extranjero.
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Sefiala Manuel E. Tron? que este método es el que se utiliza en
nuestro pais, en especifico el dei tipo ordinario es decir, que el
impuesto extranjero s6lo seré acreditable en la medida o proporcion en
la cual se cause el impuesto mexicano por los mismos ingresos; dicho
de otra forma, el acreditamiento se encuentra limitado por el monto del

impuesto que causen esos ingresos en Mexico.
b} Método de deduccion.

Este método?® consiste en que el impuesto pagado en el extranjero se
considera como un gasto deducible de la renta global de la persona o
entidad en el Estado en el cual es residente; es decir, el Estado de
residencia obliga a la acumulacion del ingreso percibido de fuente
ubicada en el extranjero, pero permite deducir, como un gasto que fue
necesario para la obtencién de dicho ingreso, el impuesto pagado en el

Estado de la fuente.

Sobre este sistema, podemos entender que el procedimiento consiste
en que cada uno de los paises (generaimente en el pais en que la renta
se obtiene y el pais en el que estd domiciliado el sujeto pasivo gue
obtiene el ingreso), liquide el impuesto segin su legislacion interna,
pero en uno de los dos paises, deducira del impuesto que alli debio

7 |dem p 21,
2 1dem. p 14.
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pagarse, la cantidad cubierta en el otro pais por la misma materia

imponibie.

Este sistema de deduccion, puede ser también acogido en un Tratado o

Convenio internacional para evitar la doble imposicion.
¢) Método de tipo impositivo especial.

Siguiendo nuevamente al licenciado Manuel E. Tron?, este método
impone sobre los ingresos percibidos de fuente de riqueza ubicada en
el extranjero, tasas o tipos impositivos infericres a los aplicables sobre
los ingresos de origen nacional; es decir, el Estado de residencia
concede un beneficio en la tasa aplicable a los contribuyentes con
ingresos originados en el extranjero, partiendo de la base de que dichos
ingresos estarian gravados normaimente en la fuente, pero sin que la
existencia de dicho gravamen sea reguisito para la procedencia de

tratamiento diferencial.

Podrfamos decir, que este método lo pueden aplicar los paises que
protegen u otorgan beneficios a sus nacionales para gue los ingresos
que obtienen en el extranjero, sean repatriados a su pais de residencia.
Un ejempio de este tipo de método, podria ser el impuesto sobre
repatriacion de capitales, donde se concede una tasa muy baja para

% jdem.
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aquellos que deciden transferir sus recursos mantenidos en el

extranjero, a México.
d) Método de exencion.

La exencién consiste, segun Dalimier®’, en que un Estado renuncia a la
percepcion del impuesto a que tiene derecho percibir, cuando éste
reincida sobre contribuyentes que tengan determinados lazos con el

otro Estado.

Dice Niboyet” que este sistema se utifiza, sobre todo, para
determinadas personas, atendiendo a las funciones que realizan o a su

particular situacion.

Este tipo de método, se encuentra en la mayoria de las legislaciones,
incluida la mexicana. Efectivamente, segin se desprende del tercer
parrafo del articulo primero del Codigo Fiscal de la Federacitn y de la
fraccion XIl del articulo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, {os
cuales establecen ciertas exenciones para los agentes diplomaticos y

Estados extranjeros.

También se utiliza la exencién respecto a los estudiantes, que aun
hallandose en un pais extranjero, reciben fondes de sus padres,

*® ¢, Borras, Alegria, op. cit. p. 67.
' Idem.
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gravandose esa cantidad tUnicamente en su pais de orgen y no donde

residan en razon de sus estudios.

La razon de utilizacién de este sistema es simple, ya que al declarar un
Estado fa exencién para unas determinadas personas con residencia
en paises extranjeros, espera ese Estado que, reciprocamente, en esos
paises declaren la exencién para sus nacionales, en idénticas

circunstancias.

Manuel E. Tron*? sefala que este método puede también, a su vez,
tener dos variantes, la primera de las cuales es una exencion integral o
completa, en la cual el Estado de residencia “prescinde por completo
de las rentas procedentes del pais de origen” 0 bien, una exencion con
progresividad, en la cual los ingresos provenientes de fuente de riqueza
en el extranjero que resultan gravados en el pais de la fuente, se
acumulan para determinar la tasa aplicable, pero se excluyen de la

hase gravable.

Sobre la segunda variante a que hace referencia Manuel E. Tron, es
decir, la exencidén con progresividad, somos partidarios de elia,
entendiendo que mediante este sistema se tiene en cuenta,
verdaderamente la capacidad impositiva de cada persona, mientras
que en aplicacién del método de exencion integral, el contribuyente que

2 ¢fr | Tron, Manuel, op. cit p 15
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obtiene rentas en varios paises se veria beneficiado con la aplicacion
de un tipo impositivo mas bajo que el que corresponderia a olros

contribuyentes.
B) Medios bilaterales.

Como medios bilaterales, deberemos entender a tos Tratados o
Convenios internacionales, fos cuales constituyen, sin lugar a dudas, la
forma mas expedita para eliminar o en su caso ahuyentar el problema
de la doble imposicidn internacional, los cuales ademas sirven de
elemento de armonizacion {ributaria entre los paises, promoviendo la
cooperacion y el intercambio de experiencias, lo cual facilita el control

del Estado para prevenir la evasion fiscal.

Asi las cosas, no cabe duda que los Tratados ¢ Convenios para evitar
ia doble imposicién internacional, logran su propésito limitando de
diversas formas, ia potestad de gravar determinadas categorias de

ingresos a alguno de los Estados contratantes.

Por ofra parte, es importante sefalar que los Tratados o Convenios
celebrados para evitar ia doble imposicién, se limitan a otorgar
beneficios a las personas fisicas 0 morales que son residentes de uno
o de ambos Estados contratantes y sélo es respecto de los impuestos

sobre la renta y al patrimonio.
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Sobre el contenido de los Tratados o Convenios internacionales, el
licenciado Manuel E. Tron® sedala que en estos pueden incluirse,
como parte de las obligaciones que asumen los Estados contratantes,
cualquiera de los métodos unilaterales, asi como las reglas definitorias
relativas a conceptos tales como residencia y establecimiento
permanente, entre otros; asi como la distribucion de la potestad

tributaria.

El mismo autor sefiala que uno de los problemas de orden practico que
enfrentan este tipo de métodos, consiste en las limitaciones y
estructura juridica interna que se encuentran plasmadas en las
constituciones de los Estados que intervienen, ias cuales en ocasiones
no permiten una adecuada concentracién, en el siguiente capitulo
veremos como se enfrenta esta problematica dentro de nuestro sistema

constitucional.

Los Tratados o Convenios internacionales, se negogian con base en
modelos, denominados también Convenios-Tipo, que han aprobado
organizaciones internacionales, como la Convencién de las Naciones
Unidas sobre la doble Tributacion entre paises desarrollados y paises
en desarrollo, publicada por la Organizacién de las Naciones Unidas en

el afio de 1980,

3 |dem p.18.
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Otro modelo, que desde nuestro punto de vista ha sido el mas fructifero
para la negociacion de Tratados, es el propuesto por la Organizacion
para la Cooperacién y e! Desarrollo Econdmico y el cual nuestro pais

ha utilizado para negociar los Tratados celebrados en esta materia.

Este tipo de métodos, los bilaterales o Tratados, constituyen el objetivo
principal del presente trabajo, por lo cual, en este apartado solo se
mencionan para que en el capitulo siguiente se desarrolien con la
seriedad y la profundidad suficiente, en virtud de que consideramos que
este método es el mas efectivo para eliminar el problema que mas
atafia a los contribuyentes, cuando realizan operaciones

internacionales.
C) Medios multilaterales.

Para Juan Otero™. las medidas multilaterales implican normas
originadas por un poder supranacional, sin embargo el poder de
establecer impuestos, se encuentra situado en manos del Estado, por
lo cual, paulatinamente consideramos que los Estados se iran
autolimitandose, para obtener una mayor armonia con las distintas

legislaciones fiscales.

3 Cfr., Otero Castello, Juan, Fiscalidad intermacional Espaiicla, Editorial de Derecho Financiero,
Madrid, Espafia, 1873, p 14

TR
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Asi las cosas, veremos cuales son los medios que permiten lograr una

armonizacion en materia fiscal internacional.
a) Tratados o convenios multilaterales.

Los Tratados o Convenios multilaterales, son aquellos que siguiendo
los mismos principios de los tratados bilaterales, tratan de agiutinar a
mas de dos Estados para que armonicen su politica recaudadora con el

fin de lograr la erradicacion de la doble imposicion.

La suscripcion de Tratados o Convenios multinacionales en materia
tributaria, implican desde un principio, €l inicio de intentos para lograr
una armonizacion de la legislacion fiscal de los paises que manifiestan
su voluntad de suscribir un Convenio de esta naturaleza.

b) Leyes uniformes internacionales.

Cuando encontramos que la doble imposicion internacional tiene su
causa (ltima, sefiala Luis del Arco®™, en la existencia de diversas
potestades tributarias, situadas a un mismo nivel jerarquico, y
asentadas sobre sus respectivos territorios, se antojaria pensar en que
s existiese una legislacion uniforme internacional, se evitaria el

problema de la doble imposicién.

% of, Del Arco, Luis, La doble imposicign Intemacional, Madrid, p. 7.
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Sobre la lucha por alcanzar una armonizacion fiscal internacional,
Buhler propone que ios paises se unan y constituyan un Derecho
Tributario Internacional, lo cual, desde nuestro punto de vista seria muy
dificil, porque no todos los paises siguen un mismo principio de
tributacion y por otro lado, muchos paises podrian ver mermada su

soberania fiscai.

Sin embargo, y aun cuando pareciera una replica a nuestra opinién, el
autor aleman® sostiene que para obtener una legislacion internacional,
debe pensarse en la creacién de un Tribunal especial porque ante ef
Tribunal de la Haya s6lo pueden comparecer los Estados u
Organizaciones Estatales, mientras que el objelivo principal de las
intervenciones de un Tribunal Fiscal Internacional serian las
reclamaciones de los contribuyentes mismos, contra la decision de su
suprema autoridad fiscal respectiva, asi como, en cieras
circunstancias, contra el resultado de los procedimientos de consuita

previstos en los Tratados de Doble Imposicién.

Ei mismo Buhler insiste en que hay que reconocer la necesidad de la
creacion de un Tribunal especial, como ha sido solicitado siempre por
la I.LF.A. {Asociacién Fiscal Internacional), en el congresc de Zurich de
1951, y de nuevo en el de Basilea de 1960. Debe decirse, que 110 €s

¥ cfr., Buhler op cit. p. 57.
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urgente Ia realizacion de esta exigencia en tanto no esté vigente ningun
tratado colectivo importante de caracter fiscal, cuya interpretacion y
desarrolio constituiria la finalidad mas importante de la actividad

junisprudencial de dicho Tribunal especial.

Sin embargo, somos de la opinién de que dicho Tribunal también
deberfa tener competencia para conccer sobre los conflictos que se
presentan en los Tratados o Convenios bilaterales, en donde los
gobernados de los Estados contratantes puedan acudir, por otro lado,
creemos que por la especializacion de dicho Tribunal se podria resolver
en forma mas rapida el conflicto suscitado, en lugar de acudir a los
tribunales nacicnales, que desgraciadamente, en muchos casos no

tienen la experiencia necesaria.




CAPITULO IV.- LOS TRATADOS INTERNACIONALES, COMO
INSTRUMENTO EFICAZ PARA EVITAR LA DOBLE
IMPOSICION INTERNACIONAL.

1.- Jerarquia de los tratados internacionales en el derecho

mexicano.

Antes de entrar al analisis de los Tratados internacionales para evitar la
doble imposicién, consideramos conveniente sefalar brevemente, las
disposiciones constitucionales que le dan fundamento a este tipo de
instrumentos de caracter internacional y los cuales al ser celebrados
conforme a nuestra carta magna, forman parte de nuestro sistema
legal. Asi las cosas, a partir de este analisis se podra determinar su

alcance dentro del ambito fiscal.

Ei articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a continuacion y por brevedad la ilamaremos Constitucion
Mexicana, establece la jerarquia de las disposiciones que se aphican en
el ambito espacial de validez de las normas en nuestro pais. Dicho
articulo contempla una misma jerarquia normativa entre las leyes

federales y los Tratados internacionales.
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Ahora bien, para que los Tratados internacionales tengan el caracter de
leyes federales o estén situados dentro de su misma jerarquia, el

precepto antes sefialado, establece lo siguiente:

“Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Union que emanen de ella y todos los Tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por ef
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y Tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en fas Constituciones

o leyes de los Estados.”

Como se podra desprender del articulo antes transcrito y del cuai se
hara referencia a lo largo del presente trabajo, para que un Tratado
pueda estar dentro de la misma jerarqufa de las leyes federales, debe
estar celebrado por el Presidente de la Republica, aprobado por
Senado de la Republica y ademas el Tratado no debe ser contrario a la
Constitucion, esto es, para que cualquier Tratado, asi como también las
leyes federales, puedan tener plena validez, deben de encontrar su
fundamento en la Constitucién Mexicana, en este sentido se han

pronunciado nuestros tribunales federales segun la tesis gue a

continuacion se transcribe:
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“TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO
DE LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
SU RANGO CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA.-
El articujo 133 constitucional no establece preferencia alguna
entre las leyes def Congreso de la Unidn que emanen de ella y
los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, puesto que ef apuntado dispositivo legal
no propugna la tesis de la supremacia del derecho internacional
sobre el derecho internacional es parte del nacional, ya que Si
bien reconoce la fuerza obligatoria de los Tratados, no da a éstos
un rango superior a las leyes del Congreso de la Unién emanadas
de esa Constitucion, sino que el rango que las confiere a unos y

otras es el mismo.”

Amparo en revision 256/81.- C. H. Boefiring Sohn.- 9 de julio de
1981.- Unanimidad de votos.- Ponente: Genaro David Gongora

Pimente!

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del PRIMER

Circuito.”

" ¢fr., Tabupales Colegiados, Séptma Epoca, Volumen Semestral 151-156, Sexta parle, p 196
también ver: Tribunales Colegiados, tnforme 1981 Teicera parle, Tesis 35, p. 138.
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De acuerdo con lo establecido, podemos sefalar que para la
celebracion de un Tratado internacional, deben de estar comprendidas
dos voluntades, la del Presidente y la del Senado, por tanto los
Tratados son Ley suprema de toda la Nacion. Dichas facuitades, se

encuentran sefaladas en la Constitucién.

Efectivamente, de conformidad con lo establecido en la fraccion X del
articulo 89 Constifucional, es facuitad y obligacidn del Presidente el
dirigir fas negociaciones diplomaticas y ef cefebrar los Tratados
internacionales, sometiéndolos a la rectficacion de la Camara de

Senadores.

Cabe recordar, que el Ejecutivo Federal es quien representa a Mexico
en sus relaciones con los demas paises y con este titulo acredita y
recibe enviados diplomaticos, se comunica con los gobiernos
extranjeros y es el Unico poder gue en materia internacional es
informado internacionalmente?, por lo cual es él quien frente a los
demas Estados negocia la materia de los Tratados.

Por otro lado, la Camara de Senadores es quien analiza la politica
exterior desarroliada por el Presidente, asi como el aprobar los
Tratados 0 Convenios que celebre el Poder Ejecutivo, segin se
contempla en la fraccion | del articulo 76 de nuestra Constitucion.

Cfr., Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano Ed Porrira, México, 1981, p.
418,
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Ahora bien, el Ejecutivo Federal no puede celebrar Tratados de
cualquier indole, ya gue la Canstitucién le establece diversas limitantes
para la celebracién de los mismos. Efectivamente, el articulo 15 de
nuestra Constitucion sefala expresamente cuales son las materias que
no pueden estar comprendidas en un Tratado, dicho articulo establece

lo siguiente:

“‘Articulo 15.- No se autoriza la celebracién de Tratados para la
extradicién de reos politicos, ni para aquellos delincuentes del
orden comin que hayan tenido en el pais donde cometieron el
delito, la condicion de esclavos; ni de convenios o Tratados en
virtud de los que se alferen las garantias y derechos establecidos
por esta Constitucién para el hombre y ef ciudadano.”

Conforme a lo establecido, la materia de los Tratados internacionales
debe respetar en todo momento las garantias y derechos establecidos
en la propia Constitucion, puesto que de lo contrario, dichos Tratados
se celebrarian en contra de fa misma y por lo tanto no formarian parte

de la Ley Suprema de la Nacidn.

Aun cuando las limitantes antes sefialadas no trascienden en el campo
de la doble imposicién internacional, consideramos conveniente
sefialarlas para tener presente que el Ejecutivo no puede celebrar
Tratados en contra de las garantias individuales, ya que como se vera
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mas adelante, los Tratados internacionales para evitar la doble
imposicion al establecer tasas preferentes, pudieran dar lugar a una
falta de equidad de impuestos en perjuicio de otros contribuyentes.

como algunos estudiosos afirman.

Por otro lado y entrando al campo propio de la valoracién del derecho
internacional y su aplicacién en nuestro sistema legal, hay guienes
opinan gque la rama internacional es superior a nuestro sistema
normativo, esto es, se ha cuestionado la jerarquia que guardan los

Tratados respecto de las demas leyes federales.

Conforme a lo anterior, la licenciada Loreta Ortiz® sefiala que la
consecuencia de declarar la superioridad del derechc internacional no
produce el efecto de declarar nulas las resoluciones judiciales del
derecho interno; sino que la eficacia del derecho internacional, dentro
de un Estado soberano, dependeré de ia relacion que se establezca en

su derecho interno.

La misma autora establece que hay Estados que incorporan
automaticamente el derecho internacional a su derecho interno y
otorgan una jerarquia superior al primero. Por el contrario, otros

Estados incorporan las normas del derecho internacional, previo acto

¥ Gir., Ortiz, Loreta, Derecho Intemacional Publico, Ed Haria, México.
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especial de incorporacion, como es en €l caso de nuestro sistema

juridico.

Sobre este aspecto, el licenciado Manue!l E. Tron® sefiala que de ia
redaccion del articulo 133 Constitucional, no se desprende una relacion
de supremacia o superioridad entre las leyes del Congreso y los
Tratados, sino una identidad o iguaidad de rango jerarquico; es decir,

ambas tienen el mismo rango o nivel.

El mismo el autor sefiala que Ja controversia, consistente en la
jerarquia entre los Tratados y las leyes federales, obedece a dos
interpretaciones del articulo 133 Constitucional, esto es, mientras para
unos ias leyes federales a que hace referencia el precepto antes
sefialado, solo se reflere a leyes reglamentarias de articulos
constitucionales, para otros, dicho precepto hace referencia a todas las
leyes emanadas del Congreso de la Union.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

establecido lo siguiente:

“ EYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA. De conformidad
con el articulo 133 de la Constitucion, tanfo las leyes que emanen

4 ofr.. Tron, Manuel, Los Tratados internacionales para evitar ia doble imposicidn. ARS URIS,
No 13, 1995, p. 380
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de effa, como los Tratados internacionales, celebrados por ef
Ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de la Repuablica y
que estén de acuerdo con fa misma, ocupan, ambos, el rango
inmediatamente inferior a fa Constifucidn en la jerarquia de las
normas en el orden juridicc mexicano. Ahora bien, teniendo la
misma jerarquia, el tratado internacional no puede ser criterio
para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. For
ello, la Ley de fas Cdmaras de Comercio y de las de Industria no
puede ser considerada inconstitucional por conlrariar fo dispuesto

en un tratado internacional.”

Amparo en revisién 2069/91. Manue! Garcia Martinez. 30 de junio
de 1992. Mayoria de quince votos. Ponente: Victoria Adato
Green. Secretario: Sergio Pallares y Lara. £l Tribunal Pleno en su
sesion privada celebrada el martes diecisiete de noviembre en

curso, por unanimidad de dieciocho volos.

Ahora bien, como sefiala la licenciada Loreta Ortiz® al celebrar un
Tratado internacional el Presidente de la Republica realiza funciones
legislativas, fas cuales se encuentran materialmente limitadas sélo por
los articulos 15 y 18 Constitucionales, y en estos casos corresponde al
Senado vetar o no el Tratado. Dichos Tratados son de aplicacion

Cfr , Gaceta det Semanario Judicial de Iz Federacion, O¢tava Epoca. No 60, p. 27.
5 ¢fr., Oruiz, Loreta, op. cit. p. 10
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general en todo el territorio de la Nacién, de manera que les

corresponde el mismo rango que a las leyes nacionales.

Entrando al ambito internacional, los Tratados son acuerdos entre
sujetos de derecho internacional y por tanto estardn regidos por el

derecho internacional publico.

Asi las cosas, y debido a la importancia que ha adquirido el derecho
internacional entre los Estados, en 1949 la Comisién de Derecho
Internacional de la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas decidid codificar la materia de Tratados, el cual es

adoptado en la Convencién de Viena, el 23 de mayo de 1968.

Efectivamente, en el articuio 2 de la Convencién de Viena, se establece

la definicion de Tratado y la cual sefala lo siguiente:

“Se entiende por “Tratado” un acuerdo internacional celebrado por
escrito enfre Estados y regido por el derecho internacional, ya
conste en un instrumento nico ¢ en dos o mas instrumentos _

conexos y cualesquiera que sea su denominacion particular.”

Como mas adelante se sefalard, la Convencion de Viena es el marco
juridico para celebrar e interpretar un Tratado, solamente interesa
resalftar en este apartado, la importancia que tiene la celebracion de
estos instrumentos del derecho internacional ptblico.
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A) Fuente del derecho fiscal.

De acuerdo con lo establecido en el punto inmediato anterior, respecto
de que los Tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo de la
Nacién y ratificados por el Senado de la Republica, son ley suprema de
la Nacion, en los términos def articuto 133 de ja Constitucion Mexicana,
pasaremos al estudio de estos instrumentos como fuente del derecho

fiscal.

Desde hace muy poco tiempo, se ha empezado a analizar el papel que
representan los Tratados internacionales para evitar [a doble imposicion
dentro de nuestro sistema legal, ya que es muy reciente la participacion
de México en este campa, por lo cual, muchos estudiosos de la materia
impositiva le daban muy poca importancia a este tipo de instrumentos

juridicos internacionales, como fuente del derecho fiscal.

Lo anterior, resulta l6gico ya que como bien sefala el licenciado Jorge
Sainz Alarcon, nuestro pais estuvo durante mucho tiempo renuente a
celebrar Tratados internacionales para evitar la doble imposicion.

Asi las cosas, los Tratados internacionales dentro de la ciencia del
derecho, representan una fuente de este, ya que este tipo de
instrumentos entran a formar parte de nuestro sistema legal. Para Hans
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Kelsen’ los Tratados internacionales no solo representan un método de
produccién de derecho, dentro del ambito internacional, sino que
ademas, los Tratados son fuente del derecho, por ser un fundamento
de validez, que en palabras del autor, se traduce en una fuente juridico-

positiva que llega a tener una fuerza obligatoria.

Sobre este tema, Buhler® sefiala que la fuente mas importante, con
mucho, del derecho internacional tributario son los Tratados
internacionaies para evitar la doble imposicion, en su modalidad de
Tratados bilaterales. El autor , ademas de sefialar la importancia de los
Tratados como fuente de! derecho, hace hincapié en aquellos Tratados
bilaterales, los cuales y para el caso de México, son los que se han

celebrado.

Por su parte, el maestro Carlos Giuliani Fonrouge® sefala que los
Tratados o convenios internacionales ocupan un lugar singular y
asumen relevancia excepcional en el derecho financiero internacional,
pudiendo constituir una fuente indirecta, en la materia fiscal, por denvar

su validez de ta ley nacional aprobatoria. .

7 Cfr, Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, {raduccién de Roberto J. Vernengo, Ed Pomia S

A, México, 1901, pags. 242 y 243.
8 Cir., Buhler, O Principios de Derecho Internacionat Tributario, version castellana de Femando

Cervera Torreén, Ed. de Derecho Financiero, Madrid, 1968, p. 52 )
9 ¢fr. Giuliani Fonrouge, Carlos, Derecho Financiero, Tomo i, De. Depalma, Buenos Aires,

Argentina, 1970, pags 67y 68
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El mismo autor, hace referencia a un tipo especial de Tratados
internacionales, los cuales establecen exenciones de impuestos entre
los contribuyentes de dos Estados, el ejemplo que pone el maestro
Giuliani, son los Tratados celebrados por Argentina, en materia de
transportes, los cuales son severamente criticados por el autor, ya que
no se estaplece un procedimiento especifico para su aplicacién y por
otro lado, son celebrados por el Ministro de Finanzas, con posterior

aprobacion del Congreso.'

Ahora bien, en virtud de que el objeto del presente trabajo consiste en
resaltar el papel que juegan los Tratados internacionales en el ambito
del derecho fiscal, y en especifico, su eficacia para eliminar ia doble
imposicion, debemos de ocuparnos también, sin fugar a duda, que los
Tratados, por antonomasia, son la fuente principal del derecho

internacional.

Efectivamente, las fuentes del derecho internacional se encuentran
enumeradas en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia'', y han sido aceptadas por los diversos paises que ratificaron
la Carta de las Naciones Unidas™ o que con posterioridad se han

10
Idem.
1" |4 Corte Intefnacional de Justicia es el Grgano judicial de las Naciones Unwdas. El Estaluto que

rige su funcionamiento es practicamente el mismo que el de la Corte Permanente de Juslicia
internacionat, que era el organo judicial de ja Sociedad de las Naciones Ef articulo 92 de la
Carta de las Naciones Unidas refiere a respecto lo siguiente: "la Corte Internacicnal de Justicia
sera el drgano judicial principal de las Naciones Unidas; funcionara de conformidad con €l
Estatuto Anexo, que estd basado en ¢l de la Corte Permanente de Justicia Internacional, y que

forma parie integrante de esta Carta”.
2 Eota Carla se firmo en Ja ciudad de San Francisco, E.U.A , el 22 de junio de 1945.
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adherido a ella. México ratificd dicha Carta el 7 de noviembre de 1945"
y como consecuencia de ello, ha aceptado como fuentes del derecho
internacional las que en el citado precepto se sehalan, las cuales

consisten en:

“ta Corte, cuya funcién es decidir conforme al derecho
infernacional las confroversias que e sean sometidas, deberd

aplicar:

a) Las convenciones internacionafes, sean generales o
particufares, que establecen reglas expresamente reconocidas

por los Estatutos litigantes,

b) La costumbre internacional como prueba de una préactica

generalmente aceptada como derecho,

c) Los principios generales de derecho reconocidos por fas

naciones civilizadas, y

d) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de
mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar
para la determinacion de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo

dispuesto por el articufo 59.”

3 L4 Carta de las Naciones Unidas se publicé en el Biaric Oficial de la Federacion del 17 de
octubre de 1945,
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Asi las cosas y en palabras del licenciado Enrique Calvo Nicolau, sin
duda hoy en dia, la fuente de derecho internacional mas importante se
constituye por las convenciones internacionzles o Tratados, tanto
bilaterales como multilaterales. Tienen la ventaja de que por contenerse
generalmente por escrito, permiten una mayor certidumbre respecto del
contenido del derecho, facilitandose su interpretacion.™

Por su parte, Buhler' sefala que por la evolucién del derecho
internacional, los principios de derecho consuetudinario han sido
incorporados mas tarde a los Tratados internacionales, el mismo autor
sefiala que en el campo del derecho internacional tributario ocurre lo
mismo, por ejempio, respecto & las normas sobre la exencion de
impuestos, respecto a los ingresos que perciben los representantes
diplomaticos, sobre todo tratdndose de los impuestos directos del
Estado en que estan acreditados, considerando este principio, como
parte de la costumbre internacional, a partir de la Segunda Guerra

Mundial.

A este respecto, resulta interesante ver articulo 27 del Modelo de
Convenio Fiscal sobre la Renta y el Patrimonio de la Organizacion para

4 ofr.. Calvo Nicolau, Enrique, Introduccion al Marco Juridico de los Tratados y algunas
reflexiones al respecto, Tralades para evitar [a doble imposicién, Institute Mexicano de
Contadotes Pablicas, AC., p. 30

5 ofr., Buhler, Op. cit. p. 54
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la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), para el aho de

1994, e] cual senala lo siguiente:

“Art. 27. Las disposiciones del presente Convenio no afectaran a
los privifegios fiscales de que disfruten los miembros de las
misiones diplométicas o de las oficinas consulares de acuerdo
con los principios generales del derecho internacional o en virtud

de las disposiciones de acuerdos especiales.”

Como se podra desprender de lo anterior, la costumbre o los principios
generales de derecho internacionales, también son adoptados dentro
del derecho internacional tributario, o fo que es lo mismo, dentro de los
Tratados internacionales para evitar la doble imposicién.

B) Ley de celebracion de tratados.

Con fecha 2 de enero de 1992 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley sobre la Celebracidn de Tratados, aun vy cuando
algunas de sus disposiciones solo repiten preceptos constitucionales,
esto es, los articulos 76 fraccién 1y 133 de nuestra Constitucién, se
debe reconocer gue dicha ley establece interesantes conceptos y
términos legales, en virtud de la reciente politica adoptada por México,
consistente en participar mas abiertamente en el derecho internacional,
asi como también por la celebracién de muitiples convenios

internacionales de los cuales México forma parte.
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Las disposiciones contenidas en los articulos 1y 2 de la Ley scbre la
Celebracién de Tratados, dice Rosendo Lépez Mata'®, desde el punto
de vista del derecho comparado, son progresistas sin lugar a dudas. En
este-aspecto, no se podria calificar de aventurada la opinion que las
declara como Gnicas en su genero. En efecto, en las legislaciones de
ofros piases, no existen preceptos que definan y hagan la distincion
entre Tratados internacionales y otro tipo de acuerdos o convenciones

internacionales.

El mismo Lépez Mata sefala, que dentro del ambito del derecho
constitucional los conceptos contenidos en la Ley sobre la Celebracion
de Tratados, son demasiado revolucionarios, si se considera que no
hay un precepto constitucional que los apoye o les de origen, ya que
dentro de la Ley que se comenta, se establecen acuerdos que en
principio dan lugar a la posibilidad de que las dependencias u
organismos descentralizados de cualquiera de los tres niveles de
gobig;no (federal, estatal o municipai) celebren acuerdos

interinstitucionales.

Efectivamente, fa Ley sobre ja Celebracion de Tratados define en la
fraccion Il del articulo 2, que debe entenderse sobre acuerdos

interinstitucionales, definiéndolos de la siguiente forma:

*® Cfr., Lépez Mata, Rosende, Notas para el Anélisis sobre la Constitucionalidad de Algunas
Dispusiciones contenidas en la Ley Sobre fa Celebracién de Tratados, Juridica, Anuario del
Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, No 24, 1995-1, p. 237.
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‘Art. 2.- Para los efectos de la presente Ley sé entenderd por:

L-..

I.- “Acuerdo inferinstitucional”: el convenio regido por el derecho
infernacional publico, celebrado por escrifo entre cualguier
dependencia u organismo descentralizado de fa Administracion
Publica Federal, Estatal 0 Municipal y uno o varios 6rganos
gubernamentales extranjeros u organizaciones internacicnales,
cualquiera que sea su denominacion, sea que derive 0 no de un

fratado previamente aprobado.

Ef 4mbito material de los acuerdos interinstitucionales debera de
circunscribirse exclusivamente a las afribuciones propias de las
dependencias y organismos descentralizados de los niveles de

gobierno mencionados que los suscriben.”

Sobre este {ipo de acuerdos, Lopez Mata'’ sefiala que el sistema de
gobierno federal, adoptado por nuestra Constitucién, parece constituir
un obstaculo para conceder validez a esta clase de acuerdos, desde
una perspectiva de derecho interno. Cabe recordar que con
fundamento en el derecho internacional, en general, las disposiciones
de derecho interno de un pais no pueden afectar la validez de un
instrumento internacional concluido por sus érganos competentes.

" dem
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En algunas legistaciones, existen los llamados acuerdos ejecutivos; los
cueles son convenios internacionales que se celebran entre los
poderes ejecutivos de dos 0 mas Estados; pero que no requieren de la
aprobacién por parte de quien ejerce las facultades legislativas. La
materia de estos acuerdos es de menor importancia que ia de que se
ocupan los Tratados. Ejemplo de ellos los encontramos en fos

convenios postales o de intercambio cultural.

En el derecho mexicano se reconocen los Tratados, aungue
excepcionalmente también tienen cabida los acuerdos. La posibikdad
de existencia jurfdica de estos Ultimos podria dar fugar a conflictos
internacionales si algtin funcionario mexicano, entre ellos el Presidente
de la Republica, contrajera obligaciones con otros Estados bajo el
nombre de “Acuerdo Ejecutivo’, respecto de alguna matefia gue
constitucionalmente estuviera reservada para los Tratados y el
documento que se firmara no se sormetiera a la aprobacion del

Senado."

El Tratado —como el contrato— sefiala Enrique Calvo, es un acuerdo
de voluntades; es un acto creador de normas juridicas. En el Tratado la
manifestacion de la voluntad se hace por conducto de unc o varios
individuos facultados por &l orden juridico interno para expresarla y asi

% ofr. Calva Nicolau, Enrigue, Op cit. p 31
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vincutar ese orden juridico con otro (el de otro Estado). En cambio en el
contrato, ia voluntad la manifiesta un individuo sujeto al orden juridico

intefno por que no actda como un 6rgano def Estado.

En el Tratado, la manifestacién de voluntad se formaliza por el
procedimiento de la ratificacién o aceptacion; primero se firma el
Tratado por el representante autorizado y después se ratifica. En
cambio el contrato no requiere ser ratificado por las partes que en él
intervienen. Mientras que en el contrato, es el orden juridico interno el
que le atribuye efectos legales al acuerdo de voluntades, en el Tratado
es el orden juridico internacional el que se io atribuye, pues aungue el
acuerdo de voluntades se expresa también por individuos, lo hacen en
su caracter de drganos del Estado; expresan la voluntad de un orden
juridico determinado. Tanto en el Tratado como en el contrato se estd
frente a acuerdos de voluntades expresadas por individuos, pero la
denominacién que se da a ese acuerdo de voluntades permite
determinar de qué orden juridico adquieren su validez objetiva: el

contrato del orden juridico interno y el Tratado del orden juridico

internacional.™

Es costumbre en el derecho internacional dar a los Tratados diversas
denominaciones: convencién, estatuto, arreglo, acuerdo, protocolo,
modus vivendi, pacto, concordato, etc. Sin embargo lo relevante no es

? \dem.
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la nomenclatura que se le asigne, sino su contenido, para determinar si
se estd en presencia de un tratado o, en su caso, de un acuerdg

ejecutivo.

Ahora bien, por lo que respecta a los Tratados, materia de estudio del
presente trabajo, la fraccion | del articulo 2 de ia Ley sobre la
Celebracion de Tratados, sefiafa lo siguiente:

“Tratado: el convenio regido por el derecho internacional publico,
celebrado por escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y uno ¢ varios sujetos de Derecho Internacional
Publico, ya sea que para su aplicacion requiera o no la
celebracion de acuerdos en mafterias especificas, cualquiera que
sea su denominacién, mediante el cual las Estados Unidos

Mexicanos asumen compromisos.

De conformidad con la fraccién | del articulo 76 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidas Mexicanos, fos Tratados deberan
ser apfébados por el Senado y serén Ley Suprema de toda fa
Uni6n cuando estén de acuerdo con la misma, en los términos del
articulo 133 de la propia Constitucién.”

De la transcripcion anterior, podemos desprender cual es la definicidon
de Tratado para el derecho mexicano, concepto, que a nuestro criterio
recoge interesantes elementos contenidos en el derecho internacional.
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C) LaConvencion de Viena.

Deniro del ambito internacional, y conforme al articulo 2-1-a) de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados?, se entiende
por Tratado, un acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento Unico o0 en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera

que sea su denominacién particuiar.

De la definicién de Tratado establecida en la Convencién de Viena, en
palabras de Enrique Caivo Nicolau®, podemos decir que el Tratado
constituye una manifestacion de voluntad de los Estados que lo
suscriben a fin de obligarse a realizar la conducta acordada. Su esencia
radica en que constituye una fuente especifica de una obligacion de
derecho internacional contraida voluntariamente por un Estado u otra
persona del derecho internacional® a favor de otra u otras y que origina

derechos reciprocos entre los contratantes.

2 éxico firmo ta Convencidn de Viena ef 23 de mayo de 1869, se publico en el Diario Oficial de
la Federacién el 14 de febrero de 1975 y eniro en vigor el 27 de enero de 1980,

2 ofr, Caivo, Enrique, Op. cit. p. 30.

2 | 4 doctnina actual, sefiala Enrique Calvo, clasifica fos sujefos de derecho internacional en
tipicos y atipicos. Son tipicos los Estados y atfpicos los sujetes con peculiaridades prapias que
los apartan del prototipo de Estado, pero que no obstante se les reconoce COmo persona
internacional. En este caso s& encuentran los siguientes' Estados con subjetividad juricica
internacional parcial, Estados con capacidad de obrar fimitada, {a Santa Sede, la Ciudad del
vaticano, la Soberania Orden de Malta, los beligerantes, los movimientos de liberacion
nacional, los insurrectos, el individuo como sujeto excepcional del derecho internacional pablico

y las organizaciones infemacionales.
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Otro aspecto que debe resaltarse de la definicion de Tratados que
proporciona la Convencién de Viena, es que debe regirse por el
derecho internacional y no por el derecho interno de aiguno de los
Estados contratantes. Si esto Gitimo ocurriera, se estaria en presencia
de un contrato celebrado entre dos © mas Estados, y no ante un
Tratado, y por lo mismo dicho documento no podria considerarse, en el
ambito juridico mexicano por {o menos, como una ley nacional ni como

un Tratado en el derecho internacional.

Retomando la definicién de Tratado que establece la Convencion de
Viena, podemos decir que dicha convencion solo se aplica a aquellos
Tratados celebrados por Estados, por escrito y que estén regidos por el

derecho internacional publico.

Establecida la definicion de Tratado, no menos importante es el
principio establecido en la Convencion de Viena, denorminado “pacta

sunt servanda”.

Efectivamente, a parﬁ'r' de que entran en vigor los Tratados, los Estados
quedan obligados por lo que en ellos se disponga. Existe al respecto un
principio contenido en la Carta-de las Naciones Unidas (articulo 2,
inciso 2) que indica que para la realizacion y sus miembros procederan
de acuerdo con los principios gue en dicho dispositivo se establecen,

% cfr, Calvo Nicolau, Op. cit. p. 31
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entre los cuales se incluye el de que “los Miembros de la Organizacion,
a fin de asegurarse los derechos y beneficios inherentes a su condicion
de tafes, cumplirdn de buena fe las obligaciones contraidas por ellos de

conformidad con esta Carta”.

Este mismo principio, se recogié en la Convencién de Viena, sefialando
en el articulo 26 que todo Tratado en vigor, obliga a las partes y debe

ser cumplido por ellas de buena fe.

El principio de “pacta sunt servanda” que significa que los Tratados
deben ser cumplidos; que se celebran para cumplirse. Si esa regia se
desechara, dice Michel Virally, toda la superestructura del derecho
internacional contemporaneo se desplomaria, con resultados que son

obviamente presumibles para la cormunidad internacional.®*

Para Enrique Calvo, quien dice coincidir con la posicion de Hans
Kelsen, en el sentido de que el principio “pacfa sunt servanda” es la

constitucion del derecho internacional

En el mismo sentido se pronuncia Anzilotti, al referirse a este principio,
sefalando que lo que distingue al orden juridico internacional, es que
en &l el principio “pacta sunt servanda” no descansa como en el

¥ ¢fr., Virally, Michel., Fuentes del Derecho Internacional, Manual de Derecho Internacional
Publico, Fondo de Cultura Economica, México, 1985, p. 158.
# ¢fr., Calvo, Enrigue, Op. ¢it. p.34.
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i

derecho interno, sobre una norma superior: el principioc mismo

constituye la norma suprema.®

Siguiendo a Enrigue Calvo, este autor sefaia que el fundamento de
validez de un Tratado no es la voluntad manifestada por ios Estados
contratantes que se consideran soberanos a la luz de sus propias
constituciones particulares, sino que se encuenira en.la voluntad del
derecho internacional; es decir, del orden juridico de la comunidad
internacional expresada en el principio que se viene analizando. De
esta manera, el derecho internacional y dicho principio se convierten en

parte integrante del orden juridico nacional o estatal.?”

De esta manera, sigue diciendo el mismo tratadista, asi como un
individuo no puede retractarse unilateralmente de la voluntad
manifestada en un contrato sino de acuerdo con los demas que
participaron en la creacién de ese acto juridico, cuando nos situamos
ante un Tratado ocurre lo mismo; un Estado contratante no puede
retractarse unilateralmente de la conducta a que se obligé con respecto
a otro u otros Estados, a riesgo de incurrir en responsabilidad. Lo
anterior tiene como consecuencia que una vez manifestado el
consentimiento por los Estados contratantes, el Tratado se convierte en
“ley de las partes”, a pesar de que el derecho interno se contraponga a

lo prescrito por el Tratado.

% Cf , Anziloth, Dionisio. Curso de Derecho Intemacional, Madnd, 1935, p 42
T cir., Calvo, Enngue, op. cit. p. 34
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A este respecto sefiala el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, que ‘una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del
-incumplimiento de un Tratado ...". S0lo procede declarar {a nulidad de
un Tratado conforme al articulo 46 de dicha Convencion, cuando el
consentimientc de un Estado haya sido manifestado en violacion
manifiesta de su derecho interno y afecte a una norma de importancia
fundamental de éste. En ese mismo articulo se sefala que “una
violacién es manifiesta si resulta objetivamente evidente para cualquier
Estado que proceda en la materia conforme a la préctica usual y de

buena fe”.

Por su parte la licenciada toreta Ortiz®®, sefala que la observancia del
principic ‘pacta sunf servanda” de los Tratados, no se vera
obstaculizada por el hecho de que existan normas del derecha interno
contrarias a los mismos. Los Estados no pueden invocar ias
disposiciones de su derecho interno como justificacién para el

incumplimiento de un Tratado.

Asi las cosas, vemos como para la tratadista, el pnincipio de “pacta sunt
servanda”, representa la fuerza obligatoria de los propios Tratados

2 cfr., Odiz, Loreta, op. oit, p.21.
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internacionales, lo que nos llevaria a concluir dentro de! ambito fiscal, la
fuerza de los Tratados internacionales para evitar la doble imposicion.

2.- Ventajas que se producen por la celebracion de tratados

- .. internacionales para evitar {a doble imposicion.

Como ya se dijo anteriormente, nuestro pais no habia celebrado
Tratados en materia fiscal, esenciaimente por no resultarle benéfico
desde el punto de vista econdmico, no obstante las peticiones que en
tal sentido le habian hecho diversos gobiernos extranjeros,
principalmente de los Estados Unidos de Norteamérica, del Japén y de
Francia, piases con los cuales nuestro pais, actualmente ha celebrado

Tratados para evitar la doble imposicién.®®

Ahora bien y como se habia sefialado con anterioridad, la renuencia de
México para la celebracién de Tratados internacionales en materia
tributaria, consistia principalmente en que nuestro pais se consideraba
a§|’ mismo como un importador de capitales, y por tanto, poco beneficio

podria representar la celebracion de dichos Tratados.

El licenciado Hugo B. Margain®™ sefiala que la razdn fundamental que
da lugar a un Tratado, lo es sin duda la importancia del flujo economico

® ¢y, Margan, Hugo B., Tesis para evitar la doble fributacién en el campo intemnacicnal en
materia de impuesto sobre la renta, basada en la teoria de la fuente de ingreso gravable,
. Mexico, 1958. p 18,
Idem
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entre ambos Estados y los efectos negativos sobre la inversidn a los
ingresos del contribuyente inversionista o del fisco. Por lo anterior, es
dificil pensar en la celebracion de un Tratado, entre paises cuyas

relaciones econdmicas no sean de trascendencia.

Al contrario de lo que sostiene el licenciado Margain, a nuestro parecer,
México abrié su politica de celebracién de Tratados para atraer fa
inversién privada y de esta forma hacer a nuestro pais mas interesante

a la inversion.

El propio licenciado Margain® sefiala que al fijarse en un Tratado los
principios para evitar la doble imposicidn, (el autor habla de doble
tributacién), se consigue de paso, la colaboracién de las autoridades
fiscales de ambos pafses en distintos aspectos: el intercambio de
informaciones que de otro modo no pueden ser obtenidas, el
establecimiento de sistemas de vigilancia para evitar 1a evasion fiscal y
la fijacién de un procedimiento de ejecucion de los contribuyentes
morosos, estas y ofras ventajas, hacen deseable la firma de Tratados

bilaterales para evitar la doble imposicion y la evasion fiscal.

El autor empieza ya a establecer cuales son los beneficios gue se
producen por la celebracion de los Tratados internacionales para evitar

la doble imposicion, los cuales sin lugar a dudas, son mucho mayores a

* \dem p. 6.
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los sacrificios que pudiesen presentarse respecto a fa recaudacion de

impuestos.

Ahora bien, antes de establecer cuales son los principales beneficios
que se producen por la celebracion de los Tratados internacionales
para evitar la doble imposicién, debemos se sefialar como se inicia la
negociacién de este tipo de acuerdos, y en palabras de la Direccion
General de Asuntos Fiscales Internacionales, de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico®, 1a cual, a través de un boletin informativo
sefialé que la celebracion de los Tratados se inicia con un proceso, por
el cual se estudia el monto y destino del tréfico de mercancias,
servicios y capitales entre los paises involucrados, posteriormente se
inicia la explotacién y andlisis comparativo de las condiciones
impositivas que imperan tanto en el pais de la fuente como en el pais

de residencia.

Una vez que se ha concluido el estudio de las estructuras impositivas
de ambos paises, es posible que cada pais formule el proyecto de
Tratado, inspirandose o no en alguno de los modelos-tipo, de los cuaies
mas adelante se hablara, segun los cuales se contemplan ya sea
exenciones totales, parciales, unilaterales o reciprocas, y se considera

especificamente el objeto imponible.

2 cfr, Direccién General de Asunlos Fiscales lntemnacionales de la Secretana de Hacienda y
Crédito Publico, Boletin Informativo.
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Cada una de las clausulas, sefiala la Direccién General de Asuntos
Fiscales Internacionales de ta Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
es objeto de estudio por cada delegacion y, atendiendo a la estructura y
politica fiscal de cada pais, se llega a ia aceptacion, transaccion o
rechazo del contenido total o parcial de una clausula. Finalmente, de
existir disposicion y acuerdo, con base en Ias clausulas negociadas, se

flega a la firma del Tratado.

Asi las cosas, vemos como la negociacion de un Tratado, implica entre
otras muchas cosas, la armonizacién de distintos sistemas fiscales, aun
sin tener que cambiar la legislacién interna, pero las cuales entran en
conflicto, ya que un pais puede regirse por el principio de fa fuente y el
otro, por el de la residencia, lo que ocasiona que en el Tratado se
establezcan procedimientos de integracién, para determinar cual

Estado grava la riqueza y bajo que parametros.

El propdsito que se persigue con la celebracion de esta clase de
Tratados internacionales, sefiala el licenciado Atrioja Vizcaino™, es el
impedir, o al menos -atenuar, - los efectos de la doble imposicion
internacional eliminandose asi y en una medida importante, las barreras
al comercio, a la inversion y al fiujo de informacion techolégica.

3 ofr. ARRIOJA, Adolfo, Derecho Fiscal, Edttodal Themis, México, 1990 p.287
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El mismo autor sefiala que los Estados deben buscar formulas de
soiucién conjunta al problema de la doble imposicién, ya que de otra
manera la incosteabilidad del comercio exterior puede llegar a privarlos
de importantes ingresos fiscales. Es cierto que, para lograr 1o anterior,
cada Estado involucrado debe sacrificar en alguna forma parte de su
soberania tributaria, pero ello es preferible y aconsejable senala Arrioja,
a cambio de permitir el flujo internacional de bienes y Servicios, cuyo
volumen reflejado en impuestos y divisas, lo resarcira ventajosamente
del sacrificio efectuado, lo anterior, manifiesta claramente uno de i0s
principales beneficios de la celebracion de Tratados internacionales

para evitar la doble imposicion.

Asi las cosas, los Tratados internacionales para evitar la doble
imposicién, no solamente buscan eliminarla o en su caso atenuarla,
sino que también, podriamos decir en palabras de Alegria Borras®, que
son el tnico medio adecuado para conseguir gue surtan efecto los
incentivos fiscales que los paises en vias de desarrollo, conceden para
atraer capitales, sin que tales incentivos queden anulados por la

legislacion fiscal del otro pais.

Por ofro lado, otra ventaja que se logra, consiste en que se mejoran las
relaciones fiscales entre fos Estados contratantes, ya que al establecer
normas de asistencia administrativa y de intercambio de informacion,

% ~fr Borras, Alegria, La doble lmposicin: problemas juridico-internacionates, Fabrica Nacional
de Moneda y Timbre, Madnd, 1974, p. 85
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procedimiento que en el proximo capitulo se analizara, se fogra una
mayor armonia entre los sistemas fiscales y una facil resolucion de

controversias.

Otro beneficio que se logra con la celebracion de los Tratados
internacionales para evitar la doble imposicién, consiste en estabilizar y
adecuar la legislacién de los Estados, para gravar la riqueza que
obtienen los extranjeros, o que les da a estos Oitimos una mayor
seguridad juridica y confianza para invertir sus capitales.

3.- Modelos para la celebracion de tratados para evitar la doble

imposicién fiscal internacional.

El licenciado Manuel E. Tron®, sefiala que existen diversos “modelos
de convenio” para evitar la doble imposicién internacional; dichos
modelos contienen ias reglas basicas que se incorporan en un Tratado
fiscal y estan formulados de tal suerte que puedan ser adecuados a los

requerimientos concretos de cada Estado.

Asi las cosas, los modelos de convenio son un instrumento importante
en los sistemas fiscales, que consideran dentro de su configuracion de
ingresos, aquellos que se obtienen en forma universal. Estos

3% of, Tron. Manuel, Régimen fiscal de los extranjeros en México, Editonal Themis, México,
1994, p. 16.
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modelos® se desarrollan acorde con el crecimiento de las corrientes
de inversion de los paises desarrollados que buscan ia prevencion o
eliminacién de la doble imposicion internacional.

Los modelos de convenio, se han generalizado entre las principales
_organizaciones internacionales, entre eflas, encontramos el de la
Organizacion de las Naciones Unidas, el de la Qrganizaciéon de
Cooperacién y Desarrollo Econémico, asi mismo, hay Estados que
también han desarrollado, con base en los modelos de ias dos
organizaciones antes sefialadas, sus propios modelos.

Un ejemplo de esto, es el propio modelo de los Estados Unidos de
América, pais que participé en forma activa en la estructura tanto del
Modelo de las Naciones unidas como en la Qrganizacion de
Cooperacion y Desarrolio Econémico, sin embargo, por la experiencia
generada al celebrar diversos Tratados internacionales para evitar la
doble imposicién, y con el objeto de adecuar los mismos a su
legistacion interna, ha elaborado su propio modeto de convenio, el cuat

utiliza para la negociacién de los Tratados en que es parte.

Cabe sefialar, que nuestro pais ha elaborado un modelo de convenio,
el cual fue realizado por la Direccion General de Asuntos Fiscales

Interacionales de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del cual

3 fr Bettinger Barrios, Herbent, Estudios practicos sobre los Convenios impositivos para evitar
}a Doble Tributacion, México, Ed. ISEF, 1996, p. 81.
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solo se han conocido diversos comentarios, pero desgraciadamente

todavia no se ha dado a conocer.

Consideramos que el hecho de que nuestras autoridades fiscales se
hayan preocupado por elaborar un modelo, el cual les permita negociar
los diversos Tratados para evitar la doble imposicion, permitira
establecer en dichos Tratados, los principios y conceptos de nuestra
legislacion fiscal, lo que representara un verdadero logro al momento

de su negociacion.

4.- Interpretacion de los tratados para evitar la doble imposicion

internacional.

Como se preciso el inicio del presente capitulo, 1os Tratados para evitar
la doble imposicion internacional, tienen una dualidad, respecto a su
naturaleza juridica, por un lado, corresponde a una norma de derecho
internacional, io cual implica un acuerdo entre Estados soberanos, y por
otro lado, una vez ratificado el Tratado, entrara éste a formar parte del
derecho positive de un determinado Estado, por tanto, es normal que
se utilice en su interpretacién el método utilizado para el resto de las
normas del derecho interno, como ya se vera mas adelante, en los

casos de interpretacion del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Sin embargo, hay que afiadir gue los dos aspectos antes sefalados, no

son independientes, sino que se influyen mutuamente, ya que no se
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H

puede desconocer ninguno de ellos cuando se frata de interpretar la

aplicacion de un Tratado.

Esta bipolaridad esta reconocida por el profesor Sainz de Bujanda®’,
distinguiendo el autor, entre la interpretacion normativa e interpretacion
aplicativa de los Tratados, indicando que la interpretacion apticativa no
se plasma en disposiciones generales o de interpretacion, sino que se
produce al aplicar a situaciones juridicas, concretas e individualizadas,
la regla objetiva del derecho. De agui deduce que este tipo de
interpretacion no requiere el consentimiento de los Estados
contratantes cuando la regla de derecho que ha de aplicarse a una
situacién juridica individualizada, aparece contenida en un Tratado

internacional.

Por su parte, Luis del Arco™ sefala que esta afrmacidon no es
totalmente correcta, ya que la interpretacién que de un Convenio haga
uno de los Estados en el momento de aplicar el mismo, exige un
consentimiento tacito o expresc del otro Estado contratante siempre
que tenga conocimiento del supuesto de aplicacion (por lo general a2
través de la queja del contribuyente afectado). Sera tacito en la medida
en que acepte la interpretacion del otro Estado y no impugne aquélla;

serd expreso, si discrepa de dicha interpretacion pero, dentro del

¥ ofr. Séinz de Bujanda, F. * La interpretacion, en Derecho espafiol, de los Tratados
intemacionales para evitar la doble impos:cidn™, en Hacienda y Derecho, Madrid, 1962.

3 of Del Arco Ruete, Luis, Dobte Imposicién Intemacional y Derecho Tributario Espafol.
Escuela de Inspeccion Financiera, Madrid, 1977, p. 35
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procedimientc que el Convenio habilite para resolver estas

disparidades, acepta la argumentacion de la parte contraria.

A) Interpretacion de los tratados, a la luz de la Convencion de

Viena.

Ahora bien, por ser normas del derecho internacional, puede
perfectamente aplicarse a la interpretacion de este tipo de Convenios,
las reglas recogidas en la Convencion de Viena sobre el Derecho de

los Tratados.

Efectivamente en el articulo 31 de la Convencidn de Viena, se
establece que un Tratado debera interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos que se confienen
en el Tratado, teniendo en cuenta su objeto y fin, lo que se traduce en
el principio “pacta sunt servanda”. Sefala el articulo en cuestién, que
aquellos pardmetros que habran de lenerse en cuenta en Ia
interpretacion del texto de un Tratado y que constituyen el contexto del

mismo, en palabras de Luis del Arco™®, son los siguientes: -

“q) Todo acuerdo que se refiera al Tratado y haya sido
concertado entre todas las partes con motivo de fa celebracion

del Tratado,

¥ dem.
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b) Todo instrumento formulado por una o més partes con motivo
de la celebracién def Tratado y aceptado por los demas como
instrumento referente al Tratado.”

Por su parte, el articuio 32 de la Convencion de Viena, recoge los
medios .de interpretacién complementaria haciendo referencia, en
particular, a los trabajos preparatorios del Tratado y a las circunstancias

de su caiebracion.

Por Gltimo, el articulo 33 de la Convencién de Viena, recoge las normas
que deben tenerse en cuenta en relacién con la interpretacién de los
Tratados autentificados en dos o mas idiomas, supuesto comin en el
caso de los Convenios para evitar la doble imposicién donde, dan fe

con igual fuerza los dos idiomas.

Excepcionalmente, puede darse el caso de recurrir, ademas de los dos
idiomas vernaculos, a un tercero al gue se le reconoce una cierta
prioridad en la interpretacion del sentido, un ejemplo es el Convénio
Hispano-Sueco redactado en espanol, sueco e inglés prevaleciendo

este (ltimo en caso de duda.*

“C fdem
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B) Interpretacion de fos tratados, bajo el Modelo de la OCDE.

Los Tratados para evitar la doble imposicion pueden contener sus
propias reglas para interpretar el texto de los mismos. Reviste especial
interés analizar las normas interpretativas contenidas en e! Convenio
Tipo de la Organizacién para la Cooperacién y et Desarrollo
Econémico, por ser normalmente aplicables a los Convenios suscritos

por México.

E} arficulo 3.°, parrafo 2.° del mencionado texto, contiene la regla

general de interpretacion al establecer:

“Para la aplicacion del Convenio por un Estado conlratante,
cualquier expresion no definida en el mismo tendrd, @ menos que
de su contexto se infiera una interpretacion diferente, el
significado que se fe atribuya la fegisfacién de ese Estado refativa

a los impuestos que son objeto del presente Convenio.”

En la definicidn de las distintas expresiones que utiliza el Convenio, hay

dos sistemas:*'

a) Definir el término o la expresion en el propio Tratado. Dentro del
articulo 3.° del modelo, se establecen un conjunto de definiciones

“ 1dem. .
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generales. Sin embargo, a {o largo de su articulado se establecen
conceptos especificos, dependiendo del articulo que se comenta, como
Io es el caso de los impuestos comprendidos en el Modelo de ta OCDE,
intereses, canones, servicios profesionales, intercambio de informacion,

etc.

by El Tratado se remite a la fegislacion nacional de uno de los
Estados, en cuanto a la definicién de determinados conceptos. Este es
el caso, por ejemplo, del articulo 4.° al definir la expresion “residente de
un Estado contratante” como aguél que lo es con base en la legislacion
nacional de uno o de ambos Estados contratantes.

En consecuencia, los ejemplos citados en el apartado b) anterior no
son, sina la aplicacién expresa de la regla general. Por el contrario, los
ejemplos enunciados en el apartado a) son las excepciones previstas

por dicha regla general.

Podemos sefialar, que 'a interpretacion dp un Tratado para evitar |a
dobie imposicién no puede generar una imposicién mas gravosa que la
gue resultaria de la aplicacién estricta del derecho interno, por lo cual,
la aplicacion de un Tratado no puede interpretarse en el sentido de
restringir de alguna forma los beneficios fiscales reconocidos por [a

legislacion interna de un Estado.
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Ahora bien, al principio del presente apartado se hizo mencion sobre la
interpretacién aplicativa de los Tratados, a la que hacia mencién el
licenciado Sainz de Bujanda, por parte de un Estado respecto de la
voluntad consensual de ambos Estados contratantes.

Por otro lado, la necesaria garantia de que un Convenio esta siendo
correctamente aplicado por una parte se consigue concediendo a la
otra parte, ciertas facuitades fiscalizadoras. En otros términos, ha de
habilitarse el procedimientc adecuado, para que una interpretacién
unilateral pueda transformarse en una interpretacion admisible para

ambos Estados.*

Dentro del convenio modelo de la Organizacion para ia Cooperacion y
el Desarrollo Econémico, se establece un procedimiento amistoso
previsto en el articulo 25 de dicho texto. De acuerdo con los dos
primeros parrafos del mencionado articulo, se llega a este
procedimiento amisteso entre Estados a instancia de parte, esto es, del
contribuyente agraviado por Ia interpretacién unilateral realizada por
uno de ellos. Pero el ambito de este procedimiento amistoso es mas
amplio, ya que puede ser utilizado para resolver las dificultades ©
aclarar ciertas dudas que pudiesen dar lugar la interpretacién o

aplicacién del Convenio.

2 1dem.
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]

Un aspecto muy importante de estos acuerdos amistosos es el de su
efectividad juridica, Sainz de _!Buiamdat“3 afirma, que no es posible
considerar ia interpretacion de las clausulas fiscales de un Tratado
internacional como una cuestion prejudicial, de tipo politico, que excede
de la competencia de los 6rganos de la jurisdiccion contencioso

administrativa.

Asi las cosas, en la medida en que las autoridades de cada Estado,
especificadas por el propio texto del Tratado, lleguen a un acuerdo
seglin el procedimiento sefialado del articulo 25 del modelo de la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrolio Econémico, éste
habra de considerarse como una interpretacion bilateralmente aceptada

y con la misma fuerza legal que del texto que se interpreta.

Puede ser que las partes no lleguen a un acuerdo © bien, el
contribuyente afectado, no acepte la interpretacion a la cual llegaron ios
Estados contratantes, lo que pudiese ocasionar, para el primer caso,
que los Estados contratantes pudiesen recurrir al arbitraje internacional
o ante un tribunal fiscal internacional, o en su caso, los contribuyentes
afectados, ya sea ante sus propios tribunales o ante dichos érganos

jurisdiccionales internacionales.

# ofe.. Sainz de Bujanda, F. op. cit., ver * La interpretacién, en Derecho espafiol, de los Tratados
internacionales para evitar ta doble imposician®.
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Sobre la coaccidn de este tipo de instituciones, Buhier** sefiala sobre la
necesidad de crear un Tribunal especial, porque ante el Tribunal de ia
Haya sélo pueden comparecer Estados —u organizaciones estatales—,
mientras que se piensa que el objeto principal de las intervenciones de
tal Tribunal Fiscal serian las reclamaciones de los contribuyentes
mismos contra la decisién de su suprema autoridad fiscal respectiva,
asi como, en ciertas circunstancias, contra el resultado de los
procedimientos de consuita previstos en los Tratados de doble
imposicion. £l mismo autor, sefiala que hay que reconocer la necesidad
de la creacién de tal Tribunal especial, como ha sido solicitado siempre
por la Asociacién Fiscal Internacional, cuyas siglas en ingles son
“I.F.A.", en el congreso de Zurich de 1951, y de nuevo en el de Basilea

de 1960.

Finalmente, Dalimer®® sefiala que hay cuatro reglas de interpretacion
para el caso de los Tratados internacionales para evitar la doble

imposicion, y los cuales son:

a) En caso de conflicto entre un Tratado internacional y.1a legisiacion

interna, las disposiciones del Tratado prevaleceran.

4 e Buhter, O. ap. cit. p. 57.
4 cfr., Borras, Alegria, op. cit. p. 105,
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b) Dado que fos Tratados expresan la voluntad concorde de los
Estados contratantes, sus estipulaciones deben recibir la misma
interpretacién en todos los territorios en que se aplica.

¢)  En caso de discordancia entre la simple exposicidn de motivos y

las clausulas substanciales, prevaleceran estas.

d) Las clausulas de igualdad de tratamiento para nacionales y
extranjeros, asi como la clausula de nacién mas favorecida deben, en
materia fiscal, interpretarse segtn el principio de especialidad.

C) Lainterpretacion en ef derecho mexicano.

Por ultimo y a manera de comentario, resulta interesante sefalar que
en el articulo 5 del Cadigo Fiscal de la Federacion, se establece que las
disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las
que sefialen excepciones a las mismas, son de aplicacion estricta. Por
lo que respecta a las ofras disposiciones fiscales, se interpretaran
aplicando cualquier métedo de interpretacion juridica.

Ahora bien, el articulo primero del Cédigo Fiscal de la Federacién, en
su primer parrafo sefiala que las disposiciones del mismo se aplicaran
en su defecto y sin perjuicio de lo dispuesto por jos Tratados
Internacionales de que México sea parte.
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Por su parte, la Regla 15 de la Resolucidn que establece para 1996
Reglas de caracter general aplicables a los impuestos y derechos
federales, excepto a los relacionados con el comercio exterior,
publicada el 29 de marzo de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion,

sefala lo siguiente: e

“Art 15.- Para la_interpretacion de fos Tratados celebrados por
México para evitar ia_doble tributacion, serdn aplicables los
Comentarios _del_modelo de convenio para evitar la doble
imposicién e impedir la evasion fiscal, a8 que hace referencia la
recomendacion adoptada por el Consejo de fa Organizacion para
la Cooperacién y el Desamofjo _Econémico, el dia 21 de
septiembre de 1995 o aquella que la sustituya, en la medida en
que Jos mismos sean congruentes ¢on fas disposiciones de los
Tratados celebrados por México y de acuerdo con las
explicaciones técnicas emitidas por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.”

Como se podra desprender de la Regla antes Uanséﬁta, y en
concordancia con ias disposiciones establecidas en el Cédigo Fiscal de
la Federacion, la interpretacion de los Tratados internacionales para
evitar la doble imposicién, en principio sera sequida de las
recomendaciones que emita la Organizacion para 1a Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico, pero, estos podran ser también interpretados a
través de los meétodos de interpretacion que establece fa ciencia
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juridica, ya que en el caso que nos ocupa, no se trata de normas que
establezcan cargas a los particulares, salvo aquellas disposiciones que
impliquen algun elemento de la contribucién misma.

Al momento de acudir ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, en caso
de presentarse un conflicto de aplicacién de una norma contenida en
un Tratado internacional para evitar a doble imposicion, el argumento
de la parte actora, sobre ia interpretacién de dicha norma, el particular
debera de demostrar ante el Tribunal, las recomendaciones que para
tal efecto se contengan en el modelo de la Organizacion para la

Cooperacion y el Desarroflo Econdmico.



CAPITULO V.- PRINCIPALES ASPECTOS QUE SE REGULAN EN
UN TRATADO O CONVENIO INTERNACIONAL
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION.

1.- Ambitos de aplicacion de fos Tratados fiscales.

Antes de entrar al estudic de algunos de los aspectos mas relevantes
de los Tratados internacionales para evitar la doble imposicion,
consideramos  conveniente hacer referencia sobre algunas

caracteristicas formales de los mismos.

Efectivamente, los Tratados al formar parte del derecho internacional
publico, deben contener ciertos aspectos relacionados con el ambito de
su aplicacion, los cuales consisten en el tiempo; en el espacio; a los
sujetos y finaimente, respecto a fos impuestos usualmente

comprendidos.

En el presente apartado se analizaran los distintos &mbitos en que se
presentan los Tratados para evitar la doble imposicién internacional, ios
cuales seran analizados a la luz del Modelo de Convenio fiscal sobre la
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renta y el patrimonio de la Organizacion para fa Cooperacién y el
Desarrollo Econdmico, en adelante y por brevedad OCDE

A) En el tiempo.

Al igual que cualquier otra disposicion legal o cualguier norma nacional,
los Tratados tienen un periodo de vigencia, determinado por un
periodo, el cual transcurre desde fa entrada en vigor de un Tratado,
hasta el momento en que un Estado efectde la denuncia def mismo.

La entrada en vigor de un Tratado, sefiala Luis del Arco,' plantea
fundamentalmente dos tipos de problemas, por un lado hay que aludir a
los requisitos formales o procedimientos a seguir para su publicacion y,
por otro, las distintas formulas para determinar la fecha de apticacic’:h.

Respecto del primer aspecto y siguiendo la propuesta del Comité Fiscal
de la OCDE, los Tratados han de ser objeto de ratificacion. En
definitiva, una vez firmado el Tratado por los ejecutivos respectivos, el
texto ha de ser aprobado por el poder legislativo de cada uno de los
dos Estados contratantes, recordemos gue en el caso de Meéxico, los
Tratados suscritos por el Ejecutivo de fa Unidn, deben ser ratificados

por el Senado de fa Republica.

' cfr, Del Arco, Luis , Doble imposicion intemacional y Derecho Trnbutario Espaital, Escuela de
Inspeccion Financiera, Ministeric de Hacienda, Madrid, 1977, p. 28.
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Es légico que asi sea, ya que el Tratado, como una disposicion legal,
formara parte del ordenamiento juridico-tributario del Estado, y no solo
es0, sino que asi se encuentra expresamente establecido en el articulo

133 Constitucional.

E] modelo de la OCDE, deja en libertad a las partes para establecer las
reglas que estimen oportunas para determinar la fecha en que empieza
a surtir sus efectos el Tratado. Por esta razén, el articulo 29 de dicho

Modelo regula la entrada en vigor, el cual establece lo siguiente:

"1. El presente Convenio serd ratificado y los instrumentos de
ratificacién seran intercambiados en ... lo anfes posible.

2 Ef Convenio entrard en vigor a partir del intercambio de fos

instrumentos de ratificacion y sus disposiciones se aplicaran:

a) (En el Estado A) ...
b) (En el Estado B) ...”

Sobre este aspecto, nos interesa precisar como se han regulado estas
disposiciones en los Tratados suscritos por México. En primer lugar
habréa que distinguir entre la fecha de entrada en vigor del Convenio y 1a

fecha en que comiencen a aplicarse ias disposiciones del mismo.
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Respecto a la entrada en vigor de un Tratado para evitar la doble
imposicién, el Modeio de la OCDE establece que esta procedera, al
momento en gque se efectie el intercambio de los instrumentos de
ratificacion. Sin embargo, en la practica, se suele establecer una
“vacatio legis” entre 1a fecha del intercambio de instrumentos y la
entrada en vigor del Tratado, con el fin de que en este periodo pueda
llevarse a cabo la publicacidn oficial del texto.

Sobre este tema, el licenciado Enrique Calvo? comenta que en el caso
de los Tratados fiscales celebrados por nuestro pais, se sefiala que su
entrada en vigor se efectuara, una vez que la partes cantratantes se
notifiquen que han quedado satisfechos todos los requisitos
establecidos por cada orden juridico, el mismo autor sefala que en el
caso de México, la notificacion al otro Estado se efectuara mediante
una nota diplomatica, en la cual se establezca que nuestro pais esta
dispuesto a someter su conducta a lo estipulado en el Tratado.

Por ofro lado, sefiala Luis del Arco® que la fecha en que comienzan a
surtir sus efectos los Tratados, puede implicar efectos retroactivos o-
incluso, no ser la misma para los distintos tributos. En este dltimo caso
se tiende a diferenciar entre los impuestos retenidos en la fuente (sobre
dividendos, intereses y cénones) y los impuestos sobre la Renta

exigibles por un periodo determinado.

2 ofr., Calvo, Envique, Entrada en vigor de Jos Tratados e Inicio de sus efectos, Ed. Themus,

México, 1994, p 12.
3 Cfr, Del Arco, Luis, op. cit. p.12.
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Respecto a los Tratados para evitar la doble impasicién, en los que se
apliquen con caracter retroactivo sus normas, podria hablarse de
retroactividad desde el momento en que las disposiciones se apliquen a
impuestos cuyo periodo de imposicion se hubiera iniciado ya, antes de
la fecha de entrada en vigor de dichos Tratados. Esto ocurre en el

Tratado suscrito por México con Canada.

En cuanto a los impuestos cuya percepcion se exigen en el pais de la
fuente, habréa retroactividad, sefiala Luis del Arco Ruete®, siempre que
el Tratado sea de aplicacidn a impuestos devengados con anterioridad

a la fecha de su entrada en vigor.

Ahora bien, para que una disposicion legal pueda estar en vigor, debe
ser necesaria su publicacion, dicho requisito formal debe ser necesario
conforme a nuestro sistema legal, en virtud de lo estipulado en el

articulo 72 de nuestra Constitucion.

En materia de Tratados, no es necesario cumplir con el requisito formal
de la publicacién y como bien dice Enrique Calvo, la publicacion de un
Tratado no forma parte del proceso de creacion normativa, dicho

proceso concluye con el intercambio de notas diplomaticas.

4 |dem, p. 13.
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Sin embargo, conforme a la nueva Ley sobre la Celebracion de
Tratados, en el segundo parrafo de su articulo cuarto, se establece que
los Tratados, para ser obligatorios en territorio nacional, deberan ser
publicados en el Diario Oficial de la Federacién, aun y cuando en
nuestra Constitucién no se establezca la publicacién de los Tratados,
consideramos que la medida adoptada en la Ley sobre la Celebracion
de.Tratados, puede ser considerada pertinente, ya que de esta forma

se da a conocer el contenido del mismo.

Cabe recordar que un Tratado, celebrado conforme a nuestra
Constitucion y al derecho internacional, en este caso la Convencion de
Viena, sera valida aun sin ser publicado en el Diario Oficial dé la
Federacion, por lo tanto, el requisito contenido en el segundo parrafo
del articulo cuarto de la Ley sobre la Celebracion de Tratados, va mas
alla de la propia Constitucién y del Derecho Internacional, recordemos

el principio juridico “pacta sunt servanda’.

Ahora bien, por lo que respecta a la terminacion de la vigencia de un
Tratado para evitar la doble imposicion, se efectia.a través de la figura
de 1a denuncia, la cual puede considerarse en cierta forma, simétrica de
la de entrada en vigor. EI Modelo de la OCDE ofrece la siguiente

redaccion en su articulo 30:

“El presente convenio permanecera en vigor hasta que se
denuncie por uno de los Estados contratantes. Cualquiera de
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elios podrd denunciarlo por via diplomatica, comunicandofo al
menos con seis meses de antelacién a la ferminacién de cada
afio natural y con posterioridad al afio. En tal caso, el convenio

dejara de aplicarse.

a) (En el Estado A) ...
b) (En el Estado B) ..."

Si la denuncia del Convenio significa la extincion total de la norma en el
tiempo, es admisible la modificacién parcial de un Tratado vigente, lo
cual no puede equipararse a una denuncia parcial del mismo. Como
claramente queda establecido en el articulo 30 de! Modelo de la OCDE,
el derecho a denunciar el Tratado, esta reconocido a cualquiera de las

dos partes contratantes, y la otra no puede oponerse a la misma.

Por el contrario, las propuestas de modificacién a los Tratados, no son
en esencia, distintos de los exigidos para la entrada en vigor del propio
Convenio. En consecuencia, 10s nuevos precept3§ modificados habran
de ser objeto de ratificacion porarﬁbos Estados y sometidos a la misma

publicidad que el texto original.
B) En el espacio.

Los Tratados, por tratarse de una norma juridica, tendran una
aplicacion obligatoria dentro del territorio @ que se extienda el poder
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coactivo de la autoridad que lo ha dictado. Pero, como ya se dijo en los
capitulos anteriores, un Tratado representa, desde el punto de vista
juridico, una dobfe circunstancia. Por una parte representa un
compromiso entre Estados soberanos, contraido en un plano de
igualdad; y .por otro lado, representa una norma que sera integrada al

sistema juridico nacional.

De aqui que el &mbito espacial de los Tratados, sefiala Luis del Arco®,
venga determinado por la suma de los correspondientes territorios a los
que se extiende el poder jurisdiccional de los Estados que suscriben un
determinado Tratado. A este respecto hay que recordar que, si bien por
lo general, los Tratados para evitar la doble imposicién son de caracter
pilateral, nada se opone a que pudieran extender sus efectos a una
regién integrada por diversos Estados, recordemos que cuando se
hablo sobre fos medios multilaterales para evitar la doble imposicion

internacional, se citaron varios ejemplos de Tratados multitaterales.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, interesa mas analizar cual es
el sistema propuesto en el Modelo de fa OCDE, ya que México
pertenece a dicho Organismo internacional y a dicho texto se ajustan

los Tratados suscritos por nuestro pais.

5 |dem, p 15.
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Parece obvio afirmar que este modelo tendra el mismo ambito
geografico de aplicacién que el de los impuestos exigibles por cada uno
de los Estados contratantes, sus subdivisiones politicas y sus
colectividades locales, cualquiera que sea el sistema de tributacion. Sin
embargo, y a pesar de que no se contiene en dicho texto una
delimitacién expresa de la zona geogréfica, €s un principio que en 10s
Tratados suscritos por México, se contenga una definicion del ambito
geografico, al que se extiende la potestad tributaria de cada uno de fos

Estados contratantes.

Por ejemplo, en el Tratado celebrado entre Mexico y el Reino de

Esparia, se establece en su articulo 3.1.a):

“a) El término “México” significa el terriforio de los Estados Unidos
Mexicanos, comprendiendo flas partes integrantes de Ia
Federacion; las islas, incluyendo los arrecifes y los cayos en los
mares adyacentes; las islas de Guadalupe y Reviflagigedo; la
plataforma continental y los zécalos submarinos de las islas,
cayos y arrecifes; las aguas de los mares territoriales en la
extensién y términos que fija el Derecho internacional y las
maritimas interiores; y el espacio aéreo situado sobre el territorio
nacional, con la extensién y modalidades que establezca el aropio

Derecho Internacional;”
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Por su parte, en el Tratado celebrado entre México y Suiza, se

establece como definicion de nuestro pais, lo siguiente:
“a) Ef término “México” significa los Estados Unidos Mexicanos,”

Como se podra desprender de lo anterior, el término México utilizado
en los diversos Tratados celebrados por nuestro pais, no ha sido del
todo constante, sin embargo se considera que lo anterior no produciria
ningtn conflicto a la hora de aplicar el Tratado, toda vez que la
definicion de Esfados Unidos Mexicanos, se encuentra establecida en

nuestra propia Constitucion.

Retomando el Modelo de la OCDE, este prevé la posibilidad de
extender los efectos del Tratado a territorios previamente no incluidos.
Efectivamente, el articulo 28 de dicho texto establece lo siguiente:

“1. El presente Convenio podra aplicarse, en su forma actual o
con las modificaciones necesarias [a cualquier parte del territorio
del (Estado A} o def (Estado B) que esté especificamente
excluida del ambito de aplicacion del Convenio of a cualquier otro
Estado o territorio de fos que (el Estado A) o (el Estado B) asuma
las relaciones internacionales, que perciba impuestos de caracter
andlogo a aquélios a los que se aplica Convenio. Dicha extension
tendré efecto a partir del dia, y con las modificaciones ¥y
condiciones, incluidas las relativas a fa cesacion de su aplicacion,
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gue se fijen de comin acuerdo entre los Estados contratantes por
intercambio de notas diplomaticas o por cualquier otro
procedimiento, que se ajuste a sus normas constitucionaies.

2. A menos que los dos Estados contratantes convengan lo
contrario, la denuncia del Convenio por uno de elflos, segun lo
dispuesto en el articulo 30, pondré término a la aplicacion del
convenio en las condiciones previstas en este articulo [en
cualquier parte del territorio del (Estado A} ¢ Jef (Estado B) o] en
cualquier Estado o territorio a los que se haya hecho extensiva,

de acuerda con este articulo.”

NOTA: Las palabras entre paréntesis se refieren a los casos en
que, en virtud de una disposicién especial, el convenio no se
apligue a una parte del territorio de un Estado contratante.

La utilidad de este articulo, seRala Luis del Arco Ruete® sera cada vez
mas restringida en la medida en que desaparezcan las dependencias
coloniales o semicoloniales. No obstante, el texto se encuentra
presente en los Tratados suscritos por nuestro pais con Francia y

Paises Bajos.

C) Los sujetos.

5 Idem, p 28.
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Se entiende por ambito subjetivo de un Tratado, al conjunto de
personas a las que dicho Tratado puede afectar.

Asi las cosas, se podria hablar de dos tipes de sujetos en [a aplicacion
de los Tratados, los cuales son, fos Estados, extendiendo a éstos como
soberanias fiscales y por el otro lado, los contribuyentes, los cuales
seran los beneficiarios de la aplicacién de los Tratados.

Por lo que respecta a los Estados como sujetos de ios Tratados, ya en
jos capitulos anteriores se ha hablado sobre la facultad con que
cuentan para celebrar dichos instrumentos internacionales, por lo que
en el presente apartado, solo analizaremos a los contribuyentes, los

cuales son los beneficiarios de la aplicacién de los mismos.

Los modelos de Convenio elaborados por la Sociedad de Naciones
iniciaban su texto con las siguientes palabras: “ef presente Convenio
pretende evitar a los confribuyentes de fos Estados conlratantes,
nacionales o no, la doble imposicion en lo que se refiere a los
siguientes impuestos ...". De lo anterior, se desprende que °‘esfos
contribuyentes” constituyen el ambito subjetivo del correspondiente

Convenio.

La definicién antes sefialada, en palabras de Luis del Arco, es muy
amplia ya que en principio, comprende no sdlo a los contribuyentes que
tengan su domicifio en unc u otro de los Estados contrates, sino que
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igualmente a cualguier otra persona que, teniendo su domicilio en un
tercer pais, pueda estar sujeta a imposicion en estos Estados sobre
una base parcial, al tener en alguno de eilos una fuente de riqueza.

Sin embargo, el modelo de Convenio de la OCDE es mas restrictivo, ya
que en su articulo 1.° establece “E/ presente Convenio se aplica a fas
personas residentes de uno o de ambos Estados contratantes...”, lo que
en consecuencia, todas aquellas personas que, debiendo tributar en
estos Estados por tener en ellos alguna fuente de rigueza, y no sean
residentes de al menos de uno de ellos, no estaran beneficiados por las
disposiciones del Tratado respectivo, io que dicha timitacion puede ser
deseable por las administraciones fiscales de cada uno de los Estados

contratantes.

Por o anterior, al estar claramente delimitado el ambito subjetivo a las
personas que tienen sus vinculos fijos y estables en un determinado
Estado, ya sea por su domicilio o por tener su centro de intereses
vitales en dicho Estado, no se produciran conflictos al momento de

aplicar el Tratado. -
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D) Impuestos usualmente comprendidos,

Los impuestos comprendidos en un Tratado, constituyen el ambito
objetivo del mismo, y la definicién de éstos puede hacerse de una
forma general y abstracta o a través de una enumeracion especificada
de las figuras tributarias vigentes en un determinado Estado. Sin
embargo, en este Ultimo caso se precisa una norma que salve el
espiritu de la ley en el sentido de aplicar iguaimente el Tratado a
aquellos impuestos de naturaleza idéntica o analoga a los Estados
contratantes, puedan establecer con posterioridad a fa conclusion del

Tratado.

Los impuestos sobre la renta, en sus distintas formas, senala Ottmar
Buhler’, constituyen el 4mbito de aplicacién principal de los Tratados
para evitar la doble imposicion internacional, y el mismo autor sefala
que este tipo de impuestos, considerados como directos, son [os
negociados en los Tratados, contrario a lo que sucede con los llamados

impuestos indirectos.

Por su parte, el licenciado Margain® sefala que los ingresos que dan
motivo a las distintas situaciones de doble imposicidn, son todos

aquelios que ftienen un efecto en el patrimonio de los sujetos del

7 Cfr. Buhler, Oltmar, Principios de Derecho Intemacional Tributario, Ed. de Derecho Financiero,

Madrid, 1968, p. 24.
&  ©ft Margain, Tesis, Hugo B. Tesis para evilar [a doble inbutacién en el campo internacional en

materia del impueste sobre la renta, basada en la teoria de la fuente gravable, México, sin
editorial, 1956, p. 21.
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impuesto vy que provienen de tres conceptos: el capital, el trabajo y la

combinacion de ambos.

Ahora bien, el modelo de Convenio de la Sociedad de Naciones sigue
el método enumerativo, si bien ya en el titulo del propio Convenio se
hace referencia a qué clase de impuestos se aplicara el modelo. Un
ejemplo, lo constituye el proyecto de México elaborado en el afio de
1943, el cual fue denominado “Convenio bilateral pretendiendo evitar la
doble imposicién en materia de Impuestos sobre la Renta”. El de
Londres, celebrado en e afio de 1946, afade los impuestos sobre el

patrimonio.

Por su parte, la determinacion del ambito objetivo que se lleva a cabo
en el modelo de Convenio de la OCDE, se establece en articulo dos del
citado modelo, el cual establece en los dos primeros parrafos, lo

siguiente:

“1. El presente convenio se aplica a los impuestos sobre la renta
y sobre el patrimonio exigibles pb} cada uno de los Estados
contratantes, de sus subdivisiones politicas y de sus Autoridades
locales, cualquiera que sea el sistema de su exaccion.

2. Se consideran impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio
los que gravan fa totalidad de la renta o def patrimonio o parte de
los mismos incluidos los impuestos sobre las ganancias derivadas
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de la enajenacion de bienes muebles o inmuebles, los impuestos
sobre el importe de sueldos o salarios pagados por las empresas

asi como los impuestos sobre las plusvalias.”

De fa transcripcién anterior, sefala Luts del Arco® que del texto
transcrito se desprende una deiimitacién de los impuestos desde dos

puntos de vista: el sujeto activo y el hecho imponible.

En cuanto al primer aspecto, el autor considera que es indiferente la
clase de entidad que esté facultada para exigir el fributo, ya sea en
base a una potestad originaria 0 delegada. Este tema reviste especial
importancia, en particular, cuando la estructura del sistema fiscal es
federativa, y por consiguiente, los Estados federados puedan tener

atribuciones fiscales independientes a la propia Federacion.

2.- Métodos que establecen los tratados para evitar la doble

imposicion entre los Estados contratantes.

Como se mencicno en el Capitulo lll del presente trabajo. los medios
unilaterales para evitar la doble imposicién, muchas veces son
utifizados en los propios Tratados, por lo que pasaremos a analizar
brevemente cada uno de estos métodos, l0s cuales son adoptados en

?  Gfr. Arco, Luis del op cit p. 37.
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los Tratados, a reserva de que ya fueron tratados ampliamente en el

capitulo antes senalado.

A) Acreditamiento de impuestos o método de imputacién o
crédito (tax credit).

Sobre este método Manuel E. Tron'® sefala, citando a Eduardo Abril,
que puede definirse como aquef método mediante el cual el Estado de
residencia grava la totalidad de la renta mundial, pero imputa o deduce

los impuestos pagados en el extranjero de la cuota resultante.

Sefiala Dalimier'’, que para que este sistema pueda aplicarse, son
que p

necesarias las condiciones siguientes:

() Es preciso que en cada uno de los Estados exista un

impuesto que grave la materia considerada.

(i) Es preciso, ademas, que en cada caso el impuesto que se
va a deducir haya sido efectivamente atribuido.

(i) Ademéas, es preciso que el contribuyente que pretenda
realizar la déduccién, pueda justificar ante las autoridades

® cfr, Tron, Manuel, Régimen Fiscal de los Extranjeros en México, Ed Themis, 1994, p 15.
" Cfr., Borras, Alegria, op cit.
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fiscales del Estado en que la realiza, el monto exacto del

impuesto devengado en el otro pais.

ivi No es indispensable que se establezca mediante Tratado,
puesic que puede establecerse este sistema mediante
declaracion unilateral de la legislacién de un determinado
Estado. Sin embargo, el sistema funcionard mejor si se
establece mediante Tratado ya que asi se aplicara de forma
reciproca en ambos Estados y si hay una cormiente
equilibrada de inversiones, los ingresos fiscales no se veran

perjudicados.

Esta dltima forma, es decir, la de imputacion ordinaria; es la que se
recoge en el articulo 23 B) del modelo de la O. C. D. E., el cual senala

lo siguiente:

“4.  Cuando un residente de un Estado contratante obtenga
rentas 0 posea elementos patrimoniales que de acuerdo con fas
disposiciones de la presente Convenio pueden someterse a

imposicion en el otro Estado contratante, el Estado mencionado

en primer lugar admitira:

a) La deduccién en el impuesto sobre las rentas de ese residente,
de un importe igual al impuesto sobre la renta pagado en ese otro

Estado contratante;
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b) La deduccion en el impuesto schre el patrimonio de ese
residente de un importe igual al impuesto sobre el patrimonio
pagado en ese ofro Estado confratante.

En uno y otro caso, dicha deduccion no podrd, sin embargo,
exceder de la parte del Impuesto sobre la Renta o sobre el
patrimonio, calculado antes de la deduccion, correspondiente,
segun ef caso, a las rentas o el patrimonio que pueden someterse

a imposicién en ese otro Estado contratante.”

Al examinar este articuio, vemos que se incorpora ef sistema que se
denomina de imputacién ordinaria, por ofro lado, el propio Comité
Fiscal de la OCDE dice que en realidad para que este sistema dé
resultados satisfactorios, sera preciso que el Estado de la fuente pueda
notificar al Estado de la residencia la cantidad que hubiera percibido en

concepto de impuesto de no haber existido ia desgravacion.

De todo lo que hasta aqui hemos dicho, parece que con todas las
variedades y posibilidades de adaptacion a la realidad, el sistema de
imputacion un sistema bastante aceptable en la practica.

Sobre este método, Luis del Arco hace una critica sefalando que si 1o
pagado en el extranjero es una cantidad superior, [o Unico que se logra
a fravés de este método, es mitigar los efectos de la doble imposicién,
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pero que por la mente del legistador no ha pasado siquiera la intencion
de evitarla, puesto gue mediante tal criterio i0 que hace es
primeramente mirar los intereses del propio Fisco, sin ocuparse del

interés del contribuyente, que en estos casos se ve perjudicado.

Seiiala Rivier otro inconveniente de este método, ya que considera que
el impuesto liquidado en un Estado no puede ser imputado en el otro
méas que sobre un impuesto idéntico. Un impuesto sobre el producto no
puede, por ejemplo, ser deducido de un impuesto sobre el capital. Esta
restriccion entrafla consecuencias molestas cuando los sistemas
fiscales de los dos Estados son muy diferentes. El impuesto pagado en
uno de ellos no puede ser deducido y subsiste una doble imposicién, al

menos econdémicamente’?.
B) Meétodo de deduccién.

Este método consiste en que el impuesto pagado en el extranjero se
considera como un gasto deducible de la renta global de la persona o
entidad en el Estado en el cual es residente; es decir, el Estado- de
residencia obliga a la acumulacion del ingreso percibido de fuente
ubicada en el extranjero, pero permite deducir, como un gasto que fue
necesario para la obtencion de dicho ingreso, el impuesto pagado en el

Estado de |a fuente.

2 ¢fr., Arco, Luis del, op. cit.
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Sobre este sisterna, podemos entender que el procedimiento consiste
en que cada uno de ios paises (generalmente en el pais en que la renta
se obtiene y el pais en el que estd domiciliado el sujeto pasivo que
obtiene el ingreso), liquide el impuesto segtin su legislacion intema,
pero en uno de los dos paises, deducird del impuesto que alli debid
pagarse, la cantidad cubierta en el otro pais por la misma materia
imponible. Este sistema puede ser acogido en los Tratados.

C) Método de exencion.

| a exencion consiste, segtin Dalimier'?, en que un Estado renuncia a la
percepcion del impuesto a que tiene derecho percibir, cuando éste
reincida sobre contribuyentes gue tengan determinados lazos con el

otro Estado.

Dice Niboyet '* que este sistema se utiliza, sobre todo, para
determinadas personas, atendiendo a las funciones que realizan o0 a su

particufar situacion.

Este tipo de método, se encuentra en la mayoria de las legislaciones,
incluida la mexicana. Efectivamente, segin se desprende de!l tercer
parrafo del articulo primero del Codigo Fiscal de la Federacion y de la

3 ¢fr., Borras, Alegiia, op. ¢il. p. 67.
* 1dem.
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fraccion Xl del articulo 77 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, los
cuales establecen ciertas exenciones para l0s agentes diplomaticos y

Estados extranjeros.

También se utiliza ia exencion respecto a fos estudiantes, que aun
hallandose en un pais extranjero, reciben fondos de sus padres,
gravandose esa cantidad Unicamente en su pais de origen y no donde
residan en razén de sus estudios, un ejemplo de lo anterior, lo
encontramos en ef articulo 20 del Modelo de la OCDE, el cual senala lo

siguiente:

“las cantidades que reciba para cubrir sus gastos de
mantenimiento, estudios o formacion practica un estudiante o una
persona en practicas que sea, o haya sido inmediatamente antes
de flegar a un Estado contratante, residente del otro Estado
contratante y que se encuentre en el Estado mencionade en
primer lugar con el (nico fin de proseguir sus estudios 0
formacion practica, no pueden someterse a imposicion en ese
Estado siempre que procedan de fuentes situadas fuera de ese

Estado.”

La razon de utilizacion de este sistema es simple, ya que al declarar un
Estado la exencién para unas determinadas personas con residencia

en paises extranjeros, espera ese Estado que, reciprocamente, en esos
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paises declaren Ia exencion para sus nacionales, en idénticas

circunstancias.

Manuel E. Tron™ sefala que este método puede también, a su vez,
tener dos variantes, |a primera de las cuales es una exencion integral o
completa, en la cual el Estado de residencia "prescinde por completo
de las rentas procedentes del pais de origen” o bien, una exencion con
progresividad, en la cual los ingresos provenientes de fuente de riqueza
en el extranjero que resultan gravados en el pais de la fuente, se
acumulan para determinar la tasa aplicable, pero se excluyen de la

base gravable.

Sobre la segunda variante a que hace referencia Manuel E. Tron, es
decir, la exencion con progresividad, somos partidarios de ella,
entendiendo que mediante este sistema se tiene en cuenta,
verdaderamente la capacidad impositiva de cada persona, mientras
que en aplicacion del método de exencion integral, el contribuyente que
obtiene rentas en varios paises se veria beneficiado con la aplicacién
de un tipo impositivo mas bajo que el que corresponderia a otros

contribuyentes.

Ei sistema, tal como se suele utilizar en los convenios internacionales,

es el gque actualmente se denomina sistema de exencién y que

S Cfr., Tron, Manuel, op. cit. p. 15.
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tradicionaimente se ha venido denominando de reparto (apportionment

en la terminologia anglosajona).

Radler'® también se muestra partidario del método de exencion con
progresividad, entendiendo que mediante este sistema se tiene en
cuenta, verdaderamente, la capacidad impositiva de cada persona,
mientras que en aplicacion del método de exencidn integral el
contribuyente que obtiene rentas en varios paises se veria beneficiado
con la aplicacién de un tipo impositivo mas bajo que el que corresponde
a otras personas, con su misma capacidad impositiva, pero que

obtienen toda su renta dentro del territorio nacional.

D) Division del producto.

La division del producto, sefiala Dalimier, consiste en que mediante un
Tratado se establezca que Gnicamente uno de los Estados percibira el
jmpuesto, pero luego, la cantidad cobrada la repartira con el otro
Estado con el que [a renta o persona se encuentre en una determinada

relacion’’.

Las dificultades de utilizacién de este sistema son manifiestas, pues
requiere una colaboracion muy estrecha entre las administraciones

16 Cir. Borras, Alegria, op. cil.
7" Gtr., Alegiia Borras, op. oit. p. 68.



151

fiscales. En cuanto al modo de esta colaboracion, hay dos formas que

se sefialan como posibles:

a) Dalimier sefiala que este sistema Unicamente puede funcionar
entre territorios autdénomos, pero que estén reunidos bajo una misma
soberania politica, sea entre un Estado protector y un territorio o Estado
protegido, sea entre dos Estados independientes, pero que uno de eflos
esté, en todo o en parte en una situacion geografica tal que su territorio

forme un enclave dentro de otro.

b)  Por su parte, Niboyet establece que es posible Ia utilizacion del
sistema que denomina de la tasacion, el cual consistird en que entre
dos Estados al celebrar un Tratado se sefialara en cada caso concreto,

la forma de reparto del impuesto™.
3.- Intercambio de informacion.

La filosofia de la informacion, sefiala el licenciado José Maria de la
Villa® implica el deseo de conocer y estar enterado de aquella noticia
o dato que puede ser de especial y de relevante importancia en relacion
con los ambitos en que las personas se desenvuelven o estan

implicadas.

1B
Idem.
® Cfe., Villa, José Maria de la, El intercambio de informacién Aspeclos generales Su impacto en

|a Administracion Tributaria, Estudios de Doble imposicién Internacional, Instituto de Estudios
Fiscales, 1979, Madnd, Espafa, p. 319.
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Asi las cosas, para que los Estados puedan obtener informacion
necesaria para evitar o radicar, por un lado, la evasién fiscal y por otro,
el problema de la doble imposicion, hace que se instrumenten diversos
medios internacionales para lograrlo, ya sea a través de un Convenio
especifico, como lo hay entre nuestro pais y los Estados Unidos de
Norteamérica, o por otro lado, este tipo de mecanismos se establecen

en los propios Tratados internacionales para evitar la doble imposicidn.

La caracteristica principal de la informacidn suministrada por un Estado
en materia fiscal, es precisamente su caracter confidencial, en el
articulo 26 del modelo de la OCDE, se sefiala que las iformaciones
recibidas por un Estado contratante seran mantenidas en secreto, de
igual forma que las informaciones obtenidas en la aplicacion de la

legislacion interna de dicho Estado.

La cooperacién internacional, sefiala José Maria de la Villa®, sélo es
viable si cada una de las Administraciones esta segura de fa discrecion
de la entidad receptora. No obstante lo dicho, hay que matizar que tal
confidencialidad es y debe ser relativa, ya que los datos suministradoes,
para que sean de utilidad, deben hacerse llegar a las personas
encargadas de su manipulacion, y que seran logicamente las que
tengan a su cargo la inspeccion, gestién y liquidacion de los tributos.

D \dem.
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El contenido del intercambio de informacion puede ser maltiple, ya que
puede versar sobre datos del lugar de residencia de una persona, 0
bien, puede referirse a los ingresos percibidos por dicha persona, etc.,
por otro lado, el intercambio de informacion, también puede ser
respecto a los sujetos, dependiendo de los distintos regimenes

juridicos, que tengan los sujetos, ya sean personas fisicas ¢ personas

juridicas.

Por lo que respecta a las personas fisicas, el autor sefala que podria
distinguirse el caso de la persona en cuanto tal, 0 como integrante de

una céduta mas amplia, bien social o familiar.

La informacion de las personas juridicas, implica diversificar la que
atafie a las de caracter publico, como gestoras de determinados
intereses economicos en el régimen de empresa, de la que se refiere a
fas de indole estrictamente privada (v. g. sociedades de personas o de
capital). La existencia de las denominadas empresas multinacionales,
asi como la proliferacion de filiales, sucursales o establecimientos
permanentes en varios paises hace especialmente sugestivo y

alentador este tipo de informacion.

Ahora bien, el intercambio de informacion se referird a aquellos
presupuestos de naturaleza juridico-tributaria, que originan 0

determinan la realizacion del hecho imponible; desde esta perspectiva,
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el intercambio de informacion puede incidir sobre las rentas percibidas,
como lo son los dividendos, intereses, canones, rentas derivadas de
trabajos independientes o dependientes, ganancias de capital.

participaciones de consejeros, pensiones, entre otras.

Por otro lado, los datos intercambiados, sefiala el licenciado Villa,
pueden referirse al patrimonio poseido por tal persona constituido por
bienes muebles, inmuebles o cualesquiera otros elementos
patrimoniales, o bien a las operaciones de contenido economico que
aquélla haya efectuado, como lo son la suscripcion de un capital en una
empresa determinada, recepcién de tecnologia, otorgamiento de un
préstamo, constitucion de un establecimiento permanente, etc.

La informacion debe ser objetiva y concreta, circunscrita at ambito de 1o
solicitado; por ello, el intercambio de informacion obedece al principio ©
criterio basico de que los datos asi obtenidos sirvan para algo concreto,
es decir para que sean eficaces. Tal operatividad puede analizarse bajo
un prisma diverso, teniendo en cuenta una perspectiva inmediata ©

directa, o una panoramica mas amplia, lo cual nos lleva a considerar

sus efectos.
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tas Autoridades de los Estados contratantes,®’ intercambian las
informaciones precisas para aplicar correctamente las normas de!
Tratado y las de la legislacién interna de los paises contratantes,
relativas a los impuestos comprendidos en dicho instrumento, por lo
que ia eficacia del intercambio de informacion se circunscribe al ambito
de aplicacion del Tratado, esto es, la determinacion del centro de
intereses vitales a efectos de fijar la residencia del contribuyente;
consideracion de un determinado lugar para calificarlo como
establecimiento permanente; definicion de lo que debe entenderse por
bien inmueble de acuerdo con el significado que le atribuya la
legislacién del Estado contratante en que los bienes estén situados
siempre que tenga que ver con los sujetos residentes en ambos

Estados contratantes.

2 dem.



CAPITULO VI.- CONCLUSIONES.

De lo dicho a lo largo del presente trabajo, podemos sefalar que la
doble imposicidn internacional incide fundamentalmente en que un
mismo contribuyente, por la renta que percibe en un pais se ve
afectado por tributos tanto en éste como en otro, CoMo consecuencia
de la potestad tributaria con que cuentan los Estados para imponer
tributos @ aquellos que Se encuentran bajo su jurisdiccion y aparece
como causa inmediata de la miltiple imposicién intermacional los
diferentes criterios de imposicién que aplican los paises. Del estudio
efectuado a lo largo del presente trabajo, se proponen las siguientes
conclusiones, las cuales derivan de las consideraciones tedricas y

practicas vertidas con anterioridad:

1 - El fendomeno de la doble imposicién no tiene su origen en una
sola causa, sino que esta se produce, entre olras, por los distintos
sistemas fiscales de los Estados, los cuales no contemplan dentro de
su legislacion interna principios sobre fa delimitacion de su potestad
tributaria y por consiguiente, se produce para el contribuyente una
concurrencia de impuestos, por un misrno hecho generador.
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2.- Hay dos tipos de doble imposicidn, una en el sentido amplio —o
econdmico— el cual se presenta cuando el mismo o semejante
impuesto es percibido por varios Estados en vitud de un mismo
presupuesto de hecho y por un mismo periodo de tiempo y por otra
lado, la doble imposicion juridica, la cual fue materia de estudic en el
presente trabajo y que se presenta cuando el fendmeno economico se

suscita en el patrimonio de un mismo contribuyente.

3.- El problema se acentGa cuando la doble imposicion tanto
nacional como internacional es buscada por el propio legislador,
argumentando necesidades de tipo recaudatorio, cuestion que no
justifica de ninguna manera el hecho de que un contribuyente se

encuentre bajo ef yugo de un doble tributo.

4- Lalucha contra la doble imposicidn, debe partir de las soberanias
tributarias para mitigar los efectos del fenémeno que se estudia y esta
se realizara a través de la incorporacién en la legislacion de cada
Estado, de los medios unilaterales para evitar la doble imposicion, y
dentro del plano internacional, la celebracién de Tratados que tengan

como objeto la erradicacion del fendmeno.

5- Los compromisos adoptados por nuestro pafs, al celebrar
Tratados internacionales en materia de doble imposicion, lo obligan a
mantener una politica estable y arménica en materia fiscal dentro de un
marco internacional, lo cual conlleva no efectuar cambios drasticos
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dentro de nuestra legislacion interna, por ef contrario, se deberan
adecuar a los principios internacionales, para que reaimente se logre
evitar la doble imposicion, mediante mecanismos internos gue mitiguen
la concurrencia fiscal y se facilite la promocion de inversiones en los

diversos paises.

6.- Los Tratados logran su proposito, limitando de diversas formas la
potestad de gravar determinadas categorias de ingresos, y otorgandose
beneficios a las personas fisicas 0 morales que son residentes de uno
u otro Estado contratante y sélo respecto de los impuestos sobre la

renta y el patrimonio establecidos por las partes.

7.- Los Tratados internacionales constituyen sin lugar a dudas, ia
forma mas expedita para mitigar la doble imposicidn internacional,
sirviendo ademas como elemento de armonizacion tributaria entre los
paises contratantes, promoviendo la cooperacion e intercambio de
experiencias e informaciones sobre los contribuyentes, asi como

facilitandose entre si, los controles vy ia represién de ta evasiéon fiscal

8.- Los Tratados para evitar la doble imposicién internacional, tienen
una dualidad, respecto a su naturaleza juridica, pues por un lado,
corresponden a una norma de derecho internacional, lo cual implica un
acuerdo entre los Estados soberanocs y, por ofro lado, una vez
ratificado el Tratado, entrara éste a formar parte del derecho positivo de

un determinado Estado, por tanto, es normal que se utilice en su
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interpretacion el método utilizado para el resto de las normas def

derecho interno.

8- La importancia que fienen los Modelos preparados por los
organismos internacionales, como lo es la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico, es indudable, pues facilitan a
los Estados las negociaciones para trabajar sobre bases concretas y
generalmente aceptadas que aseguren un mejoramiento en la técnica
tributaria, en su justicia y en la reduccién de la evasién fiscal.

10.- Elintercambio de informacién en materia fiscal, es necesario para
evitar o radicar la evasion fiscal por un lado y, por otro, el problema de
la doble imposicién, para lo cual, los Estados instrumentan diversos
medios para lograrlo, ya sea a través de un Convenio especifico, como
lo hay entre nuestro pais y los Estados Unidos de Norteamérica, o bien,
este tipo de mecanismos se establecen en los propios Tratados

Internacionales para evitar ia doble imposicion.

11.- El contenido del intercambio de informacidn puede ser multiple,
ya que puede versar sobre datos del lugar de residencia de una
persona, o bien, puede referirse a los ingresos percibidos por un
contribuyente; por otro lado, el intercambio de informacion, también
puede darse respecto de los distintos regimenes juridicos a que este
sujeto un contribuyente, ya sean personas fisicas o personas juridicas.
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12.- La doble imposicién nacional, en nuestro pais, se ha presentado
como un problema derivado de la competencia fiscal que se establece
en la Constitucion, permitiendo afirmar que la materia fiscal, es uno de
los aspectos en donde resuita més evidente la tension entre el
- centralismo y ef federalisme, y no solo €s0, sino que nos encontramos
ante un sistema constitucional verdaderamente complicado en materia
de competencia impositiva, basta al efecto con sefalar fos criterios
sostenidos por nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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