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iCielos y tierra, oigan!

Escuchen la queja de Yahveh:

“Crié hijos hasta hacerlos hombres,
pero se rebelaron contra mi.

El buey conoce a su duefio y el burro,
el pesebre de su sefior,

pero Israel no me reconoce,

mi pueblo no me comprende.

Isaias I: 2-3




Pero, sobre nosotros se

derramard el espiritu desde arriba.
Entonces el desierto pasard a ser jardin
y lo que ahora es jardin

serd tenido por Herra sin cultivar.

Isaias 32: 15




Only someone who is himself
struggling with the beginning of philosophy
will react differently,

Jfor he will be forced to say himself:
tua res agitur.

E. Husserl, Ideas I1.
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Introduccion

Y se le ocurrié de pronto preguntarse: ;Para quién estaba
escribiendo él este diario? Para el futuro, para los que atn
no habfan nacido... Por primera vez comprendié la
magnitud de lo que se proponfa hacer. Esto era imposible
por su misma naturaleza. Una de dos: o el futuro se
parecia al presente y entonces no le harfan ningtn caso, ¢
seria una coea distinta y, en tal caso, lo que el dijera
careceria de todo sentido para ese futuro.

George Orwell, 1984,

La memoria, todos lo sabemos, es el intento por recuperar y mantener lo
pasado, es la lucha incansable contra el olvido, contra lo efimero, contra el
poder devastador del iempo. Dicho de otra forma, la memoria bien puede ser
vista como un sentimiento del hombre que, al no resignarse, se alza contra su
gituacién desvalida frente al cambio, frente al misterio de una constante e
incesante destruccién. Sélo el momento presente puede afirmarse y mantenerse
sobrio frente al tiempo que todo lo destruye. No obstante, asi concebido, el
presente aparece sin sentido, sin orbe, sin fundamento. La memoria aparece,

entonces, no s6lo como un recurso contra la muerte sino, ademas, como un
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recurso contra la soledad. En efecto, el pasado, lo muerto, lo que fue, se
presenta siempre como ajeno, distante, lejano. Situados en tiempo presente nos
encontramos solos y aniquilados por la abrumadora presencia de un mundo ya
dado que se afirma, sin méas, frente a nosotros, por ello, nos enconiramos
azorados por un estado de cosas que se impone como previo a nuestra efimera
existencia y, frente a él, nos sentimos impelidos a saber dénde estamos; en qué
peldaiio, en qué recondita esfera del espacio estamos situados.

Mas, Tugar’, ‘espacio’, ‘sitic’ hacen referencia, sin lugar a dudas, a un
orden. Asi, cuando con urgencia nos preguntamos dénde estamos, en definitiva,
pretendemos comprender el orden —si es que acaso lo hay— en el cual nos
encontramos inmersos. En efecto, localizar algo es limitar a un punto
determinado, es conocer las coordenadas que lo rodean y que, en un sentido, lo
ligan con otros puntos que, a su vez, no pueden ni deben confundirse con &l Por
ello, bien podemos decir que localizar es, en un sentido, relacionar. Pues bien,
en este sentido la memoria es, también, un conjuro contra la soledad. Con todo,
éste no es el servicio mas preciado que la memoria ofrece al hombre. A través de
la memoria el género humano ha podido situarse en un Késmos. En efecto, al
recordar ha producido un orden o, mejor dicho, cree caer en la cuenta del orden
correcto en el que algo ocurre.

Bien sabemos que la memoria tiene la fuerza de la repeticion; es decir,
rememorar es acordarse de algo. Asi, la memoria aparece, ademas, como un
ponerse de acuerdo, como un ponerse acordes y, en este sentido, como un
resolverse, como un determinarse. Mas, con quién o por qué nos pone de
acuerdo la memoria, qué es lo que resuelve, qué es lo gue determina.
Determinar es sefialar, es fijar, es regular, en una palabra, es poner limites. La
memoria, es, pues, una toma de conciencia de los limites, por ello, provoca una
distancia y, desde ella, una identidad. En efecto, la memoria nos pone en
contacto con nosotros mismos y, en un sentido, resuelve el problema de quiénes
somos. Con todo, lo resuelve parcialmente, pues sélo nos ofrece la certeza de

saber quiénes fueron los otres. Al recodar, entonces, al hacer memoria
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abandonamos el sinsentido en el que el tempo presente nos mantiene presos,
pues gracias a ella nos resolvemos, nos solucionamos. En efecto, al recordar y
delimitarnos nos asentamos, nos situamos, nos colocamos, por ello, el presente,
el instante, que es algo que no tiene lugar localizado, cobra sentido. La
resolucion de la memoria, entonces, da paso a la cordura; abandona la locura
del sinsentido.

Con todo, la memoria, en tanto que nos ofrece una identidad incompleta,
también es la puerta abieria a la urgente necesidad de ponernos limites a
nosotros mismos, de fijarnos el espacio que nos corresponde, de localizar las
coordenadas que nos sitian e instalan en el espacio, en fin, es la inevitable
necesidad de comprendernos finitos en un orden. Por ello, memorar es,
también, caer en la cuenta, es despertarse, es volver uno a su juicio!, pues la
memoria nos despierta al suefio de nuestra propia y singular identidad que,
como hijos del tiempo, estamos llamados a tener.

En efecto, como bien ha observado Koyré, “no influye sobre nosotros
todo... En cierto sentido, tal vez el mas profundo, nosotros mismeos
determinamos las influencias a las que sucumbimos; nuestros antecesores ne se
nos dan en absoluto, sino que los elegimos libremente; en gran medida al
menos.”? Asi, es el eterno hombre del presente quien decide hasta dénde llega
su pasado, hasta qué punto lo que fue le corresponde, le toca, le delimita. Por
ello, al recordar, algo sale a la luz y algo queda en el olvido. Es decir, al
recordar hay un pasado que viene a formar parte de nosotros y otro que se
queda perdido en el tiempo. No obstante, es menester seiialar que aquél pasado
que no viene a formar parte de nosotros mismaos, el pasado con el cual no nes
identificamos es el pasado que se recuerda con vehemencia, con precisién, Este
pasado relegado es, a su vez, resultado de una memoria que, al hacer patente
en todo instante nuestra ascendencia, nuestra innegable situacién de “hijos de

la historia”, se niega a perecer en el abrumador hedor del destino, en una

! . Cf. Joan Corominas, "Acordarse” en: Breve Diccionaric Etimoldgico (1 Tomo), Gredos
(Biblioteca Roménica Hispdnica, V. Diceionarios), Madrid, 1973; 627pp.
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aburrida identidad producida “desde el origen de todos los tiempos”, incapaz de
ser nunca superada. Por ello, la memoria como conciencia de si se alia al olvido
para abrirse a si misma la posibilidad de ser otra, de dejar atris un cimulo de
determinaciones y lugares comunes que la volverian imservible, inmévil,
muertad. En cambio, el pasado que nos constituye, el que permanece vivo en
nosotros es el pasade que menos se recuerda porque quedé oculto por el silencio
de la vida cotidiana, porque nuestra identidad lo aprisioné al construirse. Asi,
hay “en particular un pasado fechado-eternizado (memorable) con el que se
relacionan memoria e historia y un pasado hecho de olvido™ que, muchas veces,
tiene mucho que ver con nosotros mismos,

Pues bien, el pasado que forma parte de nosotros mismos es, por
consiguiente un pasado relegado, minusvaluado, rechazado, un pasado que la
memoria no quiere retener ni en sus planos més inconscientes porque busca
sepultarlo de una vez por todas, porque pretende venga a formar parte de lo

que nos determina, de lo que nos hace ser lo que somos. Por consiguiente,

t | Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito. Trad. Carlos Solis Santos. Siglo
XXI, México, 1979; 267pp., p. 10.

3 . Ciertamente, esa es la clase de pasado que las revoluciones, la cultura en su renovacién
intenta poner en juego. A decir verdad, nunca en la historia de la filosofia, como en la
modernidad — ni siquiera con el surgimiento del cristianismo que asimilé gran parte del
pensamiento generado antes de su aparicién —habiamos vivido tan fuertemente el intento por
dar lugar a esta clase de olvido. En efecto, la lamada “revolucitn cientifica” que le dio origen,
trajo consigo una gran destruccioén del orden que la tradicién habia propuesto tenia el mundo.
En efecto, tal revolucion lo sustituyé por otro que se caracteriza por el divorcio del mundo del
valor y el mundo de los hechos. Es decir, las jerarquias en las que, segin la tradicién, se
ordenaba el mundo, fueron puestas en duda a través de tal revolucién. En esta nueva visién del
mundo, todos sus componentes estdn situados en un mismo nivel del ser. Los bienaventurados
y los humanos han dejado de ser distintos. Ciertamente, el movimiento de renovacién no se dio
de la noche a la mafiana. Con todo, no engendré mas que un gran desorden y los hombres de
esta época se vieron en la necesidad de recuperarlo. Empero, tal fue el poder de esa revolucitn
que parecfa imposible tomar al menos algo de lo que la tradicién habfa heredado, es decir, ya
no podia “repetirse la misma historia”; esa "historia” habia perdido credibilidad. Asfi, para la
modernidad es una prerrogativa inalienable la exigencia de que la recuperacidn del orden, de
las jerarquias, es decir, la comprensién del modo como se encuentra ordenado el mundo no
puede, no debe guardar relacién con lo que se dijo antes. La memoria aparece, entonces, como
una herramienta de gran utilidad. En efecto, ella est4 ahi para recordar y ayudarnos a no caer
en los mismos errores. Asf, la modernidad es la postura filoséfiea que con mis vigor intents
recuperar el pasado, con el fin de arrastrarlo al cadalso para descuartizarlo. Debemos de ser
conscientes de é] para no imitarlo, para no repetirlo, se decian.

4, Pierre Bertrand. El olvido, revolucién o muerte de la historia. Trad. Tununa Mercado. Siglo
XXI, México, 1977, 216pp.. p. 8.
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comprender lo que somos equivale a hacer memoria, es decir, reconocer la
historia oculta que ain no ha sido contada. Mas, ;dénde podremos encontrarla?,
icomo habremos de reconocerla si mo ha quedado escrita, si no ha sido
consignada? A decir verdad, la Gnica alternativa es observar en el presente el
pasado que permanece vivo en nosotros, el pasado que nos constituye, el pasado
que menos recordamos, el pasado que quedd oculto en el entramado de nuestra
propia identidad, e] pasado que aprisionamos al construirnos. Con tode, jcémo
reconoceremos ese pasado? ;Dénde habremos de buscarle? Sin duda alguna, en
los supuestos sobre los que nos hemos levantado, en los cimientos que sostienen
las ideas que como “hijos del tiempo” hemos generado. Asi, el filésofo, vendria a
ser aquel que se encargue de sacar a la luz sistemas de pensamientos olvidados,
rezagados, desconocidos con el fin de proporcionar un panorama mas amplio
que traiga como consecuencia la revaloracibn y reestructuracién de las
consideraciones que hasta el momento se tengan sobre la comprensién e
interpretacién del estado actual de la filosofia. Por ello se le impone como tarea
llevar a cabo una comprensién objetiva de los distintos sistemas filoséficos. En
efecto, a través de ella sentaria las bases tanto para la justa apreciacién y
evaluacién de aquellos como para la evaluacion del influjo o de las coincidencias
que ellos mismos guardan con otros sistemas. Tal evaluacién es,
indudablemente, lo mas importante, pues tiene por motive el deseo de superar
las sedimentaciones a fin de ir mas lejos al encuentro de nuestras propias
categorias. Empero, para que esto ocurra es necesario que en nuestras manos,
“un sistema filoséfico no sea un utensilio muerto que pueda dejarse ¢ tomarse
segiin se nos antoje, sino que se halle animado por el alma de la persona que lo
tiene™. Es, pues, necesario, desde el presente que nos exige ser interpretado,
dar a conocer lo olvidado, lo que la herrumbre est4 a punto de consumir. Asi, la
exposicién objetiva de un sistema de pensamiento, si quiere ser
verdaderamente productiva y eficaz, debe hacer aparecer tal sistema como un

claro ejemplo de la interaccién que el presente tiene con el pasado, es decir,

5. Fichte, Introducciones a la docirina de la ciencia, Estudio preliminar y traduccién de José
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debe comprender y reconocer el modo como el presente (que en este caso es el
gistema filostfico por analizar) recibid la tradicién que le fue heredada, por
consiguiente, debe saber qué tomé y qué de ella rechazé, es dear, debe saber
cudl es el pasado que ese sistema de pensamiento absorbidé. Ahora bien, tal
clase de anilisis es de vital importancia porque coloca a los herederos del
sistema de pensamiento analizado en una mejor posicion para decidir qué de él
habra de aceptar o rechazar. En efecto, esta clase de analisis les permite
comprender mejor los supuestos en los que ese sistema de pensamiento se
sostiene y, por ello, tener muy en claro los compromisos que a través de él se
adquieren, es decir, las formas de vida que a través de él se sostienen. Asi, con
afan incansable es menester dar “voz a los muertos”, a los que nos precedieron,
pues gracias a ello podremos procurar la promocién de un cambio de
perspectiva que, a fin de cuentas, se resuelve en el encuentro de un nuevo
principio a través del cual construimos nuestra propia visién, nuestra propia
perspectiva, nuestra propia forma de vida.

Sin lugar a dudas, la fenomenologia de Edmund Husserl es una de
nuestras mas importantes herencias. Bastante conocida es la fuerte influencia
que ella ha tenido en el pensamiento del siglo XX. Por ello, bien vale la pena
analizarla bajo los términos sefialados; ello nos permitiria ser méas capaces de
comprendernos a nosotros mismos. En efecto, al comprender los supuestos en
los que ese sistema de pensamiento se sostiene y tener claros los compromisos
que a través de él se adquieren, comprenderiamos méas profundamente las
formas de vida que a través de él pueden generarse o sostenerse. Con todo, jqué
nos permitiri llevar a cabo ese analisis?

Edmund Husserl, creador de la fenomenologia, considera que esta se
presenta como radicalizacion de la ciencia rigurosa, es decir, como ciencia de los
fundamentos wtimos. Por ello, Husser]l sostiene que la fenomenologia bien
puede ser vista como ciencia de los primeros principios y de las primeras causas

¥y, por consiguiente, como una ciencia superior a toda ciencia particular, a toda

Maria Quintana Cabanas, Tecnos, Madrid, 1987; 105 pp., § 5, p. 20.
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ciencia natural. Es decir, en tanto ciencia de las “raices de todo”, la
fenomenologia es patentada por Husserl como el peldaiio indispensable que
permitird a aquellas ciencias ascender al nivel de ciencias completas, es dedir,
de ciencias perfectamente fundamentadas. En efecto, segin considera su
descubridor, la fenomenologia es la tnica ciencia capaz de proporcionar la
explicacién del fundamento iltimo sobre el que todas ellas versan, a saber, el
mundo. Asi, la fenomenologia que en un principio aparecia como una
epistemologia, es decir, como una ciencia que busca explicar la relacién del ser y
la conciencia se convierte, de pronto, en una ciencia capaz de explicar el sentido
del ser en general y sus estructuras universales. Con todo, la explicacién de ese
sentido y aquellas estructuras aparece como ciencia de la actitud trascendental,
es decir, como una ciencia capaz de revelar que tras el mundo hay un
fundamento mas primitivo, a saber, la subjetividad trascendental. Asf, en tanto
explicacién del mundo, la fenomenologia se presenta, ante nuestros ojos, como
estudio y anélisis de ese elemento primitivo y fundamental. Es decir, la
fenomenologia es presentada por Husserl como un estudio que pretende llevar a
cabo desde y por la conciencia la explicacién del ser en general y sus
estructuras universales. Por consiguiente, la fenomenologia se presenta,
ademaés, como una ciencia ontolégica. Con todo, el camino que conduce a esa
veta no es del todo facil de entender y es en él donde encontramos la posibilidad
de llevar a cabo un analisis de la fenomenologia que nos permita comprender
tanto los supuestos en los que ese sistema de pensamiento se sostiene como los
compromisos que a través de él se adquieren.

Ciertamente, al interior de la fenomenclogia existen toda una serie de
presupuestos y elementos que permiten comprender por qué es posible
desarrollar una explicacién que apunta al sentido del ser en general y sus
estructuras universales. En efecto, nos basta simplemente con apelar al
caracter intencional de la conciencia y la actividad constitutiva que la
caracteriza para “comprender” de inmediato por qué es posible descubrir en la

fenomenologia la posibilidad de explicar y exponer aquél sentido. Sin embargo,
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todo ello no ofrece, a nuestro modo de ver, una comprensién profunda y
suficiente de la incursién de la fenomenologia —que intenta ser una explicacién
epistemolégica— en el ambito ontolégico. Dicho de otra forma, esa incursién de
la fenomenologia como epistemologia en el ambito ontolégico revela, a su vez,
un dato por demas interesante, a saber, la posibilidad misma de, situados en Ia
conciencia, llevar a cabo una explicacién vélida, suficientemente legitima y
completa del sentido del ser en general y sus estructuras universales.

Mas, tan pronto descubrimos que en la fenomenologia queda abierta la
posibilidad de desarrollar una explicacién del ser desde la conciencia, saltamos
de los argumentos que Husserl mismo, al interior de su propia doctrina,
desarrollé a favor de esta idea hacia el exterior, es decir, hacia la necesidad de
comprender las ideas y visiones que en la historia de la filosofia sustentan,
posibilitan y argumentan la legitimidad de una explicacién, a la que se le
designa bajo el nombre ‘ontologia’, gue presume dar razén del sentido del ser en
general y sus estructuras universales fundada en y por la actividad constitutiva
de Ia conciencia. Por ello, la presente disertacién que intenta alcanzar una
comprension més profunda y objetiva de la fenomenologia como tal tiene ese
estudio como motivo fundamental.

Mas, a decir verdad, la presente disertacién no se compromete con la
tarea de traer a la luz la compleja red de supuestos que nutren e integran la
posibilidad de una explicacidn que, desarrollada en y por la conciencia, de razén
del sentido del ser en general y sus estructuras universales. Dicho de otra
forma, la presente disertacién no es capaz de presentar la historia de la
ontologia como tal. Por ello, sélo intenta echar luz sobre la existencia de esa red
y sobre la posibilidad de que, a través de ella, seamos capaces de comprender
mas profundamente la fenomenologia trascendental. Para tal fin, hemos
considerado pertinente, llevar a cabo las tareas que en seguida seitalaremos.

Hemos juzgado conveniente exponer, en primer lugar, los argumentos
que al interior de la fenomenologia misma hacen posible, a juicio de Husser], 1a

veta ontolégica de la misma. Cabe sefialar que el hilo conductor de esa
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exposicién es la intencionalidad, pues, como se veré, a través de ella se logra
llevar a cabo una exposicién clara y concreta de aquellos argumentos y, a su
vez, comprender por qué es posible esa veta. Ciertamente, la fenomenologia
como ontologia se presenta como una explicacién del ser que tiene como punto
de partida la conciencia. Con todo, se presenta, ademas, como “filosofia
primera”, por ello al comprender la veta ontolégica de la fenomenologia, aparece
de inmediato la inquietud de comprobar si algunas ideas y visiones en la
historia de la filosofia sustentan, posibilitan y argumentan la legitimidad de
una explicacién que, fundada en y por la actividad constitutiva de la conciencia,
sea capaz de dar razén del sentido del ser en general y sus estructuras
universales. Cabe sefialar, ademas, que todo ello se refuerza al tomar en cuenta
que, en lIa historia de la filosofia, el vocablo ‘ontologia’ surge, ciertamente, con el
fin de precisar la tradicional expresién. Por ello, en segundo lugar, creemos
conveniente analizar si la expresién “filosofia primera” guarda alguna relacién
con la explicacién del ser cuyo punto de partida es la conciencia. Ciertamente,
ese anélisis no es una tarea facil de realizar, pues extiende su ambito de accién
hasta la filosofia aristotélica. Asf, con el fin de comprender los alcances y
compromisos de caracter programatico de la ontologia en general ——que, como
tal, se identifica con esa expresién— y comprender, a su vez, de manera mas
profunda la fenomenologia como ontologia, el segundo capitulo tiene como
tarea llevar a cabo una exposicién del significado de la expresién citada y del
papel que, segin creemos, esta desempeiia en el pensamiento del Filésofo de
Estagira. Sera hasta el tercer capitulo que se revisara y confrontari si
‘ontologia’ es sinénimo de la expresiéon “filosofia primera”. En efecto, este
capitulo se encargara de revisar los alcances y compromisos de caracter
programatico de la ontologia como tal. Por ello, en é] se encontrara una revisién
de la problemética fundamental que le dio origen.

Asi, un estudio de la ontologia fenomenolégica, un estudio de la
fenomenologia como explicacién del mundo, busca una evaluacién mas justa y

objetiva de la misma cuyos resultados coadyuven a reforzar la reflexién
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filos6fica como una recepcién critico-reconstructiva de la herencia que se
traduce, definitivamente en una comprensién clara y certera de nuestra propia
realidad. En efecto, el presente analisis busca hacernos conscientes de que,
como herederos de una tradicién, estamos obligados a aceptarla o rechazarla y,
por ende, a comprenderla para, desde ahi, construir nuestra propia

interpretacién de la realidad.



Capitulo Primero

LA INTENCIONALIDAD ;CLAVE PARA UNA

EXPLICACION FENOMENOLOGICA DE LOS ENTES?

. nuestras meditaciones tienen que ..poner totalmente al
descubierto ...los problemas universales que entran en la idea
del objetivo de la filosofia; y esto implica que tiene que poner de
manifiesto el verdadero sentido del “ser en general” y sus
estructuras universales, en una méxima y sin embargo riguroea
universalidad, en una universalidad que es lo anico que hace
posible el ir realizando el trabajo ontolégico en forma de una
filoeofia fenomenolégica concreta ... pues el "er” es para la
filosofia, y por ende para la investigacidn de correlaciones que
es la fenomenologia, una idea préctica, la de la infinitud del
trabajo de definir teoréticamente.

E. Husserl, Meditaciones Cartesignas.

Ciertamente, la discusién scbre la fenomenoclogia! como ontologia, es decir,

como la reflexion filoséfica que intenta poner de manifiesto el verdadero

! . Fenomenologia’ designa “un movimiento filoséfice originado en los inicios de nuestro siglo,
que se ha propuesto una nueva y radical fundamentacién de una filosofia cientifica y,
mediante ella, la de todas las ciencias. ‘Fenomenologia’ designa, también, una nueva ciencia
fundamental que sirve a estos propésitos” [E. Husserl, El eriiculo de la Encyclopaedia
Britannica, trad. de Antonio Ziri6n Quijano, UNAM, México, 1990; 183pp., (Primera Versi6n)
p. 17]. Dicho de otra forma, ‘fenomenologia’ designa “un nuevo método descriptivo que hizo su
aparicién en la filosofin a principios de siglo y una ciencia apridrica que se desprende de 61 y
que estd destinada a suministrar el érganc fundamental para una filosofia riguresamente
cientifica y a posibilitar, en un desarrollo consecuente, una reforma met6dica de todas lag
ciencias” [fbid. (Cuarta y Giltima versi6n), p. 59]. Ahora bien, esta ciencia o método descriptivo
recibe el nombre fenomenologia porque tienen a su cargo el estudio de la vida de conciencia, de
la vida mental. Con todo, la descripcion de la fenomenologfa como ciencia de la conciencia es
del todo simple. No obstante, es pertinente en este punto de la exposicién, pues trae a la luz la
raz6n por la cual el estudio de esa vida de conciencia recibe ese nombre. En efecto, 12 palabra
‘fenémenc’ se deriva del verbo griego phaino que, segtn el Greek-English Lexikon, puede
significar varias cosas. En un primer sentido, “levar a la luz (to bring to light), hacer aparecer
(to make appear), mostrarse, aparecer delante (to shew forth), dar a conocer (make known),
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sentido del “ser en general” y sus estructuras universales, se posibilita cuando
en el andlisis se apela al caradcter intencional de la concenciat. (Ejemplos de
esta perspectiva son los realizados, entre otros, por Gustav Bergman, Franco
Bosio, F. J. Brecht, Carolo Sini, Richard Stevens, Robert Sokolowski, J. N.
Mohanty, Ernesto Mayz Vallenilla y Guillermo Devers Johnsons’). Por ello,
creemos que plantear la posibilidad de una ontologia fenomenolégica es

resultado de una radicalizacion de la explicacién epistemolégica, que la

revelar (reveal), descubrir, destapar, revelar, publicar, (disclose), mostrar (shew), acalarar (to
make clear), explicar {explain), exponer (expound), denunciar, delatar, imputar (impeach), dar
informacion, informar (to give information), proclamar (o proclaim), desafiar, llamar a uno
para que salga, gritar, (call out), luminar (¢o give bght, so of the sun, moon, etc), brillar
(shining). En un segundo sentido este verbo significa, alcanzar la luz (to come to light), ser
visio (be seen), aparecer (appear), llegar a ser (fo come into being), parecer ser asf o asé (to
apear {o be s0 and 50). Debido a que, en general, la palabra ‘fen6mencd’ toma su significado de
este Gltimo sentido, por ello, hace referencia a lo que aparece, lo que se muestra, lo visto, lo
que parece ser asi o as§; de alli que, en algunas ocasiones, el vocablo ‘fenémenc’ aluda a las
apariencias de las cosas y no a las cosas mismas. Con todo, en Husserl, la palabra fendmeno
hace alusidén a lo gque aparece en la esfera de la conciencia come producto de la actividad de la
misma, es decir, a las vivencias como tales. Asi, se llama fenomenoclogia al estudic que analiza
todo aquello que aparece (ya veremos de qué forma y por qué) en el ambito de la conciencia, &
saber, las vivencias.

Ciertamente, la descripcién arriba expresada no es, ni con muche, definitiva, pues
como se verd ulteriormente, esta disciplina es bastante m#s compleja y rica. Con todo, sf Liena
la exigencia de una descripcién preliminar de la misma, que es lo que por el momento
necesitamos, pues una deseripcién més global y detallada solo podra presentarse como parte
del contenido y desarrolio de la presente exposicién.

% . Varios comentaristas, entre ellos J. N. Mohanty y L. Landgrebe, han querido ver en la
intencionalidad un buen hilo conductor para el andlisis del desarrollo del pensamiento de
Husserl; sin embargo, desde mi punto de vista, el anilisis del concepto ‘intencionalidad’ no
provee los elementos suficientes para hacer un seguimiento m4s o menos exhaustivo de este
desarrollo, pues, como podra verse, el problema de la intencionalidad y su desarrollo emergen
en una etapa media del desarrollo del pensamiento general del autor en cuestién.

3. Cf. el articulo de Gustav Bergman intitulado “The ontology of E. Husserl”. METHODS, XII
(1961) 359-392; el de Franco Bosio, “La constituziones fenomenologica del mondo dello spirito
nelle Ideen de E. Husser]l”, IL PENSERO, XII, (1967) 56-85; sin olvidar el de F. J. Brecht
“Ideen... 1I, III”, UmIVERSITAS, VII (1952) 1231-1232; ni el de Carolo Sini, "Genesi e
constituzione in referimento al secondo libro di Ideen. AUT AUT, No. 105-106 (1968), 91-99,
tampoco el de Richard Stevens, “Spatial and temporal models in Husserls Ideen 117, CULTURAL
HERMENEUTICS, IIT (1975-1976) 105-117; ni el de Robert Sokolowski “Ontological Possibilities
in Fhenomenology: The dyad and the on [Husserl]”. REVIEW OF METHAPHYSICS, XIX (1975-
1976) 691-701, como tampoco la compilacibn hecha por N. Mohanty intitulada
“Phenomenology and Ontology", PHAENOMENOLOGICA, VII, entre otros. Asimismo, el estudio de
Guillermo Devers Johnsons intitulado Bases fundamentales de la ontologia fenomenoligica,
(Minerva, México, 1946) y el de Ernesto Mayz Vallenilla, Fenomenologia del conocimiento, el
problema de la constitucién del objeto en la filosofin de Husserl, Caracas, Facultad de
Humanidades y Educacién, Universidad Central de Venezuela, 1956; son cbras dignas de ser
tomadas en cuenta.
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fenomenologia pretende alcanzar. Es decir, una ontclogia fenomenolégica
presume hablar del Ser en general desde y por la conciencia. Asi, lo que en un
principio se presentaba como una “simple” epistemologia, es decir, el intento de
explicar la relacion del ser y la conciencia, se convierte en la ontologia
fenomenolédgica, en la posibilidad de hablar del Ser teniendo como centro a la
conciencia.

Ciertamente, los anilisis que tratan de dar cuenta de la veta ontolégica de
la fenomenologia bajo el auspicio del concepto ‘intencionalidad’ no son
desdefiables. A través de ellos, obtenemos una clara exposicion de los
argumentos que Husserl mismo, al interior de su propia doctrina, desarrolla a
favor de esa veta. Con todo, creemos que, para comprender més
profundamente la posible incursién de la fenomenologia —que intenta ser una
explicacién epistemolégica— en el ambito ontolégico, es menester ir mas alla
del concepto ‘intencionalidad’ y ligar la fenomenologia con una determinada
tradicién de pensamiento. Es decir, ademés de explicar como es que, apelando
al caricter intencional de la conciencia es posible para Husserl abordar el
aspecto ontolégico —y, asi, arrojar luz sobre los presupuestos y elementos
fundamentales que, desde el interior de la fenomenologia, permiten a esta
ciencia agenciarse la posibilidad de desarrollar una explicacién ontolégica—,
es menester, ademas, ser conscientes del influjo o de las coincidencias que tal
sistema filos6fico guarda con otros, pues asi seriamos capaces de evaluar la
importancia de tales coincidencias y de aquellas influencias y, gracias a esta
evaluacidn, nuestra visién de la fenomenologia seria mas objetiva y profunda.
En efecto, al llevar a cabo ese otro analisis seriamos conscientes no sélo de los
presupuestos que desde el interior de la fenomenologia, permiten a esta ciencia
agenciarse la posibilidad de desarrollar una explicacién ontoldgica sino,
también, de las ideas y visiones que sustentan la legitimidad de una
explicacién ontoldgica que, como tal, pueda sustentarse en la conciencia. Sin
duda alguna, todo ello seria de gran utilidad pues nos situaria en una mejor

posicién tanto para incardinar la fenomenologia al pensamiento eterno de toda
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la humanidad como, por consiguiente, para reestructurar las consideraciones
que hasta el momento se tengan sobre el estado actual de la filosofia. Asi las
cosas, a pesar de tantos otros estudios que sobre la intencionalidad y la
vertiente ontolégica de la fenomenologia se ban ¢laborado, llevemos a cabo uno
nueve y coloquémonos, asi, en una dimensién que nos permita ejercer mis
radicalmente el quehacer filoséfico que, como tal, consiste en una recepcitn
critico-reconstructiva del pensamiento que la herencia cultural nos lega+.
Iniciemos, sin embargo, con el estudio de la intencionalidad para explicar
por qué es posible, al interior del pensamiento husserliano, desarrollar una
explicacién del ser desde la conciencia. Posteriormente, echaremos luz sobre las
ideas y visiones que sustentan la legitimidad de una explicacién ontolégica
desde la conciencia y, asi, obtener una visién mas profunda y objetiva de la

fenomenologia misma.

1. LA CONCIENCIA COMO CONCIENCIA INTENCIONAL.

La conciencia como conciencia intencional es un descubrimiento retomado
por Franz Brentano (quien fue un gran estudioso de Aristiteless) vy,
ulteriormente, resignificado por Edmund Husserl al ser puesto en marcha como
uno de los mas importantes cimientos de la fenomenologia trascendental. Mas,
el concepto ‘intencionalidad’ es de origen bastante antiguo. En efecto, es una

nocién utilizada en una explicacién epistemolégica que data de la filosofia

1. Ciertamente, haria falta justificar la idea de que el quehacer filoséhico, efectivamente,
consiste en tal recepcifn. El andlisis de la intencionalidad que en seguida presentamos tratara
paralelamente el eje central de la presente disertacién confirmar esta hip6tesis, aunque tal
comprobacidn no funge como un punto ceniral de la misma.

8. Franz Brentano (1838-1917) fue sacerdote catélico (dominico) nacido en Merinberg, en la
regidn del Rin. Hacia 1873 abandoné el sacerdocio y la iglesia junto con la cdtedra que se le
asignara en la Universidad Catolica de Wiirzburg y pas6é a la Universidad de Viena donde
imparti6 cdtedra por un periodo de 6 afios. Fue maestro de Husserl (1884-1886) a quien influy6
grandemente; sobre todo en su propésito de rescatar la filoeofia de manos de quienes habtan
sido responsables de su decadencia y la habian imbuido de prejuicios de toda clase. De igual
forma, influyeron en Husserl las teorias logicas, psicolégicas y epistemolégicas sostenidas por
Brentano, pues de ellas Husserl toma el concepto de ‘intencionalidad’ que constituye un
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escolastica’. A lo largo del tiempo, esta nociéon ha sido utilizada de muy
diversas formas, no obstante, el uso mas importante después del escolastico es
el de Brentano, quien considerd que la intencionalidad era la caracteristica

primordial de los fenémenos psiquicos’.

Todo fenémeno psiquice estd caracterizado por lo que los
escolasticos de la edad media han llamado la inexistencia
intencional (o0 mental) de un objetos.

Segin Brentano, la intencionalidad es “la referencia a un contenido, la
direccién hacia un objeto (por el cual no hay que entender aqui una realidad) o
la objetividad inmanente™. En funcién de esta caracterizacién, descubre que
todo fenémeno psiquico se caracteriza por esa inexistencia intencional (o
mental) de un objeto. A sus ojos, entonces, la intencionalidad es aquello que
caracteriza en su peculiaridad a los fenémenos psiquicos y considera que es ella
quien delimita con toda claridad la esfera de objetos de la psicologia. Asimismo,
por ser la intencionalidad referencia a un contenido, puede también servir
como criterio para una clasificacién descriptiva de los diferentes modos de
conciencia, es decir, de los modos posibles en que los objetos pueden ser
referidos en los fenémenos psiquicos, de suerte que, gracias a la
intencionalidad, este estudioso de Aristételes puede inaugurar una psicologia

descriptiva.

elemento fundamental en su propuesta fenomenolégica. (Cf. José Ferrater Mora, “Brentano,
Franz®, Diccionario de grandes filésofos, (2 Tomos), Alianza Editorial, Madrid, 1986,

. Cf. J. N. Mohanty, “Husserl's concept of intentionality”, en ANALECTA HUSSERLIANA, 1, 2
(1972), p. 100.

7. Para una exposicin méds o menos detallada de la teorfa de Brentano acerca de la
intencionalidad, vid., David Woodruff Smith & Ronald Mclntyre, Husserl and intentionality, A
Study of Mind, Meaning and Language. D. Reidel Publishing Company, Netherland, 1982;
525 pp., cap. II, pp. 47-57.

3. Franz Brentano, Psicologia, p. 31 de la edicién espariola de la Revista de Occidente, apud, E.
Husserl, Investigaciones logicas (2 Tomos), traduceién de Manuel Garcia Morente y José Gaos.
Alianza Forma, Madrid, 1986; 777 pp., Tomo 11, p. 491.

8. Cf. E. Husserl, Phenomenological Psychology, (Lectures Summer Semester, 1925), translated
by John Scalon R., Martinus Nijhoff, The Hague, 1977; 186 pp., p. 25.
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En este contexto encontrd Husserl el concepto ‘intencionalidad’ cuando, en
la Universidad de Viena, toma clases con Brentano. Con todo, lejos de ahondar
en anilisis psicoldgico-descriptives, el creador de la fenomenologia desarrolla
una nueva significacién del concepto ‘intencionalidad’ que funge, entre otras
cosas, como condicion de posibilidad de la fundacién de la fenomenologia y de la
vertiente ontoldgica de la misma, como posteriormente tendremos oportunidad

de exponer.

1.1. La nueva vision de la intencionalidad
La reinterpretacién que Husserl hace del concepte ‘intencionalidad’ es
resultado del mismo proceso reflexivo que engendrd la critica al psicologismo

Iogicot®, De esta suerte, tal reinterpretacién no es un resultado fortuito. En

10, Es Karl Stumpf quien utiliza el término ‘psicologismo’ para hacer referencia a *la reduccién
de todos los tdpicos filostficos y, especificarnente, de todos los t6picos epistemolégicos a los
psicolégicos” (Herbert Spiegelberg, The phenomenological Movement. A Historical
Introduction. (Two Volumes) First Edition. Martinus Nihjoff, The Hague, 1960; 735 pp, p. 5.)
El punto de vista conocido como psicologismo fue prominente en filosofia al final del siglo XIX
¥y su prominencia invadié, igualmente, las primeras décadas del siglo XX. Su aceptacién,
influencia y expansi6én se deben, sobre todo, a que, en una época dominada por el entusiasmo
por la ciencia y la falta de fe en la filosofia, sugiere “un camino seguro para resolver problemas
irresolutos de la légica y la teoria del conocimiento” (Marvin Farber, The Foundation of
Phenomenology. And the Quest for a Rigurous Science. Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts, 1943; 585 pp., p. 5).

Empero, aludir a la tendencia a entregar a la tutela cientffica los problemas filoséficos
para dar razén del surgimiento del psicologismo no es suficiente. Las razones por las cuales
Surge no son tan espurias ni esquematicas. La meta del psicologismo es dar solucién cientifica
al problema del conocimiento. Busca responder cientificamente la cuestion de c6mo es posible
¢l conocimiento, es decir, por medio de qué se tiene acceso al ser del mundo y de los entes que
lo constituyen. Sin embargo, el psicologismo no se distingue como tal por plantearse esta meta,
sino por sostener que ésta s6lo puede ser alcanzada si se echa mano de la psicologia. E1 motivo
por el cual el psicologismo sostiene que la psicologia puede sclucionar el problema de la
correlacidn entre conocimiento, sentido del conocimiento y objeto del conocimiento no es otro
que la tendencia subjetivista —heredada del siglo XVIIl— con la que se intenté descubrir la
conexion intrinseca entre la materia y la mente.

Asimismo, se nombra ‘psicologismo légico’ a la doctrina psicologista que sostiene que la
fundamentacién de las leyes logicas y del conocimiento en general estd dada por hechos
psicolégicos. Funddndose en esta creencia, el psicologismo l6gico llega incluso a afirmar que “la
16gica no es una ciencia distinta de la psicologia [sino] una parte o rama de la psicologia, que se
distingue de ésta a la vez como la parte del todo y como el arte de la ciencia” (Cf. John Stuart
Mill, An Examination of Sir William Hamilton s Philosophy, par. 5, p. 461. Apud, E. Husserl,
Investigaciones Logicas, Tomo 1, p. 66.) Asf las cosas, cuando en el psicologismo existe este
“intento por derivar leyes l6gicas de leyes psicolégicas y convertirlas, por tanto, en meras
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efecto, surge cuando al intentar “aclarar el concepto de nimero, entendido
como concepto fundamental de la matematica™t, Husserl descubre la necesidad
de llevar a cabo, antes que un analisis psicolégico del funcionamiento de la
mente, un analisis de la “estructura intencional” de los fenémenos psiquices. El
camino que conduce a Husserl a semejante descubrimiento lo expondremos en
seguida.

Husserl se encontraba influenciado por el subjetivismo, El subjetivismo es
esa corriente de pensamiento, heredada del siglo XVIII, que tiene como
fundamento la tesis de que “todo conocimiento, sea lo que éste sea, es
meramente una obra mental, es decir, es hecho posible por medio de la
estructura de la mente™2. Por ello, propone la posibilidad de descubrir la
correlacién entre conocimiento y objeto de conocimiento (entre subjetividad del
conocer y la objetividad del contenido del conocimiento) dando prioridad a lo
mental. Asi, influenciado por esta importante corriente, en su primera obra
intitulada Filosofia de la Aritmética (1891), Husserl considera que “el enlace
colectivo solo puede ser aprehendido por una reflexién sobre el acto psiquico
que lo produce”'® y, desde esta perspectiva, inquiere por “el acto gracias al cual
se hace consciente algo asi como un nimero entendido como cantidad™. Asi,
Husserl busca dar respuesta a la cuestion del problema del nimero, mediante
la explicacién de la forma en la que la mente humana trabaja. Empero, ademas
de la innegable presencia del subjetivismo en Filosofia de la Aritmética, la
forma de abordar el problema toca el psicologismo. En efecto, como ya tuvimos

tiempo de anotar, en la época de Husserl, el psicologismo es una tendencia de

generalizaciones probables es posible caracterizarlo como “psicologismo légico” (Herbert
Spiegelberg, op. cit., p. 53).

! Ludwig Landgrabe, “La fenomenologia de Husserl y los motivos de su transformacion”, en:
El camino de g fenomenologia. Trad. de Mario A. Presas, Sudamericana, Buenos Aires, 1968;
320 pp, p. 19.

12 _J. N. Mohanty, “Psychologism”, en: Perspectives on Psychologism, Mark A. Notturno Ed),
Board, New York, 1989; p. 2.

13 E. Husserl, Begriff der Zahl, p. 58, Philosophie der Arithmetik, p. 79, apud., Walter Biemel,
Las fases decisivas en el desarrollo de la filosofia de Husserl”, en: Tercer coloquio filoséfico de
Royaumont. Traduccién de Amalia Podeti, Paidds, Argentina, 1968; pp. 35-60, p. 41.

14 W. Biemel, op. cit., p. 38
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vanguardia que sostiene que en la estructura de la mente humana y sus leyes
naturales se encontrari la respuesta del origen de todo conocimiento. Con todo,
la investigacién que Edmund Husserl desarrolla en Filosofia de la Aritmética
trae consigo consecuencias inesperadas y el anuncio de un gran
descubrimiento, pues gracias a tales resultados Husserl llega a la conclusién de
que “la palabra intencional no es una palabra que resuelva todos los
problemas, sino el titulo de un problema capital” —como lo expresa Heidegger
en la introduccién a la edicién que hace a las Lecciones del tiempo en 192815
Mas, ¢l descubrimiento del “problema capital” —como Husserl lo
nombra— y la consiguiente resignificacién del concepto ‘intencionalidad’ no
son acontecimientos faciles de explicar. En efecto, aludir al andlisis de los
fenémenos psiquicos como condicién de posibilidad del surgimiento de la
reinterpretacién de la intencionalidad constituye una explicacién espuria v,
sobre todo, insuficiente. Para completarla seria necesario adadir los datos que
permiten a Husserl resignificar esta nocién, es decir, las cuestiones o cosas que
posibilitan 4l creador de la fenomenologia descubrir en la nocién en cuestién un
campo de trabajo totalmente insospechado. Sin embargo, es materialmente
imposible ofrecer tal explicacién. Para adquirirla seria necesario rebasar los
limites histéricos con que de hecho nos encontramos. En efecto, dar una
explicacién méas amplia de este tema presupondria tener conocimiento acerca
del movimiento de los pensamientos de Husserl, el modo como ligh sus ideas,
sus intuiciones y el modo como su capacidad creativa encontré motivos y
razones para reconocer, a partir de la intencionalidad, la posibilidad de un
analisis de la conciencia. Pero, nos es imposible preguntar al mismo Husser]
por qué la intencionalidad le revela un campo de trabajo que Brentano tuvo a

la vista y que jamas sospeché.

16, E. Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, herausgegeben
von Martin Heidegger, Halle, 1929, apud., J. N. Mchanty, Notas a las lecciones de Husgerl
sobre la conciencia del tiempo®, en, DIANOIA (Anuario de Filosofia), F.C.E., México, XIV, 14

(1968), p. B2
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El descubrimiento de la intencionalidad efectuado por
Brentano nunca condujo a ver en ella un plexo de operaciones
que estuvieran implicadas en la respectiva unidad intencional
constituida y en sus respectivos modos de darse's,

Es, pues, imposible “reconstituir enteramente la marcha de su pensamiento™"?,
por ello, aludir a la resignificacién del concepto ‘intencionalidad’ no puede
pretender nada méas que seiialar, tanto un momento crucial del desarrollo del
pensador en cuestién, como el resultado de su creatividad filoséfica. Con todo,
echando mano de los datos con los que contamos, bien podemos decir que la
resignificacién del concepto ‘intencionalidad’ surge, entre otras cosas —que no
estin a nuestro alcance conocer y, por consiguiente, considerar—, de un
seguimiento profundo y detallado de los problemas presentes en la obra
Filosofia de la Aritmética. Obra, esta altima, que bien puede ser vista como
una obra germinal. En efecto, la propuesta o solucién en ella desarrollada, a
saber, “tanto la serie de los nimeros como el nimero colectivo, son constituidos
en la actividad aditiva de la conciencia™'?, no deja del todo satisfecho a Husserl;
hecho, este ultimo, que impulsa a nuestro autor a seguir investigando y
profundizando.

1.2, La critica al psicologismo

Husserl estaba convencido de que la propuesta presentada en Filosofia
de la Aritmética no constituia una resolucién definitiva de la doble cuestién
que le dio origen; a saber, la necesidad de aclarar el concepto de niimero para
dar cuenta tanto del fundamento de la aritmética (en particular) como el de la
matematica (en general). Asi, aunque esta obra vio la luz, Husserl sabia que, si
bien era cierto que en ella habia explicado cémo es que se constituye la serie de

los niimeros y el nimero colectivo, ain no habia dado respuesta a las razones

¥ E. Husserl, Légica formal y ligica trascendental. Ensayo de una eritica de la razén ligica,
traduccién de Luis Villoro, UNAM, México, 1962; 36%pp., p. 256.

17, Walter Biemel; Op. Cit. p. 35

1% Cf. Daniel Herrera Restrepo, “El pensamiento husserliano anterior a las Ideas”, en:
FRANCISCANUM (Bogotd), VI, 1964 (207-235)
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por las cuales esta actividad aditiva de la conciencia proporcionaba los
elementos necesarios para concebir al namero como cantidad, por lo cual, aGn
no habia dado cuenta del fundamento de la aritmética y la matematica. De esta
suerte, tras su publicacién, Husserl consideré conveniente seguir investigando
acerca de la cuestion y tuvo el proposito de elaborar un segundo tomo de
Filosofia de la Aritmética en el que se ataran aquellos cabos sueltos del primer
tomo. Todo esto con la intencién de cumplir satisfactoriamente el fin que
inicialmente se habia propuesto, a saber, dar cuenta del fundamento de la
aritmética y la matematica.

Pues bien, con vistas en la consecucién de aquellos fundamentos a través
de la actividad aditiva de la conciencia, Husserl lleva a cabo una revisién de la
solucién presentada en el primer tomo de Filosofia de la Aritmética. En tal
revisibn nuestro autor enfrentd graves dificultades, asi, el proceso de
investigacién trajo serias consecuencias. La primera de ellas es que Husserl
encuentra que “la tesis de que el nuimero ordinal era el fundamento de la
aritmética general, en verdad era una tesis falsa”' —pues de tal nimero no se
podrian deducir otros nimeros como¢ son los negativos, los racionales los
complejos. La segunda, y més importante consecuencia, es que la falsedad de
esta tesis no recaia en un problema ubicade en la estructura interna de la
misma, es decir, en un problema de coherencia o inconsistencia de los
argumentos (en un problema de estructura légica), sino en los fundamentos que
la sostenian. Asi, los problemas con los que se encontré el creador de la
fenomenologia sefialaban como erréneo el punto de partida y no el desarrollo
de los razonamientos en él fundades. Por consiguiente, Husserl descubre que el
error radicaba en fundar el concepto de niumero en procesos psiquicos
reales, es decir, en intentar explicar tal concepto en funcién del modo como
trabaja 1a mente humana.

En conclusién, un punto de partida psicologista impedia aclarar

suficientemente, tanto los fundamentos del concepto de nimero como los de la
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aritmética. Asi las cosas, la fundamentacidon psicolégica de la aritmética, es
decir, la conviccion de explicar légicamente mediante analisis psicolégicos la
ciencia dada, dejo de ser, para Husserl, una via correcta de explicaciéon. Motivo
este ditimo que impulsé en medida creciente a nuestro autor a hacer
reflexiones criticas generales sobre la esencia de la légica y a intentar
desbrozar, con mayor precisién, la relacién existente entre la subjetividad del

conocer y la objetividad del contenido del conocimiento®,

1.3. La inauguracién de la fenomenologia

Varios son los resultados que traen consigo las reflexiones sobre la pertinencia
de la tesis defendida en Filosofia de la Aritmética. El primero de ellos es la
resignificacién del concepto ‘intencionalidad’. El segundo, la inauguracion de
una explicacién fenomenolégica de tales cuestiones, que es propuesta por
Husserl como una alternativa de explicacién frente a la reduccién de todos los
tépicos filosdficos y, especificamente, de todos los topicos epistemoldgicos a los
psicologicos.

En efecto, los resultados de las invesiigaciones emprendidas tras la
aparicién de Filosofia de la Aritmética, permite a Husser] estar convencido de
que, lejos de que la postura psicologista sugiera un camino seguro para resolver
problemas irresolutos de la légica y la teoria del conocimiento, tal reduccién cae
en absurdos cuando intenta responder “cientificamente™, es decir, por medio
de la psicologia, a la cuestién de cémo es posible el conocimiento 0 por medio de
qué se tiene acceso al ser del mundo y de los entes que lo constituyen. Dicho de
otra forma, el psicologismo y su idea, segin la cual la psicologia puede
solucionar el problema de la correlacién entre conocimiento, sentido del

conocimiento y objeto del conocimiento, ahora se presenta, a los ojos de

12 Cf Ibid. p. 209.
20 Todo esto sucedia al rededor de 1889-1891. (Cf. E. Husserl, Investigaciones Légicas, tomo 1,
p. 22).

21 En seguida se explica por qué se escribe esto entre comillas.
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Husserl, como una desviacién de la tendencia subjetivista —en la cual el
mismo psicologismo se apoya para considerar viable y justificado su intento—
con la que se intentd descubrir la conexién intrinseca entre la materia v la
mente.

Mas, a juicio de Husserl, la fenomenologia, como alternativa frente al
psicologismo, evita el error de querer solucionar la correlacion entre
conocimiento, sentido de conocimiento y objeto del conocimiento a través de
procesos psiquicos reales —forma de explicacién esta ultima que impide dar
cuenta de las cuestiones logico epistemoldgicas de una manera satisfactoria.
Por consiguiente, la fenomenologia es, segin Husserl, una alternativa factible
y concreta de una explicacién filosifica de la légica y de las ciencias deductivas.
Por ello, como resultado de las reflexiones posteriores a la aparicion del primer
tomo de Filosofia de la Aritmética, se presenta la tarea de llamar por su
nombre los absurdos en que, casi invariablemente, cae la reflexién natural
cuando intenta dar una explicacién filoséfica de la légica y de las ciencias
deductivas22. Otro resultado innegable es, ademas, el hecho de que el segundo
tomo de Filosofia de la Aritmética jamas viera la luz y de que el concepto
‘clencia’ se viese renovado y enriquecido. En efecto, el hech
0 de que Husserl haya descubierto el fracaso de una ciencia natural en el
intento por construir y fundar una filosofia cientifica, no significé razén alguna
para dejar de lado el intento de construir y fundar una filosofia como ciencia
estricta. A decir verdad, ese fracaso es una elemento indispensable para que
Husser] se viese incitado a reforzar aquél intento, pues, ahora mas que nunca,

se encontraba convencido de que no era a través de la ciencia natural como

22 De aqui se desprende toda la visién husserliana de las ciencias particulares. En efecto, una
vez que Husserl cae en la cuenta de que la psicologia, como ciencia particular, es incapaz de
dar una explicacién Gltima, radical de los problemas del conocimiento, se le presenta como
ineludible la tarea de exponer sus limites y la razén de ellos. La critica al “dogmatismo” de la
ciencias estd, pues, fundada en este primer descubrimiento y tendrd repercusiones muy
amplias en el cardcter y desarrollo de Ia fenomenologia trascendental como tal. Con todo, como
tendremos tiempo de apuntar, influencias aristotélico-cartesianas tendrén, también, mucho
qué decir respecto del modo como Husserl habrd de criticar tal “dogmatismo™ y habré de
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habrian de resolverse los problemas filoséficos, sino por la filosofia misma.
Empero, no se trataba de una filosofia cualquiera sino una filosofia cientifica,
es decir, una filosofia en donde las respuestas no se redujeran a cuestiones de
conviccién personal, a interpretacion de escuela, a punto de vista, sino a
conexiones esenciales derivadas de una justificacién radical cuyo producte sea
la apodicticidad, la absoluta indubitabilidad. La filosofia cientifica es, pues, a
juicio de Husserl, la disciplina de los primeros principios, la personificacion
méaxima de la ciencia porque, al remontarse a las raices de todo, posee una
fundamentacion radical y total. La filosofia cientifica, entonces, “parte de
evidencias absolutas, de evidencias mas alla de la cuales ya no se puede
retroceder™?,

Mas, desde sus primeros comienzos la filosofia pretendid ser una ciencia
estricta y esta pretension fue sostenida en las diversas épocas de la historia de
1a filosofia con mayor o menor energia y jamas fue abandonada, ni siquiera en
momenios en los que intereses y las aptitudes con respecto a la teoria pura
parecian debilitarse, o en los que los poderes religiosos inhibian la libertad de
investigacidén tedrica®$. Empero, a pesar de este gran empeiio, la filosofia, en
ningin momento de su desarrollo, pudo cumplir esta exigencia de ciencia
estricta, ni gsiquiera en los inicios del siglo XX cuando el caricter dominante
consistia en una voluntad de erigirse en ciencia estricta por medio de la
reflexién cientifica. Husserl era consciente de todo ello, no obstante, para él
sigue en pié la posibilidad de edificar una filosofia como ciencia estricta porque,

el hecho de reconocer que el naturalismo?s, que intenta resolver todos los

proponer una clasificacién entre las ciencias particulares una ciencia de las ciencias, es decir,
una filosofia primera.

23 Cf. E. Husserl, Meditaciones Cartesianas, p. 37. Cabe sefialar la indudable conexién —de
la que posteriormente hablaremos para aclarar algunas de las caracteristicas fundamentales
de la ontologia fenomenolégica— qgue la noci6n ‘filosofia como ciencia estricta’, defendida por
Husserl, guarda con la visi6n aristotélica de la filosofia como filesefia primera.

. Cf E. Husserl, La filosofia como ciencia estricta, trad. de Elsa Tabering, Nova, Buenos
Aires, 1962; 73 pp.. p. 7.

., Segtin podemos ver, ¢l concepto ‘naturalismo’ puede entenderse, en dos sentidos distintos, a
saber, en un sentido amplio y en un sentido particular o restringido. En un sentide amplio, el
concepto ‘naturalismo’ hace referencia a una doetrina filoséfica para la cual la naturaleza (o las
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problemas a través de las ciencias naturales o ciencias de la experiencia (de ahi
el psicologismo como intento de resolver el problema del conocimiento por
medio de una ciencia natural), es una filosofia errénea por principio, no
significa, para Husserl, que se haya sacrificado la idea de una filosofia
estrictamente cientifica, de una filosofic desde abajo®. En efecto, Husserl
descubre que cuando la filosofia, como disciplina fundada en la actitud
reflexiva, se remonta a los verdaderos principios, a los origenes, a los rizémata
pdnton, a los fundamentos ultimos, puede ser defendida como filosofia
cientifica?, pues ‘ciencia’®, dice Husserl, “no implica un simple saber, una
unidad entre las diferentes funciones y entre los diferentes conocimientos™?;
antes bien, “al sentido propio de la ciencia pertenece la posibilidad de una

justificacién radical de todos sus pasos™.

cosas existentes en ella) comprende la totalidad de la realidad existente. A esta concepcitn
general al sostener que “todo lo que hay es naturaleza, es decir, que todas las entidades
existentes son entidades naturales o, 8i se quiere, pertenecientes al complejo y al orden de la
naturaleza”, postula cuél es el modo general del ser y, por ende, hace referencia a aquella
postura que explica, a partir de la naturaleza, la esencia o modo de ser de todos los entes en
general. Ahora bien, la significaci6n particular o restringida de concepto ‘naturalismo’
encuentra sus cimientos en el modo general de comprenderlo. Asf, este sentido restringido no
es en ningGn modo un desarrollo independiente de este Gltimo. En efecto, la acepcién
particular de ‘naturalismo’ es la consecuente expansion de la afirmacién general del
naturalismo, mencionada arriba, al ambito de la epistemologia. Asi, el naturalismo
epistemoldgico, fundandose en la acepcién general de ‘naturalisme’, que no acepta como
existente nada que esté mas alla de la totalidad de la realidad natural, supone que toda ciencia
tiene que partir de la experiencia para ser ciencia legitima y auténtica y que, por ello,
cualquier problema ha de resolverse por medio de las ciencias de la naturaleza o ciencias
experimentales. Asi las cosas, tanto la acepcion general como la acepcién particular de
‘naturalismo’, pueden ser consideradas, sin peligro de confundir esferas, como elementos de un
todo indiviso los cuales pueden ser distinguidos el uno del otro con el fin de analizarlos. En
efecto, tal division no es de ningin modo arbitraria, pues remite al 4mbito en el que cada cual
se mueve o, dicho con otras palabras, a los limites y los alcances respectives de cada “clase” de
naturalismo.

#%_[Ibid. p. 49.

27 Ibid. pp. 72-73.

8, Wissenschaft, de Wissen = saber, conocimiento y Schaft = aglutinamiento, recoleccitn,

#_Cf Daniel Herrera Restrepo, “Critica de Husserl a las ciencias”. FRANCISCANUM (Bogota), VI
(1964) pp. 207-235.

%. E. Husser), El articulo de la Encyclopaedia Britannica (Tercera Version), p. 87.
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Asi, a pesar del fracaso del psicologismo, Husserl defiende la posibilidad
de una filosofia como ciencia estrictad!, ;sera, acaso, que el fundador de la
fenomenologia ha encontrado el fundamento altimo que hace de la filosofia una
ciencia? Aun mas, jcual sera aquel fundamento, si es que existe, que permitira
a nuestro autor afirmar que la filosofia puede ser una ciencia y, no cualquier
cencia, sino la ciencia por excelencia, ¢l fundamento dltimo de cualquier
posible explicacion que se precie de ser cientifica? Los pasos que llevan a
Husserl a semejante intento, son varios, por ello, los descubriremos, poco a
poco, a lo largo del desarrollo de la presente exposicién. Por e! momento,
hablemos tan sélo de las consecuencias que trajo consigo el fracaso del
psicologismo, pues su comprensién nos permitird ponernos en camino para
encontrarnos con aquello que permite a nuestro autor estar convencide de la
posibilidad de una filosofia cientifica.

2. LA INTENCIONALIDAD O LA ACTIVIDAD EFECTUANTE DE LA CONCIENCIA.

El rotundo fracaso del psicologismo no lleva a Husserl lejos del
subjetivismo —que, en el fondo, le habia impulsado a simpatizar con el
psicologismo. Antes bien, nuestro autor sigue convencido de que todo
conocimiento, sea lo que éste sea, es meramente una obra mental, es decir, es
hecho posible por medio de la estructura de la mente. Asi, insiste en descubrir
la correlacién entre conocimiento, sentido del conocimiento y objeto del

conocimiento dando prioridad a lo mental, a lo subjetivo y, para llevar a cabo

8, Hacia 1910, Husserl defiende una filosofia cientifica. Esto no es un hecho fortuito. Tal
defensa ha venido prepardndose desde la aparicién de las Investigaciones Légicas, que es la
obra posterior a la Filosofic de la Aritmética en donde se resumen los descubrimientos y
cambios de postura generados por las investigaciones posteriores a la aparicién de esta obra,
En efecto, la aclaracién del concepto ‘ciencia’ Uevada a cabo en ella descarta la pretensién de
identificar LA CIENCIA con la ciencia natural Con todo, la defensa de la filosofia cientifica
desarrollada en las Investigaciones Légicas es atn incompleta. Hacia 1900 Husserl no contaba
con los descubrimientos y las nuevas ideas que habrian de posibilitar la defensa y la
elaboracién de la tan buscada “filosofia cientifica”, aunque, sin duda alguna, desde entonces ¥,
an antes, simpatice con la idea de hacer de la filosofia una ciencia. En efecto, desde sug
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tal descubrimiento, Husserl propone una fenomenologia. Mas, ;cémo es esto
posible? Es decir, jpor qué, tras la derrota del psicologismo, Husserl sigue
creyendo que en lo mental habra de encontrar solucién al problema del
conocimiento y que bajo la figura de un estudio fenomenolégico de la conciencia
es como habra de resolverse tal problema? Dicho de otra forma, jpor qué, a
pesar de que el psicologismo haya perdido vigencia por intentar revelar “los
fundamentos del conocimiento mediante la explicacién de la forma en que la
mente humana trabaja”, a los ojos de Husserl, el subjetivismo sigue siendo
viable? Es decir, ;por qué el fracaso del psicologismo, como una cierta clase de
subjetivismo —que, en su intento por encontrar en la estructura de la mente
humana y sus leyes naturales, naturaliza las condiciones de posibilidad del
conocimiento (razén por la cual tan sélo toma en cuenta para la investigacién
los procesos psiquicos de abstraccién, reales en sentido estricto, que inciden
sobre experiencias o representaciones reales en el mismo sentido)—, no pone en
problemas, a juicio de Husserl, la postura subjetivista; sino que, antes bien, le
permite defender la posibilidad de una filosofia como ciencia estricta y, al
mismoe tiempo, fundar una fenomenologia? La respuesta parece darnosla el
descubrimiento que Husserl hace de una estructura mental radical y
fundamental que mantiene en pié, justifica y explica la postura subjetivista y
permite fundar una fenomenologia. Tal descubrimiento es, ciertamente, la
intencionalidad.

2.1. {Qué es ‘intencionalidad’ para Husserl?

Ya tuvimos ocasién de mencionar que la nocién ‘intencionalidad’ es un
concepto de acufiacién antigua, de suerte que, la importancia que aquella
adquiere en la filosofia de Husserl descansa en la originalidad de su

significado y no en la novedad de su aparicién. Asimismo, mencionamos que

clases con Brentano, Husserl abrazé esta idea que reforzé y perfeccioné por las lecturas e
investigaciones en las que se enfrascé posteriormente,
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este término es de uso comun en Brentano y Husserl. Con todo, es tiempo de
sefialar que el uso que cada uno hace del mismo revela que, entre los
planteamientos que cada uno de ellos desarrolla, existen grandes diferencias.
Cierto es que el significado que Brentano da a ia nocién ‘intencionalidad’ no se
pierde con la resignificacién elaborada por Husserl, pues “la referencia a un
contenido, la referencia a un objeto”, forma parte del significado que Husserl
asigna al término. No obstante todo ello, la resignificacién que Husserl lleva a
cabo de la nocion mencionada funda, entre maestro y alumno, diferencias
radicales.

En general, la psicologia y la filesofia de BRENTANO han sido
histéricamente eficaces para el surgimiento de la fenomenologia
¥ sin embargo en mado alguno han tenido una gran influencia en
cuanto al contenido.??

En efecto, para Husserl, la importancia de la intencionalidad no reside en
la posibilidad de lograr una clasificacién de los fenémenos psiquicos —como
Brentano queria—, sino en la posibilidad de llevar a cabo una analisis
descriptivo de la conciencia. Ahora bien, cierto es que, tanto para Brentano
como para Husserl, la intencionalidad ofrece “una clase de vivencias
rigurosamente delimitadas que abarca todo lo que caracteriza en cierto sentido
estricto la existencia psiquica, consciente”s, Por ello, la intencicnalidad es,
tanto para Husserl como para Brentano, lo “que caracteriza a la conciencia en
su pleno sentido™. Con todo, la convergencia entre el primero y el segundo
termina cuando la nocién ‘intencionalidad’ ofrece a Husserl la posibilidad de
desarrollar, en razén de sus convicciones subjetivistas, ese analisis psicologico
(en cuanto analisis mental) indispensable para dar razén de las cuestiones

radicales generadas por el problema del conocimiento; analisis, este altimo Que,

% E. Husserll, El articulo..., (Segunda redaccién), p. 48.
8. Daniel Herrera Restrepo, “Critica de Husserl a las ciencias”. FRANCISCANTM (Bogota), VI
(1964) pp. 207.235.
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por las razones que en seguida exponemos se desarrollari como una
fenomenologia y que —por motivos que ulteriormente tendremos oportunidad
de explicar— habra de ampliar sus horizontes al Ambito de la ontologia, es
decir, al ambito de una explicacién del verdadero sentido del ser y sus
estructuras universales.

Es cierto, Brentano se refiere a la intencionalidad casi en los mismos
términos en que Husserl lo hace, es decir, Husserl consideré la intencionalidad
como el “modo de referencia de la conciencia a un contenido”® No cbstante,
Brentano no fue “mas allA de una consideracién clasificatoria-descriptiva
externa de experiencias intencionales vividas, o lo que es lo mismo, de géneros
de conciencia”®. Por ello, “nunca dominé el tnico sentido del analisis

intencional™’,

BRENTANO, él mismo todavia preso de la errénea interpretacién
general naturalista de la vida de conciencia, en la cual incluyé a
aquellos “fenémenos psiquicos”, ne fue capaz de aprehender el
verdadero sentido de un descubrimiento descriptivo y genético de
la intencionalidadss.

Husserl, por su parte, si vislumbr$ la necesidad de aclarar los principios
de la vida de conciencia que se presenta como una vida intencienal; por ello es
que el concepto ‘intencionalidad’ aparece como “un concepto inicial y
fundamental al comienzo de la fenomenologia™® (si no es que como el concepto
que la fundamenta y la posibilita). En efecto, a juicio de Husserl, la nocién
‘intencionalidad’ designa un rasgo general que necesita ser analizado, pues

opina que antes de mayores investigaciones, el concepto ‘intencionalidad’

M. Cf E. Husserl, Ideas relativas a una filosofia pura y una filosofia fenomenoldgica,
traduccién de José Gads, México, F.C.E., Madrid, 1986; 599 pp, p. 198,

. Franz Brentano, op. cit., p. 31. Apud, E. Husserl, Investigaciones légicas, Tomo I1, p. 491,

%, E. Husserl, Phenomenological Psychology, p. 25.

1. E. Husserl, A Draft of a Preface to the Logical Investigations, edited by Eugen Fink,
translated with introductions by Philip. J. Bossert, Martinus Nijhoff, The Hage, 1975; 61 pp,
p. 61.

3, E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica, (Segundo Borrador), p. 48.
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“aparecera en una pluralidad tan grande como se quiera de formas
esencialmente diversas y sera todo lo dificil que se quiera poner de manifiesto...
qué es lo que constituye propiamente su esencia..., qué componentes de las
formas concretas lleva propiamente en su seno y a cuiles es intimamente
extrafio™®. Asi, la intencionalidad aparece, a los ojos de Husserl, como un rasgo
general de la conciencia que necesita ser analizado, pues, a juicio de Husserl,
gracias a tal analisis existe la posibilidad de dar cuenta del problema del
conocimientotl. Ahora bien, el analisis de la intencionalidad ha de realizarse,
segun Husserl, bajo el auspicio del método descriptive Hamado fenomenologia,
pues, como hemos visto, con tal método cree evitar los errores en que casi
invariablemente cae la reflexién natural cuando intenta dar solucién al
problema del conocimiento.

Asi, la veta epistemolégica descubierta por Husserl en “la mina de la
intencionalidad” puede ser considerada como una parte fundamental —entre
otras tantas gue no estin a nuestro alcance conocer— de la resignificacién de
tal concepto y, al mismo tiempo, una condicién para que el autor a quien ahora
analizamos pudiera trascender las fronteras de un mero anélisis clasificatorio
de los fenémenos psiquicos —que culminaria, simplemente, en la elaboracién
de una psicologia descriptiva (que era el ofrecimiento que la intencionalidad
hacia antes de su resignificacién)— y se situara en una clase de analisis mas
general y profundo, a saber, la fenomenologia que tiene como fin fundamental
solucionar el problema de la correlacidn entre conocimiento, sentido del
conocimiento y objeto del conocimiento. Tal disciplina recibe el nombre
‘fenomenologia’ porque para Mevar a cabo la aclaracién del caracter
intencional de la conciencia —que es, a su juicio, por todo lo que ya hemos
dicho, el tema central de ambas disciplinas—, es necesario tomar ciertas

providencias o, mejor dicho, es menester “dirigirse no a los objetos, sino a los

®_Ibidem.

4 _Cf E. Husserl, Ideas relativas..., p. 202.

1t Cémo y por qué tal caracteristica esencial de la conciencia permite a Husserl dar cuenta del
problema del conocimiento es algo de lo que hablaremos postericrmente.
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actos mismos por los cuales ellos son dados™2. Ahora bien, como tales actos no
s0on otra cosa que las vivencas, es indispensable “explorar cabal y
sistematicamente la multiplicidad de las vivencias, sus formas tipicas, sus
niveles y comprenderlas™®. Pues bien, tales vivencias se manifiestan o,
aparecen fluyentes en la “vida oculta de la conciencia”. Por ello, bien pueden
ser vistas como fendémenos (recuérdese que fendémeno, entre otras cosas,
significa lo que aparece, lo que se manifiesta) y, por consiguiente, su estudio

puede ser visto como una fenomenologia.

Cred el presupuesto para la posibilidad de este desarrollo [la
fenomenologia] el gran hallazgo que yacia en la revalorizacién de
BRENTANO del concepto escolastico de la intencionalidad como un
rasgo esencial de los “fendmenos psiquicos” en cuanto fenémenos
de 1a “percepcidn interna”#.

2.2. Anidlisis de la intencionalidad y la veta ontolégica de la
fenomenologia

El método descriptivo llamado fenomenclogia, con el fin de dar solucién al
problema del conocimiento, tiene como tarea la inminente necesidad de aclarar
la esencia pura de la intencionalidad. Tal necesidad determinara su caracter
ultimo. Asimismo, esa misma tarea permitird ampliar sus horizontes, pues, del
ambito de la epistemologia, es decir, de una explicacién que busca responder
¢émo es posible el conocimiento o, dicho de otra forma, por medio de qué se

tiene acceso al ser del mundo y de los entes que lo constituyen®, llega a una

12 Walter Biemel, op. cit., p. 48.

83 _E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica, (Primera Versi6n), p. 39.

# _Jbid. (Segunda redaceioén), p. 48.

46, La relacién intencional ofrece a Husserl la posibilidad de dar razén de las cuestiones
inmersas en el problema del conocimiente —las cuales pueden reunirse en los problemas
concernientes a la correlacién entre conocimiento, sentido del conocimiento y objeto del
conocimiento y, sin duda alguna, la esencia del conocimiento [Vid., E. Husserl, La idea de Ig
fenomenologia, traduccién de Manuel Garcfa Bar6, F.C.E., Madrid, 1982; 125 pp., pp. 32-33].
Las razones que tengo para sostener esto son varias. La primera de ellas es que la aclaracién
de esta relacién remite a la subjetividad que, segtin Husserl, es el Ambito al cual es necesario
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rigurosa universalidad que le permitira, a juicio de Husserl, vislumbrar la
posibilidad de realizar el trabajo de poner de manifiesto el verdadero sentido
del ser. Asi, a través de la fenomenologia, opina Husserl, es posible dominar el
ambito de una explicacién ontolégica. Mas, jcomo es posible el transito de la
epistemologia a la ontologia? ;Se lleva a cabo, acaso, en virtud de la concepcién
de la conciencia como conciencia intencienal? ;Cémo? ;Por qué? Mas aun, ;es
tal transito posible? Aclararemos todas estas cuestiones en seguida.

A los ojos de Husserl, gracias a la intencionalidad, la conciencia no
aparece ¢como una mera receptora pasiva de datos; antes bien, se presenta
guardando una relacién con el objeto. En esto consiste, basicamente, la
resignificacion de la intencionalidad levada a cabo por Husserl.
Resignificacién esta tultima que, como ya mencionamos, abre, a los ojos de
Husserl, la posibilidad de dar una explicacién al problema del conocimiento a
la manera de una fenomenologia —en la que se esclarezca la correlacién entre
conocimiento, sentido del conocimiento y objeto del conocimiento— y esboza,
ademas, la posibilidad de realizar una ontologia. Ahora bien, ;qué de especial
tiene la relacién que la conciencia guarda con su objeto para posibilitar tal
transicién e intentar, ademas, resolver el problema del conocimiento mediante
la fenomenologia?

Husserl afirma que la relacién que la conciencia guarda con su objeto no
€s una relacién cualquiera, es decir, no es “una relacién entre cierto proceso
psicolégico llamado vivencia y otra cosa —llamada objeto—"%, sino una
relacién en la cual la conciencia se descubre como “aquello que [...] hace
posible la constitucién de todos los objetos™. Asi, a juicio de Husserl, en

funcién de la intencionalidad, la conciencia se caracteriza, por una relacién que

dirigirse para hallar las respuestas a las cuestiones inmersas en el problema del conocimiento,
Al mismo tiempo, constituye una perfecta aplicacién de la tesis subjetivista general que
aconseja que debemos buscar en las leyes de la vida mental la explicacién de la correlacin
entre conocimiento, sentido del conocimiento y objeto de conocimiento.

%, Cf. E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica, (Segundo Borrador), p. 82.

4. Walter Biemel, Op. Cit. p. 48. (De alli que la aclaracién de la estructura de la relacidn
intencional remita a Husserl a cuestiones tales como la sintesis y la constitucién
intencionales.)
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la descubre como “operante™®, activa, obrera —si asi se me permite llamarla.
‘Intencionalidad’ significa, entonces, una relaciéon en la que se evidencia el
caracter activo o, mejor dicho, constitutivo de la conciencia. Dicho de otra
forma, que “el 'objeto’ de la conciencia |...] no entra desde fuera en ella, sino
que estA encerrado en ella misma como sentido, esto es, como la ‘ebra
intencional’ de la sintesis de la conciencia™®. Por ello es que, a través de la
concepcién de la conciencia como conciencia intencional, son posibles dos cosas,
a saber, seguir sosteniendo el subjetivismo —desarrollado a la manera de una
fenomenologia— y transitar de la epistemologia a la ontologia (que se presenta
como un desarrollo y profundizacién de la fenomenologia misma).

En efecto, toda vez que la conciencia se presenta como la referencia al
objeto, es decir, como el medio por el cual se tiene acceso al ser del mundo y de
los entes que lo constituyen, esta se revela, a juicio de Husserl, como condicién
de posibilidad del conocer, esto es, como fundamento para la explicacién
epistemolégica. Asimismo, toda vez que, en funcién de tal referencialidad, la
intencionalidad es lo que caracteriza a la conciencia en su pleno sentido y las
leyes de la vida mental son, por consiguiente, las leyes de las relaciones
intencionales, es decir, las leyes a través de las cuales el objeto esta encerrado
en la conciencia como sentido, como obra intencional, es posible, segiin Husserl,
hallar en estas leyes herramientas para llevar a cabo una explicacién del
verdadere sentido del ser y sus estructuras universales y realizar, asi, el

trabajo ontolégico en forma de una filosofia fenomenolégica concreta.

Querer tomar el universo de la verdadera realidad como algo que
esta fuera del universo de la conciencia posible, del conocimiento
posible, de la evidencia posible, ambes universos relacionados
entre si de un modo extrinseco, por medio de una ley rigida, es
algo sin sentido®,

#, Cf. Antonio Zirién Quijano, “Intencionalidad”, Breve diccionario de conceptos husserlianos.
Tesis de Maestria, UNAM, México, 1989.

4. E. Husserl, Meditaciones cartesianas, traduccién de José Géos, F.C.E., México, 1986; 236
pp, p- 90 (Los subrayados son mios.)

@, Ibid. p. 141.
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El puente que conecta, pues, la epistemologia y la ontologia es la
intencionalidad. Con todo, la vertiente ontolégica de la fenomenologia es una
consecuencia ulterior a la resignificacién del concepto de intencionalidad
llevada a cabo por Husserl, por ello, surge como un analisis de nivel superior en

la aclaracién de las leyes y fundamentos de la relacién intencional.

Una auténtica teoria del conocimiento tiene sentido, segun
esto, como una teoria fenomenolégico-trascendental, que en
lugar de tratar con absurdas inferencias de una supuesta
inmanencia a una supuesta trascendencia (la de ciertas cosas
en sl que se pretende incognoscibles por principio), trata
exclusivamente de la aclaracién sisteméatica de la obra del
conocimiento; aclaracién en la que las cosas en sf ha de hacerse
comprensibles de una cabo a otro como obra intencional.
Precisamente de esta manera se torna comprensible toda forma
de ser, real e ideal, como creaciones de la subjetividad
trascendental constituidas en esta obra.5!

Mas, antes de continuar, recordemos varias cosas. En primer lugar, que
tras la resignificacién de la intencionalidad es posible, segin Husserl,
descubrir la correlacién existente entre conocimiento, sentido del conocimiento
y objeto del conocimiento, dando prioridad a lo mental, a lo subjetivo. En
segundo, que, de esta forma, es posible, también para él, mantener la tesis
subjetivista de que todo conocimiento, sea lo que éste sea, es meramente una
obra mental, es decir, es hecho posible por medio de la estructura de la mente,
pues la manifestacién y donacién de la relacién intencional se lleva a cabo en el
admbito de la conciencia. En tercer lugar, que tal aclaracién ha de llevarse a
cabo mediante el método descriptivo conocido como “fenomenologia”. En cuarto,
que tras la resignificacién de la intencionalidad, se abre la posibilidad de

realizar el trabajo ontolégico en forma de una filosofia fenomenolégica concreta,

51, Ibid. p. 142.
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ya que en el anélisis intencional, opina nuestro autor, se explica, también, el
verdadero sentido del ser y sus estructuras universales.

Mas, dentro de todo esto ain nos quedan algunas cosas por resolver. En
primer término, es necesario saber cémo, en virtud del caracter intencional de
la conciencia, la aclaracién de los problemas ontolégico y epistemolégico,
respectivamente, han de resolverse bajo el auspicio de una fenomenologia. En
segundo, es menester aclarar por qué puede ésta o no resolver tales problemas
¥, en dltimo término, en caso de hacerlo, en qué medida y cémo los resuelve.

Como para llevar a cabo la aclaracién de la relacién intencional es
menester retrotraerse a la vida de conciencia y, para desarrollar una
epistemologia y una ontologia a partir de tal aclaracién, es menester no dejar

de lado el siguiente principio metodolbgico que a la letra dice:

“es preciso tomar los fenémenos tal como se manifiestan, es decir,
como un tener conciencia, como un mentar y manifestarse
fluyentes”sz,

Mas, jcémo lograremos tomar de esta forma a los fenémenos? Es decir,
{cémo podremos introducirnos a la vida pura de conciencia para llevar a cabo la
tarea que la aclaracién de la intencionalidad nos ha impuesto? Es obvio que la
respuesta parece estar en un método gracias al cual seamos capaces de
retrotraernos a la vida de conciencia que necesitamos analizar. Empero, jcual

es ese método?

2.3. El “método” fenomenologico
Explorar las multiplicidades de las vivencias y comprenderlas, no es una
tarea que pueda ser realizada por la psicologia fenomenolégica, propuesta por

Husserl al inicio de su carrera como fenomenélogo. En efecto, por todo lo que

82, E. Husserl, La filosofia como ciencia estricta, pp. 37-38.
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hemos reportade arriba, podemos comprender que ne son lo mismo la
comprensién y descripcion de los hechos que ocuzren en el interior de la
conciencia (psicologia descriptiva) y la dilucidacion de la estructura
fundamental de aquella (fenomenologia). Asi, la reduccién eidética
—caracteristica de la psicologia fenomenolégica— que procura el acceso a las
configuraciones esenciales invariantes de la esfera puramente animica en su
totalidad, no puede ser ese método que es urgente aplicar para realizar correcta
y cabalmente el estudio de la intencionalidad anunciado, pues tal reduccién no
logra la independencia de la esfera natural, indispensable, segin Husserl,
cuando de lo que se trata es de dar respuesta al problema de conocimiento.5®
Asi las cosas, es importante encontrar un nuevo método que revele el nucleo, la
esencia de la conciencia ¢como tal y no la interioridad de conciencia particular
alguna. Es decir, si de lo que se trata es de solucionar el problema del
conocimiento, es necesario ir mas alli de una ciencia de hechos para evitar los
errores en que casi invariablemente cae la reflexién natural cuando intenta dar
una explicacién del problema del conocimiento. Esto es, se hace indispensable
una cdencia que nos sitie en el nicleo mismo de la conciencia mas alla de
cualquier particularidad de hechos. Como ya lo hemos anunciado, a juicio de
Husser], esta ciencia no es otra que la fenomenologia y ese nueve método que
ha de situarnos en la esfera de los fen6menos evitando cualquier relacién con
hechos y procurando tenerla con puras vivencias como tales (a los que,
respectivamente, es menester evitar y a las cuales es menester acceder para
llevar a cabo la explicacion anunciada) no es otro que la, asi lamada, reduceidn

fenomenolégica. De ella hablaremos en seguida.

5, Efectivamente, como se recordard, por todo lo que se descubrié en las investigaciones
posteriores a la publicacién de Filosofia de la Aritmética, es imposible dar una explicacién de
este problema situados en la esfera natural.
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3. LA REDUCCION FENOMENOLOGICA O LA VUELTA A LOS FENOMENOS.

Una vez que ha quedado establecido que la intencionalidad es la
caracteristica esencial de la conciencia y que, a través de su comprension, serd
posible dar solucién al problema del conocimiento, se vuelve urgente la
aclaracién de la esencia de la relacién intencional como tal (1889-1900). Es
decir, una vez establecide que la relacién que 1a conciencia guarda con su objeto
no es una relacién cualquiera, es decir, no es “una relacién entre cierto proceso
psicolégico llamado vivencia y otra cosa —llamada objeto—"%4, sinc una
relacion en la cual la conciencia se descubre como “aquelle que [...] hace
posible la constitucién de todos los objetos™s, la conciencia se caracteriza
por mantener una relacién activa con su objeto (razdén por la cual sus actos se
presentan como actos gracias a los cuales estd ahi un mundo®). La
intencionalidad, caracteristica esencial de la conciencia no es, pues, otra cosa
que la referencia (intentic) a un objeto. Mas, “esa referencia no depende o no
esti determinada en mode alguno por el objeto, sino, por el contrario, el objeto
mismo estd ‘determinado™ por ella. De esta suerte, “el hecho de referirse (o
mentar, o dirigirse, etc.) a tal objeto, es cosa de la vivencia, no del objeto que
accidentalmente se le presente”. Esto nos permite comprender dos cosas. En
primer lugar nos permite vislumbrar por qué para efectuar la aclaracion de la
esencia de la relacién intencional, que nos permitira dar cuenta del problema
del conocimiento, es necesario remitirse a las “vivencias”, esto es, al ser como
conciencia, a la conciencia como un todo cerrado en si. En segundo lugar,

permite descubrir por qué la conciencia se caracteriza como una conciencia

84 Cf. E. Husserl, El ariiculo de la Encyclopaedia Britannica, (Segundo Borrador), p. 82,

5, Walter Biemel, Op. Cit. p. 48. (De ahf que la aclaracidn de la estructura de la relacidn
intencional remita a Husserl & cuestiones tales como la sintesis y la constitucién
intencionales.)

% FEste descubrimiento es el que, como veremos mas detalladamente, abre las posibilidades de
una explicacién fenomenoldgica de los entes y, al mismo tiempo, inaugura la diferencia radical
entre la concepei6n husserliana de la conciencia como conciencia intencional y la defendida por
Brentano, por ejemplo, pues la concepeitn husserliana descansa, basicamente, en ¢l hecho de
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“operante”. En efecto, en la medida en la que la conciencia no esta “gsujeta a
determinacién por parte del objeto” sino que, por el contrario, es una conciencia
que determina hasta las mas simples particularidades de los objetos a los
cuales esta referida, que la intencionalidad sea una caracteristica fundamental
de la conciencia, no significa otra cosa que “el 'objeto’ de la conciencia [...] mo
entra desde fuera en ella, sino que estd encerrado en ella misma como
sentido, esto es, como la ‘obra intencional’ de la sintesis de la conciencia™’.

Por ello 1a conciencia es activa, “obrera”.

La vivencia es vivencia que se refiere a tal o cual objeto con tales
o cuales determinaciones (e indeterminaciones) objetivas, propie-
dades, rasgos dnticos, etc, &,

Asi, para clarificar el problema del conocimiento, es decir, para lograr el
esclarecimiento de la correlacién entre conocimiento, sentido del conocimiento y
objeto del conocimiento es menester estar en el interior de la conciencia. Sélo
asi seremos capaces de considerar las vivencias no como vivencias de un sujeto
en el mundo sino a las vivencias como tales y comprender, de una vez por
todas, la relacién intencional que, a los ojos de Husserl, se presenta como la
mejor herramienta para dar cuenta, tanto de la correlacitn entre la
subjetividad del conocer y la objetividad del contenido del conocimiento, como
del verdadero sentido del ser y sus estructuras universales que conduce a la
realizacién del trabajo ontoldgico en forma de una filosofia fenomenolégica. El
modo cémo Husserl supone que habremos de acceder a la esfera pura de las

vivencias se describe en seguida.

que la conciencia, concebida como conciencia intencional, tiene la peculiaridad de ser una
conciencia “operante”, activa,

5. E. Husserl, Medilaciones cartesianas, traduccion de José Géos, F.C.E., México, 1986; 236
pp. p- 90 (Los subrayados son mios.)

& Cf. Antonio Ziri6n, “Vivencia”, en: op. cit.
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3.1. El abandono de la actitud natural

Para llevar a cabo la aclaracién de la relacién intencional con vistas a la
clarificacién de la correlacién existente entre conocimiento, sentido del
conocimiento y objeto del conocimiento, que tiene como fundamento la
intencionalidad de la conciencia, es indispensable dirigirse a las vivencias como
tales, es decir, como vivencias que pertenecen a una subjetividad absoluta por
cuya actividad “se constituyen los objetos reales e ideales con su validez de ser
positiva™® y abandonar cualquier intento de hacerlo mediante una ciencia de
hechos® o, mejor dicho, mediante una ciencia que tome a las vivencias como
vivencias que pertenecen a la conciencia dirigida a un mundo ya dado.

Mas, para situarnos en la esfera de la conciencia es necesario dejar de ver
las vivencias como vivencias que se dirigen a objetos de un mundo ya dado,
pues, de otro modo nunca se nos revelara la vida oculta de la conciencia, mejor
conocida como actividad trascendental, por medio de la cual se constituyen los
objetos a los cuales la conciencia se dirige y mienta. Empero, jcémo lograremos
“transformar” los actos psiquicos en actos que pertenecen a una subjetividad
absoluta, es decir, en actos trascendentales? Ain mas, jcémo lograremos
situarnos en la conciencia como un todo cerrado en si? Dicho de otra forma, ;a
través de qué lograremos dirigirnos al ser como conciencia y dejaremos de
considerar a las vivencias como vivencias de una conciencia dirigida a un
mundo?

A juicio de Husserl, esto lo lograremos si abandonamos la ‘actitud
natural’, es decir, la actitud “de 1a vida diaria..., fen la cual] nos hallamos en el
terreno del mundo como real™!. En efecto, dice Husserl, toda vez que bajo el
dominio de la actitud natural “la “realidad” aparece como estando “alli delante”

%. E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica. (Primerz Versién), pp. 29-30.

% . Aclaracién esta Gltima que, como ya mencionamos y posteriormente veremos con mis
detenimiento, permitird a Husserl proporcionar una explicacién del verdadero sentido del ser y
sug estructuras universales para realizar, asi, el trabajo ontolégico en forma de una filosofia
fenomenolégica.

61 | E. Husserl, Meditaciones Cartesianas, p. 80.
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y la tomo tal y como se me da, también como estando alli’®2, en ella nos
hallamos dirigidos a los objetos y no a las vivencias que tenemos de ellos, por
ello es que, bajo su influjo, nos encontramos lejos de reconocer los actos
psiquicos como actos gracias a los cuales estd ahi un mundo (actos
trascendentales de una subjetividad trascendental). Esto es asi aun cuando en
la actitud natural se lleven a cabo “reflexiones” ¢, pues no es lo mismo
reflexionar en actitud natural que reflexicnar en actitud trascendental, como
en seguida explicaremos.

Efectivamente, mientras que, al reflexionar en la actitud natural, se toma
al mundo como real no se vislumbra jamas a los objetos como “antecedidos” por
una actividad intencional —pues la actitud natural capta los objetos como
dados alli delante—, en la actitud trascendental la reflexién consiste,
fundamentalmente, en transformar la tesis general de la actitud natural, esto
es, en descubrir que gracias a la actividad operante de la conciencia nos es
dado ese mundo con su validez de ser y, por consiguiente, en hacer notar, que
los objetos se encuentran precedidos por una actividad intencional sin la cual

no existirian como tales, es decir, como objetos de una conciencia.

Cuando estamos en actitud consciente directa, estin ante nuestra
mirada exclusivamente las respectivas cosas, pensamientos,
valores, metas, medios, pero no el vivir psiquico mismo en el cual
s0n para nosotros conscientes como tales®4,

Dicho de otra forma, como en la actitud natural sélo “tengo conciencia de

un mundo extendido sin fin en el espacio y que viene y ha venido a ser sin fin

6t E. Husserl, Ideas relativas..., p. 69.

8, Ciertamente, en la psicologia descriptiva se lleva a cabo una reflexién para acceder a la
esfera puramente animica, con todo, esta introgpeccién lo Gnico que revela es una serie de
actos pertenecientes a sujetos reales que pertenecen al mundo. De esta suerte, la reflexién que
se leva a cabo en la actitud natural, no pone nunca en duda el mundo, antes bien, se lleva a
cabo siempre cimentada en é1. Cosa contraria a lo que ocurre en la reflexién fenomenolégica
que pone fuera de juego la tesis fundamental de la existencia del mundo para descubrir en las
vivencias intencionales la razén de ser de éste.

&4, Ibid. (Cuarta Versi6n), p. 61.
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en el tiempo... y ningin dudar de datos del mundo natural, ningin rechazarlos,
altera en nada la tesis general de la actitud natural, el mundo est4 siempre ahi
como realidad™. Bajo el dominic de la actitud natural, los problemas que se
presenten para conocer mas completa, mas general, mas perfectamente el
mundo, estaran siempre “sobre el suelo del mundo, es decir, sin prescindir en lo
absoluto de la tesis general que la sustenta, a saber, el mundo ahf delante.
Mas, cuando de lo que se trata es de resolver el problema del conocimiento, 1o
que se requiere, a juicio de Husserl, es llevar a cabo la dilucidacién de la
estructura fundamental de la conciencia y no la mera comprensién y
descripcién de los hechos que ocurren en el interior de ésta. Por ello, segin
todo Io que con antelacién hemos venido explicado, es menester abandonar la
actitud natural para adoptar, por consiguiente, “una nueva forma de actitud
completamente distinta de las actitudes de la experiencia y el pensamiento
naturales™?, a través de la cual se lleve a cabo una “vuelta de la mirada” que
traiga a la vista la vida de conciencia como vida de vivencias trascendentales,
como vivencias intencionales o constitutivas, como vivencias que no pertenecen
a conciencia particular ninguna, sino a una subjetividad absoluta, a la
conciencia como tal, esto es, al ser como conciencia,

Asi las cosas, la dilucidacién del problema del conocimiento a través de la
clarificacién de la relacién intencional, es decir la fenomenologia, requiere, en
el mirar hacia las vivencias como tales, prescindir de todas las funciones
animicas en el sentido de la organizacion de la corporalidad, es decir,
prescindir de lo psicofisico.%® Por lo tanto, la actitud reflexiva que debe ser
practicada para tener acceso a las vivencias como tales es la, asi llamada,

reduccién fenomenoldgica trascendental, pues, segiin Husserl, sélo ella, al

8_E, Husserl, Ideas relativas..., p. 64.

. Esta es la clase de reflexi6n que se lleva a cabo, por ejemplo, en la psicologia descriptiva. Eg
decir, una introspeccién para acceder a la esfera puramente animica, a la cual se considera
perteneciente a sujetos reales pertenecientes al mundo. De esta suerte, la reflexién en actitud
natural, no pone en duda el mundo, se lleva a cabo cimentada siempre en 6L

1 E. Husserl, Ideas relativas..., p. 9.

. Y, por consiguiente, de aquél elemento que atn conserva la psicologia fenomenolégica, a
saber, el sujeto poseedor de las vivencias y el mundo todo en el cual tal sujeto se halla inmersg,
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prescindir de lo psicofisico y mirar a las vivencias como tales, descubre la
actividad constitutiva de la conciencia como actos por los cuales nos es dado un
mundo.

Hasta aqui, hemos explicado por qué , segin Husserl, para acceder a la
vida de conciencia ¢s imprescindible el abandono de la actitud natural en favor
de la actitud reflexiva, pues hemos aclarado como es que de un retorno re-
flexivo hacia la vida intencional, surge la esfera fenomenolégica o esfera de las
vivencias como tales (de las vivencias cuyos objetos no entran desde fuera en
ellas, sino que estin encerrados en ellas mismas como sentido, como su obra,
como producte de la actividad constitutiva de la conciencia) —que es menester

estudiar para dar cuenta del problema del conocimiento.

Todo yo vive sus vivencias, en éstas hay encerrados muy varios
ingredientes y componentes intencionales. Que el yo las viva no
quiere decir que las tenga, con lo encerrado en ellas, “ante la
mirada”es,

3.2. El retorno reflexivo a la vida de conciencia

Pese a que, una vez que la caracterizacion de la conciencia intencional
presenta como urgente la comprensién de la relacién intencional para dar
cuenta del problema del conocimiento y la necesidad de un retorno reflexivo
hacia la vida intencional se hace imprescindible, la actitud reflexiva
trascendental no tuvo una formulacién tedrica dentro del cuerpo de la
fenomenologia sino hasta 1907 cuando, en las lecciones dadas en la universi-
dad de Gottingen, Husserl hace una primera presentacién de la, asi llamada,
“reduccién fenomenolégica”. No obstante esta “ausencia conceptual®, los
analisis intencionales y constitutivos en que Husserl se enfraseé tras la nueva

concepcion de la conciencia, suponian, ya, el retorno a la vida intencional y, por

8 Ibid. p. 172.
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tanto, la asuncién de la actitud reflexiva. La “tardia” introduccién teérica de la
actitud reflexiva en el cuerpo general de la fenomenologia no delata, pues, una
ausencia “practica” de la misma, sino el estado de desarrollo en que la
fenomenologia se encuentra™. En efecto, para que Husserl pueda dar nombre o
formular teéricamente como “reduccién fenomenolégica” a esa actitud reflexiva
imprescindible para dar cuenta de la relacién intencional, son necesarias
varias cosas. Entre ellas, es menester, por un lado, descubrir que para explicar
los principios de la relacién intencional, es necesario replegarse a la vida de
conciencia y mantenerse sélo en ella y, de esta suerte, reducir el campo de
accién del analisis a la conciencia como tal y sus vivencias o, 1o que es lo mismo,
a la esfera de los actos por los cuales los objetos nos son dados. Por otro, hace
falta vislumbrar la esfera de la conciencia como la esfera de una clase peculiar
de objetos, a saber, fenémenos o aquello que aparece como elementos
innegables de la vida oculta de conciencia o, dicho mas propiamente, vivencias
purificadas trascendentalmente™.

la fenomenologia... es una ciencia alejada del pensar natural. Se
llama a si misma ciencia de “fenémenos”. A los fenémenos se
dirigen también otras ciencias, ha largo tiempo conocidas. Asf se
oye designar a la psicelogia como una dencia de los fenémenos
psiquicos, a la ciencia natural como una ciencia de los fenémenos
fisicos; igualmente se habla a veces en la historia de fenémenos
historicos, en la ciencia cultural de fenémenos culturales; y
analogamente por lo que respecta a todas las ciencias de
realidades. Por distinto que pueda ser el sentido de la palabra

. Digo “tardia” tomando en cuenta que la concepcién de la fenomenologia v la investigacién
constitutiva-intencional tuvieron lugar desde que Husserl propone que la conciencia
intencional se caracteriza, fundamentalmente, como actividad operante (a partir de 1891 hasta
1900, aproximadamente).

. A diferencia de los fenémenos reducidos trascendentalmente, “los “fendmenos” de los que
trata la fenomenologia psicolégica son suceso reales, que en cuanto tales, cuando tienen
existencia real, se insertan con los sujetos reales a que pertenecen dentro del orden del
mundo..” (E. Husserl, Ideas relativas a p. 10). Es, pues, “una esfera de descripciones
“‘inmanentes” de vivencias psiquicas que se mantienen —asi se entiende esta inmanencia—
rigurosamente dentro del marco de la experiencia interna” (fhid. p. 7). Por su parte, los
fenémenos reducidos trascendentalmente, no se circunscriben a sujeto real ninguno, sino que
se descubren como vivencias psiquicas dentro del marco de la actividad constitutiva del ser
como conciencia, es decir, el vivir psiquico mismo como tal y sin mé4s.
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fenémeno en semejantes expresiones, lo cierto es que también la
fenomenologia se refiere a todos esos fenémenos en todas las
significaciones posibles; pero en una actitud totalmente distinta,
que modifica en determinada forma todos los sentidos del
término fenémeno en que nos encontramos en las ciencias que
nos son familiares desde antiguo. Sélo en cuanto modificado de
esta suerte, entra el fenémeno en la esfera fenomenolégica.?2

Asi, la actitud reflexiva a través de la cual se abandona la actitud natural,
es formulada como reduccién fenomenolégica, es decir, como una actitud en la
cual esth ante nuestra vista (aparece) el vivir psiquico mismo en el cual
son para nosotros conscientes, como tales, las respectivas cosas, pensamientos,
metas, medios, etcétera™. Mas, como sabemos, esa actitud reflexiva de la que
hasta el momento hemos venido hablando, también fue formulada por Husserl
como reduccién fenomenoclégica trascendental. Tal formulacién se hace posible
una vez que los primeros resultados del analisis de la relacién intencional
descubren que la conciencia, en su actividad operante, es estructura altima de
las cosas™. En efecto, “la fenomenologia trascendental surge directamente de la
intuicién trascendental”. De ahi, entonces, que Husserl se refiera a la actitud
reflexiva, imprescindible para llevar a cabo la explicacién del problema del
conocimiento, o bien, com¢ reduccion fenomenolégica o bien, como reduccién

trascendentals,

72 Ibidem.

72, No confundir esta actitud reflexiva que hace aparecer ante nuestra vista el vivir psiquico
mismo con la reduccién eidética que “conduce del fenémeno psicolégico a la pura esencia... o
bien, desde la universalidad factica (‘empirica”) hasta la universalidad “esencial”..."(bid. p.
12). En efecto, esta Gltima reduccién nos conduce Gnicamente a “las configuraciones esenciales
invariantes de la esfera puramente anfmica en su totalidad” (E. Husserl, El articulo de la
Encyclopaedia Britannica (Cuarta Versi6n), p. 66), pero considerada esta Gltima como la vida
animica de sujetos reales dentro del orden del mundo, y no simplemente, como un mentar, es
decir, como actos gracias a los cuales estd ahf un mundo, por consiguiente, como actividad
constituyente.

. Cf Emmanuel Levinas, “Refexiones sobre la “técnica” fenomenolégica”, Tercer coloquio
filoséfico de Royaumont, p. 88.

75, K. Husserl, El articule de la Encyclopaedia Britannica. (Cuarta Versién), p. 76.

76, En razén de esta propuesta es posible revisar aquella que John J. Drummond defiende en
su articulo “Husser! on the Performance of the Reduction” aparecido en el volumen 8, ntmero
1 de la revista MAN AND WORLD de 1975. En este articulo Drummond propone la existencia de
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Como puede verse, estas dos formulaciones de esa actitud reflexiva que
tiene como fin fundamental “no repetir la vivencia primitiva, sino contemplarla
y exponer lo que se encuentra en ella™?, refleja dos aspectos funcionales
importantes que la constituyen, a saber, el aspecto fenomenolégico y el aspecto
trascendental. No obstante, si bien ninguno de estos nombres revela diferencia
interna alguna; si reflejan un desarrcllo y perfeccionamiento de la actitud
reflexiva defendida por Husserl en el inicio de 1a fenomenologia. Asi, aun
cuando la reduccién fenomenolégica y la reduccion trascendental son una y la
misma cosa, es posible encontrar en ellas ciertos matices los que, como ya
quedé dicho, no representan ninguna diferencia interna radical decisiva.
Hablemos, ahora, un poco de la actitud fenomenolégica trascendental para
clarificar, en la medida de lo posible, un poco la razén de ser de su
denominacién, pues de la reduccién fenomenolégica ya hemos dado algunos
pormenores. Asimismo, a través de tal clarificacién, proporcionemos elementos
para explicar por qué la fenomenologia trascendental puede, en un momento
dado, ofrecer la posibilidad de desarrollar una ontologia.

Al perfilarse la necesaria reduccién de la esfera de anilisis a los
fenémenos, la actitud reflexiva puede ser comprendida como reduccién
fenomenolégica. Sin embargo, la reduccién fenomenolégica no sélo trae como
consecuencia el descubrimiento de la esfera fenomenolégica sino que, con ella,
en aras de una aclaracién de la intencionalidad, se descubre que la efectuacién
(constitucién) es parte esencial de aquella (intencionalidad) y que, por tanto, la
validez del ser del mundo de la experiencia, en cuanto a su sentido de ser y su
validez de ser con todos los conocimientos positivos que se refieren a él, sélo es
en cuanto contenido de representacién de nuestras propias representaciones™,

Esto trae como consecuencia que la actitud reflexiva revele “el sentido del ser ..

una transformacién progresiva del concepto de reduccitn que va de la reduccién
fenomenolégica a la reducci6n trascendental v, de acuerdo con la cual, existen dos clases de
reduccidn a saber, la ontologica y la cartesiana.

7. E. Husserl, Meditaciones Carlesianas, p. 81,

", Cf. E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedis Britannica. (Cuarta Versitn), pp- 48, 68.
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como relativo a la conciencia”®. Es este descubrimiento el que perfila la actitud
reflexiva como reduccién trascendental, pues revela que la actividad de la
conciencia es constituyente de todo sentido y realidad, es decir, que “ésta es el
universo del sentido posible [y que] algo fuera de ella es justamente algo
sinsentido. [ Y que] incluso todo sin sentido es un modo del sentido y tiene su
caracter de sin sentido de modo tal que puede darse con evidencia®. Dicho de
otra forma, replegarse hacia los fendmenos es poner al descubierto “la sub-
jetividad absoluta que por todas partes ejerce su funcién en la oscuridad, con
toda su vida en cuyas sintesis intencionales se constituyen todos los objetos
reales e ideales con su validez de ser positiva”si.

Asimismo, este descubrimiento permite a Husserl inaugurar una nueva
ciencia: la ciencia fenomenolégica trascendental que se presenta como una
explicacion ontolégico-epistemolégica ¢ iniciar, asi, una nueva etapa en el
desarrollo y elaboracién de la fenomenologia. En efecto, tras el descubrimiento
trascendental, opina Husserl, se abren las puertas a una explicacién gque va
mas alla de la intencién de dar solucién al problema del conocimiento, porque
en funcién de tal descubrimiento se encuentra con elementos que, segin &,
indudablemente aportan luz 2 la cuestién sobre el verdadero sentido del ser y
sus estructuras universales. Es decir, tras la reduccién fenomenolégica se
accede a “un sujeto pure con su vida de experiencias puras™ y, de las
sombras, surge la subjetividad pura, la subjetividad trascendental que
descubre “el campo teméatico de una ciencia fenomenolégica absoluta que se
denomina trascendental™. Ciencia, esta ultima, que precisamente por tal
descubrimiento, afirma Husserl, promete la posibilidad de poner de manifiesto
el verdadero sentido del ser en general y sus estructuras universales. Asi las

cosas, la reducciéon fenomenoldgico-trascendental aparece como un método, el

73, Ibid. p. 70.

%0_E. Husserl, Meditaciones Cartesianas, p. 141.

8t E. Husserl, El articulo de lo Encyclopaedia Britannica (Primer Borrador), pp. 29-30.

82, Cf. Steuart Mc. Kellar, “Husserl's Phenomenological Method”. THE AUSTRALASIAN JOURNAL
OF PSYcHOLOGY AND PHILOSOPHY, XII, 1934

8. E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica. (Primer Borrador), p. 29.
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método universal y radical por medio del cual se aprehende la subjetividad
pura con sus experiencias puras®, el método buscado para acceder a la vida
oculta de la conciencia. Acceso indispensable, como ya expresamos, para
ulteriormente llevar a cabo una exploracién cabal y sistematica de las
vivencias, sus formas y sus niveles y dar resolucién, a partir de tal exploracién,
al problema del conocimiento.

Con todo, a juicio de algunos criticos, la reducciéon fenomenolégico-
trascendental no es un simple método para acceder a la subjetividad pura, es
decir, “el paso distintivo que debe ser tomado si uno desea entrar en el reino de
la fenomenologia™, sino algo mas, a saber, el método fenomenolégico por
excelencia. Es decir, algunos criticos consideran gque la reduccién
fenomenolégica no es simplemente el medio por el cual se accede a la vida
oculta de la conciencia, sino que es el método para describirla y explicarla. Con
todo, la reduccién fenomenolégica no constituye, a nuestro modo de ver, el

método de explicacién fenomenolégico- sino ftnicamente el método

z

—indispensable para situarnos en la esfera fenomenolégica, pues su fun-
cidén consiste sélo en presentar la esfera de objetos que constituyen el campus
fenomenolégico. Dicho de otra forma, a través de la reducciéon fenomenolégico
trascendental sélo se lleva a cabo el “descubrimiento de las potencialidades
‘implicitas de la conciencia™®é, pero, a través de ella, no se resuelve la tarea
fundamental de la fenomenoclogia que consiste no sélo en desocultar la vida
oculta de conciencia sino en descifrar sus misterios, es decir, en explicitar las
potencialidades implicitas de la conciencia.

Pues bien, a través de la reduccién fenomenoldgica trascendental no se
hacen explicitas las potencialidades implicitas de la conciencia, tan sélo se
evidencian, por consiguiente, la reduccion fenomenolégica trascendental no

constituye un analisis profundo y detallado de tales potencialidades, ella

8 Para mayor informacitn sobre esta idea Cf, Stewart Mc Kellar, Op. Cit. pp. 62-63.

8. Cf. Guido Kiing, “The Phenomenological Reduction as Epoché and as Explication”, THE
MonisT, 59, (1975), 63-79.

8 K. Husserl, Meditaciones cartesianas, p. 95.
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simplemente logra su presentacién. De esta suerte, la explicitacion de tales
potencialidades es tarea de otra clase de analisis, a saber, el analisis intencio-
nal, pues, desde nuestro entender, este si trata de iluminar la obscuridad en
que trabaja la actividad constitutiva de la conciencia para hacerla
comprensibles?,

No obstante, esta situacién no resta importancia a la reduccién
fenomenolégica. En efecto, para que el mundo pueda ser visto como correlato de
la vida intencional es necesario tener presente la vida de conciencia. La re-
duccién fenomenoldgica se caracteriza como aquella actitud, tras cuya
asuncién, “queda la conciencia pura, absoluta o trascendental como un
residuc”™ y “deja al descubierto precisamente una experiencia de una especie
completamente nueva, a saber, la experiencia trascendental™®. Asi, séle a
través de la reduccién fenomenolégica es posible descubrir “que todo lo real y
finalmente el mundo entero que para nosotros es y es asi, sélo es en cuanto
contenido de representaciones de nuestras propias representaciones...”® y, por
consiguiente, sélo a través de la reduccién fenomenolégica se puede realizar un
estudio o exploracion de la vida oculta de conciencia indispensable para una
explicacién epistemolégica y, andlogamente para el desarrollo de una ontologia
de vertiente fenomenoldgica. En efecto, por todo lo que hasta el momento
hemos dicho, a través de la reduccién fenomenolégica se obtiene la conciencia
pura como residuo y el mundo (del cual no se duda) deja de estar “alli delante”
como existiendo independientemente de la conciencia, con su autonomia de ser
en el espacio y en el tiempo, para presentarse “alli delante” como producto o
correlato de la subjetividad que (por razones que en seguida se exponen) se

revela como subjetividad trascendental.

&, Cf El articulo de M. M. Van de Pite: “Is there a Phenomenological Method?,
METAPHILOSOPHY, VIIL, 1, (1977) 21-35. En él se desarrolla la idea de que no existe un método
fenomenolégico perfectamente desarrollado sino meros atisbos de é1.

8 E. Husserl, Ideas relativas, p. 131,

8 E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica. (Primer Borrador), p. 29.

%0 . Ibid. (Cuarta Versién), p. 68.
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La epgjé universal respecto del mundo que llega a ser consciente
{(su “PUESTA ENTRE PARENTESIS") desconecta del campo
fenomenolbgico ¢l mundo que para el sujeto en cuestidn pura y
simplemente existe, pero en su lugar se presenta el mundo asi y
asa consciente (percibido, recordado, juzgado, pensado, valgrado,
etc.) “COMO TAL’; o, lo que es lo mismo, en lugar del mundo o en
lugar de algo mundano singular puro y simple, se presenta el
respectivo sentido de conciencia en sus diferentes modos (sentido
de la percepcidn, sentido del recuerdo, etc.)?.

Mas, ;qué significa que el mundo se presente alli delante como correlato
de la subjetividad trascendental? A grandes rasgos, podemos responder
diciendo que esta frase significa que, tras la reduccién fenomenolégica
trascendental, el yo se aprende como “un sujeto puroe”. El significado de esta
ultima expresion serd aclarado en seguida vy, a través de tal aclaracién
estaremos, a su vez, en capacidad de explicar la vertiente ontoldgica de la

fenomenologia que Husserl desarrolla a partir de tal descubrimiento.

4. EL ORIGEN “SUBJETIVO” DE LA “OBJETIVIDAD” O EL EGO TRASCENDENTAL.
La reduccién fenomenolégica no es sélo un cambio de actitud respecto del
mundo, también lo es respecto del yo. Con todo, este cambio de actitud respecto
del yo no tiene nada que ver con el “ejercicio —por amplio que sea— de
experimentacién psicolégica™@2. Antes bien, cuando se practica la reduccién
fenomenolégica surge como consecuencia la evidencia de que “todo ‘cogito’
«procede del yo®™:. Mas ese yo al cual se hace referencia no es mas el yo
natural —yo, este hombre— pues este sucumbe en la reduccién
fenomenolégica que prescinde de todo lo psicofisico. Se trata, asi, del yo

trascendental y puro, del yo de la actividad intencional®. Por consiguiente, en

91 Ibid. (Cuarta Version), p. 64.

92 E. Husserl, Investigaciones Légicas, Tomo 1, p. 228.

%8 E. Husserl, Ideas relativas..., p. 189.

™. La supervivencia de un yo puro (y no un yo natural) a la reduccién fenomenolégica viene a
formar parte de la critica que Husserl elaborara respecto del derrotero que Descartes toma
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“la reduccién fenomenolégica sucumbo, como el mundo entero en la tesis
natural, también yo, el hombre'®. Con todo, supervive un yo distinto del yo

natural.

iSeremos nosotros, pues, dobles psicolégicamente, en cuanto
nosotros, hombres, algo que esta ahi delante en el mundo, sujetos
de una vida animica y, al mismo tiempo, trascendentalmente, en
cuanto los sujetos de una vida trascendentalmente constituyente
del mundo? Esta duplicidad se aclara mediante una exposicién
evidente. La subjetividad animica, el yo y nosotros del habla
cotidiana concretamente concebidos, son experimentados en su
peculiaridad psiquica pura mediante el método de la reduccién
fenomenoldgico-psicolégica ... La subjetividad trascendental por
la que se pregunta en el problema trascendental y que esta
presupuesta en &l como base de ser, no es otra que, nuevamente,
'vo mismo' y 'nosotros mismos’, pero no como los que nos
encontramos en la actitud natural de la cotidianidad y de la
ciencia positiva, apercibidos como fragmentos integrantes del
mundo objetivo que para nosotros esti ahi delante: mas bien
como sujetos de la vida de conciencia EN la cual ésta y toda cosa
que esté ahi delante —para nosotros— se hace por medio de
apercepciones®.

En conclusién, gracias a la reduccién fenomenolégica trascendental, el
mundo se presenta asi y asa consciente, es decir, como correlato de vivencias; y
se descubre que “el estar dirigido a”, “experimentar”, “padecer” algo, encierra

necesariamente en su esencia esto: ser, justo, “desde el yo”, o, en un rayo de

frente al "descubrimiento” de la subjetividad trascendental, derrotero, este Gltimo, que, segan
Husserl, le impide ser el verdadero inaugurador de la fenomenoclogia trascendental. En efecto,
arguye Husserl, en vez de que Descartes mirara en el yo del ego cogito una entidad especial y
distinta del yo factico, mundano, Descartes ve en 6l la oportunidad para salvar la existencia
del mundo que, tras la duda, habfa quedado excluido. Es asf como, en el ego cogits, continua
Husser], Descartes descubre un “cabillo del mundo” y no la esfera de una nueva experiencia, la
experiencia trascendental.

% E. Husserl, Ideas relativas..., p. 189,

%, E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica, (Cuaria Versién), p. 73,
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direccién inversa, “hacia el yo™® y que, por consiguiente, compete en verdad un

primer lugar a la referencia de toda vivencia al yo “puro”,

la subjetividad pura no puede ser tomada como yo, este hombre
[sino como] el ente que en su validez inmanente esta presupuesto
en todo conocimiento positivo y que es por ende, frente a éste, lo
primero en si%,

Asi las cosas, la reduccién fenomenolégica, bajo la cual queda fuera de
juicio este universo natural psicofisico, es una actitud especial no sélo porque
gracias a ella es posible abandonar la actitud natural, sine porque, ademaés,
descubre la conciencia pura en su absoluto ser propio: el ego cogito cogitatum
que ratifica a la conciencia como conciencia de algo, como conciencia
intencional, como conciencia trascendental, pues “la trascendencia es en toda
forma un sentido de realidad que se constituye dentro del ego”'®. Dicho de otra
forma, una vez que se lleva a cabo la reduccién fenomenolégica trascendental o,
lo que es lo mismo, una vez que “se ha desconectado el mundo entero, contados
nosotros mismos con todo cogitare lo que aparece ante la vista son ‘vivencias
puras’, ‘conciencia pura’ con sus ‘correlatos puros’ y, por otra parte, su yo
purg..."o

Tras la reduccién fenomenolégica quedan, pues, las vivencias y la
conciencia, y con ellas, pero no idénticas a ellas, los correlatos puros y el yo
pure como polo de las vivencias. Asi, la reduccion fenomenclégica
trascendental trae a la vista el ego cogito, es decir, el mundo como correlato de
una multiplicidad de vivencias y, como tal, de una conciencia perteneciente
siempre a un sujeto, pues, “no hay desconexién capaz de borrar la forma del

cogito y el sujeto puro del acto”'?2, Por ello, la visién de la conciencia como

9. E. Husserl, Ideas relativas..., p. 189.

®%_Cf Ibid. pp. 189-191.

% E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica. (Primer Borrador), p. 29.
10 E. Husserl, Meditaciones cartesianas, p. 141.

1wt K. Husserl, Ideas relativas..., p. 75.

102 Ihid. p. 189.
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conciencia intencional, hace posible la vertiente ontolégica de la fenomenologia,
pero a través del descubrimiento del ego trascendental, pues, gracias a él se
reafirma la actividad constitutiva de la conciencia de una manera mas radical y
profunda.

Mas, jcémo se lleva a cabo el paso de la epistemologia a la ontologia? Es
decir, jcomo es que el descubrimiento de la subjetividad trascendental abre las
puertas de una explicacién que puede poner de manifiesto el verdadero sentido
del “ser en general” y sus estructuras universales? Estas cuestiones pueden

respondidas si atendemos un poco al ego trascendental y sus caracteristicas.

4.1, {Qué es el ego trascendental?

Cuando se habla del ego trascendental “se trata de aquel yo que es
intimamente duefio de si mismo, después de haber invalidado el mundo de Ia
experiencia”os. El ego trascendental es, pues, el ego que surge tan pronto se
practica la epoché fenomenoldgica (que es otro de los nombres que recibe la

reduccién fenomenoldgica trascendental'®d) y se concibe el mundo como co-

163 E. Husserl, Meditaciones cartesianas, p. 64.

14, Husserl relaciond la reduccién fenomenolégico-trascendental con la nocién griega 'epoché’
(o suspensién del juicio} que fue usada por los filésofos de la Nueva Academia (Arcesislao ¥
Carnéades) y los Escépticos (Enesidemo y Sexto Empirico) para expresar la actitud que
asumian frente al problema del conocimiento. A decir verdad, no se sabe a ciencia cierta quién
fue el primer filésofo que introdujo esta nocién, pues Pirrén de Elis también utilizé este
término. “Algunos indican que fue Pirrén, sin embargo, L.. Robin sefiala que Pirrén no es un
pensador efético (que suspenda el 4nimo como resultado de la investigacion), sino catético (
buscador); a diferencia de lo que indica Sexto Empirico, Pirrén no suspendia radicalmente el
Juicio, sino que se dedicaba a la basqueda incesante, aun cuando sin obtener o quizés sin
pretender jam4s obtener ningln resultado” [Walter, Brugger, “Escepticismo”, Diccionario de
Filosofia (I Tomo). Traduccién J. M. Vélez Carell y R. Gab4s, Herder, Barcelona, 1988]. En la
definicién de Sexto Empfrico ‘epoché’ significa “estado de reposo meatal por el cual ni
afirmamos ni negamos”. Ahora bien, la reduccién fenomenolégica se caracteriza por su
direccién antinatural que procura el accese a los fendmenos; por ello se identifica como un
“poner fuera de juego toda toma de posicién sobre el verdadero ser de lo percibido” [E. Husserl,
El articulo de la Encyclopaedia Britannica (Primer Borrador), p. 23]. Segtn Bossert, en
Husserl, ‘epoché’ significa “la suspensién de la creencia” [Philip J. Bossert, “The Sense of
‘Epoché’ and Reduction in Husserl's Philosophy”, JOURNAL OF THE BRITISH SOCIETY FOR
PHENOMENOLOGY, V . 3 (1974), 243-255; p. 244]. De acuerdo con esto, la reduccién
fenomenolégica trascendental y la epoché se identifican. En efecto, la actitud que cada una
defiende y asume el la misma. la suspensién del juicio.
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rrelato de los actos intencionales de la conciencia. Ahora bien, que el mundo
sea visto como correlato, no quiere decir otra cosa mas que se contemple como
referencia intencional de actos, (el mundo es aquello de lo cual estos tltimos
son conscientes) que, a su vez, se descubren como referidos a un yo como polo
unificador de los mismos. Asi, tras la epojé depuradora, el mundo “queda
vigente con el valor de ‘realmente existente’ “ pero puramente en cuanto
mentado y por cierto como contenido de sentido de la vida intencionalis, Asi,
esta epoché fenomenoldgica, o este “poner entre paréntesis” el mundo objetivo,
ne nos coloca, pues, frente a una pura nada. Lo que, justamente por el
contrario, y justamente por este medio, nos hacemos propio, es la vida pura, con
todas sus vivencias puras, y todas sus cosas asumidas puras: el universo de los
“fenémenos”, la fenomenologiatos.

Ahora bien, debido a que toda vivencia encierra necesarigmente en su
esencia un rayo de direccion “desde el yo”, las vivencias de las cuales el mundo
es correlate presuponen un polo de unidad que sintetiza y constituye el acto y
un polo de identidad en que se localice la “unificacién de estos actos en un todo
singular”i7, Este yo que puede ser identificado como el polo idéntico donde se
unifican todas las cogitaciones o vivencias intencionales y que no sucumbe a la
reducciéon fenomenoldgica sino que, por el contrario, sélo se hace evidente a

través de ella, puede ser también considerado como un yo sujeto.

A cada alma pertenece no sélo la unidad de su multiple viDa
INTENCIONAL, con todas las unidades de sentido inseparables de
ella en cuanto vida “objetivamente” dirigida. Es inseparable de
esta vida el SUJETO-YO vivido en ella como el “POLO YO idéntico
que centraliza todas las intencionalidades particulares, y como
portador de las habitualidades que adquiere durante esta vaida®,

05 Cf. E. Husserl, El grticulo de la Encyclopaedia Britannica. (Primer Borrador), p. 23

196 Cf. E. Husserl, Medilaciones cartesianas, p. 62.

197 Angel Medina, “Husserl on the Nature of the Subject”, NEwW SCHOLASTICISM, XLV, 3, (1973)
547-572; p. 547.

8, E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica, (Cuarta Version), p. 65.
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Asi, a ese sujeto, en cuanto se descubre como punto unitario de
referencia, se le considera “POLO YO”. En cuanto se descubre esa vida de
conciencia unificada por el yo “como reino de un ser absoluto en un sentido
muy preciso” a ese sujeto se le considera “SUJETO-YO”, “la categoria radical
del ser en general en que tienen sus raices todas las demas regiones
del ser, de 1a que por tanto dependen esencialmente todas”® y, gracias a
él, la fenomenologia encuentra, a juicio de Husserl, una innegable veta
ontolégica, es decir, una veta en la cual puede dar cuenta del ser en general y
sus estructuras universales. En efecto, este sujeto-yo o ego trascendental, al
parecer, se encuentra en ¢l centro de toda posible explicacién del ser, pues la
reduccién fenomenolbgica-trascendental descubre que por él se “constituye en
si, por virtud de esta esencia propia, “algo otro”, “algo objetive”, y en general
todo cuanto tiene para él valor de realidad...”'" Asi, el yo, punto unitario de
referencia, se descubre ahora como subjectum (hypokeimenon), como “lo puesto
debajo”, como “lo que se encuentra en la base™ 11, como el sustentador de “la
realidad”.

Mas este “sustentador de la realidad”, el yo que se descubre a través de
la reduccién fenomenolégico-trascendental, es un yo puro, un yo diferente del
natural que de ninguna manera es un segundo yo separado de aquél o
entrelazado con él en el sentido natural. Antes bien, es el yo de la vida de con-
ciencia en la cual se constituye el mundo'?, Se trata, pues, del ego
trascendental, es decir, del “yo en cuya vida de conciencia se constituye el

mundo como unidad intencional”s o, dicho de otra forma, del “ente que en su

9 E Husserl, Ideas relativas. ., p. 169.

1o B, Husserl, Meditaciones cartesianas, p. 143.

11, Cf. Ferrater Mora, José. “Sujeto”, Diceionario de Filosofia, (4 Tomos) T. 11. Madrid, Alianza
Editorial, 1988.

U2 Para una exposicibn mas detallada of Richard Smith, “Husserl's Trascendental-
Phenomenological Reduction”, PHILOSOPHY AND PHENOMENOLOGICAL RESEARCH, XX, (1959) 2.
13, K. Husserl, Légica formal y légica trascendental, p. 249.
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validez inmanente esti presupuesto en todo conocimiento positivo y que es

por ende, frente a éste, lo primero en si”+.

4.2. La veta ontologica de la fenomenologia

Una vez descubierto ese polo de identidad como un ego trascendental, la
fenomenologia se transforma grandemente. En efecto, la intencionalidad de la
conciencia (que se hace evidente con el ego como polo de identidad) amplia
ahora su significado. Gracias a la reducciéon fenomenolégico-trascendental, la
intencionalidad de la conciencia no sélo sera entendida como el mero y simple
“estar dirigido a”, sino como el “estar dirigido a algo “constituyéndolo™ 5.

El analisis de la vida intencional se convierte, entonces, en anélisis de la
subjetividad trascendental, de la subjetividad constituyente (por ello estudia al
objeto solo en razén de su referencia a la conciencia), y la fenomenologia —que
es el nombre de este analisis— adquiere, asi, un cariz ontolégico que va mas

alla del interés epistemolégico que le dio origen.

14, Cf E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica. (Primer Borrador), p. 29. (El
subrayado es mfo).

116, Cierto es que casi desde un inicio Husserl concibi6 la conciencia como operante y, por ello,
se dedic6 a estudios relacionados sobre la constitucién (sus estudios sobre la conciencia del
tiempo inmanente de la conciencia estdn en fntima relacién con ello). Sin embargo, con el
descubrimiento del ego trascendental como polo de identidad, el concepto de constitucitn
cambia. Ahora se derrumba el esquema que sostiene que para los actos objetivantes estd
vedada la caracteristica de ser constituidos (pues se les habia considerado como unidades
constituyentes). “El ser de la subjetividad trascendental misma, es ser constituido
trascendentalmente” (E. Husserl, El articulo de lu Encyclopeedia Britannica. (Cuarta
Versién), p. 77). Asf se plantea el problema de la constitucién de los actos, ¥, con él, el
problema de la constitueién de la conciencia y, en consecuencia, surge “una fenomenoalogia
universal bajo la forma de una autoexposicién del ego llevada a cabo con constante evidencia y
al mismo tiempo en concrecién. Dicho mds exactamente y en primer término: come una
autoexposicién en sentido estricto, que muestra sisteméticamente cémo se constituye el ego en
cuanto ente, en sf y para sf, de una esencia propia; y en segundo término: como una
autoexposicion en sentido lato, que partiendo de ta anterior muestra cémo el ego constituye en
sf, por virtud de esta esencia propia, “algo otro”, “algo objetivo”, y en general todo cuanto tiene
para él valor de realidad asf en el yo como en el no-yo” [E. Husserl, Meditaciones cartesianas,
p. 143].
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La existencia independiente del objeto no esta negada sino que
estd simplemente asimilada a una estructura intencional!®,

Con todo, esta no es la unica consecuencia que se desprende de la
ascension de la fenomenologia a la esfera trascendental. En efecto, este
descubrimiento representa, segin Husserl, tanto la perfecta expresién del
subjetivismo (defendido por Husserl desde sus mas primitives inicios: La
filosofia de la Aritmética) como un planteamiento acertado del problema del
conocimiento. En efecto, en razén del descubrimiento de la subjetividad
trascendental como condicién subjetiva de posibilidad del conocimiento queda
asentado, afirma Husserl; que “la teoria formal del conocimiento antecede a
toda teoria empirica ... [ y que la primera] no quiere explicar el conocimiento, el
suceso efectivo en la naturaleza objetiva, en sentido psicofisico; [sino] lo que
quiere es ... comprender ... las condiciones especificas en que se documenta la
objetividad del conocimiento y las puras leyes retrocediendo en la intuicién
adecuada”n7.

Por otra parte, con el descubrimiento de la subjetividad trascendental
Husserl logra clarificar dos cosas. En primer lugar, se aclara por qué tedo
conocimiento es una obra mental, es decir, por qué es hecho posible por medio
de la estructura de la mente. En segundo, se explica por qué, aun estando
referido a lo mental, la aclaracién de las condiciones de posibilidad del
conocimiento nada tiene que ver con una investigacién psicologica empirica. De

esta suerte, el problema del conocimiento no es mas una cuestion de ia ciencia

V18 Christoffer Macann, “Genetic Production and the Trascendental Reduction in Husserl”
JOURNAL OF THE BRITISH SOCIETY FOR PHENOMENOLOGY. 1, 21 (1971) 28-34, p. 28.

W E. Husserl, Investigaciones logicas. Tomo I, p. 229. (La subjetividad trascendental permite
a Husserl desbrozar una cuestién fundamental. Cierto es que debemos buscar en las leyes de
la vida mental la explicacion de la relacién entre el conocimiento, sentido del conocimiento y
objeto del conocimiento. Sin embargo, los elementos para esa explicacidn, no deberén buscarse
en leyes psicolégicas naturales. En efecto, la conciencia se ha comprendido como conciencia
intencional, como conciencia operante y es en las leyes de la relaci6n intencional de la
subjetividad pura donde han de encontrarse esas leyes. Pero la subjetividad trascendental no
s6lo permite aclarar esta cuestién, en efecto, a través de ella, también es posible desechar coma
absurdo cualquier intento de explicacitn psicolégica del conocimiento, como posteriormente
veremos.
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natural (una cuestion de investigacién psicolégica), sino una cuestitn
trascendental cuyos enigmas sélo pueden ser resueltos desde la reflexién
fenomenolégica trascendental, pues “la fenomenologia pura ... es una ciencia
esencialmente nueva, alejada del pensar natural™s,

La fenomenologia trascendental, entonces, como estudic de la
subjetividad trascendental es una disciplina que da razones para concebir al
problema del conocimiento en nuevos términos y para desechar, de una vez por
todas, los intentos de arrojar luz sobre este problema desde investigaciones
psicologicas de cualquier clase. Ademas de que da la pauta para una
explicacién fenomenolégica del ser y su sentido més general. La ontologia
adquiere, pues, una nueva investidura, una nueva y singular metodologia, a

saber, explicar al ser desde la conciencia.

5. EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO COMO CUESTION TRASCENDENTAL Y LA
VETA ONTOLOGICA DE LA FENOMENOLOGHA,

“La gnoseologia pretende estudiar los problemas de las relaciones entre
la conciencia y el ser”s; por ello, su pregunta fundamental es “cémo puede el
conocimiento ir mas alla de si mismo, como puede alcanzar certeramente un ser
que no se encuentra en el marco de la conciencia”™. Como hemos visto,
Husserl opina que dar respuesta a tal cuestionamiento sdlo es posible
remitiéndose a la conciencia, pues cae en la cuenta de que “cualquier objeto
(incluso, por ejemplo, un objeto fisico) sélo de los procesos vivenciales de
experiencia extrae originalmente el sentido éntico que le es peculiar™st. Por ello,
comprende el problema del conocimiento como una cuestién trascendental. Con
todo, lo que ahora nos interesa es saber cémo es posible, segin Husserl, pasar

de la epistemologia a la ontologia, es decir, transitar de una explicacién que da

18 E. Husserl, Ideas relativas..., p. 7.

13 E. Husserl, La filosofia como ciencia estricta, p. 21.
120, Cf. E. Husserl, La idea de la fenomenologia, pp. 89-91.
121, Ibid. p. 172.
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razbn de como se puede alcanzar certeramente un ser que no se encuentra en el
marco de la conciencia, hacia una explicacién del ser desde ese marco en el que,
se suponia, no encuadraba. Hablemos de ello en seguida.

Una vez que se caracteriza a la conciencia como intencional, es decir,
como actividad operante y que, con tal caracterizacién, se descubre que en
unidad absoluta de la conciencia se encuentra tanto el objeto intencional (como
correlato del acto intencional) y el acto intencional del cual el objeto es
conciencia; la gnoseologia “sélo puede tener presente el ser como correlato de la
conciencia: como percibido, evocado, esperado, representado por imagenes,
fantaseado, identificado, diferenciado, creido, supuesto, valorado, etcétera™s.
Y, en razén de ello, la gnoseologia sélo puede preguntarse por “el sentido y el
derecho de una objetividad que se hace consciente en la inmanencia de la
subjetividad pura y que presuntamente se acredita en los procesos subjetivos
de fundamentaciéon™:22. En efecto, dado que ¢l objeto se revela como “un ser que
se constituye en la conciencia”™#, 1a gnoseologia ya nada tiene que ver con los
objetos mas que como objetos constituidos. El problema del conocimiento,
entonces, se ubica en una nueva dimensién, la trascendental, es decir, en
aquella que precede a cualquier objetividad, a saber, la conciencia como
actividad constitutiva, como subjetividad trascendental. Asi es como la

posibilidad de explicar al ser en el marco de Ia conciencia hace su aparicién.

La vuelta de la mirada desde el ente hacia la conciencia hace
sensible una referencia por principio de todo ente ala
subjetividad de conciencia'es.

Mas, como ya se habra notadoe, ubicar el problema del conocimiento en la
dimensién trascendental y dar a la conciencia un papel activo {conciencia

operante) trae como consecuencia la ruptura de la concepcién tradicional de la

122 E. Husserl, La filosofia como ciencia estricta, p. 21.

123, K. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica. (Primer Borrador), pp. 27-28, (Fl
subrayado es mio)

124, E. Husserl, Ideas relativas..., p. 125.
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conciencia “que implica interpretar la vida de la conciencia como un cimulo de
datos de una sensibilidad externa”. Razén por la cual, los términos
‘trascendental’ y ‘trascendente’ adquieren, en la filosofia de Husserl, un nuevo
sentido. Asi, ‘trascendente’, por ejemplo, hace referencia a , “todo aquello que
para el sujeto es experimentable en diferente modo™#, es decir, a todo aquello
que se presenta como algo que se comprende como sdlo puesto por el acto, es
decir, por la actividad de una conciencia que, por ser actividad operante, no
esta determinada en modo alguno por el objeto, sino que determina hasia las
més simples particularidades de los objetos a los cuales est4 referida. Con todo,
a pesar de que lo trascendente es puesto por el acto de la conciencia, lo
trascendente es, también, todo aguello que no forma parte del ambito real
[reell] de la conciencia (v eso es lo que la reduccién fenomenolégico-
trascendental “desconecta™. Por su parte, ‘trascendental’ se define en
contraposicién a trascendente y, por ello, como ya habiamos hecho notar, hace
referencia a todo aquello que forma parte del ambito real de la conciencia
(subjetividad pura) y su actividad.

De esta suerte, caracteristica primordial de todo ente es ser constituido
por v en la conciencia. Por ello, la gnoseologia, que pretende estudiar los
problemas de las relaciones entre la conciencia y el ser, se mueve en la
dimensién de lo trascendental en donde la conciencia actiia y obra. En efecto,
“la conciencia de algo no es un vacio tener algo”s. Antes bien, la ¢onciencia es
un mentar, es un significar. Por ello, la vida de conciencia —y asi también 1a
conciencia misma— puede considerarse una “vida operante, ... una unidad de
operacién; dominada por un a priori constitutivo universal que abarca todas
las intencionalidades” 1=, Ahora bien, las operaciones de la conciencia, “los actos
son las fuentes originales de significado, [es decir, son] los que confieren

significado, por ello, no puede decirse que ellos hayan derivado su unidad de

125 E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica, (Tercera Version), p. 83.
126, E. Husserl, Meditaciones cartesianas, pp. 86-87.

127 E. Husserl, El articulo de la Ecyclopaedia Britannica. (Segunda Versién), p. 38.
128 Ihid (Cuarta Versitn), p. 61.




CAPITULO PRIMERO 49 LA INTENCIONALIDAD...

alguna otra fuente [...] que pudiera tal vez remontarse hasta alguna otra
fuente constitutiva™. Antes bien, “todo lo real y finalmente este mundo entero
es para nosotros existente sélo por nuestra experiencia y conocimiento”ts!. Asi,
el problema del conocimiento se circunscribe a la conciencia y sus correlatos, a
la vida de conciencia en su miltple y variada afluencia “cuyo patrimonio es la
intencionalidad como operacién constitutiva™= y la gnoseologia toca las

fronteras de la ontologia.

5.1. La epistemologia como egologia

Que el problema del conocimiento se caracterice como una cuestion
trascendental significa, como ya tuvimos tiempo de anunciar, que la
investigacion busque dar una respuesta a este problema mediante el anslisis
de “la conciencia que se puede descubrir metédicamente, de modo de “verla”
directamente en sus operaciones donadoras de sentido y creadoras de
modalidades de ser y de sentido.”'s Por ello, la gnoseologia dirige la mirada
, al problema del verdadero sentido del ser en general e insinda su posible
solucién a través de la regresion a los procesos originarios que hacen posible el
conocimiento. En efecto “en el sentido del problema trascendental esti en

cuestion el sentido y el derecho de una objetividad que se hace consciente en la

125, E. Husserl, Légica formal y logica trascendental, p. 256.

1% Mghanty, J. N., Husserl's concept of intentionality., p. 83. Cierto es que estos primeros
resultados llevaran a Husserl por nuevos derroteros, pues en las lecciones sobre la conciencia
del tiempo Husserl planteara el problema de la constitucién tanto de los actos como de los
datos hiléticos, sin embargo, el problema de la constitucién de los actos es en extremo delicado,
por 1o cual, no debe pensarse que, al hablar Husserl de una constitucién de los actos estd
abandonando la postura que le llevd a trastocar la teorfa tradicional de la conciencia, pues es
de estos andlisis de donde surge la idea de analizar cada acto, en sus dos grandes aspectos, el
noético y el noemdtico. (Para una anslisis més detallado de los problemas implicados en el
andlisis constitutivo de los actos y de los datos hiléticos, ¢/ Mohanty, J., “Notas a las lecciones
de Husserl sobre la conciencia del tiempo®, pp. 82 s5.)

121 E. Husserl, El erticulo de la Encyclopaedic Britannica. (Segundo Borrador), p. 45.

122 F. Husserl, Ligica formal y légica trascendenial, p. 255.

133 Ihidem. (El subrayado es mio.)
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inmanencia de la subjetividad™s. Por ello, “con la vuelta de la mirada hacia los
fenémenosi* se inaugura una tarea universal: explorar cabal y
sistematicamente las multiplicidades de las vivencias, sus formas tipicas, sus
niveles, como un todo cerrado en si”1%, De esta suerte, en opinién de Husserl,
a la vez que con la fenomenologia trascendental se ha replanteado el problema
del ser y sus estructuras universales, la epistemologia pura se ha concretizado
y. a través de ella, se ha desechado cualquier intento por dar una explicacién
psicolégica de las condiciones de posibilidad del conocimiento.

Mas, como ya sefialamos, el desarrollo de tal ontologia y tal
epistemologia no se concluye accediendo tan sélo a la multiplicidad de las
vivencias. Es menester dar cuenta del funcionamiento de las estructuras
implicitas de la conciencia y, para ello, es necesario retrotraerse a los procesos

originarios de la conciencia:

El percatarse por primera vez de la referencia del mundo a la
conciencia, no nos da a entender, en su vacia generalidad, cémo
la miltiple vida de conciencia, apenas entrevista y hundiéndose
de nuevo en la oscuridad, puede producir tales obras, como hace,
por decirlo asi, para que en su inmanencia algo pueda
presentarse como existente en si, y no sélo como algo presunto,
sino como algo que se acredita en la experiencia concordante!s,

De esta suerte, es menester “investigar lo objetivo como formacién de su
génesis, a partir de la concrecién de la interioridad puramente egolégica, en la

cual todo lo objetivo se presenta a la conciencia y es experimentado gracias a

134 E. Husserl, El articulo de la Encyclopoedia Britannica. (Primera versi6n), p. 26.

135, “Todas las vivencias en las cuales nos comportamos directamente respecto de objetos
(experimentar, pensar, querer, valorar), admiten un giro de la mirada mediante ¢l cual ellas
mismas se convierten objetos. Los diferentes modos de vivencias se manifiestan como aquello
en donde se muestra, en donde "aparece”, todo aquello respecto de lo cual nos comportamos.
Las vivencias se denominan por ello fenémenos. La vuelta de la mirada hacia ellas, la
experiencia y la determinacién de las vivencias puramente como tales, es la actitud
fenomenclégica®. (E. Husser), El articulo de la Ecyclopaedia Britannica. (Segundo Borrador),
pp. 38-39)

13 Ibid. p. 39. (El subrayado es mio.)

187 Ibid. (Cuarta Versién), p. 70.
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una génesis subjetiva”s, Pero el que la investigacién se comcentre en la
interioridad puramente egolégica no debe confundirnoes. Aunque es cierto que
todo conocimiento, porque es obra de la mente, remite a lo mental, descubierta
la conciencia como intencional, postulada la reduccién fenomenolégica y
descubierta la subjetividad trascendental, el problema del conocimiento no
puede ser analizado desde el punto de vista de la psicologia. Esto es asi aun
cuando la razén de ser de los objetos esté puesta en la conciencia ¥ haya que
remitirse a ella, tanto para estar en posibilidad de comprender los enigmas que
nos plantea su esencia, como para desbrozar los principios que los constituyen.
Razén por la cual la explicitacién del verdadero sentido del ser en general se
presente, a juicio de Husserl, en forma de una filosofia fenomenologica
concreta. Cierto, afirma Husserl, de ahora en adelante se sabe a ciencia cierta
que “todo lo real y finalmente este mundo entero es para nosotros existente sélo
por nuestra experiencia y conocimiento™=,

Asi, en funcién de los descubrimientos desarrollados por Husser], el
problema del conocimiento se ha replanteado, pues ahora emite a la explicacidn
de la vida de conciencia que opera ocultamente. En efecto, sostiene Husserl,
“tan pronto como el interés tebrico se vuelve hacia la vida de conciencia, en la
cual todo lo real esta para nosotros en cada caso 'ahi delante’, se extiende sobre
el mundo entero una nube de incomprensibilidad, sobre este mundo del cual
directamente hablamos, que es el constante campo de todas nuestras
actividades tedricas y practicas, predado como realidad comprensible de
suyo™4_Y la investigacién sobre el problema del conocimiento se presenta como
egologia del sujeto trascendental, de la subjetividad operante. Por ello, la
fenomenclogia, que es la forma bajo la cual ha de resolverse el problema del
conocimiento, se presenta, ahora, no como una psicologia, sino como una

egologia y como una fenomenologia trascendental. De esta forma, es posible

1%, E. Husserl, Logica formal y ldgica trascendental, p. 267.
i E. Husserl, El articulo de la Ecyclopaedia Britannica. (Segundo Borrador), p. 45.
10, Ibid. (Segunda Versidn), p. 51.
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descartar cualquier fundamentacién psicolégica de la epistemologia y es

posible, ademas, hablar de una ontologia.

5.2. La egologia es también una ontologia

Desde el momento en que Husserl concibié a la conciencia como una
conciencia intencional y la descubrié como efectuante, la descubrié, también,
como el lugar donde se lleva a cabo la constitucién de la objetividad. En
efecto, el analisis intencional descubrié que “cualquier objeto sélo de los pro-
cesos vivenciales de experiencia extrae originalmente el sentido éntico que le es
peculiar e, Por ello, Husserl creyé encontrarse con un elemento primero, es
decir, fundamental, a saber, la subjetividad trascendental en su actividad
donadora de sentido y, a partir de ella, crey6 conveniente dar una explicacién
fenomenoldgica del mundo y de los seres que lo constituyen!¥, pues, como ya
explicamos, la conciencia “es en si misma un rio de generacién, es una
creacién radical”« donde el mundo y los objetos en él contenidos adquieren

su sentidos, Por ello, a juicio de Husserl, una explicacién ontolégica debe

ML, Cf. C. A Van Peursen, "La nocién del tiempo y de ego trascendental en Husserl”, Tercer
coloquio filoséfico de Royaumont, p. 176.

12 E. Husserl, Légica formal y légica trascendental, p. 172,

W3, Por las razones arriba expuestas, a través de la fenomenologia es posible desarticular
cualquier discurso que defienda a la psicologia como filosofia cientifica y denunciar los
absurdes en que cae la reflexién natural cuando pretende dar razén de los problemas
filostficos. Pero, sobre todo, a través de la fenomenologia, piensa Husserl, es posible defender
la filosofia, pues, desde su punto de vista, s6lo mediante la fenomenologia es posible exponer
qué quiere en realidad y qué debe ser la filosofia, a fin de presentar aquello que le presta
peculiaridad y derecho a existir frente a todo el conocimiento y ciencia naturales. Como a la
idea de ciencia pertenece la necesidad de una absoluta justificacién de todos sus pasos (en
razon de la cual, es su ideal una justificacién absoluta), la ciencia verdadera sélo se concretiza
si parte de elementos primeros, es decir, fundamentales. La vida de conciencia como actividad
constituyente es, para Husserl, un elemento fundamental y, por ello, segn €1, lena la
exigencia del ideal de radicalidad indispensable en toda filosofia ecientifica.

W E. Husserl, Ideas relativas..., pp. 177-178. (El subrayado es mfo.)

145, Una cuestién que es necesario mencionar, es que a pesar de que la conciencia se revele
como efectuante, y que a través de tal revelacién nos encontremos en posesién de un elemento
Gltimo, fundamental, esta vida de conciencia requiere ser explicada y comprendida, esto es,
analizada, desglosada, desocultada. En efecto, aunque sea necesario este anilisis, la vida de
conciencia no pierde el cardcter fundamental y primero que Husserl le ha concedido.
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-..los fenémenos ne son mas que representaciones sensibles que,
de igual modo, tampoce han de ser consideradas en si mismas
como objetos independientes de la facultad de representacion.
{Qué se quiere, pues, decir cuando se habla de un objeto que
corresponde al conocimiento y que es, por tanto, distinto de &1? Se
ve facilmente que tal objeto hay que entenderlo simplemente
como algo en general = X, que fuera de nuestro
conocimiento, no tenemos nada confrontable con ese
mismo conocimiento correspondiente a 6112,

El objeto, entonces “sélo puede ser la unidad formal de la conciencia que
efectiia la sintesis de los diverso™®. Por lo tanto, “la cosa ...surge como efecto de
un actuar en conformidad a esas leyes [las leyes de la sintesis], no siendo la
cosa absolutamente nada mas que todas esas relaciones unificadas por la
imaginacién'>¢, Por ello, la subjetividad trascendental se comprende como
“constituyente de todo sentido de realidad™ss, Hecho, este dltimo, que permite a
Husserl sostener varias cosas. Entre ellas se encuentra, en primer lugar, 1a
posibilidad de hacer aparecer como una propuesta sin sentido la idea que
defiende “un universo de la verdadera realidad como algo que esta fuera del
universo de la conciencia posible”ss, En segundo lugar, permite plantear la
posibilidad de llevar a cabo una ontologia fundada en la fenomenologia, cuyo
método de anilisis no es otro que el anlisis intencional. Mas, expliquemos
como, en opinién de Husserl, la ontologia se sustenta, fundamentalmente en el
analisis intencional.

8. 1. Kant, Critica de la razén pura. Trad. de Pedro Rivas, Madrid, Alfaguara, 1984; 886 pp.,
p- 35. (El subrayado es mio.)

163 Ibidem.

154 J. G. Fichte, Op. Cit., p. 29.

185, E. Husser], Meditaciones cartesianas, p. 141,

1%, Ibid. pp. 142-143. (Es casi evidente que con esta idea Husser] est4 criticando la distincidn
kantiana del notimeno y el fenémeno.)



CAPITULO PRIMERO 53 LA INTENCIONALIDAD....

encontrarse perfectamente cimentada y justificada en la subjetividad
trascendental —desde la cual y por la cual es posible hablar de los entes desde
su principio y su causa mas fundamental e inmediata—, pues la subjetividad

trascendental es la entidad que constituye la objetividad,

El munde objetivo, con todos sus objetos, saca todo su sentido y
su valor de realidad del yo trascendental, el Y0 que surge hni-
camente con la epoché fenomenolégico-trascendental 147

Pero ;qué significa que los objetos obtengan su valor de realidad del yo
trascendental? jAcaso, quiere decir que sean creacién de éste? Es decir jque
surgen a partir de é1? Dicho de otra forma, ;que su ser se reduce a una mera
idea, “como si las cosas percibidas, en sus cualidades perceptivas, y éstas

mismas, fuesen vivencias”?us

La conciencia constituye un dato que se da en si mismo que no
estid contenido en lo ingrediente y que, en modo alguno, puede
encontrarse como cogitatiolss,

A decir verdad, Husserl opina que el que los objetos obtengan su valor de
realidad de la subjetividad trascendental quiere decir nada més que el objeto
estd encerrado en ella misma como sentido (como sentido de sus vivencias). Es
decir, que la conciencia no es un vacio tener las €0sas, sino que, lejos de ser una
mera caja donde se exponen los datos, es un ric de generacidn, una creacidn
radical que da sentido objetivo a través de la sintesisi®. De esta suerte, que las
cosas obtengan su sentido y su valor de realidad de la subjetividad
trascendental quiere decir que la sintesis intencional que caracteriza a aquella,

otorga a las cosas el sentido éntico que les es peculiar's,

146 Cf. E. Husserl, Légica formal y légica trascendental, p. 256.
47 E. Husserl, Meditaciones cartesianas, p. 68.

18 Cf E. Husserl, Ideas relativas ..., p. 119,

148, E. Husserl, La idea de le fenomenologia, p. 103.

t%, Cf. E. Husserl, Meditaciones cartesianas, p. 90.

16t Cf. E. Husserl, Légica formal y logica trascendental, p. 172,
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5.3 El analisis intencional en el ambito de la ontologia

El descubrimiento de la subjetividad trascendental y la consiguiente
formulacién de la fenomenologia trascendental, no trastoca ni la primitiva
concepcion de la conciencia como conciencia intencional ni la idea de andlisis
intencional; por el contrario, las amplia y las refuerza. Empero, con tal
descubrimiento y sus consecuencias, el anélisis intencional sufrié ciertas
transformaciones paulatinas que, no obstante, nunca lo alejaron del objetivo
primordial que le dio origen. Como se recordara, en la primera etapa de su
formulacién, el analisis intencional se presenté como una investigacién que
buscaba poner en claro la relacién intencional. Uno de sus primeros resultados
consistié en revelar a la conciencia como efectuante. Posteriormente, en razén
de este descubrimiento, el analisis intencional se presenté como la
investigacién que buscaba hacer explicitas las potencialidades de la conciencia,
las cuales, segin Husserl, se encontraban implicitas en las actualidades de la
conciencia —a las que se accedia por medio de la reduccién fenomenolégicarsr.
Cuando se lleva a cabo el descubrimiento de Ia subjetividad trascendental, el
analisis intencional se sitiia, pues, en una dimensi6én nueva, a saber, la
dimensién trascendental y, entonces, su tarea es explicitar las potencialidades
“ocultas” de la conciencia trascendental,

Ahora bien, una vez que el anélisis intencional se sitia en la dimensién
trascendental, nos encontramos con algunas consecuencias. La primera de
ellas, afirma Husserl, es que al observar detenidamente a las vivencias, se
advierte como se oponen en la vivencia, aun después de la reduccitn
fenomenolégica, el fendmeno y lo que aparece y coémo se cponen en el seno del
dato puro, o sea, de la inmanencia auténticais, De esta suerte, es posible

vislumbrar dos direcciones posibles para el an4lisis intencional. La una y la

167 Cf supra nota 23.
18, Cf E. Husserl, Ideas relativas ..., pp. 202-217.
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oira se distinguen entre si, segiin el aspecto del fenémeno al cual se haga
referencia»,

Cuando se persigue el “caricter fundamental de la intencionalidad o sea,
la propiedad de ser conciencia de algo”,» entonces surge el analisis noético;
cuando se persigue el caricter fundamental de ser aquello de lo cual se tiene
conciencia,’s entonces surge el analisis noemético. Las consideraciones y los
anélisis que versan especialmente sobre los elementos noeméaticos (aquello de
lo cual se tiene conciencia) pueden llamarse fenomenoldgico-noemdticos, y
aquellos que se hallan del lado noético (la propiedad de ser conciencia de algo),
fenomenolégico-noéticos'e. En opinién de Husserl, “los anélisis sin comparacién
mas importantes y més ricos se hallan del lado de lo noético™ss. La razén para
afirmar esto descansa en el hecho de que al descubrirse que la conciencia es
“funcién”,’ se presenta como urgente la resolucién de los problemas
funcionales (también conocides como problemas de constitucién) que dan luz
sobre la cuestién de como se lleva a cabo la constitucién en y de la conciencia vy,
consiguientemente, de los objetos del conocimiento (objetividades).

Los problemas constitutivos “conciernen a la forma en que, por ejemplo,
respecto de la naturaleza, las néesis, animando lo material y entretejiéndose en
continuos y sintesis miltiplemente unitarios, originan una conciencia de algo,

de ta! suerte que puede wuna conciencia objetiva darse a conocer

1%, Ibid. p. 2086,

10 Ibid. pp. 82-83.

181, Cf. Ited. pp. 80-81.

162, No estd de mds sefialar que esta doble direccionalidad del anglisis intencional trae Consigo
toda una serie de problemas para Ia fenomenologia en general. Uno de ellos surge en la di-
reccién noemdtica, pues tiene que ver con la capa material del fenémeno. (Si el lector requiere
m4s informacién acerca del tema, Cf. Mary Jeanne Larabee, “Husserl on Sensation: Notes on
the Theory of hylé", NEW SCHOLASTICISM. Vol 47, 1974.)

163 K. Husserl, Ideas relativas..., p. 206.

18 Que la conciencia se descubra como funcitn quiere decir que “conciencia no es un rétulo
para “complejos psiquicos” fundidos, para “contenidos” fundidos, para “haces” o corriente de
“sensaciones”, que, de suyo sin sentido, no podrian originar “sentido” alguno como quiera que
se mezclasen, gino que es de un cabo a otro ... fuente de toda razén y sinrazén, de toda legiti-
midad e ilogitimidad, de toda verdadera realidad y fiecién, de todo valor ¥ contravalor, de toda
hazafia y fechoria.” (E. Husserl, Ideas relativas..., p. 207.)
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coherentemente, comprobarse y determinarse racionalmente™ s, Desde tales
estudios, se busca explicar varias cosas. En primer término se busca
comprender en virtud de qué se lleva a cabo la constitucién de un acto; en
segundo, cémo es que estos actos, a los cuales se los descubre como elementos
fluyentes, configuran una unidad de conciencia, es decir, 12 unidad del flujo de
la conciencia a la que, como unidad cerrada en si, pertenecen esos actos y, en
tercer término, como tal unidad de conciencia refiere a un mundo. Asi, la
fenomenologia trascendental trae consigo serios descubrimientos que tienen
que ver, principalmente, con la conciencia y su caracterologia fundamental,
pero que, sin lugar a dudas, opina Husserl, apuntan a una ontologia. En efecto,
al descubrirse que la conciencia es funcién, se presenta como urgente la
resolucién de los problemas funcionales que dan luz sobre la cuestién de cémo
se lleva a cabo la constitucién en y de la conciencia y, consiguientemente, de los
objetos del conocimiento u objetividades.

Ahora bien, es ciertc que el analisis intencional trascendental y sus
descubrimientos noético-noeméticos no corrobora la tesis inicial (defendida por
Husserl en las Investigaciones Légicas) que sostiene que los actos son las
unidades Wltimas de constitucién, pues, gracias a esta clase de analisis se

descubre que los actos mismos son entidades constituidas.

Las puras experiencias vividas de la conciencia, cuyo campo se
nos ha vuelto accesible, por la reduccién, no son de ningin modo,
como parece a primera vista, alge iltimo y absoluto, sino que
ellas mismas son el producto de una “constitucién originaria” del
flujo de la concienciass,

No obstante este descubrimiento la conciencia no pierde su caracter
mtencional que la distingue esencialmente, afirma Husserl. En efecto, ella
sigue siendo accién constituyente, sélo que ahora se precisa que 1a conciencia es

fundamentalmente constituyente por su caracter noético. De esta suerte, las

186, Ihidem.
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unidades altimas de constitucién ya no recaen en los actos sino en uno de los
dos aspectos que los constituyen, a saber, el aspecto noético. Por ello, la
trascendencia con que esta investida la cosa fisica se presenta ahora, a Juicio de
Husserl, como la trascendencia de un ser que se constituye en la conciencia y

esta ligado a ésta (e igualmente para toda trascendencia que se constituye):s”.

5.4. La ontologia fenomenolégica es una filosofia primera

Como ya hemos seialado, las repercusiones de la fenomenologia
trascendental no terminan en la mera aclaracion del lugar donde han de
buscarse las potencialidades de la conciencia —gracias a las cuales pueden, en
opinién de Husserl, ser explicados el cémo y €l por qué de la relacién
intencional. En efecto, toda vez que el descubrimiento de la fenomenologia
trascendental, muestra que “la fenomenologia como ciencia de todos los
fenémenos trascendentales concebibles, y por cierto en cada caso en las
configuraciones totales sintéticas inicamente en las cuales son concretamente
posibles —la de los sujetos trascendentales singulares, vinculados en
comunidades de sujetos— es eo ipso ciencia apriérica de todos los entes
concebibles'®®..” se descubre que, “.una fenomenologia desarrollada es la
ontologia verdaderamente universal...”’®. Con todo, atin nos queda mencionar
la posibilidad de comprender la fenomenologia trascendental como filosofia

primera'm,

166, Roman Ingarden, “El problema de la constitucitn y ¢l sentido de la reflexién constitutiva
en Husserl”, Tercer coloquio filoséfico de Royaumont, pp. 216.

67, Cf. E. Husserl, Ideas relativas ..., p. 128.

168 Ello comprende también el ser de la subjetividad trascendental misma, cuya esencia
mostrable es ser constituido trascendentalmente en sf y para sf.

i E. Husserl, El articulo de la Ecyclopaedia Britannica. (Cuarta Versién), pp. 77-78.

170 El término filosofia primera es un término aristotélico y Husserl lo utilizé como una
expresién que remitia a la genuina nocién de filosofia. Dentro del plan original de su segunda
gran obra, las Ideas para una fenomenologia pura, Husserl pensaba dedicar el tercer libro a la
exposicion de la genuina nocién de filosofia. De ella habria de depender en adelante toda
filosofia que deba poder presentarse como ciencia. Sin embargo, el ulterior desarrollo de esta
temitica no se halla en el marco de dicha obra, sino en el ciclo de lecciones sobre Filosofia
Primera impartidas de 1923 a 1924 en la universidad de Friburge de Brisgovia donde Husserl
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A juicio de Husserl, la subjetividad trascendental se caracteriza como un
dato indubitable y absoluto. Ahora bien, para la concepcién de ciencia que
Husseri mismo ha desarrollado —y que ya tuvimos oportunidad de exponer—es
por demas importante que la subjetividad se caracterice como un dato de esta
especie, pues, gracias a ello, la fenomenologia puede ser considerada como una
disciplina auténticamente cientifica. Mas, jcémo es que, segin nuestro autor,
la subjetividad trascendental es un dato indubitable y absoluto? De ello
hablaremos en seguida.

Como se recordara, Husserl afirma que “al sentido propio de la ciencia
pertenece la posibilidad de una justificacién radical de todos sus pasos™!. Por
su parte, la subjetividad trascendental se caracteriza, por todo lo que con
antelacién hemos venido comentando, como la “vida de conciencia operante con
una unidad de operacién, dominada por un a priori constitutivo universal que
abarca todas las intencionalidades™ de donde “todo ente extrae su sentido de
ser”1s. Por ello, la subjetividad trasceadental se presenta como lo primero en
si, como la base fundamental de todo ente, como la raiz de todo™. Advertida
esta cualidad, a juicio de Husserl, incorruptible, la subjetividad trascendental
bien puede fungir como la base primordial para fundar una “disciplina
cientifica del comienzo”-17 es decir, una filosofia primera!™, una ciencia radical.
En efecto, si la subjetividad trascendental puede ser vista como la raiz de todo,
ofrece la posibilidad de afirmar que la ontologia puede desarrollarse desde una
fenomenologia y que esta ultima, por sustentarse en ella, es una disciplina

cientifica del comienzo o, si se quiere, de una filosofia primera.

prestaba sus servicios desde 1916. (Cf. Colomer, Eusebi: El pensamienio alemdn de Kant a
Heidegger. Herder, Barcelona, 1986; 327 pp., p. 363.

1. E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica, (Tercera Version), p. 87.

172, E. Husserl, Légica formal y ldgica trascendental, p. 257.

173, E. Husserl, El articulo de la Ecyclopaedia Britannica, (Tercera Versitn), p. 85.

174, ]dea, esta Gltima, de donde surgen las implicaciones ontoldgicas ya seiialadas.

176 Eusebi Colomer, op. cit., pp. 368-369.

176 . Como todos sabemos, ‘frlosofia primera’ es el nombre que Aristételes da a la especulacitn
acerca de las primeras causas y primeros principios.
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Asi, aun cuando a primera vista, tanto la fenomenologia trascendental
comao la filosofia primera se antojen distintas una de la otra, en funcién de la
caracteristica esencial de la subjetividad trascendental parece comparten un
mismo fundamento. Por ello, segin Husser]l, ambas pueden ser consideradas
una y la misma cosa. Con todo, podriamos afiadir que mientras gue la
caracterizacidn de la fenomenologia como trascendental enfatiza, a los ojos de
Husserl, el aspecto cientificc (indubitable) de su raiz (Ia subjetividad
trascendental); la caracterizacion de la fenomenologia como filosofia primera,
por su parte, enfatiza, en su opinidn, el caracter filoséfico (ontolégico) de esa
misma raiz. Dicho de otra forma, mientras que la atencidon esté puesta en la
evidencia absoluta que, segiin Husserl, caracteriza a la subjetividad trascen-
dental, surge de inmediato la idea de una fenomenologia trascendental, de una
ciencia. Mas, cuando la atencién esté puesta en el hecho de que la subjetividad
es algo primero en si, emerge la idea de una fenomenologia como filosofia
primera y, con ella, la posibilidad de equiparar la fenomenologia trascendental
con la auténtica filosofia, con la filosofia primera, ciencia de las primeras
causas y primeros principios —como tendremos oportunidad de aclararlo en los
capitulos subsecuentes.

Asi las cosas, a juicio de Husserl, la raiz de la fenomenologia
trascendental y la de la filosofia primera (y, con ello, la de la auténtica filosofia,
como nuestro autor opina) es una y la misma y, por tanto, uno su campo
tematico: ¢l munde de la subjetividad trascendental, es decir, “vivencias”
trascendentalmente purificadas. En efecto, segin Husserl, tanto una como la
otra estudian las vivencias ne como entidades singulares (como esta vivencia
Gnica e irrepetible), sino en su esencia, es decir, “a partir de la caracterologia
descriptiva de este curso de vivencias en cada caso unico ..."'7? Por lo tanto, en
la filosofia husserliana, fenomenologia trascendental (con su vertiente

ontolégica, por supuesto) y filosofia primera se perfilan como “un andlisis co-

17 Cf. E. Husserl, Elarticulo de la Encyelopaedia Britannica. (Segunda Versitn), p. 42,
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rrelativo de las estructuras internas de la conciencia” —en donde la
intencionalidad funge como hilo conductor de la investigacion—, a través del
cual se descubren los misterios que encierra el hecho de que la subjetividad se

presente como la raiz de todo, 1a raiz de la objetividad como tal.

6. RECAPITULACION

Por todo lo hasta aqui diche, podemos concluir varias cosas. En primer
lugar, podemos decir que la reduccién fenomenolégica trae como consecuencia,
entre otras cosas, el descubrimiento de la subjetividad trascendental y que,
bajo tal descubrimiento, se hace indispensable la posibilidad de llevar a cabo
una aclaracién de la intencionalidad, que se presenta como la caracteristica
primordial de la conciencia. Asimismo, en segundo lugar, podemos concluir
que, dado que aquella caracteristica consiste, grosso modo, en el modo de
referencia de 1a conciencia a un contenido, tal referencialidad de la conciencia,
bien puede ser vista como un modo de relacién entre la conciencia y su objeto.
En consonancia con lo anterior, podemos afirmar, en tercer término, que se
descubre que la constitucién (efectuacién), es parte esencial de esta relacién y
que, por lo tanto, la validez de ser del mundo de la experiencia, en cuanto a su
sentido de ser y su validez de ser con todos los conocimientos positivos que se
refieren a él, sélo es en cuanto contenido de representacién de nuestras propias
representaciones. Esta afirmacién de nueva cuenta nos conduce, en cuarto
lugar, a una nueva postulacién, a saber, que al replegarse hacia los fenémen(;s,
a través de la reduccién fenomenolégica, se pone al descubierto “la subjetividad
absoluta que por todas partes ejerce su funcién en la oscuridad, con toda su
vida en cuyas sintesis intencionales se constituyen todos los objetos reales e

ideales con su validez de ser positiva™™, Gracias a ello, en quinto lugar, se abre

178 Macann, Cristopher: Op. cit., p. 28.
%, E. Husserl, El articulo de la Ecyclopaedia Britannica. (Cuarta Versién), pp. 77-78.
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1a comprensién de la fenomenologia como una filosofia primera, es decir, como
una ciencia de la raiz de todo y, como tal, como una ontoclogia, como una
reflexién que intenta poner de manifiesto el verdadero sentido del “ser en
general”.

Asi entonces, ha sido aclarado, en primer lugar, cémo es que apelando al
caracter intencional de la conciencia es posible, para Husserl, abordar el
aspecto ontologico de la fenomenologia. En segundo lugar, en funcién de esta
primera aclaracién, hemos llevado a cabo la exposicién de los argumentos y
descubrimientos que Husserl considera pertinentes para defender, a través de
tal caracter, la vertiente aludida. Ademis, hemos podido corroborar que tal
vertiente surge gracias a la nocién ‘intencionalidad’ y, por conmsiguiente,
comprobamos que es valida la suposicién que sostiene que a través de la
comprensidn de la nocién ‘intencionalidad’ es posible explicar la vertiente
ontoldgica de 1a fenomenologia.

De esta forma, hemos podido echar luz sobre los elementos o
presupuestos fundamentales, al interior del pensamiento husserliano, que
posibilitarian reconocer y sustentar una vertiente ontolégica en la
fenomenologia como tal. Con todo, atn quedan cosas por discutir. Al inicio del
presente capitulo, hemos dicho que la importancia de llevar a caho la
exposicion de las relaciones que guarda la intencionalidad con la vertiente
ontolégica de la fenomenologia cobraba nueva relevancia al permitirnos Hevar
a cabo dos tareas mas. En primer lugar, una evaluacién méas objetiva de Ia
ontologia fenomenoldgica sustentada en una comprensiéon mas clara de las
caracteristicas de la ontologia, comprendida como una explicacién del ser que
tiene como punto de partida a la conciencia. Como resultado de lo anterior, en
segundo lugar, la valoracion del influjo o de las coincidencias que el sistema
filoséfico husserliano guarda con otros para estar en capacidad de incorporarla,
en su justa medida, al pensamiento eterno de toda la humanidad.

La caracterizacion de la fenomenologia como filosofic primera que hemos

desarrollado en la exposicién de la intencionalidad parece ofrecernos esa
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posibilidad, pues liga a la fenomenologia con la antiquisima nocién filosofia
primera y, por consiguiente, con el pensamiento del Filésofo de Estagira. Por
ello, si queremos dar nueva relevancia al analisis de la intencionalidad, sera
menester descubrir por qué y en qué medida el pensamiento husserliano se
encuentra ligado con el pensamiento de Aristételes. Creemos que podremos
resolver todo ello contrastando la idea de una filosofia primera, fundada en el
descubrimiento de la subjetividad trascendental, con la propuesta presente en
la filosofia aristotélica. Por ello creemos que es menester reconocer qué tanto
las caracteristicas de la subjetividad trascendental permiten encontrar en la
fenomenologia trascendental una filosofia primera tal y como Aristételes la
concabe y, en todo caso, si intenta acoplarse a ella. Por ello, nos vemos
comprometidos a exponer qué es lo que la nocién ‘filosofia primera’ significa en
el pensamiento del Estagirita. Es menester descubrir, entonces, qué relacién
guarda una explicacién del ser desde la conciencia, es decir, una ontologia
fenomenoldgica, con la visién aristotélica de una ciencia radical, de una
filosofia primera y expresar, a su vez, los compromisos que la fenomenologia
trascendental adquiere al identificarse con esa antiquisima nocién y evaluar en
qué medida los cumple,

Empero, el asunto no termina aqui. En la historia de la filosofia, se
buscaba precisar el significado tradicional de la expresién ‘filosofia primera’so
con el vocablo ‘ontologia’ llevando a cabo llevar a cabo declaraciones de caracter

programatico, Por ello, la expresién ‘filosofia primera’ guarda una fuerte

180 “Los sabios juzgan los nombres y titulos muy distintos para ambas disciplinas. Nombraron
a la légica Dialéctica, arte de la razén, 6rgano y a la met,a?isica la llamaron filosofia primera,
suprema, transnatural, ciencia divina, catélica, universal. Muy recientemente, la llamaron
muy adecuadamente Ontosofia y Ciencia Ontolégica.”

[Nomina atque titules utrique disciplinae distinctos admoedum iudicare Sapentes. Ligicen
Dialecticam, rationis artem, organum, .. appelitirunt: Metaphysicam dixsere primam,
supremam, transnaturalem, philosophiam, divinam, catholicam, universalem scientiam:
novissimé Ontosophiam Caramuel Lobkowitz, Ontologicam post alios Abr. Calovious,
aptissimé¢ uterque, nominaverunt.] (Clauberg, FElements, 2Diacritica”, § B89, apud, José
Ferrater Mora, “On the Early History of Ontology”, PHILOSOPHY AN PHENOMENOLOGOCIAL
RESEARCH, XXIV, 4, (1963) 36-47, p. 42)
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relacién con la nocién ‘ontologia’®! —razén por la cual consideramos que la
caracterizacién de la fenomenologia como filosofia primera y como ontologia no
es del todo fortuita. A su vez, la nocién ‘filosofia ‘primera’, es una de las
denominaciones principales de la ciencia metafisica, por consiguiente, el
vocablo ‘ontologia’ guarda una importante relacién con el nombre ‘metafisica’.
En un anilisis de la fenomenolegia como ontologia es, pues, menester aclarar
esa relacién, es decir, es necesario dar cuenta de la relacién que los vocablos
‘metafisica’ y ‘ontologia’ guardan entre si para aclarar el caracter dltimo de la
fenomenologia como ontologia.

Mas, en el léxico filoséfico en general, ‘metafisica’ y ‘ontologia’ han sido
considerado sinénimos. Después de la aparicién del vocablo ‘ontologia’ en la
literatura filoséfica —siglo XVII— se ha considerado inexistente distincién
alguna entre uno y otro vocablo®2. Asf, quienes usaron el vocablo ‘ontologia’
creyeron que permitia poner en claro ciertas cuestiones acerca del orden de
mvestigacién en Metafisica. A los ojos de sus defensores, el término ‘ontologia’

tenia algo en particular que permitia precisar'®® una denominacién de

181, “Metafisica, ...por otros es llamada Ontosofia u Ontologia y en verdad muy rectamente,
puesto que aquellas dos palabras fungen de manera no infeliz como una definicién {ntegra. El
ente es objeto de la metafisica ordinaria, ciencia del ente en cuanto que ente, pero la ontosofia,
como si se dijera sofia_ontos, es la sabidurfa o ciencia del ente y, por tanto, ¢l género es
disciplina y la diferencia se indica que es tomada del objeto. La ontologia, en cambio, se dice
como si fuera logia o logos onlos, discurso o tratado, es decir, doctrina acerca del ente. Adn
cuando debe observarse esto, que con la voz Ontosofia se indica mas c6modamente ciencia del
ente; en cambio, con la voz Ontologia, se significa el sistema que comprende una doctrina
metédica del ente” [Ab ahis dicitur Ontosophia, vel Ontologia & quidem rectids,
Quandoquidem utraque illa vox integrate definitionis munere non infelicite fungitur. Est ens
vulgaris Metaphysica, scientie entis, quatends est ens: at Ontosophia, quasi disciplina,
differentiam ex objecto sumptam innuit. Ontologia verd fungitur, quasi dixeris, sofig ontos s
sermo seu doctrina de ente. Quanquam hoc observandum, quod voce Ontosophiae, commodius
scientia entis; voce autem Ontologiae systema, methodicam de ente doctrina complectens
significatur]. (Etienne (Stephanus) Chauvin, *“Methaphysica”, Lexicon rationale sive
Thesaurus..., apud, Ferrater Mora, “On the Early History of Ontology”, pp. 44-45.)

2, Tal es el caso de Francisco Susrez y Fonseca, entre otros, pues la palabra oniologia no
tiene lugar en ninguno de estos dos autores . Asi lo sefiala José Ferrater Mora en su articulo
cuando afirma: “ni Sudrez ni Fonseca pensaron que fuese necesario acufiar un nuevo térming
para designar una ciencia relacionada con el Ser en cuanto tal o con los principios de este ser.
La palabra Metafisica era considerada suficiente.”

183, El verbo ‘precisar’ es un derivado del adjetive ‘preciso’, tomado del lat. praecisus, el cual es
un participio del verbo praedecidere que significa “cortado bruscamente”. Asf, ‘preciso’ significa
“cortado, recortado, abreviade” y ‘precisar’, por consiguiente, cortar, recortar, abreviar. (Vid.
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‘metafisica’, a saber, ‘filosofia primera’ y esta wltima, por su parte, habria de
tener también algo especial que pudiera, a su vez, ser contenido en ese nuevo
concepto. El vocablo ‘ontologia’, entonces, desde su aparicién, guarda una
relacién muy fuerte con la expresién ‘filosofia primera’ y, desde ella, con el
nombre ‘metafisica’. La relacion de ésta con aquella se ha considerado tan
estrecha y especial que a menudo ha permitido a los criticos equiparar
‘metafisica’ y ‘ontologia’; se las considera casi idénticas. Por ello, puede resultar
sospechoso —y quiza vano u ocioso— el intento de querer encontrar alguna
distincién entre ambas disciplinas. Sin embargo, es nuestra opinién la idea de
la equiparacién entre ontologia y metafisica es mas el resultado del uso
corriente de tales palabras que el corolario de una investigacién (como se podra
ver mas adelante)!s4,

Refuerza la plausibilidad de tal distincién el hecho de que Husserl
considere, por un lado, que la fenomenclogia, en tanto ciencia universal
absoluta de todo ente, es ontologia, —y no metafisica—, “la verdadera
ontologia, la ontologia realmente universal a la cual ya aspiraba el siglo XVIII

sin conseguirla”, —segin palabras suscritas en el Articulo de la Encyclopaedia

“Preciso”, Joan Corominas, Breve Diccionario Etimolégico de la lengua castellana (Biblioteca
roménica hispénica V), Gredos, Madrid, 1973; 627pp.

184, En efecto, muchas veces la equiparacitn entre ontologia ¥y metafisica se cree justa porque
se apela a la autoridad de varias instancias. En algunas ocasiones, se apela a los titulos de las
primeras obras que se autoacreditaron como ontolégicas o se recurre a la divisién tradicional
de la metafisica que considera a la ontologia como una de sus partes. En otras, se echa mano
de pensamiento de Fonseca, quien utiliza la palabra 'metafisica’ como equivalente de
‘ontologia’ —en contra de los que suponen que la Metafisica debido a que su objeto es el ente,
tendria que ser llamada m4s precisamente ontologia u ontosoffa. Sin embargo, quienes apelan
a esta instancia olvidan que esta supuesta equivalencia tiene como fin dos cosas. Por una
parte, negar la necesidad de dar un nuevo nombre a la metafisica (aunque las razones que
Fonseca aduce son las mismas que los defensores de la ontologia presentan). Por otra, que es
consecuencia de la primera, negar la pertinencia de la ontologia como la ciencia que especula
del ente en cuanto ente y, por lo tanto, defender la preeminencia y singularidad de la
metafisica frente a esta nueva ciencia. En efecto, para Fongeca “el objeto o materia de estudio
de la metafisica es el ente por sf mismo y real en cuanto que lo que se dice no es s6lo en verdad
de la esencia del ente, sino también de otro modo de! ente por si mismo” [“subjectum
Metaphysicae esse ens per se, ac reale quatenus dicitur non modo de entibus vere inius
esentiae, sed etiam alio modo per s¢’|” (J. F. Mora, op. ¢it., p. 37). Por ello, en su opinion, la
metafigica es la finica y verdadera ciencia del ente en cuanto ente y el nombre ‘Metafisica’ es el
Gnico con el que &e puede nombrarla. [L.os textos latinos fueron traducidos por el Dr. Bemabé
Navarro, a quien agradezco su invaluable e importantisima ayuda.]
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Britannica'® . En efecto, este hecho denuncia que la filosofia husserliana, al
caracterizar la fenomenologia como filosofia primera, se encuentra en estrecha
relacién no sélo con el pensamiento aristotélico, sino con ¢l movimiento
filoséfico que dio origen al vocablo ‘ontologia’ y, por consiguiente, con el intento
de precisar la denominacién ‘filosofia primera’, que es considerada uno de los
nombres de la ciencia metafisica, a fin de guardar cierta distancia con esta
ultima.

Por ello, con vistas en una aclaracién del caricter ltimo de la
fenomenologia como tal, es menester explicar qué de particular se cree tiene la
nocién ‘ontologia’ para precisar la nocién ‘filosofia primera’ y, por otro, en qué
sentido lo hace y, sobre todo, si puede hacerlo —sin soslayar, claro esta, la
cuestibn de la peculiaridad de la denominacién a sustituir—, ademés de
clarificar las coincidencias y divergencias que la nocién ‘ontologia’ guarda con
la nocién metafisica. Sin duda alguna, tal indagacién seria de suma utilidad
para la comprension de la fenomenologia.

En efecto, de ser tal distincién pertinente, se podran poner al descubierto
algunas de las caracteristicas fundamentales de la fenomenologia
trascendental, sobre todo en lo se refiere a su presupuestos fundamentales. Es
decir, de resultar cierta la distincién seiialada, podriamos demostrar que la
definicién que hace Husserl de la fenomenologia como ontologia verdadera es
adecuada, ademas de que, a través de tal demostracién, podriamos situar a la
fenomenologia en el marco general de una tradicién determinada y descubrir

no solo como se alimenta sino, ademés, cémo forma parte de ella's,

18 E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Britannica. (Anexo de la conclusién de la
Tercera Versidn), p. 86.

18 La caracterizacién que Husserl hace de la fenomenologia trascendental, como ciencig
universal absoluta de todo ente, implica, al parecer, por parte de Husserl mismo, la asuncitn
de la distincién entre una y otra disciplina. Sin embargo, no ¢s tarea del presente trabajo
probar esta suposicién. Esta cuestién no se resolvera a lo largo del desarrcllo de la presente
disertacién, pues comprobar ese hecho psicoldgico es de suyo imposible. Asf, si bien es cierto
que no se deja de lado esta cuestitn, no se la asume como una tarea a realizar. Lo Gnico que
interesa es hacer ver que la definicién de la fenomenoclogia como ontologia es posible si la
distineién es posible, también.



CAPITULO PRIMERO 67 LA INTENCIONALIDAD...

Mas, para lograr todo ello es menester demostrar varias cosas, Por un
lado, que la definicién de la fenomenologia como ontologia no pueda
sustentarse sin distinguir entre ‘ontologia’ y ‘metafisica’ Y. por otro, que tal
distincién pueda encajar como una razén suficiente para la postulacién de una
definicién de tal naturaleza. Asimismo, a través de tal distincién, quedaria
descartada la objecién que ve ocioso, vano o descabellado el intento de
diferenciar la ontologia de la metafisica, pues tal investigacién descubriria que
la objecién no es valida, porque comprobaria que el punto de partida de una y
otra disciplina no es uno y el mismo y que, por lo tanto, el “problema” de la
distincién entre una y otra disciplina no se reduce a una simple cuestién de
palabras.

Por otra parte, es cierto que si la distincién entre ‘ontologia’ y ‘metafisica’
resultara cierta, no seria descabellado barruntar que pudo fungir como uno de
los motivos importantes -—entre otros tantos que, ciertamente, son del todo
inaccesibles para nosotros y, quizd, mas verdaderos que el que aqui se
propone— por los que Husserl caracteriza a la fenomenologia, en tanto ciencia
universal de todo ente, como ontologia —"la verdadera ontologia, la ontologia
realmente universal a la cual ya aspiraba el siglo XVIII sin haber podido
realizarla”#?. Con todo, por la imposibilidad de acceder directamente a los
pensamientos de Husserl y comprobar, entonces, que asi fue de hecho, la
presente disertacién no se compromete con la justificacion de tal suposicién. De
modo que, si alude a ella es sdlo porque, en sentido estricto, no es del todo
imposible ni tampoco inane.

De esta suerte, el objetivo central de los capitulos subsecuentes de la

presente disertacién serd investigar si la definicién que hace Husserl de

187 Una ontologia que no se queda varada en las generalidades formales y menos en
insustanciales discusiones analiticas de conceptos a la manera de la ontologia BAUMGARTEN-
WOLFFIANA; [sino que] nutriéndose de las fuentes primigenias de una intuicién universal que
sigue el rastro de todos los nexos de esencia, descubre el integro sistema de formas que
pertenece a todo universo composible de ser posible en general, que por ende también
pertenece a todo mundo posible de realidades [real] que estén ahf delante” Cf E. Husserl, gp.
cit., (Anexo de la conclusi6n de la tercera versién), p. 86,
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fenomenologia como ontologia verdadera es adecuada y, de serlo, como y por
qué lo es. Ahora bien, es necesario echar mano de las caracterizaciones de
‘metafisica’ como de ‘ontologia’ que son las disciplinas que estan, por el
momento, en cuestién. Esto significa que si bien no se llevara a cabo una
historia del estado de la cuestion de la relacién entre ontologia ¥ metafisica —
que, por otra parte, de ser valida la distincién sehalada, estaria aGn por
escribirse—, si se intentara fundamentar su singularidad y diferencia a través
de la confrontacién de los presupuestos fundamentales de cada una de ellas, es
decir, de sus puntos de partida.

Todo lo anterior, con el fin de cumplir con la tarea de clarificar los
presupuestos fundamentales de la fenomenclogia para estar en una mejor
posicibn que nos permita, por un lado, comprenderla en su justa dimensién
como explicacién del mundo y, por otro, tener la oportunidad de situarla en el
ambito de una afieja tradicién filoséfica —que, como veremos, hunde sus méas
profundas raices en Aristételes, aunque desemboca en una concepcitn del
mundo bastante singular e innovadora, a saber, el mundo como imagen, como
representacion— y, asi, ver realizado el deseo de poder incardinar el
pensamiento husserliano en el curso del pensamiento de la humanidad con
vistas a una evaluacién mas justa y objetiva del mismo cuyos resultado son,
indudablemente, una recepcién reconstructiva de la herencia cultural (ue nos
ha sido legada para interpretar, reconstruir, comprender y transformar nuestra

propia realidad.



Capitulo Segundo

IMETAFISICA VERSUS FILOSOFfA PRIMERA?
ACERCA DE UNA DISTINCION POSIBLE ENTRE

TRANSFISICA Y POSTFISICA

Las querellas de conceptos que en una primera
aproximacién pueden parecer —y con frecuenca lo
son— enfadosss, nos conducen més de una vez al
corazin mismo de la discusiim, aunque no bastan,
claro est#, para aportar tods la luz necesaria.

Fernand Braudel, ILas ciencias
sociales y la historia

Seria tema de una larga y fuerte argumentacién afirmar, sin temor a
equivocarse, que el surgimiento del vocablo ‘ontologia’ en la literatura filostfica
es un clare ejemplo del trabajo de la filosofia que, segiin Whitehead, consiste en
intentos de construir conceptos cada vez més generales, pars cuya
denominacién nunca es suficiente el léxico usual disponiblel. En efecto, afirmar
esto cabalmente significaria comprobar la idea de que la filosofia consiste,
precisamente, en tales intentos. Sin embargo, esa comprobacién rebasaria con
mucho las fronteras de un estudio que simplemente busca poner en claro la
adecuacion de la definicién de la fenomenologia como ontologia. Por ello, en lo

! . Leszek Kolakowski, Lo presencio del Mito. Trad. Gerardo Bolado, Cétedra, Madrid, 1990;
135pp.. p. 10.
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que sigue, no afirmaremos que la aparicién del vocablo ‘ontologia’ en la
literatura filos6fica responde al intento anunciado por Whitehead. Ademés, los
datos histéricos confirman que el vocablo ‘ontologia’ surgi6 con el fin de precisar
una de las denominaciones principales de la ciencia metafisica, a saber,
‘filosofia primera’ y, fundados sélo en ello, no estamos autorizados para afirmar
que su acuiiacién se hizo con el fin de construir conceptos mas generales y
abarcantes. Antes bien, el hecho de que tal vocablo buscaba precisar la nocién
‘filosofia primera’, nos permite suponer dos cosas. En primer lugar, que su
acuiiacién se debe a un deseoc de deslindar, delimitar, y, por consiguiente,
cortar? tal nocién tanto de posibles malentendidos o ambigiiedades como de una
serie de compromisos —que le habia otorgado el paso del tiempo, la autoridad,
la costumbre y la opinién del pueblo inculto— con respecto al mundo y su modo
esencial de ser para, muy probablemente, presumir que con tal nocién se podia
descubrir la tradicién auténtica fundanda, al mismo tiempo, en la garantia que
esta misma tradicién le ofrece. Asimismo, en segundo lugar, podemos suponer
que su acufiacién tiene como fin deslindar, delimitar y cortar en la medida
necesaria y pertinente (razén por la cual ‘declindar, ‘delimitar’ y ‘cortar no
quieren decir, aqui, destruir ni desleir) toda posible relacién de este término con
los términos tradicionales que, por mor de la costumbre, la autoridad vy la
opinién del pueblo inculto3, al encontrarse cargados con una serie de
significados, resultaban inefectivos para formular algo distinto de lo que
cominmente solian y podian expresar. Por ello, creemos que, a través del
vocablo ‘ontologia’ se buscaba resaltar y proponer una nueva concepcién y

explicaciéon del mundo. Dicho de otra forma, muy probablemente, la acufiacién

2. El verbo ‘precisar’ es un derivado del adjetivo ‘preciso’, tomado del lat. praecisus, el cual es un
participio de verbo praedecidere, que significa, “cortado bruscamente”. Asi, 'preciso’ significa
‘cortado, recortado, abreviado’ (Vid. “Preciso”, Joan Corominas, Breve Diccionario Etimolégico
de la lengua castellana (Biblioteca roménica hispénica V), Gredos, Madrid, 1973; 627pp.

3, En efecto, como bien eeiala Roger Bacon, existen “cuatro obstéculos para €l ecnocimiento de
1a verdad: 1a frigil e indigna autoridad, la costumbre, 1a opinién del puebk indocto y la propia
ignorancia dimmuleda por una sabidurin® | Roger Baocon, Opus Majus, apud. Guillermo
Francovich, Los idolos de Bacon Biblioteca Universidad de San Francisco Xavier, (Serie
FilosSfica I), Bolivia, 1942; 132pp, p. 6.)
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del voeablo ‘ontologia’ responde al intento de sobreponerse a los obsticules que
la arraigada tradicién* —a través de la costumbre y la fuerza de la autoridad—,
pone a la construccin de una concepcin del mundo nueva, singular e
innovadora —aunque no por ello mejor 0 més correcta, més completa o mas
acertada que aquella que la tradicién propone®.

4 Tradicién, del latin troditio, -onis, ‘entrega’, ‘transmisbn’, derivado de trodere ‘trasmitir’,
‘entregar’ [Vid. “tradicién”, Juan Corominas, op. cit.} hace referencia a “1a herencia cultural, esto
en, la transmisién de creencias y técnicas de una a otra generacitn. En el dominio de Ia filosofia
el apelar a la tradicién implica el reconocimiento de la verdad de la tradicién misma. Desde este
punto de vista, la tradicién resulta una garantia de verdad y, a veces, la Gnica garantia posible...
Esta fue s idea dominante, en cuyo ambito fue posible fabricar en apoyo de una supuesta
tradicifn documentos ficticioa al faltar los auténticos, y las obwras de falss atribucitn, las més
famosas de las cuales fueron las de Hermes Trismegisto, obedecen justo a la exigencia de
trasladar al pasado la doctrina en que se cree ¥ procurarie, asi se en forma de ardid, el prestigio
v la garantia de la tradicifn .. El gran retorno a la idea de tradiciin lo constituye el
romanticismo. J. G. Herder en sus Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, exalts a
la tradicién como “la sagrada cadena que liga a loa hombres al pasado y que coneerva y trasmite
todo lo hecho por los que les han precedido”. A su vez, Hegel exalt6 en forma explicita a la
tradicion... "La tradicién —ha dicho— ._.no ea una estatua inmévil, sino una corriente viva, fluye
como un poderceo rio cuyo caudal va creciendo a medida que se aleja de su punto de arigen. Lo
que cada generacidn crea en el campo de la ciencia y de la produccidn espiritual es una herencia
acumulada por los esfuerzos de todo el mundo anterior, un santuario en el que todas las
generaciones bumanas han ido colgando, con alegria y gratitud, cuanto les ha sido (til en la
vida, lo que han ido arrancando a las profundidades de la naturaleza del espfritu. Este heredar
consiste a la vez en recibir la bherencia y trabajarla (Geschichie der Philosophie, ed.ltm-
Glocknier, I, p. 29; trad. esp. Historia de la Filosofta, México, 1955, F.CE., pp. 9-10)....
cambm,enelmmpodelamnhgiaelanﬂmdehmdnénuelm&hmdelmadetermmada
actitud o mejor de un tipo y especie de actitudes y, precisamente, del que consiste en la
adquisicién inconaciente (0 sea no deliberada) de creencias y ticticas. La actitud tradicional es
aquella por la cual el individuo comsidera los modos de ser y de comportase gue ha recibido o va
recibiendo del ambiente social como sus propios modos de ser, sin darse cuents de que son loe
del grupo social. A In actitud tradicionalista se opone, desde este punto de vista, la actitud
critica, gue da a! individuo una determinada libertad de juicio {que, sin embargo, no es nunca
abeoluta o infalible) en relacifn con las creenciss y técnicas mismas que ha absorbido de 1a
tradicién. La actitud critica tiene condicones antitéticas a las de Ia tradicién: 1a alteridad entre
el presente y el pasado y entre af y loa demés ” [Vid_ “Tradicién”, Nicola Abbagnane, Diccionario
de Filosofia (1 Tomo),Trad. Alfredo N. Galletti, F.C E., México, 1963, 1206pp.]

5. Como sefiala Hegel en au Historia de la Filosofia, el heredar consiste tanto en recibir la
herencia como en trabajarla. Es decir, consiste en tomarla, acogerla, adoptarla, admitirla,
incluirla, abscrberla, aceptaria y, también, en acotarla; en una palabra, en hacerse cargo de
ella. Mas, este hacerse cargo no es, xin embargo, un simple entregarse a ella o cargar con ella,
antes bien, congiste en una recepcién activa de la misma que estriba en el hecho de que los
productos de tal herencia no sean infaliblemente comservados e incrementados ni que se los
considere garantizados en su verdad o en su valor. De ahi se deriva el hecho de que la “nueva
visién del mundo® producto de la recepcién de la herencia no necesariamente implica que todos
loe resultados o los mejores productoe de 1a actividad humana trasmitidos por la tradicfn sean
conservadoe e incrementados. Con todo, tal visién critica no regide en una rechazo total de la
tradicién que mire la herencia, es decir, todo lo hecho por los que les han precedide, como error,
Prejuicic o supersticién, sino simplemente como aquello que Ia generacién antecedente creyt y
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A nuestro juicio, el surgimiento de la nocién ‘ontologia’ es un claro ejemplo
de la interaccion que el presente tiene con el pasado a través de la recepcion
critico-reconstructiva de una tradicién, es decir, desde nuestro punto de vista,
su presencia respoende a la actividad que la posteridad tiene cuando hace frente
o encara las ideas fundamentales de una tradicién de pensamiento que la
herencia cultural le presenta.

No hay una visi6n ahistérica de la historia, no hay una
verdad libre de la situacién de su asimilacién, es decir, que
no estuviese conectada con la produccién parcial de la
especie... El hombre es para si mismo un punto de partida
definido, inevitable$.

Mas, el enfrentamiento del pasado con el presente no necesariamente
implica el rechazo absoluto de la tradicién ni la asimilacién indefectible de la
misma’, pues “la tradicién no nos eatrega a la violencia coactiva del pasado y de
lo irrevocable, deja en la libertad de dialogar con lo que ha sido y continda
siendo™.

Asi, pues, desde nuestro punto de vista, la acufiacién del vocablo ‘ontologia’
es resultado de ese didlogo con la tradicién. Didlogo que, en este caso, se
distingue por el deseo de renovar y transformar el panorama filoséfico y de

sobreponerse a la costumbre que, como sabemos, desgasta, desvirtia y

dijo acerca del mundo —ea decir, del modo como lo comprendieron y se acercaron a él— y que
puede ser retomado y adaptado a la nueva realidad que, a su vez, aquella comprensién y
acercamiento trajo consigo. Por ello es que la tradicién siempre forma parte de la visién del
mundo, sea ya como antagonista 0 como protagonista en la creacién cultural de una época.

S, Leszek Kolakowski, op. cil., pp. 22-23.

7. Como ya lo habiamos sedialado, la influencia que le tradicién ejerce sobre las ideas
fundamentales de una época no siempre ge lleva a cabo de 1a misma manera. Algunas veces, la
tradicién es asimilada a las ideas fundamentales de la época y la tradicién viene a formar parte
de ellas de una manera general y concreta. Otras veces, la tradicién es rechazada y, aunque
estrictamente no forma parte de las ideas fundamentalea de una época (porque ésta las critica y
las combate), se encuentran en ella como una figura antagbnica por la cual cobra fuerza esa
nueva concepcin, pues es en tal antagonismo donde la novedad, la renovacibn y la
tranaformacién fundan su razén de ser.

¢ Martin, Heidegger, jQué es esto, la filosofia? Trad. y notas Victor Li Carrillo, Universidad
Nacional Mayor de San Marcos (Biblioteca Filoséfica. Serie: Estudios Filoadficos), Lima, 1958;
59pp., p. 25.
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anquilosa el pensamiento. Suponemos, pues, que el surgimiento del vocablo
‘ontologia’ es producto del enfrentamiento que los pensadores de un tiempo
determinado de la historia —siglo XVII, aproximadamente— tuvieron con la
tradicién que se les presentaba como aquello que seguia siendo y, a su vez, como
lo més ajeno. Como lo que seguia siendo porque se extendia inmediatamente
ante ellos como lo mas préximo, esto es, como aquello que invadia y configuraba
su entorno y, como lo més ajeno, porque en la medida en la gue representaba su
pasado, aparecia como lo que ellos nunca habian sido.

Ciertamente, si como segGn hemos sugerido ésa es la tarea que el vocablo
‘ontologia’ busca realizar, los pensadores de la época que la vio nacer, no tienen
frente a si una meta ficil de alcanzar, pues como bien opinaba Roger Bacon, la
autoridad en materia del conocimiento, Ia ausencia de critica que predomina en
la opinién de las masas y la costumbre son una esclavitud del espiritu y, por

consiguiente, un enemipo dificil de vencer.

Los idolos y falsas nociones que estin ahora en posesion del
entendimiento humano y han echado honda raiz en él, no
sélo porque de tal manera acecha la mente del hombre que
la verdad dificilmente puede encontrar entrada, sino
porque atn después de que la entrada es obtenida, se
encontraran otra vez en la instauracién de la ciencia y nos
producirin problemas, 2 menos de que el ser humano,
avisado del peligro, se fortifique tanto como sea posible
contra sus acometidas?®.

En efecto, no es facil intentar combatir la costumbre que impele al
pensamiento a desdefar los hechos que no estdn de acuerdo con ella y a dar una

importancia desmedida a las cosas que la confirman®, dicho de otra forma, no

s, Francis Bacon, The New Organon, Edited, with an Introduction, by Fulton H. Anderson,
E.E.U.U., The Liberal Art Preas, 1960: 292pp., Aforismo XXXVIII, p. 47.

10, Cabe sefialar aqui, otras tantas tendencias del entendimiento sefialadas por Bacon como
causas que engendran idoloa. Entre ellas cabe mencionar la tendencia del pensamiento a buscar
en el mundo una regularidad y una armonia mayores de las que en realidad existen, la
predileccién por las ideas de infinito y de eternidad que le llevan a ir més alli de las
limitaciones que, a su juicio, por todas partes presenta la naturaleza, y, para no ahondar més
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es tarea de poca monta derrumbar idolos —que es el nombre que Francis Bacon
les dio, en un detenido anélisis en el libro primero de su Novum Organon, a las
cuatro causas del error enunciadas por Roger Bacon. Es decir, no es sencillo
desaparecer los fantasmas o espectros (gue es la traduccién que corresponde al
término latino idola que Bacon utiliza) que impiden ir més alld de lo
establecido, mas alld de las apreciaciones que, por costumbre y sin anilisis
previo, al asumirse como verdaderas e incuestionables se interponen entre el
pensamiento y la muy amplia realidad que no puede verse reducida a ello
—pues lo que por costumbre se asume como verdadera esconde nuevos aspectos
de la realidad que, como tales, sustentarian una nueva y distinta concepcién de
la misma. Empero, mis especificamente hablando, la tarea gue la acufiaciéon del
vocablo ‘ontologia’ se ha propuesto resolver puede caracterizarse como una
Iucha contra lo que Francis Bacon llamé “idolos de foro” (Idols of the Market
Place). En efecto, tal clase de idolos sefialan al lenguaje como una de las més
poderosas causas de que la verdad se desvanezca y la costumbre y la autoridad
reinen.

En opinién de Bacon, el lenguaje debe ser gobernado y utilizado por el
hombre, sin embargo, éste se le presenta como uno de los mas fecundos
creadores de idolos!!. Las palabras, dice, llegan a adquirir una importancia
desmesurada. El lenguaje engendra el error al aplicar nombres ambiguos o
indeterminados a las cosas. Asi, el interés por precisar la expresion ‘filosofia
primera’, mediante la acufiacién del vocablo ‘ontologia’, parece, a nuestro juicio,
responder a la dificultad generada por la desmesurada fuerza que la costumbre
vy la autoridad otorga a las palabras. Es decir, si bien es cierto que la acuiiacién
del vocablo ‘ontologia’, como un medio para precisar la expresién ‘filosofia
primera’, busca adoptar las teorias y sistemas filoséficos con los cuales ésta se

relaciona, busca hacerlo a través de un examen critico de las mismas y no por

en el asunto, las pasiones que medifican imperceptiblemente y de mil maneras las ideas, pues,
segin opina el sutor mencionado, el hombre acepta ficilmente las ideas que desea como
verdaderas.

11, Francis Bacon, op. cit., Aforismo, LIX, p. 56.
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mor de la costumbre, la autoridad o la ignorancia. Por ello, quienes idearon la
acufiacién del vocablo ‘ontologia’ parecen estar conscientes de que la
desmesurada autoridad de algunoe conceptos impide dudar de las propias
convicciones y poner a prueba el valor objetivo de las mismas ejerciendo, asi, el
poder creador del pensamiento. En efecto, deslindar, delimitar y cortar las
relaciones que tal nocién guarda con ciertas otras, significa tomar de ellas lo
que mAis conviene para la interpretacion de la realidad presente o de la
concepceidn del mundo que, a partir de ella, pueda sostenerse.

La herencia social del hombre es una tradicién que él
empieza a adquirir sélo después de que ha surgido del
seno de su madre. Las modificaciones a la cultura y a la
tradicién, pueden ser iniciadas, controladas o retardadas
por la opcién consciente y deliberada de sus autores y
ejecutores humanos. La invencién no es una mutacién
accidental del plasma germinativo, sino una nueva
sintesis de la experiencia acumulada, de la cual es
heredero el inventor (inicamente por tradiciénl2,

Ciertamente, quien pone a prueba el lenguaje no se resigna a la idea de
que el pensamiento debe reducirse a fortificar conciencias a través de la mera
tranemision acritica de las ideas legadas por la tradicién. Asi, con la acufiacién
del vocablo ‘ontologia’ se busca, a nuestro juicio, generar una ciencia penetrante
que no sblo genere una visibn nueva del mundo sino, también, formas

desconocidas de vida para los hombres!s,

He aqui una prueba: los dialécticos y los sofistas revisten la
misma figura que el filésofo, pues Ia sofistica (sophisiiké) es
sabiduria solo aparente, y los dialécticos disputan acerca de
todas las cosas y a todas es comin el ente (td6 6n); pero,
evidentemente, disputan acerca de esas cosas porque son

13, V. Gordor: Childe, Los origenes de la civilizacién. Trad. Eli de Gortari. F.C.E. (Breviarics 92),
México, 1995; 291pp., p. 28.
13, Pues, como opinaba Nietzeche, las idess son armas y con las teorias el hombre se aduefia
mentalmente del universo.
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propias de la filosofia; la Sofistica y la Dialéctica
(dialektiké), en efecto, giran en torno al mismo género que
la filosofia; pero esta difiere de una (la dialéctica) por el
modo de 1a fuerza (es decir, por la naturaleza de 1a facultad
requerida para su ejercicio), y de la otra, por la previa
eleccién de vida (por el género de vida que propone a los
que la siguen)l4.

Mas, arriba hemos dicho que el vocablo ‘ontologia’ buscaba precisar la
nocién ‘filosofia primera’ y, como sabemos, tal nocién es antiquisima. ;Cémo
decir, entonces, que ese neologismo intentaba generar una nueva concepcién de
la realidad si, de una forma o de otra, al identificarse con aquella nocién,
comprometia su significado con el de aquella y, por consiguiente, con la “vieja y
rancia” tradicién que la vio nacer? A decir verdad, el neologismo no fue
acufiado a la ligera. Antes bien, para asegurar su permanencia se ensayé la
posibilidad de establecer una relacién de éste con el vocabulario usual y, para
delimitar y cristalizar su propia significacién, se buscé no ceder a la inercia de
este Gltimo con tal identificacién. Mas, a estas alturas de la exposicidén, no
estamos atn en condiciones de determinar qué tanto puede ese neologismo salir
airoso de los embates de la inercia del léxico con el cual se identifica. Tampoco
podemos decir atn por qué quiere hacerlo. En efecto, para determinarlo es
necesario, en primer lugar, acercarnos al significado de la nocién que tal
neologismo busca precisar, a saber, ‘filosofia primera’. En segundo, es menester
seguir de cerca las razones que, quienes lo acufiaron, aducen para sostener que
tal neclogismo puede precisar el significado de la nocién aludida y descubrir
cémo y en qué medida la precisa. Esta altima tarea no serd desarrollada en el
presente capitulo, sino en el siguiente, pues asi lo requiere la complejidad y
extensién de la tarea de acercarnos al significado de la nocién ‘fAlosofia primera’.
En efecto, toda vez que la expresion ‘filosofia primera’ es indiscutiblemente

reconocida como una de las advocaciones de la ciencia metafisica, se hace

W Arigtételes, Metafisicn, Edicidn trilingiie por Valentin Garcia Yebra, Gredos (Biblioteca
Hispanica de Filosofia # 65), Madrid, 1986; 830 pp_, I, (IV), 2 10045 17-25.
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menester precisar las relaciones que aquélla guarda con ésta para, asi, aclarar
su propio significado. Esta es la tarea que habremos de llevar a cabo en el
presente capitulo. Es decir aqui expondremos las relaciones que la expresion
‘filosofia primera’ guarda con el concepto ‘metafisica’, por ello nos abocaremos,
aqui, al estudio de este Altimo concepto. Hecho esto, el siguiente capitulo tendra
todos los elementos para aclarar la relacion que los vocablos ‘ontologia’ y
‘filosofia primera’ guardan entre si. Todo esto, por supuesto, con el fin de
cumplir con la tarea de descubrir si la definicién de la fenomenoclogia como
ontologia es o no adecuada y estar, asi, en facultad de evaluar aquella més

objetivamente.

1. ORIGEN DE LA NOCION ‘METAFISICA’.

En los circulos filosificos de todo el mundo es por
demads conocida la historia del nombre de esta disciplina tan fructifera (por su
inmensa produccién de textos y tratados a lo largo de la historia de la filosofia)
y controvertida (por los problemas y discusiones generadas, al menos a partir de
Kant y atn en nuestros dias). “Después de los Libros de la Fisica™5: Tg meta 6
physikd, reza la leyenda, es una mera clasificacién bibliogréifica que Andrénico
de Rodas, en el siglo I a. C., da a algunos de los escritoe de Aristiteles cuya

denominacién y colocacién encuentra problemditicals. Mas, a decir verdad, no

15, Esta obra de Aristdteles consta de ocho libros. Groeso modo, en el primerc de ellos se analizan
las sentencias de Meliso y de Parménides (el cambio como producto de la producrién del ente).
En el segundo, se exponente los principios de las ciencias naturales en orden al progreso de las
mismas, las cuales se han de investigar en sus propios principioe. La ciencia natural da por
supuesto su propioc supuesto; su an sit (aceso es) y quid sit (que es). Suponen lo que deberian
probar. No asi la filosofia que demuestra el quid sit y el an sit de 1a naturaleza a través de sus
principios. El libro tercero aborda el tema del movimiento desde el punto de vista de sus causas
intrinsecas. Acerca de los movimientos especiales habla el libro quinto. Los movimientos
cuantitativos son abordadoe en el libro sexto. El libro eéptimo habla scbre el motor inmévil para,
en el libro octavo, concluir con el objeto del movimiento en cuanto es movido por otre.

%, “Es bien conocida la versién novelesca que mos han trasmitido Estrabén y Plutarco. Loe
manuscritos de Aristételes y Teofrasto habrian sido legados por este tiltimo a su condiscipulo
Neleo; los herederos de Neleo, gente ignorante, los habrian enterrado en una cueva de Skepsis
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existe ni un solo texto antiguo para fundar documentalmente esta opinién tan
difundida y aceptada, de suerte que, si bien es cierto que se encuentra
defendida por grandes autoridades en Aristiteles, como Jaeger, Ross y Diiring,
entre otros (quienes, segiin palabras de H. J. Drossaart Lulofs!?, se fundan en
las eruditas investigaciones llevadas a cabo por Hermann Bonitz y Eduard
Zeller'®), bien puede ser considerada una leyenda que en los Gltimos afios se ha
visto tambalear. En efecto, las eruditas investigaciones presentadas por Moraux
en 8u libre Les listes anciennes de ouvrages d’ Aristote, la ponen en duda. Estas
investigaciones, por supuesto, no discuten el hecho de que Andrénico de Rodas
sea el primer editor y difusor de la obra de Aristételes. Esto, al parecer, esti
comprobado con tantas y suficientes pruebas, que nadie podria negarlo. Lo que
8e pone en duda es que la colocacién u ordenamiento de las obras de Aristoteles
pueda ser atribuida a! mismo personaje que las edité. La sospecha surgid,
fundamentalmente, por las razones que en seguida se exponen. En primer lugar
estd la insuficiencia de evidencias para decidir con certeza si el Corpus
Aristotelicum fue editado integramente en la primera o segunda mitad del siglo
primero a. C. —aunque comiinmente se piensa que esto probablemente sucedié

entre los afios 60 y 40 del siglo I a. C. En segundo, la existencia de una obra

para sustraerlos a la avidez bibliéfila de los reyes de Pérgamo, mucho tiempo después, en el
siglo I a. C., sus descendientes los habrian vendido a precio de oro &l peripatético Apelicon de
Teoa, quien los transcribis. Por Gltimo, durante la guerra contra Mitriades, Sila se apoders de la
biblioteca de Apelictn, transportandola a Roma, donde fue comprada por el gramético Tyranitn:
¥ 2 € fue a quien el Gltimo escolarca del Liceo, Andrénico de Rodas, compré las copias que le
permitieron publicar la primera edicién de los escritos “esotéricos” de AristSteles y Teofrasto
(mientras que las obras “exotéricas”, publicadas por el propio Aristételes, y perdidas hoy, nunca
habian dejado de ser conocidas). Asi, pues, el Corpus aristotélico deberia a una serje de
afortunadoa azares el haber escapado a la humedad y los gusanos antes de ser “exhumados”
definitivamente por Andrénico de Rodas.” (P. Aubenque, E! problema del ser en Aristételes,
Taurus, Madrid, 1989; 532 pp., p. 23.)

17 H. J. Drossaart Lulofs, Nicolaus Damascenus on the Philosophy of Aristotle, E. J. Brill,
Leiden, 1969; p. 29.

. Hermann Bonitz, Arisiotelische Studien, (Finf Teile in einem Band), Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1969; Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer
Keschiechtlichen Entwicklung, Zweite Abteilung “Aristoteles und die alten Peripatetiker™, Gearg
Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1963.
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citada en un escolio a la Metafisica de Teofrasto —intitulada Theoria tou
Aristételous Metd té Physiké—, cuyo autor es Nicolds de Damasco y de la que
se tiene certeza fue iniciada hacia fines del siglo I a. C. En efecto, si para ese
entonces —fines del siglo I a. C.— existia ya un comentario a la obra de
Aristételes, bien puede barruntarse que la ordenacion de la obra de este mismo
autor tiene un origen distinto al que corrientemente se le habia atribuido!s.
Para verificar la veracidad de esa sospecha, Moraux cree que lo mas
conveniente es llevar a cabo un estudio comparativo de los catdlogos de la obra
de Aristételes porque en ellos, afirma, se revelar4 si ha sido Andrénico de Rodas

quien le ha dado nombre a la metafisica.
Se tiene noticia de la existencia de dos listas o catilogos de la obra de

Aristételes. Una, atribuida a Didgenes Laercio®, que data del siglo ITI d. de C.
Otra, anterior a aquélla, conocida como Andnimo de Ménage (0 Menagio) que,
segiin se cree, es un agregado a un articulo del Honomatilogos —atribuido a
Hesiquio de Mileto— intitulade “Aristotéles”!. Entre una y otra listas hay
similitudes y diferencias?2. El catdlogo de Didgenes, por ejemplo, tiene frente al
Andrimo un faltante de 5 titulos —entre los cuales, segiin Moraux, debia
encontrarse el de la Metafisica®. Mientras que el faltante citado permite a
Moraux suponer que la lista o Catdlogo Anénimo es anterior al catilogo de
Dibgenes, las similitudes que ambas listas guardan entre s le llevan a creer
que ambas tienen una fuente comin. Esta fuente comn son, segin el autor de
la investigacidn, unos pinax o tablillas que no presentan ninguna diferencia con

las listas ya citadas, salvo la omisién mencionada de esos 6 titulos en el

19 Cfr., Paul Moraux, Les Listes Anciennes des ouvrages d ‘Aristote, Editions Universitaires de
Louvain, Louvain, 1951; 391pp., pp. 234-237.

o Cf,ibid., p. 21-27.

n _Cf, ibid., p. 195.

2 _Cf,ikd, pp. 196-204,

. Cf, ibid., p. 207.
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catilogo de Didgenes —el que, por su parte, es muy fiel al orden presente en esa
primera fuente?4.

Moraux supone que el autor de esa fuente debi ser un gran conocedor del
aristotelismo, pues, segin afirma, la mayor parte de las divisiones del Corpus
Aristotelicum encontradas en la fuente comiin o catalogo original —en la que se
basan tanto la lista de Di6égenes como el Andnimo de Menagio— se fundan en
textos de Aristételes, principalmente, en textos pertenecientes a la parte inicial
del libro E de la Metafisica. Con base en todo ello, Moraux se atreve a suponer,
por un lado, que el autor de la ordenacién de la obra de Aristételes es Aristén de
Ceos (cuarto escolarca del Liceo nacido en el Gltimo tercio del siglo III a. C)y
concluir, por otro, que la ordenacién de las cbras de Aristételes no se llevé a
cabo en el siglo I a. C. con Andrénico (o, en su defecto, Hermipo, discipulo de
Calimaco?5), sino 200 afios antes en el siglo II a. C. con Aristén?S,

Ahora bien, de creer a Moraux, quien sobre el papel de Andrénico sigue la
opinién de W. Jaeger??, se podria concluir, como lo hace Pierre Aubenque en el
libro ya citado que “el dnico papel de Andrdnico habria sido el de afiadir a esa
Metafisica primitiva los libros actualmente designados como Alfa, Delia, Kappa
y Lambda, resultando asi nuestra Metafisica en 14 libros atestiguada por el
catdlogo de Tolomeo™?8,

Mas, en la historia del nombre ‘metafisica’ no sblo es comin atribuir a
Andrénico la paternidad del mismo, sino también suponer que la designacién a
él atribuida tuvo al principio una funcién meramente clasificatoria. Es decir,
que en manos de Andrénico de Rodas los libros m4s importantes de Aristételes
no quedan denominados, sino sélo designados, seiialados: los que estin después
de los que tratan de fisica.

# _Cf,hid,, p. 208.

= Cf, ibid., pp. 221ss.

. Cf, ibid,p. 243y H.J. Drossaart Lulofs, op. cit., especialmente, pp. 23 y 29.

7 _Cf. P. Moraux, op. cit., pp. 233-237.

B . P. Aubenque, op. cit., p. 33. (Al parecer, 1a opinién de Aubenque se encuentra apoyada en la
relacion de los manuscritos presentada por Moraux en la obra ya citada p. 287, en donde

propone & Andronico como un intérprete y corrector de esa primera lista de obras de Aristételes
atribuida a Artstén de Ceos).
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La Metafisica aristotélica es la obra de wun redactor,
probablemente Andrénico de Rodas... Para la compilacién que
lamamos Metafisica de Aristiteles, manifiestamente no pudo
encontrar ningan titulo apropiade. No sabemos por qué no
escogib Peri protes filosofias, o, con Teofrasto, he perf ton préton
theoria. Yo conjeturo, como Bonitz, que encontrd el contenido
de loe 14 escritos muy disparatados para un titulo semejante.
Asi, prefirid una designaciéon completamente neutral: i
metd id fysikd, es decir, los escritos que en su edicién giguen a
los de ciencia natural 2?

Es, pues, una opinién altamente difundida y aceptada el pensar, por un
lado, que en sus origenes la expresién TG metd ta Physikd no representaba ni
un titulo ni significaba tampoco nada filoséfico, sino que simplemente tenia una
funcién clasificatoria® y, por otro, que sélo con el correr del tiempo ésta se
convirtié en la denominacién de lo que, hasta el siglo XVIII, se consider la
disciplina filosdfica més importanted!. Por ello, la opinién de que “Andrénice no
pudo sospechar que creaba un término con un gran futuro®® es una idea
altamente aceptada por casi todos los fildsofos (Sto. Tom#s, Sudrez, Kant,
Heidegger, entre otros, pueden ser buenos ejemplos de esta situacién). Con todo,
esta parte de la version clisica del origen del nombre ‘metafisica’ también ha

despertado sospechas.

®, Ingemar Diring, Aristételes. Trad., Bernabé Navarro, UNAM, México, 1990; 1031pp, p. 914.
(El subrayado es mio.)

®, En opinifn de Diiring, "si Andrénico hubiera tomado como modelo un passje en el De caelo
2986lB,talmhnbﬁnuﬂoudohsenuihﬂddantedehsdedenﬁamhuﬂyhabﬁnmgidoel
titulo té prd ton fysikin. Entonces habrinmos hablado de Proterofisica en lugar de Metafisic”
(Ingemar Diiring, op. cit., p 914).

n CabeaeﬁahrthfhmrfahuA:iﬁé&kst&thhyﬁMdeN‘m&sdeDmmpuede
fungir como un buen pretextc para ejemplificar el “cambio” en el uso de la expresién en
cuestién. En efecto, bien se puede argiiir que, al parecer, en el rdtulo de este comentario, 1
expreqion citada funciona ya como un titulo y no como la mera etiqueta que expresa un orden.
No chetante, este supuesto cambio podria ser tenido por cierto a6lo ai se soslayara el hecho de
que ni giquiera uno de los testimonios en los que la doctrina actualmente dominante parece
apoyarse comprueba que, en sus inicios, la expresién Ta metd (3 physikd no representaba ni un
titulo ni significaba, tampoco, nada filoesfico, es dedr, que a6l tenia una funcién meramente
clasificatoria.

8 Ingemar Diiring, op. cil., p. 914.
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Hans Reiner, por ejemplo, ha puesto en duda la afirmacién de que el
nombre ‘Ta meta td Physikad’ tenga, en un inicio, una funcién meramente
clasificatoria. En su articulo “Die Entstehung und urspriingliche Bedeutung des
Namens Metaphysik” afirma: “En suma, debe declararse que ni siquiera uno de
los testimonios en los que la doctrina actualmente dominante parece apoyarse
la comprueba efectivamente. Ninguna autoridad se declara a favor de que el
nombre ‘metafisica’ se derive solamente de un orden bibliotecario extrinseco [al
contenido de la obra]. Antes bien, todos suponen que este orden extrinseco esté
fundado en la naturaleza de nuestro conocer y que por ello, a fin de cuentas,
estd determinado objetivamente. Asimismo, otras posturas sefialan que este
orden objetivo es el mismo que el que expresa el titwlo Filosofia Primera™s.
Hasta aqui la opinién de Reiner quien, por las razones arriba seiialadas y por
otras cuestiones fundadas sobre todo en el trabajo de Moraux, concluye, en
primer lugar, que el titulo Metafisica fue inspirado por indicaciones del mismo
Arnistoteles, utilizdndose desde la primera generacién del Liceo y, en segundo,
que es posible atribuir su paternidad a Eudemo porque, de acuerdo a los
informes que da Asclepio, fue él quien se ocupé de la puesta a punto de los
escritos metafisicos de Aristételes.

Mas, la opinién de Reiner no es la Gnica. Otros comentaristas también se
ban atrevido a presentar una opinién contraria a la versién tradicional que
sostiene que el nomhbre ‘metafisica’ se deriva solamente de un orden
bibliotecario extrinseco al contenido de la obra, pues sospechan del caracter
meramente clasificatorio de esta expresién. La existencia de dos comentarios a
la obra de Aristételes, uno atribuido a Teofrasto y el otro a Nicolas de Damasco
dan fundamento a sus sospechas3t. El comentario de Teofrasto, intitulado

Algunas cuestiones de Metafisica fue descubierto, segiin afirmaciones de

=, Hans Reiner, “Die Entstehung und urspriingliche Bedeutung des Namens Metaphysik”, en:
Zeitsehrift fiir philosophische Forschung, V111, (1954); pp. 152.
M _ Sobre la existencia de tales comentarios, vid. Moraux, op. dt. p. 234.
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Droesaart Lulofs, por Nicolas de Damasco en el siglo | a. C.35. La existencia de
esta obra que, dicho sea de paso, es un magnifico apéndice o apostillas a
distintos puntos cruciales de la asi lamada Metafisica de Aristételes, funda la
sospecha de si Teofrasto mismo ya veia en tan importante obra una “metafisica”
—cualquiera que fuese el significado de esta expresion¥®. Cierto es que esta
cuestién adn queda &in resolver. No obstante, la existencia de esta obra permite
poner en duda el cardcter meramente clasificatorio de la expresi6n ya citada.
Por su parte, el comentario elaborado por Nicolds de Damasco, intitulado
Theoria téu Aristotélous Metd td physicd, también proporciona elementos de
juicio para que los comentaristas consideren que la expresién ‘Meta ta physicd’
esta utilizada como un titulo y no como una férmula meramente clasificatoria
extrinseca al contenido de la obra. Por ello, afirman, por un lade, que si el titulo
Metafisica no hubiese significado nada interesante en griego, es decir, si
hubiese sido simple resultado del azar, nunca nos admirariamos bastante de
que diese lugar, desde tan pronto, a una interpretacidn filoséfica y, funddndose
en este hecho, suponen, por otro, que la invencién o surgimiento de esta
expresion responde m#és a una intencién doctrinal, es decir, a una
interpretacién -—que permitié a Averroes considerar el vocable ‘metafisica’ como

el nombre de una ciencia¥-- y no a un mero interés bibliografico.

%, Lulofs atribuye el descubrimiento de esta obra al Damasceno por un escolio que se encuentra
al final de la obra de Teofrasto y que a la letra dice: "Andrénico y Hermipo desconocen eete libro,
pues no han hecho mencién alguna de él en Ia lista de obras de Tecofrasto. Nicolds [de Damasco]
Io cita en eu estudio de loe libros metafisicos de Aristételes, diciendo que es de Teofrasto.
Contiene algo asi como unas cuantas objeciones previas al conjunto del tratado [de Aristoteles].”
(Miguel Candel, “Teofrasto: ;Discipulo o maestro?, en: Teofrasto, Algunas cuestiones de
Metafisica, Anthropos, Barcelona, 1991; p. X). Empero, como puede verse, el escolio no basta
para justificar tal paternidad. No obetante, Lulofs la afirma y le sirve para suponer que el titulo
tradicional de la obra de Teofrasto fue introducido por el supuesto descubridor. Con todo, como
puede verse, estas declaraciones son algo que ain estd por confirmarse.
% Para gquien busque profundizar mis en la cuestion, Cf. Teofrasto, Algunas cuestiones de
Metafisica, Anthropos, Barcelona, 1991; especialmente, p. 29.
37 Averroes (T. 7 § 2, apud. H. J. Droesaart Lulofs, op. cit., p. 29) hace referencia a la Theoria
tou ‘Aristételous Met ta Physikd de Nicolis de Damasco refiriéndose a él como el libro “Scbre 1a
Metafisica™ (On Methaphysics) y, en otra parte, £l dice més correctamente: “encontramos en el
libro de Nicoliis el Peripatético, en su Compendium, en la seccién referente a esta ciencia...” (T,
7 § 3. apud. tbidem).
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La voz ‘metaphysica’ es el resultado de una transeripcién. Ciertamente, la
transcripcién aludida no acontece en griego, sino en latin; asi aparece cuando,
en la Edad Media (siglos XII y XIII), el Corpus Aristotelicum se incorpora a la
escolastica (sea ésta musulmana o cristiana38). Con todo, en direccién contraria
a la opinion de Julidn Marias, no creemos que esta transcripcién carecia de
significado en latin porque era, simplemente, un vocablo arbitrario de origen
azaroso que surgid de la recepcidn que una lengus hizo de otra. Es decir, que
era, en todo caso, un signo extrafic y en cierto modo arcano que tampoco
significo nada interesante en griego. Por el contrario, el hecho de que la voz
‘metaphysica’ resulte de una transcripcién alterada en forma nominal y sin
traducir de la expresion griega ya citada, es decir, el hecho de que el nombre de
la disciplina en cuestién no es la expresién completa tal ¥ como se concibié en
un principio, sino que es e] resultado de la supresion de los articulos y de la
fusién de la preposicién con el nombre, nos lleva a hacer algunas suposiciones
respecto de una posible intencién doctrinal presente en ella. En primer lugar,
que la expresion ‘TA metd td Physikd’ no desempena una funcién meramente
clasificatoria sino que responde mds a una intencién doctrinal, en segundo, que
la transcripcién que de ella es llevada a cabo afos después en latin, tenia un
significado y dentro de ese significado se encontraba, implicita o explicitamente,
el nombre de un ciencia¥. Razdn por la cual se puede suponer, en tercer lugar
que, al parecer, tanto el titulo Metafisica como la expresién griega que le dio
origen, son el punto de partida de una intencién doctrinal o, si se prefiere, el

resultado de una interpretacion® que revela que los tratados de Aristiteles

3 Cf., Julian Marias, “Idea de la Metafisica”, en Obras de Julidn Marias, Tomo I, Revista de
Occidente, Madrid, 1954, pp. 388-413, p. 393.

3 Cuél y qué es esta ciencia, cual es su objeto de estudio y cudles sus metas fundamentales son
preguntas que por el momento no habremos de responder.

#_“Ng hay, de hecho, comentarista de Aristételes que no lo sistematice a partir de una idea
preconcebida: los comentaristas griegos a partir del neoplatonismo, loa escoldsticos a partir de
cierta idea del dios de la Biblia y su relacién con el mundo. Cuanto més profundo es el silendo
de Aristoteles, man prolija se hace la palabra del comentarista; no comenta el silencio: 1o llena;
no comenta el mal acabado: lo acaba; no comenta el apuro: lo resuelve, pero en otra filosofia™.
{Pierre Aubenque, op. cit., p. 12.) Esto resulta atin més evidente si se toma en cuenta que ni en
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fueron orientados a una direccién determinada®!. ;Cuél fue esa orientacién? ;En
qué bases se sustenta? ;Por quién fue llevada a cabo? ;Cuéndo se realiz6? Son
preguntas que en lo que sigue intentaremos responder.

Ninguna interpretacién parte de la nada. En el caso que ahora nos
compete, la interpretacién parte de las afirmaciones que se encuentran en los
tratados aristotélicos —esto es cierto aun cuando aquélla se haya llevado a cabo
bajo la carga de un bagaje tedrico que la distancia ya habia acumutado en la
histeria de la cultura. Por ello, en tales tratados debemos buscar las razones —
justas 0 no— por las cuales, en un momento dado de la historia de la filosofia,
se juzgb pertinente considerar este vocablo, tanto el titulo de una obra de
Aristételes como el nombre de una ciencia —y no de cualquier ciencia, sino de la
ciencia filosofica fundamental. Asi, pues, por vez primera se lamd Metafisica a
los tratados de Aristdteles; por ello, es ahi donde, al parecer, la historia de la
metafisica —como término y titulo de un libro— comienzaz, De esta suerte, el
vocablo ‘metafisica’ es una denominacién postaristotélica que, al parecer, surge
como un nombre para denominar “la contemplacién que versa sobre los

primeros principios”. Con todo, jsurge esta denominaciéon a falta de una

los escritos que componen la obra en cuestién ni en ningin otro texto del Corpus se encuentra
algiin indicio, sugerencia o alugién directas para eu formulacién. (Un caso contrario es el de los
eacritos l6gicos. En efecto, gracias a que Aristiteles se refiere al pensamiento, discurso y
raciocinio -incluyendo en este Gltimo al silogismo y la induccién- como organa, fue factible
nombrar a esta obra Organon.)

4 E] mismo Kant —dice Heidegger en Kant y el problema de la metafisica— quiere atribuir
dnecﬂmentenhexpmménunngmﬁmdomnbmdmtmﬂomndoaﬁ:m&?orlo
que se refiere al nombre de metafisica, no debe creerse que se haya originado por mera
casualidad, puesto que es tan adecuado para esta ciencia: pues si phjsis significa Naturnleza y
nosotros no legamos a los conceptos de la Naturaleze gino a través de la experiencia, luego
aquella ciencia que le gigue se llama metafisica (de metd: trans y physica). Es una ciencia que,
en cierto modo, estd fuera del dominio de la Fisica, més alls de ella.” (M. Heinze, “Vorlesungen
Kanta iiber Metaphysik aus drei Semestern”, Abhdlg. der K. Sachsisch. Ges. der Wissenschaften.
T. XIV, phil.-hist. Kl., 1894, p. 666, apud. Martin Heidegger, Eant y el problema de la
Metafisica, Trad. Greb Ibacher Roth, F.CE, México, 1986; 231 pp. p. 16.) Juzgo pertinente
advertir que lo dicho en estas dltimas lineas bien puede encontrarse en el texto de Heidegger ya
citado, aunque en otro sentido y con otra intencién.

#2_ Cabe gefialar que la historia de Ia metafigica no consiste tan sélo en llevar a cabo un anélisis
de las definiciones que ee han dado de esta palabra (las series de significaciones que se han
atribuido a este nombre). Este gimplemente ofreceria un panorama general de lo que puede ser
y ha sido la definicién de la metafisica. Tampoco bastaria con recorrer el trabsjo que “los
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designacién expresamente indicada por el Estagirita? ;Es ésta, acaso, resultado
de una dificultad referida a la comprensién de los escritos catalogados en el
Corpus Aristotelicum? O bien, jes una expresitn que refleja fehacientemente las
intenciones doctrinales de Aristételes mismo, aunque tal denominaciéon no se
encuentre presente en texto aristotélico alguno?

Ciertamente, puede tener explicaciones muy variadas la presencia del
nombre ‘metafisica’ como el nombre para denominar “la contemplacién que
versa sobre las primeras causas y principios” 4 o, la ciencia “més digna de
mandar entre las ciencias, y superior a la subordinada, la que conoce el fin por
el que debe hacerse cada cosa™ o, “la que se elige por si misma y no a causa de
sus resultados” 45 o, “la ciencia del ente en cuanto ente y los atributos que le
corresponden en cuanto ente™ o, “la ciencia de lo eterno” 47. Con todo, la mis
simple e inmediata de tales explicaciones puede hacer referencia al deseo, por
parte de los comentaristas de la obra aristotélica, de subsanar la necesidad,
sefialada por Aristételes mismo, de dar un nombre a esta ciencia. En efecto, en

Metafisica A (1), 2, 982b 8-9, Aristiteles sefiala:

Corresponde a la misma Ciencia el nombre que se busca.
Pues es preciso que ésta sea especulativa de los primeros
principios y causas48.

Con todo, la alusién al interés por subsanar tal necesidad no puede fungir,
ni con mucho, como una explicacién de la presencia del nombre ‘metafisica’. En
efecto, el interés sefialado tan sélo logra explicar la razén de ser de la blsqueda
de un nombre para la ciencia citada, pero nada dice respecto de la acufiacién del

nombre ‘metafisica’ como el nombre de la ciencia en cuestién; amén de que atin

metafisicos” han hecho a lo largo de la historia de la filosofia, pues ésto no nos dice nada acerca
de lo que pudo darle origen.

2 Arigtoteles, op. cit., A (I), 2, 981b 28,

“_ Ibid, A (), 2, 982b 4-5.

.Cf., ibid., A (D), 2, 982a 14-16.

« _Ibid., r(IV), 10050 13-14.

1 _Cf., ibid., a éllation (II), 994a, 20-25.

]




CAPITULO SEGUNDO 7 METAFISICA....

faltaria explicar por qué Aristiteles mismo se vio en la necesidad de dar un
nombre a “la especulacion que versa sobre las causas primeras”. Ciertamente, a
esta altima cuestion no podemos dar una respuesta concreta, antes bien, tan
solo podemos suponer que muy probablemente la necesidad de dar un nombre a
esta ciencia tenga como base el hecho de que, en su momento, esa ciencia
apareciera como una “nueva ciencia” o, mejor dicho, como una “nueva forma de
preguntar’ nada igualable, por su originalidad, a todas las ciencias de las que
hasta el momento se tenia noticia*® y que, por consiguiente, su originalidad

48 Ibid., A (I), 2, 982b 8-9. (El subrayado es mfo.)

9, Segiin Aubenque, la ciencia Metafisica "carecia de antepasados y de tradicién™ Las
clasificaciones del saber que circulaban antes de Aristiteles —las cusles dividian generalmente
el saber especulativo en Dialéctica (la que, gracias s Jendcrates, segin informes de Sexto
Empirico, fue posteriormente llamada Légica) Fisica y Moral—, le permiten afirmarlo. (Cf.
Aubenque, op. cit., pp. 25-26). Asimismo, aiiade Aubenque, con la pregunta “jqué es el ser” {6
ti 6v hé dn) Aristételes plantea un problemsa que ni la filosofia prearistotélica ni la tradicién
inmediatamente posterior se plantearcn en cuanto tal, pues ni el preguntar griego: “;cuil es la
naturaleza de todas las cosas™ (i3 & estin physin), ni el preguntar medieval: “;cufl ea la
naturaleza del summum ens? se dirige al mismo ohjeto de estudio al que se refiere la pregunta
de Aristiteles. Con todo, aiin estaria por verse gi, como Aubenque afirma, la Metafisica
representaba un esfuerzo de Aristételes encaminado a crear una ciencia nueva, o 8i esta ciencia
surgi6 gracias a la interpretacién que se hizo de los tratados que hoy en dia conocemos con ese
nombre. Asi, la originalidad de la metafigica como ciencia del ser en cuanto ser (¢ del Ente en
cuanto ente, segin la traduccién que se utilice de! vocablo 6n) seria algo que ain estaria por
aclararse. Con todo, la revisién critica que Aristiteles lleva a cabo de la filosofia presocritica
permite, si bien no probar la novedad de su propia postura, &i sefialar la intencidn, por parte de
Aristiteles mismo, de defender la originalidad y completud de su método frente a la filosofia que
le precedié. En efecto, segin afirma Harold Chernisa en su libro La critica aristotélica a la
filosofia presocrdtica (Trad. Loretta Brass de Eggers et al, UNAM, México, 1984; 473pp.), no
hay separacion en la propia presentaciin de Aristiteles entre In critica que éste lleva a cabo
tanto del platonismo como de filoaofia de loe presocriticon. Ast, por ejemplo, al comienzo del
tratado sobre el mundo fisico (Physica 1845 15es), Aristiteles intenta, mediante una dicotomia
légica, dar una lista de todos los principics de la naturaleza posibles. Con todo, antes de
examinar estas diversas poeibilidades, Aristiteles introduce lo que parece ser una defensa de su
método de investigacién ecbre la naturaleza, al iniciar una exposicién de los principios del
mundo de la naturaleza, es decir, una exposiciin de aquellos que investigan el namero de
existentes comenzando con una determinacién de loa componentes primarioe de las cosas para
ver & son uno o muchos, y, en este (ltimo caso, gin son limitados o ilimitados. Esta presentacién
podria hacer referencia tanto a la filosofia de los presocriticos como al mismo Platén.
Ciertamente, gracias a tal confrontaci6n y al trabajo de loe antiguos comentaristas de
Aristételes, hoy en dia conservamos una eerie de fragmentos de loe presocriticos, pues muchos
de ellos son precisamente los pasajes acerca de los cuales €1 habla (con Platén es distinto, pues
de é1 conservamoe gran parte de su obra); no obstante, Aristiteles era capaz de establecer algo
distinto de 1a verdad objetiva, cuando tuve oportunidad de eacribir acerca de sus predecesores.
En efecto, Aristételes se interesaba en conservar las doctrinas de los presocriticos en beneficio
de ¢l mismo, pues buscaba legitimar los nuevoe conceptos que &1 habia descubierto y
desarrollado. Qué tan legitima sea la novedad propuesta por AristSteles no es slgo que estemnoe
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colocd, tanto AristSteles, como a los intérpretes y lectores del mismo, en la
necesidad de acufiar un nombre para ella. Con todo, de ser asi las cosas, la
posibilidad de subsanar la necesidad de dar un nombre a esta ciencia habria
sido —eegin sefiala Aubenque— relativamente facil para los comentaristas.
En efecto, arguye Aubenque, habria bastado con reproducir una denominacién
usada como titulo por el propio Aristételes en un pasaje del De motu animalium
(6, 700b 7) —cbra cuya autenticidad no se discute hoy—, en el cual remite a un
tratado Sobre la filosofia primera (13 peri tés prétes phylosophias). Asimismo,
continda Aubenque, en defecto de Aristoteles, Teofrasto también hubiera podido
suministrar un titulo. En las primeras lineas del escrito de Teofrasto —el que
los editores llamardn Metafisica por analogia con el de Aristoteles—, se
menciona “la especulacidn acerca de los primeros principios” (he hypér tén
préton theoria) como si se tratara de una expresién consagrada, que designaba,
por oposicifn al estudio de la naturaleza, un género de actividad teorética
claramente delimitado™. Sin embargo, si bien es cierto que, por un lado, el
nombre ‘Filosofia Primera’ bien podria ser el nombre que Aristételes encontré
para designar “la ciencia del ente en cuanto ente y los atributos que le
corresponden en cuanto ente”, por otro lado, la expresién citada por Aubenque
dista mucho de poder fungir como un titulo o verse como una expresién
consagrada. En efecto, toda vez que la expresién aparece en una pregunta —
pues Teofrasto plantea: “,;Cémo hay que definir y con qué caracteristicas, la
contemplaciéon que versa scbre las cosas primeras? (pds dforisai def kai poiois
tén hyper tén préton theorian)™®'—, sefiala la necesidad, tanto de una
definicién, como de una caracterologia para esta actividad; por ello, desde
nuestro punto de vista, antes de que la expresién citada funja como el nombre

de esa actividad, alcanza a sefialar la urgencia de poner en claro los limites, el

en pogicifn de contestar, pues eso significaria levar a cabo un anilisis exhaustivo de la obra
presccriitica y de la obra Aristotélica; tarea que nos desviaria por completo de la meta
fundamental de estz disertacién. Asi, este hecho queda tan sdlo sefialado con el fin de
proporcionsar elementos para sostener la novedad, real o no de la postura aristotélica.

% _Cf. P. Aubenque, op. cit., p. 37.

st Teofrasto, op. cit., I, 1.
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objeto de estudio y todo aquello que tiene que ver con la descripcién
metodolégica mas fundamental de la ciencia que versa sobre las cosas primeras.
Asi, la pregunta de Teofrasto (y, con ella la afirmacién de Aristételes del pasaje
982b 8-9, citado arriba) es, ante todo, un indicio que aclara dénde se apoyaron
los comentaristas para considerar pertinente inventar uma rabrica que diera
nombre & la ciencia aludida en los escritos aristotélicos que, por analogia con
ella, también recibieron ese nombre. Por consiguiente, falta atn aclarar los
motivos que tuvieron los comentaristas para juzgar que el nombre ‘metafisica’
era un nombre conveniente para designar “Ia especulacion que versa sobre las
cosas primeras™>2, Con todo, dar cuenta de la aparicién de este nombre no es
algo facil de realizar; sobre todo, si se toman en cuenta varias cosas. En primer
lugar, cabe tomar en cuenta que, al parecer, Aristteles mismo ya habia
proporcionado uno, a saber, Filosofia Primera (v no sb6lo asi, sino también,
Ciencia Buscada (zetouméne epistéme) 5, Sabiduria (sophia) 54, Ciencia de
la verdad (epistéme tés aletheias)’s y Ciencia Teolégica (theologiké)’s). En
segundo, que Aristoteles “jamés escribié un tratado de metafisica, es decir que
Aristételes nunca concibié un sistema de metafisica ni escribié un libro que
primero existié como una “Metafisica original” y después fue ampliado poco a
poco (tal y como opinan los grandes aristotélicos Werner Jaeger, Auguste

. En opinién de Heidegger, “el nombre que se adoptd por razones de clasificaciéin y que dic
origen a una determinada interpretacion del contenido, surygib a su vex de una dificultad en la
comprenaitén objetiva de loa escritos que se habian insertado asi en el corpus aristotelicum, No
habia en la filosofia escuclas siguientes a Aristiteles (logicn, figica, ética), ni disciplina ni
marco, dentro del cual se hubiera podido insertar precisamente lo que Aristételes concibe como
préte philosophia, como filosofar propiamente dicho, como filosofia primera. Metd id phisica es
el titulo que encubre una perplejidad filoatfica fundamental ” [M. Heidegger, op. cit., pp. 16-17 ]
83, Aristiteles, op. cit., A (I) 2, 982a 4.

5, Ibid., A (I) 2, 982a 5.

5. Ihid., a éllation (I1) 1-2, 9935 20.

56, Ihid., K (XI) 7, 1064a 28 y E, (VI), 1, 1026a 10-18.

Cabe sefialar que Asclepio, por su parte, no cita menoe de cuatro titulos de la Metafisica: “Debe
saberse, dice, que este tratado se titula también Sabiduria (sofia) o Filoeofia, o Filosofia
primers, o Metafisica”. Para él estas cuatro expresiones son equivalentes. Con todo, P.
Aubenque encuentra soepechoso este teatimonio, pues, segin éL, pudo suceder que Asclepio "no
se hays dado cuenta de gue las denominaciones peri filosofias (y quizh también peri soffas)
mﬂknuMemd&Mﬁmmymahm”(hnMy
ampliar la informacién aqui vertida wid., P. Aubenque, op. cit, p. 37 nota 48) Cf. también,
Julidn Marias, op. cit., pp. 376-378.
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Mansion y Sir David Ross)™?. Por consiguiente, “es dudoso que lo que se ha
reunido en la Metafisica de Aristételes, sea “metafisica™38 y, por ende, aclarar a
qué necesidad responde la invencién del titulo meta ta physikd, es decir, cuiles
fueron las razones por las cuales los comentaristas no se contentaron con el
nombre (o nombres) establecido(s) por el autor en cuestion® es una tarea no
ficil de resolver. ;Serd, acaso, que el nombre ‘metafisica’ es resultado de una
dificultad para comprender los escritos de este gran filésofo? De ser asi, jcusl es
la razdén de ese posible malentendido? Responder estas cuestiones nos obliga a
recurrir al contenido de aquello que portd el nombre ‘metafisica’ por vez
primera, a saber, la compilacién de esos 14 que libros hoy conocemos como
Metafisica de Aristoteles.

2. LA NOCION ‘METAFISICA’ EN LA METAFiSICA DE ARISTOTELES.,

Los catorce libros que actualmente constituyen la Metafisica® contienen
andlisis de muy diversos temas. En primer término, encontramos una
demostracion de la imposibilidad de remontarse al infinito en la serie causal
{Alpha). Esta demostracién conduce a una coleccién de aporias —cuya mayor

parte atafien a la relacidn de los seres y los principios corruptibles con los seres

51 Cf. op. cit., p. 915.

58 M. Heidegger, Kani y el problema de la metafisica, p. 16.

®  Aubenque seiiala que ni los comentaristas ni loe modernos exégetas parecen haberse
preguntado por qué razdn loe primerca editores de la metafisica tuvieron qQue inventar esa
riibrica si ya Aristételea les proporcionaba una. Los antiguos comentaristas —afiade— resolvian
el problema atribuyendo las doe ribricas al propio Aristételes. En efecto, no pudiendo tildarlo de
inconsecuencia, se veian forzados a considerar como sindnimas las dos expresiones, metafisjca y
filoeofia primera. Empero, &i se admite que, de estoa doe titulos, ablo el segundo es propiamente
aristotélico, entonces es necesario preguntar no sblo cuil es la significacién del primero, sino a
qué necesidad pretendia responder su invencidn (¢f. P. Aubenque, op. cit., p- 36).

%, No es seguro que lo que hoy conocemoe como la Metafisica de Aristiteles siempre haya estado
constituida por 14 Lbros, pues, como ya sefialamos mis arriba, hay motivos para dudar de eilo
toda vez que el Anénimo de Menagio hace referencia a una Metafisica en 10 libros. Segun
Moraux, Adrdnico afiadié a esa Metafisica primitiva los libros actualmente designados como
Alfa, Deita, Kappa y Lambda, resultando asi la Metafisica en 14 libros atestiguada por el
catélogo de Tolomeo.



CAMTULD SEGUNDO 921 METAFHSICA...

o principios incorruptibles—y se encuentra seguida de una justificacién
dialéctica del principio de contradiccién, entendido como principio comin a
todas las ciencias (Alpha elatton). Posteriormente, encontramos un diccionario
de términos filosbficos que, en su mayoria, estin relacionados con la Fisica,
ademis de una clasificacién de las ciencias y una distincién de los diferentes
sentidos de nombrar al ser (Delta, Epsilon). Nos encontramos, también, con una
investigacién sobre la vnidad de la esencia de los seres sensibles (Zefa, Hela,
Teta), msi como una elucidacién de los conceptos de acto y potencia,
esencialmente en su conexion con el movimiento (Jota), ademas de una doctrina
de los conceptos fundamentales de la filosofia natural (Kappa). Finalmente,
contiene, tanto un andlisis de !a nocién de unidad, como una nueva
investigacién sobre las diferentes clases de esencias y sobre los principios
comunes a todos los seres (Lambda). Concluye con un anilisis sobre 1a posible
existencia de un ser inmutable y eterno (My 1-9 a) y un examen critico de la
teoria platonica de los nimeros (My 9 b - Ny) €. Grosso modo, este es el
contenido de la obra de Aristételes. Con él se encontraron los intérpretes y en é1
hallaron las razones para intitularla Metafisica y para considerar pertinente el
uso de ese titulo como el nombre de una ciencia.

Ahora bien, respecto de Ias interpretaciones que se han hecho sobre 1a obra
en cuestidn, no existe atn un juicio definitivo. No obstante, segin wna opinién
de Martin Heidegger, aquellas descansan en una extraia dualidad, que surge,
segin é] mismo, una vez que el mismo Aristdteles emite una opinién respecto de
la determinacion de la esencia de lo que él llamé “filosofia primera™¢2. Con todo,
& nuestro modo de ver, la dualidad aludida no se sustenta tanto en la propia
opinién de Aristételes, como en la importancia que se otorgue a ciertos pasajes
de la obra aristotélica resumida arriba. Asi, en lo que va de su historia, son dos

las direcciones y dos las traducciones que se pueden reconocer del nombre ahora

@1 Cf. P. Aubenque, op. cit, pp. 44-45. Asimismo, para una presentacién més detallada de los
contenidoa de cada uno de los escritoe individuales que constituyen la Metafisica, cf., Ingemar
Diiring, op. ct., pp. 184, 302, 322, 398, 409, 424, 434, 437, 439, 505-910, 915-916.

2 Cf M. Heidegger, Kant y el problema.... p. 17.
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en cuestién. En efecto, con base en algunos fragmentos del libro K (Kappa) —a
los cuales haremos referencia en su momento—, es posible insistir en la
trascendencia®? del objeto de conocimiento vy fundar asi, la traduccién mas
coman y famosa del nombre ‘metafisica; no obstante, basados en algunos
pasajes del libro I” (Gamma) —a los que me referiré posteriormente—, es
posible, también, resaltar la posterioridad de la investigacién y dirigir la
traduccién de este nombre por derroteros poco explorados en la historia de la
filosofia. Asi, la direccién que se tome en la lectura de la egregia obra compilada
bajo el nombre ‘metafisica’ es de suma importancia para la “traduccién” -—o, si

se quiere, comprensién— y aplicacidén del nombre ‘metafisica’ como tal.

2.1. ‘Metafisica’, ;post-fisica o trans-fisica?

Como hemos visto, Ia voz ‘metaphysica’ resulta de una transcripcién
alterada en forma nominal y sin traducir al latin de la expresién griega “Ta
metd td physicd’. En efecto, el nombre ‘metaphysica’ resulta de la supresién de

los articulos presentes en la expresién griega ya citada y de la fusién de la

&, En un sentido espacial o, mejor dicho, en un sentido fundado en una imagen de earécter
espacial, se podria entender por ‘trascendencia’ 1a accién y el efecto de traspasar, o simplemente
de estar méds alld de un limite dado. Ahora bien, bajo esta imagen eapacial, el término
‘trascendencia’ también ha aido utilizado para expresar jerarquiaa cualitativas. De eata suerte,
se puede entender ‘trascendencia’ en el sentido de “estar mds alld” de algo. No obetante,
también se da comiinmente al vocablo ‘trascendencia’ el significado de “sobre-salir” “sobre-
pasar” cuando se habla de la relacién de Dios respecto del mundo. Desde esta perspectiva, el
vocablo que ahora nos ocupa aparece cuando se ha querido destacar la superioridad infinita de
Dioa reapecto a lo creado. En efecto, ‘trascendencia’ aqui no alude simplemente a una diferencia
jerarquica gino, ademds, a una diferencia en su cualidad de ser. Asi, pues, al referirse a Ia
trascendencia de Dios, se apunta a un separacién distintiva esencial entre Dioa y el mundo ya
un abismo entre éste y aquél. Con todo, ain y cuando algunos han querido ver en la trascenden-
cia la caracteristica divina por excelencia, algunos otros no comparten tal opinién y, lejos de
afirmar la trascendencia de Dioe, afirman su inmanencia, es decir, la permanencia o presencia
de Dios en el mundo y, & su vez, la identificacién con €1. Asi, Dioa no aélo est4 dentro del mundo
sino que, a su vez, es el mundo, pues, se identifica con él. Cierto es que tal equiparacién no hace
a un lado la diferenciacién jerdrquica, pero deacarta la poeibilidad de diferenciar rotundamente
el ser del mundo con el ser de Dios. Coaa contraria ocurre con la ‘trascendencia’ que, como ha
gido ya dicho, apunta a la cualidad de hallarse méis alld del mundo, de las cosas tanto
espacialmente, como cualitativamente. {Cf. José Ferrater Mora, “Trascendencia, trascendente,
trascender”, Diccionario de Filosofia, Madrid, Alianza Editorial, 1988, (4 tomos) y José Ferrater
Mora, “Inmanencia” op. cit.]
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preposicién ‘metd’ con el nombre ‘physikd’. No obstante, el nombre que de esa
fusibn resulta puede tener varios significados, segin se comprenda la
preposicién ‘'metd que, en griego, hace referencia, entre otras cosas, a una mera
secuencia o sucesién de tiempo o de lugar al significar “después”, “detras”, “en
seguida de”, “cerca de”, “junto a”, “tras”, “atras”, “detrds”, “a espaldas de”, “no a
la vista”, “después de”, “en seguida” y “sobre”. Asi, ‘metaphysica’ puede
significar, “en seguida de la Fisica”, “después de la Fisica”, “detrds de la Fisica”
y, para no insistir con mas ejemplos, “por encima de la Fisica”.

Ciertamente, quienes defienden la idea de que, en un principio, la
expresién ‘Ta meta tad physikd no representaba ni un titulo ni significaba nada
filosbfico, eino que simplemente tenia una funcién clasificatoria extrinseca al
contenido de la obra, tan sélo toman en cuenta el significado locative que la
preposicién ‘metd’ tiene, empero, dejan de lado la significacién temporal que
también lleva consigo. En efecto, la sucesién cronoldgica que esta altima
significaciéon conlleva amplia considerablemente el significado de la
transliteracién de la expresién griega de la cual se deriva el nombre que, por el
momento, estd en cuestibn. Es decir, la significacién cronologica abre la
posibilidad de reconocer en la expresion aludida algo m#s que una mera
formula clasificatoria, pues sugiere en su significado un posible titulo o nombre
de una ciencia. Esto es, una vez poniendo en funcionamiento el aspecto
cronolégico de la preposicién ‘metd’, cabe comprender el nombre ‘metaphysica’
como una expresién que hace referencia a algo asi como “la (ciencia/obra) que
sigue (en una sucesién cronolfgica, aunque no asi jerdrquica, de adquisicién de
saberes) a la (ciencia/obra) Fisica” o, si se quiere, la (ciencia/obra} detrds (por
anterior, en una sucesidén jerarquica de saberes que iria de lo mas particular a
lo més general) de la {ciencia/obra) Fisica”. Mas, no es éste el significado con el
que, tras el correr del tiempo, se invisti6 la expresion griega que ahora
comentamos. Antes bien, la preposicién ‘metd’ es comnmente traducida como
“més alld”, “por encima” y, por consiguiente, el nombre ‘metafisica’ se

comprende como el nombre de aquello que se encuentra mas allé de lo fisico, es
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decir, de aquello que se encuentra mas alla de la naturaleza®. Asimismo, bajo

esta interpretacitn, el nombre ‘metafisica’ se comprende como el nombre de la

# Lo que se entiende en este caso por ‘naturaleza’ es algo harto dificil de explicar, pues, para
ello, se hace menester exponer toda una serie de cuestiones muy profundas del desarrollo del
pensamiento humano, pues este concepto es producto de la vida intelectual humana. En efecto,
*por una parte, el hombre también es un ser de la Naturaleza. La Naturaleza es més antigua
que el hombre. Emané de la Naturaleza y esta sujeto a sus leyes_.. Por otra parte, las ciencias
paturales estén hechas por hombres, para hombres, y dependen de las condiciones de todas las
producciones intelectuales y materiales del hombre. El hombre es méa antiguo que las ciencias
naturales. La Naturaleza fue necesaria para que pudiera existir el hombre; é} fue necesario para
que hubiera conceptos sobre la Naturaleza” (Carl Friedrich von Weisziacker, Historia de la
naturaleza, Trad. Eva Kleen, Ediciones Rialp (Biblioteca del pensamiento actual # 116), Madrid,
1962; 257pp.. pp. 24-25). Mas, como herederoe de la tradicién de pensamiento occidental,
explicar el concepto ‘naturaleza’ significaria involucrarnos en un anflisis que iniciaria con los
filbsofos griegos y concluiria con la exposicion del “naturalisme” (Vid. nota 25 del capitulo
anterior). Con todo, llevar acabo esta tarea es una empresa que rebasa, con mucho, los intereses
de 1a presente disertacién. Cierto es que, a través de tal exposicién ee clarificarian, de manera
indirecta, muchas cuestiones implicitas en la tesis general del presente trabajo. Con todo, toda
vez gque la exposicién aludida rebasa las metas fundamentales que en el mismo nos hemos
trazado, no habremos de comprometernos con la tarea de explicar el origen y los maltiples y
variados significados que el concepto ‘naturaleza’ tiene y ha tenido a lo largo de la historia de la
filosofia. No obstante, toda vez que, en este caso, la traduccién de la preposicién 'metd’ medifica
un tanto el significado del vocablo al cual precede, a saber, ‘physikd’y, toda vez que éste ltimo
es un derivado del término griego physis, es menester decir algo acerca de esta dltima. La
physis es considerada una potencia animada y viva porque hace crecer a las plantas,
desplazarse a loa seres vivos y mover a los astros por sus érbitas celestes. Pues bien, “animada,
inspirada, viva, la naturaleza esta por su dinamismo cerea de lo divino, y por su animacidn cerca
de lo que los hombres son en tanto que hombres. Es decir, la naturaleza es propiamente
daimonia, “demoniaca’™ [CE. J. P. Vernant, Ph. Borgeaud, M. Vigetti et. al., El hombre griego,
Versiones de Pedro Bddenas de la Peiia, Antonio Brave B. y José A. Ochoa. Alianza Ed. (Serie
“El hombre europec™), Madrid, 1993; 340 pp., p. 15]. El término ‘physis’, a su vez,
posteriormente, al traducirlo al latin, fue substituido por el vocablo ‘natura’ el cual, a su vez, es
traducido al espaiiol por la voz ‘naturaleza’. En efecto, como sefiala Vernant en la obra citada,
“traducimoe el término ‘phisis’ por ‘naturaleza’ cuando, segin Aristteles, decimoa que los
filseofos de la escuels de Mileto fueron loe primeros, en el siglo VI a.C., en acometer una historia
peri phfseos, una investigacién scbre la naturaleza” [Ibid., p. 21}. Con todo, es menester decir
que, bajo la traduccién sefialada arriba de la preposicién ‘metd’, el vocablo ‘physikd ya no hace
més referencia ni a una potencia animada, ni tampoco a “la ciencia que al tener a la naturaleza
como objeto de estudio, se encuentra, en gran parte, claramente relacionada no sélo con cuerpos
y magnitudes y eus propiedades y movimientos, aino, también, con los principios de esta clase de
substancia, tal y como ellos pueden ser.” [Aristételes, On the Heavens, 1, 1, 2680 1-3. The revised
Oxdord Translation, Edited by Jonathan Barnes, (J. L. Stock Translater) Bollingen Series LXXI-
2, Princenton University Press Volumen one, 1985; 1250pp.] En efecto, comprender la
preposicién ‘metd’ como “por encima”, “més alld®, identifica al vocable ‘physikd’ tanto con los
“cuerpos y magnitudes y sus propiedades y movimientos, como con los principios de esta clase de
aubetancia”. [ Cfr., ibid., I, 1, 2686 3-5.]. Pues, “de lo constituido por naturaleza, algunos poseen
cuerpo y magnitud y algunoe son principios de cosas que poseen aquéllos.” Ciertamente, pasado
el tiempo, la palabra ‘naturaleza’ asf entendida, amplié su campo de referencia y pronto pasé a
significar, el universo entero, es decir, “un mundo de una constitucién parecida a la de hoy,
formado por estrellas y sistema estelar al modo actual” (Carl Friedrich von Weiszicker, op. cit.,
p. 67) Con todo, no es esta acepcién la que, por el momento, eatd en cuestién, pues la
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ciencia que tiene a tal “meta-naturaleza”™ como materia de estudio —y de ella
recibe el nombre. Por ello, el vocablo ‘metafisica’ generalmente se traduce como
el nombre de una ciencia que insiste en la trascendencia de su objeto de estudio,
esto es, en el orden jerdrquico de realidad de su objeto. Como puede verse, bajo
esta perspectiva, es ficil traducir la preposicién ‘metd’ por su equivalente latino
trans (mis alla, por encima) y transcribir, asi, el nombre ‘metafisica’ como
trans-physica, es decir, como el nombre, tanto de la ciencia que trata del ser o
de los objetos que estdn mas alld, separados (choristdés) de la naturaleza, como

de esos mismos objetos que son su materia de estudio.

Y si hay algo eterno e inmévil y separado, es evidente
que su conocimiento corresponde & una ciencia
especulativa, pero no a la Fisica (pues la Fisica trata de
ciertos seres movibles) ni a la Matemética, sino a otra
anterior a ambas. Pues la Fisica versa sobre entes se-
parados, pero no inmdviles, y algunas ramas de la ma-
temitica sobre entes inméviles, pero sin duda no se-
parables, sino como implicados en la materia. En
cambio, la Ciencia primera versa sobre entes
separados ¢ inméviles... Por consiguiente, habra tres
filosofias especulativas: la Matemética, la Fisica y la
Teologica ...55

Mas, deciamos que poco se ha oido en la historia de la filosofia de la
posibilidad de traducir la expresién ‘metaphysica’ como “la ciencia que sigue
{en una sucesién cronolégica, aunque no asi jerdrquica, de adquisicién de
saberes) a la ciencia Fisica” o, si se quiere, 1a ciencia detrias {por anterior, en
una sucesién jerarquica de saberes que iria de lo mds particular a lo mas

general) de la ciencia Fisica” y, por consiguiente, traducir la preposicién ‘meta’

ampliacién del vocablo arriba seitalada ocurrié muchos aiios después y por razones distintag a
las que generaron el cambio de significado que, por el momento, nos interesa. Mas, por razones
metodolégicas, tampoco habremos de sefialar las razonea del cambio de traduccién del vocable
‘physik4’ bajo la comprensién de la prepoeicién ‘metd’ como ‘més alld’, ‘por encima’, pues es un
tema que abordaremos con detalle en uno de los intisoa de la presente disertacién.

85 Aristoteles, Metafisica, E, (VI), 1, 1026a 10-18. (El subrayado ea mio.)
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por su equivalente latino ‘post’ (detrds, hacia atras, después, luego). En efecto,
poco se ha dicho de que el nombre ‘metafisica’ pueda hacer referencia a la
posterioridad de la investigacién, es decir, al orden de nuestro conocimiento y,
por consiguiente, poco se propone que ¢l nombre ‘metafisica’ haga referencia a
una post-physica y, por ende, funja como el nombre de una reflexién o ciencia
que, por su nivel de abstracciém, esto es, por su universalidad, estd “mas all2” o
por encima (andtero) de la ciencia Fisica®. Con todo, dos son los pasajes de
Aristoteles que hemos elegido para ejemplificar la posibilidad de esa traduccién.
El primero de ellos a la letra dice:

{Es una sola ciencia de estos principios [los principios
demostrativos que son las opiniones comunes a base de las
cuales demuestran todos; por ejemplo, que todo tiene que
ser afirmado o negado y que es imposible ser y no ser al
mismo tiempo y proposiciones semejantes] y de la
substancia, o son distintas? ...Existe una ciencia que
contempla al Ente en cuanto ente y lo que le corresponde
de suyo. Y esta ciencia no se identifica con ninguna
de las que llamamos particulares, pues ninguna de
las otras especula en general acerca del ente en cuanto
ente, sino que, habiendo separado alguna parte de él,
consideran los accidente de ésta; por ejemplo, la
Matematica.57

El segundo afirma:

Y si hay algo eterno e inmévil y separado, es evidente
que su conocimiento corresponde a una ciencia
especulativa, pero no a la Fisica (pues la Fisica trata
de ciertos seres movibles) ni a la Matemitica, sino a
otra anterior a ambas.58

®  Egto altimo quiere decir dos cosas. En primer lugar, que la Metafisica no reflexiona dentro
de los limites de esta ciencia particular y, por analogia, de ninguna otra ciencia particular y, en
segundo, que respecto a estas Wtimas, su objeto de estudio es aiin m4s general o, mejor dicho,
fundamental, principal, radical.

_Cf., Aristételes, Metafisica., B, (III), 2, 996b 30-32 y £ (IV), 1, 1003a, 21-26.

®_Ibid., E, (VI), 1, 1026a 10-18. (El subrayado es mio.)
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Por consiguiente, ¢l nombre ‘metafisica’ —y, con él, la ciencia que lo
porta— puede ser entendido o bien, como postphysica o bien, como transphysica;
Iz interpretacion determina su significado. En lo que sigue, analizaremos estas
dos posibles traducciones con el fin de comprender mfs rectamente tanto la
esencia de esta ciencia tan singular, como las razones por las cuales, en un
momento de la historia de la filosofia, se considerd que el vocablo ‘ontologia’
precisaba el significado de la expresion ‘filosofia primera’ —la que, como todos
sabemos, es una de las denominaciones principales de la ciencia metafisica. Por
fines précticos, iniciaremos el andlisis con el vocablo ‘post-physica’, pues, como
veremos, el vocable ‘trans-physica’ requiere de un andlisis méis profundo y

complejo que el anterior.

2.2. ‘Metafisica’ como post-fisica.

Segtin hemos podido descubrir, la interpretacién que recomoce en la
palabra ‘metafisica’ una post-physica, se encuentra fundada, sobre todo, en
pasajes de los libros “Gamma”%y “Epsilon™. En ellos, los intérpretes, —entre

€_“El escrito Gamma se relaciona con las cinco primeras aporias de Beta y las contesta. Como
tema indica peri tés péphyken y en la primera frase anuncia su descubrimiento: “Existe
verdaderamente una ciencia del ser en tanto ser y de las determinaciones que le competen en
ol.” La duda ha sido ahara superada. Después de tanto buscar, ha encontrado una solucién, que
para él es definitiva. La formulacién de la primera frase es de mucho efecto, casi triunfal. En el
segundo capitulo discute el concepto 6n ké én, gracias al cual puede investigar loe axiomas
légicos, es decir, los postulados del pensamiento correcto. El centro de la exposicién que sigue se
tropieza, cuando ee impugna la validez del principio de contradiccién y Ia relacién de este
principio con ¢l principio de Protdgoras. La finalidad del escrito es mostrar que hay un én hé 4n,
que le compete a cada én ti. De shi resulta la imposibilidad de afirmar arbitrariamente que todo
es verdadero o todo falso... El escrito Gomma estd redactade en un lenguaje cientifico
extraordinario y es uno de los tratadoe més aobresalientes del Corpus Aristotelicum, la obra de
un pensador maduro.” (I. Diiring, op. cit. p. 907)

1. “En los cuatro capitulos de este libro Ariatiteles discute cuestiones que se conectan con el
tema én hé én. Estilisticamente los capitulos son muy distintoe y en el contenido no forman
pinguna unidad. A mi me parece estar excluide que el ordenamiento preceda de Aristiteles
mismo. Diirign conjetura que Andrémico compuso este libro con textos fragmentarios que
encontrd previamente.
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los que sobresale Alejandro de Afrodisia— encuentran razones para suponer
que el nombre ‘meta-Fisica’ es un nombre adecuado para una ciencia que no se
identifica ni con la ciencia Fisica (peri phjsecs episteme) —que tiene a su cargo
la pregunta en qué sentido existen las cosas sensiblemente perceptibles (peri
ousion aistheton)™; razén por la cual, el cientifico de la naturaleza debe llegar a
conocer no s6lo la materia, sino también el elemento formal, que explica la
existencia de las cosas™— ni con ninguna de las que llamamos particulares™.

Segin podemos ver, ellos suponen que ‘meta-Fisica’ {post-Fisica) es el nombre

“El primer capitulo es en cierto modo un comentario a Gamma. Las palabras introductorias: ahi
archai kai td aitia zeteftal tén énton, délon d’ héti hé énta se relacionan con 1003a 31: did kai
hemin loii éntos hé on tds prétas aitias leptéon. Pero, a juicio de Diirign, este no es en modo
alguno el tema del capitulo, pues la cuestién que se plantea y responde es: ;Cudl es el objeto de
la préte filosofia? En la discusién a lo largo de aiglos sobre el objeto de la filosofia aristotélica
este capitulo ha jugado un gran papel.

“El segundo capitulo, igualmente, es introducido como si fuera a seguir un tratado amplio sobre
t6 on haplés: “Cuando se habla de existencia abaolutamente, lo hace uno en diversoa
significados”... La verdad en el sentido de concordancia con lo fictico lo trata en el capitulo
cuarto ¥y en Theta 10; las categorias en Zeta y Eta; el par de conceptos de potencalidad-
actualidad, en Thete. El segundo capitulo contiene reflexiones importantes que penetran a
fondo sobre té symbebekds. Aqui sdlo dice, como advierte Ross en su comentario, que visto
objetivamente nada sucede katd symbebekds. Hay acontecimientos que hoy no podemos explicar
¥ que noe aparecen, por tanto, como excepciones accidentales; si pudiéramos mirar mids
profundamente, resultaria que también estos acontecimientos son regulares.

“En el tercer capitulo discute la cuestién de @i el acontecer natural como un todo estd
determinado; su respuesta dice no. Un nexo causal lo podemos perseguir e6lo hasta un
determinado punto inicial . “Este serd el comienzo de lo que precisamente asi se ha constituido y
para cuyo origen no va a haber ninguna causa ulterior (racional).” (1027 b 11.)

“Las observaciones en el capitulo cuarto sobre “es” en el sentido de lo verdadero y “no es” en el
sentido de lo falso, se relacionan con un aserto en el peri hermeneias: “Falsedad y verdad estin
relacionadas con la unién y separacién de las representaciones.” Aqui dice Aristteles: “Ser
verdadero o ser falso se refiere al proceso mental y no a la cosa misma; por tanto, no tiene que
ver nada con el ser en sentido propio, es decir, con el concepto de existencia. En las cosas
gimples y en lo ‘que ellas son’ (= la ousia), empero, no se da ningiin ser verdadero o ser falso, ni
siquiera en el pensamiento”... Es del todo poeible, y a mi parecer correcto, interpretar la frase en
Epsilon de la siguiente manera: “Sobre las cosss simplemente y sobre lo que ellas son, no hay
ningiin engafio, pues nosotros solamente podemos conocer su héti, su que, Investigar por qué
una coga es ella misma, significa no investigar nada”. Siempre fue el punto de vista de
Ariptiteles que absolutamente se tiene que aceptar lo simple; dice esto en Zeta 17: “Respecto de
las cosas simples no se da ninguna investigacibn y ningin aprendizaje, sino sblo un
procedimiento, que es diverso de la investigacién de otras coeas” (1041a 14). Aristiteles cuenta
también los principios, los puntos iniciales de una argumentacion, que captamos intuitivamente,
de manera semejante a como sucede en la percepcién simple....” (I. Diring, op. cit. pp. 909-910).
T, AristSteles, Metafisica, Zeta (VII) 11, 1037a 10-17.

72 Problema este Gltimo que, a juicio de Aristételes, define la Fisica como una filosofia

segunda, pues, como veremos, el elemento formal que explica la existencia de las cosas es
dominio de la filosofia primera o meta-Fisica.
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de esta ciencia porque, en tanto que “contempla el ser en cuanto ser y las
determinaciones que le competen en si"74, supera a la Fisica (physiké) —a “la
ciencia que al temer a la naturaleza como objeto de estudio (peri physeos
episieme), se encuentra, en gran parte, claramente relacionada (schedén he
Dleiste phainetai peri) no sdlo con cuerpos (te sémaia) y magnitudes (kai
megéthe) v sus propiedades y movimientos (kai ta toiiton oiisa pdthe kai tas
kinéseis), sino, también, con los principios de esta clase de substancia (éti dé
peri tds archds, ésai tés toiaytes ousias), tal y como ellos pueden ser (eisin)" 75—
¥y, por ello, esta detrds de ella como sustento y hacia atrds de ella, después de
ella, luego de ella, en seguida de ella como algo a lo que se accede por una
profundizacién en la investigacién y comprensién de la naturaleza toda. Asi,
esta profundizacién aparece, en primera instancia, como una filosofia primera,
como un saber radical, fundamental. En efecto, toda vez que, segin opinan, su
objeto de estudio estd mds alld del objeto de estudio de la ciencia Fisica, porque
el orden de abstraccién al que éste pertenece es mas elevado, mis general™ o, si
ge quiere, menos a la mano, la ciencia meta-Fisica es més universal que la
ciencia Fisica y, con ella, que cualquier otra ciencia particular™ (pues su objetd
no es considerado bajo el aspecto del movimiento ni de la cantidad —como en la
Matematica)..

Si la “filosofia primera” lleva el nombre Meta-Fisica es para resaltar su
“posterioridad” respecto de la ciencia Fisica y de toda otra ciencia particular.
Es decir, lo que el nombre ‘metafisica’ intenta resaltar es el hecho de que la
“filosofia primera” es m#s fundamental que aquéllas, incluso méis que la ciencia
Fisica que tiene como meta fundamental responder en qué sentido existen las
3, Cf. ibid., T (IV), 2 1003 22.

74 Ibid., I (IV), 2 1003q 21-22.

5. Aristiteles, On the Heavens, I, 1, 268a 1-3.

™. Aqui se fundan las nociones ‘tercer grado de abstraccién formal' y de ‘separacion abstracta’
que, deede una tradicién aristotélico-tomista, se consideran indispensables para la consecucién

del ambito metafisico como tal. (Cf., M. Beuchet., Estructura y funcién de la Metafisica,
Publicacién del Centro de Estudios de la Orden de Predicadores, México, 1980; pp. 156, pp. 3-4.)
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cosas sensiblemente perceptibles (peri ousion aistheton. Mas, ;por qué aquella
ciencia es mas fundamental —léase primordial, anterior (arotéro)’8— gue ésta y

que cualquier otra ciencia particular? Expliquemos esto en seguida.

En efecto, si no es propio del filésofo, ;quién sera el que
investigue si es lo mismo “Sécrates” que “Sécrates sentado”,
0 8i para cada contrario hay sblo otro, o qué es lo contrario,
0 en cuintos sentidos se dice? Y lo mismo acerca de las
dem#s cosas semejantes. Pues bien, puesto que éstas son de
suyo afecciones del Uno en cuanto uno (epei otn toit henos
hé hén} y del ser en cuanto ser (kai toi éntos hé on), pero
no en cuanto numeros, lineas o fuego, es evidente que es
propio de aquella ciencia conocer qué som, y conocer
también sus accidentes. Y los que las estudian de
manera ajena a la Filosofia no yerran por esto, sino
porque es antes la substancia (all’ hdti préteron he
ousia), acerca de la cual nada comprenden (peri hés oudén
epahiousin)...™

Una ripida respuesta a la cuestién argiiiria que la meta-Fisica es méis
fundamental que cualquier otra ciencia porque “busca los principios y las
causas mas altas"®, Con todo, esta rapida respuesta es, tan sélo, una solucién
incompleta. Efectivamente, atin cabria preguntar de qué clase de principios
trata la Fisica (o cualquier otra ciencia) que le impide ser menos fundamental y
primera que la ciencia meta-Fisica y, a su vez, de qué clase de principios trata
la meta-Fisica que se distinguen como “los mds altos”. Para solucionar la
probleméatica aludida nos dirigiremos a alguna de las interrogantes arriba
expuestas, pues una aclara a la otra. Por fines practicos hemos elegido explicar
grosso modo qué es y en qué consiste la ciencia Fisica, pues tal exposicién

insinuard el dominic al que pertenece la meta-Fisica y, de esta forma, nos

TIAl parecer, por su objeto de estudio, eata clase de ciencia ofreceria las bases primordiales para
el deaarrollo de toda otra ciencis, pues “todas dependen de ella y ella sélo depende de si misma
aiendo, asi, la mas libre"(M. Beuchot, op. cit. p. 18).

7, Vid., Aristételes, Metafisica, E (VI}, 1, 1026a 10ss.

™ Ibid., T (IV), 2, 1004 1-10. (El subrayado es mio.)

80 JIbid., T (IV), 2, 10036 25.
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adentraremos, sin muchas complicaciones, en las caracteristicas
fundamentales de la misma.

A juicio de Aristéiteles, la Fisica considera los accidentes y principios de
los seres, en cuanto méviles y no en cuanto seres, “ya que toda la
actividad del fisico se desarrolla en torno a las cosas que tienen en si
mismas un principio del movimiento y de la quietud (oiite gdr tés
Physikés, did to peri phusikol pasan ehinai pragmateian)™.. Por su parte,
continiia el Estagirita, la ciencia primera estudia esos mismos objetos “en
cuanto que son seres, ¥ no bajo ningin otro aspecte”. Por ello, es plausible
reconocerla como un saber que va mis allA de las fronteras de la Fisica, es
decir, como una “meta-Fisica” y, al mismo tiempo, como una filosofia primera.
Efectivamente, al ir més alli del estudio de los entes “segiin una sola cosa”
(léase accidente o aspecto), la meta-Fisica se sitda en el nivel de generalidad y
universalidad mis amplio que se pueda imaginar, a saber, el estudio del ser en
cuanto ser, esto es, el estudio de los entes segiin un sblo principio o una sola
naturaleza82. Por ello, funge como fundamento de cualquier otra ciencia
particular y se presenta como una “filosofia primera”, es decir, como un saber
fundamental, radical.

En efecto, la Fisica también es Sabiduria, mas no es primera (ésti dé sofia
tis kai he physiké, all'ou préte)ss, pues, gegt'm opina Aristiteles, la naturaleza es
sble un género determinado del ser (érn gdr & génos toii dntos he physis) y, por
consiguiente, a la Fisica no le corresponde considerar ni lo universal ni la
substancia primera ni los axiomas (toi kathédlou kat toii peri tén priten ousian
theoretikoii kai he peri toidton én ein sképsis). Es decir, cuando la Fisica se
pregunta en qué sentido existen las cosas sensiblemente perceptibles (peri
ousion aistheton) requiere para esa explicacidn no sdlo el conocimiento de la

materia, sino también del elemento formal, que explica la existencia de las

81 fhid., K, 1059b 14-21. (El subrayado es mio.).

82 “Nos interesa averiguar qué es una cosa, nounaoosaﬁmcaoaocml.enpartmular sino una
cosa en general.” (Mauricio Beuchot. op. cit. p. 2))

83 Cf. AristSteles, Metafisica. Z (VII) 11,1037 10-17.
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cosas y ese, a juicio de Aristiteles, corresponde a la Filosofia Primera o Meta-

Fisica cuyos conocimientos son anteriores a cualquier otra ciencia.

Los axiomas, en efecto, se aplican a todos los entes,
pero no a algan género en particular, separadamente de
los demas. Y todos se sirven de los axiomas, porque son
propios del ser en cuanto ser, y cada género es ser; pero
se sirven de ellos en cuanto les es suficiente, es decir, en
la medida en que se extiende el género acerca del cual
hacen sus demostraciones. Pe suerte que, puesto que es
evidente que los axiomas se aplican a todas las
cosas en cuanto entes, pues esto es lo que tienen todas
en comun), al que conoce el ser en cuanto ser
corresponde también la contemplacion de éstos®s.

Por lo anterior, la Filosofia Fisica (physiké philosophia), que considera los
accidentes y principios de los seres en cuanto méviles y no en cuanto seres, es
Filosofia Segunda (deutera philosophia)ss, puesto que sdlo es ciencia primera
aquella que “intenta decir algo acerca de la verdad o falsedad de los
llamados axiomas (axiomdton)® en las Matemaéticas y acerca de la
substancia (tés ousias). Ahora bien, como ni el gedmetra ni el aritmético {oiite
geométres out’ arithmetikés), continta diciendo Aristdteles, sino sblo algunos de

los Fisicos (alld tén physikin énioi) —pues creian ser los inicos que especulaban

8 Ihid., T (IV), 3, 1005a 20-27.

8 Cf Itid., Z (VII) 11,1037a 14. Tomese en cuenta, ademds, distinciones semejantes en la
Fisica libro I y en la Metafisica libro Lamda. Esto significa que el término préte philosophia
tiene para él de ahora en adelante una significacién definitiva.

8 Para Aristoteles, el conocimiento cientifico se funda en principios que son necesariamente
indemoatrables porgue “es imposible que haya demostracién absolutamente de todas las coeas”
(Aristételes, Metafisica, T (IV} 4, 1006a 5-10). Asi las cosas, Aristiteles considera que “aquel
principio que necesariamente ha de poseer el que quiera entender cualquiera de los entes no es
una hipdtesis, sino algo que necesariamente ha de conocer el que quiera conocer cualquier cosa
¥ cuya posesitn ee previa a tedo conocimiento ( Ibid., [ (V) 3, 10055 15-20). Estoa principios
indemostrables pueden ser de dos tipos, o bien “Axiomas”, o bien “Definiciones”. Los ‘axiomas’
son los primeros principios del silogismo demostrativo, son verdades que hay que auponer (pues
ni el maeatro tiene que ensenarlas, ni el alumno aprenderlas). Las ‘definiciones’, por su parte,
expresan el contenido de una nocién, por ello es que, a juicio de Aristiteles, éstas no son ni
verdaderas ni falsas, puea no afirman ni niegan nada.
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acerca de toda la Naturaleza y acerca del ente (mdnoi gar donto peri te tés holes
physeos kopein kai peri toii ontosy— meditan sobre ellos™®” hay, por
consiguiente, todavia alguien por encima del Fisico (epei d’ éstin éti tou
physikoti tis anotéro); a saber, el filosofo. En efecto, al buscar éste Gltimo la
Sabiduria, es decir, al querer saberlo todo en la medida de lo posible, sin tener
la ciencia de cada cosa en particular®®, quiere contemplar la naturaleza de
toda substancia y, por consiguiente, dominar también la especulacién acerca
de los principios silogisticos (6ti mén oiin toi philesophou, kai toii peri pdses tés
ousias theoroiintoshé péphyken, kai peri tén syllogistikén archén estin
episkepsasthai, délon)®, en una palabra, dar cuenta de los principios de los

seres en cuanto seres y poseer, asi, la “Filosofia primera”.

Y es natural que quien mas sabe acerca de cada género
pueda enunciar los mas firmes principios de la cosa de que
se trate. Por consiguiente, también es natural que el que
més sabe acerca de los entes en cuanto entes pueda
enunciar los mas firmes principios de todas las cosas. Y
éste es el fildsofo®.

Mas, a decir verdad, ningén hombre se basta para asumir toda la
experiencia del ser, esto es, de tal manera que lo posea exhaustivamente, ni
tampoco en el sentido de que la misma mente humana pueda, acaso, asumir en
un acto (asi sea el mas elevado) todos los aspectos esenciales de 1as cosas de
manera definitiva en la totalidad de su aparicién®’. No cbstante, como ya
seiialamos, el filésofo quiere contemplar la naturaleza de toda substancia,
conocerlo todo, saber més acerca de los entes en cuanto entes y enunciar los
mas firmes principios. jPuede el filésofo ver realizados sus deseos? A decir

verdad, por la absoluta mutabilidad del mundo, “se estaria tentade a decir que

#_Cf. Ibid., T (IV), 3, 1005a 20-35.
8_Cf. Ibid., A (), 2, 982a 8-12.

88 Cf, Ihid., T (IV), 3, 1005a 20-35, 10055 5-10.
%_Jbid., I V), 3, 1005b 9-13.

21 Cf., M. Beuchot, op. cit. p. 11
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la realidad, las cosas padecen de una equivocidad fundamental; pero eso no es
hablar con propiedad, mejor estaria decir que en ellas se esconde el
fundamento, en espera de ser desentrafiado™2. En efecto, si bien no podemos
“tener la ciencia de cada cosa en particular”, opina Aristdteles, bien cierto es
que al conocer el fundamento, el principio (arché)®, la causa (aitia)®, aquello
que “sostiene y rige al ente en el Tedo™5, es posible contemplar la naturaleza de

toda sustancia.

Nosotros creemos saber de una manera abscluta las
cosas ¥y no de upa manera sofistica, puramente
accidental, cuando creemos saber que la causa por la que
Ia cosa existe es la causa de esta cosa, y por
consiguiente, que la cosa no puede ser de otra manera
que como nosotros la sabemos?.

#_Ibidem.

9, “Se llama principio (arché légetai) en primer lugar, al punto de una cosa desde donde alguien
puede comenzar a moverse... En segundo lugar, se llama también principic el punto desde
donde cada cosa puede hacerse del mejor modo...En tercer lugar se llama principio aquello desde
lo cual, siendo intrinseco a la cosa, ésta comienza a hacerse...En cuarto lugar aquello desde lo
cual, sin ser intrinseco a la cosa, ésta comienza a hacerse y desde donde principian
naturalmente el movimiento y el cambio... En quinto lugar, aquello segiin euyo designio se
mueven lss cosas que se mueven y cambian las que cambian... Ademds, el punto deade donde
una cosa empieza a ser cognoscible también se llama principio de la cosa... Y de otros tanto
modoe se dicen también las causas, pues todas las causas son principios. Asi, pues, a todos los
principios es coman ser lo primero desde lo cual algo es o se hace o se conoce. Y de éstos, unos
son intrinsecos y otros extrinsecos.” (Aristételes, Metafisica, A (V) 2, 1012b 35 y 1013a 1-20)
#_“Se llama causa (aition légetar), en un primer sentido, la materia inmanente de la que algo se
hace... En otros sentido, es causa la especie y el modelo; y éste es el enunciado de la esencia y
eus géneros... Ademds, aquello de donde procede el principio primero del cambio o de la
quietud... Ademas, lo que es como el fin; y esto es aquello para lo que algo se hace... Y cuantas
cosas, siendo otro el motor, se hacen entre el comienzo y el fin... y se diferencian entre si porgue
unas son instrumentos y otras, obras. Asi, pues, las causas se dicen, sin duda, en todos estoa
sentidos; pero ocurre que, diciéndose las causas en varios sentidos, hay también varias causas
de loe mismo, no accidentalmente.., y causas reciprocas. Y todavia, una misma cosa es causa de
los contrarioe; pues lo que estando presente, es causa de esto, eso mismo, estando ausente, lo
congideramos & veces causa de lo contrario... (Ibid., A (V) 2, 1013a 1-20-35 y 1013b 1-15)

%, M. Heidegger, Hélderlin y la esencia de la poesia, (trad. de J. D). Garcia Bacca), México, 1944;
p. 33, apud. M. Beuchot, op. cit. p. 11.

% Arigtételes, Analiticos Posteriores, I, 2, 71b 69.
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Por ello, Aristételes juzga sabio a aquél quien “puede comocer con mas
exactitud y es mas capaz de enseiiar las causas™’, es decir, los primeros
principios y causas (préton archén kai aitién)®8, “pues mediante ellos y a partir
de ellos se conocen las demas cosas™. De hecho, el Estagirita afirma: “eabemos
una cosa cuando creemos conocer su causa primera”1%, De esta suerte, para él,
la Sabiduria consiste, precisamente, en el conocimiento de esas causas. Este
hecho explica por qué, segiin Aristdteles, para el que busca la Sabiduria, esto
es, para el filésofo, “es evidentemente preciso adquirir la Ciencia de las
Primeras causas”19l, Ciencia esta Gltima que, vista desde el punto de vista de la
necestdad inminente del filésofo por adquirirla, puede ser caracterizada como
una Ciencia Buscada y, juzgada, a su vez, por el objeto de estudio que la
caracteriza y el interés de guien la busca, como una Filosofia Primera; pues
versa sobre los primeros principios y causas.

Ahora bien, e! por qué de la cosﬁ, es decir, la causa o principio (es decir,
sustento), a juicio de Aristdteles, puede ser considerada segim cuatro
especies!0?, a saber, material, formal, eficiente y final!®3, En efecto, como
sabemos, para Aristételes, “el bien y el fin por el que se hace algo son una de las

o1 Aristoteles, Metafisica A, (I), 3, 982a 12-13.

%, Ind., A, (1), 3,982 9.

® Ibid, A, (T), 3, 982b 2-3.

wo_Ihid., A, (), 3, 983a 25-26.

01 Ihid., A, (1), 3, 983a 24-25.

12, A diferencia de los presocriticos que encuentran y “sgotan” en “una sola causa” el principio
de todas las cosas, Aristdteles abre la posibilidad de congiderar un abanico de "sustentoe” del ser
de laa cosas. Su famosa frase “el ser se dice de varias maneras”®, puede muy bien corresponder a
esta nueva consideracion. Con todo, esta afirmacién es una opinién gin sustento que tendria que
justificarse. Mas, como no es este el lugar donde habré de hacerlo, pues los limites planteados
para esta disertacion lo impiden, tan sbélo sefialo su posibilidad y a &1 afiado que, las
apreciaciones gue distinguen en los presocriticos una sola causa que se considera de indele
“material”, se encuentran ya influidos por el punto de vista de Aristételes mismo. En efecto,
bien podria leerse la postura de Tales, de Anaximandro y de HerAclaito, entre otros, como una
reflexion sobre el principio (sustento) de todas las cosas que poco o nada tiene que ver con una
consideracién meramente “material” del mismo. El fuego, en Herdelito, por ejemplo, podria
considerarse una excelente metifora para explicar el modo como desde el ser brota, manando, el
ente. Es decir, el fuego podria verse como un ejemplo conereto en la naturaleza misma del modo
como el principio de todas las cosas, es decir, 1a fuente originaria o, dicho de otra forma, aquello
que sostiene en pie al todo, se comporta. Con todo, justificar esta idea rebasaria loe lindercs que
nos hemoe propuesto tocar; incluso, bien podria ser ¢l tema de una larga y sinuoea disertacién.
103, Ariatételes, Metafisica, A, (V), 1, 1013 24-32.
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causas”104, pues, como dijimos, a su juicio “las causas se dividen en cuatro (i¢ d’
aitia légetai tetrachds, 6n mian mén gitian phamén), una de las cuales decimos
gue es la substancia (einai tén ousia) y la esencia (kai 6 ti én einai) (pues el por
qué se reduce al concepto (légos) dltimo, v el por qué primerc es causa y
principio); otra es la materia (etéran dé tén hylen) o sujeto (kai @6
hypokeimenon); la tercera, aquella de donde procede el principio de movimiento
(triten dé hothen he arché tés kinéseos), y la cuarta, la que se opone a ésta, es
decir, la causa final o el bien (tetdrien dé tén antikeiménen gition taite, t6 ohi
héneka kai tagathon) (pues éste es el fin de cualquier generacién y movimiento)
(télos gar genéseos kai kinéseos pdses toiit’ estin)"105.

Al parecer, “estos cuatro conceptos de causa tienen su origen en el proceso
mental-real”1%, Con todo, no es este el lugar donde habremos de discutir la
correccion o incorreccion de la teoria aristotélica de las cuatro causas. Antes
bien, lo que aqui nos interesa resaltar es el aspecto “meta-Fisico”, es decir, post-
fisico de esta teoria, pues, a nuestro juicio, la necesidad que Aristételes tiene de
afirmar que hay aGn alguien por encima del fisico (physikos); descubre un
interés de su parte por legitimar, a través de su teoria de las cuatro causas, su
propia filosofial®? y sustentar, asi, frente a la tradicién eleata una visién que, a
su juicic, supera la propuesta filoséfica de quienes por escribir “tratados”
intitulados Peri Physeos fueron llamades, por la posteridad a la que
precedieron, Fisicos; es decir, aquellos que reflexionaron sobre toda la

naturaleza y acerca del ente. Expliquemos todo esto en seguida.

14 Ibid., A, (1), 3, 9820 9-10.

105 bid.,, A, (I), 3, 983a 26-33.

106, “1a realidad se nos muestra en movimiento, en él buscamos lo que hace que el movimiento
se produzca. Llegamos a la percepcién de un soporte del movimiento y de un principio mévil que
lo produce. Pues bien, nos damos cuenta, ademds, de que “la universalidad adecuada de 1a
produccibn no es la material sola, y, eventualmente, menos aun la causalidad motriz sola, sino
la conjuncién de una y otra”. Pero falta el sentido del movimiento: aunque no es parte de la
reatidad, la causalidad final es manifestacién del sujeto a la inteligencia precisamente como
preiiado de inteligibilidad y unidad en la diversidad. Es la causa formal la que hace que todas
las propiedades del sujeto le pertenezcan, que constituyan algo unitario e idéntico consigo
mismo, permanente. Ella es la que posibilita el que las otras causas actien.” (Cf. M. Beuchot,
op. cil. p. 13.)

17, Para mayor informacidn vid. nota 34 y el libro de Chernisss ahi citado.
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En el libro primero de 1a Metafisica, el Estagirita no deja de remarcar que,
frente a aquellos primeros hombres que reflexionaron sobre la naturaleza de
todas las cosas, ¢l es el primero y el inico que considera todas las causas justas
en el mas recto y propio sentido. Asi, nos dice: “Aunque hemos tratado
suficientemente de las causas en la Fisical®, recordemos, sin embargo, a los
que se dedicaron antes que nosotros (toils proteron he mion eis) al estudio de los
entes {episkephin ton énton) y filosofaron sobre la verdad (kai phylosophesantas
peri tés aletheias). Pues es evidente gue también ellos hablan de ciertos
principios y causas. Esta revision sera Wutil para nuestra actual
indagacion; pues, o bien descubriremos algin otro género de causa, o
tendremos mis fe en las que acabamos de enunciar™®; a saber,
sustancia (ousia) y la esencia (6 fi én éinai); materia o el sujeto; aquella de
donde procede el principio de movimiento, y la que se opone a ésta, es decir, la
causa final o el bien.

El contenido de los capitulos del 3 al 10 del libro I de la Metafisica,
desarrolla la revisibn anunciada por Aristételes. En ella se confronta el
pensamiento de los “filésofoe primitivos™ (préton philosophesdnton) con la
doctrina de las cuatro causas. Tras la revisién, el Estagirita concluye: “Asi,
pues, que todos parecen buscar las causas mencionadas en la Fisica
(Héti mén oiin tds eireménas en tois physikois aitias zetein, délon), y que fuera
de éstas no podriamos decir ninguna esté claro por lo anteriormente dicho (kai
totiton ektos oudemian éxoimen dn eipein délon kai ek ton proteron eireménon).
18 I.a Fisica es una obra que consta de ocho libros. En el capitulo introductorio Aristitelea
habla sobre los principios de la generacidén y algunas cuestiones metidicas fundamentales.
“Luego se enfrenta dialécticamente con sus predecesores. En primer lugar critica a loe eleatas
(capitulos 2-3), luego a los physikoi Anaximandro, Empédocles y Anaxagoras, y en relacién con
ellos a Platén (capitulo 4); ademés examina diversas implicaciones de la teoria de loa contrarios
{capitule 8) y al final, segin puntos de vista generales discute el nGmero de los principios
necesarios {capitulo 6). En el capitulo séptimo expone inmediatamente su propia teorfa de la
generacién (189b 30). Luego siguen corolarios: “El problema planteado por loe pensadores
antiguos es resuelto Unicamente por mi teoria (191a 23) (capitulos 8-9). La exposicién es de
mucho efecto; el estilo cuidado. Aqui noa sale al encuentro un hombre que no guarda ninguna
duda sobre la rectitud de sus puntoe de vista y Jos expone en forma persuasiva y no sin energfa.”

(Ci. 1. Piiring, op. cit. p. 355.]
1o Cf. Aristoteles, Metafisico, A, (I}, 3, 983a 35 y 983b 1-5 (El subrayado es mio.)
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Pero las han buscado confusamente (all’ amydrés taiitas). Y todas, en cierto
modo, fueron ya enunciadas por otros; pero, en cierto modo, no (kai trépon mén
tina pasai priteron eirentai trépon dé tina oudamds). Pues la Filosofia
primitiva parece siempre balbucir, por ser nueva y hallarse en sus comienzos (¥
al principio) (psellizomén gar éoiken he préte phylosophia peri pdnton, éte néa le
kai kat' archas otisa [kat té préton])...” '%Razén por la cual, como sefiala Nicola
Abbagnano, se podria decir que, para Aristoteles, su propia filosofia es “un
descubrimiento de la tradicién auténtica, fundada, al mismo tiempo, en la
garantia que esta misma tradicién le ofrece™!11,

Asi, la propuesta aristotélica de las cuatro causas puede ser vista como
una “meta-Fisica”, es decir, como una propuesta que, a juicio de Aristiteles,
supera la explicacién de los fisicos. En efecto, toda vez que el Estagirita opina
que la filosofia por él propuesta, al sustentarse en las cuatro causas, va mas
alld de la filosofia primitiva que parece balbucir y no explicar con firmeza y
claridad el por qué de las cosas, su filosofia es una meta-Fisica, esto es, una
superacién de la concepcién propuesta por los Fisicos. Dicho de otra forma, toda
vez que, segin AristOteles, sabemos una cosa cuando conocemos su causa
primera, la Ciencia buscada, en tanto que ciencia de las primeras causas y
primeros principios, es un saber de todas las cosas, pues es un saber que da a
conocer todas las causas. Asi, la filosofia aristotélica superaria a toda la filosofia
anterior, pues ahora mis que nunca se tendriz un saber total y no una

explicacién parcial, como la que los Fisicos habian proporcionado.

La mayoria de los filésofos primitivos creyeron que los
unicos principios de todas las cosas eran de indole material;
pues aquello de lo que constan todos los entes y es el primero
origen de su generacién y el término de su corrupcidn,
permaneciendo en la sustancia pero cambiando las
afecciones, es, segiin ello, el elemento y el principio de los

me Ihid., A, (I), 10, 993a 11-16. (EI subrayado es mio.)
m_ Vid. “Tradictén”, N. Abbagnano, op. cit.
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entes. Y por eso creen que ni se genera ni se destruye nada,
pensando que tal naturaleza se conserva siempre. 112

De esta suerte, 1a filosofia aristotélica superaria la reflexién de los Fisicos
¥, por consiguiente, estaria mds alld de ella. Ciertamente, no es este el lugar
donde habremos de discutir la legitimidad de la visién aristotélica respecto de
los filosofos que le precedieron. Nuestra tarea es, simplemente, apuntar las
posibles acepciones del nombre ‘metafisica’ y, con lo que hasta agui hemos dicho
de la posibilidad de comprender ‘metafisica’ como una visién que supera la
reflexién de los Fisicos, esa tarea queda cumplida.

Con todo, atin quedan cosas por aclarar respecto de la posibilidad de
traducir ‘metafisica’ como el nombre que refiere a una ciencia superior a la
Fisica, es decir, superior a la ciencia que reflexiona sobre los accidentes y los
principios de los seres en cuanto méviles o s1 se quiere, de las cosas
sensiblemente perceptibles (cusion aistheton)!!3, pues desviamos nuestra
atencidn a la posibilidad de traducir ‘meta-Fisica’ como la postura filoséfica que
supera a la de los que primero filosofaron. Abordemos, pues, nuevamente,
‘Fisica’ en su acepcién de ciencia para aclarar la posterioridad del nombre
‘meta-Fisica’ como el nombre de una ciencia posterior y més universal que la
ciencia Fisica. Todo ello con el fin de comprender la superioridad que la
caracteriza y aclarar, asi, por qué y en qué medida el nombre ‘Filoeofia primera’

puede ser equivalente al nombre ‘meta-Fisica’4 traducido como post-fisica.

uz | Aristételes, Metafisica, A, (D), 3, 983b 6-12.

13, El Intermediate Greek-English Lexicon de Liddell & Scott, Oxford, Clarendon Press, 1980,
910 pp. en su entrada Gisthesis’ apunta: “perception by the senses, perception, sense of. The
phrase aisthesin échein is used 1. of persons, to have o perception of, perceive it 2. for
things, to give a perception, i.e. to become perceptible, serving as a Pasa. (Passive voice) to
aisthdnomai {(to perceive, apprehend by the senses, to see, hear, feel)  IL. one of the senses
I11. A perception”. Desde esta perspectiva me parece justo tradueir ousion aisthefon, come lo
hace Diring, “las coeas sensiblemente perceptibles”, “las cosas percibidas por medio de los
sentides o de la sensacién ™,

114 Y, como ee veri més adelante, sblo puede serlo en este sentido y con esta intencitn, gi ae
quiere ser fiel al pensamiento de Aristiteles.
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La interpretacién del nombre ‘meta-Fisica’ como post-Fisica que pone
énfasis en la posterioridad de la investigacién, se encuentra presente en un
pasaje de Alejandro de Afrodisia y, segiin Pierre Aubenque, es alli donde se
expresa por vez primeral!s, Dicha interpretacién se sustenta en las
caracteristicas que el objeto de estudic de esta ciencia primera o post-Fisica
presenta, pues, segin parece, resulta menos accesible, es decir, menos a la

mano que el de la ciencia Fisica.

La “sabiduria” o “teclogic” habria sido denominada “tras la
Fisica” en virtud de que viene después de ella en el orden
para nosotros (té tdxei ... préos hemas) ... [pues si bien es
cierto que] las cosas fisicas son posteriores por naturaleza
(té physei), no es menos cierto que son anteriores para
nosotros (hemin)’116,

En efecto, segiin juzga Aristételes, son anteriores y mas conocidos para
nosotros, los objetos mds cercanos a la sensacién, es decir, a la percepcién
sensible que los que se encuentran alejados de los sentidos o, lo que es lo
mismo, alejados de la percepcién sensible. De esta forma, lo que hace posterior y
fundamental a la ciencia meta-Fisica (Filosofia Primera) es el hecho de que su
objeto de estudic se encuentre menos cercano a la sensacién (o percepcidon
sensible) que el objeto de estudio de la Fisica como tal, es decir, de la ciencia
que se desarrolla en torno a las cosas que tienen en si mismas un principio del
movimiento y de la quietud, es decir, de las cosas sensiblemente perceptibles
(ousion aistheton). Mas, ;qué es lo que hace que las primeras causas y
principios, que son el objeto de estudio de esta ciencia meta-Fisica, se presenten
como cosas “de no facil acceso para la inteligencia humana”, es decir, como algo
alejado de la sensacién primera y mds elemental de las cosas, a saber, la

percepcién sensible? Todo esto lo explicaremos en seguida.

13, P. Aubenque, op. cit., p. 36.
18, In Met., Proem., 8-13, 19-22, apud. P. Aubenque, op. cit., p. 36.
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“Mévil todo como un pantano sin término; cambiante todo sin tregua,
cayendo imparable de una apariencia en otra; victima de una apariencia
siempre distinta a la que tuvo hace menos que un instante, sujeto al tiempo,
presa de un espacio que no posee, hierve y se resuelve el mundo que contempla
el hembre empavorecido: el munde que lo envuelve y lo cohibe. Y el hombre
que piensa en eso, después de ver en torno y hacia arriba y abajo, vuelve los
aterrados ojos hacia si mismo, y... al mirarse, no mira otra cosa que una
sucesion de alteraciones que lo arrastran inconteniblemente hacia la amargura
del aniquilamiento. Y abandonado en esa condicién miserable, habra de buscar
una manera de salvacién; explorari la existencia de algo que en ese
hervor eternamente fugitivo tenga la posibilidad de la permanencia en
el centro del derrumbe.”'17 Es decir, buscard algo inmévil a mitad del
movimiento universal, algo que en el cerco del perpetuc movimiento se

mantenga firme!'8, Con todo, la roca inamovible en el mar de tormenta de la

117, Cfr., Rubén Bonifaz Nufio, “El hombre v el cambic®, en: Ovidio, Metamorfosis, Introduccién,
versidn ritmica y notas por Rubén Bonifaz Nuiio (2 Tomos), SEP, (Coleccién Cien del Mundo),
México, 1985; 371, pp. 9-11. (E] subrayado es mio.)

18 Septin expone Leszek Kolakowski en su libro La presencia del Mito (pigs 14 a 16) la
necesidad que produce respuestas a preguntas Metafisicas iltimas {(es decir, aquellas que, a
juicio de Kolakowski, no pueden ser transformadas en cuestiones cientificas) “se puede
describir (no en circunstancias evidentes y suficientemente concienciadas, que estdn conectadas
con la situacién permanente de la conciencia humana en el mundo, sino en circunstancias mas
generalmente presentadas y observables en la superficie de la cultura) al menos de tres
maneras. En primer lugar como la necesidad de vivir en un mundo de la experiencia como lleno
de sentido, relacionfindolo a una realidad incondicionada que conecte de manera finalista los
fenémenos, es decir, como la necesidad de una concepcién comprensiva de las realidades
empiricas. El orden finalista de]l mundo no se puede derivar deductivamente desde lo que puede
tener vigencia legitima como material empirico del pensamiento cientifico, y tampoco puede
ofrecer ninguna hipétesis explicativa de las donaciones empiricas. Afirmar este orden significa
que se ofrece una interpretacién llena de sentido de dichas donaciones. Rechazar dicha
interpretacion puede significar, bien el abandono de las cuestiones iltimas, es dedr, una
paralizacién o bloqueo de la parte del ser humano relacionada intencionalmente con la
trascendencis, o bien una conformidad consciente con la obscuridad del mundo. El lenguaje que
intenta alcanzar directamente la trascendencia viocla, por lo demés sin éxito, la
instrumentalidad tecnolégica propia. Aquél alcanza la trascendencia en los mitos, que presentan
un sentido a las realidades empiricas y a los procedimientos pricticos mediante su
relativizacién...

“La tercera versién de la misma necesidad —afiade nuestro autor—, la constituye la exigencia
de ver el mundo como alge continuo. El mundo se transforma mediante saltos mutativos,
manifiesta discontinuidad en los puntos criticce. En éstos no podemos derivar ninguna
propiedad de conjunto desde el conocimiento empirico de las propiedades de los componentes,
tenemos que determinar por separado que las propiedades de los componentes aparecen en
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que el filésofo anda en pos, “se hace huidizo, pues lo permanente no es algo
que desde siempre esti de cuerpo presente contra la arrebatadora
corriente, antes bien, es menester liberarlo de la confusion de la
transformacion y sacar a publica patencia precisamente aquello que
sostiene y rige el ente en el todo”119,

Asi, el fluir del mundo, que se encuentra preso de una incesante variacion,
provoca la reflexion del filésofo!?. El constante fluir en su permanencia detiene
€ hipnotiza al fil6sofo en una atencién extitica y lo arroja hacia lo desconocido,
hacia lo que siempre ha estado alli oculte y sumergido acompaiiando y
sosteniendo el ser de todas las cosas!?!. Por ello, en esta biisqueda, el filsofo
intenta descifrar un misterio, a saber, el principio efectuante del ser, el fondo
del ser, la razén por la cual, a pesar de la constante e incesante transformacién,
el mundo como totalidad permanece siempre, es siempre. Por eso, aquello que el
filésofo busca, esto es, el origen y el sustento de todas las cosas, no es algo que
habra de encontrar en el inicio de todos los tiempos. En realidad, eso que busca

el filésofo es algo que no se puede desligar del mundo en su manifestacién, pues

determinadas condiciones como cualidades nuevas de la estructura; no sabemos de qué manera
las cualidades del mundo crgénico estdn contenidas como supuestos en la estructura de la
materia inorgénica, de qué manera las propiedades de la inteligencia humana estdn supuestas
en las cualidades de la vida. Vislumbramoas la discontinuidad del transito, es decir, soepechamos
que, visto desde las cualidades del estado previo, no ha necesidad de que se produzca semejante
trénsito... Nosotros queremos, por tanto, entender las mutaciones como un acto de eleccién que
pone una continuidad. Una trascendencia capaz de eleccién satisface la necesidad de ver el
mundo como un continuo. Su presencia no se convierte por eso en una hipétesis, pues el
pensamiento cientifico no fuerza a aceptar la continuidad. La exigencia de continuidad no ea un
argumento, por tanto, que trasformase el mito en una tesis, sino un objeto de la conviccién.”

118, Cf., M. Heidegger, Hélderlin y la esencia de la poesia, p. 33, apud. M. Beuchot, op. cit. p. 11.
{El saubrayado es mic.)

120 Apj loe antiguos mexicanos, que también reflexionaron al respecto apuntan: “;Acaso de
verdad se vive en la tierra? No para siempre en Iz tierra: sélo un poco aqui. Aunque sea jade se
quiebra, aunque sea oro se rompe, aungue sea plumaje de quetzal se desgarra no para siempre
en la tierra: e6lo un poco aqui”. (Ms. Coleccion de Cantares Mexicanos. Original en la Biblioteca
Nacional de México, Ed. fototipica de Antonio Peiiafiel, México, 1904, fol. 2, v., apud. Miguel
Leén Portilla, Lo Filosofic Ndhuatl, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas (Serie de
Cultura Nahuatl. Monografias: 10), México, 1979, 411 pp., p. 61.)

11, Los pensadoree nahuas formularon expresan verse envueltoe en esa atencidn extdtica que
arroja hacia lo desconocido, hacia lo que siempre ha estado alli oculto y sumergido,
acompaiiando y soeteniendo el ser de todas laa cosas cuando se preguntan “;Qué esti por
ventura en pié? ;Qué es lo que viene a salir bien” (Ms. Cantares Mexicanos, fol. 10, v.; AP Y,
14., apud. Miguel Leén-Portilla, Op. Cit., p. 89.)
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en la medida en la que este Gltimo estd siempre renovAndose, transformandose,
esa “roca a la mitad de un mar de tormenta”, es decir, lo que le da sustento y
cimentacién, en una palabra, la fuente de la vida, nunca se ha alejado del
mundo. Antes bien, permanece siempre en él y con él. En efecto, al observar, el
filosofo descubre que “asi como son los afios, como son las épocas del esforzarse
elevado, asi como es el cambio, es por lo deméas muy cierto que la permanencia
ocurre en los distintos afios”122, Al descubrir esto, busca esa “roca, a la mitad de
un mar de tormenta, en donde ponerse a salvo del remolino despiadado de la
universal e incesante variacién” y explora “la existencia de algo que en ese
hervor eternamente fugitivo tenga la posibilidad de la permanencia en el centro
del derrumbe."123 Arché (origen, principio, sustento, fuente) es el nombre que le
dieron los filésofos griegos a aquello que preserva en el ser al mundo, a aquello
que lo acompaiia en su eterno despliegue sin abandonarlo nunca. Arché es el
basamento que, al sustentar al mundo en su ser, no puede verse reducido a una
mera iniciacién cronolégica que abandona el ser del mundo una vez que éste ha
sido engendrado. En efecto, el mundo como tal se estad creando siempre. Asi,
aquello que busca el filésofo apunta a la fuente u origen de todas las cosas, a
aquello que sostiene y unifica al mundo, a aquello que da y ha dado origen
desde siempre al mundo en su constante e incesante devenir; a aquello que, por
consiguiente, ofrece suelo (sostiene en pie) al cosmos, a la totalidad; en
resumen, aquello que busca el filésofo apunta a lo que ha acompaiado siempre
al mundo en su manifestacién.

Mas, el Arché que busca el filésofo no sélo es fundamento de la generacién
de las cosas, sino, como tal, también es aquello que abarca y rodea a la totalidad
——que se encuentra en constante modificacién— y aquello que le otorga unidad
y cohesidn porque lo mantiene como un todo integro, sin carencias, a pesar de la

degeneracion de sus elementos.

122, Friedrich Holderlin, Turmgedichte, Schirmers Visuelle Bibliothek, Miinchen, 1991; p. 71.
(Traduccién de Gustavo Luna Lipez.)
123, Rubén Bonifaz Nufo, op. cit., pp. 9- 11.
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Este cosmos (késmon ténde), el mismo para todos (i6n auton
hapdnton) ni uno de los dioses (otite fis theén) ni uno de los
hombres {oiite dnthrépon) lo ha creado (epoiesen); sino que (all)
ha sido siempre (én aei) y es (kai éstin) y sera (kai éstar) fuego
siempre vivo (pir aeizoon), encendiéndose segin medida
(haptéomenon metra) y apagindose segin medida (kai
aposbennymenon métra)i?4.

Pues bien, aquello que el filésofo busca, es decir, aquello que da sustento al
ser de los entes, es siempre y, por consiguiente pre-domina en el cambio, es
decir, se sobrepone al cambio, domina, reina sobre él y, por consiguiente, es
eterno y, como tal, divino. En efecto, seglin Aristiteles, “la palabra ‘duracién’
(aién) poseyd un significado divino para los antiguos (kai gér toiito toiinoma
theios efthegktai para tén archaion) 25 porque esta basado en lo que es siempre.
Asi, ‘duracién’ (aidn) refiere tanto a “la totalidad que incluye el periodo de vida
de cualquier criatura, fuera del cual ningin desarrollo natural puede darse (25
periéchon ton tés hekdstou zoés chrénon, o methén éxo kata fysin aidn hekastou
kékletai)”1?, como a “la totalidad del universo entero, la totalidad que
incluye (kai tén apeirian periéchon télos) todo el tiempo (kai 6 tén pdnta
chronon) y la infinitud (kai t6 toii panids ouranoci télos)” que, como tal, es
duracién (aidn estin) inmortal y divina (atdnatos kai theios)"127. Asi las cosas,
aquello que busca el filésofo es divino, pues es impercedero, inmdvil y, como tal,
eterno.

En la misma dindmica de reflexion y razonamiento para desentraiar el
origen del movimiento, el Estagirita descubrié que este ultimo era eterno
porque no tenia origen, ya que estaba fincado en un acto (enérgeia), en un poder
134 Cf, Heréclitc de Efeso, Frogmentos, Fragmento 30 (de Clem., Stromat., V, 105), apud.
Rodolfo Mondolfo, Herdclito, textos y problemas de su interpretacién, Trad. Oberdan Caletti,
Prilogo de Risieri Frondizi, Siglo XXI, México, 1989;. 394pp., p. 34.

135_Arigtételes, De Caelo, 1. 9, 279a, 22-23.
18, fbid,, 1, 9, 2790, 23-24.
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actuante que, por ser eterno ¢ inmutable era, a su juicio, divino. De esta suerte,
glosando un poco a Aristiteles, podemos decir que, si bien es cierto gue el
movimiento no tiene un comienzo, si tiene un sustento, una fuente, un arché

que lo sostiene, posibilita y mantiene desde siempre.

...hay algo que se mueve siempre con un movimiento incesante
(ésti ti ael kinotimenon kinesin dpauston), que es el movimiento
circular (atite d” he k'yklo)... Por tanto, hay también algo que
mueve (ésti toinyn i kai hé kinef). Y puesto que lo que se mueve
¥y mueve es intermedio, tiene que haber algo que sin moverse
mueva (ésii ti hé ou kinoimenon kinef), que sea eterno (aidion)
substancia (ousia) y acto (enérgeia)... hay algo que mueve siendo
inmoévil (kinef ou kinoimena), y puesto que hay algo que mueve
siendo inmévil (kinodn autdé akineton én) y siendo en acto
(enérgia én), no cabe en absoluto que esto sea de otro modol28,

Esta concepcién del motor inmévil estd muy cerca de la idea de arché como
la fuente originaria de las cosas, como aquello a partir de lo cual se renueva
constantemente el desarrollo y el devenir del mundo. El motor inmdévil seria, al
igual que el arché, la realidad persistente y fundamental de la cual surge todo
(ex oii), el principio (sustento, fuente) de todas las cosas. Asi, el motor inmévil
seria otra forma de referir y de comprender el arché en su calidad de aquello
que en el constante devenir del mundo permanece inmutable y siempre lo
mismo y que, como tal, ha acompafiado, procurado y sostenido el ser de todas
las cosas, la totalidad del universo todo. De ahi que el motor inmévil sea

concebido como eterno y, como tal, divino.

127 Ibid., 1, 9, 2790, 24-27.

128, Ibid., Lambda, (XII), 6, 1072a 20-26 y 1072 8-10. El primero motor es inmévil (akineton)
porque hunca se corrompe ni se genera ni se desarrolla o desenvuelve, simplemente es acto puro
es lo que subyace (pusia) a todas las cosas.
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Es, por tanto, ente por necesidad {ex andnkes dra estin én); y, en
cuanto que es por necesidad (kai hé andnke), es un bien (kalds),
¥y, de este modo, principio (kai otitos arché).1?

Asi, lo divine, para el Filésofo de Estagira, es la realidad subyacente
{ousia) a las cosas, aquello a partir de lo cual constantemente se renueva su
desarrollo, generacién y devenir, pues, a su juicio, “de tal principio penden el

Cielo y la Naturaleza™30.

El principio y el primero de los entes (tén dnton) es inmévil tanto
en si mismo como accidentalmente, perc produce el movimiento
primero eterno y inico (préten aidion kai mian kinesis)131.

Lo divino, por consiguiente, es vida condensada, concentrada, continua y
eterna; es energia incorruptible e indestructible que, considerada en si misma,

es vida.

Y vida (z0é) en verdad le corresponde, pues la accién (enérgeia)
del entendimiento (nofis) es vida y aquél {entendimiento] es
energia (enérgeta), pues la accién (enérgeia) de aquél es en si
misma vida, la méis excelsa y eterna (zoé ariste kai aidios).
Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente (z6on) eterno
excelso (didion driston), de manera que la vida (z0€) y la
eternindad continua (synechés) le pertenecen a Dios, porque
esto es Dios!22,

2, Jhid., Lambda, (XIT), 6, 10725 9-10. Y cuantos opinan, como los pitagéricos y Espeusipo, que
lo més bello y lo mejor no estd en el principio, porque también los principios de las plantas y de
los animales son causas, sino que lo bello y perfecto esta en sus efectos, no piensan rectamente.
13%_Ihid., Lambda, (XII), 7, 10725 30-35.

131, fbid., Lambda, (XII), 8, 1073a 30-35.

Compaérese el presente pasaée con aquél otro de Jenofonte citado por Conrado Eggers Lan en la
obra arriba citada, p. 297. { Es conveniente ver la nota 26 al mismo texto.)

Permanece siempre en el mismo [lugar] sin moverse,

ni le conviene emigrar de un lado & otro.

Perv sin trabajo, con la {sola} fuerza de la mente,

hace vibrar a todas las cosas.

1% Ibid., Lambda, (XIT), 7, 1072b 25-30.




CAPITULO SEGUNDO 117 METAFESICA....

De esta suerte, eso que es de tal naturaleza que no ocupa lugar alguno ni
tampoco ningin tiempo lo envejece, porque no existe en él cambio alguno sino
que contin(ia a través de su entera duracién (aién) inalterable y permanente,
viviendo la mejor y mas autosuficiente de las vidas; eso, en todo caso, vendria a
ser aguello que abarca y rodea a la totalidad que se encuentra en constante
modificacién, aquelio que le otorga unidad y cohesién; aquello que mantiene al
mundo, a pesar de la degeneracién de sus elementos, como una totalidad
integra, sin carencias. Aquello que no sélo es fundamento de la generacién de
las cosas, sino, como tal, aquello que siempre es y pre-domina en ¢l cambio,
aquello que se sobrepeone al cambio porque domina en él, reina sobre él; aquello
que abarca y rodea a la totalidad que se encuentra en constante modificacién
otorgandole, asi, orden, unidad y cohesién. En una palabra, seria el arcké, el
sustento y explicacion del ‘En pdnta (Uno-todo) al que hacen referencia los
presocraticos. Lo divino es, pues, lo que da sustento (sostiene en pie) al mundo
en su constante devenir, lo que lo mantiene uno e integro a pesar de su
incesante transformacién, es decir, la totalidad que incluye todo el tiempo
¥ la infinitud de la que se deriva el ser y la vida que todas las cosas
disfrutan; en fin, el poder emerger del universo que se “sostiene” solo.

Por ello, el fildsofo, que busca la Sabiduria, que busca el conocimiento de lo
que es inmutable y eterno, ansia alcanzar una ciencia que, por su objeto de
estudio, muy bien puede ser concebida como ciencia teolégica (teologiké), ciencia

divina.

Una sola cosa es lo sabio: conocer el Logos por el cual todas las
cosas son gobernadas por medio de todasiss,

13, Heréclito de Efeso, Fragmentos, Fragmento 41 (de Diogen. Laert., Y, 23), apud. Rodolfo
Mondolfo, op. cit, p. 35.
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2.2.1 La post-fisica como “ciencia teologica”

La biusqueda del principio (arché) modifica la concepcién politeista-
antropomorfica de los dioses difundida por Homero y Hesiodo. Las numerosas
divinidades del politeismo griego, “ni son eternas, ni perfectas, ni omniscientes,
ni omnipotentes; no han creado el mundo, sino que han nacido en él y de
él; han ido surgiendo mediante generaciones sucesivas a medida que el
universe, a partir de potencias primordiales, como Caos (es decir, el Vacio), Gea
(es decir, 1a Tierra), se iba diferenciando y organizando; residen, pues, en el
seno mismo del universo. Los primeros filésofos, en cambio, anteponen a esta
idea de lo divino un principio {nico, eterno y supremo (pues domina y reina
sobre el cambic) que ha acompaiiado siempre al mundo (a la totalidad) que,
aunque cambiante, también se considera eterno, pues no se cree que éste haya
emergido de algun estado de cosas primigenio y simple, sino que se lo considera
“un orden que se organiza a si mismo, que se ha generado a si mismo y que es
idéntico con su propia fuente eterna...”134. Por ello es que, para los griegos, la
comprensién del munde, tal como se presentaba ante su ojos y la blisqueda de lo
divino no constituyen dos formas de aproximacién divergentes u opuestas, sino
dos actitudes que pueden coincidir o confundirse. En efecto, todos los elementos
naturales —Ila luna, el s0l, la luz del dia, la noche, una gruta, una fuente, un
rio— provocan las mismas formas de respeto y admiracién que caracterizan a
las relaciones del hombre con la divinidad. En este contexto, Aristiteles intenta
probar que tanto la observacién de las estrellas y los movimientos celestes como
el estudio de las cosas mas humildes son igualmente dignos. “Por ello, en Las
partes de los animales (I, 5, 645a) se atreve a afirmar que Heraclito habria
invitado a pasar a sus huéspedes diciéndoles: “también ahi (en el hogar de la
cocina) estdn los dioses™."13%

i Cf. Charles H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus. Cambridge University Press,
Cambridge, 1983; pp. 133-134 . (Agradezco a Gustavoe Luna Lépez el proporcionarme la

informacién para la realizacién de la cita aqui vertida).
18 Cf. J. P. Vernant, et. al., op. cit., p. 19.
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Con todo, cabe seiialar que de esta nueva idea sobre lo divino se nutren las
bien conocidas criticas que Jenofonte y Heraclito, entre otros, hicieron a la

tradicion representada por Homero y Hestodo!3.

Pero si los bueyes, [caballos] y leones tuvieran manos

o pudieran dibujar con ellas y realizar obras como los hombres,
dibujarian los aspectos de los dioses y harian sus cuerpos,

los caballos semejantes a los caballos, los bueyes, a bueyes,

tal como si tuvieran la figura correspondiente [a cada uno].!37

Mas, segiin opinién de Werner Jaeger, la expresién ‘lo diving’ (t6 theion)
—que es el resultado de la sustantivacion del adjetivo con el articulo neutro—
no aparece antes de Anaximandro —quien pugna por encontrar la clave de la
oculta estructura de la realidad estudiando la forma en que ésta ha venido a ser
lo que es!3B— y, segiin el mismo autor, se la introduce como un concepto
independiente, identificado con lo ilimitado, lo inmortal y lo indestructible —
porque no se genera ni se corrompe—, amén de considerarlo carente de
principio y, por consiguiente, principio de todo lo demés, sumo principio que

abraza y gobierna todas las cosas!®,

138 Tales criticas fueron posibles, sobre todo, por el hecho de que “poner en tela de juico, dentro
de un planoc intelectual, 1z existencia de los dioses no choca frontalmente con la pietas griega,
con intencién de arruinarla, en lo que ésta tiene de esencial. Asi, pues, el fiel puede manifestar
una credulidad extrema, como el supersticioso ridiculizado por Teofrasto, o bien mostrar un
prudente escepticismo, como Protégoras, que considera imposible saber si los dioses existen o no
¥ que, tocante a ellos, no se puede conocer nada, o bien mantener una completa incredulidad,
como Critias que sostiene que los dioses han sido inventados para tener sometidoe a los
hombres.” (Cf., J. P. Vernant, et. al., op. cil., p. 21.)

137, Conrado Eggers Lan, Los fildsofos presocrdticos {(Vol. 1). Intr., trad. y notas de C. Eggers Lan
y Victoria E. Julid. Gredos (Biblioteca Clasica # 12), Madrid, 1986; 3 Vols.; p. 294.

138 Segiin Burnet, dice Werner Jaeger en La teologta de los primeros filésofos griegos. (Trad.
José Gaos, F.C.E., México, 1952, (1ra. Edicién), 265pp.) pagina 32, no es que Anaximandro fuera
el primero en des:gnar lo dpeiron como arché, sino al contrario, que fue el primero en llamar
dpeiron a la arché.

1% Aristiteles, Fisica, 111, 7, 2076 35-208a 4.
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Apeiron... es... agquello de lo que brota toda cosa y a lo que toda
cosa retorna. Es, pues, el principio (arché) y el fin (teleuté) de
todo lo que existe.14¢

Asi, la expresién ‘lo divino’ refiere al origen, fuente y sustento del mundo
como algo Gnico que unifica al todo (té pan, &6 hélon) o totalidad de los entes en
el ser (He pdnta). Con todo, a pesar de las criticas que esta concepcion de lo
divino hace al politeismo y al antromorfismo defendido por la tradicién
homérico-hesiédica, la concepcién filosdfica de lo divino deja intacto el niicleo de
las caracteristicas que en aquella tradicion distinguen a “los dioses” de los
hombres. En efecto, tanto el caricter de supremacia como el de mundanidad, es
decir, no trascendencia o no separacién del mundo, que esta tradicion atribuye a

los dioses!, permanece en la visién filoséfica de la divinidad!42. Por ello,

1w0_Werner Jaeger, op. cit., pp. 34-35.

M1 Recuérdese que, para el griego que asume como cierto el politeismo defendido por Homero y
Hesiodo, entre este mundo y lo divino no extste un corte radical que separe el orden de la
naturaleza del sobrenatural. Empero, hay entre hombres y dioses una diferenciacién, jpor
dénde pasa, entonces, la frontera que los separa y diferencia? Por un lado, los hombres son seres
inseguroe, efimeros, sometidos a las enfermedades, el envejecimiento y la muerte, nada de
cuanto confiere valor y brillo a la existencia (juventud, fuerza, belleza, gracia, honor, gloria) deja
de deteriorarse y desaparecer para siempre. Todo lo contrario de lo que les ocurre a los que se da
en llamar inmortales {(athdnatoi), bienaventurados (mdkares), poderoaos (kreittous); es decir, las
divinidades. Existe, pues, una diferencia entre ambas razas, la humana y la divina. Por ello, el
hombre griego de época clisica sabe que hay una frontera infranqueable entre los hombres y los
dioses. En efecto, a pesar de que los recursos del espiritu humano y de todo lo que ha conseguido
descubrir o inventar a lo largo del tiempo; el porvenir le sigue siendo indescifrable, l1a muerte
irremediable. Asi, pues, los dicses se encuentran fuera de¢ su alcance, més alli de su
inteligencia, pues resulta insostenible para su mirada el resplandor del rostro de los inmortales.
De esta suerte, una de las reglas fundamentales de la sabiduria griega relativa a las relaciones
con los dicaes es que el hombre no puede pretender en modo alguno igualarse a ellos, Por eso el
griego acepta —como algo consustancial con la naturaleza humana y como algo contra lo que
seria vano protestar— todas las carencias que acompafian necesariamente a su condicién de
humano. En efecto, el hombre griego eabe muy bien que no hay vida sin muerte, juventud sin
vejez, eafuerzo gin cansancio, abundancia sin trabajo, placer sin sufrimiento, pues toda Juz tiene
#u sombra y todo esplendor su decaimiento, Empero, la infranqueable distancia entre unos y
otroe no excluye una forma de parentesco. Ambos habitan el mismo mundo, pero se trata de
un mundo con diferentes niveles y estrictamente jerarquizado en donde lo divino ocupa el lugar
aupremo. Ciertamente, pues el mundo de loe dioses est4 lo suficientemente alejado como para
que el de los hombree guarde, por relacin a aquél su propia autonomia, y &in embargo su
distancia no es tanta como para que el hombre se sienta impotente, aplastade, reducido 2 Ia
nada ante la supremacia de lo divino. Por ello, Platén afirma: Los dioses nos fueron dados no
sélo como compaiiercs de fiesta sino para procurarnoa el sentimiento del ritmo y la armonia
unido al placer. con lo cual nos ponen en movimiento y dirigen nuestros grupos enlazindonos
unoe a otroa con las canciones y las danzaa [Cf, Plato, The Laws, 663d-654a, Translated with an
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“cuando el pensamiento hesiddico acaba por dejar paso al pensar filoséfico, se

busca lo divino dentro del mundo, no fuera de éste.”143

Unido en su diversidad, permanente a través del paso del
tiempo, armonioso en el engarce de las partes gque lo
componen, el mundo es como una joya maravillosa, una obra
de arte. El mundo es tan bello como un Dios.144

Asi, la sentencia de Tales: ‘todo estd lleno de Dioses’ revela que el hombre
que las profiere estd percatado del cambio de su actitud hacia las ideas
prevalecientes sobre los dioses: aunque habla de dioses, emplea evidentemente
la palabra en un sentido distinto de aquel en que lo emplea la tradicién!4s,
“Esta afirmacién no puede referirse a aquellos dicses con que habia poblado el
monte y el rio, el arbol y la fuente la imaginativa fe de los griegos, como

tampoco los moradores del Cielo o del Olimpo de que nos habla Homero.”146

Homero y Hesiodo han atribuido a los dioses todo cuanto es
vergiienza e injuria entre los hombres: robar, cometer adulterio
y engafiarse unos a otros!47.

Con su sentencia, Tales sugiere que todo esta lleno de misteriosas fuerzas
vivas. De esta suerte, en su cosmovision, la distincion entre naturaleza

animada e inanimada no tiene de hecho fundamente alguno; todo tiene un

introduction by Trevor J. Saunders, Penguin Books, Ltd, Harmondsworth, Middlesex, England,
1978, 531pp.] De esta suerte, para el griego, “el mundo estd lleno de dioses”, pues lo divino esta
implicito en cada una de sus partes, asi como en su unidad y en su ordenamiento general.

42 Aunque, sin duda, la originalidad y novedad que la concepcién filoebfica de lo divino
encierra, por el caricter inengendrado y eterno que la misma atribuye a lo divino lo aleja mucho
de la tradicion.

143 Cf, Werner Jaeger, op. cii., p. 23.

144 Cf J. P. Vernant, et. al., op. cit., p. Z1.

s Cf ibid., p. 27.

146, Werner Jaeger, op. cit., p. 27-28.

141, Conrado Eggers Lan, op. cit., p- 293.
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alma. En efecto, “los dioses de Tales no viven aparte, en alguna region remota e
inaccesible, sino que todo, esto es, este mundo que nos rodea familiarmente y
que nuestra razén toma con tanta tranquilidad, estd lleno de dioses y los efectos
de su poder™148, -

Mas deciamos que, frente a la tradicidn, los filésofos griegos consideraron
que lo eterno, es decir, lo inalterable, lo perdurable, lo inmutable era divino y
que eso divino era uno, inengendrado, mis poderoso que todos (amico),
impasible, inmévil y omnisciente.

Las sitiras de Jenéfanes —473 a. C., aproximadamente— exponen, segin
un testimonio de Platdén, “los mitos de que son una sola cosa las que
Hamamos “todas” 149. Es decir, de que el principio es uno y que el ente es
uno y todo —segin opina Teofrasto— y de que el uno y todo es el dios —a
decir de Simplicio!*®. En ellas se expone que este uno, identificado con la
totalidad y con lo divino, tiene varias caracteristicas. En primer término, es
inengendrado y, por consiguiente, como segunda caracteristica, es eterno. Asi
nos lo hace saber Teodoro cuando afirma: “El colofonio Jendfanes... dijo que el
todo es uno.. no engendrado sino eterno.”!3! Por ello, reitera més tarde
Aristoteles, Jenéfanes dice que es imposible, si algo existe, que nazca, cuando
afirma esto sobre lo divino. En efecto, arguye Aristételes, es necesario que lo
engendrado se genere de lo semejante o de lo desemejante. Pero ninguna de las
dos cosas es posible. Pues ni conviene que lo semejante sea procreado por lo
semejante preferiblemente a que éste lo procree (pues todas estas cosas existen
como iguales y similarmente unas respecto de otras), ni de lo desemejante
podria generarse lo no semejante. En efecto, si de algo més débil naciera algo

més fuerte, o de algo menor algo mayor o de lo inferior lo superior, o lo

14 Werner Jaeger, op. cit., p. 28.

¢, Cf. Conrado Eggers Lan, op. cit., p. 277. (El subrayado es mio.)

1% En este sentido, Jendéfanes “conserva” el cardcter no trascendente o mundano, por asi
lamarlo, de lo divino.

151, Conrade Eggers Lan, op. ¢it., p. 279. Con esto, Jenifanes se separa de la tradicién
homérico-hesiédica, pues, si bien los dicses eran inmortales, no se les concedia el rasgo de
eternos, pues se les consideraba, en cierto sentido, generados.
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contrario, de las cosas mejores las peores, el ser naceria del no ser: lo que es
imposible. Por estas cosas, ciertamente, es eterno el Dioe”152, Ahora bien, la
argumentacién que Aristoteles ofrece para explicar Ja imposibilidad de que lo
divino sea generado (y con él, el todo y lo uno, pues como ya ha sido explicado,
segin Jendfanes, el uno y todo es el dios) es, a juicio de Conrado Eggers Lan,
totalmente anacrémica. Sin embarpo, la argumentacién aqui expuesta es de
suma importancia para el tema que por el momento nos compete tratar.

De 1a misma forma, el uno, lo divino es el més poderoso de todos. Por ello,
como tercera caracteristica, le corresponde dominar pero no ser dominado y, por

tanto, ser Gnico, el supremo133,

En efecto, si los dioses fuesen muchos, seria forzoso que el
prevalecer correspondiera en forma similar a todos. Pero el dios es
el mis poderoso y el mejor de todos.. ni en figura ni en
pensamiento semejante a los mortales 154

Por otra parte, en cuarto lugar, el uno no esti ni en movimiento ni en
reposo, pues, “permanece siempre en el mismo [lugar] sin moverse, ni le
conviene emigrar de un lado a otro”'%8 y “ sin trabajo, con la sola fuerza de la
mente hace vibrar todas las cosas”1%. No obstante, no es un dios creador, pues,

a juicio de Jenéfanes, “de la tierra nacen todas las cosas y en la tierra terminan

152 Cf, Conrado Eggers Lan, op. cit., p. 279

183, Con esto, Jen6fanes afirma un monoteismo y echa por tierra el politeismo que caracteriza &
1a religitn griega clésica y, de paso, el caricter antropomérfico que va aunado a ella.

134_Conrado Eggers Lan, op. cit., pp. 282 -283. Pero los mortales creen que loa dicses han nacido
¥ que tienen vestido, voz y figura como elloa.

185 fhid., p. 290. Cabe sefialar que uno de los dogmas fundamentales eléatas es precisamente, la
inmovilidad del ser. Empero, en opinién de Conrado Eggers, esto no debe ser entendido como la
postulacién del inmovilismo, gino como un ataque a la mitologia antropomérfica. Por ello, es
licito afirmar que, com esta caracteristica, Jenifanes hace hincapié en la necesidad de
abandonar cualquier visién antropomérfica de la divinidad.

156 Jbid., p. 297. En opinién de Conrado Eggers, el Dioe de Jenifanee se encuentra lejoa de loe
dioses mitolégicos, que intervienen en minucias de la vida humana y se encuentra lejos,
también, del primer motor inmévil de Aristiteles, que mueve pasivamente. En efecto, el dios de
Jendfanes, hace vibrar (o estremecerse) todo, con sélo pensarlo.
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todas”157, De ahi que su papel sea, en todo caso, poner en movimiento algo que
ya estd ahi!®s. Razén por la cual, la idea de creacién no tiene lugar en el
pensamiento filoséfico griego.

Asimismo, inmévil y eterno, el supremo que ni en figura ni en pensamiento
es semejante a los mortales!®, es “todo mente y sabiduria”169, pues “todo Dios
ve y todo Dios escucha, si bien no respira™é!. De ahi que la quinta caracteristica
de lo divino sea la omnisciencia. En una palabra, lo divino “es capaz de percibir
con todas sus partes”162, No es, pues, fortuito que Aristételes considere que lo
divino es un motor inmévil cuya actividad puede ser caracterizada como
inteleccién de inteleccién, pensamiento puro.

Mas, a decir de Jenéfanes, lo divino esta fuera del alcance de los hombres,
es algo que se encuentra mas allad de su inteligencia, por ello se afirma que lo
divino es inaprensible'®d, La tradicién griega afirma que, el hombre, a
diferencia de los bienaventurados, de los inmortales, no puede sino ver lo
que el sol ilumina, lo que se encuentra abierto a su mirar. Asi, en la
temeraria empresa de la blisqueda del origen de todas las cosas, el filésofo va
mas allda de lo que la percepcién sensible le reporta y busca aquello que
acompafia al mundo en su incesante desarrollo, en su sempiterna
transformacién. Es decir, en la observacién del mundo y su implacable
transformacién, los filésofos suponen, intuyen que hay algo que siempre es y
que pre-domina en el cambio, que se sobrepone al cambio porque domina en él,
porque reina sobre él y consideraron que ese principio, al ser Anico,
imperecedero, impasible y eterno es divino. De esta suerte, lo divino y el
157 Ibid., p. 305.
w8, Of. Olof Gigon, Los origenes del la filosofia griega. Trad. Manuel Carrion G., Gredos
(Biblicteca hispénica de Filosofia # 67), Madrid, 1985; 330pp, p. 40.

18, Cf. Conrado Eggers Lan, op. cit,, p. 305.

18 Jhiderm.

161 Jhid., p. 296.

192 Jhidem. El sentido del fragmento, es, segin Conrado Eggers, el de que dios no puede poseer
ningan 6rgano especiai de comprensién o percepeidn, pues Jenéfanes quiere, adn afirmando la

perfecta pensibilidad visual y auditiva de eu divinidad, quitarle hasta el menor residuo de
antropomorfismo.
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principio Gnico -—que permanece inmutable y siempre el mismo en el constante
devenir del mundo y que, como tal, ha acompaiado y sostenido al ser de todas

las cosas— son, para el griego, uno y el mismo, pues ambos son eternos.

Asi también, en sus discusiones acerca de lo divine, la filosofia
popular frecuentemente propone el punto de vista segin el cual
cualquier cosa que sea lo divino, cualquier cosa que sea primera y
suprema es necesariamente inalterablels4,

Preso del asombro, el fildsofo no se detiene y trata de acceder a lo oculto,
de ver lo invisible, es decir, de conocer el misterio del cosmos, lo que se
sobrepone al cambio, lo que predomina en él, lo que subyace en el constante
fluir de la permanente transformacién del mundo!¢s, E]l hombre intenta, asi,
encontrarse con el misterio del universo, con el principio efectuante del ser, con
el fondo del ser, con la razén por la cual, a pesar de la constante e incesante
transformacién, el mundo como totalidad permanece siempre, es siempre. El
filosofo desea, pues, acceder a lo oculto, a lo obscuro, a lo “invisible”. La “Ciencia
Buscada”, la “Sabiduria” se vislumbra, entonces, como una ciencia teoldgica,
como ciencia divina, pues se perfila como ciencia de lo eterno, de lo que al
permanecer inalterable en el cambio es inmutable y, por consiguiente, superior

a todas las cosas, el supremo.

Todos los hombres tienen alguna concepeiéon de la
naturaleza de los dioses (pdntes gdr dnthropoi peri tedn
éxousin ypélepsin), y todos aquellos que en lo absoluto creen

163, Eato nos recuerda, sin duda alguna, la tradicién homérico-hesiédica segiin la cual resulta
insostenible para la mirada de loa hombres ¢l resplandor del rostro de los inmortales.

184 Aristotle De Caelo, 1, 9, 279a 29-31.

165, Por ello ea que, a juicio de Leszek Kolakowski “las preguntas y conviedones metafizsicas...
son, como Srgano de la cultura una prolongacién de sus tronco mitico, Se refieren al origen
absoluto del mundo de la experiencia; atafien a las cualidades del ser como las de unas totalidad
(a diferencia del objeto); se refieren a la necesidad de los acontecimientos. Pretenden manifestar
la relatividad del mundo de la experiencia e intentan descubrir la realidad incondicionada,
merced a la cual se llena de sentido la realidad condicionada”. [Leszek Kolakwsky, op. cit., Pp.
13-14].
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en la existencia de los dioses, sean Griegos o Béarbaroe (kai
pdntes ton anotdte i6 theion idpon apodidéasi, kai Barbaroi
kai Ellenes), estan de acuerdo en conceder el mis alto
lugar a lo divino (ésoi per ainai nomizousi theotis,)
seguramente porque ellos suponen que lo inmortal esta
unido a lo inmortal y juzgan cualquier otra suposicién como
imposible (délon é6ti os 5 athandto to athdnaton
synerteménon adynaton gdr éllos)156,

Asi, 1a “Sabiduria”, la “Ciencia Buscada” es ciencia divipa, es ciencia
teologica (theologiké), porque su objeto de estudio es supremo, eterno, primero
por naturaleza, fundamental y, por consiguiente, divino. Amén de que, al versar

sobre lo divino, esta ciencia es la m4s digna de aprecio.

La llamada Sabiduria versa, en opinién de todos, sobre las
primeras causas y los primeros principios (sofian peri ta préta
aitia kai tas arjas onmazoménen) ... ¥ la més divina es la mas
digna de aprecio,..167

Empero —siguiendo aqui a Siménides— ;no es acaso cierto que, “sélo un
dios puede tener este privilegio?'168 Es decir, ino es acaso cierto que el hombre
no puede encontrarse con el misterio del universo, no puede descubrir el
principio efectuante del ser, el fondo del ser, la razén por la cual, a pesar de la
constante e incesante transformacién, el mundo como totalidad permanece

siempre, es siempre?

No hay ni habra un varén que haya conocido lo patente

o haya visto cuantas cosas digo acerca de dioses y de todo
Pues aunque llegara a expresar lo mejor posible algo acabado
é1 mismo no lo sabria;

1% Arigtotle De Caelo, I, 3, 270b 6-8.
187 Ariptiteles, Metafisica, A (1), 2, 981b 28 y 983a 5.
188 Arigtételes, Metafisica, A (I), 2, 982b 30.
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la conjetura, en cambio, ha sido asignada a todos'®®;

en efecto, en estas palabras “patente” parece querer

decir lo verdadero y lo conocido.!™®

Es decir, ;no es cierto que, como afirma Jenéfanes, lo divino es

inaprensible, esto es, estd fuera del alcance de los hombres, mis alla de su
inteligencia71? Por consiguiente, ;no es verdad que al hombre le estd negada la
posesién de la ciencia divina, de la ciencia teoldgica (theologiké) y que esto es asf
a pesar de que los mortales creen que los dicses han macido y gue tienen
vestido, voz y figura como ellos?

Los etiopes [dicenr gque sus dioses son] de nariz chata y negros;
loe tracios, que [tienen] ojos azules y pelo rojizo!™2

Cierto, acepta Aristételes, “su posestén podria con justicia ser considerada
impropia del hombre, pues la naturaleza humana es esclava en muchos
aspectos”. Empero, agrega, “tal ciencia puede temerla o Dios solo o él
principalmente”'” porque, segn explica, “todos los hombres desean por
naturaleza conocer”'™ debido a que “el género humano dispone del arte y del
razonamiento”?. Dicho de otra forma, en virtud del razonamiento, el hombre
dispone del recuerdo, como de éste nace para los hombres la experiencia en la
que “la ciencia (epistemé) y el arte (techné)"™sge sustentan, los hombres pueden
tener arte y ciencia. Por ello, a juicio del Estagirita, “mienten los poetas caando

108_“Sj dios no hubiese engendrado Ia miel amarillenta, se dirin que Ios higos son mucho més
dulees [de lo que parecen]. (Conrado Eggers Lan, op. cit., p. 307).

170, fbid., p. 299.

11, Egto nos recuerda, sin duda alguna, la tradicién homérico-hesibdica segin la cual resulta
insostenible para la mirada de los hombwes el resplandor del rostro de los inmartales.

17t Conrado Eggers Lan, op. cit., p. 304.

173_ Ariatiteles, Metafisica, A (I), 2, 983a 9-10.

174, Ibid., A (1), 1, 980a 20.

vis_Ibid., A (I), 2, 980b 27-88 y 98la 1-5.

16, Ibid., A (D), 1, 980b 27-28. Efectivamente, “nace el arte caando de muchas cbeervaciones
experimentales surge una nocién univereal sobre ice casos semejantes...” (fbid., A (D), 1, 981a 5-
7.
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afirman que lo divino (¢ theion) es envidioso™7?, es decir, que lo divino tiene
mala voluntad o malicia y se rehusa —por envidia; esto es, por pesar de la
felicidad de otro— a que el hombre lo conozca, pues, de ser asi, afirma, “serian
muy desdichados todos los que en esto sobresalen™78.

De esta suerte, aspirar a “la llamada Sabiduria [que] versa, sobre las
primeras causas y los primeros principios”!™ no es, para Aristételes, un afin en
lo absoluto infundado™®. Asi, piensa Aristételes, si buscamos la Sabiduria es
“para huir de la ignorancia, en vista del conocimiento, y no por alguna utilidad,
pues esta disciplina comenzd a buscarse cuando ya existian casi todas las cosas
necesarias y las relativas al descanso y al ornato de la vida™81. Tal disciplina no
reditiia, pues, a juicio del Estagirita, “ninguna utilidad, sinoc que... ésta es sdlo
para si misma”. Con todo, opina Aristbteles, “es indigno de un varén no buscar
la ciencia a é] proporcionada”!8%; es decir, es indigno del hombre no buscar, la
Sabiduria, Ciencia Teolégica, Ciencia Divina, Ciencia de las Primeras Causas y

Principiocs.

Evitemos... vivir en una condicién baja, es decir, indigna de
nosotros a quienes es dado, como don del cielo, el poder de
indagar hasta las razones de las cosas celestes!®s.

177, Ihid., A (D), 2, 983a 1. Esta afirmacién de Aristételes es por demas revolucionaria, pues con
ella destruye una de las constantes més fundamentales tanto de la tradicién homérico-hesiédica
como de la tradicién filoséfica iniciada por Jendfanes de Colofén. Cierto es que este dlimo al
escribir que “los dioees no revelaron desde un comienzo todas las cosas a los mortales, ain que
éatoe, buscando, con el tiempo descubren lo mejor”, lanza, tal vez por vez primera, una
sfirmacién de progreso intelectual y cultural. Empero, su afirmacién, en opinién de Cherniss,
deja traslucir un dejo de incertidumbre, pues tal texto bien puede entenderse como la
afirmacién de que diferentes hombres s¢ aproximan en grados diferentes a una verdad objetiva,
sin poder alcanzarla nunca del todo. (Conrado Eggers Lan, op cit., pp. 298-299.)

178_Jbid., A (D), 2, 983a 1-3.

1, Itid., A (F), 2, 9615 27-29.

12, [bid., A (I), 2, 9825 25-30.

1#1_Jbid., A (), 2, 983a 20-23.

e Jbid,, A (T), 2, 983a 32.

s Juan Pico de la Mirandola, De la dignidad del hombre. Introd., trad. y notas de L. Martinez
Gémez, Editora Nacional, Madrid, 1984; 183pp., p. 187.
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2.2.2. La post-fisica como filosofia primera.

La certidumbre de la existencia de un principio tinico, sustento de todas
las cosas, es el resultado de una fuerte y sagaz reflexion que se cimienta en la
observacion del constante fluir del mundo que revela al horabre un misterio, un
secreto, algo separado, aislado, remoto, es decir, un fenémeno tal que, por su
naturaleza, no es de ficil acceso para la inteligencia humana —pues no es la
sensacién primera del mundo quien lo ofrece—, pero que, sin embargo, se
presenta como algo que inminentemente hay que distinguir, cerner™., En
efecto, a biisqueda de la sabiduria arroja al filésofo a lo oculto, a lo obscuro, a lo
divino, a lo invisible, a lo que es primero en si porque es fundamento de todas
las cosas. Mas, al arrojarlo, lo impulsa a desocultarlo, a iluminarlo a mirarlo.
Como eso primero en si es eterno, se le considera divino. Por ello, la ciencia que
de é] se tenga se considera teologica divina. Con todo, por ser eso divino el
fundamento de todas las cosas, es decir, lo primero en si, la ciencia que de él se
tenga también puede ser vista como una Filosofia Primera, esto es, como un
saber de lo primero, de lo fundamental, de lo radical. Mas, dadas las
caracteristicas de eso divino, esa Filosofia primera puede ser considerada, sin
ninguna dificultad, como una meta-Fisica o, mejor dicho, como una post-fisica,
pues el investigador (filésofo) no podra ver el objeto de estudio, pues éste ng es
algo que pueda ofrendarle percepcidn sensible alguna. En efecto, eso divino a lo
cual la impaciente esperanza del filésofo apunta no es algo que pueda verse “a
simple vista” con los ojos, porque, a juicic de Aristiteles, lo divino es
entendimiento.

124, El sustantivo ‘secreto’ es tomado del latin secraetus que significa ‘separado’, ‘asilade’,
‘remotc’, ‘secreto, es participio de secernere, que significa ‘separar’, ‘aialar’, derivado de cernere
‘distinguir’, ‘cerner’. (Vid “Secreto®, Joan Corominas, ap. cit.) Por ello, la palabra ‘secreto’ tiene
dentro de zi una ambigiiedad, a saber, por un lado, 1a idea de que estd remoto a la comprensién,

pero, al mismo tiempo, como algo que aparece "aialado” por la misma. Es decir, el hombre tiene
ante 8i el misterio porque ha sido capaz de abstraerlo y, por ende, verlo, aprehenderlo.
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Todos asignan el lugar supremo a lo divino y la
contemplacion es lo mas agradable y lo més noble!®5,

Con todo, Aristételes reconoce que “lo relativo al entendimiento plantea
algunos problemas. Parece, en efecto, ser el mas divino de los fendémenos; pero

explicar como puede ser tal, presenta algunas dificultades”™.

Si nada entiende, ;cuAl serd su dignidad? Mas bien seria
como uno que durmiera. Y, si entiende pero depende en esto
de otra cosa, pues su substancia no es esto, es decir,
inteleccién, sino potencia, entonces no serd la substancia
més noble; su nobleza, en efecto, la debe a la inteleccion jqué
entiende? O bien, en efecto, se entiende a si mismo, o bien
alguna otra cosa. Y, si entiende alguna otra cosa, o bien es
siempre la misma, o no. Ahora bien, ;hay alguna diferencia o
ninguna entre entender lo mas hermoso o lo vulgar? ;No es
incluso absurde pensar sobre algunas cosas? Es, pues,
evidente que entiende lo mdAs divino y lo més noble, ¥ no
cambia; pues el cambio seria a peor, y esto seria ya cterto
movimiento. Asi pues, en primer lugar, si no es inteleccion,
sino potencia, es natural que sea fatigosa para él la
continuidad de la inteleccion. Ademés, es evidente que
habria otra cosa m#és honorable que el entendimiento, a
saber, lo entendido. En efecto, el entender y la inteleccion se
dari también en lo que entiende lo mis indigno; de suerte
que si esto debe ser evitado (efectivamente, no ver algunas
cosas es mejor que verlas), la inteleccion no puede ser lo mas
noble. Por consiguiente, se entiende a si mismo, puesto que
es lo més excelso y su inteleccién es inteleccidn de
inteleccion (kai éstin he ndesis noéseus noesis). 186

Dado que lo divino es inteleccion de inteleccién, no es —como ya lo habia

afirmado Jenéfanes— semejante a los mortales ni en figura ni en pensamiento.

Ciertamente, su carécter de misterio lo mantiene separado, remoto, con todo, el haber sido
“distinguido”, es decir, observado, le imprime la posibilidad de ser comprendido.

8 Arigtoteles, Metafisica, Lambda, (XIT), 7, 1072b 24.

1%8_Ihid., Lambda, (XIT} 9, 1074b 15-35.
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Por consiguiente, aunque percibe con todas sus partes, no puede poseer ningin
érgano especial de comprensién o de percepcion, pues aunque Dios “todo ve,
todo piensa, todo escucha”; por consiguiente, excluye en si todo
antropomorfismo!87. Por ello, se encuentra separado de la sensibilidad, es decir,
de la percepcion mediante los sentidos!®s, Con todo, ésta solo es una de las dos
formas en las que, a muestro juicio, lo divino se encuentra separado de la
percepcién sensible. En efecto, podemos decir que en primer término, lo divino
estd separado de la percepcién sensible porque, como sedalamos, no posee
ningan érgano sensorial porque no tiene forma humana algunal®s, En segundo
término, podemos afirmar que lo divino estd alejado de la percepeién sensible
porque, al ser lo divino la accién del entendimiento (nod enérgeia) en cuya
inteleccién no hay distincién entre el entendimiento y lo entendido —pues el
entendimiento se identifica con lo entendido (éstin he ndesis noéseus noesis)-—,

su inteleccion es indivisible190,

Y el entendimiento se entiende a si mismo por captacién de lo
inteligible; pues se hace inteligible estableciendo contacto y
entendiendo, de suerte que entendimiento e inteligible se
identifican (hdste tautén noiis kai noetdn).191

Ahora bien, al ser indivisible, “no cabe que esta substancia (ousia) tenga
ninguna magnitud, [ademds de que] es impasible (apathés) e inalterable
(analloioton)...” 92 Por consiguiente, parece no poder ofrecer “percepcién
sensible alguna de si” y éste es el segundo sentido en el que podemos decir

que lo divino se encuentra alejado de la percepcion sensible.

1#1, Cf., Conrado Eggers Lan, op. cit., pp. 283, 298.

188 ;Es divino porque no percibe por medio de los sentidos?

12, Cabe sefialar que pensamiento no tiene atin connotaciones propias de una razén
contrapuesta a los eentidos. Dios es pues, todo ojos, todo oidos, todo pensamiento, por ello Iz
contemplacién es lo més agradable y més noble.

10, Cf., Aristiteles, Metafisica, Lambda, (XIT) 9, 1075a 3-5y 10.

19 Ibid., Lambda, (XII) 7, 1072b 20-23.

192 Jbid., Lambdo, (XI1), 8, 1073a 7-13.
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Asi, pues, que hay una substancia (ousio) eterna (aidios) e
inmévil (akinetos) y separada (kechorismén) de la percepcién
por medio de los sentidos (¢én aisthetén)'93, resulta claro por
lo dicho?94.

Ahora bien, este segundo sentidc es el que por el momento més nos
interesa. En efecto, dado que lo divino se encuentra alejado de la percepcion
sensible —aungue no por ello alejado del mundo ni, mucho menos, fuera de
él—, se presenta como un fenémeno de no facil acceso para la

inteligencia humana.

..consideramos sabio al que puede conocer las cosas
dificiles y de no ficil acceso para la inteligencia humana
{pues el sentir es comin a todos, y, por tanto, facil y nada
sabio)!193,

Es decir, al principio del proceso de conocimiento accedemos a las cosas
mis cercanas a la sensacién, lo divino, en cambio, es algo que no ofrece
percepcion sensible alguna de si, por consiguiente, su comprensién no estd dada
al principio del proceso de conocimiento, sino al final de él. Desde esta
perspectiva, la Filosofia Primera que trata sobre lo que es primero en si, es
decir, lo divino, puede ser vista como meta-Fisica o, mejor dicho, como post-
fisica. En efecto, la preposicién metd del nombre ‘meta-Fisica’ sefialaria un
orden de sucesidon en el conocimiento y, de esta forma, intentaria ser fiel a la

proposicion aristotélica: lo inteligible seria m4s cognoscible al final del proceso

188 El Intermediate Greek-Englis Lexicon de Liddell & Scott, Oxford, Clarendon Press, 1980, 910
pp. traduce ‘aisthesis’ como “perception by the senses, perception, sense of. The prase afsthesin
échein is used 1. of persons, to have a perception of, perceive it 2. for things, to give a
perception, i.e. to become perceptible, serving as a Pass. (Passive voice) to aisthdnomai (to
perceive, apprehend by the senses, to see, hear, feel)  1I. one of the senses  I11. A perception™.
Desde esta perspectiva me parece més justo traducir t6n aisthetsn por “la percepcitn por medio
de los sentidos” que por las cosas sensibles como traduce V., Garcia Yebra.

M Ihid., Lambda, (XII), 7, 1073a 4-6.

196, Ihid., A, (I), 10, 982a 10-12.
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cognoscitivo, mientras que lo sensible, es decir, las cosas sensiblemente
perceptibles que son objeto de estudio de la ciencia Fisica, lo serian al principio.

En los Analiticos Posteriores (716 33, 72a 5), Aristiteles establecié una
distincién entre dos sentidos de ‘anterior’ y ‘més conocido’. No es lo mismo lo
_ que es anterior por naturaleza, que lo que es anterior para nosotros, como no es
lo mismo lo que es més conocido por naturaleza y lo que es més conocido para
nosotros. Son anteriores y més conocidos para nosotros, segin Aristiteles, los
objetos més cercanos a la sensacién, y son anteriores y més conocidos
absolutamente los objetos alejados de los sentidos o, lo que es lo mismo, de la
percepcién sensible. Las causas mas universales son las més alejadas de los
sentidos (en el sentido de no ser sensiblemente perceptibles), aungue sean las

mas fundamentales en el orden real.

Aun siendo este logos real, siempre se muestran los
hombres incapaces de comprenderlo, antes de haberlo oido
y después de haberlo oido por vez primera. Pues a pesar de
que todo sucede conforme a este logos, ellos se asemejan a
carentes de experiencia...

Por ello es que, segin Aristételes (quien con tal opinién se adhiere a la
tradicién griega clasica), lo primero para nosotros es contrario a lo primero por
paturaleza!%. Asi, la ciencia de los primeros principios y primeras causas
recibiria el nombre meta-Fisica (post-Fisica) porque, en el orden de saberes,

viene después de la ciencia Fisica, es decir, de la ciencia que, en tanto estudia

196 Cuando Teofrasto investiga hasta qué punto y de qué cosas hay que inquirir las causas,
presenta una nueva formulaciim de esta distincién: “Ahora bien, uns y otra <esfera> —ledse la
sensible y la inteligible— son, en cierto modo, principios: la primera en todo caso, para nosotros,
y la segunda, sin més; o bien la una, el fin, y 1a otra, un principio nuestro” (Teofrasto, op. cit.,
V111, § 24). Miguel Candel, traductor de la obra, afirma que con esta nueva formula “Teofrasto
elimina el equivoco que encierra la proposicién aristotélica: lo inteligible eeria més cognoscible
al final del procese cognosicitivo, mientras que lo sensible Yo seria al principio; principio, pues,
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1as cosas que tienen en si mismas un principio de movimiento y de la quietud,
se encuentra en gran parte relacionada con cuerpos y magnitudes y sus
propiedades y movimientos, en una palabra, con cosas sensiblemente
perceptibles1s?,

Pues bien, el objeto de la ciencia que lleva el nombre ‘meta-Fisica’ (post-
Fisica) es anterior en sf en relacién con el objeto de la Fisica (que, como ya
hemos sefialado, se encarga del estudio de lo sensiblemente perceptible), pero es
posterior respecto a ﬁuestra forma de conocer, porque no es otra cosa que el
fundamento de la generacién de todas las cosas, el sustento del mundo que,
como tal, s6lo se hace patente a partir de una profunda y sagaz reflexién. El
nombre ‘metafisica’, entendido como post-fisica alude, pues, a la distincion
auténticamente aristotélica de lo anterior para nosotros y lo anterior en si o por
naturaleza —y, con ello, al parecer, pone énfasis en quien conoce y no en lo
conocido. Por ello, es muy compatible con la expresion ‘Filosofia Primera’, pues
no s6lo la explica sino también la justifica.

Desde el punto de vista del orden de los principios, o lo que es lo mismo,
desde el punto de vista de lo que es primero por naturaleza, es més correcto
considerar a la ciencia de las primeras causas y primeros principios como
Filosofia primera, pues es un saber de las cosas que son primeras en si. Mas,
desde el punto de vista del modo como conocemos, este es, desde el punto de
vista de lo que es primero “para nosotros”, es méas correcto considerarla como
una Meta-fisica (post-Fisica), es decir, como posterior a la Fisica, como posterior
al conocimiento de las cosas sensiblemente perceptibles (ousion aistheton). Por
ello, 1a ‘meta-Fisica’ como post-Fisica, como “Filosofia primera” comprende el
nombre ‘Fisica' como una ciencia, como una reflexién sobre las cosas

sensiblemente perceptibles, como una ciencia que considera los accidentes y los

éste Gltimo en sentido propio o cronolégico, frente al sentido ontolégico del primere.” (Ibid.,, p.
28, nota 84.)

17 _ Aunque al teper que estudiar los principios de esta clase de substancias tal y como ellos
pueden ser, requiere ¢l apoyo de una ciencia superior a ella que, proporcionandole las directrices
mas generales de los entes, le permita particularizarios al aplicarlos a esta clase de
consideraciones.
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principios de los seres en cuanto méviles y no en cuanto seres. Asi, la
‘metafisica’, la post-fisica, es la ciencia que estudia las cosas que no son
sensiblemente perceptibles, a saber, los primeros principios y causas de todas
las cosas y, como tal, es Filosofia primera —recibiendo este nombre desde el
punto de vista desde lo que es anterior en si y no desde lo que es anterior para
nosotros

Con todo, aunque un nombre y otro se combinan, bien podemos afirmar
que el titulo Meta-Fisica (post-Fisica) resalta tanto la dificultad como el grado
de abstraccién de esta ciencia, mientras que el titulo Filosofia primera resalta

su importancia, primacia y universalidad.

Buscamos los principios (ai archai) y las causas (td aitia) de
los entes (t6n dnton), pero es claro que en cuanto entes
(délon dé héti hé onta). Hay, en efecto, una causa de la
salud y del bienestar, y de las cosas matemsticas, hay
principios y elementos y causas, y, en suma, toda ciencia
basada en la razén o que participa en algo del
razonamiento versa sobre causas y principios, ora més
riguroso, ora mas simples. Pero todas estas ciencias,
habiendo circunscrito algin ente y algin género,
tratan acerca de él, y no acerca del ente en general
ni en cuanto ente, ni se preocupan para nada de la
quididad (toi t{ estin), sino que, partiendo de ésta, unos
después de ponerla de manifiesto para la sensacién y otras
tomando la quididad como hipétesis (d’° hypéthesin
labotisai t6 ti estin), demuestran asi, con m#s o menos
rigor, las propiedades inherentes al gémero de que se
ocupan. Por eso es evidente que no hay demostracién
de la substancia ni de la quididad (Gti ouk éstin
apddeixis ousias oudé toii ti estin) a base de tal induccién,
sino que es otro el modo de su manifestacién. De igual
manera, tampoco dicen nada acerca de si existe o no
existe el género de que tratan, por ser propio de la
misma operacion del entendimiento mostrar la
quididad y su existencia (¢ tés autés eina dianoias 6 te
Ui esti délon poiein kat ei éstin). 198

1%, Aristételes, Metafisica, E (VI) 1, 1025b 3-16. (El subrayado es mio).
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Cabe sefialar, ademas, que la visién Aristotélica de la divinidad no esta en
absoluto en desacuerdo con la concepcién de la ‘meta-Fisica’ (post-Fisica) como
Filosofia Primera. Por el contrario, la explica al hacerla mds clara ¥y
comprensible. En efecto, la ciencia primera tendria como objeto de estudio a
aquello que se encuentra m4s alejado de los sentidos y a aquello que es anterior
por naturaleza. Por ello, serfa también, ciencia divina, pues, como ya lo hemos
visto, lo divino, en tanto eterno, es el principio primero fundamento y sustento
de todas las cosas y, por consigﬁiente, lo menos cercano a la sensacién. En este
sentido, la concepcién de lo divino en Aristételes explica, a su vez, la distincién
auténticamente aristotélica de “lo anterior para nosotros” y “lo anterior en sf o
por naturaleza” y, al mismo tiempo, clarifica por qué la ciencia que tiene el
saber de eso que es primero en si puede ser llamada Filosofia primera, Ciencia

Teolégica, Sabiduria.

El nombre antiguo de esta ciencia: metd i physikd, indica ya
el género de conocimiento al que apuntaba su intencién. Por su
medio se pretende ir mds alli de todos los objetos de
experiencia posible (trans physicam) a fin de conocer, donde sea
posible, aquello que en modo alguno puede ser objeto de
experiencia; asi pues, la definicién de la metafisica —segiin la
intencién que contiene la razén de que se haya aspirado a una
ciencia de este género— seria la siguiente: es una ciencia para
progresar del conocimiento de lo sensible a lo
suprasensible..,199

Asi, la traduccién del nombre ‘metafisica’ como “posta fisica”, es decir,
como la ciencia que por su generalidad y radicalidad se encuentra en seguida,
después de la Fisica -—que es una ciencia més particular que aquella— , np

parece ser infiel al pensamiento de Aristételes. Antes bien, por todo lo que

1 1. Kant, op. cit., p. 121.
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hemos dicho, parece reflejarlo clara y eficazmente, pues, segim hemos podido
observar, explica fluidamente las denominaciones que Aristoteles da a “la
ciencia de las primeras causas y primeros principios”. En efecto, ‘postfisica’ bien
puede significar ‘Sabiduria’, ‘ciencia teolégica’ y, como tal, ‘filosofia primera’. De
esta suerte, el vocablo ‘ontologia’ que ha sido identificado con esta waltima
expresion, ahora se presenta como una post-fisica, (como la ciencia que por su
generalidad y radicalidad se encuentra en seguida, después de la Fisica) y, por
consiguiente, como un proyecto cercano {(sin comprometernos atn con seiialar en
qué medida lo es) e identificado con el pensamiento y al proyecto del Filésofo de
Estagira.

Si esto es verdad, el vocablo ‘ontologia’, que fue introducido en la literatura
filosdfica con el fin de precisar el significado de la expresion ‘Filosofia primera’,
se comprometeria con las consideraciones de caricter programitico que ella
involucra y con la traduccidn del nombre ‘metafisica’ como post-Fisica y no como
trans-fisica. Es decir, se comprometeria con la empresa de explicar y
comprender lo que es “primero por naturaleza®, es decir, lo mas fundamental y,
por consiguiente, se situaria, en la bisqueda de loa primeros principios que
habrian de dar fundamento a toda ciencia particular. Asimismo, ‘ontologia’ en
tanto ‘filosofia primera’ se haria cargo de otras tareas como son mostrar la
quididad (6 ti estin) y su existencia, resaltar la posterioridad de la
investigacion, segin el orden de nuestro conocimiento y tratar de comprender,
al menos analégicamente, lo divino —que, segiin Aristételes, es inteleccién de
inteleccidn.

A decir verdad, tales compromisos permiten configurar un perfil muy
general de la ontologia, empero una descripcién mis o menos exhaustiva de la
misma no s¢ agota con lo dicho hasta aqui, ni siquiera en su caracter mas
esencial. Con todo, no estia de mas sefialar estas generalidades, toda vez que con
ellas aclararemos un poco el cardcter peculiar de tal disciplina y dejaremos
sefaladas las cuestiones en las que mas adelante habremos de profundizar.
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Mas la identificacién que los creadores del vocablo ‘ontologia’ guardaron
con la expresion ‘filosofia primera’ y, por consiguiente, con el pensamiento del
filésofo de Estagira tiene atin muchos cabos sueltos que hay que resolver. A
decir verdad, suponemos que la identificacién de este vocablo con aquella
expresién no es gratuita, esto es, creemos que quienes la llevaron a cabo
buscaban, precisamente, hacer piblica su fidelidad o relacién con ese
pensamiento no sblo porque creian descubrir en la, asi llamada, metafisica de
Aristételes” una Filosofia primera y, en cuanto tal, una post-fisica, sino porque
con base en tal descubrimiento (el que la filosofia primera de Aristbteles es una
post-fisica), podrian deslindarse de posibles relaciones con el nombre
‘metafisica’ traducido como trans-fisica. Ciertamente, a favor de esta posible
delimitacién, tenian a favor dos cosas. En primer lugar, el hecho de que el
nombre ‘metafisica’ como tal no se hace presente en ninguna obra aristotélica y,
en segundo, el que este nombre generalmente haya sido traducido como trans-
fisica y haya defendido, asi, una interpretacién del pensamiento del Filésofo de
Estagira que pondera de una manera muy peculiar (al parecer infiel al
pensamiento de Aristiteles) la vertiente teolégica de la especulacién sobre las
primeras causas y primeros principios.

Por ello, suponemos que identificar el vocablo ‘ontologia’ con la expresién
‘filosofia primera’ no tiene como fin ultimo ser fiel al pensamiento de
Aristiteles. Es decir, creemos que con tal identificacién, antes de intentar ser
fiel a este pensamiento, lo que se busca es precisar la relacién que el vocablo
‘ontologia’ puede guardar con el nombre ‘metafisica’. En efecto, gracias a la
identificacién del vocablo ‘ontologia’ con la expresion ‘filosofia primera’, el
vocablo citado se deslinda de toda posible relacién con la traduccién del nomhbre
‘metafisica’ como ‘transfisica’ y entra en relacién directa con el nombre
‘metafisica’ entendido como ‘postfisica’. Por ello, desde nuestro punto de vista, la
acufiacion del vocablo ‘ocntologia’ renueva y rejuvenece el significado del
antiguisimo nombre ‘metafisica’ y dirige por nuevos derroteros a la disciplina

que porta ese nombre. Es decir, comprender el nombre ‘metafisica’ como post-
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Fisica e identificarlo, asf, con la expresion ‘Filosofia Primera’ (que es el nombre
que sabemos surge de Aristiteles) le descarga de la serie de presupuestos y
compromisos metodolégicos que trae consigo la traduccién del mismo nombre
(‘metafisica’) como transfisica. Por consiguiente, creemos que el interés por
comprender el nombre ‘metafisica’ como post-Fisica responde a un deseo por
deshacerse de nociones juzgadas como ineficaces para dar cuenta del sentido del
ser en general?®, Mas, por el momento, no estamos en la mejor posicién para
justificar esta apreciacibn. En efecto, para hacerlo es menester aclarar, si los
hay, cuintos y cudles son los posibles presupuestos que, a los cjos de los
acuiiadores del vocablo ‘ontologia’, trae comsigo la traduccién del nombre
‘metafisica’ como transfisica. Asi estaremos en una mejor posicibn para
responder por qué es menester, para los creadores del vocablo ‘ontologia’
deshacerse de ellos. Pasemos, entonces, al anélisis de las consecuencias que,
seglin creemos, trae consigo la traduccién del nombre ‘metafisica’ como trans-
fisica para situarnos en una mejor posicién que nos permita evaluar las
afirmaciones arriba presentadas y, finalmente, concluir si la distincién entre
‘ontologia’ v ‘metafisica’ es 0 no pertinente y si la identificacion del vocablo
‘ontologia’ con la expresitn ‘Filosofia Primera’ juega algin papel en esta
distincibn.

2.3. ‘Metafisica’ como trans-fisica.

Hemos sefialado que, segtn se comprenda la preposicién ‘meta’, el nombre
‘metafisica’ puede tener varios significados. Por el momento, sblo hemos
hablado de la posibilidad de traducir dicha preposicién como “post”, es decir,

0  Ciertamente, la poeibilidad de “descubrir” tal ineficacia se funda en el hecho de que tiempo
antes se generd una nueva alternativa de solucién al problema del ser. La alternativa en la que
los defensores del vocablo ‘ontologia’ creen es, segiin nuestras apreciaciones, de raigambre
nominalista. Con todo, no es ahora el momento de argumentar al respecto, pues de ello
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como “después”, “detras”, “en seguida” y, por consiguiente, sélo hemos hablado
de la posibilidad de traducir el nombre ‘metafisica’ como “la ciencia que esta
después o en seguida (en una sucesién cronolégica de adquisicién de saberes) de
la ciencia Fisica” o, dicho de otra forma, como “la ciencia que estd detrds (en
una sucesién jerarquica de saberes que va de los més particular a lo mas
general) de la ciencia Fisica. Asimismo, hemos demostrado que la traduccién de
‘metafisica’ como post-Fisica es plenamente fiel a la expresién ‘Filosofia
primera’, acufiada por Aristételes para referirse a la especulacién de las
primeras causas y principios, (que, como todos sabemos recibié posteriormente
el nombre ‘metafisica’) y, gracias a ello, hemos seiialado una forma posible de
traducir y entender este nombre. Con todo, més arriba hemos anotado que es
posible traducir la preposicién ‘meta’ como “trans”, es decir, como “mas alld” o
“por encima” y, por consiguiente, que ademés de traducir el nombre ‘metafisica’
como post-Fisica, existe la posibilidad de traducirlo como trans-fisica y
referirnos con ello tanto a “lo que esta mas alla de lo fisico”, como a “lo que esta
mas alla de la naturaleza” y a “la ciencia que estudia aquello que estd més alla
de lo fisico, méas allid de la naturaleza”. Asi también, Gltimamente sefialamos
que, al identificar el vocable ‘ontologia’ con la expresitn ‘filosofia primera’, sus
creadores buscaban desligarlo de toda posible relacion con el nombre
‘metafisica’ traducide como trans-fisica, para desprenderlo de ciertos
presupuestos que la traduccién del nombre ‘metafisica’ como trans-fisica trae
consigo. Nosotros suponemos que tales presupuestos son fundamentalmente de
indole teolégico. Mas, debemos argumentar al respecto; por ello, es tiempo de
saber varias cosas. En primer lugar, es necesario saber qué tipo de
presupuestos tiene la traduccién del nombre ‘metafisica’ como trans-fisica. En
segundo lugar, es menester descubrir de qué compromisos querian deslindarse
los pensadores que, en un intento por conservarse fieles al pensamiento de

Aristételes, identificaron el vocablo ‘ontologia’ con la expresién ‘filosofia

hablaremos en el siguiente capitulo. Por el momento sdlo nos interesa dejar sefialada esta

gtuacion.
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primera’ y simpatizaron, asi, con la traduccién del nombre ‘metafisica’ como
post-Fisica —y no con la alternativa trans-fisica— dando, de esta forma, un

nuevo derrotero a las investigaciones del problema del ser en general.

-~

2.3.1. ;Qué significa trans-fisica?

En la interpretacién de la voz ‘metafisica’ como trans-fisica la preposicién
‘metd’ significa “por encima”, “més alld”. Esto trae como consecuencia una
nueva traduccién de la voz ‘fisica’ a la cual precede. A diferencia de la
interpretacién del nombre ‘metafisica’ como post-Fisica, en donde ‘Fisica’ hace
referencia a una ciencia —y la preposicién ‘metd’ es comprendida como “detras”,
“hacia atras”, “después”, “luego”—, la interpretacion de ‘metafisica’ como
transfisica sostiene que el vocablo fisica’ comprende los cuerpos, las substancias
o cosas sensibles, las cosas que tienen en si mismas un principio del movimiento
y de la quietud, en una palabra, este mundo, la naturaleza. Los comentaristas
traducen de esta forma el vocablo ‘physiké’ porque, seglin creemos, ven en €l no
el nombre de una ciencia sino, m#As inmediatamente, un derivado del término

- griego physts.

El vocablo ‘physis’ es el nombre que corresponde al verbo phjo, que
significa “producir”, “hacer crecer”, “engendrar”, “crecer”, “formarse”. Physis, por
tanto, significa “lo que crece”, lo que “se forma®??!, Deade esta perspectiva, para
Aristdteles, las cosas que existen por naturaleza son “las cosas que tienen en
si mismas un principio del movimiento y de la quietud™. En efecto, en un
texto, hablando de las cosas que existen por naturaleza, Aristételes afirma:
“tiene, cada una de ellas, un principio de movimiento y de quietud (sea
ya en cuanto al lugar, el crecimiento o el decrecimiento, o por via de la
alteracién)” es decir, “tienen un impulso innato al cambio™2. Por ello, para
21  Para Aristoteles por ejemplo, las cosas que existen por naturaleza son, por nombrar
algunos, los animales y sus partes, las plantas y los cuerpos gimples como la tierra, el aire, el

fuego y el agua.
12 Cfr., Aristoteles, Fisica, 11, 1, 1920 10-20.
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el Estagirita la “naturaleza es un principio o causa del ser movido, del
estar en reposo ... en virtud de si mismo y no accidentalmente.”>?3 Asimismo,
para Aristételes, las cosas que existen por naturaleza pueden analizarse, o bien
como cuerpos, o bien como magnitudes, o bien como movimientos y propiedades.

Parece que fundados en lo anterior, los comentaristas juzgaron pertinente
traducir el vocablo, ‘physikd’ como 1as cosas que existen por naturaleza, como la
naturaleza como tal. Con todo, atin no queda claro en qué se apoyaron para
traducir la preposicién ‘metd’ como “més alla” o “por encima” y aludir, asf, a una
realidad por encima de la naturaleza, es decir, a una realidad por encima del
“principio o causa del ser movido por si mismo”. En efecto, bajo la traduccién de
la preposicién ‘meta’ como “mas alla”, “por encima”, las cosas que existen por
naturaleza pasan a significar “cosas de aqui abajo”, “cosas de este mundo” (tds
deiiro), “substancias y cosas sensibles” (aisthetén ousidn, aisthetds ousias)®4,
Por ello, la preposicién ‘meta’ hace alusién a algo que estd “por encima”, “més
alla” de la naturaleza, a “alguna substancia separada (ousian choristén) fuera
de las substancias sensibles (para tds aisthetds) de este mundo (tds deiiro)"2% o,
dicho de otra forma, a “algo fuera del todo concreto” (ti pard té synolon hé oii).
En resumen, a algo trascendente al este mundo.

Es menester, pues, descubrir si se encuentran sustentadas en el
pensamiento de Aristételes tanto la traduccién de la preposicién ‘metd’ como
“més alli, por encima”, como la comprensién del pombre ‘metafisica’ como “por
encima o mas alld de la naturaleza” y, por consiguiente, las consecuencias
trascendentalistas que dicha traduccion trae consigo.

Segiin creemos, los intérpretes de Aristételes juzgaron pertinente traducir
Ia preposicion ‘meta’ como “més alla” o “por encima” y, con ello, generar una
vision dualista y trascendentalista porque se vieron la necesidad de mantener

frente a las cosas de este mundo, que son de la clase de todo lo que “nace y

w_Ihid., 11, 1, 192b 21-23.
o4 Cfr, Aristbteles, Metafisica, K (XI), 1, 1059a 36ss, 1059b 10ss, 1060a 28s.
26, Jhid., K (XI), 2-3, 1060a 9-10.
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fenece, pero nunca es realmente”, algo fuera, separado de las cosas “de aqui

abajo” para postularlo como algo eterno e incorruptible.

Pero, si el principio que ahora se busca no esta
separado de los cuerpos, ;qué otro podria ser reconocido
con mas razdén que la materia. E‘.sta, ciertamente, no existe
en acto pero si en potencia. Y puede parecer que la especie y
la forma son un principio m4s importante que ésta; pero son
corruptibles; por consiguiente, no hay, en absoluto, una
substancia eterna, separada en si206,

No obstante, salvar de esta forma la presencia de algo eterno en el mundo
resulta sospechosa. A nuestro juicio, una dualidad de esta especie se presenta
mas fiel a la visién platénica del mundo, pues se compromete, al igual que el
platonismo, con la idea de que la sede de lo eterno, la sede de lo divino, no es
este mundo porque en él todo fluye, todo se transforma.

Por lo que a la trascendencia respecta podemos decir que, segin
Aristételes, no es posible que fuera del universo (ouranos) exista algiin cuerpo,
sea éste simple o compuesto. Pues si hubiera un cuerpo natural fuera de la
circunferencia méis extrema (ei gar éstin éxo tés heschates periforas séma
fysikon) éste debe ser o bien un cuerpo simple o bien un Cuerpo compuesto, y su
posicién debe ser también natural o no natural. Pero no puede cambiar su
lugar. Y no puede ser de aquello que se mueven desde el centre o que yacen mas
abajo. Naturalmente, ellos no podrian estar all4, pues su lugar propio esti en
otra parte, y si aquellos estdn alli no naturalmente, el lugar exterior debera ser
natural para algin otro cuerpo, pues un lugar que es no natural para un cuerpo
debe ser natural para otro. Empero, vemos que no hay otro cuerpo ademas de
aquellos. Entonces, no es posible que ningiin cuerpo simple pueda estar fuera
del universo (outhén tén aplén éxo einai toii ouranoi séma). Ademas, si no

puede estarlo ningin cuerpo simple, tampoco ningtin cuerpo compuesto puede

206 Ibid., K (XI), 2-3, 1060a 19-24,
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estar alli, pues la presencia de un cuerpo simple estd envuelia en la presencia
de un cuerpo compuesto. En la doctrina del Estagirita es, pues, imposible que
cualquier cosa se encuentre “mas alld de este mundo”, esto es, que sea externa
al mundo y distinta a é.

Estas afirmaciones se encuentran estrechamente apoyadas por ciertos
pasajes en los que Aristoteles sostiene que no hay mas mundo que éate y que,

por consiguiente, no puede haber nada mas alla de éste.

El todo (t6 hélon) contenido, abrazado, encerrado
(periechémenon) por la extrema circunferencia (¢6 hipo eschdtes
periechémenon perifords) debe estar compuesto por todo cuerpo
fisico y sensible (hdpantos ...toii fysikoti toti aisthetoi sématos)
porque no hay ni puede haber ningin cuerpo fuera del
universo {dig {6 mél’ einai medén exo séma toli ouranoii mét’
endéchesthai genésthai)2,

En consonancia con esto, en la Metafisica (Lambda (XII), 8, 1074a 30ss), el
Estagirita afirma que “no hay mas de un solo cielo porque es uno lo movido
siempre y continuamente”. Por su parte, la Fisica proporciona otro pasaje que,

en algin sentido, aclara por qué no puede existir nada mas alld de este mundo:

“e] mundo como un todo no estd en ninguna parte, nt en
algan lugar (ot pou hélos oud’ én tini tépo estin)... tampoco
ningin cuerpo lo contiene (¢ ge medén autén peréchei
séma)... Antes bien, a todo lo largo del universo entero o del
todo no hay nada fuera del universo (pard dé t6 pdn kai
hélon oudén estin éxo toii panids) y, por esta razin, todas
las cosas estan en el mundo (kai did toito en t5 ourand
pdnta), pues el mundo, podemos decir, es el universo
(ho gdr ourands té pén isos). Con todo, su lugar (el de las
cosas) no es lo mismo que el mundo (ésti dho tépos oux ho
ourandss). Este (el mundo) es parte de aquél (el universo, el
todo), la parte mas interna de 8], que esti en contacto con el
cuerpo movible (alld toit aouranod i 6 éschaton kai
haptémenon toil kenetoi sématos). Por esta razdn la tierra

27 Aristiteles, De Caelo, I. 9, 278b, 22,
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estd en el agua (kai did toiito he mén gé en t6 hydati), y ésta
en el aire (fofito d'e en 16 aéri) y el aire en el éter (ohiitos de
en 6 aithéri), y el éter en el mundo (ho d’ aithér en 6
ourans), mas no podemos seguir adelante y decir que el
mundo esti en alguna otra cosa mis (ho d’ ourands
oukéti en allo)™208,

Por lo tanto, segn Aristiteles,

..no hay diferencia si Ia pregunta es “;estd alld” o “;puede
llegar a estar allA? (outhén gir diaférei skopein ei éstin é &
genésthai dynotdy). Desde nuestros argumentos, es evidente no
sélo que no hay, gino también que no podria llegar a haber
ninguna masa corpérea cualquiera fuera de la
circunferencia (phayerén toinyn ek tén eireménon héti out’
éstin éxo oiit’ egchorei genésthai sématos ogkon outhends). Pues el
mundo como un todo (ho pds kdsmos) contiene toda 1a materia
apropiada (hex hapétes gir esti tés oikeias hyles), la cual es,
como vemos, cuerpo natural perceptible (t6 physikon séma kai
aisthetén). Asi, ni ahora hay, ni ha habido alguna vez, ni pueden
ser formados mas universos que uno (hdst’ cute n*yn eisi pleious
ouranoi otit’ egénonto, oiit’ endéchetai genésthai plefous), sino que
este universo nuestro es uno, Gnico y completo (all’ eis kai méonos
kat téleios oiitos ourands estin)®.

El universo (ouranous) es, pues, un todo cerrado que impide Ia presencia

de lugar, vacio o tiempo fuera de éL.

“En ausencia de un cuerpo natural no hay movimiento, y fuera
del universo, como lo hemos mostrado, no existe cuerpo
alguno ni puede existir. Es claro, entonces, que no hay lugar
(t6pos) o vacio (kenon) o tiempo (chronos) fuera del universo
{exo toii ouranoi) ze,

e AriatSteles, Figsica, 212b 5-15.
% Ibid , I, 9, 2795, 3ss. (El subrayado ea mio.)
no, rhid., I, 10, 2790, 11ss.
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La idea de trascendencia queda, por ende, descartada del sistema
aristotélico. Amén de que, en el pensamiento de Aristiteles, la sede de lo eterno
es este mundo el universo mismo, el todo, pues, segin sabemos, para el

Estagirita, la materia es eterna:

A continuacién diremos que no se generan ni la materia
ni la especie; me refiero a la materia y a la especie
dltimas. Pues todo lo que cambia es algo y es cambiado
por algo y hacia algo. Aquello por lo que cambia es el primer
motor; lo que cambia es la materia, y aquello hacia lo que
cambia, la especie.?1!

Mas, para los comentaristas que traducen el nombre ‘metafisica’ como
‘transfisica’ para que exista algo incorruptible, algo que “es siempre y no
deviene™!2, es menester que exista algo fuera de las cosas que devienen. No
obstante, en un pasaje del libro Sobre el cielo, Aristételes afirma que “el cuerpo
cuya senda es el circulo tiene uno y el mismo lugar como punto de partida y
meta”2!3, Por ello, desde su punto de vista, el universo posee un movimiento
incesante, cuyo inicio es también su fin. En efecto, lag cosas dejan de moverse
cuando llegan al lugar que les pertenece; como el universo es esférico, su meta
es también su punto de partida. Asi, su movimiento, ademés de ser eterno, es
también auténomo. En efecto, “no hay nada mas fuerte para moverlo, pues, de

haberlo, seria més divino™24,

11 Ariatitelea, Metafisica, Lamda (XII), 3, 1089b 358s. y 10700 1-2.

02, Platén, Timeo, Didlogos, Tomo IV (Filebo, Timeo, Critias). Trad., introd. ¥ notas Ma. Angeles
Durén y Franciaco Ligi, Gredos (Biblioteca Cldsica Gredos # 160), Madrid, 1962; 296 pp., 27d y
28a.

3. Aristételes, De Caelo, 1, 9, 2790, 30-36y 279b 1-3.

ns. Ihidem. Cabe sefialar que esta afirmacién aristotélica estA muy cercana de algunas
afirmaciones de Jenéfanes acerca de la naturaleza suprema de la divinidad. En efecto,
Jenéfanes sostiene que gi loa disses fuesen muchos, se caeria de inmediate en un abaurdo, pues
*el prevalecer les corresponderia en forma similar a todoa™. Ahora bien, el concepto ‘dios’ sugiere
que “es el més poderoso de todos y el mejor de todos”, asi, si hubiese muchoe dioses, ninguno
seria verdaderamente Diocs. De esta suerte, “si el dios es el més poderoeo de todos, también
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Ciertamente, también es opinion del filieofo de Estapra que, para gue ¢l
movimiento eterno e incesante del universo tenga lugar, “tiene que haber una
sustancia eterna e inmdvil, [pues] ai todas fuesen corruptibles, todas las cosas
serian corruptibles215, La nocién de motor inmévil sustenta, pues, la eternidad
del movimiento o, mejor dicho, la explica; es decir, hay necesariamente una
sustancia eterna e inmévil porque hay algo que no se corrompe, a saber, el
movimiento y el tiempo —pues amboe han existido siempre. Asi, tal motor
inmévil es eterno. Empero, tal substancia es adem#s acto puro (enérgeia); no
silo porque de nada sirve que supongamos sustancias eternas, pues 8i no
actian, no habrdA movimiento, sino también porque “aunque acte, si su
substancia es potencia, no serd un movimiente eterno. Es decir, es posible, en
efecto, que lo que existe en potencia deje de existir. Por consiguiente es preciso
que haya un principio tal que su substancia sea acto (enérgeia)®®. Asi, dado
que el movimiento es eterno (ha sido siempre), el acto precede a 1a potencia. Por
ello, a juicio de Aristételes, son absurdas las sentencias de los poetas que
afirman que todo lo generan de la noche (es decir, de la mera potencia).

En efecto, a juicio de Aristételes, el absurdo radica en la imposibilidad de
pensar una causa en acto sin la presencia del movimiento y, con él, del tiempo y
del universo todo; pues, segiin piensa, “la totalidad del universo todo incluye
todo el tiempo y la infinitud”. Dios, voluntad pura, eterno, anterior al mundo y
separado de él en tanto creador/ordenador es, asi, desde la perspectiva del
pensamiento aristotélico, un imposible. Aunque Dios queda identificado con el
acto puro, no se reduce mas que a “poner en movimiento algo que ya esti ahi”,
pero algo que estd alli en perpetuo movimiento, pues el universo es eterno y
eterno es también su devenir. Asf, la eternidad del movimiento y, con ella, la
eternidad del universo, estz avalada por algo que no es mas que acto puro

conviene que sea uno”. En efecto, “dice y la funciin de dios es esto: dominar pero no ser
dominado, ¥ ser el mas poderoeo de todos; de modo tal que en In medida en que no prevaleciera,
en esa medida ya no seria dios.” (Cf. Conrado Eggers Lan, op. ciL., pp. 281-283.) Asi, no hay nada
m4s divino que el universo.

s Ariatitelen, Metafisicn, Lambdo (XII), 6, 1071b 4-8.

. Ibid., Lambda (XIT), 6, 10714 14-20.
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(enérgeia) —pues algo que existe en potencia puede dejar de existir. Un acto
puro eterno, presente desde siempre en ¢l mundo y del mundo es, pues, lo Gnico
que puede aceptarse. El es la fuente originaria de las cosas, es un poder de
surgir, es la fuente de la cual surge todo en su poder de emerger, es aquello que
sostiene la eternidad del universo, pero que no es trascendente ni anterior a él,
pues siempre lo ha acompafiado en su eterno devenir. Es pues, la fuerza misma
de un universo eterno e inengendrado.

El universo, seg@n Aristételes, no fue creadofordenado, por ello, el
Estagirita no asume la idea de un Dios creador/ordenador trascendente y
anterior a él que lo trajo y lo mantiene en el ser. A decir verdad, segin podemos
ver, el universo se “sostiene” solo en su poder emerger, pues de la tierra nacen
todas las cosas y en la tierra terminan todas, como afirmaba Jenéfanes. Asi,
“todo estd lleno de dioses”; lo divino forma parte integrante del cosmos, es
decir, es el cosmos mismo en la totalidad de la fuerza de su eterna
manifestacion. En efecto, de la duracién del universo, que es la totalidad del
universo entero, la totalidad que incluye todo el tiempo y la infinitud, “de su
duracién ——deciamos— deriva el ser y la vida (¢5 einai te kai zén) que otras cosas
algo mas o menos claramente aunque otras obscuramente, disfrutan™7,

Bzjo este tenor, para Aristiteles, la naturaleza es algo que “tiene en si
misma el principio de su propia produccién™8 y tal principio “yace en las
coeas mismas ... por virtud de lo que ellas son™!19, Por ello, opina el Estagirita,
physis “mencionada como génesis (el proceso de desarrollarse, legar a ser) es un
camino hacia la naturaleza (éti physis he legoméne hos génesis hodis estin eis
physiny’?®_ Razén por la cual, la naturaleza (physis) tiene su principio y su fin
en si misma. Dicho de otra forma, la physis, afiade el Estagirita, no es como se
dice del arte de curar hacia la curacién. En efecto, la physis no va de una cosa

hacia otra, sino de ella misma hacia si misma, no es un camino que va de algo

n7, Cf. De Caelo, 1, 9, 279a, 27-29.

1n8_(f, Aristoteles, Fisica, H, 1, 192b 10-25.
ey Cf Ibid, 11, 1, 192b 29-33.

m Cf, Ibid., 11, 1, 193b 12ss.
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hacia algo distinto (como del arte de curar hacia la salud), sino de algo hacia si
mismo; por ello, “lo que se genera se encamina hacia aquello por lo cual
se produce (allg 6 phyomenon ek tinds eis ti erchetat hé phyetat)'2i, es decir,
agquello hacia lo cual tiende 222, Physis, por consiguiente, engendra physis, pues
contiene en si misma una fuerza, una energia eterna e inalterable que la
sostiene, la genera y la preserva. de alguna manera, ella misma es esa fuerza

que preserva en el ser a las cosas que existen por naturaleza.

Asi, pues, de acuerdo con lo expuesto, la naturaleza primera y
propiamente dicha es la substancia de las cosas que tienen
el principio del movimiento en si mismas en cuanto tales
{estin he ousia he tén echénton archén hinéseos en ahutois hé
autd); la materia, en efecto, se llama naturaleza por ser
susceptible de este principio. Y el principio del movimiento
de los entes naturales es éste, inmanente en ellos de
algiin modo, en potencia o en entelequia®?3,

Por ello, dice Aristételes, hay varios sentidos de comprender el concepto
‘physis’. En un primer sentido, “se llama naturaleza, la generacion de las
cosas que crecen (physis légetai héna mén tropon he ton phyomenon génesis);
en otro sentido, aquello primero e inmanente a partir de lo cual crece lo
que crece (éna dé éx oii phyetai protou to phyomenon henypdrchontos). Ademés,
aquello de donde procede en cada uno de los entes naturales el primer
movimiento que reside en ellos en cuanto tales (éii hithen he kinesis he
prote hen hekasto ton physei énton en autd hé autd hyparkei)... Y se llama
también naturaleza el elemento primero, informe e inmutable desde su
propia potencia del cual es o se hace alguno de los entes naturales (ét

dé physis légetai ex oi pritou hé estin é gignetai ti ton physet onton}..."224

= Cf, Ibid., I, 1, 193b 12.

222 Cabe sefialar que deade esta perspectiva la naturaleza puede ser considerada forma. Para
mayor informaci6n al respecto, of., Ibid., 11, 1, 193a 30-193b 1-10.

23 Aristiteles, Metafisica, Delta (V), 5, 1015a, 13-19.

24_Jhid., Delta (V), 4, 1014, 16-28.
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Desde esta perspectiva, physis tiene que ver con el origen de todas las
cosas, con la realidad persistente y fundamental de la cual {ex oil) sale todo.
Dicho de otra forma, en la palabra ‘physis’ estd igualmente entraiiado el proceso
de emergencia que encierra el principio {arché). ‘Physis’, por tanto, no sdlo
designa, el proceso de surgir y desarrollarse sino, ademas, la fuente originaria
de las cosas, aquello a partir de lo cual se renueva constantemente su
desarrollo, en otras palabras, la realidad subyacente a las cosas de nuestra
experiencia. Pues hien, “animada, inspirada, viva, la naturaleza estd por su
dinamismo cerca de lo divino, y por su animacién cerca de lo que los hombres
s0on en tanto que hombres. Es decir, la naturaleza es propiamente daimonia,
“demeniaca”™ 225,

Por tanto, la fuerza que preserva el ser no esté fuera de las cosas de este
mundo, antes bien, siempre ha estado en él, pues es condicién indispensable e
inmanente de su devenir. V. W. Veazie mostré que, de cierto nimero de
ejemplos tomados de la literatura griega, ‘physis’ ha podido ser traducido por
palabras como ‘poder’ (o ‘potencia’), ‘poder propio’, ‘fuerza’, ‘habilidad
innata’, ‘temperamento’, ‘funcién’, ‘vida que otorga poder’, etc., muchos de los
ejemplos se refieren a seres humanos, pero otros se refieren a plantas, pdjaros,
personificaciones, etcétera??s.

No obstante, para los comentaristas que traducen el nombre ‘metafisica’
como trans-fisica, el hecho de que las cosas estén coordinadas de algiin modo, no
hace alusidén a un principio de la produceién que yace en ellas mismas, o en el
universo como tal, sino en la inteligencia y bondad de un gran principio

ordenador distinto a las cosas y al mundo mismo.

..no hay una substancia eterna (aidios), separada
{choristé) y en si... Esto es absurdo; pues ciertamente la
hay, y es buscada sin duda por los mejores dotados, que
piensan que hay semejante principic y substancia. Pues

= Cf J. P. Vernant, Ph. Borgeaud, M. Vigetti et. al., Op. Cit., p. 15.
™8 José Ferrater Mora, “Physia”. Diccionario de Filosofia (4 Tomos).
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;como habra orden si no existe algo eterno, separado
y permanente?s?

A ese gran principio ordenador la tradicién platonica lo considera Gran

Artifice del universo.

Es buenc y lo bueno nunca anida ninguna mezquindad
acerca de nada. Al carecer de ésta, queria que todo llegara
a ser lo més semejante posible a él mismo... Cémo el dios
queria que todas las cosas fueran buenas y no hubiera en lo
posible nada malo, tomé todo cuanto es visible, que se
movia sin reposo de manera caética y desordenada, y lo
condujo del desorden al orden, porque pensd que éste es en
todo sentido mejor que aquél®s,

Con todo, hemos ya anotado que en el pensamiento de
Aristételes no puede darse nada de ello, pues en su sistema el
universo no puede ser engendrado por un poder externo y distinto a

él.
..el Caos (Chdos) y la Noche (Nix) no durarcn tiempo
infinito, sino que siempre han existido las mismas cosas, o
ciclicamente o de otro modo, si efectivamente el acto es
anterior a la potencia (eiper préteron enérgeia dyndmeos)*>,
=7, Jbidem.

123 Platén, Timeo, 29d y 29 y 30a.

10 Arigtételes, Metafisica, Lambda, (XID, 6, 1072a 7-9.

En este pasaje, Aristételes remite a la Teogonia en la que Hesfodo afirma lo contrario a lo que
Aristételes sostiene, es decir, que la potencia es anterior al acto. En efecto, pars este Gltimo, atin
el mismo Cacs fue generado (‘Etoi Mén prétista Chdos génet): “Salve, hijas de Zeus, el deleitoeo
canto donadme. /Celebrad la sacra estirpe de los dioses siempre existentes, flos que de Gea
nacieron y de Urano estrellado, /v de Noche tenebroga, y los que crif Ponto salobre; -[decid cémo,
primero, los dicses y la tierra nacieron /y los rios y el Ponto infinito, que furioso ee hincha, ¥ los
astros resplandecientes y, arriba, el cielo espaciceo;] ¥ loe que de eilos nacieron, dioses
donadores de bienes, fy cémo dividieron las riguezas y honores partieron /y en fin cémo, pri-
mero, el multidoblado Olimpo ocuparon. /Esto decidme, oh Musas, que tenéis moradas
olimpicas, /desde el principio, y decid, de ello, qué fue primerv. /Primeramente, por cierto, fue
Abismo (Chdos); y después, /Gea (Gaf) de amplio seno, cimiento piempre seguro de tode
finmortal que habita la cumbre del Olimpo nevose, /v Tértaro (Tdrtard) oscuro al fondo de la
tierra de anchos caminos, fy Eros, que es entre loe inmortales dicees bellimimo, /que desata los
miembros, y de todos Ios dioses y hombrea /domeiia lamente y la voluntad prudente, en €l pecho.
De Abismo, Erebo (Erebds) v 1a negra Noche {Niix) nacieron, y de la Noche, luego, Eter (Aithér)
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En efecto, ya que, segun Aristoteles, “... no puede haber generacién ni de
cada cosa ni, en un sentido absoluto, de ninguna cosa” {6ti d' oite panton esti
génesis oith aplés outhends, délon ek ton proeireménon)?®. Antes bien, —segin
palabras suscritas en el libro Lambda de la Metafisica— “cada sustancia se
genera desde otra del mismo nombre (tanto las cosas que son substancias por
naturaleza como las otras), pues las cosas se producen o por un arte, o por
naturaleza, o por suerte o por casualidad.”23!

Por ello, también la idea de creacién ex nihilo y, con ella, cualquier idea de
providencia y, al mismo tiempo, cualquier idea de Dios creador/ordenador
trascendente al mundo queda por completo excluida de la filosofia de
Aristételes. En efecto, toda vez que “el arte es un principio que esta en otro; la
paturaleza un principio que estd en la cosa misma (el hombre, en efecto,
engendra un hombre), y las dem4s causas, privaciones de éstas’?2, la idea de la
creacién ex nihilo no pueden comulgar con las ideas de Aristteles. La idea de
un Dios creador supone que este ultimo cred “todas las cosas”, por ello quienes
defienden la creaci6én ex nihilo, jamas aceptarian que Dios las cred por un arte,
esto es, por un principio que estd en otro, pues no seria factible que Dios creara
el mundo a partir de una capacidad que se emplea sobre una materia para
producir algo, pues la creacién ex nihilo supone que Dios creé al mundo a

partir de la nada y la creacién por arte requiere una materia y, por

y Hemera nacieron, /que ella concibié y parié, habiéndose a Erebo unido en amor... (Hesiodo,
Teogonia, Estudio general, introduccifn, versién ritmica y notas de Paola Vianello de Cérdova,
UNAM, (Instituto de investigaciones Filolégicas, Centro de Estudios Clésicos Biblicteca
Seriptorum Graecorum et romancrum mexicana), México, 1986, 452pp., p. Z-3.

0 Arigtoteles, De Caelo., 111, 2, 301 33, en: The Complete works of Aristotle, the Revised
Oxford Translatio, Edited by Jonathan Barnes, Volume One. Bolligen Series LXXXI, Princenton
University Preas, 1985; 1250pp. (De Caelo, pp. 447-511; tranalater D. J. Allan). Asimismo, para
el texto en griego, se consulté la edicién bilingie: Aristotle, De Caelo, with an English
translation by W. C. K. Guthrie, M. A., Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
London, William Heinemann LTD, 1945; 379 pp. [there cannot be generation either of
everything or in an abeclute sense of anything]

3 Aristételes, Metafisica, Lamda (XII), 3, 1070a 5-10. (El subrayado es mio.)

3 [hidem.
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consiguiente, un algo a partir del cual pueda llevarse a cabo la creacién; pero si
Dios cre6 al mundo de la nada, no pudo haberlo creado por un arte.

Por otra parte, quienes defienden el tipo de creacién que por el momento
estd en cuestion, tampoco podrian conceder que Dios habria podido crear el
mundo por naturaleza, esto es, por un principio que estuviera en Dios mismo.
En efecto, si asi fuera, el mundo deberia estar contenido en la naturaleza de
Dios de igual forma en la que el hombre estd contenido en la naturaleza del
hombre mismo. Empero, esto no es posible por dos razones. La primera es que
la nocidén de la creacién ex nihilo lo impide, pues Dios no pudo crear el mundo a
partir de modelo alguno. La segunda es consecuencia de la primera y en ella se
apoya la nocién de trascendencia que es caracteristica de primer orden para
esta clase de creacién. En efecto, en tanto que Dios no pudo crear a partir de
modelo alguno al mundo, pues lo cred de la nada, tampoco pudo haberlo creado
por naturaleza, pues si es imposible que haya un modelo a partir del cual Dios
cred el mundo, es menos posible que haya podide crearlo por un principio que
estaba contenido en su naturaleza misma. Pues bien, Dios credé el mundo a
partir de la nada y si lo hubiese creado a partir de un principio que estaba en 6],
o Dios es una nada (o, al menos, una parte de él lo es), o Dios es y, entonces no
pudo crearlo a partir de ese principio.

Por dltimo, 1a defensa de la idea de un dios creador, no puede aceptar que
el mundo haya sido creado por suerte o por casualidad. En tanto que el mundo
broté de la nada y no habia nada que obligara a Dios a crearlo (ni el desorden
de las materias primas, ni alguna otra causa que se le parezca), éste es producto
de la voluntad pura de Dios y no del azar. Asi entonces, la creacién ex nihilo no
puede admitir que Dios credé al mundo o por un arte, o por naturaleza, o por
suerte o casualidad (que son las tunicas formas de “creacién” gque Aristiteles
puede admitir). Por lo tanto, la idea de creacién ex nihilo y, con ella, cualquier
idea de un Dios creador y, al mismo tiempo, cualquier idea de una divinidad

trascendente al mundo no es compatible con el pensamiento aristotélico.
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Todo esto se refuerza si tomamos en cuenta varias afirmaciones hechas por
Aristbteles en el libro Sobre el cielo. Sobre todo, aquella en la que afirma que el

universo (ouranos)?3 es eterno, inengendrado ¢ indestructible334,

Y

...el universo como un todo (ho pds curands) no ha sido engendrado

(gégonen) ni admite ser destruido {(endéchetai), como algunos
afirman, sino que es uno y eterno (eis kai aidios), no tiene principio
{archén}) ni fin (teleutén) de su duracién total (pantds aidnos) e
incluye (periéchon) en si mismo (en autd) la infinitud del tiempo
(ton dpeiron chrénon)?35.

En efecto, si el universo fuese engendrado, arguye Aristételes, no podria
ser eterno, pues “todas las cosas engendradas parecen ser destruidas”. Por ello,
1a opini6én del Estagirita es contraria a la de aquellos quienes sostienen que el
universo ha tenido principio y es eterno. A decir verdad, en opinién de

Aristételes, algo eterno es una cosa cuyo estado presente no tuvo principio y

3 Es conveniente seiialar que Aristételes utiliza la palabra ourancs en tres sentidos distintos,
pues noe dice: “No obstante, con el fin de hacer més claro el objeto de nuestra investigacion,
debemos explicar qué es lo que queremos decir con “cielo” {ouranos) y de cudntas formas usamos
la palabra. Ex un sentido, pues, llamamos ‘cielo’ a la subetancia (tén ousian) de la periferia
Gltima del todo {tof pantds perifords), o a aquél cuerpo fisico cuyo lugar esti en Ia
circunferencia mis extrema del todo (té hekasste perifora toli pantds). Habitualmente [por
tradicién], reconocemoe que tiene derecho especial al nombre ‘cielo’ la circunferencis del todo
mis extrema o elevada (to éschaton kai to dno malista), que consideramos como asiento de todo
Yo que es divino (td theion pan). En otro sentido, usamos este nombre para el cuerpo contiguo a
In extrema circunferencia del todo (hipd tés eschétes periforis toli pén) en el que estin la luna,
¢l pol y otroe astroe. En un sentido més, damos el nombre a tode cuerpe rodeado [envuelto] por
la circunferencia tltima {to periechémenon sima hipd tés eschites perifords), toda vez que,
habitualmente, Hamamos ‘el cielo’ al todo (hélon), o & la totalidad (t6 pan).” AristSteles, De
CaeloI, 9, 278b 10es. [Es en este Gltimo sentido gue la palabra cielo es traducida como universo
y este es el sentido en ¢l que es utilizada por Aristoteles en el pasaje arriba citado.]

114 Para Aristiteles el universo es inengendrado, pues, de no ser asi, no seria eterno. Esta
opini6n, segin refiere el Estagirita, es contraria a la de Platon. Asi noe lo hace saber el aiguiente
pasaje De Caelo: “For there are some who think it possible both for the ungenerated to be
destroyed and for the generated to pereist undestroyed. (This is held in the T¥maeus, where
Plato says that the heaven, thought it was generate, will none leas exist for the rest of time”
[Aristételes, De Caelo, 1, 10, 280a 28ss.]

%_Arigtételes, De Caelo I1, 1, 283b 26-29.

Cf. la versién vertida aqui con la que Andrés Martinez Lorca ofrece del mismo pasaje en su libro
Atomos, hombres y dioses, (Tecnos, Madrid, 1988; p 81) gue a la letra dice:. El universo
(ouranos) en su conjunto no fue engendrado y no puede ser destruido, como algunos pretenden,
aino que es (nico y eterno (eis kai aidios) y no tiene principio ni fin de toda su vida.
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cuyo estado presente no pudo haber sido otro que el que fue en cualquier
momento previo a través de su total duracién [y que, por lo tanto] no puede en
forma alguna cambiar. Pues debera haber alguna causa del cambio y si esta
causa hubiera estado presente antes, habria sido posible para aquello que no
puede ser de otra manera ser de otra manera™% _ Hay, pues, a los ojos del

Estagirita, una incompatibilidad entre ser eterno y ser engendrado.

Supongamos que el mundo fue formado a partir de elementos
que en tiempos pasados eran de otro modo. Entonces, si su
condicién [la de los elementos] fue siempre asi y no podria haber
sido otra, el mundo no podria haber sido de otra manera, el
mundo nunca podria llegar a ser. Mas si el mundo llegé a ser,
entonces, claramente, su condicién debe ser susceptible al
cambio y no eterno?¥,

De esta suerte, la concepcién aristotélica del universo eterno e
inengendrado descarta cualquier idea de un Diocs creador/ordenador anterior al
mundo.

La creacién ex nihilo exige un “principio de todas las cosas”, es decir, un
inicio temporal del movimiento y, con él del tiempo, empero, para Aristiteles,
en particular, y para los primeros fildsofos griegos, en general®s, el movimiento
y el tiempo son eternos y, por tanto, no pueden tener ningn principio. A decir

verdad, han sido siempre.

Pero es imposible que el movimiento se genere o se corrompa
(allo’ adynaton kinesin é genésthai, pdnia ftharid) (pues, como hemos
dicho, ha existido siempre) (aei gir én), ni el tiempo (oudé

™ Thid., 1, 10, 2796 bss.

7 Thidem.

18, Cabe sefialar que Leucipo y Platén afirman que siempre hay movimiento y, segin
Aristételes, Anaxagoras, Leucipe y Deméerito, atestiguan que el movimiento es eterno. “Que el
acto es anterior (enérgeia priteron), 1o atestiguan Anaxégoras (pues el entendimiento es acto
notis enérgeia), y Empédocles con su doctrina de la Amiatad y el Odio, y loe que dicen, como
Leucipo, que el movimiento es eterno. * [Aristételes, Metafisica, Lambda (XIT), 6, 1072a, 5-7.]
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chrénon). Pues no podria haber antes (prdteron) ni después
(histeron) si no hubiera tiempo2®.

Por lo tanto, nos inclinamos a creer que, antes gue el pensamiento de
Aristételes, 1a asuncién previa de la creencia en un poder creadorfordenador
ajeno y distinto al mundo justifica y posibilita la interpretacién del nombre
‘meta-fisica’ como trans-fisica. Es decir, la asuncién previa de tal poder permite
entender la voz ‘Fisica’ simple y sencillamente como “cuerpos”, como “las cosas
de aqui abajo”. En efecto, en aras de un poder supramundano el comentarista —
gue ve en el nombre ‘metafisica’ una transfisica— hace a un lado el hecho de
que la voz ‘physikd’ hace referencia a una potencia animada, a algo que se
encuentra fundado en un principio inmanente de su propia produccion, a algo
que tiene en si mismo la fuerza del movimiento en virtud del cual llega = ser lo
que es en el curso de un “crecimiento” o “desarrollo” y, en su lugar, defiende un
poder “mas alld”, es decir, “fuera de la naturaleza™9, en el cual coloca el poder
ordenador que el universo en su devenir delata.

De no ser asi las cosas, afios después, la voz ‘physika’ no podria haber sido
traducida “sin problemas”, por el vocablo latino ‘natura’. La traduccién del
término ‘physis’ al latin substituye este término por el vocablo ‘naturd’. Este
dltimo, a su vez, es traducido al espafiol por la voz ‘naturaleza’. Asi lo sefiala
Vernant cuando afirma: “traducimos el término ‘physis’ por ‘naturaleza’ cuando,
segin Aristéteies, decimos que los filésofos de la escuela de Mileto fueron los

primeros, en el siglo VI a.C., en acometer una historia peri physecs, una

e Aristételes, Metafisica, Lambdae, (XIT), 6, 10715 7-9.

20 _(iertamente, tal y como hoy en dia ee entiende, la palabra ‘naturaleza’ es de un campo de
referencia mas amplio que el seiialado arriba. En efecto, muy pronto esta palabra pas6 a
significar el universo entero, es decir, “un mundo de una constitucién parecida a la de hoy,
formado por estrellas y sistema estelar al modo actuel”. Con todo, no &8 esta acepcion la gue,
por el momento, estd en cuestién, pues la ampliacién del vocablo arriba sefialada ocurrit
muchos aiics deepués y por razones distintas a las que generaron el cambio de significado que,
por el momento, nos interesa.
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investigacién sobre la naturaleza™41. Mas, el vocablo ‘natura’, del cual procede
la voz ‘naturaléza’, es un derivado del verbo nasci que significa “nacer”,
“formarse”, “empezar”, “ser producido”, por ello hace referencia a “lo que
nace”, a “lo que es engendrado”. Por consiguiente, entre los vocablos ‘natura’ y
‘physis’ existen grandes diferencias. En efecto, mientras que la palabra physis’
designa una potencia animada y viva porque hace crecer a las plantas,
desplazarse a los seres vives y mover a los astros por sus érbitas celestes, la voz
‘natura’, hace referencia a cosas que han nacido, es decir, han sido producidas,
han sido engendradas, han sido dadas a luz y, de esta suerte, refieren a cosas
que son lo que son en virtud de un poder ajeno a ellas del cual penden.

Asi, pues, la traduccién de la preposicién ‘metd’ como “por encima” “més
alld”, delata que quien la sostiene asume varias cosas. En primer lugar asume,
tanto la existencia de las cosas “naturales” como la de la ciencia que trata de
ellas mismas; ciencia de la naturaleza (epei d’ ésti tis he peri fyseos epistéme). En
segundo lugar asume, tanto la existencia de un “ente separado e inmévil”, a
quien otorga la fama de ser un poder “més alla”, “fuera de la naturaleza” como
la de una ciencia distinta y superior a la ciencia de la naturaleza que versa
sobre él, a saber, una ciencia meta-fisica?s? Asi, por ejemplo, Simplicio en un
texto a la letra dice:

A lo que trata de las cosas completamente separadas
de la materia (peri td chooristé panté tés hyles) y de la
pura actividad del Entendimiento agente..., lo llaman
teologia, filosofia primera y metafisica (metd ta physikd),

1 Vernant, op. cit., p. 21.

2 Témese en cuenta que la metafisica como post-physica no deja de ser Fisica, es decr, de
tener por objeto a la naturaleza, solo que, a diferencia de las ciencias particulares (dentro de Ing
cuales se encuentra la ciencia Fisica misma) la metafisica como poat-physica analizg ia
naturaleza segin un sélo principic y no, como lo hacen aquéllas, una sola cosa. Asi, Ia
universalidad y superioridad de la ciencia poet-fisica le es concedida por la radicalidad de sus
anAlisis, por su profundidad. La metafisica como transfisica, en cambio, es superior a cualquier
otra ciencia porque se ocupa de cosas excelsas, que por ser divinas, son supremas.
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pues su lugar esti mis alla de las cosas fisicas (hos
epékeina tén physikén tetagménen)3.

Esta ciencia, a su vez, por versar acerca de lo que estd mas alla de las
cosas fisicas, por versar acerca de las cosas completamente separadas de la
materia se caracteriza como ciencia teoldgica, ciencia sobre lo supremo y eterno,
ciencia sobre el Gran Artifice del Universo. Muy distinta, claro esta, de la
ciencia teologica postulada por la Filosofia Primera, por la post-Fisica que no
estudia a un ser creadorfordenador sino lo fundamental, lo primero por
naturaleza, lo supremo, lo eterno, el principio efectuante del ser, el fondo del
ser, la razdn por la cual, a pesar de la constante e incesante transformacion, el
mundo como totalidad permanece siempre, ha sido siempre; en resumen, el
principio que ha acompaifiado y acompafiard al universo en su incesante

devenir.

2.3.2. La transfisica como teologia

Como vemos, la traduccién del nombre ‘metafisica’ como trans-fisica
distinta mucha de esa otra interpretacién gue traduce el vocablo ‘metafisica’
como una post-Fisica. En efecto, mientras esta Gltima considera que por
‘metafisica’ puede entenderse ‘ciencia posterior a la ciencia Fisica’, aquella otra
presume que ‘metafisica’ hace referencia a “alguna otra substancia (hetéra
ousia) fuera de las substancias sensibles (paréd tds aisthetds ousias)?" y, a su
‘vez, a la ciencia que tiene esa misma substancia como objeto de estudio. En
efecto, al comprender la preposicién ‘metd’ como “por encima”, “més alld”, el

vocablo ‘physiké’ es identificado tante con los “cuerpos y magmitudes y sus

20, Simplicio, In Phys., 1, 17-21 y 257, 20- 26 Diels, apud. P. Aubenque, p. 34. (El subrayado es
mio.)
24 Aristételes, Metafisica, K, (XTI} 1060a 2, 12.
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propiedades y movimientos, como con los principios de esta clase de
gubstancia™5. Ya sabemos que este hecho trae como consecuencia que el
nombre ‘metafisica’ se entienda de dos formas correlativas e implicables. En
primer lugar, como el reino de lo suprasensible, esto es, el reino de o que estd
mds allé de la naturaleza o, dicho de otra forma, lo que esti mds alld de las
cosas fisicas (hypér physin o epékeina tén physikon). En segundo lugar, como el
nombre de la disciplina o ciencia que tiene a tal meta-naturaleza por objeto.

Investigar con precision acerca del principio (archés) de
la esencia, que esta separada y existe en tanto que
pensable y no movida... es asunto propio de la filosofia
primera, o, lo que es lo mismo, del tratado que se refiere
a lo que esti mas alld de las cosas fisicas (tés hyper td
Physiké pragmateias), lamado por él mismo [Aristiteles]
metafisica (meld ta physikG)».

Ya hemos seiialado en qué se fundan los intérpretes para considerar licita
esta traduccion del vocablo que ahora nos ocupa. Con todo, ain nos falta
ahondar més en las razones que apoyan la posibilidad de esta cencia, al tener
a tal substancia inmévil y separada como objeto de estudio, bien pueda ser
considerada una ciencia teoldgica, una filosofia primera. ;Hay, acaso, algin
pasaje o parte del pensamiento de Aristételes que justifique tal postulacién? A
decir verdad, ninguno. Antes bien, se sustenta en una vision trascendentalista
que, como vimos, es ajena al pensamiento del Estagirita. En efecto, eso divino
28 (Cf, Aristételes, De Caelo, I, 1, 268a 3-5.

8_ Simplicio, In Phys., 1, 17-21 y 257, 20- 26 Diels, apud. P. Aubendgue, p. 34. (El subrayado es
mio.) Respecto de la equiparacién que en este pasaje ee hace de la Metafigica como transfigica
con la filosofia primera, cabe sefialar que “se viene obeervando hace mucho que los capitulos 1-8
del libro K reinciden de una forma menos elaborada, en loa problemas abardados por loe libros
B, T y E. ;Como explicar que, en este punto capital, ef libro K ee halle en absoluto desacuerdo

coneacritoadeloeqmelmaeﬁauimunresumenyesbum?hamdilmﬁﬁmdéndeh
filosofin primera como ciencia del ser en cuanto ser, con la teologia, afirma Aubenque, plantea



CAMTULDO SEGUNDO 160 METAFISICA...

con que los comentaristas identifican esa tal “substancia separada e inmévil” no
es semejante al concepto de divinidad latente en el pensamiento de
Aristételes?t? (ni al de los filésofos griegos en general, con el que el Fildsofo de
Estagira comulga —con ciertas salvedades, claro est4). Por ello, la concepcién
de ‘metafisica’ como transfisica y st consiguiente caracter de ciencia teoldgica

pueden considerarse posturas infieles al pensamiento de este filésofo.

“Los dioses griegos estdn situados dentro del mundo; son
descendientes del cielo y de la tierra, las dos mayores y mis
relevantes partes del universo; y se genera por obra del
ingente poder de Eros, el cual pertenece igualmente al
mundo como una primitiva fuerza omnigeneratriz’48.

Para los griegos, como para Aristteles mismo, entre este mundo y lo
divino no existe un corte radical que separe el orden de la naturaleza del
sobrenatural. De esta suerte, ni la tradicién homérico-hesiédica ni la visién
filoséfica griega presocratica, cuando se refieren a lo divino, hablan de una
entidad anterior, ajena y separada a todo lo existente (6 hélon, té pan). Si bien
es cierto que esta dltima, a través de la critica a la concepcién politeista-
antropomérfica, evoca algo nico, eterno, absoluto, perfecto, no lo comprende
como algo trascendente y, como tal, creador/ordenador de todo cuanto existe.
Por consiguiente, lo divino, para los griegos no concuerda con la nocién que la
traduccién de ‘metafisica’ como transfisica maneja. Antes bien, por las razones
ya sefialadas, en esta traduccién el concepto ‘lo divino’ ha sido asimilado a la
nocién de un ser creadorfordenador que se separa de un universo que, en cada
momento, depende por completo de él, porque es él quien lo ha creado/ordenado.

Asi, el concepto ‘divinidad’ que la traduccién de ‘metafisica’ como
transfisica utiliza es distinto al concepto ‘divinidad’ latente en el pensamiento
un problema que, desde 1a hipétesia de la autenticidad, quedaria sin resolver. (Cf. P. Aubenque,

ap. cil., pp. 42-43).
w1 Cf Aristoteles, Metafisica, Lambda, (XII) 7, 1072b 25-30.
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griego en general —para el que lo supremo y primordial es lo divino por
excelencia— y del pensamiento de Aristdteles en particular, como tendremos
oportunidad de sefialar; pues, es imposible para Aristételes pensar ‘lo divino’
como algo fuera del todo sensible.

Ciertamente, arriba hemos citado algunoe pasajes para sustentar tales
afirmaciones. Sin embargo, para quien los toma aisladamente e ignora que
sostiene la imposibilidad de que el universo haya sido engendrado®#®, tales
pasajes tan sélo comprueban que es imposible que haya algo corporal més alla
de las estrellas. Por ello, a su juicio, parece quedar atn abierta la posibilidad
de que algo incorpéreo esté mds alld del cielo (ouranous) y de que una
concepeién trascendentalista de la divinidad tenga lugar en el pensamiento de
Aristételes. Con esta intencién, precisamente, apelan al siguiente famoso pasaje
del libro Sobre el cielo:

“cualquier cuerpo (sdma) que esté alla [fuera del universo (éxo dé
toii ouranoil)] es de tal naturaleza que no ocupa lugar alguno, ni
tampoco ningin tiempo lo envejece {(didper oit’ en tépo takei
péfyken, oiite chronos autd poiei gerdskein); mi existe cambio
algunc en cualquiera de las cosas que estdn situadas mAs alla de
la extrema circunferencia (syd’ estin gudends oudemia metabolé
tén hyper tén exvtdto telagmenon fordn); ellas continan a través
de su entera duracién (aién) inalterables y permanentes,
viviendo la mejor y més autosuficiente de las vidas {all’ anallo’
iota kai apathé tén aristen échonta zoén kai tén aiitarkestaten
diatelei ton hdpanta aidna).”250

W. K. C. Guthrie, por ejemplo, encuentra en este pasaje razones para
afirmar que “cualquier cosa que pueda existir fuera de la esfera altima que

envuelve al todo, debe ser incorpdrea y supone que, gracias a tal incorporeidad,

248 Werner Jaeger, op. cit., p. 22.

19 Sean tales afirmaciones validas o no, pues no es eso lo Que estd en cuestién, gino qué es lo
que Aristételes tiene por cierto.

10 Arigtételea, De Caelo, 1, 9, 279a, 19ss.
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hay justificacion para creer que cualquier cosa que esté alli es de una
naturaleza completamente divina"?$! —comprometiéndose asi conm una
concepcién trascendentalista de lo divino. Con todo, si en el pensamiento de
Aristdteles tal entidad puede ser identificada con lo divino, no es gracias a su
incorporeidad sino a su eternidad, esto es, a su duracién. En efecto, en este
aspecto, el Filésofo de Estagira comulga con la visién filosdfica griega de la
divinidad para la que, comoc ya se ha visto, la eternidad es una de las
caracteristicas fundamentales. Dicho de otra forma, lejos de que en el pasaje
antes citado Aristiteles haga referencia a una entidad que por ser incorpérea,
es divina; alude a algo que por ser inalterable, perdurable y eterno, es divino.
Aristdteles es fiel a las discusiones que “la filosofia popular” —asi llamada por
el Estagirita— desarrollé acerca de lo divino. En efecto, segin ésta lo divino es

necesariamente inalterable, fijo y eterno.

Asi también, en sus discusiones acerca de lo divino, la filosofia
popular frecuentemente propone el punto de vista segin el cual
cualquier cosa que sea lo divino, cualquier cosa que sea primera
y suprema es necesariamente inalterable52,

Por ello, Aristételes afirma que “la palabra ‘duracién’ (aién) poseyé un
significado divino para los antiguos (kai gdr toiito toinoma theios eftheghtai
parg ton archafon) 253. Ahora bien, como se ha Bamado duracién (aion) a “la
totalidad que incluye el periodo de vida de cualquier criatura, fuera del cual
ningin desarrollo natural puede darse (t6 periéchon ton tés hekdstou zoés
chrénon, ol methén éxo kata fysin aion hekastou kékletat)"254, para el Estagirita,

“ por el mismo principio la totalidad del universo entero, la totalidad que

31 Vid. Guthrie, “Preface to Amnstotle De Caelo, en: Aristotle, De Caelo, Cambridge
Massachusetts, Harvard University Preas, London William Heinemann Ltd., 1945; 379pp., p.
XiIh

®2 Aristotle, De Caelo, 1, 9, 279a, 29-31.

13 Thid., I, 9, 279, 22-23.

=4 Thid., 1,9, 279a, 23-24.
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incluye todo el tiempo y la infinitud, es duracién —un nombre basado en el
hecho de que es siempre— que es inmortal y divina (kata ton auton dé légon kai
t6 tot pantos ouranoi télos kai 1o ton pdnta chrénon kai tén apeirian periéchon
télos aién estin, apd toli aei einai eilephos then eponymian atdnatos kai
theios)"255, Razén por la cual, Aristételes apoya la vision que recomoce una

presencia divina extendida en el universo todo.

Ha sido transmitida por los antiguos y muy remotos una
tradicién para los posteriores, segin la cual estos seres son
dioses y lo divino abarca la naturaleza entera. Lo demés ha
sido afiadido ya miticamente para persuadir a la multitud, y en
provecho de las leyes del bien comin. Dicen, en efecto, que éstos
son de forma humana o semejantes a algunos de los otros
animales, y otras cosas afines a éstas y parecidas a las ya
dichas, de las cuales, si uno separa y acepta sdlo lo
verdaderamente primitivo, es decir, que creian que las
substancias primeras eran dioses, pensardi que estd dicho
divinamente...256

Esta presencia, a juicio del Filésofo de Estagira, puede ser descubierta
tanto en cada una de sus partes como en su unidad y en su ordenamiento
general. Esto se confirma en un pasaje del libro Lambda de la Metafisica en el
que al “investigar de cual de estas dos maneras se encuentra el bien y lo més
excelso en la naturaleza toda2s?: o como separado (kexorisménon) y siendo por si
mismo (autd kath’ autd), o como el orden o de ambas maneras como en un
ejéreito™28, Aristoteles afirma que “el bien es el orden y el general, y mas éste;
pues no existe éste gracias al ordem, sino el. orden gracias a éste”. Para
sostenerlo, en seguida alude al hecho de que “todas las cosas estin coordinadas
de algin modo, pero no igualmente... y no es como si las cosas no tuvieran
ninguna relacién con las otras, sino que tienen alguna. Pues todas las cosas
288, Thid., I, 9, 279a, 24-27.

28 Aristiteles, Metafisica, Lambda (XTI), 8, 1074b 1-10.
257 Recuérdese que lo supreme o mas excelso es lo divino por antonomasis.
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estan coordinadas hacia una... Tal es, en efecto el principio que constituye la
naturaleza de cada cosa. Digo, por ejemplo, que todas tienen que llegar, al
menos, a ser disueltas, y son asi otras cosas de las que participan todas para el
todo™259,

Cabe seiialar que los pasajes arriba citados guardan mucha relacion
con €l pensamiento de Anaximandro del que tenemos noticia gracias a un

fragmento que a la letra dice:

“De donde [=de aquellas cosas] hay generacién para las
cosas, hacia alli [=hacia esas cosas] se produce también la
destruccién, segin la necesidad; en efecto, deben expiar y
pagar reparacién unas a otras por su injusticia, segan el
ordenamiento del tiempo™260,

Asi, el pensamiento de Aristdteles sobre el universo ze adhiere a la
tradicién filoséfica que reconoce una presencia divina extendida en el universo
todo, presencia que, puede ser descubierta en su ordenamiento general?!, Con
todo, a pesar de tal convergencia, el pensamiento de AristSteles no deja de
presentar peculiaridades.

Mas, deciamos que bajo la traduccién del nombre ‘metafisica’ como trans-

fisica, la ciencia de las primeras causas se convierte en la ciencia del ente

8 Aristoteles, Metafisica, Lambda (XID), 10, 1075a 10-15.

20 Ibhid., Lambda (XI1), 10, 1075a 16-25

m, Conrado Eggers Lan, Las nocicnes de liempo y eternidad de Homero o Platin, UNAM,
{Cuadernos del Centro de Estudios Clasicos # 19; Instituto de Investigaciones Filologicas),
México, 1984; 222pp., p. 22. Otras traducciones que se han hecho a este fragmento son la que
Werner Jaeger ofrece en el texto ya citado; “cualesquiera que sean las cosas de donde procede la
génesis de 1as cosas que exigten, en esas mismas tienen éstas que corromperse por necesidad;
pues egtas Gltimas tienen que cumplir la pena y sufrir la expiacién que se deben reciprocamente
por su justicia, de acuerdo con los decretos del Tiempo™ [Cf. Werner Jaeger, op. cit., p. 40] y la
que hace Diele y Kranz: “...mas en aquello en lo que las cosas tienen su devenir [llegar a aer] al
interior de eao mismo sucede también su perecer segiin la necesidad (obligacitn), pues se pagan
unas a otras el justo castigo y la pena por su injusticia segin (con arreglo a; conforme a) la
disposicién (el decreto) del tiempo.

=i Asi lejos de que para Aristiteles, el ordenamiento general del mundo haga referencia a un
Gran Artifice, fuente del orden y del devenir, tal ordenamiento le sugiere la presencia de un
principio que copatituye la naturaleza de cada cosa ¥ que es la causa y fuerza del movimiento
como tal.
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inmévil y separado ¥ que, en razén de ello, aparece como ciencia teolégica; es
m4s, como teologia, ciencia sobre Dios; si por Dios se entiende la causa gue hace
posible el mundo en tanto que creador/ordenador. Sin embargo, ya quedé
seiialado que tal concepcién de lo divino mo se encuentra presente en el
pensamiento de Aristoteles?s®,

No obstante, Aristteles mismo ha definido la especulacién sobre las
primeras causas y primeros principios como “Ciencia Teolbgica” y, por
consiguiente, como ciencia divina . Pues bien, ;c6mo puede esta ciencia ser
teolégica si no es ciencia sobre un Dios creadoriordenador? La respuesta la
dimos cuando expusimos todo lo relacionade con la post-fisica como ciencia
teolégica. Con todo, es pertinente hablar un poco mé#s sobre ello aqui.

Segin Aristételes, “todos los hombres tienen alguna concepcifn de la
naturaleza de los dioses (pdntes gar dnthropoi peri teén éwousin ypdlephin), y
todos aquellos que en lo abscluto creen en la existencia de los dioses, sean .
Griegos o Bérbaros (kai pdntes ton anotdto t6 theion topon apodidéasi, kai
Barbaroi kai Ellenes), estin de acuerdo en conceder el mis alto lugar a lo
divino (6soi per ainai nomizousi theois,) seguramente porque ellos suponen
que lo inmortal est4 unido a lo inmortal y juzgan cualquier otra suposicién
como imposible (délon 6ti os t6 athandto to athdnaton synerteménon adynaton
gdr dllos)"263, Pues bien, siendo fieles al pensamiento aristotélico, “la ciencia del

ser eterno inmévil y separado” seria ciencia sobre Dios, mejor dicho, ciencia

%2  Segim hemos tenido oportunidad de sefialar, tal idea es mis afin al pensamiento de Platén
plasmado en el Timeo. Con todo, también es cercana, con algunns salvedades, al concepto de
divinidad manejada en la tradicién judeo-cristiana como lo demuestran alguncs de los
giguientes pasajes: “;Acasc no lo sabes o nunca lo has oido? Yahveh es un Dios eterno que ha
trazado los contornce del mundo (Ieaias 40: 28) “Pongan la cara hacia arriba y miren: {Quién ha
creado todos esos astros? EL el mismo que hace salir en orden su ejército, y que llama a cada
estrellaporsunombre"(luiaamzs).'!:lviveminnllﬁdeltecbodchﬁern,deudealljm
habitantes parecen hormigae” (lsaias 40:28). “Pues asi dice Yahveh, creador de los cielog, £1,
que es Dios, plasmador de la tierra y eu hacedor, él, que la ha fundamentado y no la creé
cadtica, sino para ser habitada la plasmé: “Yo eoy Yahveh, no existe ningin otro..™ (lsaias
45:18) “Asi dice Yahveh, tu redentor, ¢l que te formé deade el seno. Yo, Yahveh, Jo he hecho todo,
yo, solo, extendi loa cielos, yo meenté la tierra, sin ayuda alguna”™ (Isains 44:24, Biblia de
Jerusalén, Editorial Visecaina, Madrid, 1975; 367pp.}

283 AriatSteles, De Caelo, I, 3, 2700 6-8.
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sobre lo divino, solo en la medida en la que “Dios les parece a todos ser una de
los causas y cierto principio™4, Gracias a ello, antes de ser teologia, mas
justamente hablando, la Sabiduria o ciencia de los primeros principios es
ciencia teoldgica (theologiké), es ciencia divina. Es decir, “la sabiduria” es
teolégica (theologiké) porque su objeto de estudio la convierte en una ciencia de
lo supremo, en una ciencia de lo inmortal y, por ello, en una ciencia que, por ser
una ciencia que “solo un Dios” tiene principalmente, es una ciencia divina, una
ciencia que Dios posee. En resumen, la “Teologia aristotélica” es ciencia de lo
divino porque versa sobre lo supremo, lo que es primero por naturaleza y
fundamental, a saber, las primeras causas y los primeros principios —y por ello
mismo es también Filosofia Primera. Por ello, la ciencia que el Filésofo de
Estagira llama Ciencia Divina no es ciencia sobre Dios, st por Dios se entiende
la causa que hace posible el mundo en tanto que creadorfordenador®s.

Dicho de otra forma, al mantenerse sélo con la nocién del ser inmévil y
separado como lo divino, no es posible hablar de una entidad anterior, ajena o,

mejor, dicho, trascendente a todo lo existente (td hélon, to pan). Por ello, no hay

®4_ Aristoteles, Metafisica, A (T}, 2, 984a B-10. (El subrayado es mic.)

5  Sepin podemos ver, una lectura bajo la influencia neoplaténica y plotiniana permite
“encontrar” una postura trascendentalista en el pensamiento de AristSteles. Mas no podremos
comprobar esta afirmacién porque implicaria, sin lugar a dudas, un trabajo que requeriria
atencién aparte. Sin embargo, es bueno sefialar algunas cosas. El Timeo de Platén, que es un
dilogo de madurez, se ocupa en conocer la naturaleza del universo. De esta auerte, el diilogo
mencionado bien puede ser visto como un discurso acerca del universo en donde se explica cémo
nacié y ai éste fue o no generado [Cf. Platén, Timeo, 27a, b, ¢, en: Didlogos, Tomo VI, [Filebo,
Timeo, Critias] Traducciones, introducciones y notas por Ma. Angeles Durin y Francisco Lisi,
Gredoe (Biblioteca Clésica Gredos # 160), Madrid, 1992; 296 pp.). Sin lugar a dudas, los
fragmentos que noe han llegado de Numenio de Apemea y el tratado de Plutarco De la
generacién y del alma en el Timeo, entre otroa (Cicerén nos ha legado una traduccién incompleta
que realiz6 al final de su vida), testimonian que este diAlogo era objeto de intensa investigacién
en loa circulos filoséficos durante el siglo [1 de nuestra era y que, por lo mismo, fue de una
influencia notable para el pensamiento filoséfico que se desarrolld entonces. En este dialogo se
encuentra presente una diferenciacién, por demas reveladora, que nos permite comprender, loa
motivos por los cuales el compilador del libro Kappa juzga pertinente buscar la verdad en cosas
que siempre se conservan del mismo modo y no tienen ningin cambio ¥ no en las cosas de “aqui
abajo”. En efecto, en el didlogo ya aludido se distingue entre Jo que es siempre y no deviene y lo
que deviene continuamente, pero nunca es, es decir entre el ser siempre inmutable y el opinable
—que nace y fenece, pero nunca ea realmente. Al parecer, aquello de 1o cual deviene todo lo que
deviene es lo que es realmente. De alli que se considere al ser inmévil y separado como el ser
realisimo. Ademés de que, en el Neoplatonismo, la teoria de las emanaciones permita esta
contrastante divisién entre lo que realmente es y el no ser.
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razdén por la cual la nocién de divinidad manejada por Aristdteles pueda ser
identificada con la idea de un Dios creador/ordenador trascendente al mundo y,
por consiguiente, con la nocién de divinidad que la traduccién de ‘metafisica’
como transfisica maneja.

Con todo, la interpretacién de ‘metafisica’ como transfisica, considera que
el principio (arché) se encuentra fuera del mundo, lejos del ser de las cosas, pues
se lo atrtbuye a un Dios creador/fordenador de todo lo que existe. Gracias a ello,
por un lado “descubre” en la ciencia del ente en cuanio ente una transfisica y,
por otro es infiel al pensamiento de Aristbteles. Los intérpretes ven una trans-
fisica en “la contemplacién que versa sobre los principios (archds) y las causas
mas altas (akrotdtas aitias)”, porque identifican el ser separado e inmévil, es
decir, lo divino, con una entidad cregdorafordenadora que estd “por encima”,
“fuera” de todo lo sensible, anterior a Ma la realidad —a la cual se la considera
creacién de esa divinidad que 1la ha ordenado—, pues, como creador, es distinto
y anterior a eso que cred. Por esta razén tal identidad se encuentra separada de
la realidad creada; Dios, el creador, es el principio primero y mas
importante, el Gnico y verdadero principio. Asi, pues, la ciencia de los primeros
principios y primeras causas ha de ser, a los ojos de la interpretacién que ahora
exponemos, ciencia teolégica, es decir, una ciencia que trata sobre cosas que “no

son de este mundo”. Asi lo afirma el compilador en un pasaje de Kappa 7:

es absurdo juzgar acerca de la verdad partiendo de las cosas
de aqui abajo [td deliro], pues éstas parecen cambiar y no
permanecer nunca en el mismo estado y, por lo tanto, es
mejor indagar la verdad a base de cosas que siempre se
conservan del mismo modo y no tienen ningin cambio®6.

Asi, por todo lo que acabamos de exponer, la “teologia” aristotélica es
estéril tanto para toda justificacién de un Dios creador/ordenador trascendente
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al munde, como para un providencialismo. En efecto, no hay para Aristételes un
“plan de Dios para el mundo”. Empero, ia especulacién sobre las primeras
causas siempre habra de presentarse como ciencia teolégica, como ciencia sobre
lo divino porque es ciencia de lo eterno, lo incorruptible, lo primero y supremo,
ciencia de lo que es ha sido y serd siempre, fundamento tltimo, elemento
invisible de la realidad que acompaiia y ha acompaiado eternamente al mundo
en su perpetuo y eterno devenir. )

Por otra parte, quienes descubriecron en el nombre ‘metafisica’ una
transfisica transformaron el concepto ‘origen’ (arché) —comprendido come un
sustento eternc que predomina y, en tanto tal, ha acompafado y acompaiiara
siempre al munde en su constante devenir— manejado por Aristiteles y los
filésofos presocraticos tal y como lo hemos explicado, por la idea de un punto de
partida especifico, que, por encontrarse situado en un tiempo especifico, en un
sentido se encuentra alejado del mundo en su modo de ser actual. No obstante,
si llevaron a cabo esta transformacién, no lo hicieron porque, por encima del
pensamiento aristotélico, sostuvieran la existenqia de un poder mas alli de este
mundo. Ciertamente, lo hicieron porque encontraron que sus ideas se
encontraban plasmadas en un texto de Aristoteles, a saber, el libro Kappa de 1a
Metafisica. '

2.3.3. La trans-fisica y sus fuentes. ‘

En el libro Kappa el autor “se plantea de una manera general, la duda de
si ge ha de suponer que existe alguna substancia separada fuera de las
sustancias sensibles de este mundo o no, sino que éstas son las dnicas reales y

acerca de éstas versa la Sabiduria™?67,

28 Aristoteles, op. cit., K, (XI} 7, 1063a 10ss.
267_[hid., K (XTI}, 1060a 5-10.
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;hay algo fuera del todo concreto (teron éstin pard to synolon)
(me refiero a la materia y a lo que lo acompaiia), o no?268

El texto llega a la conclusién de que si existe algo separado de los cuerpos,
apoyado en la idea de que si el principio que se busca no estuviera separado de

los cuerpos, tal principio seria la materia y, entonces, todo seria corruptible?®.

Pero, =i ¢l principio que ahora se busca no esta separado de
los cuerpos, ;qué otro podria ser reconocido con més razon
que la materia? Esta, ciertamente, no existe en acto, pero si
en potencia. Y puede parecer que la especie (eidos) y la
forma (morphé) son un principio més importante que ésta;
pero son corruptibles; por consiguiente, no hay, en absoluto,
una substancia eterna, separada y en si. Pero esto es
absurdo; pues ciertamente la hay, y es buscada sin duda por
los mejores dotados, que piemsan que hay semejante
principio y substancia. Pues jc6mo habra orden si no existe
algo eterno, separado y permanente?

Asi, ese principio Gltimo que sostiene y ordena todas las cosas (origen,
principio, sustento, fuente) se convierte en algo ajeno al mundo, distinto y
lejano de ¢l, ademis de ser identificado con un Dios creador/ordenador por el
gue todo existe?™.

Ahora bien, ese algo separado de los cuerpos y del mundo, eterno y, como
tal, divino es materia de estudio de la trans-fisica. No obstante, afirmar la
existencia de una ciencia cualquiera implica, a su vez, suponer la existencia del
objeto de estudio que la constituye y justifica. En efecto, sélo asi se hace posible

distinguir su esfera y justificar su existencia.

28 [bid., K (XI), 10606 24-25.

28 | Cabe sefialar que esta opinién alude a una visién platénica y plotiniana del universo, pues
en ellas, con sus matices, la materia ea considerada la parte m4s infima e impura del ser.

7m0 Mas la ciencia del ente en cuanto ente como transfisica es infiel 2l pensamiento de
Aristbteles, pues como tendremos oportunidad de comprobar, no hay en él idea alguna de Dios
creador.
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Mas, puesto que hay una ciencia del Ente en cuanto ente y
separado (epei d’ ésti tis epistéme toii éntos é on kai choristén),
debemos considerar si, en definitiva, ha de afirmarse que ésta
se identifica con la Fisica o, mas bien, se distingue de ella®?.

Asi, pues, la afirmacién de la existencia de una ciencia que se refiere a lo
que estid mas alla de las cosas que existen por naturaleza implica, a su vez, la
asuncién de la existencia de lo que, se presume, es su objeto de estudio. Con
todo, quien redacté el libro Kappa no asume desde un principio como

demostrada tal existencia, antes bien, intenta demostrarla.

...acerca del ente separado e inmévil trata otra distinta de
estas dos ciencias [la Fisica y la Matematica], si es que
existe alguna substancia tal, es decir, separada e
inmévil, lo cual intentaremos mostrar??2,

La necesidad de llevar a cabo tal demostracién delata, a nuestro juicio, un
intento por introducir en la discusién acerca de la naturaleza de lo divino un
nuevo punto de vista en el que, “ser separado” no signifique tanto ser por si
mismo y no por otro, como estar y ser fuera de este mundo. Amén de que
conserva la inmovilidad (inmutabilidad) y, por consiguiente, su eternidad como
una de sus caracteristicas primordiales. En efecto, si observamos con
detenimiento la cuestién, nos damos cuenta que para el autor del libro Kappa,
demostrar si existe una substancia inmévil y separada implica, a su vez,

demostrar que entre lo divino y esa tal substancia no existe diferencia alguna.

™1 Aristiteles, Metafisica, K, (XI) 7, 1064a 28-29.

m Cf, ibid., K, (XI) 7, 1064a 38es. Al parecer, la necesidad de llevar a cabo una demostracion
de la existencia de una tal substancia, funda la gran historia de las pruebas de la existencia de
Dive. No obstante, no habremoe de comprometernos aqui con la justificacion de esta idea que

buscamos tan sélo dejar sefialada.
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si es que hay entre los entes alguna naturaleza tal [separada e
inmévil], alli estara también sin duda lo divino [kai eiper
ésti lis loiatte physis en lois oiisin, entaiith’ an ein pou kai lo
theion], y éste sera el principio primero y més importante?’,

Dicho de otra forma, a través de la identificacién entre la substancia
inmévil y separada con lo divino el autor de libro Kappa toca nuevos linderos.
En efecto, en tanto que la identificacién de la sustancia inmdvil y separada
pondera su aspecto de “separacién” respecto del mundo, el autor puede
sustentar la precesién de esa sustancia respecto del mundo y, gracias a ello,
agimilar, 0 mejor dicho, confundir esa tal substancia con un Dios anterior al

mundo.

;Quien lo realiz6 y lo hizo? El que llama a las
generaciones desde el principio: Yo Yahveh, el primero
y con los Gltimos yo mismo.

Ademds, le permite identificarlo con un Dios creadorfordenador distinto

por completo al mundo y lejano a él.

;Acaso no lo sabes o nunca lo has oido? Yahveh es un Dios
eternc que ha trazado los contornos del mundo. El vive més
alld del techo de la tierra, desde alld sus habitantes parecen
hormigas?i4,

Gracias a todo ello, es posible hablar de la metafisica como el tratado que
se refiere a las cosas que se encuentran més alla de este mundo y, en cuanto tal,

como teologia —caracterizacién de tan alta significacién para la interpretacién

113_ Ibidem. (El subrayado es mio.)
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que ahora analizamos. Dicho de otra forma, al concebir lo divino como una
substancia inmévil y separada, pero identificAndolo con algo que “esti situado
fuera del mundo y trae este mundo a la existencia por obra de su propic y
personal fiai"?"5 —subsumiéndolo, asi, a la idea de un Dios creadorfordenador—
, 8¢ trastoca la concepcion de lo divino como fundamento de un devenir al cual
se considera eterno, inengendrado, existente por si mismo gracias a una fuerza
(energeia) que yace en el seno mismo de su naturaleza.

En efecto, de no llevarse a cabo la identificacién aludida no podria
hablarse de wuna entidad anterior, ajena y separada o, mejor, dicho,
trascendente a todo lo existente (t6 hdlon, i6 pan) ni, por consiguiente,
“descubrir” en la ciencia del ente en cuanto ente una transfisica; ciencia de las
cosas sobrenaturales y divinas. En efecto, a través del concepto de ‘lo divino' que
el compilador del libro Kappa maneja, se evoca un ser inico, eterno, absoluto,
perfecto, trascendente, creador/ordenador de todo lo que existe —y, por tanto,
ejemplo de todo ser y existir de donde le viene su identificacién con el ser en
cuanto ser. Por consiguiente, en el libro Kappa lo divino es asimilado a la nocién
de un Dios creador/fordenador, asociado, ademés, con una serie de otras nociones
afines —como lo sagrado, lo sobrenatural (que, como veremos, es de suma
importancia para la cuestion que nos compete tratar) y la fe, entre otros—, un
Dios creador/ordenador, deciamos, que como tal se separa de un universo que en
cada momento depende por completo de é], porque es él quien lo ha creado y
ordenado. Un Dios que abre el camino para la interpretacién del nombre
‘metafisica’ como trans-fisica, es decir, de la ciencia que estudia las cosas que
estin mas alld de la naturaleza, ciencia de las cosas sobrenaturales y divinas.
Pues bien, ‘metafisica’ como transfisica puede ser vista como una filosofia
primera gracias al hecho de que versa sobre lo primero y supremo, verdadero y
iinico principio/inicic de todas las cosas, a saber, un Dios creador/ordenador,

Artifice del Universo.

34 Igaias 40: 28 y 22.
715, Werner Jaeger, op. cit., p. 22.
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Asi, 1a interpretacion que reconoce en la palabra ‘metafisica’ una trans-
fisica se encuentra fundada, sobre todo, en pasajes del libro K (Kappa), pues en
é1 los intérpretes, de entre los cuales Simplicio sobresale, encuentran razones
para suponer que el nombre ‘meta-fisica’ es un nombre adecuado para una
ciencia que no se identifica con la ciencia Fisica porque, a diferencia de esta
fltima, cuya actividad “se desarrolla en torno a las cosas que tienen en si
mismas un principio del movimiento y de la quietud (oite gar tés physikés, dia
t6 peri ta échonta en autois archén)¥™, la ciencia que lleva el nombre ‘meta-
Fisica’ “trata de otras (peri dllas)... pues ninguna de ellas tiene existencia
separada”2??,

‘Meta-Fisica’ como transfisica es, por tanto, el nombre de una ciencia cuyo
objeto de estudio se encuentra separado, es decir, “fuera de las cosas
singulares™’8, “separado en si mismo (choristén kath'autd) y no incluido en
ninguna de las cosas sensibles (medeni tén aistheton hypdrchon)'®™, es decir,
“substancia separada (ousian choristén) fuera de las substancias sensibles (pard
tas aisthetds ousios) de este mundo (kai tas deiiro)”?0. Los intérpretes ven en la
voz ‘meta-fisica’ una trans-fisica insisten, pues, en la trascendencia del objeto de-
estudio de la ciencia que porta este nombre?s!,

No obstante, la autenticidad del libro Kappa en el cual se funda esta
traduccién del nombre ‘metafisica’ “fue impugnada desde el sigle XIX,
especialmente por Spengel y Christ, a causa de ciertas particularidades
estilisticas”?2. Actualmente, en esta misma direccién, Ingemar Diring —
uniéndose a la opinién de A. Mansion y Natorp— califica el escrito como una
compilacién elaborada después de la muerte de Aristételes®s. En direccién

76 Aristoteles, Metafisica, K, (XI) 10595 1, 18.

277 _Thid., K, (XI) 1059b 1, 11.

s Ibid., K, (XI) 1060a 2, I.

219 Thid., K, (XI) 1060a 2, 11-12.

30 Ibid., K, (XI) 1060a 2, 8-9.

3! _ (Coea distinta ocurre con la interpretacién del nombre meta-Fisica como post-Fisica que,
como ya lo sefialamon, insiste en la posterioridad de la investigacién.

22 P. Aubenque, op. cii., p. 42.

13 Cf. 1., Diiring, op. cit., p. 434.
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contraria a estos altimos, otros han querido ver en este libro, o bien un resumen
de los libros B, I E, o bien, como es el caso de Bonitz y Jaeger, un esbozo
anterior a dichos libros. Por lo que a las contradicciones internas del texto
respecta, Jaeger y Ross intentan conciliarlas con diversos motivos?34 y, unidos a
ellos, “los mismos eruditos, que con tenaz energia defendieron la tesis de que los
Magna Moralia son una compilacién peripatética tardia, declaran con
entusiasmo que la exposicién en Kapps 1-8 es el punto culminante de la
metafisica aristotélica™285,

Con todo, a juicio de otros criticos, si se prescinde de la agravante
confusién en el capitulo 7, Kappa es, bajo todo punto de vista, una compilacién
cuidadosa e i;:lteligente, pero s6lo una compilacién y no més; sobre todo si se
toma en cuenta que Kappa 9-12 es un extracto hébilmente sacado de la Fisica
cuyo contenido es, a los ojos de Diiring —aunque no asi a los de Jaeger—,
totalmente aristotélico.

Asi, pues, sobre el caricter de este escrito hay muchas teorias y
explicaciones contradictorias entre si. No obstante, el escrito Kappa delata en la
expresién lingiiistica una mano ajena que permite a Diring aseverar que, a
diferencia de los Magna Moralia y 1a segunda redaccién del libro VII de la
Fisica (que son originariamente escritos aristotélicos que mas tarde fueron
reclaborados), este escrito es desde un principio unag compilacién postaristotélica
de ia que no se pueden citar formulaciones aisladas como palabras de
Aristoteles?ss,

Asi las cosas, la interpretacién de la metafisica como transfisica, es

susceptible de sospechas y, con ella, su soporte fundamental; a saber, la

4 “Egte eacrito, dice W, Jaeger, contiene tan numerosas expreaiones peculiares en el progreso
de las ideas, dispone de una dialéctica tan clara y aguda; desarrolla la tesis aristotélica que en el
mas propio sentido eblo las subatancias separadas no sensibles pertenecen a la ciencia
fundamental, en forma tan consciente de su propoaito y con tal nitidez, que sdle la soberana
conciepcia del creador de esta disciplina filoséfica pudo tan imperturbable y seguramente trazar
y sefialar 1as lineas y los limites de la construccién™. (Cf. 1., Diring, op. cil., p. 434)

w5 _ Ibidem.

s Cfr., Ibid., p. 435.
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identificacién de la sustancia inmévil y separada con la nocién de un Dios

creadorfordenador distinto al mundo y separado de él .

2.3.4. ‘Metafisica’ no puede significar transfisica.

Como ya hemos visto, en el pensamiento del Estagirita no existe en ningin
sentido la idea de un Dios creador trascendente al mundo y, por consiguiente,
tampoco puede afirmarse que en él existe una distincién radical entre el mundo
y lo divino —seu nocién de naturaleza es, si asi se permite verla, aval de esa
indistincién, pues si lo que primordialmente rodea al hombre es naturaleza, el
mundo contiene en si mismo un principio inmanente de su propia produccién.
Un Dios trascendente voluntad pura, eterno, anterior al mundo y separado de é1
que ha creado el mundo no es, pues, posible aqui.

Esto es asi aun cuando algunos comentaristas, como es el caso de Nicolds
de Oresme (ca. 1325-1382)287, al apoyarse en el pasaje comentado por Guthrie
(Sobre el cielo 1, 9, 279a, 19ss), hayan querido ver lo contrario. Hacia 1377 en su
Livre du ciel et du monde, que es una traduccién comentada al francés del libro

Peri ouranoiis de Aristételes, Oresme encuentra en este pasaje razones para

287, Nicolds de Oresme, filéeofo francés de Normandia que nacié probablemente entre 1320 y
1330, tal vez en la villa de Allemagne cerca de Caen. Fue profesor en la Sorbona y Master del
colegio de Navarra en Paris, tuvo fuertes conexiones con Carlos V y, posteriormente, fue obispo
de Lisieux (cargo que recibié el 3 de Agosto de 1377 y que ocupé hasta su muerte acaecida el 11
de julio de 1382). El nombre de Nicolis de Oresme aparece en la lista de Masters de la nacién
normanda con fecha 29 de noviembre de 1348, afio en el que entré al Colegio de Navarra de la
Universidad de Paris. Con seguridad, llegé a ser Grand Magisters del Colegio de Navarra en
1356, justo al terminar su doctorado en Teologia. Muchoe de sus tratados en latin pueden haber
sido escritos en esta época. Afios después, Oresme se relaciond con la familia real francesa,
girviendo como instructor al dauphin, el futuro Carlos V. Junto con Buridan, Oresme es el
representante més sobresaliente de los matematicos y fisicos de la eacuela de Paris en el aiglo
catorce; su método gréifico fue Gtil tanto para la cinemdtica y para la nocién de funcién.
Posteriormente, legd a ser muy importante para el desarrollo de la geometria. Por peticién de el
rey Carlos V, Oreame realizé una serie de traducciones del Iatin al francés de la Etica (1369-
1370), la Politica, la Economia (ambas terminadas en 1372 y 1374, respectivamente) ¥ Del cielo
y el munda (1377), ¢l Gltimo tratado cientifico especialmente importante que ayudé a formular
una nueva terminologia cientifica en lengua francesa. Sus traducciones al francés y sua
comentarios sobre Aristételes lo convirtieror en una de las figuras més vanguardistas en la
critica aristotélica medioeval tardia. También esacribi6é sobre economia, y teclogia, ademés de
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descubrir una perspectiva trascendentalista en la filosofia de Aristételes. Asi
nos lo hace saber cuando afirma: “Al decir las cosas que estén por encima de los
cielos Aristételes se refiere a las inteligencias y principalmente a la primera de
ellas, es decir, a Dios. Esto corresponde —aiiade— al siguiente pasaje de las
escrituras: Pues en El no hay cambio”. Oresme considera que la equivalencia
propuesta es pertinente porque al ser “estas cosas (aquellas que estdn por
encima de los cielos) inmutables e impasibles y disfrutan la vida buena, sl ser
autosuficientes y completas en si mismas y esta vida dura por siempre para
ellas”, bien pueden identificarse con Dios28. El por qué de tal identificacion,
Oresme lo explicard a la luz del siguiente razonamiento®?. Siguiendo a
Aristételes, el traductor del libro Sobre el cielo, aclara que hay tres clases de
duracién. El tercer tipo de ellas, aquél que no es sucesivo, sino que refiere a la
continuidad de todas las cosas juntas y & cosas que no pueden ser alteradas, se
le llama eternidad. Esta clase de duracién es, a su vez, la duracién que se le
atribuye a Dios porque no tiene principio ni fin m sucesion, sino que es a un
tiempo completa como un todo. Sin lugar a dudas, es esta la clase de duracién
que corresponde a la nocién de lo divino que Aristoteles maneja, empero, tal
nocién no tiene que ver con la idea de un Dios creador, sino solo con una nocion
que, en funcién de las cuestiones ya expuestas, no hay razén para pensarla
como una entidad trascendente al mundo a la cual este Gltimo debe su origen;
pues no tiene que ver con la idea de un Dios creador sino, mas bien, con una
nocién en la que lo eterno, lo inmutable y lo supremo convergen. Mas, Oresme,
ciego a ello sostiene que las afirmaciones de Aristételes son paralelas a las de
las sagradas escrituras y por ello nos dice: “En la Escritura se habla por tanto

de Dios mismo: pues con El no hay rastro de mutabilidad. Dios esté sin pasado

algunos trabajos anti-astrolégicos. No hay una edicién completa de sus trabajos empero estfin
editados Le livre du ciel et du monde y Livre de divinaciones.

28 Nicolés de Oresme, Livre du ciel et du monde, I, 24, 156-30a.; ed. y trad. by Albert D. Menut,
Madison: University of Wisconsin, 1968, XII1, 778 pp.

1 Antes de exponer la justificacion presentada por Oresme cabe sefialar que 1a identificacifn
aqui citada es completamente ilegal, pues asume una nocién de divinidad en absoluto presente
en el pensamiento de Aristiteles, como ya hemos visto.
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o futuro completamente en el presente: Porque ni algtin momento del tiempo
pasado estd perdido ni tampoco ninguna anticipacién del futuro. Y esto es
llamado el momento e la eternidad”

Con todo, lo curioso de todo esto es que la identificacion llevada a cabo por
Oresme lo conduce, irremediablemente, a una visién contraria a la vision
aristotélica del umniverso. En efecto, en primer término Oresme afirma que
“propiamente hablando, los cielos no tiene principio ni fin salvo por signos
arbitrarios..”?® En segundo, abre la posibilidad de la existencia de otros
mundos, cosa que, por lo que dicho més arriba, es imposible en el sistema
aristotélico. Ahora bien, si desde el pensamiento de Aristételes no es posible
hablar de un espacic vacio més allda del mundo, para Oresme es posible tal
apertura gracias a que identifica la nocién de divinidad ofrecida por Aristételes
con un Dios creador/ordenador trascendente al mundo. En efecto, a partir de tal
identificacién es posible afirmar que “este espacio del cual estamos hablando
(las cosas que estdn por encima de los cielos) es infinito e indivisible y es la
inmensidad de Dios y Dies mismo, por la misma razén que la duracién de Dios
llamada eternidad es infinita, indivisible y Dios mismo, como ya se dijo
arriba"29l, Asi es posible afirmar que més alli del universo hay algo, es decir,
un espacio vacio incorpérec muy distinto de cualquier otro plenum o espacio
corporal —tan distinto como la extensidn de ese tiempo llamado eternidad es de
una clase distinta de la duracién temporal— y traspasar las fronteras del
universo Gnico y cerrado de Aristételes. Cierto es que Oresme acepta que “no
podemos comprender ni concebir este espacio incorpéreo que existe mis alla de
los cielos”, empero, continta, la razén y la verdad informan que existe”2%,

Pues bien, el comentarista francés intenta llevar a cabo una interpretacion
que pudiera descubrir en las afirmaciones aristotélicas la asuncion de un Dios
creador trascendente y meta-empirico. Empero, tal identificacion le conduce a
ciertas afirmaciones antiaristotélicas que permiten justificar las sospechas

290_Nicolda de Oresme, Livre du ciel et du monde, 1, 24, 83a-85a. (El subrayado es mio.)
291 Ihidem
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sobre tal clase de identificacién. En efecto, para Aristoteles no hay nada més
alla del cielo, ni espacio, ni tiempo, ni vacio ni Dios, pues Dios, mejor dicho, lo
divino, no es para él trascendente al mundo; antes bien, Aristoteles considera
que el mundo es en si mismo divino (no solo porgue es eterno sino porque es de
1a totalidad del universo todo —y no de Dios creador trascendente al mundo—
de donde se deriva el ser ¥ la vida que otras cosas de una forma o de otra
disfrutan).

Ahora bien, otro ejemplo histérico que es posterior al de Oresme, afianza la
idea de que, siendo fiel al pensamiento de Aristételes es imposible sostener la
idea de un Dios creadorfordenador trascendente, meta-empirico. Hacia finales
del siglo XVI y principios del XVII (1655, aprox.), dos escoldsticos, apoyados en
el pensamiento de Aristételes, se opusieron a la propuesta —que es resultado de
una interpretacién a una linea de los comentarios de Cipriano: “Dios es uno y
estd extendido por doquier”— defendida por Martin Pereyra (15557 6 16557) y
Bartolomé Amicus?® (1562-1649) y mas sisteméticamente en el siglo XVIII por
Joseph Rapson? —en su De spatio Reali (1702)—, segin la cual “Dios esta por
doquier, a lo largo del mundo y mas alld del mundo a lo large de un vacio
inmenso”2%3,

Gabriel Vazquez S.J. (1551-1604) v Philip Faber, insistieron en sefialar
que Dios u otros espiritus no pueden estar fuera del empireo en otra
[cosa] que no sea si mismo, pues mhs alli del empireoc, no existe
absolutamente nada, ni espacio ni intervalo®®. Para apoyar su oposicion,

Faber sostiene que “antes de la creacién del mundo, Dios estaba sdlo en si

2 Ibidem.

13 Por su parte, Bartolomé Amicus rechazé la propuesta de quienes, al apoyarse en la
autoridad de loa santos —que dicen que Dios estaba en sf mismo antes de la creacién del mundo
y de ninguna manera en otra cosa porque no habia nada antes de la creacién del mundo—,
consideraban el espacio imaginario como nada més que una ficcién de nuestra imaginacién. (Cf.
Edward Grant, Much Ado Abour Nothing, Cambridge University Press, Cambridge, 1981; 456 pp., p.. 165-
174))

B4 Cf E. Grant. Op. Cit., pp. 230-236,

% _Cf.E. Grant. Op. Cit, pp. 148-159.

% Deus, out olias spiritus, esse non potest extra caelum nihil prorsus sit, nec soptium aut
intervallum, ut dictum est. Disputationes Metaphysicae. (Cf. E. Grant. Op. Cit, pp. 148-159).
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mismo, pues Dios sdlo estd en si mismo y en las criaturas. Asi, pues, ya que no
habia criaturas antes de la creacién del mundo, Dios no era capaz de estar en
ellas; por tanto, El silo estaba en si mismo. E igualmente, ya que el vacio es
nada y, en consecuencia, no es una criatura... Dios en manera alguna podia
estar en él.” Incluso Gabriel Vazquez, al precisar la objecién a Pereyra y a
quienes interpretaban la observacion de que Dios estd en si mismo como
queriende decir que Dios esté omnipresenie en una especie de espacio
extracésmico, seilalé que incluso si un cuerpo fuese creado més alli del mundo,
no estaria en un espacio distinta de si mismo, sino que s6lo estaria en si mismo.

Abora bien, en lo que a Dios respecta, Vazquez opina que seria impropio
inferir que Dios estd en si mismo como un cuerpo esti en si mismo, pues,
arguye que, aun cuando un cuerpo mas alla del mundo no estaria en un espacio
distinto de si mismo, tendria una posicién y estaria distante de otras cosas.
Empero, ni la posicién ni la distancia son conceptos que puedan aplicarse a
Dioe, quien estd en si mismo de una manera totalmente distinta a la de un
cuerpo, por ello bien puede entenderse, a juicio de Vazquez por qué Dios no
existe mas alld del empireo®7.

Por otra parte, es pertinente sefialar que todas estas discusiones se
llevaron a cabo en un momento en el que la autoridad de Aristiteles estaba
puesta en duda gracias a que la visién estoica del universo comenzaba a tener
vigencia. Asi, la idea de un mundo material, finito, rodeado por un espacio
externo, vacio, infinito cobraba fuerza frente a la idea de un universo fnico,
eterno y cerrado. Més, los aristotélicos no pueden aceptar la idea de un espacio
vacio mas alld del mundo. Con todo, la cuestién no para aqui. En efecto, dentro
de esta discusion resalta un hecho de especial interés para el tema que ahora
nos compete tratar. Los aristotélicos como Faber y Vézquez no aceptan la
“trascendencia” de Dios porque tampoco aceptan la existencia de algo més alla

de este mundo.

2 Agvadezco al Dr. Joeé Antonio Robles haberme facilitado la referencia bibliogrifica sin la
cual este ejemplo no habria existido.
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De esta suerte, podemos afirmar que el aristotelismo no supone una
trascendencia, sino una inmanencia de lo divino en el mundo —que, por otra
parte, es la forma de ver lo divino en el muﬁdo griego. Por ello no es fortuito
que, el pasaje de Sobre el cielo en ¢l que algunos han creido encontrar razones

para suponer la trascendencia de Dios haya servido a otros para refutarla.

3. RECAPITULACION

Segiin hemos visto, parece no ser fiel al aristotelismo la interpretacion del
nombre ‘metafisica’ mas comiin y corriente en la Edad Media, que llegari a ser
predominante con el rebrote del platonismo y que més seguidores tiene en
nuestros dias. Por ello, nos encontramos ahora en la mejor posicién para decidir
ciertas cuestiones respecto del vocablo ‘ontologia’. Ciertamente, aiin no estamos
en posibilidad de afirmar con certeza que ese neologismo intentaba generar una
nueva concepecitén de la realidad, pues, como ya sefialamos, al identificarse con
la nocién ‘filosofia primera’, comprometia su significado con el de ‘metafisica’ y,
por consiguiente, con la “vieja y rancia” tradicién que vio ese nombre nacer. No
obstante, ahora nos encontramas en posibilidad de concluir que el neologismo
no fue acufiado a la ligera y que la identificacion con la expresion ‘filosofia
primera’ —y, por consiguiente, con la traduccién de ‘metafisica’ como post-
Fisica—, se llevé a cabo tanto para asegurar su permanencia, como para
delimitar y cristalizar su propia significacién, pues gracias a tal identificacién
lograba no ceder a la inercia del vocabulario usual. En efecto, si bien es cierto
que la expresién ‘filosofia primera’ emparentaba el vocablo ‘ontologia’ con el
nombre ‘metafisica’, no lo hacia de una manera rotunda y total, pues, como ya
hemos visto, los acuiiadores del vocablo se cuidaron de identificar el vocablo
mencionado con la expresion citada para restringir la comprensién del nombre
‘metafisica’ al significado ‘post-Fisica’.
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Por lo tanto, podemos concluir que al buscar precisar la nocién ‘filosofia
primera’ a través de la acuiiacién del vocablo ‘ontologia’, se pretende deslindar,
delimitar, y, por consiguiente, cortar®® el nombre ‘metafisica’ (y, con él, la
disciplina que lleva su nombre) de los posibles malentendidos o ambigiiedades y
sugerencias de caricter programitico (en lo que a la investigacidn del ser en
general respecta), que trae comsigo la traduccion de ‘metafisica’ como
transfisica. Dicho de otra forma, la acuiiacién del vocablo ‘ontologia’ y su
consecuente identificacién con la expresién ‘filosofia primera’, busca romper
toda relacién con los compromisos que, con respecto al mundo y su modo
esencial de ser, trae consigo la traduccién de ‘metafisica’ como trans-fisica. Por
ello, no es erréneo suponer que la acufiacién del vocablo ‘ontologia’ es un intento
de sobreponerse a los obstdculos que la costumbre y la fuerza de la autoridad
ponen a la construccién de una concepcién del mundo nueva, singular e
innovadora —aunque no por ello mejor o més correcta, mas completa o més
acertada que aquella que la tradiciSn propone?®. Con todo, ain falta que
digamos cémo logra sobrepasar tales obstaculos y, sobre todo, por qué quiere
hacerlo. Pasemos, pues, al siguiente capitulo y hablemos més sobre ello para
estar en capacidad de evaluar mds precisamente la diferencia entre los vocablos
‘metafisica’ y ‘ontologia’ y, por consiguiente, juzgar con més elementos si la
28 E) verbo ‘precisar’ es un derivado del adjetivo ‘preciso’, tomado del lat. praecisus, el cual es
un participio de verbo proedecidere, que significa, “cortado bruscamente”. Asi, ‘preciso’ significa
‘cortado, recortado, abreviado’ (Vid. “Preciso”, Joan Corominaa, Op. Cit.
=, Como seiiala Hegel en su Historia de la Filosofis, el heredar consiste tanto en recibir la
herencia como en trabajarla. Es decir, consiste en tomarla, acogerla, adoptarla, admitirla,
incluirla, abeorberla, aceptaria y, también, en acotarla; en uma palabra, en hacerse cargo de
ella. Mas, este hacerse cargo no es, gin embargo, un simple entregarse a ella o cargar con ella,
antes bien, consiste en una recepcién activa de la misma que estriba en el hecho de que los
productos de tal herencia no sean infaliblemente coneervados ¢ incrementados ni que se los
conpidere garantizados en su verdad o en su valor. De ahi se deriva el hecho de que la “nueva
visién del mundo” producto de la recepcién de la herencia no necesariamente implica que todos
los resultados o los mejores productos de la actividad humana trasmitidos por la tradici6n sean
conservados e incrementados. Con todo, tal visién critica no reside en una rechazo total de ia
tradicién que mire la herencia, es dedir, todo lo hecho por los que les han precedido, como error,
prejuicio o supersticion, gino simplemente como aqueilo que la generacién antecedente crey6 y

dijo acerca del mundo —es decir, del modo como lo comprendieron y se acercaron a él— y que
puede ser retomado ¥ adaptado a 1a nueva realidad gue, a su vez, aquella comprensién y



CAPTULO SEGUNDO 132 METAFISICA...

definicién de fenomenologia como ontologia es o no adecuada y, de esta forma,
encontrarnos en una mejor posicién para incardinar el pensamiento de Husserl
a una compleja tradicién de pensamiento y comprender mejor la vertiente

ontolégica de la fenomenologia.

acercamiento trajo consigo. Por ello es que la tradicién siempre forma parte de la visién del
mundo, sea ya como antagonista o como protagonista en la creacin cultural de una época.



Capitulo Tercero

LUGAR E IMPORTANCIA DE LA ONTOLOGIA
EN LA FILOSOFIA EN GENERAL.
ES LA ONTOLOGIA UNA METAFISICA
"TRANSFORMADA"?

...puesto que ya sé que lodas las cosas que concibo clara y
distintamente puedent ser producidas por Dios tal y como las
concibo, me basta con poder concebir clara y distintamente una
cosa sin otra, para estar seguro de que la una es diferente de la
otra, ya que, al mencs en virtud de la omnipotencia de Dios,
pueden darse separadamente, y entonces ya no importa cuil sea
la potencia que produzca esa separaciin, para que me sea
forzoso estimarlas como diferentes.

René Descartes, Meditaciones Metafisicas

En sus origenes, la nocién ‘ontologia’ prometia alcanzar, por caminos
nuevos y més seguros, los horizontes del ser. En efecto, su acufiacién y su
identificacién con la expresién “filosofia primera” expresan el desec de
deslindar, delimitar, y cortar tal expresion de posibles malentendidos o
ambigiiedades y de una serie de compromisos que impedian formular y

expresar una nueva concepcion y explicacién del mundo.
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La aparicién del vocablo ‘ontologia’ en los circulos filoséficos, segiin las
investigaciones hechas por José Ferrater Mora y Jean Ecole!, tuvo lugar en
1613. Rudolf Gickner (Goclenius) la utiliza por vez primera. Sin embargo, en
su Diccionario filosdfico?, la palabra ‘ontologia’ aparece sélo al margen del
articulo “Abstractio” (p. 16 de la obra citada) como sigue: “ontologic et
philosophia de ente” [ontologia y filosofia de ente] y, en el cuerpo del mismo
articulo: “ontologiké, id est philosophia de ente seu de transcendentibus”
fontolégica, esto es, filosofia acerca del ente, o sea, acerca de los
trascendentales]. Por ello, los autores mencionados consideran que Gockner
hace muy poco con esta palabra y concluyen que no es sino hasta antes de 1647
cuando verdaderamente se introduce la palabra 'ontologia’ en la literatura
filoséfica como tal. Sin embargo, su uso se popularizé hasta 1730, tras la
publicacién del libro Filosofia primera u ontologia® escrito por Christian Wolff.

Con todo, después de Gockner y antes de Wolff algunos otros autores
utilizaren la palabra ‘ontologia’. Asi, en 1636, veintitrés aiios después que
Gickner, el término dntologia (que se usd luego con més frecuencia en la
transcripcién latina ontologia) fue empleado por Abraham Calovius (Calov) en
su Metaphysica divina, a aprincipiis primis eruta, in abstactione Entis
repraesentata, ad S.S. Theologicam aplicata monstrans, Terminorum et
conclusionum trascendentium usum genuinum abusum a hereticum, constants.
[La Metafisica divina, extraida de los primeros principios y representada en
abstraccién del ente, aplicada a la sagrada ciencia teolégica que muestra el uso

genuino (debido) de los términos y conclusiones trascendentes y el abuso

1, Cf, tanto el articulo de José Ferrater Mora, “On the Early History of Ontology”, Philosophy
and Phenomenological Research, Vol. XXIV, No. 4, 1963, p. 38, como el estudio introductorio
que Jean Ecole hace a la obra de Wolff ya citada. (Christian Wolff, Gesammelte Werke, 11,
Abteilung, Lateinische Schriften, Band 3, Herausgegeben und Bearbeitet von Jean Ecole,
Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1377; p. VIIL)

2. Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophice fores aperiuntur (Diccionario
filoséfico a través del cual, como una llave, se abren las venianas de la filosofia).

3. Philosophia prima sive ontologia methodo scientifica pertractale qua omnis cognitionis
husmanae principia continentur (Filosofia primera u ontologia que contiene todos los prineipios
del conocimiento humano}.
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herético]. Segan Calovius, la scientia de ente es llamada Metaphysica con
respecto al orden de las cosas, a rerum ordine, y es llamada (mas propiamente)
dntologia con respecto al tema u objeto mismo, ab objecto proprio.” Asimismo,
en 1642, Juan Caramuel de Lobkowitz en su obra titulada Rationalis et realis
philosophia introdujo el término equivalente Sntosofia {(que usd también, en la
transcripcién latina ontosophia, como equivalente a ontologia). El objeto de la
metafisica, escribié Caramuel, es el ens, y se llama dntosofia porque es 6nios
sofia, es decir, entis scientia. Por otro lado, hacia 1647, Johannes Clauberg en
su Elementa philosophiae sive ontosophia, siencia prima, de Us quae Deo
creaturisque seu modo commuiniter atribuntur, destacoé la importancia de la
Ontologia —u Ontosofia. La obra referida se divide en cuatro partes que tratan:
(1) de los prolegémenos que dan razén de la “ciencia primera”; (2) de la
didactica o método de tal ciencia; (3) del uso de la misma en las demés
facultades y en todas las ciencias, y (4) de la diacritica o diferencia entre ella y
las otras disciplinas. Segiin Clauberg, la ontosophia (u ontologia) es una
scientia prima que se refiere {por analogia y no univocamente) tanto a Dios
como a los entes creados. Se trata de una prima philosophia, superponible a la
prote filosofia de Aristoteles, es decir, de una scientia quae speculantur Ens,
prout Ens... Ahora bien, en opinién de Clauberg, el ens de que trata la
ontologia puede ser considerado como pensado (intelligibile), como algo
(aliquid) y como la cosa (substantia). No obstante, no podemos detenernos aqui
en varias interesantes reflexiones de Clauberg de las que parece deducirse que
la ontologia es como una “noologia”, cuando menos ¢n cuanto que la ontologia
trata de Alles was nur gedacht und gesagt werden kann... El nombre
ontfosophia, aunque no fue al gusto de las gentes doctas en las letras griegas,
hizo camino en el pablico. Por otra parte, J. Micraelius en 1653, publicé un
Lexicon philosophicum terminorum philosophis usitatorum... Aunque no
introdujo ningan articulo sobre ‘ontologia’ u ‘ontosofia’, hablé de éntologia en el
articulo ’philosophia’. La éntologia fue definida por Micraelius como una
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peculiaris disciplina philosophica, quae tractat de ente, [una disciplina
filoséfica peculiar que trata acerca del ente] quiod tamen ab aliis statuitur
objectum ipsius metaphysica, [el cual es, sin embargo, establecido por otros
como el objeto de la metafisica] lo que parecié un “retroceso”™ con respecto a
Clauberg y con respecto a Caramuel, ya que superponia onfologia a
metaphysica.” En 1692, Etienne (Stephanus) Chavin publicé un Lexicon
philosophicum. En esta obra, y en una segunda edicién aumentada, publicada
en 1713, Chauvin introdujo un articulo sobre ‘ontosphia’, la cual definié del
modo siguiente: Ontosophia ... sofia éntos sapaientia seu scientia entis. Alias
ontologia, doctrina de ente. Pero 1a mayor informacién scbre ‘ontosophia’ se
halla no en el articulo ‘ontosophia’, sino en el articulo ‘metaphysica’ de la
misma obra. En é} escribe Chauvin que la metaphysica como catholica scientia
seu universalis quaedam Philosophia es llamada por algunos Ontosophia u
Ontologia y estima que este uso es mas apropiado por ser realmente sciencia
entis, quatenus est ens. La ontosophia es sofia dnios, o sea sapientic seus
sctentia entis. La ontologia es légos dnios, sermo seu doctrina de ente. Segin
Chauvin, la ontosophia parece ser propiamente la doctrina o ciencia del ente y
la ontologia parece ser un sistema que incluye el método a usar en la doctrina
del ente™ Afios después, Letbniz usé Ontologia en su Introductio ad
Encyclopaediam arcanam definiéndola como scientia de aliquo et nihilo, ente et
non ente, re et modo ret, substaniia et accidente [ciencia acerca de algo y de
nada, del ente y del no ente, de la cosa y del modo de la cosa, de la substancia y
del accidente]. Ademas, Jean Baptiste Du Hamel usé el término ontologia en su
obra Philosophia vetus et nova, ad usum scholae acommodatae, in regia
burgundia olim pertractata [filosofia vieja y nueva, acomodada al uso de la
escuela, en otro tiempo tratada en la real Burgundia). Sin embargo, Du Hamel
no parece dar gran importancia al nombre o a lo que éste pueda significar.
Para 1743, Antonio Genovesi {Genovese]_usé ontosophia en su obra Elementa

metaphysicae mathematicum in morme adornata. Pars prior Ontosophia y
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Francis Hutcheson usé el término ontologia en su Synopsis Ontologiam et
Preumatologiam complectens”. Por su parte, Jean Le Clerc introdujo ‘ontologia’
como término técnico en la filosofia en el segundo tratado, titulado Ontologia

sive de ente in genere.

Con todo, la palabra ‘ontologia’ puede ser considerada “artificial”. Es decir,
si bien es cierto que es una palabra formada con raices griegas —y, aiin mas,
escrita con tales caracteres—, nunca aparece en texto griego alguno. De hecho,
ella jamas fue utilizada por ningan filésofo en la literatura griega clasica y, por
lo tanto, nunca tuvo un lugar en el lenguaje griego —fuere este hablado o
escrito. De ahi, el vocablo ‘ontologia’ bien pueda mirarse como una palabra
hechiza, es decir, come una palabra acuiiada con vocablos griegos pero,
rectamente hablando, nunca extraida del lenguaje griego como tal. En efecto, si
el lenguaje es, como los griegos pensaron, la estructura inteligible de la
realidad, es decir, “la forma fundamental como el espiritu del hombre corpdreo-
espiritual, en cuanto tal, en cada contacto con las cosas puede situar a cada una
en el puesto que conforme al ser le corresponde en el todo™, la palabra
‘ontologia’, aun y cuando haya sido formada con vocablos griegos, nada tiene
que ver con el lenguaje griego como tal ni, por tanto, con el mode como los
griegos interpretaron el mundo, el Késmos. Por ello, podemos afirmar, unidos a
Ferrater Mora y Ecole, que su aparicién responde a la intencién de organizar el
conocimiento de una manera més clara y racional, la cual, a su vez, es resultado
del interés, creciente desde 1635, por clasificar la filosofia, proponer nuevas
disciplinas filoséficas y acuiiar nuevos nombres para designarlas.

Asi, la palabra ‘ontologia’ puede compararse con todas esas otras palabras
de raices griegas, de cufio moderno y contemporaneo, que dan nembre a muchas
de las nuevas ciencias gque comenzaron a surgir a partir de los inicios del siglo

pasado. ‘Biologia’, ‘etnologia’, ‘ecologia’, ‘teosofia’, ‘antroposofia’ son los nombres

i, Cf. Max Miller y Alois Halder, “Lenguaje”. Breve diccionario de filosofia, Herder, Barcelona.
1986.
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de algunas de esas ciencias, cuyo origen reciente obligé a los cientificos a darles
un nombre.

Mas, proyectar sobre el presente la historia del vocablo ‘ontologia’, atraerla
hacia una posicion que en forma alguna le es habitual, una posicion de
prospectiva, como se dice hoy, supone abrir un largo, un dificil debate. El
presente capitulo no aspira ni a resumirlo, ni a clausurarlo, sino todo lo mas a
poner de relieve los datos mas fundamentales. Con todo, llevar a cabo esta
tarea requiere tomar algunas precauciones; por lo menos dos. La primera,
recurrir a investigaciones de vocabularios; esos términos que detienen o
extravian nuestra atencién deben ser entendidos desde sus origenes, vueltos a
colocar en sus érbitas; tenemos que saber si se tratan de verdaderos o falsos
amigos. Segunda precaucién, es menester aclarar qué grupo, qué constelacion
de fuerzas, de valores, de elementos vinculados entre si deben, de buena fe,
englobarse bajo el concepto ‘ontologia’. La primera de estas dos tareas ya ha
sido llevada a cabo en el capitulo anterior. Nos gueda, pues, la segunda por
emprender.

Ciertamente, la realizacion de esta segunda tarea continila siendo un
intento de interpretacién, de dominacién de la historia®. No obstante, el anlisis
que el presente capitulo desarrolla no pretende alcanzar ese dominio, pues a
través de él no podemos agotar tal historia. Por ello, aspiramos, con mucho, a
justificar ciertas suposiciones y lanzar, asi, antes que la historia misma, una
guia de lectura de esa historia para, a través de ello, aclarar qué elementos
deben englobarse bajo el concepto ‘ontologia’.

Con todo, la guia aqui propuesta se limita a reportar todo aquello que
tiene que ver con la identificacién del vocablo ‘ontologia’ con la expresién
“filosofia primera” y, por consiguiente, con la consecuente intencién de que a
través de tal identificacién sea posible fundar y desarroltar, en oposicidén a una

Trans-Fisica, una post-Fisica. Dejamos, pues, de lado la posibilidad de indagar
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otros posibles usos que del vocablo sefalado se dieron en la historia del
pensamiento porque lo que aqui nos importa es comprender por qué la ciencia
fenomenologica, que estudia el ser desde la conciencia, puede ser considerada
ciencia ontolégica. Como hemos visto arriba, el vocablo ‘ontologia’ tuvo
despliegues distintos al que nosotros queremos dedicar nuestro estudio, a saber,
aquél donde se lo identifica con la trans-fisica®. Mas, a decir verdad, juzgamos
que el verdadero origen, la verdadera intencién del vocablo ya seiialado est4 en
la posibilidad de constituir una post-fisica. Por ello, creemos que la inclusion
del vocablo ‘ontologia’ en la tradiciéon que cultiva una ciencia trans-fisica, es

producto de una actitud reactiva de una tradicién que se “niega a morir’ y que,

5 _ Cf. Fernand Braudel, “Aporiacién de la historia de las civilizaciones” en: La historia y las
ciencias sociales. Traduccitn por Josefina Gémez Mendoza. Alianza Universidad (Col. Libro de
Bolsillo), Madrid, 1984; 222pp., p. 133

6 . Los autores que usaron ‘ontologia’ u ‘ontosofia’ tendieron a destacar el caracter primario de
esta ciencia frente a cualquier estudio especial. Por eso si la ontologia pudo seguir siendo
identificada con la metafisica, lo fue con una “metafisica general’ ¥ no con la “metafisica
especial ".[Témese en cuenta la critica de Kant a la Ontologia, 1a cual, "se dirigi6 contra la
pretensién de erigir semejante “ciencia primera” sin una previa exploracién de los fundamentos
de la posibilidad del conocimiento, es decir, sin una previa critica de la razén. Asf, toda lo que
se refiere al “mé4s alla del ser visible y directamente experimentable, quedaria como chjeto de la
“metafisica especial, que serfa, efectivamente, una trans-physica. La “metafisica general y
ontologia se ocuparia, en cambio, sélo de “formalidades”, bien que de un formalismo distinto del
exclusivamente légico... Por eso su nombre ha sido aplicado retroactivamente a todas las
investigaciones sobre las determinaciones mis generales que convienen a todos los entes, los
trascendentales. Asi, pues, en esta identificacién del nombre ‘ontologia’ con el nombre
‘metafisica’, el nombre “ontologia’ designaba el estudio de todas las cuestiones que afectan al
llamado sermo de ente, es decir, al conocimiento de los “géneros supremos de las cosas. Con
todo, la ontologia fue —cuandoe menos en la llamada escuela de Leibniz!Error de sintaxis,
DE-Wolff— la primera ciencia racional por excelencia; por eso la ontologia como ontologia
rationalis podia preceder a la cosmologia rationalis, a la psychologia rationalis y a la theologia
rotionalis. Segn Wolff, la ontologia usa un método demostrativo y es, para Baumgarten,
ciencia de los predicados més generales y abstractos de cualquier cosa en cuanto pertenecientes
a los primeros principios del espiritu 0 mente humanos. De alli que, ‘ontologfa’ como tal, tenga
m4s que ver con una explicacion del ser desde la conciencia, es decir, el ser en euanto es
conocido.

Para posibles usos y despliegues del vocablo ‘ontologia’ como metafisica general vid. Angel
Gonzalez Alvarez, Tratado de Metafisica (11 Tomos), Madrid, Gredos, 1987 y Béla Weissmar,
Ontologia, Barcelona, Herder, 1986, 214 pp. El nombre ‘ontologia’, nos dice la autora, es de
fecha reciente, aunque el contenido es mucho més antiguo, porque ‘ontologia’ significa de
hecho la ciencia del ente o del ser. Con ello la palabra remite al propio Arist6teles” (Cf. pp. 9-10
de la obra citada). Angel Gonzalez, por su parte. nos dice, “la expresitn ‘ontologia” —de én,
dntos que quiere decir ente v ligos que quiere decir tratado—, significa literalmente tratado o
ciencia del ente... La ontologia tendria una significacién genérica en cuyo seno cabrian todas Ia
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para ello, se “unec”, se “identifica” con el enemigo para derrotarlo, para
desvanecerlo’. Con todo, no estamos en capacidad de probar esto aqui, pues
requeriria un esfuerzo que rebasaria con mucho los limites de la presente
investigacién. Asi, en lo que sigue, trabajamos sdlo con la posibilidad de aclarar
los valores y elementos vinculados entre si que pueden de buena fe englobarse
bajo el concepto ‘ontologia’ cuando este intenta ser una precisién de la expresion
“filosofia primera” y sinénimo de una post-fisica. Asi, la historia de la ontologia
que aqui se presenta tiene muy en cuenta el uso que del vocablo ‘ontologia’
hicieron Clauberg y Caramuel.

Ya hemos explicado por qué la identificacién del vocablo ‘ontologia’ con la
expresién ‘filosofia primera’ perfila la primera como una post-Fisica y también
hemos dicho en qué consiste esta altima. Por consiguiente, en lo que sigue nos
veremos obligados a evaluar en qué medida el vocablo ‘ontologia’ puede ser

visto como auténtica “filosofia primera” y en qué medida puede ser visto como

ciencias que, en consecuencia, sblo se diferenciarian especificamente” (Vid. P. 13 de la obra
citada).

7 Seghin reporta Ferrater Mora en la entrada “ontologia” de su diccionario de filosoffa ya
citado, “en 1653, J. Micraelius publicé un Lexicon philosophicum terminorum philosophis
usitatorum... Aunque no introdujo ningtn articulo scbre ‘ontologia’ u ‘ontosofia’ hablo de
‘ontologia’ en el articulo “Philosophia”. La ontologia fue definida por Micraelius como una
peculioris disciplina philosophica, quae tractat de ente, (una disciplina filos6fica peculiar que
trata acerca del ente) quiod tamen ab aliis statuitur objeclum ipsius metaphysica, (el cual es,
sin embargo, establecido por otros como objeto de la metafisica) lo cual parecié un retroceso con
respecto a Clauberg, y con respecto a Caramuel, ya que superponia ontologia a metaphysica.”

Por otra parte, sefiala Ferrater Mora, “ni Sudrez ni Fonseca pensaron que fuese
necesario acufiar un nuevo término para designar una ciencia relacionada con el Ser en cuanto
tal ¢ con los principios de este ser. La palabra ‘ontologia’, sefiala Ferrater Mora, no tienen
lugar en ninguno de estos dos autores. La palabra 'metafisica’ era considerada suficiente.
Tanto Suarez como Fonseca, contina José Ferrater, parecen estar conscientes de la necesidad
de una nueva disciplina filos6fica, pero no admiten que tal disciplina sea diferente de la
metafisica. No ven, por lo tanto, ninguna necesidad de acuiiar un nombre para ella” (Ferrater
Mora, J. , “On the Early History of Ontology”™, p. 37. )

Fonseca, nos dice Ferrater Mora, sélo utiliza la palabra Metaphysica como equivalente
de “prima philosophia... unde collige subjectumn Metaphysicae esse ens per se, ac reale
quantenus dicitur non modo de entibus ver inius esentiae, sed etiam alio modo per se |de donde
se debe deducir que el sujeto de la metafisica es el ente por sf mismo y real en cuanto que lo
que se dice no es solo en verdad de la esencia del ente, sino también de otro mode del ente por
sf mismo}. Asf, la Metaphysica como prima philosophic es declarada por Fonseca como
“indivisible”, aunque acepta que hav plures scientiae metaphysicae [muchas ciencias
metafisicas]. Pues bien. como ciencia indivisible, opina Fonseca. sola prima philosophic &



CAPITULO TERCERO 191 ONTOLOGHA. ..

post-Fisica. Por ello, presentar una gufa de lectura de la historia del vocablo
‘ontologia’ tiene como tarea corroborar si es legitima o no la relacion que el
vocablo ‘ontologia’ anuncia tener con la expresién “filosofia primera” —y su
consecuente identificacién con la traduccién ‘post-Fisica. Asi, con el fin de
aclarar qué grupo, qué constelacién de fuerzas, de valores, de elementos
vinculados entre si deben, de buena fe, englobarse bajo el concepto ‘ontologia’,
habremos de fijar nuestra atencién en ciertas verdades y aspectos de lo real que
la expresion “filosofia primera” coloca en primer plano, por considerarlas
explicaciones de conjunto. Por ello, hemos de guiarnos por los compromisos de
caréacter programético (los cuales fueron explicados en el capitulo anterior) que
las expresiones ‘filosofia primera’ y ‘post-Fisica’ traen consigo.

Asi las cosas, es nuestra tarea lHevar a cabo ciertos seguimientos. En
primer lugar, sera necesario evaluar qué tanto el vocablo ‘ontologia’ (usado
como ¢l nombre de una ciencia) da cuenta de “los principics mas altos”.
Asimismo, en segundo lugar, es menester verificar si por ‘ontologia’ podemos
entender una ciencia que se encuentra detras de las ciencias particulares, a la
manera de sustento y, después de ellas, luego de ellas, en seguida de ellas, como
algo a lo que se accede por una profundizacién en la investigacién de la
naturaleza toda. Por otra parte, en tercer lugar, serd menester evaluar qué
tanto y por qué ‘ontologia’ puede considerarse como un vocablo que alude a un
saber radical, fundamental. Ademas, en quinto lugar, hara falta reconocer si el
orden de abstraccién de la ciencia a la que el vocablo ‘ontologia’ alude es el mas
elevado, el mas general. Ciertamente, en sexto lugar, hara falta analizar si el
vocablo aludido, en su identificacién con la expresién ‘filosofia primera’, hace
alusién a una ciencia que supera a la ciencia Fisica porque pretende estudiar
los mismos objetos que esta tltima pero “en cuanto que son seres y no bajo
ningén otro aspecto”. Por otra parte, en séptimo lugar, sera menester evaluar si

‘ontologia’, como el nombre de una ciencia, refiere a la tarea de considerar lo

Dialéctica in toto entis genere versatur [solamente la filosofia primera y la dialéctica se ocupan
de todo género de ente]. (Cf. Ibidem. }
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universal, 1a substancia primera, los axiomas®. Con todo, de entre todo ello, lo
mas importante es considerar, en séptimo lugar, si la ciencia que lleva por
nombre el vocablo ‘ontologia’ alude a la tarea de conocer el elemento formal
que explica la existencia de las cosas. Asimismo, en octavo lugar, sera
necesario dilucidar si ‘ontologia’, como el nombre de una ciencia, tiene algo que
ver con la posibilidad de “querer saberlo todo en la medida de lo posible, sin
tener la ciencia de cada cosa en particular” y, desde alli, vislumbrar, ademas, si
la ciencia a la que se alude con este vocablo presume contemplar la
paturaleza de toda substancia porque es capaz de dar cuenta de los
principios de los seres en cuanto seres. Dicho de otra forma, hay que
aclarar si ‘ontologia’ tiene algo que ver con el deseo de conocer el fundamento, el
principio (arché), causa (aitia) de toda substancia. Por ello, en noveno lugar, es
importante considerar si la ciencia llamada ‘ontologia’ es capaz de enseiiar las
causas, es decir, los primeros principios y causas y, por ende, si puede ser vista
como “ciencia de las primeras causas”. Por otra parte, en décimo lugar, es
menester analizar si ‘ontologia’, en tanto sinénimo de ‘Glosofia primera’, tiene
por objeto de estudio algo que es menos accesible, menos a la mano que el ohjeto
de estudio de la ciencia Fisica. Es decir, hace falta precisar si el objeto de
estudio de la ciencia llamada ‘ontelogia’ no es alge cercano a la sensacién o,
dicho de otra forma, algo que se encuentra alejado de los sentidos o, lo que
es lo mismo, algo ajeno a la sensacién primera y mas elemental, a saber, 1a
percepcién sensible. Sin duda alguna, hara falta, ademds, averiguar si
‘ontologia’ alude a una ciencia que busca el conocimiento de lo que, en tanto
inmutable, es eterno y, por ende, responder si esa ciencia puede ser
considerada teolégica (pues, como se recordari, el estudio de lo divino, el
estudio de lo inmutable es, para Aristoteles el estudio de lo eterno). En este
mismo sentido, también hara falta considerar en qué medida el vocablo

‘ontologia’, en tanto ciencia teolégica, tiene que ver con la tarea de estudiar el

8 _Los axiomas son, grosse modo, verdades que se aplican a todos los entes y no a algtn género
en particular separadamente de los demaés; esto es, verdades propias del ser en cuanto ser.
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entendimiento (pues, segin Aristételes este puede ser considerado el mas
divino de los fenémenos) como inteleccién de inteleccidon (ndesis noéseus
ndesis). Es decir, haréa falta dilucidar en qué medida el vocablo ‘ontologia’ tiene
que ver con el estudio de la accién del entendimiento (noi enérgeia) en
cuya inteleccién no hay distincién entre el entendimiento y lo entendido; por
consiguiente, hay que verificar si ‘ontologia’, en tanto “filosofia primera”, es
estudio de la inteleccién indivisible que, como tal, no puede ofrecer “percepcién
sensible de si”. Por ende, habrd que evaluar qué tanto la inteleccién de la
inteleccién puede ser considerada un objeto alejado de la percepcién sensible,
un fenémeno de no facil acceso para la inteligencia humana; es decir, un
fenémeno cuyo acceso no esta dade al principio del proceso de conocimiento,
sino al final de este. Asimismo, habra que dilucidar si ‘ontologia’ hace
referencia a la necesidad de demostrar la quididad y su existencia o, dicho de
otra forma, si ‘ontologia’ como el nombre de una ciencia alude a la necesidad de
llevar a cabo la demostracién del género del que trata.

En efecto, si ‘ontologia’ intenta ser una precisién de la expresién “filosofia
primera” y todo lo anunciade arriba puede ser visto como compromisos
caracteristicos de esta Gltima, habra que revisar su aparicién o ausencia en los
contenidos programaticos de la ciencia ontolégica y evaluar, asi, la relacién que
uno y otro nombre guardan entre si. Todo ello, claro esta, con el fin de
comprender y evaluar mas objetivamente el significado de vocablo ‘ontologia’ y
el “contenido” de la ciencia que lo porta como nombre y alcanzar, asi, una
comprensién mas clara y objetiva de la fenomenclogia trascendental.

Con todo, 1a tarea no acaba aqui, todo lo anterior se complementa, ademas,
con la tarea de explicar por qué la acufiacién del vocablo ‘ontologia’ al intentar
precisar la expresién ‘filosofia primera’, entendida como una de las

denominaciones principales del nombre ‘metafisica’, pretende, a su vegz,
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deslindar, delimitar y, por consiguiente, cortar® del nombre ‘metafisica’ la
traduccién trans-fisica para, por el contrario, identificarlo con el significado
post-fisica. Ciertamente, ya hemos sefialado que tal identificacién es llevada a
caho con el fin de desprenderlo, tanto de una serie de compromisos,
malentendidos y ambigiiedades —que le habia otorgado el paso del tiempo, la
autoridad, la costumbre y la opinién del pueblo inculto— con respecto al
mundo y su modo esencial de ser, como de una serie de compromisos de carfcter
programatico, a la manera de una propedéutica, para desarrollar una ciencia.
Con todo, ahora es indispensable evaluar qué tanto logra ese cometido. Por
consiguiente, a la luz de todo lo anterior es necesario, ademas, explicar como y
por qué la acufiacién del vocablo ‘ontologia’, a través de su identificacién con la
expresién ‘filosofia primera’ responde al intento de sobreponmerse a los
obstaculos que la arraigada tradicién —a través de la costumbre y la fuerza de
la autoridad—, pone a la construccién de una concepcion del mundo nueva,
singular e innovadora —aunque no por ello mejor o mas correcta, mas
completa ¢ mas acertada que aquella que la tradicién propone®. Por ello,
también tenemos como tarea evaluar en qué medida el surgimiento de la nocién
‘ontologia’ es resultado de una interaccién que el presente tiene con el pasado.

Dicho de otra forma, es nuestra tarea determinar qué tanto el surgimiento de la

?, El verbo ‘precisar es un derivado del adjetivo 'precisc’, tomado del lat. praecisus, el cual es
un participio de verbo praedecidere, que significa, “cortado bruscamente”. Ast, ‘preciso’ significa
‘cortado, recortado, abreviado (Vid. “Preciso’, Joan Corominas, Op. Cit.)

1. Como seiiala Hegel en su Historia de lo Filosofia, el heredar consiste tanto en recibir la
herencia como en trabajarla. Es decir, consiste en tomarla, acogerla, adoptaria, admitirla,
incluirla, absorberla, aceptarla y, también, en acotarla; en una palabra, en hacerse cargo de
ella. Mas, este hacerse cargo no es, sin embargo, un simple entregarse a ella o cargar con ella,
antes bien, consiste en una recepci6n activa de la misma que estriba en ¢l hecho de que los
productos de tal herencia no sean infaliblemente conservados e incrementados ni que se los
considere garantizados en su verdad o en su valor. De ahf se deriva el hecho de que la “nueva
visién del mundo’ producto de la recepcion de la herencia no necesariamente implica que todos
los resultados o los mejores productos de la actividad humana trasmitidos por la tradicién sean
conservados e incrementados. Con todo, tal visién critica no reside en una rechazo total de la
tradicién que mire la herencia, es decir, todo lo hecho por los que les han precedido, como
error, prejuicio o supersticién, sino simplemente como aquello que la generacién antecedente
creyd y dijo acerca del mundo —es decir, del modo como lo comprendieron y se acercaron a é1—
y que puede ser retomado y adaptado a la nueva realidad que, a su vez, aquella comprensién y
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nocién ‘ontologia’ es producto de una recepcidn critico-reconstructiva de una
tradicién y justificar, ademas, si su presencia responde a la actividad que,
desde su situacién particular, la posteridad tiene cuando hace frente o encara
las ideas fundamentales de una tradicién de pensamiento que la herencia
cultural le presenta. Por ello, hara falta explicar en qué medida la acuiiacién
del vocablo ‘ontologia’ es resultade de un dialogo con la tradicién y en qué
medida ese didlogo se cai‘acteriza por el deseo de renovar y transformar el
pancrama filoséfico y de sobreponerse a la costumbre que, como sabemos,
desgasta, desvirtiia y anquilosa el pensamiento. Asi, serd menester determinar
qué tanto el surgimiento del vocablo ‘ontologia’ es producto del enfrentamiento
que los pensadores de un tiempo determinado de la historia —siglos XVI y
XVII, aproximadamente— tuvieron con la tradicién.

Ciertamente, esta iltima tarea no es cosa facil de realizar. Arriba hemos
dicho gue el vocablo ‘ontologia’ buscaba precisar la expresién ‘filosofia primera’.
Como sabemos, tal expresién es antiquisima. Por consiguiente, la tarea de
comprobar que la acufiacién del vocablo ‘ontologia’ es una intento por generar
una nueva concepcién de la realidad, presenta dificultades. En efecto,
identificar €l vocablo citado con la expresidn ‘filosofia primera’, compromete su
significado con la “vieja y rancia” tradicién que vio nacer tal expresién. Asi,
para comprobar que la acuiiacién del vocablo ‘ontologia’ es una intento por
generar y fundamentar una nueva concepcién de la realidad, es indispensable
demostrar que el neologismo ‘ontologia’, al intentar precisar la expresidn citada,
pretendia abandonar la tradicién mas inmediata echando mano de una
tradicién mas remota. Por ello, a pesar de que en el capitulo anterior hemos
anotado algunas cosas, ahora es menester dejar bien claras las razones que, a
pesar de la clara y consciente identificacion de los vocablos ‘ontologia’ y
‘metafisica’ con la expresion ‘filosofia primera’, nos permiten distinguir o

distanciar el vocablo ‘ontologia’ del nombre ‘metafisica’. Por consiguiente, hara

acercamiento trajo consigo. Por ello es que la tradicién siempre forma parte de la visién del
mundo, sea ya como antagonista o como protagonista en la creacién cultural de una época.
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falta demostrar que tanto uno y otro vocablo refieren a diferentes “puntos de
partida”.

En efecto, si por ‘punto de partida’ no entendemos ni un sitio en
especifico ni un comenzar en el tiempo!!, es decir, si tal expresién no posee un
sentido temporal o cronolégico sino que se toma en cualquiera de los dos
sentidos (o en ambos) que apuntaremos en seguida, la distincion existente entre
‘ontologia’ y ‘metafisica’, quedaria claramente anclada en los puntos de partida
a los que cada vocablo hace referencia.

Es decir, en un primer sentido, ‘punto de partada’ tiene que ver con la
evidencig primaria'?, es Qecir con el principio mas firme de tedos, esto es, con
aquello acerca de lo cual es imposible engafiarse por cuanto que es lo mejor
conocido. Asi, pues, lejos de que la evidencia primera sea una hipdtesis, es
aquelle cuya posesiln es previa a todo conocimients y aquello que
necesariamente ha de conocer el que quiera conocer cualquier cosa’®. De esta
forma, cuando desde este sentido se pregunta por cuél es el punto de partida de
una disciplina determinada, se pregunta por varias cosas. En primer lugar, se
hace alusiéon a aquello que es certidumbre manifiesta fundamental para la
investigacién gue tal o cual disciplina se propone realizar (el campo en el cual
ésta se mueve). Asimismo, en segundo lugar, se intenta saber donde, ésta o
aquella disciplina, afirma que debe buscarse el testimonio ¢ prueba de su
evidencia primaria. De ahi que la pregunta por la evidencia primaria también
intente localizar las afirmaciones que tal o cual disciplina ofrece respecto al
modo como llega a conocer esa evidencia primera. En tercer lugar, quien
pregunta por el punto de partida de una disciplina, también quiere saber cuéles
son las realidades basicas que esa disciplina interpreta (investiga, describe,
analiza, reconstruye, etcétera) y, desde alli, en cuarto lugar, qué clase de

!1, Pues nada tiene que ver con el periodo en la historia o la prehistoria en el cual aparecit algo
por vez primera, ni con el tiempo en la vida de pensadores individuales en el cual ese algo se
manifiesta representativamente por primera vez.

12, Primary evidence, como lo llama Hahn en su artfculo “What is the Starting Point of
Methaphysics?” (PHILOSOPHY AND PHENOMENOLOGICAL RESEARCH, XVIII, 3, (1958) 293-311).

13, Cf.,, Aristételes, Metafisica, I (TV) 3, 1005b 13-18.
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conceptos o cateporias la disciplina analizada considera pertinentes para su
interpretacién. El método, no queda fuera de lugar en esta cuestién, por ello, la
pregunta por la evidencia primaria ademas incluye, en quinto lugar, la
necesidad de saber qué método es el que tal disciplina considera éptimo para la
interpretacién, analisis y descripcién de las realidades que defiende como
basicas™.

En un segundo sentido, ‘punto de partida’ se refiere al problema o
conjunto de problemas que generan la investigacién y la interpretacién; esto es,
la o las cuestiones que se tratan de aclarar y responder —pues el problema
puede compararse a un nudo en el cual se encuentran estrechamente ligadas
dos o mas tesis posibles— y, ademés, el marco dentro del cual los problemas
adquieren sentido y ofrecen perspectivas de solucién, es dedir, el conjunto de
nociones, ideas, intuiciones, etc., que les otorgan sentido, que los caracterizan
como verdaderos problemas. Asi, en este segundo sentido, ‘punto de partida’ no
hace referencia a una mera coleccion de problemas sino al niicleo de una
problemaética, es decir, al contexto en el cual germinan y buscan solucién cierta
clase de interrogantes.!s

Pues bien, la nocién ‘punto de partida’ alude, en primer lugar, a un
grupo de afirmaciones relacionadas con la evidencia primera en la investigacién
y, en segundo, compreénde tanto el problema o problemas bésicos que generan la
investigacién como el marco dentro del cual los problemas adquieren sentido y
ofrecen perspectivas de solucién. Por consiguiente, en el caso que ahora nos

ocupa, es decir, la cuestiéon de la distincién entre ‘ontologia’ y metafisica, la

14, Cf. Lewis E. Hahn op. cit., especialmente, pp. 293-295.

16, El problema suele tener explicita o implicitamente la forma de una pregunta, pero no toda
pregunta es necesariamente un problema, es decir, un nudo en el cal se encuentren ligadas
dos 0 mis tesis posibles. Asf, en rigor, hay muchas preguntas que no son problemas. En el caso
que ahora nos compete analizar, es decir, Ontologia y Metafisica, los problemas que generan y
fomentan la investigacién en cada una de estas disciplinas se presentan en forma de preguntas
acerca de la naturaleza de la realidad, del cémo llegamos a conocerla, de cudles son los rasgos
ubicuos o genéricoe de la existencia, de qué son, basicamente, los hechos y, en general, de qué
clase de mundo es este. Empero, a pesar de esta aparente similitud en sus preguntas no
estamoe en posibilidad de afirmar que los problemas de ambas disciplinas parezcan los mismos,
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nocién ‘punto de partida' jugard un papel fundamental. Asi, aungue en el
capitulo anterior han quedado aclaradas varias cosas, el presente capitulo
desarrollard otras. Por un lado, comprobardi que son distintas las
consideraciones que ‘metafisica’ (incluso bajo la traduccién post-Fisica) y
‘ontologia’ ofrecen respecto de cuales son las realidades bésicas (objeto formal
quod), cudles las categorias fundamentales y los métodos que deben ser usados
para ordenar, explicar o interpretar la evidencia (prueba o testimonio)
relacionada con ellas. Por otro lado, sera menester demostrar que es distinto
entre una y otra disciplina todo aquello que tiene que ver con el nicleo de su
problemitica, es decir, el conjunto de nociones e ideas en el cual germinan y
buscan solucién sus interrogantes.

Comprobar estos puntos nos permitiria comprender importantes
cuestiones. En primer lugar, dado que los puntos de partida de cada una de las
disciplinas en cuestién resultarian ser distintos, cada una de ellas tendria su
propio objeto, método, lenguaje y problematica. Esto haria evidente una
diferencia teérico-metodolégica fundamental que denunciaria el hecho de que,
optar por una denominacién u otra, encierra toda una serie de asunciones
previas que fungen como cimientos y como afirmaciones de caracter
programitico para la investigacién en filosofia. Ademés, justificaria que la
distincién entre una y otra disciplina no puede reducirse a una mera “cuestién
de palabras”. Cuestiones todas ellas que permitirian evaluar mas profunda y
objetivamente el hecho de que, a los ojos de Husserl, la fenomenologia
trascendental bien pueda ser vista como “la verdadera ontologia, 1a ontologia
realmente universal a Ia cual ya aspiraba el siglo XVII sin conseguirla”s,

Ciertamente, las investigaciones presentadas en el capitulo anterior,
echaron ya un poco de luz al asunto que por el momentio nos compete. En efecto,

hemos barruntado que los acufiadores del vocablo ‘ontologia’, al identificar este

pues, aGn no sabemos si su problemAtica es decir, si el conjunto de nociones, ideas e intuiciones
que otorgan sentido a los problemas o igual o distinto.

16 E. Husserl, El articulo de la Encyclopaedia Brilannica. (Anexo a la conclusion de la Tercera
Versitn), p. 86.
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neologismo con la expresién “filosofia primera” (y, consiguientemente, con la
nocién de post-Fisica) buscan hiberarse de ciertos compromisos que tienen gue
ver principalmente con la idea de un Dios creador/ordenador trascendente al
mundo. Dicho de otra forma, hemos supuesto que los creadores del vocablo
‘ontologia’ intentan precisar el significado de la expresién ‘filosofia primera’
para!’ “deshacerse” de este supuesto. Por consiguiente, ya hemos dicho algo
respecto del punto de partida al que el vocablo ‘ontologia’ posiblemente hace
referencia. Con todo, falta decir muchas cosas méas. A decir verdad, creemos
que la necesidad de desprender del nombre ‘metafisica’ la asuncién de la
existencia de un Dios Creador/ordenador de todo lo que existe responde a la
necesidad de encontrarse en una mejor posicién para problematizar de nueva
cuenta el verdadero sentido del “ser” en general y sus estructuras universales.
En nuestra opinién, este hecho confiere su verdadero sentido al combate tan
vehemente que llevaba a cabo René Descartes en sus Meditaciones de Prima
Philosophia (1641) en favor de una “filosofia primera™s,

Destruir todas mis antiguas opiniones... Para cumplir tal
designio, no me sera necesario que son todas falsas... Para
eso tampoco hara falta que examine todas... sino que, por
cuanto la ruina de los cimientos lleva necesariamente
consigo la de todo el edificio, me dirigiré en principio
contra los fundamentos mismos en que se apoyaban
todas mis opiniones antiguas... Hace tiempo que tengo en
mi espiritu cierta opinién, segin la cuzal hay un Dios que
todo lo puede, por quien he sido creado tal como soy...
[Mas] de todas las opiniones a las que hahbia dado crédito
en otro tiempo como verdaderas, no hay una sola de la que
no pueda dudar ahora...; de tal suerte que, en adelante,
debo suspender mi juicio acerca de dichos pensamientos y
no concederles més crédito del que daria a cosas

17 En efecto, la asuncién de un Dios creador/ordenador trascendente al mundo resuelve tal
problema de una vez por todas y presenta como inatil y absurda su presentacién —impidiendo,
asf, a ninguna ciencia agenciarse su jurisdiccién.

18, Que, al emtpezar todo de nuevo desde los fundamentos, estableciera algo firme y constante
en las ciencias [Cf, René Descartes, Meditaciones Metafisicas con objeciones y respuestas.
Traduccién, introduccitn y notas por Vidal Peia, Alfaguara, Madrid, 1977; 466pp., p. 17.
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manifiestamente falsas, si es que quiero hallar algo
constante y seguro en las ciencias'®.

Por ello, suponemos que cuando se trata de comprender el vocablo
‘ontologia’, el asunto es explicar cémo se plantea y resuelve el problema del
sentido del ser en general y sus estructuras universales, una vez que ha sido
desechada la nocién de un Dios creador/ordenador trascendente al mundo. Con
todo, 1a tarea no concluye agui. Dejar bien asentado si el significado del vocablo
‘ontologia’ es del todo distinto al del nombre ‘metafisica’ —en las dos acepciones
ya seilaladas (trans-Fisica y Post-fisica)— requiere, ademas, analizar en qué
medida ese vocablo es distinto de la traduccién post-Fisica que, segan hemos
visto, estd muy cerca de la expresién ‘filosofia primera’. En efecto, sblo asi
quedaria justificada la posibilidad de llevar a cabo una distincién total entre
una voz y otra (‘metafisica’ y ‘ontologia’) y comprender que la denominacién de
la fenomenologia como ontologia es resultado de una toma de posicién anclada
en una determinada tradicién de pensamiento que tiene como problemética
fundamental la necesidad de explicar al ser desde la conciencia.

Con todo, para dar solucién a todo elle, es indispensable explicar por
qué, en un momento dado de la historia de la filosofia, se presenta la necesidad
de plantear el problema del verdadero sentido del “ser” em general y sus
estructuras universales, desde la imposibilidad de tener por fundamento un
Dios creador/ordenador trascendente al mundo. En efecto, asi daremos con “el
punto de partida” de la ontologia y de ello arrancariamos para dar cuenta de
todo Io demdas, pues a través de eso explicariamos por qué la ontologia intenta
explicar el sentido del ser en general desde la conciencia.

Partamos de la idea de que, quienes acuiiaron el vocablo ‘ontologia’ se
encontraban en 1a necesidad de replantear el problema mencionado en la forma
ya anunciada, debido a que los grandes descubrimientos de la ciencia de los
siglos XVI Y XVII, al poner en duda la fiabilidad de las creencias asumidas

19, Descartes, René, Op, Cit., pp. 17, 19-20.
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como irrefutables y absolutamente verdaderas, habian echado a tierra los mas

radicales y fuertes fundamentos.

Todo lo que he admitido hasta el presente como mas
seguro y verdadero, lo he aprendido de los sentidos; ahora
bien, he experimentado a veces que tales sentidos me
engainaban, y es prudente no fiarse nunca por entero de
quicnes nos han engafado una vez.. ;Qué podré,
entonces, tener por verdadero?20

1. LA REVOLUCION CIENTIFICA
La aparicién del De Revolutionibus de Nicolas Copérnico, en 1543, es el

inicio de una época de fuertes e inenmendables transformaciones cuyo término
es fechado en 1687, con la aparicisn de la obra Philosophiae Neturalis
Principia Mathematica de 1saac NewtonZ?!. A ese periodo histérico se le conoce
hoy dia como perfodo de la revolucidén cientffica. “Se trata de un poderoso
movimiento de ideas que adquiere en el siglo XVII sus rasgos distintives con la
obra de Galileo, que encuentra sus filésofes desde perspectivas diferentes en las
ideas de Bacon y de Descartes, y que mas tarde llegara a su expresién clasica
mediante la imagen newtoniana del universo, concebido como una méquina,
como un reloj”2z,

En este proceso conceptual, la revolucién astrondémica resulta, sin duda
alguna, determinante. Es decir, gracias a los descubrimientos de Copérnico,
Tycho Brahe, Kepler y Galileo, se modifica la imagen del mundo. En
efecto, los pilares de la cosmologia aristotélico-ptolemaica, van
cayendo pieza a pieza, trabajosa pero progresivamente. Asi, por ejemplo,
Copérnico pone el Sol en el centro del mundo y arrebata a la tierra su antiguo

lugar. Tycho Brahe, por su parte, si bien no comparte las teorias copernicanas,

20 [bid., p. 18y 23.
Y Recuérdese que la palabra “ontologia’ aparece por vez primera en 1613 y que su uso oficial data de 1647
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elimina las esferas materiales que en la antigua cosmologia arrastraban con su
movimiento a los planetas. Asi, substituye la nocién de orbe (o esfera) por la
nocién de érbita (que hoy dia seguimos utilizando). Kepler, a su vez, al
sistematizar matematicamente el sistema copernicano, realiza el revolucionario
paso desde el movimiento circular (natural y perfecto, segin la vigja
cosmologia) hasta el movimiento eliptico de los planetas. Galileo, ademas,
destruye la antigua distincién entre fisica terrestre y celeste, pues demuestra,
entre otras cosas, que la Luna posee la misma naturaleza que la Tierra. Por
Gltimo, Newton, con su teoria de la gravitacién universal, unificara la fisica de
Galileo y la de Kepler.

Ciertamente, todos estos cambios tienen grandes consecuencias. A decir
verdad, no repercuten tan sé6lo en el ambito cosmoldgico, pues también se ven
reflejados en las ideas sobre el hombre, sobre la ciencia, sobre el hombre de
ciencia, sobre el trabajo cientifico y las instituciones cientificas, sobre las
relaciones entre ciencia y filosofia, entre saber cientifico y fe religiosa. En
efecto, en tanto Copérnico desplaza la Tierra del centro del universo, el hombre
pierde el lugar que tenia como su habitante. Asi, cambia la imagen del
mundo y, con ella, cambia la imagen del hombre. Es decir, si la tierra ya no es
lugar privilegiado de la creacién, si ya no se diferencia de los demas cuerpos
celestes, bien podria ser que existiesen otros hombres, en otros planetas. Por
consiguiente, el relato biblico pierde credibilidad.

Mas, ;qué importancia tiene todo ello para el caracter de la ontologia, es
decir, de esa “ciencia nueva” que trata tanto de reivindicar la pertinencia del
problema del ser y sus estructuras universales, como de explicar tal problema
bajo una metodologia que no tiene un Dios creador/ordenador por fundamento?
Sin duda alguna, la importancia es mucha. Con todo, cabe hacer ciertas

aclaraciones para comprenderlo.

22 Giovani Reale y Dario Antisieri, Historia del pensamiento filoséfice y cientifico. Tomo II
"Del humanismo a Kant”, Herder, Barcelona, 1992; 822pp., p. 171.
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Bien sabemos que el siglo XVI sufné y llevé a cabo una reveolucién
espiritual muy radical de la que la ciencia moderna es, a la vez, raiz y fruto. Tal
revolucién se puede describir de muy diversas maneras. Algunos han situado su
aspecto mas caracteristico en la secularizacién de la conciencia, es decir, en la
sustitucién del interés por el oiro mundo y la otra vida en favor de la
preocupacién por esta vida y este mundo. Ahora bien, si para dar razén de la
aparicién del vocablo ‘ontologia’ en la literatura filoséfica, tomamos en cuenta
tal sustitucién de intereses, podriamos suponer que el surgimiento del vocablo
‘ontologia’ es parte innegable de tal revolucién, pues su intento por precisar la
expresién ‘filosofia primera’, su afan por deslindar el significado del nombre
‘metafisica’ de su traduccién como trans-fisica, responderia muy bien a esa
sustituciéon de intereses sefalada arriba. En efecto, la sustituciéon aludida
impide que el nombre ‘meta-fisica’ pueda seguir funcionande como hasta
entonces, es decir, como trans-fisica, pues la pérdida de interés por “el otro
mundg”, no le permite mas mantenerse como ciencia de lo supramundano. Es
decir, si el nombre ‘metafisica’ quiere mantenerse vivo en un mundo donde se
ha llevado a cabo esa sustitucién de intereses, necesitaria un cambio, a saber,
requeriria ser comprendido como ciencia del munde, de las cosas del mundo
{entes). Asi, la aparicién del vocablo ‘ontologia’ pareceria dar cuenta de esa
“renovacién”. No obstante, las cosas no son tan simples como una primera

aproximacibén las presenta.

Por una parte, como opina Alexandre Koyré, bien es cierto que
caracterizar la revolucidén cientifica por esa sustitucién de intereses no es en
absoluto una apreciacién falsa. Empero, también es cierto que tal apreciacién
poco tiene que ver con la clarificacién de un proceso més profundo y
fundamental, cuyo resultado fue que el hombre perdiese su lugar en el

mundo o, mas exactamente, que perdiese el propio mundo en gque vivia y
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sobre el que pensaba, viéndose obligado a transformar y sustituir no solo sus
conceptos y atributos fundamentales, sino incluso el propic marco de
pensamiento®. Asi, la sustitucién de intereses arriba aludida no pasa de ser un
aspecto concomitante de un proceso que sefala aspectos mas bien importantes
de 1a revolucién espiritual (o crisis) del siglo XVII; aspectos que ejemplifican y
nos ponen de manifiesto personajes como Montaigne, Bacon, Descartes, pero
nada mas. Por lo anterior, nos inclinamos a pensar que la creacién del vocablo
‘ontologia’ responde mas a las necesidades de una época en la cual el hombre se
ve obligado a transformar y suplir el propio marco de pensamiento —y, con él,
los conceptos y atributos fundamentales del mundo en que vivia y sobre el que
pensaba— que a la sustitucién de intereses antes aludida (ia cual, a su vez, es
resultade del cambio de marco de pensamiento ya sefialadoe?$). Dicho de otra
forma, creemos que la acufiacién del vocablo ‘ontologia’ responde a un profundo
proceso de transformacién cultural que trae como consecuencia la destruccién

del Kosmos?, es decir, la desaparicién de un orden manifiesto de la naturaleza,

5 _(f, Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, p. 6.

24 . No obstante, la sustitucién del interés por el otro mundo y la otra vida en favor de la
preocupacién por esta vida y este mundo, bien puede ser vista como el resultado de un afan que
tiene la vista puesta en “el otro mundo y la otra vida®, a saber, Dios. Es decir, podriamos
suponer que el cambio de la visibn cosmolégica, de la revolucién y de la crisis del mundo
medieval tenga que ver con una radical puesta en préctica de las ideas més importantes de ese
mundo. Sin duda alguna, hago referencia a Dics y a su infinito poder. Asi, el paso del “mundo
cerrado al universo infinito” tendria que ver, fundamentalmente con el deseo de hacer que las
obras de Dios aparecieran més grandes, mds acordes con su omnipotencia. Con todo, no es este
el lugar para llevar a cabo una justificacién de esta indole, pues ello nos desviaria mucho de
nuestra meta. Con todo, no estd de més seiialarlo, pues ello abre la posibilidad de hacer una
lectura distinta de modernidad que no estaria de mas realizar.

% . La mayor y mds exhaustiva investigacién del término la ha llevado a cabo Jula
Kerschensteiner en su obra Kosmos, Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsockratikern
(CH Beck'sche Verlagsbuchhandlung (Zetemats. Monographien zur Klassischen
Altertumswissenchaft, Heft 30), Miinchen, 1972; 245pp.). En este texto se sefialan lo siguientes
sentidoe arcaicos del término: a) katd késmon: el orden correcto en el que algo ocurre. Un
estado (modo de ser) segiin el cual cada cosa tienen un lugar asignado y fijo; b) Késmos es el
resultado de la actividad de (dia)-kosmein. Relativo a la forma en que se organiza la ciudad y se
encuentran los hombres unos junto a otros. (Aqui se incluye la noci6én de “orden de un ejército”,
puesto que es un modo de reunirse los hombres de acuerdo a un cierto orden); ¢) Quien se
comporta katd késmon es eu-Késmos, el actuar correcto es eu-kosmia, d) como “adorno,
adornar”. El sentido original de esto era el ajuar completo, las ropas junto con los adornos (o
que da realce y belleza); e) Un sentido aparte de los mencionados es el de usar Késmos para
denominar a uno de los méas altos funcionarios de la Polis cretense. (Agradezco a Gustavo Luna
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la desaparicion de un orden del mundo considerado finito, cerrado,
jararquicamente ordenado y creado por Dios, cuyo resultado inmediato es la
necesidad de plantear de nueva cuenta la pregunta mas radical de todas, a
saber, aquella que inquiere por el verdadero sentido universal del ser en

general y sus estructuras universales.

He advertido hace ya algiin tiempo que, desde mi mas
temprana edad, habia admitido como verdaderas muchas
opiniones falsas, y que lo edificado después sobre
cimientos poco solidos tenmia que ser por fuerza muy
dudoso e incierto; de suerte que me era preciso emprender
seriamente, una vez en la vida, la tarea de deshacerme de
todas las opiniones a las que hasta entonces habia dado
crédito, y empezar todo de nuevo desde los fundamentos?,

Con todo, ahora es menester explicar por qué la desaparicion del mundo
medieval trae consigo la necesidad de responder por el sentido universal del ser

en general desde y por la conciencia.

1.2. El universo se torna infinito.

La destruccion del Késmos que esta ligada a la concepcién de un universo
geocéntrico tiene su origen en causas muy diversas. Sin embargo, no es nuestro
interés presentar aqui un analisis pormenorizado de las mismas. En efecto, tal
presentacién requeriria un vasto y profundo estudio que desviaria del todo

nuestro interés central hacta otros muy distintos derroteros?” que, si bien son de

Lépez el haberme proporcionado la informacién aqui vertida, la cual fue extractada de una
investigacién suya sobre Her4clito.)

25 Descartes, op. cit. p. 17.

27 Para comprender la infinitizacién del universo. sefiala Koyré, es decir, la comprensién de la
historia completa de la transformacion de las concepciones del espacio, de la Edad Media a los
tiempos modernos, deberfa incluir la historia del resurgimiento de las concepciones de la
materia platonicas v neoplatonicas desde la Academia Florentina a los platonices de




CAPITULO TERCERO 206 ONTOLOGIA. ..

gran importancia en si mismos, no son requeridos para sustentar nuestras

aseveraciones.

No cabe duda que una historia plena y completa de dicho
proceso exigiria una narracibn larga, compleja ¥y
complicada. Asi, habria de tratar la historia de la nueva
astronomia en su desplazamiente desde concepciones
geocéntricas hacia las heliocéntricas y en su desarrollo
técnico de Copérnico a Newton, amén de la nueva fisica en
su continua tendencia hacia la matematizacién de la
naturaleza y su hincapié concomitante y convergente en el
experimento y la teoria. Deberia tratar la resurreccion de
viejas doctrinas filoséficas y el nacimiento de otras nuevas
aliadas o contrarias a la nueva ciencia y al nuevo enfoque
cosmoldgico. Deberia de dar cuenta de la formacién de la
“filosofia corpuscular”, esa extraiia alianza de Demécrito y
Platén, asi como de la lucha entre “plenistas” y
“yacuistas” y de la disputa entre partidarios y enemigos
del mecanicismo estricto y de la atracciéon. Habria que
discutir los puntos de vista y la obra de Bacon, Hobbes,
Pascal y Gassendi, Tycho Brahe y Huygens, Boyle y
Guericke, asi como también los de muchos otros.

En efecto, explicar en qué medida la destruccién del Késmos es causa de la
aparicién del vocablo ‘ontologia’ en la literatura filoséfica, no requiere presentar
toda la historia de esa destruccién, para ello, basta tan sélo sefialar los pasos
fundamentales que transformaron la estructura del mundo. Por ello, en lo que
sigue, sélo anotaremos el hecho de que el universo fue concebido como infinito
para, en seguida, explicar por qué ‘ontologia’ se alza como un vocablo que, para
dar cuenta del verdadero sentido del ser en general y sus estructuras
universales, busca precisar la expresién ‘filosofia primera’ a fin de deslindar,
delimitar y, por consiguiente, cortar del nombre ‘metafisica’ la traduccién trans-
fisica (identificandolo con el significado post-fisica) y, asi, liberar este nombre,

Cambridge, asf como el de las concepciones atomisticas de la materia y las discusiones en torno
al vacio que siguen los experimentos de Galileo, Torricelli y Pascal. (Cf. A. Koyré, op. cit. p. 7))
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tanto de una serie de compromisos, malentendidos y ambigiiedades —que le
habia otorgado el paso del tiempo, la autoridad, la costumbre y la opinién del
pueblo inculto— con respecto al mundo y su modo esencial de ser, como de una
serie de compromisos de caracter programético —a la manera de una
propedéutica, para desarrollar una ciencia— entre los cuales destaca la idea de
un Dios creador/ordenador trascendente al mundo y la imposibilidad de fundar

conocimiento alguno apoyado en el testimonio proporcionado por los sentidos.

1.2.1. Nicolas de Cusa.

No esta de mas reiterar que la destruccidon del Késmos estructurado bajo
categorias aristotélico-ptolemaicas, que da origen a la necesidad de un
replanteamiento del sentido del ser en general y sus estructuras universales
fuera de la jurisdiccién de los datos sensoriales y de la nocién de un Bios
creadorfordenador trascendente al mundo, es consecuencia inmediata de
concebir el universo como infinite. En efecto, si el universo es infinito resulta
claro que no pedemos conocerlo sblo a través de los sentidos, pues ellos no
alcanzarian a abarcarlo. Asi, es menester creer que los alcances de nuestra
capacidad cognoscitivas van mas alla de ellos. De esta suerte, el calculo y la
especulacién y la imaginacién (herramientas muy utiles en la formulacién de
hipétesis) aparecen como herramientas utilisimas para “ampliar la visién” y
encontrarse, asi, en una mejor posicidon para conocer mas prescindiendo de los
sentidos?®,

No obstante, la concepcién de la infinitud del universe se remonta muy
lejos en el tiempo, pues nos conduce hasta los griegos. Por ello, resulta dificil
explicar cémo tal concepcién puede ser considerada como la “gran novedad” del
mundo moderno y la causa mas inmediata de la transformacion del mundo

medieval (que se encontraba cimentado en categorias aristotélcio-ptolemaicas).

2 A diferencia de la geomevria griega, el cilculo permite conocer la superficie de un cuerpo sin la becesidad
de tener ese tal cuerpo presente para medirlo.
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A decir verdad, las concepciones infinitistas de los atomistas griegos no eran
aceptables para los medievales®, porque habian sido rechazadas —aunque
nunca fuesen olvidadas—3® por la corriente o las corrientes fundamentales del
pensamiento filoséfico y cientifico griego que ellos habian heredado. Por ello, la
posibilidad de concebir el universo como infinite bien puede ser vista como “la
gran aportacion” de la filosofia moderna; que, a su vez, se caracteriza por la
necesidad de replantear el sentido del ser en general y sus estructuras
universales sin la posibilidad de tener un Dios creadorfordenador trascendente
al mundo por fundamento, pues, como mas adelante veremos, la destruccién del
Kdsmos aristotélico-ptolemaico asi lo requeria.

En 1440, cuando Nicolas de Cusa, fltimo gran filosofo de la agonizante
Edad Media®!, rechazéd por vez primera la concepcién cosmoldgica medieval, se
afirma la infinitud del universo y, con ella, comienza a producirse una gran
transformacion en el Késmos aceptado hasta entonces. Con el afan, al parecer,
de honrar a Dios, es decir, con el afan de hacer que sus obras aparecieran mas
grandes, “Nicolas de Cusa niega la finitud del universo y su clausura dentro de
los murcs de las esferas celestes”?, Con todo, no atribuye al universo el
calificativo “infinito” —pues, a juicio de Cusa, éste sélo puede ser atributo de
Dios. Asi, opina el cusano, el universo no alcanza limite porque es inacabado
(interminatum) carece de determinacién estricta, de precision, por ello, en el
pleno sentido de la palabra, es indeterminado, Ahora bien, si el mundo tiene
una naturaleza indeterminada, no puede ser objeto de conocimiento preciso y
total. Por ello, Cusa considera que sélo podemos aspirar a conocer el mundo

parcial y conjeturalmente.

2 Razén por la cual el universo aristotélico-ptolemdico era, para ellos, la Gnica concepeitn
posible del universo,

» Cf, A Koyré, op. cit. ,p. 9.

31 Nicolas de Cusa (Nicholas Krebs o Chrypffs) naci6 en 1401 en Cues (Cusa) sobre el Mosela.
Estudi6 derecho y matematicas en Padua y teologia en Colonia. Como archidi4cono de Lieja fue
miembroe del Concilio de Basilea (1437), y fue enviado a Constantinopla para llevar a cabo la
unién de las iglesias de Oriente y Oceidente y después a Alemania como delegado papal (1440).
En 1448, el papa Nicolas V lo elevé al cardenalato, y en 1450 fue nombrado obispo de Britten.
Muri6 el 11 de agosto de 1464.
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Ciertamente, las consecuencias que, con respecto al alcance de nuestro
conocimiento, se derivan de la concepcién cusana del universo, son de gran
importancia para el pensamiento de la posteridad. En efecto, si acerca del
mundo, en tanto indeterminado, séle nos estd dada la conjetura y el
conocimiento parcial, la imaginacién, la especulacién y el calculo serdn, por lo
tanto, de mucha ayuda para el conocimiento de cosas que, en tanto inasequibles
para nuestra razon, aparecen imprecisas e injustificables. El ambito
matematico tiene, por ello, un papel preponderante en la nueva visién del
Kdsmos. Con todo, no es este el momento de justificar tales aseveraciones, pues
antes habremos de hablar sobre otras cuestiones que nos permitiran resolver
problemas mas inmediatos; de los cuales se nutren la matematizacién de la
ciencia y el conocimiento. El primero de ellos es responder por qué una vez que,
a fines de la edad media, se concibe al universo como infinito, la explicacién
sobre el sentido del ser en general ha de hacerse sin tener por fundamento un
Dios creador/ordenador trascendente al mundo. El segundo problema es aclarar
por qué la destruccién del Késmos medieval impide que el conocimiento pueda
estar fundado en el sentido comin y en la simple percepcién. Por ello, antes de
explicar la matematizacién del conocimiento y la ciencia trataremos de resolver
es0s problemas.

Ciertamente, “la concepcién del mundo de Nicolas de Cusa no se basa
en una critica de las teorias astronémicas o cosmologicas de su tiempo y no
conduce, al menos en su propic pensamiento, a una revolucién en la ciencia.
Sin embargo, su concepcidn resulta en extremo interesante™ y de grandes
consecuencias para la reflexién que ahora nos ocupa, a saber, la acuiiacion del
vocablo ‘ontologia’.

Bien sabemos que Cusa sigue y desarrolla el modelo de las paradojas
geométricas implicadas en la infinitizacién de ciertas relaciones validas para

objetos finitos y que, a través de ellas, llega a la conclusién de que el centro

2 Jhid.,p. 12
s Ibid., p. 13.
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pierde su posicién Gnica y determinada. Asi, por ejemplo, nada es mas opuesto
en geometria que lo “recto” y la “curvilineo”. No obstante, en el circulo
infinitamente grande, la circunferencia coincide con la tangente y, en el
infinitamente pequeiio, con el dizmetro, En ambos casos, el centro pierde su
posicién unica y determinada, pues coincide con la circunferencia. Por
consiguiente, Cusa llega a la conclusién de que o el centro no esta en ninguna
parte o esta en todas. Con todo, las consecuencias del seguimiento de las
paradojas geométricas no concluyen aqui. En efecto, en primer lugar, si es
verdad que en lo infinitamente pequefio o infinitamente grande la idea ‘centro’
pierde sentido, el contenido factico, y el mismo ideal de astronomia griega y
medieval debe ser abandonado. Ahora bien, dado que a partir de todo ello
Nicolas de Cusa saca la conclusiéon de la relatividad de la percepcion del
espacio (direccion) y del movimiento, en segundo lugar afirma que debido a
que la imagen del mundo de un observador dado esta determinada por el lugar
que éste ocupa en el Universo, ninguno de esos valores puede aspirar a tener
un valor absolutamente privilegiado”®. Asi, a diferencia de la tradicién, en el
esquema del Cusano es posible pensar, en tercer lugar, que no existe el lugar
divino por excelencia. Por lo tanto, en cuarto lugar, si hay un Dios, no podra
decirse que se encuentra en un lugar “del mundo”, sino que se encuentra en

todo el mundo, en la totalidad inmensa del universo.

Puesto que no hay polo fijo en la esfera, es obvio que
tampoco se puede hallar un medio exacto, es decir, un
punto equidistante de los polos...Asi pues, los polos de la
esfera coinciden con el centro y no hay mas centro que el
polo, es decir, el propio Dios Bendito®.

Pues bien, (qué importancia tiene todo esto para el surgimiento del

vocablo ‘ontologia Es decir, jqué influencia o papel pudieron jugar los

M Ibid., pp. 19-20.
5. Nicolas de Cusa, De docta ignorantia, p. 100ss. Apud. A Koyré, op. cit. p. 17.
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descubrimientos cusanos para la aparicion de un vocablo que intenta precisar
la expresion “filosofia primera”, a fin de liberar el nombre ‘metafisica’ de una
serie de supuestos que, sobre todo, tienen que ver con la idea de un Dios
creadorfordenador trascendente al mundo? En un primer acercamiento la
respuesta se antoja muy a la vista.

Como hemos visto en el capitulo anterior, la interpretacién del nombre
‘metafisica’ mas combGn y corriente en la Edad Media, que llegard a ser
predominante con el rebrote del platonismo y que mas seguidores tiene en
nuestros dias es aquella que comprende el nombre citado como ‘trans-fisica’, es
decir, como la ciencia que estudia aquello que se encuentra “mas alla de lo
fisico”, de aquello que se encuentra “mas alld de la naturaleza”. Ya hemos
explicado por qué esta traduccién considera que eso que se encuentra mas alla
de la naturaleza, no es otra cosa que un Dios creador/ordenador trascendente a
todo lo que existe. Mas, jqué papel desempefian en este ambito las afirmaciones
del obispo de Britten? A decir verdad, ellas toman un acento especial. En efecto,
en la medida en que las reflexiones del Cusano revelan que “el propio centro del
mundo no estd mas dentro de la tierra que fuera de ella™é, la direccién, la
ubicacién se pierde por completo. Por ello, no hay forma de situar nada ni
determinar nada sino en relacion consigo mismo. Ademas, puesto que, segin
nuestro autor, “en el mundo no hay un maximo de perfecciones, movimientos y
figuras, no es cierto que esta Tierra sea el mas vil y bajo [de los cuerpos del
mundo], pues aunque parezca estar mas al centro en relacién al mundo, esta
por la misma razén mas préxima al polo*. Por consiguiente, queda destruido el
fundamento mismo de la oposicién entre la Tierra “oscura” y el Sol “luminoso”.
A juicio del Cusano, ambos tienen cierta semejanza en su estructura

fundamental.

%, Ibid., p. 100ss. Apud. A. Koyré, op. cit. p. 16.
31, 1bid. , p. 104, Apud. A Koyré, op. cit. p. 23.
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Tampoco €l color oscuro [de 1a Tierra] es un argumento en
favor de su bajeza, ya que para un observador situado en
el Sol, [el Sol] no pareceria tan brillante como a nosotros
nos parece; realmente, el cuerpe del Sol debe tener una
parte mas central una cuasi tierra, cierta luminosidad
circunferencia cuasi ignea y, entre medias, una nube
cuasi acuosa y aire claro, a la manera en que esta Tierra
posee sus elementos38,

Asi, la cosmologia de Nicolas de Cusa rechaza la estructura jerarquica del
universo. En efecto, Cusa considera que los diversos componentes del Universo
contribuyen a la perfeccién del todo, siendo ellos mismos y afirmando su prepia
naturaleza.” Por consiguiente, los limites estan rotos y parece no habher mas
lugares fijos en los cuales sea posible situar la cosas por su jerarquia y
perfeccion, asi, parece, también, no haber mas distinciones. Las afirmaciones
del Cusano permiten, pues, suponer que “no hay centro de perfeccion respecto
al cual el resto del Universo desempeiie una funcién subsidiaria”. Es decir,
dado que “es imposible que la maquina del mundo posea un centro fijo y méwvil,
sea ese centro esta Tierra sensible, el aire, el fuego o cualquier otra cosa™?®,
resulta que “lo supremo” no puede méas legitimamente ubicarse en la esfera
supralunar (ni en ninguna otra); que, por aifios, habia sido caracterizada como

“el lugar”, “el centro” de lo supremo y divino.

No es posible que el conocimiento humano determine si la
region de la Tierra se halla en un grade de mayor
perfeccion o bajeza con respecto a las regiones de los
demas astros, del Sol, 1a Luna y el restot!.

#_ Ibidem,

% A Koyré, op. cit. p. 24.

40 N. Cusa, op, cit., p. 99, ss. Apud. A Koyré, op. cit. p. 15.
41 Ibid. p. 107. Apud. A. Koyré, op. cil. p. 24.
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La visién cosmolégica de Cusa vuelve, asi, dificil mantener la clasica distincién
sustentada en la ubicacién, entre sensible y suprasensible, entre naturaleza y
meta-naturaleza. Por ello, el esquema del obispo de Britten vuelve imposible
desarrollar una ciencia meta-fisica en los mismos términos bajo los cuales habia
venido desarrollandose. Es decir, si es verdad, como Cusa supone, que no hay
razén para creer con justicia que el cambio y la degeneracién se produzcan
solamente aqui, sobre la Tierra, y no en todas partes del Universo, el estudio de
la metafisica, como estudio de las cosas eternas e inmutables, no tiene por qué
presentarse como estudio de las cosas celestes. Mas, tampoco de ninguna otra
clase de cosas, pues asi como de ningin modo tenemos todas las razones para
suponer que la caracteristica especial del ser terrestre es una disolucién o
resolucién de un ser en sus elementos constituyentes y su reunificacién en otra
cosa, tampoco contamos con las razones para suponer que este proceso no puede
tener lugar en todo el Universo. Por ende, no hay, no puede darse
razonablemente, un lugar donde ubicar la perfeccidn inmutable y eterna del
Creador y, la meta-fisica, es decir, la trans-fisica, ciencia de lo eterno e
inmutable, no puede mas ser ciencia de una “substancia eterna, separada y en
si”, ajena al mundo, pues la razén no puede acertar a justificar la existencia de
una substancia tal ubicada “mas alla de las cosas Fisicas”. Antes bien, todo
deviene creacién de Dios, todo se vuelve “naturaleza” y la figura divina pasa a
estar en todas partes y en ninguna,

Ciertamente, la forma bajo la cual el Cusano piensa el mundo difiere
mucho del cosmos medieval. No obstante, no es ain el mundo infinito de los
modernos. Con todo, su concepeitn no deja de ser de suma importancia para la
aparicion del vocable ‘ontologia’, pues, al menos, pone en duda la legitimidad de
una ciencia que intenta estudiar lo supremo y eterno en funcién de una
jerarquizacién que, a los ojos de Cusa, no puede sostenerse mas en pie. Empero,
no podemos achacar a la propuesta de Cusa toda la responsabilidad respecto de

la necesidad de acuiiar el vocablo mencionado.



CAPITULO TERCERO 214 ONTOLOGEA..

En efecto, 1a precisién que el vocablo ‘ontologia’ quiere realizar sobre el
nombre ‘metafisica’, tienen mucho que ver con la posibilidad de desligar de su
significado tanto la idea de un Dios creador trascendente al mundo y, como
vemos, la obra del obispo de Britten permite seguir conservando la idea de un
Dios creador que, si bien es cierto, ya no es del todo trascendente al mundo
como la posibilidad de considerar los sentidos como fuente de comocimiento,
sigue considerandose polo ultimo de toda comparacion. Por ello, 1a propuesta de
Cusa 30lo puede fungir como el umbral de la explicacion de tan importante
surgimiento y no como la explicacién misma. Ella requiere mas elementos,
hablemos, pues, de Copérnico y presentemos otras razones més para dar cuenta

de esa aparicién,

1.2.2. Nicolas Copérnico o la muerte del sentido comyin.

Como ya lo hemos mencionado, la cosmologia aristotélica y la astronomia
ptolemaica dominaban el pensamiento occidental. Con todo, Copérnico se
retrotrae mis alla de Ptolomeo y de Aristételes, para proponer una nueva vision
del Késmos. Esta por demais insistir en la importancia cientifica y filoséfica de
la astronomia copernicana, pues, como bien sabemos, quita la tierra del centro
del mundo y, al colocarla entre los planetas, mina los fundamentos mismos del
orden cosmico tradicional con su estructura jerarquica y con su oposicién
cualitativa entre el reino celeste del ser inmutable y la regién terrestre o
sublunar del cambio y la corrupcion. Con tode, a diferencia del mundo de
Nicolas de Cusa —que lo estd en mayor medida—, el mundo de Copérnico no
estd desprovisto de aspectos jerarquicos. En efecto, “cuando afirma que no son
1os cielos los que se mueven, sino la tierra, no es sélo porque parezca irracional
mover un cuerpo tremendamente grande en lugar de mover uno relativamente

pequefio, sino también porque “la condicién de estar en reposo se considera mas
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noble y mas divina que la de cambio e inestabilidad™#. Asi, a diferencia de
Cusa, Copérnico otorga movimiento a la Tierra porque la considera un astro
mas bajo, menos perfecto®® y otorga al Sol el centro porque, al considerarlo
objeto de suprema perfeccibn y valor (por ser fuente de luz y vida), le
corresponde el reposo. Con esta decision el famoso astrénomo se adhiere a la
tradicion pitagdrica y, asi, invierte completamente la escala aristotélica y
medieval. Sin embargo, el mundo copernicanc no tiene una estructura
jerarquica estricta. Mas, puede considerarse un mundo bien ordenado. En
efecto, al menos posee (si es licito decirlo) dos polos de perfeccién, a saber, el Sol

y la esfera de las estrellas fijas, con los planetas en medio.

Ahora bien, cabe senalar, ademas, que Copérnico sostiene, con la
tradicién, que el mundo es finito*. En efecto, si bien es cierto que Copérnico
rechaza la doctrina aristotélica, segin la cual fuera del mundo no existen
cuerpos ni lugar ni espacio ni tiempo, nunca afirma que el mundo visible, el
mundo de las estrellas fijas, sea infinito. A decir verdad, Copérnico sostiene que
el mundo estd comprendido en una esfera material u orbe, la esfera de las
estrellas fijas, la cual posee un centro que, a su vez, se encuentra ocupado por el

Sol.

..]Ja primera y mas alta de tedas [las esferas] es la esfera
de las estrellas fijas que se contiene a st misma y a todas
las demas cosas y que, por tanto, esti en reposo. Es
ciertamente el lugar del movimiento al que hace
referencia el movimiento y posicién de todos los demaés
astros. Algunos [astrénomos] han pensado que, en cierta
manera, también esta esfera esta sujeta a cambio; pero en

2 _N. Copérnico, De Revolutionibus orbium coelestium, 1. 1, cap. VIII. Apud. A. Koyré, op. cit.
p. 33.

43 Cabe sefialar que, segtn la tradicién griega, la tierra es el astro mas bajo posible por la
mutabilidad que la caracteriza.

4“4 Cf, A Koyré, op. cit., p. 33.
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puestra deduccién del movimiento terrestre hemos
determinado otra causa de que asi parezca®.

Asi, lo mis que Copérnico se atreve a decir del mundo es que es
inconmensurable (inmensum). Por consiguiente, la visién copernicana aparece
menos revolucionaria que la desarrollada por Nicolas de Cusa. Con todo, es un
hecho conocido que el pensamiento copernicano ejercié mayor influencia en la
posteridad. No es momento de explicar la causa de esta curiosa situacion, pues
hacerlo implicaria un esfuerzo que conduciria nuestra exposicién por derroteros
muy distintos de los que nuestra meta fundamental nos obliga a recorrer*.
Empero, sefialaremos algunas cosas que si se relacionan con nuestra tesis
central,

A nuestro parecer, el “triunfo” de la postura copernicana radica en el
hecho de que se mantuvo en los margenes de la tradicién. En efecto, estar en el
linde de la tradicién permite a Copérnico tocarla més directamente y ponerla en
duda. Es decir, cuando Copérmico afirma que el mundo efectivamente es finito,
que esti ordenado jerdrquicamente, se une de una forma u otra a la tradicién.
Por ello, él se encuentra en mejor posicién que Cusa para generar grandes
controversias. Esto se debe a que, con sus descubrimientos, Copérnico no pone
en duda la estructura béasica del universo sino el orden propuesto para esa

misma estructura, por ello aunque su propuesta es menos revolucionaria que

4 N. Copérnico., op. cit., 1. I, cap. VIIL. Apud. A Koyré, op. cit. p. 35.

4 _ Con todo, no estd de més sefialar que, muy probablemente, el “triunfo” del copernicanismo
se deba, precisamente, a su conservadurismo. En efecto, gracias a é] se presenta como un
esquema de explicacién “més aceptable”, en tanto més comprensible, que el del cusano, Es
decir, la propuesta copernicana permite, con ciertos arreglos, mantener en pié¢ la antigua teoria
de la estricta jerarquizacién del universo. Dicho de otra forma, en el esquema copernicano Diog
puede seguir “en los cielos” aunque éstos ya no sea igual que antes y la tierra, con todo y que se
mueve y no es el centro del mundo, sigue siendo “el lugar de siempre”; es decir, el lugar del
cambio, de la mutabilidad, de lo que no es realmente. Asf, yendo bastante lejos, la propuesta
copernicana podria aparecer como un intento de “afianzar” la antigua postura, ya no desde la
fe, sino desde la realidad. Mejor dicho, desde la postura copernicana la visién jerdrquica del
mundo no puede valorarse como errtnea, sino simplemente, como fundada sobre bases
equivocadas.
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la de Cusa, ejercié de manera mis inmediata influencia en la transformacién
del esquema medieval. Dicho de otra forma, descubrir que el hombre se
encuentra incapacitado para determinar con certeza la ubicacién del centro,
que es lo que hace basicamente Cusa, pone en duda la tradicién que afirma
haber dado con la tinica e inamovible ubicacién del mismo. Con todo, aceptada
la infalible existencia de la incertidumbre que define el conocimiento humano
como tal, deja abierta la posibilidad de no tener razén alguna para dudar de esa
tradicién que tiene a la tierra como centro. Efectivamente, ¢l hombre es incapaz
de justificar nada con absoluta certeza, por ende, tampoco puede dudar
absolutamente de ninguna cosa.

Mas, la idea de un universo cerrado cuyo centro es el sol, defendida por
Copérnico, si es capaz de poner rotundamente en duda la tradicién. En efecto,
tal idea no se asume incapaz de “marcar” un centro, antes bien, propone uno
distinto al que la tradicién defendia. Dicho de otra forma, la tradicién
consideraba que la Tierra era inmévil fundindose, basicamente, tanto en el
dogma del relato biblico como en el hecho de que “no sentiamos” que se moviera.
Lo mismo es valido para el Sol. En efecto, la tradicion consideraba que aquél
era mévil, que “se movia” al rededor de la Tierra porque suponia que el hecho
de “verlo” era suficiente para “creerlo”.

Mas, todo ello queda puesto en tela de juicio por el nuevo esquema del
universo desarrollado por Copérnico y, por afadidura, la idea de un Dios
creador que habia apoyado la visién geocéntrica del Kdsmos durante tanto
tiempo. Con todo, hay que sefialar que la revolucién copernicana no pone del
todo en duda la tradicién cuando “decide” colocar en el centre del mundo al Sol,
pues al igual que aquella, considera que el universo es finito y jerarquicamente
ordenado. Con todo, opta por una jerarquizacién distinta a la que la tradiciéon
propone. Asi, lo que realmente pone en duda por el pensamiento copernicano no
es tanto el esquema basico del universo (considerado jerarguicamente ordenado
y finito) como si lo son las fuentes del conocimiento que la tradicién consideraba

infalibles y los dogmas de fe en los cuales aquellos se encontraban anclados.
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Asi, Copérnico acepta con la tradicién que el universo es finito y
jerarquicamente ordenado, que la tierra sigue siendo el lugar de la mutabilidad
y el cambio y que los cielos el lugar de lo inmutable; no obstante, afirma que el
centro le corresponde al Sol, no sélo por ser el mas perfecto de los astros, sino
porque de hecho asi es. Por lo anterior, la propuesta de Copérnico pone en duda
aquella tradiciéon que fundamentalmente habia construide el esquema del
universo sobre la base del conocimiento a través de los sentidos. Por ello, la
“revolucion copernicana” demanda al sentido comin, a la percepcién sensible su
incapacidad de “dar con la verdad” y sitGia al hombre en una encrucijada. Por
tanto, la fuerza e importancia del pensar copernicano para la cuestién que nos
toca explicar aqui, a saber, la acuiiacion del vocablo ‘ontologia’ radica,
fundamentalmente, en la critica a las fuentes del conocimiento. Por
consiguiente, para la cuestibn que ahora nos ocupa, la importancia del
pensamiento de Copérnico no radica tanto en su novedoso heliocentrismo como
en el efecto inmediato que tuvo en el ambiente de su época, a saber, la
propagacion del escepticismo y el asombro,

Ya mucho hemos dicho que el vocablo ‘ontologia’ surge como un intento
por precisar la expresién ‘filosofia primera’. Algo més hemos sefialado en
relacién con las metas de esa precisién. Con todo, ahora cabe aclarar por qué la
“revolucién copernicana” desempeiia un papel importante en el surgimiento del
vocablo que ahora nos ocupa. Pues bien, si recordamos que, al intentar precisar
la expresion ‘filosofia primera’, el vocablo ontelogia busca desprender del
significado del nombre ‘metafisica’ la idea de un Dios creadoer/ordenador
trascendente al mundo y el conocimiento de tal mundo a través de los sentides,
el papel de la revolucién copernicana en este asunto parece resultar muy claro.
En efecto, el resultado de tal revolucién es el haber descubierto que el mundo
no es como se creia que era, es decir, que la tradicién se habia equivocado. Asi
las cosas, bien podria suceder que el Dios que se creia habia construido ese
mundo donde el centro era la tierra no existiera en absoluto, porque, al igual

que las erréneas ideas respecto al centro del universo, podria resultar que la
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idea de un tal Dios fuese simple “invencién”, simple ilusién del sentido comin

que, como habia ya quedado comprebado, era incapaz de dar con la verdad.

Habra personas que quizi prefieran, llegados a este punto,
negar la existencia de un Dios tan pederoso, a creer que todas
las demas cosas son inciertas; no les objetemos nada por el
momento, y supongamos, en favor suyo, que todo cuanto se ha
dicho aqui de Dios es pura fabula...4?

2. LA NUEVA CIENCIA DEL SER
“El insensato dijo en su corazén: no hay Dios. S6lo ahora cambia la

situacién en la que nos veniamos moviendo™s. En efecto, antes de la
“Revolucién Cientifica” Dios es precisamente el supuesto, 1a totalidad del saber
se viene moviendo en él. Su lejania y su latencia permiten el desarrollo de la
cultura y de la ciencia, de la vida cotidiana y de la muerte. Con todo, tras esa
innegable revolucién el hombre, el pensador ya no puede més apoyarse en Dios
a menos que quiera perecer en el intento de “dar con la verdad”. El
investigador, debe negar el supuesto, sencillamente partir de la conviccién de
que ese Dios en el que habia venido apoyando todo su saber y hacer bien puede

no existir.

He advertido hace ya algin tiempo que, desde mi mas
temprana edad, habia admitido como verdaderas muchas
opiniones falsas, y que lo edificado después sobre cimientos
poco stlidos tenia que ser por fuerza muy dudoso e incierto®,

17_R. Descartes, op. cit., p. 20.

#  Julifn Marias. San Anselmo y el insensato y otros estudios de filosofia. Revista de
Occidente, Madrid, 1944; 272 pp., p. 15.

4% R. Descartes, op. cit., p. 17.
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En este ambiente es donde cobra sentido, hasta ser necesario, la clarificacion
del sentido del ser en general y sus estructuras universales sin la posibilidad de
tener a un Dios creador/ordenador por fundamento y, ademas, sin la posibilidad

de tener por fuente de conocimiento la percepcidn a través de los sentidos.

Todo lo que he admitido hasta el presente como mas seguro y
verdadero, lo he aprendido de los sentidos o por los sentidos;
ahora bien, he experimentado a veces que tales sentidos me
engaiaban, y es prudente no fiarse nunca por entero de
quienes nos han engafiado una vez®.

Este ambiente de incertidumbre y duda ve surgir la ontologia que promete

alcanzar por caminos nuevos y mas seguros los horizontes del ser.

De todas las opiniones a las que habia dado crédito en otro
tiempo como verdaderas, no hay una sola de la que no pueda
dudar ahora... de tal suerte que debo suspender mi juicio
acerca de dichos pensamientos y no concederles mas crédito del
que daria a cosas manifiestamente falsas, si es que quiero
hallar algo constante y seguro en las ciencias.5!

Esos nuevos caminos apuntan, definitivamente, a la ausencia de cualquier
supuesto posible y la imposibilidad de tomar dato algunc procedente de los
sentidos. Por ello, después de la Revolucién Cientifica, la Gnica alternativa
posible para conseguir algin conocimiento no es otra que quedar fuera de si o

enajenado, como los insensatos.

Pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras,
los sonidos y las demAs cosas exteriores, no son sino ilusiones y

50 Ibid., p. 18,
& _ Ibid., p. 20.
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ensuenos... Me consideraré a mi mismo como sin manos, sin
o0jos, sin carne, sin sangre, sin sentido alguno...52

Sin embargo, €l resultado de hacer a un ladoe los sentidos es devastador. No hay
otra alternativa que creer que cuerpo, figura, extensién, movimiento y lugar, no
son mAas que quimeras. Por ello, el resultado final de la, asi llamada,
“Revolucién Cientifica” es, a fin de cuentas, la rotunda y total negacién del
orden, del arreglo (Késmos) que, hasta entonces, se creia tenia el mundo (t6
hélon, t6 pan). Asi, decidir cerrar los ojos, taparse los oidos, borrar de si toda
imagen de las cosas corpdéreas, en una palabra, suspender por completo los
sentidos™, no trae por consecuencia mas que Chdos, en una palabra, la

obscuridad de un gran abismo sin fin,

Yo recaigo en mis antiguas opiniones, y temo salir de mi
modorra, por miedo a que las trabajosas vigilias que habrian
de suceder a la tranquilidad de mi reposo, en vez de
procurarme alguna luz para conocer la verdad, no sean
bastantes a iluminar por entero las tinieblas de las
dificultades que acabo de promover5s.

Mas, en el predominio del Chdos todo es un tambaleo y una locura, un plantear
problemas, un poner todo en cuestion. Asi, la presencia del Chdos, el abismo, no
significa otra cosa que dejar nuevamente abiertos los problemas de la filosofia.
Es decir, en el Chdos, en la oscuridad producto de la ausencia de los sentidos
todo el mundo existente, es filoséficamente enigmatico. Por ello, bien podemos
decir que la destruccion del Késmos medieval que trajo consigo la Revolucién
Cientifica bien puede ser vista como la muerte y el renacer de la filosofia; pues
mientras que un tipo de pensamiento filoséfico va perdiendo su fuerza, otro

comienza a ganar terreno. Por ello, la muerte del Késmos medieval es, también,

52 Ihid., p. 21.
83 Ihid., p. 31.
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un reencuentro con la realidad. En efecto, ya todo se ha prodigado en tanto que
asombro, mas se vuelve a encontrar por todas partes. Con todo, ese reeﬁcuentro
no es necesariamente, primigenio, originario, inocente, ingenuo o, dicho de otra
forma, “objetivo”. Antes bien, va cargado de sentido (de no ser asi, no seria
verdadero reencuentro, pues simplemente se encontraria anclado en el
sinsentido, en la obscuridad, en el Chdos). Mas, para hallar tal sentido es
menester que se subestimen ciertos supuestos y se ponderen otros. Alli hay mas
y mas problemas filosofices, a los que no se puede responder, que no pueden ser
ni formulados y mucho menos resueltos bajo ¢l auspicio de la percepcion
sensible ni sobre la base de un Dios creador/ordenador, pues dar ello por
sentado es dar por resuelto lo que se ha transformado en enigma, a saber, el
sentido universal del ser en general.

Con todo, el reencuentro con el mundo no es algo que se alcance de la
noche a la mafiana, para ello es menester recuperar la luz. Asi, alcanzar el
mundo es simbolo de que se ha abierto paso en la oscuridad. Dar con la luz es,
para quien vivié la muerte del Kdsmos medieval, una prerrogativa ineludible,
pues sélo ella habra de situarlo en una mejor posicién para reencontrar el

sentido.

Pero si uno anda de noche, tropieza porque no esta la luz...5

El encuentro con la luz es, pues, urgente porque ese encuentro representa el
umbral del camino que nos presenta, a la manera de horizonte, el sendero
(sentido) por el que habremos de comprender el modo de ser del mundo y su
razén de ser. Ademas, al encontrar la luz comprenderemos el papel que al
hombre le corresponde en el todo, ya que, una vez que se destruye el Kdsmos,

nosotros mismos aparecemos como un gran e indescifrable enigma. Con todo, el

5 _Ihid, p. 21
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camino hacia la luz no es un trecho facil de recorrer. Desde la obscuridad, no es
facil encontrar el camino. Mas, desde ella, desde la negra noche habremos de

iniciar ¢l camino.

He advertido hace ya algin tiempo que, desde mi mas
temprana edad, habia admitido como verdaderas muchas
opiniones falsas, y que lo edificado después sobre cimientos tan
poco s6lidos tenfa que ser por fuerza muy dudoso e incierto; de
suerte que me era preciso emprender seriamente una vez en la
vida, la tarea de deshacerme de todas las opiniones a las que
hasta entonces habia dado crédito y empezar todo de nuevo
desde los fundamentos.5s

Andar a ciegas es la @nica alternativa. En efecto, el hombre que ha vivido la
muerte del Késmos medieval se ve en la necesidad de encontrar la evidencia
primera sin tener los sentidos, la percepciébn sensible como fuente de
conocimiento. Su consigna es, pues, “ver” la verdad prescindiendo de los
sentidos. Asi, su punto de partida, su luz, ha de ser alge que, a pesar de
encontrarse alejado de la percepcién sensible, no sea algo inaccesible a la
inteleccién humana. Mas, ;es, acaso, posible “ver” sin percibir? jexiste alge que
pueda estar “a la vista” sin ser percibido a través de los sentidos? Dicho de otra
forma ;podremos ver la luz que habra de iluminarnos el camino si ella ha de ser
invisible, no accesible por medio de los sentidos? Alin mas, jacaso existe? De ser
asi, {qué y como es esa luz invisible?

El camino que habra de proporcionar alguna respuesta parece abrirlo un
texto de Nicolas de Cusa, a saber, La visién de Dios, escrito por el Obispo de
Britten en octubre de 1453.

% Evangelio de San Juan 8:12.
% Tbidem.
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2.1. Nicolas de Cusa o el ver sin percibir.

La vision de Dios es un texto en el que “Nicolas conduce a su lector
experimentalmente desde la experiencia concreta hasta la oscuridad sagrada en
la cual sentira la experiencia de una luz invisible desde donde, con un esfuerzo
lo suficientemente intenso, tratard de emerger como para alcanzar un goce
anticipado de la felicidad Gltima a la cual todos estamos llamados.”” Asi, esta
obra expone la posibilidad de contemplar una luz invisible y, por ello, logra
solventar la exigencia, propuesta tras la muerte del Kdsmos medieval, de hallar
la verdad sin ocupar los sentidos como fuente. Con todo, esta obra se presenta
como “un facil camino hacia la teologia mistica”™s. De alguna forma, entonces,
tiene a Dios como supuesto. Pues bien, jqué importancia tiene todo ello para la
historia del vocablo ‘ontologia’ que, al intentar alcanzar por caminos nuevos y
mas seguros los horizontes del ser busca, a su vez, precisar la expresifén
“filosofia primera” y deslindar, asi, del nombre ‘metafisica’ la idea de un Dios
creador/ordenador trascendente al mundo y el conocimiento sobre la base de la
percepcion a través de los sentidos? Podemos decir gue la importancia del texto
de Cusa radica, precisamente, en la concepcién de Dios que en él se maneja. En
efecto, la concepcién de Dios manejada por Cusa sera el inicio de un camino
que Ileve hacia el nuevo Késmos, hacia el nuevo orden, el nuevo arreglo del
mundo®,

El concepto de Dios manejado por Cusa “se diferencia fundamentalmente
del concepto medieval-escolastico de Dios™®, pues se une a la inquietud,

presente a finales de la Edad Media, de intentar conocer a Dios sin pensarlo

57 Nicholas de Cusa, Unity and Reform, selected Writings (VILI). Edited and traduced by John
Patric Dolan. University of Notre Dame, Chicago, 1962; 260pp., p. 129, (La traduccifn es mia.)
8  Jbidem. Prefacio, p. 133.

8 (Ciertamente, en esta obra no aparece atn la filosofia moderna propiamente dicha que se
caracteriza, fundamentalmente, por la critica de:la razén (la bisqueda de los limites del
conocimiento) y la explicacién del ser desde la conciencia. Con todo, bien puede ser visia como
el germen que alimentaré tal propuesta. Adelante veremos por qué.

6  Walter Schulz, El Dios de la metafisica moderna. Trad. Filadelfo Linares y Elsa Cecilia
Frost. F.C.E., México, 1961; 112pp., p. 13.
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comparativamente, esto es, de intentar “comprender a Dios en si mismo, ya no
como algo comparable a los entes mundanos™!. El Cusano, por tanto, sustrae a
Dios del orden comparable del ser. Para él, Dios no es comprensible, pues solo
un ente mundano, verificable como siende esto o aguello, es comprensible. Asi,
entonces, para Cusa, ;Dios es una nada? No, el que Dios resulte ser una pura
nada sblo es una determinacion negativa que surge al comparar a Dios con el
ente mundano. A decir verdad, piensa Cusa, “Dios, quien es la verdadera
cumbre de toda perfeccion y mas grande de lo que pueda ser concebido, es
lamado Theis por el hecho de que Kl abarca todas las cosas™2. Por
consiguiente, Dics es, segin el cusano, Vision Absoluta®, inteleccién pura y

totalss.

De quien toda potencia o facultad de ver surge, supera en
agudeza, en rapidez y en fuerza el ver de quien de hecho ve y
de quien puede llegar a ser capaz de verss,

Esta determinacién positiva de Dios se muestra de manera clara en
Eckhart, quien pregunta en las Quaestiones Parisienses si en Dios ser y

comprender son idénticos, y responde aclarando:

Manifiesto que no soy de la opinion de que Dios comprende
porque es, sino que es porque comprende, de tal modo que
dios es entendimiento y comprension, y la comprensién misma
es el fundamento de su ser®.

¢ . N. de Cusa, Op. Cit., pp. 133.

82 W. Schultz, p. 135-136.

% _ Ibid., p. 136.

8 _ Sobre la misma concepcién de Dios, por parte del cusano, Cf., también el texto De Deo
Abscondito aparecido en Nikolas von Kuez, Philosophische Teologische Schriften (Band I).
Ubersetzt und Kommentiert von Dietlind und Withelm Dupré, Herausgegeben und eingefiehrt
von Leo Gabriel, Verlag Herder. (Studien und Jubildumsausgabe Lateinish-Deutch), Wien,
1964; Drei Binde)

5 . Nicolds de Cusa, The Vision of Ged, Cap. I, p. 136. (La traduccién es mia.)

6 [Ostendo quod non ita videtur mihi mode, ut quia sit ideo intelligat, sed quia intelligit ideo
est, ita quod Deus est intellectus et intelligere, et est ipsum intelligere fundamentum ipsius
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Luego entonces, a fines de la Edad Media, Dios es determinado como
realizaciéon del propio pensar. Cusa ha hecho suyo este concepto de Dios. Mas,
iqué importancia tiene todo ello para la acuiiacién del vocable ‘ontologia’?

Para responder esta pregunta cabe recordar dos cosas. En primer lugar,
que La vision de Dios, segin Cusa, ofrece un camino para legrar una
experiencia mistica y, en segundo lugar, gque esa experiencia es el encuentro con
una luz inaccesible, invisible, a saber, la luz de la inteleccién, la luz de la
conciencia que es total y absoluta. Por ello, transportarse hacia cosas divinas
es, al mismo tiempo, transportarse a cosas que se ven sin ser percibidas y a la
conciencia como tal. Con todo, hemos dicho que el vocablo ‘ontologia’, en su
significado, no puede incluir un Dios creador/ordenador, pues pretende
descubrir por caminos nuevos y més seguros los horizontes del ser. Sin duda, la
propuesta de Cusa se encuentra intimamente relacionada con esta idea de Dios.
Sin embargo, debemos afiadir que, la importancia del texto de Cusa radica, en
general, en el descubrimiento de que Dios, la luz invisible, es inteleccién pura.

En efecto, esa inteleccién sera el punto de partida de la nueva ciencia.

{Oh, pobre mortal! Deja un momento tus ocupaciones, huye un
poco de tus tumultuosos pensamientos, arroja tus pesadas
inquietudes, abandona tus trabajosos quehaceres. Dedicate un
instante a Dios y descansa un instante en El. Entra en el
recinto de tu mente, arroja todo, excepto Dios y lo que te
ayude a buscarle, y, cerrada la puerta, bascale. Di ahora,
coraz6én mio, di ahora a Dios: Busco tu rostro, tu rostro. joh
Sefior, requiero!.

Y ahora joh, TV, Sefior Dios mic! Ensefia a mi corazén
dénde y cémo debe buscarte y donde y cémo te encontrara.
Seiior, si no estis aqui, jdonde te buscaré ausente? Y, si estas
en todas partes, jpor qué no te veo presente? Ciertamente
habitas en la luz inaccesible. Y jdénde esta la luz inaccesible?

esse| Eckhart, Werke, editadas por encargo de la Sociedad Alemana de Investigaciones, Obras
Latinas, t. V, p. 40, Apud., W. Schultz, Op. Cit., p. 15.
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i{De qué modo llegaré a la luz inaccesible? ;Quién me guiard y
me introducira en ella para que en ella te vea? Ademés, ;por
qué seiias, por qué faz te buscaré?s’

La Visién de Dios de Nicolas de Cusa es, a nuestro modo de ver, una guia
que lieva al lector al encuentro con la luz inaccesible, pues le indica dénde
buscarla. Con todo, no es la obra de Cusa el punto de partida de la nueva
ciencia del ser. Eso habra de encontrarse en las Meditaciones, de René
Descartes, anos después. Cusa solo deja abierta la posibilidad de ver sin
percibir y, ademas, de creer que esa luz estid en nosotros mismos. A decir
verdad, al ser Dios aquel quien lo recorre todo, quien lo ve todo, Dios esta
presente en cada conciencia como el fundamento activo de todas las operaciones
mentales. Asi, la luz inaccesible hay que buscarla en el recinto de nuestra
mente. Mas, jcdmo y por gué puede aparecer esa luz dentro de nosotros?
Tratemos de explicar eso en seguida.

Nicolas de Cusa introduce la posibilidad de que Dios esté incluido en el

ver del hombre mediante una comparacién.

Entre los trabajos humanos no he encontrado una imagen
mejor para nuestro propdsitc gue una imagen que es
omnivoyant -—su cara, por el arte sabio de los pintores,
aparece como viendo a todo su alrededor. Esto es lo que llamo
el icono de Dioss?,

Hay retratos ——dice Cusa— que parecen mirar continuamente al que los
contempla, atn cuando éste cambie de sitio. Si el que contempla el retrato lo

hace, por ejemplo, desde el lado izquierdo, la mirada del retrato descansara

67 . San Anselmo, Proslogion, Trad. del latin por Manuel Fuentes Benot. Préloge de Antonio
Rodriguez Huéscar, Argentina, Aguilar (Biblioteca de Iniciacién Filosofica # 3), 1957, 108 pp.,
p. 32

8 N de Cusa, The Vision of God, Prefacio, p. 134.
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sobre él; el contemplador cree que el retrato lo mira sélo a él. Pero si el
contemplador pasa al otro lade, la mirada del retrato se desplaza con él, pues si
mira ahora al retrato desde el lado derecho, la mirada del retrato cae también
aqui sobre él. EI Obispo de Britten suplica a los hermanos de Tegernsee que
hagan alguna vez el ensayo que él ha hecho con un retrato semejante; si lo
hicieran, se darian cuenta de que la mirada del retrato abarca a todos los que lo
contemplan, aun cuando éstos cambien de sitio. El sentido figurado parece facil,
a saber, asi como el retrato mira todo, asi mismo el cuidado de Dios se extiende
a todas las criaturas, de las mas pequefias a las mas grandes.

Asi, Dios es el que contempla en el cuadro. Sin embargo, también el que
contempla el cuadro es uno que ve; él ve el retrato y gracias a su ver, ve que el

retrato lo mira.

iQué otra cosa, Sefior, es Tu ver, cuando me miras con ajos de
piedad, sino que T llegas a ser visto por mi?s®

Mas, quien contempla el retrato parece ahora ser el activo, pues es él quien
cambia la direccién de la mirada y sélo este cambio le permite darse cuenta de

que la mirada del retrato lo acompafia. Adecuadamente sefiala el Cusano:

Cuando yo veo como en relacién con mi cambio parece cambiar
la mirada de Tu imagen y Tu rostro, me pareces, porque te
presentas cambiando, como si T fueras la sombra que sigue el
cambio del que se mueve.

Al tomar estos pasajes muy en serio tenemos como consecuencia que Dios esti
incluido en el ver del hombre. A decir verdad, esa es la consecuencia que saca el
Cusano de la concepcién de Dios como puro pensamiento, como pura inteleccién.
£Qué importancia tiene todo ello para la acufiacién del vocablo ‘ontologia’ que

presume alcanzar por caminos nuevos y mas seguros los horizontes del ser? Sin

63 _]bid., Cap. V., p. 140
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temor a equivocarnos podemos afirmar que La Visidn de Dios de Nicolas de
Cusa ofrece el camino para alcanzar el ser por un camino seguro que excluye la
fangosa materia de la percepcion sensible, a saber, “una inspeccién del espiritu,

la cual puede ser imperfecta y confusa..., o bien clara y distinta”™,

Mas percibo, no con mis ojos carnales, los cuales miran Tu
icono, sino con los ¢jos de la mente y el entendimiento, la
verdad invisible de Tu rostro®.

En efecto, la “experiencia mistica” presentada por Cusa descubre que es posible
que resida “en mi espiritu, lo que creia ver con los ojos”"2. Mas, jcomo llega esto

a ser posible? Lo explicaremos en seguida.

Si mi ver fuera en mi un ojo, como es en Ti, mi Dios, entonces
en mi mismo yo podria ver todas las cosas, ya que el ojo es
cOmo un espejo’,

Segin Cusa, la mirada de Dios posee todas las cosas en si mismas porque el

Dios crea viendo.

En Ti ver es causar; T quien causa todas las cosas, ves todas
las cosas...™

De esta determinactén como inteleccidn creadora surge una concepcidén
completamente nueva de la creacién. Dios crea al ente viéndolo, pues el ver de

Dios es una vis entificativa.

% R. Descartes, Op. Cit., p. 29.

7t ' N. de Cusa, The Vision of God., Cap. VI, p. 142.
2, R, Descartes, Op. Cit., p. 29.

13 N. de Cusa, The Vision of God, Cap. VIIL, p. 147.
1 Ibid., Cap. VIIL p. 146.
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jOh Poder infinito, Tu concepto es Tu palabra! T concibes el
cielo y este existe tal y como lo concibes. Tu concibes la
tierra y esta exaste tal y como la concibes™.

Asi, Dios es la imagen originaria (ejemplar) de todas las cosas. En cuanto tal,
El mismo produce imégenes. En Dios, por tanto, imaginar quiere decir hacer
una imagen visible de lo que en si mismo no es visible. “Lo visible es, en cuanto
visto, lo explicitado en forma de imagen de lo que todavia estd implicito en el
Dios que ve. La imagen visible esta, pues, desde siempre pero invisible, en el
imaginador originario imaginante; y a la inversa; la imagen originaria invisible
es conservada adn, perc como algo que se ha hecho visible, en la imagen™.
Ahora bien, también el hombre es una imagen imaginada de Dios. Pero
el hombre tiene un privilegio ante los otros seres. El no es solamente creacién
de Dios en cuanto visto por El. El hombre es, también, un ver imaginativo, por
ello se encuentra emparentado con Dios. Asi, ¢l hombre puede, como Dios,

explicitar el ente.

Aliméntame con Twu mirar, jOh Sefor!, y enséfiame cémo Tu
mirar atiende cada visién que ves, y todo lo que puede llegar a
ser visto y cada acto de ver y cada poder de ver o ser visto, y
todas las visiones que de ello resulten™.

Con todo, el hombre no es como Dios. Antes de ser una vis entificativa, como lo

es Dios, el hombre, considera Cusa, es una vis assimilativa.

7 _Ibid. Cap. X, p. 149.
76 . Walter Schultz, Op. Cit., p. 17.
77 | N. de Cusa, The Viston of God, Cap. VIIL. p. 146.
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Y un espejo, por muy pequeiio que sea, contiene en si mismo la
imagen de una gran montafia y todo lo que existe en la
superficie de tal montaia asi como las especies de todas las
cosas estidn contenidos en el espejo del ojo. No obstante todo
ello, nuestra capacidad de mirar a través del espejo del ojo, sélo
puede ser determinada en una forma determinada por el
objeto, asi que no ve todas las cosas contenidas en ¢l espejo del
0jo. Pero Tu mirar, siendo un ojo o espejo viviente, ve todas las
cosas en si mismas®™,

Asi, el hombre debe asimilarse al ente anterior en si y creado por Dios en
cuanto visto por EL. Con todo, en este asimilarse al ente se muestra, al mismo
tiempo, que ¢l hombre s¢ asimila al imaginar de Dios, “pues en este asimilarse
a las cosas el hombre imagina, a partir de si mismo, la relacién, exteriormente
invisible, de ellas y las representa”. Con todo, no es este descubrimiento, a
saber, que el hombre es capaz de asimilarse al imaginar de Dios, el que confiere
responsabilidad al pensar del Cusano en el proceso de la acufiacion de la
“nueva ciencia del ser”, pues Cusa nunca intent6 llevar a cabo una explicacién
del sentido del ser en general y sus estructuras universales en y por la
conciencia. No obstante, tal descubrimiento si torna imprescindible la presencia
del pensamiento de Cusa en ese proceso.

En efecto, s1 Dios es un ver creador, cuando el hombre mira a Dios, mira,
lo que el ojo de Dios ve. Pues bien, siendo el ver de Dios “la causa de toda cosa
visible, en este ver contiene y ve todas las cosas desde la causa y la razén de
todo, eso es, en si mismo”. Por ello, el hombre al ver a Dios y ser determinado
en una forma particular por el objeto (pues, como ya dijimos el ver del hombre
no puede ver todo junto, en un instante ) mira las cosas en si mismas. En una
palabra, mira las cosas tal como son o, dicho de otra forma, tal y como Dios las
concibe, tal y como “aparecen” en el ver de Dios, en la “conciencia divina”. Con
todo, todo ello ocurre en su mente, en su entendimiento. Por ello, el hombre

puede creer que “en su espiritu reside lo que creia ver con los 0jos™™. Asi,

78 Ibid., Cap. VIII, . 147
. Cf. R. Descartes, Op. Cit., p. 29.
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experimenta la posibilidad de hablar del mundo a través de una “inspeccién del
espiritu” y solventar, asi, la exigencia de construir una ciencia que no tenga
como base fundamental la percepcion sensible. Amén de gque ahora esta
consciente de que para “ver a Dios” debe ver o, mejor dicho, comprender las
cosas tal y como Dios las mira, a saber, desde su causa y su razoén®.

Con todo, no es Nicolas de Cusa quien deja abierta esa posibilidad, pues,
segan su postura, Dios queda ahGn incluido en el movimiento del hombre. Sera
mas tarde cuande Dios no sea asumido en este movimiento y la explicacion del
ser pueda hacerse desde una inspeccién del espiritu humano propiamente
dicha. Por ello, tenemos que ir mas lejos en esta historia y, en lo que sigue,
hablar de René Descartes, Kant y Fichte.

2. 2. “Ego cogito” o la evidencia primaria de la nueva ciencia.
La presentacién de una guia de lectura de la historia del vocablo

‘ontologia’ tiene ante si un compromiso ineludible, a saber, sefialar que René
Descartes no es, como algunos pudieran creer, el creador del génerc de la
investigacién acerca del sentido universal del ser y sus estructuras universales
que puede ser nombrado ontelogia. En efecto, en sus Meditaciones, como si
pretende hacerlo la ontologia, Descartes no “deduce de las leyes fundamentales
de la inteligencia el sistema de maneras de actuar necesarias y, con él, al propio
tiempo, las representaciones objetivas que por este medio se originan, haciendo
surgir por este medio, paulatinamente ante la vista del lector o el oyente todo el

conjunto de nuestras representaciones™!. Antes bien, Descartes busca dar con

0 Sin duda alguna, aqui podria explotarse la posibilidad de una lectura teologizante de la ciencia moderna.
Es decir, podriamos suponer que el conocimiento causal-racional de la realidad se presenta come un
“camino mistico”, pues conocer las cosas por sus causas es asimilarse al ver de Dios. Con todo, esto es sélo
una idea que por desviamos de nuestro tema central no podemos apoyar aqui. Ciertamente, esta idea puede
tener muchos contrincantes, sobre todo aquellos que opinan que et desarrollo cientifico se caracteriza
fundamentalmeate por la “secularizacién”. Con todo, no me parece tan descabellado apoyar ¢sa idea si se
toma en cuenta la visidn de Dios como un ser infinito y omnipresente. Ciertamente, fodo ello estaria ravando
en ¢! panteismeo, con todo, aunque contraria al dogma catdlico, la posibilidad de conocer €l mundo para
conocer a Diios permitiria defender la idea de que la ciencia, al menos en sus inicios, no es tan “secular”
como a veces hemos creido que es.

81 _J G. Fichte, Primera introduccién a la Doctrina de la Ciencia en: Op. Cit. pp. 27-28.
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algo firme y duradero para dar paso a la fundamentacién de una ciencia que
hable del mundo y se mueva en él. Con todo, lo que si podemos sostener es que
Descartes proporciona ciertos elementos de caricter programitico para esta
nueva ciencia y, sobre todo, la argumentacién que permitira dar con el més
fundamental de sus supuestos, a saber, el ego cdgito. Con todo, no es ahora el
momento de argumentar respecto de esta aportacién cartesiana. En efecto, por
el momento es mas importante dejar bien claro que, a pesar de todas esas
invaluables aportaciones para el desarrollo de la ciencia llamada ontologia, el
interés de Descartes no estaba puesto en una “inspeccién del espiritu” sino en el
encuentro con una ciencia del mundo. Si aclaramos todo ello, comprenderemos
mejor atn el caracter fundamental de la ciencia que lleva por nombre el vocablo
‘ontologia’.

En efecto, el intento cartesiano de “echar abajo las opiniones actuales ...
para establecer algo firme y duradero en las ciencias™? es un tema bastante
tratado en la literatura filoséfica. La temeraria empresa destructiva del filésofo
francés no deja de ser nombrada una y otra vez. Sin embargo, en la mayoria de
los casos, se pierde de vista el fin que tal empresa perseguia. Descartes
“encuentra razones para dudar de sus creencias™® y se ve en la necesidad de
establecer algo firme y duradero {(verdades universales) en las ciencias, porque
intenta cimentar un conocimiento que apunte al mundo, se justifique y se
genere en él,

La verdad universal del ego cogito es el primer eslabén de una cadena de
argumentos que le permitiran llegar al mundo del que es necesario tener y
hacer ciencia. Con todo, es imposible hacer astronomia, fisica y teda otra ciencia
(conocimiento) que se apoye en el mundo, lo explique o se refiera a él, desde un
mundo dominado por los embates del escepticismo, desde un mundo que haya
vencido tanto los monstruos de la apariencia que alimentan la duda, como de la

obscuridad del nihilismo al que el relativismo conduce. Por ello, Descartes

&2, Margaret Dauler Wilson, Descartes. UNAM, México, 1890. Traduccién de José Antonio
Robles. 340 pp., p. 21.
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encuentra que es menester encontrar un principio firme y duradero para ser
capaces de sostener cualquier conocimiento del mundo que pueda presentarse
como verdadero conocimiento y no como simple opinién fundada en la
apariencia. Cimentar “una ciencia universal de la materia que busca explicar
todos los fenémenos en términos de propiedades basicas cuantificables y leyes
simples que gobiernan el cambio” es, entonces, el ideal cartesiano. La filosofia
cartesiana esti, asi, “fundamentalmente conectada con su proyectada
revolucién en la ciencia.”® En efecto, a juicio de Descartes, la filosofia es quien
ha de proporcionar a las ciencias “una fundamentacién radical y total partiendo
de evidencias absolutas, de evidencias méas alla de las cuales ya no se puede

retroceder.”®

Urge ... ver si se puede conocer algo cierto tocante a las cosas
materiales 87

Es cierto que tal confianza en la filosofia por parte de Descartes sugiere
una concepciébn muy singular de la misma. Sin lugar a dudas, la idea
aristotélica de la filosofia primera juega aqui un papel fundamental. Cierto es
que la radicalidad con la que Descartes intenta cimentar su proyecto, va mas
alld de lo que el mismo Aristteles vislumbré. A diferencia del Estagirita,
Descartes considera que "la evidencia de la experiencia del mundo necesita en
todo caso, a los fines de una fundamentacién radical de la ciencia, de una

previa critica de su validez y alcance”, por ello, a la vista de Descartes la

83 Ibid., p. 25,

&4, [hidem.

85 Jbid., p. 27.

8. E. Husserl, Meditaciones Cartesianas. F.C.E., México, 1986. Traduccién de José Gaos y
Miguel Garcfa Baré. 236 pp., p. 37,

87 R. Descartes, Meditaciones Metafisicas, p. 53.
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experiencia del munde "no podemos tomarla incuestionablemente como
apodictica”ss,

En efecto, el ambiente escéptico en el que vivid y pensé Descartes
—quien fuera "uno de los mas originales y exitosos matematicos de los que
hubiesen vivido hasta su tiempo"#— conduce por derroteros llenos de pantanos
y acantilados. El acendrado escepticismo, convencido de que los sentidos
engaiian porque "las cosas no son por naturaleza tal como aparecen, sino
solamente parecen"®, cae en la cuenta de que el mundo es un dato del cual es
posible dudar®!. Asi, para Descartes, el fundador de una ciencia del mundo, es
imposible "formular o admitir como valido ningin juicio que no haya [sido]
sacado de la fuente de la evidencia ..."2. Es decir, para proponer con firmeza
que es posible alcanzar un conocimiento cierto y verdadero del mundo, no se
puede apelar a los sentidos, pues han sido descartados como fuente fiable de
conocimiento. Asi, Descartes juzga conveniente "no fiarse nunca por entero de
quienes nos han engafiado una vez"? con el fin de situarse en el mismo planc
de discusion que los escépticos y no dar pie a objeciones prematuras que
disuelvan cualquier intento de afirmar la posibilidad de una ciencia del mundeo,
De esta suerte, el mundo se ha convertido en un dato nada confiable, por lo cual
es puesto en duda. Por consiguiente, para poder llegar a saber hasta donde
podemos confiar tanto de nuestra capacidad de conocer, como del conocimiento
que decimos tener del mundo, “no basta poner en suspenso todas las ciencias
existentes, tratdndolas como prejuicios inadmisibles ... Por lo pronto también

tenemos que despojar de su validez ingenua a la base de todas ellas, al mundo

& E. Husserl, Op. cit., p. 58.

8 M. Wilson, Op. cit., p. 25.

%0 Diog., L., 1X, 103. Apud, Mondolfo, Rodolfo: El pensamiento Antiguo. Tomo 2. "Desde
Aristiteles hasta los Neoplatdnicos”. Losada, Bucnos Aires, 1974; 442pp., p. 151

91, Considérense aquf los argumentos del suefio y la vigilia y el del Dios enganador, entre
Otros.

82 E. Husserl, Meditaciones Cartesianas., p. 54.

93 Descartes, Op. cit., p. 18.
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de la experiencia™4. Es esta una de las aportaciones metodolégicas importantes
que Descartes ofrece a la ciencia ontolégica.

El filésofo intenta "empezar todo de nuevo desde los fundamentos™ con
el fin de procurarse “"el principio fundamental para la construccién de una
auténtica ciencia"® y obtener, asi, la cimentacion de un ¢conocimiento del mundo
gue presuma ser verdadero conocimiento, Mas, para lograr esto, es necesario
ponerse “a la altura de los insensatos™’ y negar “la evidencia absolutamente
primera del mundo™. La lagubre mansién solipsista de la conciencia y su fluje
incesante de pensamiento habri de acoger a Descartes en su desesperada
basgueda de evidencias, pues en el andar de sus meditaciones encontrari que
“el ego cogito es la base apodicticamente cierta y Gltima de todo juicio™. Con
todo, 1a morada interior no es suficiente para hacer una ciencia del mundo. Es
necesario superar el encierro del flujo incesante de los pensamientos y
demostrar que ademés de la verdad apodictica ¢ indubitable, a saber, el ego
cogito, existe el mundo y que ese mundo es independiente de mis
pensamientos, es decir que no es mera apariencia y que, no obstante, es
cognoscible, razén por la cual puede haber de él verdadero conocimiento.

En efecto, de nada sirve a Descartes estar seguro de la claridad y
distincién de su cogitare y haber encontrado una verdad indubitable si con ella
no podra probar la existencia objetiva del mundo. Tal verdad es infértil si a
partir de ella no se justifica 1a existencia de un mundo material exterior, pues,
sin tal justificacién, Descartes no puede ver realizado su anhelo: leer en el libro
del mundo para obtener un conocimiento de la naturaleza practico y util al
hombre.

Cierto es —siguiendo aqui a Margaret Wilson— que, a pesar de todo lo

ue se ha dicho, “no ha buenas razones para suponer que la unica
q

 Ibid., p. 59.

. R. Descartes, Op. cit.. p. 17.

. E. Husserl, Op. cit.. p. 54.

. R. Descartes, Op. cit., p. 17.

. Cf. E. Husserl, Meditaciones Cartesianas., p. §9.
. E. Husserl, Op. Cit., p. 60.

EBEI R KRR
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preocupacion de Descartes en las Meditaciones, es la introduccién de cierta
perspectiva cientifica”'®, Empero, esto no impide barruntar que las otras
preocupaciones presentes en tan importante obra, a saber, la inmaterialidad del
alma, la existencia de Dios y la extensionalidad de la matieria, se encuentren
supeditadas {sin perder, claro estd, su importancia individual) a una
preocupacién cientifica, esto es, que sirvan para justificar un conocimiento
objetivo y verdadero del mundo.

En efecto, si la meta de Descartes no es otra que cimentar una ciencia
universal de la materia que busca, entre otras cosas, explicar todos los
fenémenos en términos de propiedades basicas cuantificables,
comprendemos qué tan importante es, por ejemplo, probar que la materia en
general es extensa. Mas, si lo anterior es verdad, es decir, que las preocu-
paciones presentes en las Meditaciones —entre ellas la existencia de Dios— se
encuentran supeditadas (sin perder, claro esta, su importancia individual) a
una preocupacitn cientifica, esto es, que sirvan para justificar un conocimiento
objetivo y verdadero del mundo, también es cierto que Descartes no utiliza a
Dios como un mero engranaje de su argumentacién, pues bien segura estoy de
que Descartes no busca entender para creer. Antes bien, siguiendo las
ensefianzas de San Anselmo, porque cree, busca entender. Es la fe vival®! de
Descartes la que le empuja a un hallazgo intelectual, es decir, a inteligir, a
entender. En efecto, en funcién de esa fe que lo nutre y lo distingue, Descartes
se ve en la necesidad de echar por tierra varios vicios de la época. Entre tales
vicios no s6lo se encuentra la razdn perezosa —que es el producto de todo
principio que nos hace considerar la investigacién de la naturaleza como

absolutamente terminada en un punto, sea el que sea, con lo cual la razén se

10 M, Wilson, Op. cit., p. 27.

10t "La fe viva de San Anselmo lleva inclusa en sf una raiz que la impulsa a ver a Dios; que la
hace buscar la faz divina, ostensa y en 1a luz: en su verdad. ... Y esto es intelligere, entender,
Deseo —dice Sant Anselmo— entender de algtin modo tu verdad, que cree y ama mi corazén.
Y no busco entender para creer, sino que creo para entender.” (Marfas, Julian: *San Anselmo y
el insensato™, en: San Anselmo y el insensalo y otros estudios de filosofia, p. 12).
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retira como si hubiese concluide su tarea (..) en detrimento de todo
conoc:imjen_tom—, sino también el escepticismo.

Mas, jes acaso cierto que uno de los objetivos de Descartes es destruir el
escepticismo? ;No ha sugerido &} mismo “dudar en general de todas las cosas, y
en particular de las cosas materiales”® uniéndose, asi, al ejército de los
escépticos? Cierto, asi lo ha hecho, pero siempre con el fin de liberarse de toda
suerte de prejuicios, de acostumbrar a su espiritu a separarse de los
sentidos (pues de ellos se puede dudar) y poder estar seguro respecto de
aquello que mas adelante descubra como verdadero!®™.

Con todo, este intento purificador, ha colocado a Descartes a la altura de
los ingsensatos!®. Ha negado que esas manos y ese cuerpo sean Suyos —Como Si,
al igual que ellos, su cerebro estuviese “turbio y ofuscado por los negros vapores
de la bilis™1%, Ademas, ha puesto en duda que “hay un mundo, que los hombres
tienen cuerpos, y otras cosas semejantes, jamas puestas en duda por ningin
hombre sensato”®’. No obstante, Descartes ansia justificar un
conocimiento objetivo y verdadero del mundo y cimentar una ciencia uni-
versal de la materia. Para él es necesario demostrar la existencia del mundo1®,
Con todo, tal demostracién es necesaria s6lo cuando, insensatamente,

no se ve ¢l mundo y se lo niega. Descartes se “une” al escepticismo para

102, Cf. Immanuel Kant, Critica de la Razén Pura. Alfaguara, Madrid, 1984. Traduccién de
Pedro Rivas. 640 pp., p. 558.

103, R, Descartes, Op. cit., p. 2.

104, Cf, Ibidem.

106 La pegacidn de Dios y del mundo —y de todo otro principio— "es una tdea arraigada en un
sujeto que la soporta. El que dice que no hay Diocs es, por tanto, impio; y se lo califica de insi-
piens, insensato; afrén lo llama el griego (...) (Por qué? (..) El insensato es el que no tienen
sentido. El que no tiene frdnesis, diria un griego. Una cierta prudencia, pero con un caricter de
gaber. Y este sentido superior que es la frénesis se contrapone precisamente a los sentidos, a la
sensacién. Este sentido es algo interior o intimo: es lo que més propiamente constituye al
hombre, y por eso el que carece de & estd fuera de si o enajenado ..." (Marfas, Julian: Sun
Anselmo..., p. 16).

106 R. Descartes, Op. cit., p. 18.

07 Ibid., p. 16.

198 Hay que revelar la contradictio in adjecto que las palabras de los insensatos encierran: los
insensatos, "son locos, ¥ yo —afirma Descartes— no lo serfa menos si me rigiera por su
ejemplo” (Ibid., p. 18).
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destruirlo desde su raiz. Intentara, pues, demostrar, que, aun desde la duda, es
posible llegar a creer en algo.

El hombre interior ¢ interiorizado, el que llega a la intimidad de su
sentido es quien encuentra a Dios. Descartes decidira ir en biisqueda de Dios
para encontrar el mundo. Mas el mundo y el Dios a los que accede por medio de
este andar, no seran mas el mundo y el Dios a los que abandoné en su afan de
justificacién. Ese nuevo mundo y ese nuevo Dios son indubitables, y la ciencia
del mundo quedara, a los ojos de Descartes, perfectamente cimentada.

Dentro de la tradicidn, el supuesto fundamental para justificar la
existencia del mundo era Dios. Sin embargo, para “empezar todo de nuevo
desde los fundamentos”!™® es necesario combatir todo principio que nos haga
considerar la investigacién de la naturaleza como absolutamente terminada.
Por lo tanto, es menester evitar “emplear la idea de un ser supremo en sentido
(...) constitutive™19, En otras palabras, es indispensable evitar suponer que
todas las cosas proceden de ese tnico ser omnipotente, que es su causa suprema
y omnisuficiente!!!. Para fundar una ciencia en principios absolutamente
indubitables y verdaderos es necesario suponer que no hay Dios y dar razén de
su dltimo supuesto, a saber, el mundo al que tal ciencia presume describir y
explicar. “Para destruir en general todas mis antiguas opiniones —dice
Descartes— (...) no me serd necesario probar que son todas falsas (..) me
bastara para rechazarlas (.) la ruina de los cimientos [pues ésta] lleva

necesariamente consigo la de todo el edificio (...)"112

... hace titempo que tengo en mi espiritu cierta opinién, segan la
cual hay un Dios que todo lo puede, por quien he sido creado tal
como soy. Pues bien: jquién me asegura que el tal Dios no haya
procedido de manera que no exista tierra, ni cielo, ni cuerpos

1 Ihid., p. 17.

1o, 1, Kant, Op. cit., p. 558.

wi Cf Ibid., p. 557.

112, R. Descartes, Op. cit., p. 17.



CAPITULO TERCERQ 240 ONTOLOGIA. ..

extensos, ni figura, ni magnitud, ni lugar, pero a la vez de modo
que yo, no chstante, si tenga la impresion de que todo eso existe tal
como lo veo?!13

En el proyecto de una ciencia del mundo, Dios no es més una garantia de la
existencia del mundo. "El insensato dijo en su corazén: no hay Dios ... niega el
supuesto™ ™ y sblo entonces tiene sentido y es necesario probar que hay Dios y
que, por ende, hay mundo. Es en este nivel en el que la filosofia ——o, si se
quiere, metafisica cartesiana— esté fundamentalmente conectada, como afirma
Margaret Wilson, con la revolucién en la ciencia proyectada por el filésofo que
iniciara una nueva forma de reflexién filoséfica. Y, es en este sentido, también,
en ¢l que se afirmé que las preocupaciones presentes en las Meditaciones
Metafisicas (la inmaterialidad del alma, la existencia de Dios y la
extensionalidad de la materia) se encuentran supeditadas (sin perder, claro
esta, su importancia individual) a una preocupacién cientifica, esto es, que
sirvan para justificar un conocimiento objetivo y verdadero del mundo.

En sus meditaciones, Descartes duda de Dios y del mundo con el fin de
convencer al insensato de su insensatez. Es necesario calzar los zapatos del otro
para saber hacia dénde caminar, cémo salir del escollo de la duda y la sinrazdn.
Descartes tuvo el valor de tomar como punto de partida las dificultades que
traia consigo el escepticismo y, desde ellas, construir un paraje nuevo para el
conocimiento y la ciencia. Es decir, Descartes combatié el escepticismo desde el
escepticismo mismo, y a pesar de asumirlo fue capaz de recuperar todo aquello
que habia perdido al aceptar a aquél como punto de partida.

Asi, debemos reconocer como una herencia cartesiana la idea de que la
critica filosofica, la construccion de la filosofia misma para ser legitima,
constructiva, renovadora, ha de ser hecha desde los cimientos que sustentan
una postura determinada. Sélo si desde aquellos cimientos logramos construir

un horizonte nuevo, habremos elaborado una verdadera critica, porque tal

us_ fhid., p. 19.
114 J. Marias, San Anselmo, p. 16..
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critica habra sido generadora de unos nuevos cimientes con base en los cuales
habrd de ser posible construir un nuevo edificio. Pues bien, la herencia
cartesiana, rica ya per su prolifica y poderosa vision, tiene ain algo nuevo que
ensefiarnos. La construccién filoséfica no ha de hacerse aislada, sino siempre en
constante e intimo contacto con el otro a quien habremos de convencer y con
quien habremos de dialogar. Es necesario, pues, escuchar con suma atencién al
otro, reconocer sus cimientos y, desde la asuncién caritativa de los mismos,
construir, gracias a la critica, una nueva filosofia, una nueva concepcion del
hombre y del mundo. Esa es la herencia mas sutil de Descartes y sin duda
alguna, la mAs importante para nosotros los hombres, quienes al presenciar el
final de un siglo y el inicio de otro, vislumbramos la necesidad de encontrar un
nuevo motivo metafisico que sustente el sentido y la razén de nuestra
existencia.

Mas, a decir verdad, la aportacién cartesiana que mas nos interesa aqui
es la herencia legada a los acufiadores del vocablo ‘entologia’ como el nombre de
una ciencia. En efecto, 1a puesta en duda del mundo como un dato falible en
tanto conocido por los sentidos, la muerte de todo supuesto posible (incluido
Dios y él fundamentalmente) y el encuentro con algo infalible, a pesar de la
ausencia de percepcién sensible, a saber, el ego cogito son, a grandes rasgos,

esas importantes aportaciones. En seguida veremos por qué.

2.3. Fichte o por qué el ser puede ser explicado desde la conciencia
Cuando la reflexién comin que sobre la filosofia de Fichte se ha hecho
intenta presentar los supuestos bajo los cuales ésta se mueve, ha resaltado ante
todo la fuerte relacién que el sistema fichteano guarda con el kantiano!s, Este
hecho, empero, no es gratuito. En efecto, ¢l mismo Fichte se cuidé muy bien de

no dejar de sefialar tal relacién y de explicar los términos en que ésta se ejercia.

1B Principalmente con el paragrafo 16 de la Critica de la razén pura en el que aparece la idea
de la apercepcifn pura.
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Empero, pocas veces se ha seiialado una posible relacién (v, ipor qué no?)
fundamentacién de la filosofia fichteana en el pensamiento cartesiano. En lo
que sigue, intentaré defender tal relacion para, ulteriormente, afirmar como es
que s6lo en funcién de ella es posible que el pensamiento kantiano entre en ¢l
entramado argumentativo de la postura filoséfica de Fichte, Mas, con este, no
intentamos menospreciar la insoslayable influencia que Kant ejercié sobre
Fichte. Lo que buscamos es hacer notar otra clase de influencia que, a mi juicio,
se encuentra subrepticia en la argumentacién fichteana y que, desde nuestro
punte de vista, es fundamental para entender el pensamiento de este filosofo
alemin a quien podriameos considerar no el Gnico en hacer ‘ontologia’ como
ciencia del sentido universal del ser en general y sus estructuras universales
que tiene como base la conciencia, sino aguel quien proyectd de manera clara y
concisa los supuestos bajo los cuales esa clase de ciencia descansa. Pasemos,
pues, a exponer la argumentacion desarrollada por Fichte para, asi, entender
por qué el descubrimiento del ego cogito hace plausible explicar el ser desde la
conciencia.

En la Primera introduccién a La Doctrina de la ciencia, Fichte anuncia
que no intenta ni "la justificacién ni la complementacién de conceptos filoséficos
que puedan hallarse en circulacién [sino] ... llevar a cabo una total inversién
del enfoque dado a esos puntos sometidos a reflexién..."1® Esta total inversidn,
advierte Fichte, consiste en hacer que "el objeto quede puesto y determinado
por la facultad cognoscitiva y no la facultad cognoscitiva por el objeto"!1”. Mas,
segun Fichte, esta total inversién es un gran descubrimiento kantiano.!'® Pero
kantiano o no (pues eso es algo que no habremos de poner aqui en cuestion),
este descubrimiento habra de hacer posible una ontologia, es decir, una
explicacion del sentido del ser en general y sus estructuras universales en y por
la conciencia. Con todo, Fichte insiste en apoyar en Kant este descubrimiento,

por ello, afirma que de entre los numerosos seguidores de Kant, "no ha habido

us_J. G. Fichte, Primera introduccién a la Doctrina de la Ciencia, p. 5.
17, Ihidem,
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uno solo que se haya percatado de lo que propiamente él ha dicho"1®. Asi,
Fichte considera que él es Unico que ha podido "coneccer su auténtico
pensamiento”?. Apoyado en esta idea, Fichte busca "hacer cambiar de raiz el
modo como en su época se enfocaba la filosofia."12! Mas, a pesar del importante
parentesco que la propuesta de Fichte pretende guardar con el pensamiento
kantiano, tal propuesta puede considerarse “una exposicién independiente por
completo de Kant"122 En efecto, la exposicién, segin lo anuncia el autor de La
Doctrina de la ciencia, coincide con el sistema kantiano sélo "en cuanto al
enfoque del tema"'2? pero no guarda relacién alguna con él "en lo que concierne
al modo de proceder.”124

Siguiendo las afirmaciones de Fichte, exponer, pues, las razones por las
cuales e} objeto queda puesto y determinado por la facultad cognoscitiva (y no la
facultad cognoscitiva por el objeto), no significa que se ha de explicar a Kant o
que tal explicacion ha de sostenerse en él. Antes bien, tal exposicién ha de
sostenerse por si misma. Asi, opina Fichte, "Kant queda enteramente aparte,12
de la propuesta fichteana vy, por ello, esta Gltima bien puede ser juzgada sélo
por ella misma y probada sélo desde ella misma.

Pero, Fichte ha afirmado que esta total inversién del enfoque dado a la
filosofia coincide, en algin sentido, en cuanto al enfoque del tema, con el
pensamiento kantiano. Asi, Kant no queda enteramente aparte del sistema
fichteano. Con todo, no sélo Kant hace acto de presencia en las reflexiones
fichteanas. De manera muy peculiar, también Descartes entra en los
entramados argumentativos de las mismas y es aqui donde los descubrimientos

cartesianos anies sefialados son de gran importancta en la fundamentacién de

s Cf Ibid., p. 3.
s Ihid., p. 3.

120 Jhidem.

121 Ihidem.

122 Jhidem.

123 fhid, p. 4.
124, Ihidem.

126 Ihidenn,
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una explicacién del sentido del ser en general y sus estructuras universales
desde la conciencia (ontologia). En seguida veremos por qué.

Pues bien, Fichte retoma de Descartes el "sentido interno para la certeza
o la incertidumbre, para la claridad y la confusién...”,% pero, ante todo, retoma
el método cartesiano de la introspeccién que dirige nuestros pensamientos hacia
nosotros mismos. Fichte escribe para quien "pretenda buscar por si mismo la
verdad",'?’ para quien busque deshacerse "de todas las opiniones a las que
hasta entonces habia dado erédito”!2 y quiera "empezar todo de nuevo desde los
fundamentos."'#

Repara en ti mismo; aparta tu mirada de todo lo que te rodea y
llévala a tu interior ... No interesa nada de cuanto esté fuera de ti,
sino que s6lo interesas t mismo"'3®

Mas, con esta via que tiene como meta la introspeccién, Fichte retoma, ademas,
1a via escéptica cartesiana (aunque subrepticiamente) y, asi, es fiel a uno de los
preceptos fundamentales legados por ese filésofo francés. En efecto, como ya
sefialamos, Descartes decide cerrar los ojos, taparse lo oidos, suspender sus
sentidos, hasta borrar de su pensamiento toda imagen de las cosas corpbreas,
(o, al menos, como eso es casi imposible, reputarlas vanas y falsas) para hacerse
mas familiar a si propio y quedar en coloquio sélo consigo y examinar sus
adentros.!®! Pero si decide hacer todo eso, es porque intenta alejarse "de todo

aquello en que pueda imaginar la méas minima duda..."!3 Reparar en si mismo

126 Ibid., p. 6.

127_J. G. Fichte, Op. cit., p. 6.

128, R Descartes, Meditaciones Metafisicas, p. 17.
129, Ihidem.

130 J G. Fichte, Op. cit., p. 7.

131, Cf. R. Descartes, Op. cit., p. 31.

182_Ihid., p. 23.
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es, pues, una via por la cual se intenta desechar todas las opiniones a las que
hasta entonces se habia dado crédito v, por ello, es una via "escéptica”.

Con el método introspectivo cartesiano, Fichte se coloca, entonces, en el
camino escéptico. Mas a decir verdad, mediante este método, Fichte se
encuentra mas alla del dogmatismo. Reparar en si mismo le ha conducido al
plano de la conciencia y sus "diversas determinaciones inmediatas ... que
podemos llamar representaciones.”’® En efecto, en esta reflexién interior se
acepta veladamente la afirmacién cartesiana que sostiene que "el principal
error que puede encontrarse ... consiste en juzgar que las ideas que estan en mi
son semejantes o conformes a cosas que estan fuera de mi."'3¢ Por ello, con el
método introspectivo se incluye, también, la decisién de "considerar las ideas
solo como ciertos modos del pensamiento, sin pretender referirlas a alguna cosa
exterior, pues {se cree que] al actuar de esta manera apenas si podrian dar

ocasion de errar."1%

...sabiendo yo ahora que los cuerpos no son propiamente
concebidos sino por el solo entendimiento y no por la imaginacion
ni por los sentidos ¥ que no los conocemos por verlos o tocarles,
sino sélo porque los concebimos en ¢l pensamiento, sé entonces con
plena claridad que nada me es mas facil de conocer que mi
espiritu. 136

Ahora bien, una vez situado en la cimara de la interioridad del yo, convencido
de que "es certisimo que el conocimiento de si mismo ... no puede depender de
cosas cuya existencia adn le es desconocida, ni por consiguiente, y con mayor
razén, de ninguna de las que son fingidas e inventadas por la imaginacién”,¥?
Fichte —siguiendo en ello a Descartes— descubre que no se antoja descabellada

la posibilidad de que todas las ideas, es decir de que todos los "modos de su

133 J G. Fichte, Op. cit., p. 7.

134 R. Descartes, Op. cit., p. 33.
135 Cf R. Descartes, Op. cil., p. 33.
1% Cf Ibid., p. 30.

137, Cf. Ihid., p. 31.
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pensamiento”!3® hayan "sido hechas por é1."13 Pues, "hasta el momento, no ha
sido un juicio cierto y bien pensado, sino sélo un ciego y temerario impulso, lo
que le ha hecho creer que existian cosas fuera de si, diferentes de si y que, por
medio de los érganos de los sentidos, o por algin otro, le enviaban sus ideas o
iméagenes, e imprimian en él sus semejanzas."14%

Cierto es que, al igual que Descartes, Fichte acepta que, las ideas
"participan por representacién de méas grados de ser o perfeccion"!4! y que, por
consiguiente, "la nada no podria producir cosa alguna.”12 Asimismo, Fichte cree
con Descartes que es innegable que "lo mas perfecto, es decir, lo que contiene
més realidad no puede provenir de lo menos perfecto™# y que, por lo tanto, "las
ideas ... pueden ser con facilidad copias defectuosas de las cosas, pero que en
ninghn casc pueden contener nada mayor ¢ més perfecto que éstas". Con todo,
ni Descartes ni Fichte pierden de vista la posibilidad de que el yo sea causa de
sus propias ideas'#, Es decir, dado que hasta este momento de la reflexién ni
uno ni otro de los filésofos antes mencionados hallan una idea cuya realidad
objetiva sea tal que puedan saber con claridad que esa realidad no esta en su
conciencia ni formal ni eminentemente, no tienen ninguna razén para negar la
posibilidad de que el yo pueda ser causa de sus ideas y que, por ende, exista
algo que no sea el yo', algo mas que el yo. Dicho de otra forma , ni de las ideas
de frio y calor, ni de las ideas de las cosas corporeas, ni de las ideas de duracién
y nimero ni de las ideas de extensién, figura, situacién y movimiento —arguye

Descartes v acepta Fichte—, "es necesario atribuir otro autor que el yo mismo.

188 Cf Ibid., p. 33.

139, Cf. Ibidem.

1o Ibid. p. 35.

141 Thidem.

12 JIbid., p. 36.

13 Ibidem.

142 Aunque tampoco acredita que sf haya una causa de ellas.
1 Cf, Ibid., p. 37.
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en funcién de la idea que tengo de mi mismo y en funcién de
la conciencia de mi existir en el tiempo no veo por qué no
podria haberlas producide yo mismoi4.

Con todo, en esta misma reflexién Descartes no deja de lado el hecho de que las
ideas "participan por representacién de mas grados de ser o perfeccion"4?. Por
ello, Descartes delibera en seguida sobre la posibilidad de el yo puede o no ser
causa de una idea fundamental, a saber, la idea de Dios. Pues bien, debido a
que Descartes entiende por ‘Dios’ "una substancia infinita, eterna, inmutable,
independiente, omnisciente, omnipotente, que le ha creado a él mismo y a todas
las demas cosas que existen (si es que existe alguna)”, comienza a dudar de que
una idea asi pueda proceder sélo de yo'®. Ciertamente, Descartes considera,
ademas, la posibilidad de que tal idea de Dios sea materialmente falsa.!s® Para
poner a prueba esta posibilidad Descartes pasa a estimar "si el yo, que tiene esa
idea de Dios, podria existir, en el caso de que no hubiera Dios."'™ Asi, Descartes
elabora la siguiente reflexién:

Si Dios no existiera, "jde quién habria recibido mi
existencia? Pudiera ser que de mi mismo. Sin embargo, "de
haber yo existido un poco antes no se sigue que deba
existir ahora, a no ser que en este mismo momento
alguna causa me produzca y —por decirlo asi— me cree
de nuevo, es decir, me conserve."s! En efecto, "una
substancia, para conservarse en todos los momentos de su
duracién, precisa de la misma fuerza y actividad que seria
necesaria para preducirla y crearla en el caso de que no
existiese."!®2 Mas, mientras mas me observo, anade Descartes,
menos encuentro un tal poder en mi, pues, si yo poseyera un
tal poder, "yo deberia por lo menos pensarlo y ser consciente
de é1."153 Como no es asi, continia Descartes, "sé con evidencia

146 fhid., p. 38.

147 Ibidem.

148 JIhid., p. 39.

149, " puede hallarse en las ideas cierta falsedad material, a saber; cuando representan lo que
no es nada como si fuera algo.” Ibid., p. 38.

w0 Ihid., p. 41.

151 fbidem. (E] subrayado es mfo.)

152 Jhidem.

163 Ibhid., p. 42.
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que dependo de algin ser diferente de mi."5¢ Por
consiguiente, el yo no es causa de ninguna de sus ideas.

Mas Fichte no sigue en este punto las reflexiones cartesianas, pues el
descubrimiento kantiano de "la originaria unidad sintética de apercepcién"!™ le
permite dirigirse por otros caminos que, desde nuestro punto de vista son de
vital importancia para la fundamentacién de la cencia llamada ontologia; en
seguida veremos por qué.

En "la apercepcién pural® ..., completa identidad del yo a través de todas
las posibles representaciones”,!s” Fichte “descubre” la misma fuerza y actividad
que seria necesaria para producir, crear y conservar al yo en todos los
momentos de su duracién. Por ello, con la apercepcibn pura, Fichte, se
encuentra en posicién de “justificar” que no hay ninguna razdén para suponer
que el yo no pueda ser causa de sus ideas. El "Yo pienso” que "tiene que poder
acompaiar todas mis representaciones"'ss, piensa Fichte, es la fuerza y
actividad necesaria para conservar al yo. Por ello, afirma con Descartes, "Yo
soy, yo existo; eso es clerto, pero jcuanto tiempo? Todo el tiempo que estoy
pensando, pues quizi ocurriese que, si yo cesara de pensar, cesaria al
mismo tiempo de existir."* (Pues yo soy una cosa que piensa).

Pero, haber encontrado una razoén para afirmar que el yo es la causa de
sus ideas, no logra explicar como es que el yo las causa. Por lo tanto, Fichte
necesita explicar como es que el objeto queda puesto y determinado por la
facultad cognoscitiva y no la facultad cognoscitiva por el objeto. Para resolver
este problema Fichte echa mano de argumentos kantianos; en seguida veremos

cémo.

184, Ibidem.

155 { Kant, Critica de la Razén Pura., p. 153.

1% El yo pienso que debe poder acompafiar a todas mis representaciones.
167 Ibid., p. 142.

166, Jbid., p.163.

189 R, Descartes, Op. cit., p. 25. (El subrayado es mio))
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Para Kant, las representaciones (cualquiera que sea su procedencia) no
son mas que "modificaciones del psiquismo"® y, como tales, pertenecen al
sentido interno. Por ello, Kant sostiene que "todos nuestros conocimientos se
hallan, en definitiva, sometidos a la condicién formal de tal sentido, es decir, al
tiempo"!é! y, por tanto, que "nuestras representaciones ... se reducen, en altimo
término, a determinaciones del sentido interno”,'s? es dedr, a

autoderminaciones.

_.los fenémenos no son mas que representaciones sensibles que, de
igual modo, tampoco han de ser consideradas en si mismas como
objetos independientes de la facultad de representacién. ;Qué se
quiere, pues, decir cuando se habla de un objeto que corresponde
al conocimiento y que es, por tanto, distinto de él1? Se ve facilmente
que tal objeto hay que entenderlo simplemente como algo en
general = X, ya que fuera de nuestro conocimiento, no
tenemos nada confrontable con ese mismo conocimiento
como correspondiente a é]."163

Pues bien, estos argumentos inclinan a Kant a pensar, por un lado, que el
objeto "sélo puede ser la unidad formal de la conciencia que efectiia la sintesis
de lo diverso"®4 y, por otro, que "la cosa... surge como efecto de un actuar en
conformidad con esas leyes [las leyes de la sintesis], no siendo la cosa
absolutamente nada mas que todas esas relaciones unificadas por la
imaginaci6én."1¢ Ahora bien, segiin estas afirmaciones kantianas, parece que el
objeto queda puesto y determinado por la facultad cognoscitiva —que es

receptiva gracias a su espontaneidad—'% y que el yo es la causa de sus ideas.

El entendimiento, dice Kant... es el que agrega el objeto... al
fenomeno al enlazar lo diverso de éste en una conciencia.

10, 1, Kant, Op. ¢il., p. 131

181, [bidem.

192, Ibidem.

163 Ibid., p. 135. (El subrayado es mio)
64 Ibidem.

85 J. G. Fichte, Op. cit., p. 29.

188 Cf 1. Kant, Op. cit., p. 130.
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Conocemos el objeto, decimos, luego que en lo diverso de la
intuicién hemos efectuado una unidad sintética, y el concepto de
esta unidad es la representacién del objeto = X...» ;Qué es, pues, el
objeto? Lo agregado al fenémeno por medio del entendimiento, un
mero pensamiento."17

Con todo, no es muy facil comprender como es que a partir del pensamiento
kantiano, que se cuida muy bien de llevar a cabo una distincién entre néumeno
y fenémeno, Fichte puede llegar a suponer que el yo es causa de sus ideas en el
sentido en el que Descartes lo manej6 en sus reflexiones.

Arriba se afirmé que en la apercepcién pura —descubierta por Kant— Fichte
encuentra 1a misma fuerza y actividad que seria necesaria para producir, crear
y conservar al yo en todos los momentos de su duracién. Sin embargo, parece
gue el "Yo pienso” funge mas como una fuerza de conservacién que como una
fuerza de creacién. En efecto, el Yo pienso equivale a decir constantemente "yo
soy lo pensante en esta representacién"%® Por ello, Kant afirma que “el
psiquismo no podria pensar y, mucho menos a priori, la identidad del yo en
medic de la diversidad de sus representaciones si no tuviera presente la
identidad de su acto, identidad que somete toda sintesis de aprehensién a una
unidad trascendental que hace posible su interconexién segin reglas a
priori."1e?

Con todo, esta actividad por la cual el yo se reconoce como lo pensante en
cada representacién no equivale a decir "Yo, que pienso D, soy el mismo yo que
ha pensado C, B, y A, [de manera tal que] sélo por el pensar de mi pensar
diverso me convierto para mi en yo, es decir lo idéntico en lo diverso..."'™ Antes
bien, la identidad del yo en medio de la identidad de sus representaciones se
refiere a una “condicién originaria trascendental®” que es anterior a toda

experiencia y que hace posible esa misma experiencia. Por consiguiente, "es esa

167 J. G. Fichte, Segunda introduccién a La Doctrina de la ciencia., p. 75.
168, Ibid., p. 62.

189 Kant, Immanuel: Op. cit., p. 137.

170, J. G. Fichte, Segunda introducciér. a La Doctring de la ciencia., p. 63.
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conciencia unica la que combina en una representacién la diversidad, que es
gradualmente intuida y luego también reproducida.”1?

Por lo anterior, Kant estad convencido de que "no pueden darse en
nosotros conocimiento, como tampoco vinculacién ni unidad entre los mismos,
sin una unidad de conciencia que preceda a todos los datos de las
intuiciones."!'”2 Pues bien, esta situacién lleva a Fichte a sostener gue "antes de
poner algo en el yo, es preciso que ¢l yo sea puesto."'™ Mas, hemos dicho que el
Yo pienso kantiano alude més a una fuerza de conservacién gue a una fuerza de
creacién y, si bien entendemos a Fichte, él parece entender el yo pienso
kantiano como una fuerza de creacion. Ahora bien, la posibilidad de reconocer
tal clase de fuerza en este descubrimiento kantiano esti, segin Fichte, en el
hecho de que "de haber existido un poco antes no se sigue que deba existir
ahora, a no ser que en este mismo momento alguna causa me produzca y —por
decirlo asi— me cree de nuevo, es decir, me conserve."™ Con todo, la
conservacién, aunque sin duda es creativa, supone algo ya dado, a saber,
aquello a lo cual habra de dirigirse para conservarlo. Asi, el Yo pienso kantiano
supene "un fundamento trascendental de la unidad de la conciencia en la
gintesis de la diversidad contenida en todas nuestras intuiciones, y, por tanto,
de los conceptos de objetos en general y, consiguientemente, de todos los cbjetos
de experiencia."'™ Por consiguiente, el Yo pienso kantiano que es la fuerza
necesaria para conservar una substancia en todos los momentos de su duracién
no es la misma fuerza y actividad necesaria para producirla y crearla. Mas, de
ser asi, es necesario suponer un poder mas allA del yo y romper, asi, la
posibilidad de que el yo sea causa de sus ideas y no lograr la posibilidad de
llevara cabo la revolucién anunciada por Fichte. Sin embargo, Fichte esta

convencido de que el yo se instaura de la misma manera que se conserva, a

17 1. Kant, Op. cit., p. 135.

172 Thid., p. 1386.

173 Johann Gotlieb Fichte, Doctrina de la ciencia. Trad. Juan Cruz, Aguilar (Biblioteca
Filostfica), Madrid, 1975; 352 pp., p. 14.

1M R, Descartes, Op. cit., p. 41. (E]l subrayado es mfo.)

116, 1. Kant, Op. cit., p. 136.
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saber, bajo la asercién Yo pienso. Para sostener esto, Fichte vuelve a apoyarse
en el trabajo realizado por Descartes en sus Meditaciones. En efecto, la
mstauracién del yo se lleva a cabo en el clima escéptico de las Meditaciones
Metafisicas. En seguida desglosamos este proceso.

Una vez desterradas de nosotros todas las opiniones a las que hasta el
momento se les habia dado crédito (incluyendo la idea que tengo de mi mismo,
el mundo en general y todos los objetos y personas que en él habitan) no queda
nada, ni siquiera Dios. En este "imperio de la nada" surge la evidencia del ego
cogito y, con él, el yo puesto absolutamente. El yo es puesto absolutamente
porque no ha encontrado ninguna otra razén, mas que si mismo, para
afirmarse. (Ni siquiera Dios tiene que ver en esto porque bien puede ser un
Dios engaiiador). Por ello es que "este acto, [por el cual el yo se pone o afirma]

no descansa sobre principio alguno mas elevado."1%

Y yo mismo, al menos, ;jno soy algo? ... no estoy persuadido de que
yo existo. [Mas] si estoy persuadido de algo [al menos de que no
estoy persunadido de que existo], o0 meramente si pienso algo, es
porque yo soy. Cierto que hay no sé qué engafiador todopoderoso y
astutisimo, que emplea toda su industria en burlarme. Pero
entonces, no cabe duda de que, si me engafia, es que yo soy; ¥
engidiieme cuanto quiera, nunca podra hacer que yo no sea
nada, mientras yo esté pensando que soy algo. De manera
que, tras pensarlo bien y examinarlo todo cuidadosamente, resulta
que es preciso concluir y dar como cosa cierta que esta proposicion:
¥0 50y, ¥o existo, es necesariamente verdadera..."!"”

Es asi como Fichte llega " a la proposicién, Yo soy, como expresion no de un
acto, sino de un hecho." Con todo, no ha completado aiin su tarea, pues tiene
que explicar por qué el yo pienso es tanto la fuerza que crea al yo como la que la

sostiene, Para resolver esta cuestién, Fichte se apoya, nuevamente, en

176 J_ . Fichte, Doctrina de la ciencia., p. 14.
1 R. Descartes, Op. cit., p. 24. (El subrayado es mio.)
178 J. (3. Fichte, Doctrina de la ciencia., p. 15.
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reflexiones cartesianas. En efecto, ellas le permiten sostener que la fuerza y la
actividad de "conservacién y creacién difieren sélo respecto de nuestra manera
de pensar, pero no realmente."'™ Por ello, Fichte logra mantener en pie la
posibilidad de que el yo sea la causa de sus ideas y, asi, es capaz de afirmar
varias cosas. En primer término, Fichte afirma que "es el caso de que el yvo
solamente puede haberse producido por medio de un actuar® .. y sélo
mediante ese actuar determinado (puesto que es a través de éste que se
produce a cada momento..."%!). En segundo lugar, Fichte sostiene que "el yo
se es dado por medio de si mismo..., [que] el yo tiene la vida en si mismo
y la toma de si mismo"#2 Por ello, concluye, en tercer lugar, que preguntar
iqué era yo ... antes de llegar a conciencia de mi mismo?"8? es una pregunta
que no tiene sentido, porque "el yo no es, sino en cuanto tiene conciencia de si
mismo,"184

Asi, pues, las asunciones del método y argumentacién cartesianos y la
utilizacién explicita del descubrimiento kantiano, permiten a Fichte no sélo
llevar a cabo una total inversidén de la filosofia y explicar por qué el objeto es
puesto y determinado por la facultad cognoscitiva y no la facultad cognoscitiva
por ¢l objeto, sino también, fundamentar un nuevo sistema de reflexién
filoséfica que busca, ante todo, “hacer surgir 1a totalidad de la cosa ante la vista
del pensador, a fin de acosar al dogmatismo hasta su altima guarida”i®. Bien
sabemos que este nuevo sistema de pensamiento se identificé con la filosofia
primera a fin de deshacerse de una serie de presupuestos a favor de intentar
explicar el sentido del ser en general y sus estructuras universales en y por la
conciencia. También hemos dicho que todo esto es asi debido a que tal sistema

de pensamiento se vio forzado a por una problematica fundamental que puso

170, Ihid., p. 42.

180, Este actuar no es otra cosa que la actividad sintética de la unidad de la apercepcién pura.
181 Ibid., p. 46.

182, Ibid., p. 53.

183 J.G. Fichte, Doctrina de la ciencia, p. 17.

184, Ihidem.

185 J. 3. Fichte, Primera introduccion a la Doctrina de la ciencia., p. 29.
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como condicién hacer a un lado el testimonio de la percepcién sensible y la idea
de un Dios creador/ordenador. Consideramos que hasta aqui hemos dejado claro
como es que, segim este nuevo sistema de pensamiento, logré alcanzar sus
cometidos. No obstante, ain no hemos llevado a cabo una critica de esa forma
de proceder. A decir verdad, no es este el momento en el que habremos de
desarrollar tal valoracién, pues es mas urgente ahora dejar claro qué es lo que
podemos entender por ‘ontologia’ (cuando se la identifica con la expresion
“filosofia primera” en el sentido ya expuesto) y, asi, comprender el caracter de la
fenomenologia como una ciencia capaz de comprender el sentido del ser en
general y sus estructuras universales. Por ello, en lo que sigue llevaremos a
cabo una confrontacién entre los compromisos programaticos que, segin hemos
expuesto en el capitulo anterior, tiene la expresién citada y los que, por lo
expuesto ahora, puede englobar el vocable ‘ontologia’, pues de esta forma
estaremos en una mejor posicién para determinar que tanto el vocablo citado
logra precisar la ya citada expresién. Sin duda alguna, todo ello serd de gran
utilidad para dejar claro qué engioba el concepto ‘ontologia’ cuando significa
una ciencia del ser opuesta y distinta a Ia metafisica (transfisica).

3. ‘ONTOLOGIA’ {FILOSOFIA PRIMERA?

Con el fin de encontrarnos en una mejor posicion para aclarar qué grupo,
qué constelacién de fuerzas, de valores, de elementos vinculados entre si deben,
de buena fe, englobarse bajo el concepte ‘ontologia’ decidimos presentar una
guia de lectura de la historia de ese vocablo. Ahora que hemos llevado a cabo tal
presentacién, descubrimos que, efectivamente, esa guia ofrece certos
resultados. En efecto, a través de ella hemos llegado a comprender el punto de

partida de 1a ontologia. Es decir, esa guia nos ha permitido descubrir no un
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sitio en especifico ni un comenzar en el tiempo!® sino la evidencia primaria'®’,
es decir, el principio mis firme de todos, aquello acerca de lo cual los
acufiadores del vocablo ‘ontologia’ consideran que es imposible engafiarse por
cuanto que es lo mejor conocido. En efecto, la guia nos ha descubierto aquello
que, segun la ontologia, su posesidn es previa a todo conocimiento y aquello gue
necesariamente ha de conocer el gque quiera conocer cualquier cosal®®, pues
ahora sabemos que aquello que es certidumbre manifiesta fundamental para la
investigacién que la ontologia se propone realizar (el campo en el cual ésta se
mueve) no es otra que el Ambito del ego cogito. Asimismo, en segundo lugar,
ahora sabemos dénde afirma la ontologia que debe buscarse el testimonio o
prueba de su evidencia primaria, pues hemos localizado las afirmaciones que
esta disciplina ofrece respecto al modo como llega a conocer esa evidencia
primera. En efecto, ahora sabemos que la ontologia antes de tomar al mundo
como verdad apodictica busca poder justificar sus existencia, ademas de saber
que tampoco confia en el conocimiento ofrecido por la percepcién sensible. En
tercer lugar, ahora sabemos las realidades basicas que esa disciplina interpreta
(investiga, describe, analiza, reconstruye, etcétera) no son otra cosa que
cogitata y, desde alli, sabemos ademads, en cuarto lugar, qué clase de conceptos
o categorias esta disciplina considera pertinentes para su interpretacién.
Ciertamente, también conocemos el método que esta disciplina considera
6ptimo para la interpretacién, analisis y descripcion de las realidades que
defiende como basicas!®.

Asimismo, hemos ubicado el problema o conjunto de problemas que
generan la investigacion y la interpretacion en ontologia; en efecto, hemos

encontrado tanto la o las cuestiones que se tratan de aclarar y responder —pues

185 Pueg nada tiene que ver con el periodo en la historia o la prehistoria en el cual apareci6
algo por vez primera, ni con el tiempo en la vida de pensadores individuales en el cual ese algo
se manifiesta representativamente por primera vez.

187 Primary evidence, como lo llama Hahn en su artfculo "What is the Slarting Point of
Methaphysics ya citado.

188 Cf., Arist6teles, Metafisica, Edicién trilingiie por Valentfn Garcia Yebra, Gredos, (Biblioteca
hispanica de filosofia # 65), Madrid, 1986; 830 pp., _ (1V) 3, 10056 13-18.
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el problema puede compararse a un nudo en el cual se encuentran
estrechamente ligadas dos 0 mas tesis posibles—, como el marco dentro del cual
los problemas adquieren sentido y ofrecen perspectivas de solucién, es decir, el
conjunto de nociones, ideas, intuiciones, etc., que les otorgan sentido, que los
caracterizan como verdaderos problemas. Asi, no hemos hecho referencia a una
mera coleccién de problemas sino al ntcleo de una problemética, es decir, al

contexto en el cual germinan y buscan solucién cierta clase de interrogantes!®.

Pues bien, la guia de la historia del vocablo ‘ontologia’ que hemos
presentado, nos ha colocado, en primer lugar, frente a un grupo de afirmaciones
relacionadas con la evidencia primera en la investigacién y, en segundo, tanto
ante el problema o problemas basicos que generan la investigacién como el
marco dentro del cual los problemas adquieren sentide y ofrecen perspectivas
de solucién. Asi, hemos podido comprobar que son distintas las consideraciones
que ‘metafisica’ (bajo la traduccién trans-fisica) y ‘ontologia’ ofrecen respecto de
cuiles son las realidades basicas (objeto formal quo), cudles las categorias
fundamentales y los métodos que deben ser usados para ordenar, explicar o
interpretar la evidencia (prueba o testimonio) relacionada con ellas. Asimismo,
hemos podido demostrar que es distinto entre una y otra disciplina todo aquello
que tiene que ver con el niacleo de su problematica, es decir, el conjunto de
nociones e ideas en el cual germinan y buscan solucién sus interrogantes.

Por lo tanto, hemos podido comprobar importantes cuestiones. En primer

lugar, que los puntos de partida de cada una de las disciplinas en cuestién son

128 Cf Lewis E. Hahn op. cit., especialmente, pp. 293-295.

10, E} problema suele tener explicita o implicitamente la forma de una pregunta, pero no toda
pregunta es necesariamente un problema, es decir, un nudo en el cual se encuentren ligadas
dos 0 mas tesis posibles. Asf, en rigor, hay muchas preguntas que no son problemas. En el caso
que ahora nos compete analizar, es decir, ‘Ontologia’ ¥ ‘Metafisica’, los problemas que generan
y fomentan la investigacitn en cada una de estas disciplinas se presentan en forma de
preguntas acerca de la naturaleza de la realidad, del c6mo llegamos a conocerla, de cudles son
los rasgos ubicuos o genéricos de la existencia, de qué son, bdsicamente, los hechos y, en
general, de qué clase de mundo es este. Empero, a pesar de esia aparente similitud en sus
preguntas no estamos en posibilidad de afirmar que los problemas de ambas disciplinas
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distintos, pues sabemos que cada una de ellas tiene su propio objeto, método,
lenguaje y problematica. Por ello, ahora nos encontramos en la mejor posicién
para afirmar que existe entre ambas una diferencia tedrico-metodoldgica
fundamental que denuncia que, optar por una denominacién u otra, encierra, a
su vez, optar por toda una serie de asuncones previas que fungen como
cimientos y como afirmaciones de caracter programético para la investigacién
en filosofia. Por consiguiente, hemos podido comprobar que la distincién entre
una y otra disciplina no puede reducirse a una mera “cuestion de palabras” y
que, por lo tanto la fenomenologia trascendental bien pueda ser vista como “la
verdadera ontologia, 1a ontologia realmente universal a la cual ya aspiraba el
siglo XVII sin conseguirla”st,

En efecto, hemos logrado explicar por que los acufadores del vocablo
‘ontologia’, al identificar este neologismo con la expresién “filosofia primera” (y,
consiguientemente, con la nocién post-Fisica) buscan liberarse de ciertos
compromisos que tienen que ver principalmente con la idea de un Dios
creador/fordenador trascendente al mundo a fin de encontrarse en una mejor
posicién para problematizar de nueva cuenta el verdadero sentido del “ser” en
general y sus estructuras universales.

Con todo, atin nos falta evaluar la legitimidad de la relacién que el vocablo
‘ontologia’ anuncia tener con la expresién “filosofia primera® —y su
consecuente identificacién con la traduccién ‘post-Fisica. Por ello, debemos fijar
nuestra atencién en las verdades y aspectos de lo real que la expresion “filosofia
primera” coloca en primer plano y confrontarlas con las que descubrimos se
compromete la ontologia. Guiémonos en lo que sigue por los compromisos de
caracter programatico (los cuales fueron explicados en el capitulo anterior) que
las expresiones ‘filosofia primera’ y 'post-Fisica’ traen consigo y confrontémoslos

con los compromisos que, segun hemos visto, la ontologia misma tiene como tal.

parezcan los mismos, pues, aGn no sabemos si su problemética es decir, si el conjunio de
nociones, ideas e intuiciones que oforgan sentido a los problemas o igual o distinto.

¥l E. Husserl, EI articulo de la Encyclopaedia Britannica. {Anexo a la conclusién de la
Tercera Versién), p. 86.
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Como sabemos la expresién “filosofia primera” alude a la necesidad de dar
cuenta de “los principios mas altos”. A decir verdad, el vocablo ‘ontologia’ hace
referencia, también, a un principio Gltimo y absoluto, a saber, la verdad del “ego
cogito”. Con todo, esos principios mas altos son considerados, ademas, “causa
altima de todas las cosas”. Al parecer, segin hemos descubierto en la
argumentacion, ‘ontologia’ también coloca en este mismo nivel al ego cogito. En
efecto, considera que el pensar en su accién sintética “construye” los objetos
como tales. No estamos en posibilidad de criticar esta asunci6én, pues ello
significaria abrir, nuevamente, un largo y trabajoso debate. Tan sdlo dejamos
abierta esa cuestién mientras llevamos a cabo la tarea de explicar por qué los
acufiadores del vocablo ‘ontologia’ consideran legitima la equivalencia entre
este vocablo y la expresién arrmba citada.

Sabemos, también que “filosofia primera” refiere a una ciencia que se
encuentra detrds de las ciencias particulares, a la manera de sustento y,
después de ellas, luego de ellas, en seguida de ellas, como alge a lo que se
accede por una profundizacién en la investigacién de la naturaleza toda. Pues
bien, podemos decir que el vocablo ‘ontologia’, también significa una ciencia de
esa clase. Sin embargo, las razones por las cuales esta ciencia es sustento de las
ciencias particulares no son las mismas que las razones que “filosofia primera”
tiene para arrogarse tal lugar. En efecto, ‘ontologia’ ¢s sustento de las ciencias
particulares porque ella habra de justificar y limpiar de toda duda la existencia
del mundo sobre €l que las ciencias particulares versan. “Filosofia primera”, por
su parte, no tiene por qué demostrar la existencia del mundo, pues parte de
ella. Antes bien, lo iinico que intenta es dar a conocer las leyes universales que
lo gobiernan y, en funcién de las cuales funcionan todas las clases de objetos
sobre las que las ciencias particulares versan. Como vemos, ‘ontologia’ y
“filosofia primera” no comparten, E}Qlﬁ, la misma referencia y, a partir de ello,
habra de encontrarse entre ambas radicales diferencias. En efecto, ‘ontologia’,
al igual que “filosofia primera” puede considerarse como un vocablo que alude a

un saber radical, fundamental, mas no por las razones que lo hace la expresién
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“fAlosofia primera”. Mientras que ‘ontologia’ alude a un saber radical porque, al
dar con la evidencia del ego cogito, parte del “origen” de todas las cosas,
“filosofia primera” refiere a las causas formal, eficiente, material y final.
Asimismo, el orden de abstraccidn de la ciencia a la que el vocablo
‘ontologia’ alude es tan elevado y general como el que presume tener la cencia
que se identifica con la expresién “filosofia primera”. Con tedo, en su
abstraccion, “filosofia primera” no pone en duda el mundo, simplemente se
eleva sobre él para dar con las raices de todo. ‘Ontologia’, en cambio, abstrae la
existencia del mundo come tal porque pretende dar con ella a través de una
inspeccién del espiritu humano. Ciertamente, en este sentido ‘ontelogia’ hace
alusién a una ciencia que supera a la ciencia Fisica porque pretende estudiar
los mismos objetos que esta vltima pero “en cuanto que son seres y no bajo
ningin otro aspecto”. Con todo, ello significa reconocerlos como producto de la
accién sintética del entendimiento. Por ello, no significa lo mismo que “filosofia
primera”, pues ella los trata de estudiar segiin una sola naturaleza, es decir,
como objetos que pueden ser considerados desde el punto de vista de la teoria
de las cuatro causas. Ahora bien, ‘ontologia’, como el nombre de una ciencia,
refiere a la tarea de considerar lo universal, la substancia primera, los
axiomas'?2, Mas, tales axiomas, a diferencia de la expresion “filosofia primera”,
son elaborades more geométrico es decir, conforme a las leyes de la deduccién
mateméatica. En efecto, este método es el (nico que permite inventar, descubrir
rigurosamente, pues permite “pensar gracias al movimiento del espiritu (motus
ingenii) que trabaja intuitiva y deductivamente scbre las naturalezas simples y
compuestas”'®. Es decir, ‘ontologia’ hace referencia a un trabajo que parte de
ciertas verdades universales a partir de las cuales pueda deducirse todo lo

dem4s sin necesidad de tomar para nada la evidencia de los sentidos.

122 Los axiomas son, grosse modo, verdades que se aplican a todos los entes y no a algin
género en particular separadamente de los demds; esto es, verdades propias del ser en cuanto
ser.

193 Cf. Jean-Paul Margot, “El andlisis y la sintesis en Descartes” s. .p.1. P. 42.
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Una auténtica teoria del conocimiento tiene sentido, segiin esto,
como una teoria fenomenolégico-trascendental que... trata
exclusivamente de la aclaracién sistemitica de la obra del
conocimiento; aclaracién en la que las “cosas en si” han de
hacerse comprensibles de un cabo a otro como obra intencional.
Precisamente de esa manera se torna comprensible toda forma
del ser, real e ideal, como “creaciones” de la subjetividad
trascendental constituidas en esta obra. Esta forma de
comprensibilidad es la mas alta forma imaginable de la
racionalidad. Todas las interpretaciones absurdas del ser
proceden de la ceguera ingenua para el horizonte que
codetermina el sentido del ser, y para los correspondientes
problemas de descubrimiento de la intencionalidad implicita. Una
vez vistos y cogidos, se tiene como consecuencia una
fenomenologia universal bajo la forma de una autoexposicién del
ego lievada a cabo con constante evidencia y al mismo tiempo en
concrecién. Dicho mis exactamente y en primer término: como
una autoexposicion en sentido estricto, que muestra
sistematicamente cdmo se constituye el ego en cuanto ente, en si y
para si, de una esencia propia; y en segundo térming: como una
autoexposicion en sentido lato, que partiendo de la anterior
muestra como el ego constituye en si, por virtud de esta esencia
propia, “algo otro”, “algo objetivo”, y en general todo cuanto tiene
para &l valor de realidad asi en el yo como en el no-yot®4.

Asi, los axiomas son considerados “semillas primeras de las verdades”. Ahora
bien, este “método axiomético” busca imitar la Mathesis Universalis!® y, por
ello, sigue los pasos del analisis y sintesis ofrecidos por Pappus de Alejandria

en su Coleccion matemdtica, Libro VII%,

El analisis es entonces ese procedimiento por medio del cual
uno parte de lo que se busca como si estuviera concedido, y
pasando por las consecuencias sucesivas se llega a algo que es
concedido por la sintesis. En efecto, en el analisis se supone lo

194 E. Husserl, Meditaciones Cartesianas, p. 143.

135 Cf Margot, Op. Cit. p. 43.

196 Para una exposicion detallada y concisa del trabajo de Pappus es muy recomendable el texto de J.
Hintikka & U. Remes, The Method of Analysis. Its Geomelrical Origin and [ts General Significance. Edited
by Robert S. Cohen & Marx W. Wartosfsky, D. Reide! Publishing Company, Dordrecht-Holland/Bosion-
U.S.A. (Synthese Library/Volume 75), 1974; 144 pp.
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que se busca como si ya se hubiera producido y se examina el
antecedente del cual esto puede resultar, y de nuevos se
examina el antecedente de éste dltimo y asi sucesivamente
hasta que, remontando de antecedente en antecedente,
llegamos a algo ya conocido o perteneciente al orden de un
primer principio. Un tal procedimiento lo lamamos analisis a
semejanza de una solucién regresiva.

Pero, en la sintesis, el procedimiento se invierte: se toma
como ya producido lo que se obtuvo en dltimo lugar por el
analisis, y organizando segin su orden natural los
consecuentes que antes eran antecedentes, y ligdndolos unos
con otros, se llega facilmente al establecimiento de lo que se
buscaba. Y a esto lo llamamos sintesisi?’.

Como lo indica el texto, el anélisis, comienza por la asuncién de lo que se busca
para ir, por medio de inferencias sucesivas, hasta los teoremas, o axiomas, o
postulados, es decir, hasta lo que ya est4 aceptado y establecido. La sintesis es
entonces la operacién inversa. Parte de lo ya aceptado o del teorema probado y
va, por medio de inferencias sucesivas, hasta la demostracién del nuevo
teorema, es decir, lo que se busca. En la sintesis, la hipétesis se resuelve
entonces en un primer principio. Asi, para la resolucién de problemas,
‘ontologia’ refiere al analisis y la sintesis mateméaticos (aunque sigue mas al
segundo que al primero), pues a través de ellas se muestra la reciprocidad de
las proposiciones y deduce de una verdad ya conocida, verdades no conocidas
pero claramente apoyadas en ella. En efecto, donde la evidencia de la
percepcién sensible es algo que no puede tomarse en cuenta no queda otra
alternativa que “deducir” de una verdad universal todas las otras verdades que,
sin embargo, ni siquiera se conocen sino que adin estan por ser comprendidas,
pues, como se recordari, ausencia de percepcitén sensible sume a quien la pone

en practica en la oscuridad mas hondal®,

197 . La traduccién es de Y. Lafrance, “Platén et la géométrie: la méthode dialectique en
République 509-511e”. Dialogue, X1X, 1, (1980), p. 79. Apud, Margot, Op. Cit. p. 45.

1% No estamos aquf en capacidad de justificar plenamente esta idea. B4stenos con lo que
acabamos de decir y con la idea de que, una vez puesta en duda la evidencia que ofrecen log



CAPITULO TERCERO 262 ONTOLOGIA. ..

Ahora bien, el examen del vocablo ‘ontologia’ también nos ha descubierto
que la ciencia a la que este vocablo hace referencia alude, al igual que la
expresion “filosofia primera”, a la tarea de conocer el elemento formal que
explica la existencia de las cosas. Con todo, mientras que ese elemento es en
‘ontologia’ el ego cogito, en “filosofia primera” se hace alusién a la teoria de las
cuatro causas que ya tuvimos oportunidad de exponer. Asimismo, hemos
dilucidado que ‘ontologia’, como el nombre de una ciencia, tiene algo que ver con
la posibilidad de “querer saberlo todo en la medida de lo posible, sin tener la
ciencia de cada cosa en particular”, pues la ciencia a la que se alude con este
vocablo presume contemplar la naturaleza de toda substancia porque es
capaz de dar cuenta de los principios de los seres en cuanto seres. En
efecto, en la medida en la que ha dado con el ego cogito y considera que el objeto
es puesto y determinado por la capacidad cognoscitiva, puede presumir haber
encentrado el principio de los seres en cuanto seres. Lo mismo vale para la
pogsibilidad de contemplar la naturaleza de toda substancia, pues a través del
ego cogito, el vocablo ‘ontologia’ alude a la posibilidad de explicar “cémo el ego
constituye en si, por virtud de esta esencia propia, “algo otro”, “algo objetivo”19®,
Asi, se encuentra emparentada con la expresién “filosofia primera” aunque,
cOmo vemos no es un sindnimo exacto de ella, pues ella busca contemplar la
naturaleza de toda substancia a través de la teoria de las cuatro causas. Ahora
bien, como vemos, ‘ontologia’ tiene algo que ver con el deseo de conocer el
fundamento, el principio (arché), causa (aitia) de toda substancia. Por ello,
podemos decir que, al igual que la expresion citada, ‘ontologia’ hace referencia a
la posibilidad de ensefiar las causas, es decir, los primeros principios y causas
¥, por ello, puede ser vista como “ciencia de las primeras causas” y acercar su
significado al de la expresién “filosofia primera”. Con todo, aqui tampoco
podemos considerar ese vocablo como sinénimo de esta expresién, pues, como ya

1o hemos dicho, aquello a lo que ‘ontologia’ hace referencia como principio o

sentidos, no queda otra alternativa que deducir el mundo a partir de la verdad dltima del ege
cogito,
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causa de toda substancia no es el mismo principio al que alude la expresién
“filosofia primera”.

Ciertamente, ‘ontologia’, al igual que la expresién con la cual intenta estar
emparentada, alude a una ciencia que tiene por objeto de estudio algo que es
menos accesible, menos a la mano que ¢l objeto de estudio de la ciencia Fisica.
En efecto, como hemos visto el objeto de estudio de la ciencia llamada
‘ontologia’ no es algo cercano a la sensacién o, dicho de otra forma, algo que se
encuentra alejado de los sentidos o, lo que es lo mismo, algo ajeno a la
sensacién primera y mas elemental, a saber, la percepcién sensible. Asi, en
este sentido, ambas disciplinas coinciden. Por ello, podemos decir que, tanto ese
vocablo como aquella expresidon aluden a una ciencda que busca el
conocimiento de lo que no es de facil acceso para la inteligencia humana.
Con todo, no estamos en posibilidad de considerar que ese objeto de la
percepcion sensible pueda ser considerado algo divino. Por ello, no podriamos
decir que ‘ontologia’, como si lo es la expresién “filosofia primera”, es el nombre
de una ciencia a la que, en tanto estudio de lo inmutable y eterno, pueda
considerarse teolégica. En efecto, la naturaleza del cogito es algo que atn esta
en cuestién. Con todo, bien podemos decir que el vocablo ‘ontologia’, aun cuando
no puede considerarse el nombre de una ciencia teolégica, si tiene que ver con
la tarea de estudiar el entendimiento como inteleccién de inteleccion
(ndesis noéseus ndesis), pues, como hemos tenide oportunidad de exponer,
‘ontologia’ alude al estudio de la accién del entendimiento (noi enérgeia)
en cuya inteleccién no hay distincién entre el entendimiento y lo entendido. Asi,
‘ontologia’, al igual que “filosofia primera” es estudio de la inteleccién
indivisible que, como tal, no puede ofrecer “percepcién sensible de si”. Ahora
bien, tanto en ese vocablo como en esta expresidon, la inteleccion de inteleccién
puede ser considerada un objeto alejado de la percepcion sensible, un fenémeno
de no facil acceso para la inteligencia humana. Mas, no podemos decir que, en

ambas la inteleccaén de inteleceién pueda caracterizarse como un fenémeno

198 K. Husserl, Meditaciones Cartesianas, p. 143.
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cuyo acceso no esta dado al principio del proceso de conocimiento, sino al final
de este, pues, como vemos, el vocablo ‘ontologia’ alude a la accion del
entendimiento como algo a lo que se accede al principio del proceso del
conocimiento, pues funge como principio (ltimo de toda verdad posteriormente
deducida. Hay que decir, ademés, que ‘ontologia’, a diferencia de la expresion
“filosofia primera” no hace referencia a la necesidad de demostrar la quididad y
su extstencia. Dicho de otra forma, ‘ontologia’ como el nombre de una ciencia no
alude a la necesidad de mostrar, hacer piblico el género del que trata. Para ella
el ego cogito es una verdad apodictica que no necesita ser demostrada. Antes
bien, ‘ontologia’ alude a la necesidad de demostrar, a través de la evidencia del
cogito, la existencia del mundo que vendria a ser el género del que tratan todas
las demas ciencias particulares.

Asi las cosas, bien podemos decir que el vocable ‘ontologia’ si logra
precisar la expresion ‘filosofia primera’, pues logra deslindar, delimitar y, por
consigutente, cortar?™ gsu significado de una serie de contenidos programaticos y
adecuarlos a las necesidades de una época, aunque los embates de una
tradicién que se negd a perecer logrd absorberla y diluir su verdadera intencién
en las redes de las propuestas que este vocablo buscaba combatir, La acufiacién
de este vocablo responde, pues, a un intento por sobreponerse a los obstaculos
que la arraigada tradicion —a través de la costumbre y la fuerza de la
autoridad—, pone a la construccién de una concepcién del munde nueva,
singular e innovadora —aunque n¢ por ello mejor o mas correcta, mas

completa 0 mas acertada que aquella que la tradicién propone®!. Por ello, el

200, El verbo ‘precisar’ es un derivado del adjetivo ‘preciso’, tomado del lat. praecisus, el cual es
un participio de verbo praedecidere, que significa, “cortado bruscamente”. Asf, ‘preciso’ significa
‘cortade, recortado, abreviado' (Vid. “Preciso”, Joan Corominas, Op. Cit.

201 Como seiiala Hegel en su Historia de lo Filosofia, el heredar consiste tanto en recibir la
herencia como en trabajarla. Es decir, consiste en tomarla, acogerla, adoptarla, admitirla,
incluirla, absorberla, aceptarla y, también, en acotarla; en una palabra, en hacerse cargo de
ella. Mas, este hacerse cargo no es, sin embargo, un simple entregarse a ella o cargar con ella,
antes bien, consiste en una recepcitn activa de Ia misma que estriba en el hecho de que los
productos de tal herencia no sean infaliblemente conservados e incrementados ni que se los
considere garantizados en su verdad o en su valor. De ahf se deriva el hecho de que la “nueva
visién del mundo” producto de Ia recepcién de la herencia no necesariamente implica que todos
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surgimiento de la esta nocién bien puede ser vista como el resultado de la
interaccién que el presente tiene con el pasado. Dicho de otra forma, es
producto de una recepcién critico-reconstructiva de una tradicién y su presencia
responde a la actividad que, desde su situacién particular, la posteridad tiene
cuando hace frente o encara las ideas fundamentales de una tradicién de
pensamiento que la herencia cultural le presenta. Por ello, la acuiiacién del
vocablo ‘ontologia’ puede considerarse como el resultado de un didloge con la
tradicién y se caracteriza por el deseo de renovar y transformar el panorama
filosdfico y de sobreponerse a la costumbre que, como sabemos, desgasta,
desvirtua y anquilosa el pensamiento. Asi, sin temor a equivocarnos podemos
decir que el surgimiento del vocablo ‘ontologia’ es producto del enfrentamiento
que los pensadores de un tiempo determinado de la historia —siglos XVI y
XVII, aproximadamente— tuvieron con la tradicidn.

Ahgra bien, debemos seiialar que la identificacién de este vocablo con la
expresion ‘filosofia primera’ y su innegable compromiso con la “vieja y rancia”
tradicién que vio nacer tal expresidon tienen una razén de ser. Como la
acuidiacion del vocablo ‘ontologia’ es una intento por generar y fundamentar una
nueva concepcién de la realidad, tiene como exigencia abandonar la tradicién
méas inmediata. Como vemos, la tradicion mas remota le ofreci6 esa posibilidad.
En efecto, como ya tuvimos tiempo de anotar, ella permite pensar el mundo sin
tener la necesidad de tener a un Dios creador/ordenador por fundamento, que
es una de las exigencias mas inmediatas de los que vivieron la muerte del
Késmos medieval. Ciertamente, todo lo demés es producto de la reflexién libre y
profunda de los pensadores de esa época. Con todo, no pueden negar al pasado

la gran ayuda brindada en esa batalla que se vieron obligados a Librar, a saber,

los resultados o los mejores productos de la actividad humana trasmitidos por la tradicién sean
conservados e incrementados. Con todo, tal visién critica no reside en una rechazo total de la
tradicién que mire la herencia, es decir, todo lo hecho por los que les han precedido, como
error, prejuicio o supersticidn, sino simplemente como aquello que la generacion antecedente
crey6 y dijo acerca del mundo —es decir, del modo como lo comprendieron y se acercaron a é-—
¥ que puede ser retomado y adaptado a la nueva realidad que, a su vez, aquella comprensi6n y
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la construccién de caminos nuevos y, al parecer, mas seguros con los cuales
vislumbrar los horizontes del ser.

Sin lugar a2 dudas, Edmund Husserl es heredero de toda esta tradicidn,
pues &l mismo creyd encontrar en la intencionalidad el camino, el nuevo camino
para describir el ser en general y sus estructuras universales sin tener nada
que ver con la percepcion sensible y sin la necesidad de tener a un Dios
creador/ordenador por fundamento. La evidencia del ego cogito le basta y, por
consiguiente, la ontologia fenomenolégica de la cual él es descubridor puede
considerarse auténtica ontologia, la ontologia verdadera buscada desde el siglo
XVII sin haber sido encontrada. ;Cuéles son las consecuencias de esta
ontologia? Esta es la pregunta obligada de la reflexion que aqui hemos
desarrollado. Mas, ella nos dirige al tiempo presente, pues, sin lugar a dudas, él
es el remanso a donde llegan las aguas de esa cascada. Con todo, no habremos
aqui de contestar, pues ello implica una profunda reflexién que no habra de
agotarse en unas cuantas piginas. Antes bien, es motivo de otra disertacion.
Por ello, nos contentaremos tan sélo con haber abierto una puerta y, gracias a
ello, descubrir uno de tantes caminos posibles que nos ayuden a comprender y,

desde alli, modificar nuestra forma de vida.

acercamiento trajo consigo. Par ello es que la tradicién siempre forma parte de la visién del
mundo, sea ya como antagonista o como pretagonista en la creacién cultural de una época.
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La idea de demostracién, introducida en la metafisica
surge de la confusién de dos fuentes heterogéneas de
energia, que actGan en la relaci6n consciente del
hombre con el mundo: la tecnolégica y 1a mitica.

Leszek Kolakowski, La presencia del mito.

Llevar a cabo una evaluacién més justa y objetiva de la fenomenologia
como tal ha sido el principal objetivo de la presente disertacién. Ciertamente,
detras de ese interés se encontrd viva la posibilidad de que la reflexién filosdfica
en cuanto tal pudiese ser concebida come una recepcién critico-reconstructiva
de la herencia, pues también estuvo tras bambalinas la necesidad de reconocer
que, como herederos de una tradicion —en cuanto agentes de la historia—,
estamos obligados a construir nuestra propia interpretaciéon de la realidad al
aceptar o rechazar, mediante una evaluacidn critica, la herencia que la
tradiciéon nos lega. Con todo, la integra realizacién de esta posibilidad es una
tarea que rebasa grandemente los alcances de un trabajo que apenas alcanzé,
por un lado, a presentar las caracteristicas mas fundamentales de la ontologia
en cuanto tal y a comprender, por otro, de una manera mas objetiva y justa la
fenomenologia trascendental.

En efecto, la realizacidon de un estudio de los supuestos que al

exterior y al interior de la fenomenologia posibilitan y argumentan la
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legitimidad de una explicacién que, desde y por la conciencia, presume dar
razén del sentido del ser en general y sus estructuras universales trajo como
resultado la clara comprensién del punto de partida de la ontologia en general y
de la ontologia fenomenolégica en particular. Por ello, la presente disertacién
puede exhibir como uno de sus mas importantes resultados haber logrado dar
con lo que en ontologia se considera la evidencia primaria!. En efecto, este
estudio nos ha dado a conocer aquello acerca de lo cual, los que hacen ontologia,
consideran es imposible engaiiarse, aquello que, suponen, es lo mejor conocido.
Por lo tanto, los estudios aqui presentados, nos han colocado en la mejor
posicidén para reconocer cudl es, en ontologia, el principio mas firme de todos o,
dicho de otra forma, aquello que, segin la ontologia, necesariamente ha de
conocer el que quiera conocer cualquier cosa?. Por consiguiente, el presente
analisis ha logrado, en primer lugar, dejar claro lo que es certidumbre
manifiesta fundamental para la investigacién en ontologia.

Asi también, en segundo lugar, el trabajo aqui realizado ha traido como
consecuencia la posibilidad de reconocer con claridad cuél es el campo en el cual
se mueve la ontologia. Por otra parte, ha logrado, ademas, saber dénde, segin
esta disciplina, debe buscarse el testimonio o prueba de su evidencia primaria,
pues nuestros anilisis han logrado localizar las afirmaciones que tal disciplina
ofrece respecto al modo como llega a conocer esa evidencia primera.
Ciertamente, a la Iuz de estos descubrimientos logrames saber, en tercer lugar,
cuales son las realidades bésicas que esa disciplina interpreta, investiga,
describe, analiza y reconstruye y, por ello, en quinto lugar, podemos ahora
reconocer la clase de conceptos o categorias que la disciplina citada considera
pertinentes para la interpretacién de aquellas realidades basicas. El método, no
quedd fuera de lugar en esta investigacién, por consiguiente, ella también ha

descubierto qué método es el que la ontologia considera déptimo para la

1. Primary evidence, como lo llama Hahn en su articulo *What is the Starting Point of
Methaphysics. Lewis E. Hahn, "What is the Starting Point of Methaphysics?”, PHILOSOPHY aND
PHENOMENGCLOGICAL RESEARCH, XVIII, 3, (1958) 293-311.
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interpretacion, analisis y descripcién de las realidades que defiende como
basicas®.

Por otra parte, dentro de los resultados de la presente investigacién, debe
incluirse todo lo que se refiere al problema o conjunto de problemast que
generan la investigacién y la interpretacién en esta disciplina, pues esta
investigacién también ha sido capaz de dar con las cuestiones que la ontologia
trata de aclarar y responder. Asimismo, a través del trabajo desarrollado en la
presente disertacién se ha logrado localizar el marco dentro del cual esos
problemas adquieren sentido y ofrecen perspectivas de solucibén, pues, sin lugar
a dudas, la investigaciones aqui presentadas han localizado el conjunto de
nociones, ideas e intuiciones que, al otorgarles sentido, los caracterizan como
verdaderos problemas. Por lo tanto, en resumidas cuentas, el analisis aqui
presentado ha logrado localizar cual es el niucleo de la problematica, es decir, el
contexto en el cual germinan y buscan solucién las inferrogantes que
caracterizan la ontologia como tal5. Por ello, la presente disertacién ha logrado,
ademas, comprobar que son distintas las consideraciones que ‘metafisica’
(incluso bajo la traduccién post-Fisica) y ‘ontologia’ ofrecen respecto de cudles
son las realidades basicas (objeto formal quo), cuales las categorias
fundamentales y los métodos que deben ser usados para ordenar, explicar o

interpretar la evidencia (prueba o testimonic) relacionada con ellas. Por lo

2 Cf., Aristételes, Metafisica, Edicién trilingiie por Valentin Garcia Yebra, Gredos, (Biblioteca
hispénica de filosofia # 65), Madrid, 1986; 830 pp., _ V) 3, 1005b 13-18.

3 Cf Lewis E. Hahn op. cit., especialmente, pp. 293-295.

4 El problema puede compararse a un nudo en el cual se encuentran estrechamente ligadas
dos o m4s tesis posibles

5. El problema suele tener explicita o implicitamente la forma de una pregunta, pero no toda
pregunta es necesariamente un problema, es decir, un nudo en el cual se encuentren ligadas
dos 0 mé4s tests posibles. Asf, en rigor, hay muchas preguntas que no son problemas. En el caso
que ahora nos compete analizar, es decir, Ontologia y Metafisica, los problemas que generan y
fomentan la investigacién en cada una de estas disciplinas se presentan en forma de preguntas
acerca de la naturaleza de la realidad, del c6mo llegamos a conocerla, de cudles son los rasgos
ubicuos o genéricos de la existencia, de qué son, basicamente, los hechos y, en general, de qué
clase de mundo es este. Empero, a pesar de esta aparente similitud en sus preguntas no
estamos en posibilidad de afirmar que los problemas de ambas disciplinas parezcan los mismos,
pues, a(n no sabemos si su problemética es dectr, si el conjunto de nociones, ideas e intuiciones
que otorgan sentido a los problemas o igual o distinto.
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tanto, este analisis ha logrado demostrar que entre una y otra disciplina es
distinto todo aguelle que tiene que ver con ¢l niicleo de su problemaética, es
decir, es distinto el conjunto de nociones e ideas en el cual germinan y buscan
solucidn las interrogantes que las caracterizan.

Por lo tanto, a la luz de estos descubrimientos hemos podido comprender
importantes cuestiones. En primer lugar, dado que los puntos de partida de
cada una de las disciplinas han resultado distintos, descubrimos gue cada una
de ellas tiene su propio objeto, método, lenguaje y problematica. Por
consiguiente es ahora evidente gue entre una y otra disciplina existe una
diferencia tedrico-metodolégica fundamental que denuncia el hecho de que,
optar por una denominacién u otra, encierra toda una serie de asunciones
previas que fungen como cimientos y comoe afirmaciones de caracter
programatico para la investigacidn en filosofia. Ademés, nuestros
descubrimientos justifican que la distincién entre una y otra disciplina no
puede reducirse a una mera “cuestién de palabras”. Cuestiones todas ellas gue
permiten evaluar mas profunda y objetivamente el hecho de que, a los ojos de
Husserl, la fencmenologia trascendental bien pueda ser vista como “la
verdadera ontologia, la ontologia realmente universal a la cual ya aspiraba el
siglo XVII sin conseguirla™. En efecto, a la luz de las investigaciones aqui
presentadas, la definicién de la fenomenologia como ontolegia resulta ser
adecuada.

Por consiguiente, a través de los anélisis aqui desarrollados hemos
logrado sefalar hitos fundamentales que, sin duda alguna, arrojan luz para
una comprension mas cabal y cuidadosa de la fenomenologia trascendental. Es
decir, a partir de este an#lisis somos conscientes de la innegable relacién de
esta disciplina con el pensamiento aristotélico y con la herencia que la lamada
“revolucidn cientifica” legd a la humanidad. En efecto, el anélisis desarrollado

en esta disertacion, permite reconocer que la posibilidad de describir el ser

¢ _ E. Husserl, E! articulo de la Encyclopaedia Britannica. (Anexo a la conclusi6n de la Tercera
Versidn), p. 86.
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desde la conciencia es resultado de la innegable prerrogativa de no fiarse de
quienes nos han alguna vez engaiiado. Mas, también tenemos clara la
dimensién peculiar en la que la fenomenologia trascendental esta situada. Es
decir, sabemos muy bien que la fenomenologia como ontologia no hereda sin
critica los elementos que habrian de coadyuvar a su tarea. Dicho de otra forma,
la ontologia fenomenolégica es, sin duda alguna, una interpretacién original y
novedosa del problema del ser. Sin embargo, hemos descubierto gue,
precisamente por ello, la fenomenologia se encuentra ligada a una férrea e
inquebrantable tradicién de pensamiento que hunde sus raices mas hondas en
Aristételes y en la filosofia del Renacimiento. Asi, la fenomenologia bien puede
ser vista como la Gltima expresion acabada y elaborada de un proyecto que se
originé y se justificé muchos siglos antes y que, ademis, tuvo otros muchos
representantes entre los que podrian destacar Hegel y Schopenhauer.

Dicho de otra forma, a la luz del anélisis desarroliado en esta disertacion
la fenomenologia aparece como heredera voluntaria de una tradicién de
pensamiento a la que intenta completar. Este es el sentido que le damos a la
caracterizacién que Husser] hace de la fenomenologia como ontologia, “como la
verdadera ontologia, la ontologia verdaderamente universal a la cual ya
aspiraba el siglo XVII sin haber podido realizarla”™.

En efecto, toda vez que ‘ontologia’ es un vocablo que intenta precisar la
expresién “filosofia primera”, hemos descubierto que se encuentra en estrecha
relacién con la necesidad de echar mano de la tradicion méas remota para
rengvar la concepcidn del mundo y que, en tal renovacién, va implicita la
necesidad de no tener como fuente del conocimiento a los sentidos, También
hemos descubierto como esa necesidad queda, al parecer, saldada por la
evidencia del ego cogito y, a partir de ello, hemos explicado, grosso modo, por
qué en un momento dado de la historia del pensamiento, se presenta como

viable y perfectamente legitima la explicacion del ser en general y sus

7. E. Husser). El articulo de la Ecyclopaedia Britannica (Anexo de la conclusién de la tercera
versién), p. 86,
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estructuras universa tomando como punto de partida la conciencia. A partir de
ello comprendimos, también, por qué Husserl considera que una ontologia
fenomenolégica “no se queda varada en las generalidades formales y menos
insustanciales discusiones analiticas de conceptos a la manera de la ontologia
Baumgarten-Wolffiana;. [sino gue] nutriéndose de las fuentes primigenias de
upa intuicién universal que sigue ¢l rastro de todos los nexos de esencia,
descubre el integro sistema de formas que pertenece a todo mundo posible en
general, que por ende también pertenece a todo mundo posible de realidades
[real] que estén ahi delante™

Por lo tanto, en este mismo sentido, el analisis aqui desarrollado ha
dejado suficientemente claro por qué entre ‘ontologia’ y ‘metafisica’ existe una
distinciéon fundamental. En efecto, la primera alude a la necesidad de descubrir
el integro sistema de formas que pertenece a todo mundo posible en general,
porque, al negar la evidencia de la existencia del mundo, se ve en la necesidad
de comprobarlo. La segunda, al tener como fuente de conocimiento los sentidos,
da por sentado al mundo, por ello no se ve en la necesidad de comprobar que
este existe. Antes bien, su meta, muy grotescamente dicho, si es post-Fisica, no
es otra que hacer piblico que en el Ambito de la constante mutacion hay algo
que ha sido siempre (t6 én hé én) y, si es trans-Fisica estudiar aquella meta-
naturaleza que es causa dltima de todas las cosas sensibles.

Asi, 1a cabal y justa comprensién de la ontologia como fenomenologia y de
la fenomenologia como ontologia ha traido a la luz toda una tradicion de
pensamiento 0, si se quiere, una forma especifica de hacer filosofia que
fundamentalmente tiene que ver con una problemitica especifica, a saber, la
necesidad de comprender y reconocer el orden, el arreglo del mundo sin la “luz
natural” de los sentidos. Ciertamente, no estamos ahora en posibilidad de
evaluar concienzudamente los alcances y repercusiones de esta peculiar forma
de hacer filosofia. Antes bien, la verdadera aportacién del analisis desarrollado

en la presente disertacion es, precisamente, poner al lector frente a la necesidad

& Ibidem.
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de llevar a cabo tal evaluacién, pues, segiin creemos la presente disertacién ha
logrado hacernos conscientes del hecho de que nosotros, hombres del siglo XX
somos, al igual que los creadores del vocablo ‘ontologia’, herederos de una
tradicién que, a diferencia de la recibida por los acufiadores del vocablo
‘ontologia’ incluye, como un motivo fundamental, la posibilidad de explicar el
ser desde la conciencia. Por consiguiente, el presente trabajo aporta, ademas, la
evidencia de que como herederos de esa tradicién estamos obligados a aceptarla
¢ rechazarla y, por lo tanto, a evaluar de manera clara y concisa las
consecuencias y alcances de ese motivo fundamental, pues, como sujetos de la
historia no pedemos ni debemos rechazar la responsabilidad que nos pertenece,
a saber, construir el suelo en el que las generaciones futuras habran de fundar
sus anhelos y desilusiones, sus suefios y esperanzas mas plenas. En efecto, a
partir de la herenda y su recepcién critico-reconstructiva el hombre va
haciendo historia. Asi, nuestra historia, la historia que an est4 por escribirse
habra de hacerse cargo de considerar qué tanto una explicacién del ser desde la
condencia responde a la innegable necesidad de construirnos cada vez mas
humanos, es decir, de realizar més 6ptimamente nuestras capacidades de

encuentro ¢ intercambio de las que, al parecer, nos hemos olvidado.
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