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Infroduccion.

El objetivo primordial del presente trabajo, consiste en la revision
de ta aplicacion def Derecho Internacional Piblico en el caso del

Fondo Piadoso de las Californias.

Se creyd conveniente efectuar dicha revision, porque esia disputa
entre México y Estados Unidos, se sometié dos veces al arbitraje

internacional.

Para alcanzar nuestro objetivo, se consideré necesario dividir la

tesis en tres capitulos:

El propdsito que persigue el capitule primero, es efectuar una
ubicacion histérica de los hechos que dieron origen al primer
arbitraje, y corresponde al titulo de "E Fondo Piadoso de ias

Californias en la Historia de México™.

En este capitulo, se revisa la colonizacion de Cadlfornia; la
integracién del  Fondo Piadoso y su  nacionalizacion.

Posteriarmente, se hace un seguimienta del Fondo a fravés de la
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historia del México independiente: desde el imperio de lurbide,
pasando por el periodo santannista, hasta la Guerra con Estados
Unidos; hecho que culmina con el tratado de Guadalupe-Hidalgo

en 1848, en el que se formaliza la pérdida de nuestro fertitorio.

Mas tarde, en 1868 se establece una Convencién para el arreglo
de las reclamaciones posteriores a la anexion; y en virtud de ésta
se acverda en constituir una Comision Mixta, para que decidiera
todas aguellas reclamaciones. Nuestro caso g tratar, es sometido

primeramente al conocimiento de dicha Comision.

Ef capitulo segundo, comesponde a “H Arbitragje Internacional”, el
cual persigue desarrollar los aspectos mds importantes que redean

a dicha institucién:

Su definicién; las controversias juridicas y politicas; las controversias
no arbitrales; las Comisiones Mixtas; la codificacion de las
disposiciones sobre el arbifrdje; los elementos que lo conforman
[consentimiento de las partes, designacion del tribunal arbitral y el
respeto al derecho); el proccedimiento; el laudo y sus causas de

nulidad [relativas a la jurisdicciéon, al procedimiento, y al fraude vy
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corrupcion); y por Olfimo la aplicacion del derecho en esie

método de solucidn pacifica de controversias.

El capitulo tercero corresponde a “La aplicacion del Derecho
nternacional Pdblico en el caso del Fondo Pladeso de los
Californias”, y tiene por objeto dilucidar dicha aplicacion en
ambos arbitrajes, es por ello, que se creyé conveniente dividirio en

dos partes:

La primera parte recoge toda la legislacion mexicana que se
emilié respecto al Fondo Piadoso; ademds de todos aquelios
elemenios que conformcror{ el primer arbitraje, tales como: la
demanda de Estados Unidos; la defensa de México, misma que en
una Mocion para Desechar, presentd con una brillantez
extraordinaria los hechos contundentes por los cuales, era
totalmente improcedente la reclamacion. Empero, la demanda

fue admitida por la Comision Mixia, y ésta decidio la contfroversia

en favor de Estados Unidos.
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La segunda parte de este capitulo consta de unh nuevo Marco
historico: ya que la segunda reclamacion ocurio a finales del siglo

XtX. cuando Porfiric Diaz estaba a cargo del mando supremo,

En este periodo, las relaciones con Estados Unidos habian
alcanzado otro matiz, es por ello, que la confroversia se ventild en

términos mdads cordiales.

En esta segunda parte, enconiramos la firma del Protocolc de
compromiso {y sus disposiciones), en el que ambos Estados
convienen en someter la disputa al conocimiento de la Corte
Permanente de Arbitraje. la cual era de reciente creqcion, y este
asunto. seria el primero que ésta decidiria. Sin embargo,

nuevamente la decision favorece a Estados Unidos.

Con lo expuesto ‘en las dos partes del capitulo tercero, y para
concluir este resumen, locdlizamos en la parte final de este
frabajo, el andlisis de la aplicacion del derecho en ambos
arbitrajes.

En otro orden de ideas, comentaremos que la bibliografia que se

consultd durante el desarrollo de la tesis, proporciond datos muy



interesantes, tanio histéricos, como juridicos. Cabe sefialar que id
fusion entre ambos aspectos fue muy afortunada para lograr

nuestra primordial pretensién.

Asimismo creemos que, anteriormente no se habia expuesto este
caso en un confexto juridico-histdrico, el cual condujera de
manera sistemdatica al objetivo planteado: la aplicacién del

Derecho Internacionat PUblico en el caso del Fondo Piadoso de las

Californias.



CAPITULO

£l Fondo Piadoso de las Californias en la Historia de Meéxico

1.1. Generalidades.

£l objetivo de esta tesis consiste en fratar de analizar ta aplicacién
de Derecho Internacional en las decisiones arbitrales en el caso

del fondo Piadoso de las Californias.

Para llegar a dicho objetivo, es necesario ubicarnos en los diversos
acontecimientos de la historia de México: ya que influyeron en
gran medida en las gestiones que del Fondo Piadoso se hicieron,
esto permitird una mejor comprension de las circunstancias que
dieron origen a la disputa enfre México y Estados Unidos, y su

recurrencia al arbitraje internacional.

1.2. Colonizacion de California.

Desde que se inicid la conquista de la Nueva Espanq, se

vislumbraron los territorios del extremo norte; se dice que Herndn



Cortés llegd hasta alla en busca de un estrecho que hiciera mds
corto el camino hacia el continente Asidtico, y también se dice
que él mismo impuso el nombre de Cadlifornia a dichos territorios.

Se realizaron diversas expediciones para lograr la conquista de
esas fierras a lo largo del siglo XVI y la mayor parte del siglo XV,
las cuales fracasaron debido a la aspereza de la tierra. Fue en el
ano de 1679 que et arzobispo-virrey Fray Payo Enriquez de Riveraq,
dispuso una expedicién para explorar y colonizar Caiifornia, dicha

expedicion partié el 17 de enero de 1683.

A bordo iban el padre Eusebio Francisco Kino', el cual vigjaba en
cdlidad de cosmografo, el padre Ugarte y el padre Salvatierra.

aquella empresa que iba con propositos colonizadores, estaba

I Kino, Eusebio Francisco {1645-1711). Nacié en agosto de 1645 en Segno,
pueblo cercano a Trenlo en el sur de ltalia, en esta Gtima civdad realiza
estudios en el Colegio jesuila, y a los veinte afios, ingresa al noviciado de la
Compania de Jests. La preparacion de Kino consistié en estudios teologicos,
ciencias exactas y cosmografia, y estos fueron realizados en Innsbruck, Munich
y Oelingen. Concluidos sus estudios, el superior generdl lo destina a la Nueva
Espana: y a su llegada a México, fue destinado a la Alta California, donde
permanecid hasta 1686, Fundd una misidén en la Primeria (hoy Estado de
Sonora}. Descubrid la desembocadura del Rio Colorado y en 1702, durante su
Gitimo viaje a este rio, Kino queda convencido de que habia encontrado el
paso por tierra a California, es por ello, que se le atribuye el descubrimiento de
que California no era una isla como siempre se habia creido. Kino mwié el 15
de marzo de 1711, v su cuerpo fue sepultado en la capilla de San francisco
Javier. sitio en donde fue localizado en 1966. Dejo inéditos varios trabdjos
carlograficos v los relatos de sus vigjes.

Enciclopedia Biogrdfica Universal. Volumen IV, Los Mil Grandes de la
Exploracién, Editorial PROMEXA, Espafia, 1982, p. 219.




condenada al fracaso debido a que las lierras no estaban en

condiciones apropiadas para sembratlas.

Sin embargo, los jesuitas pidieron las licencias necesarias para
tomar a su cargo g evangelizacién de las Californias?. Dichas
licencias se concedieron el 5 de febrero de 1697 bajo las expresas

condiciones de tomar posesion de las tierras en nombre del Rey.

Et padre Kino partié a ofras misiones en el actudl Estado de Sonora;
el padre Salvatiera® partié a Bgja Cdlifornia y desembarcd el 19
de octubre de 1697; siendo fundador de la Misién de Loretfo.
Descubrié subida la sietra un aroyo, mismo que leguas mdas aniba

también habia descubierfo el padre Ugarte.

2 Haremos un breve paréntesis para mencionar que las Californias se crefan
islas, es decir, terriforio separado del continente, por esa razdn se les lamaba
las Cafifornias, y no porque hubiera una Alta y ofra Baja. La division tenitorial
surgié muchos aios después {como veremos posteriormente). Empero que el
descubrimiento de nuevos temritorios hacia el norfe fueron llamados come Ia

Nueva California.

2 Salvatiera, Juan Maria de, Nacic en Milan, ltalia en 1648, se hizo jesvita en
1668. Legado a México en 1675 a él se debid conjuntamente con el padre
Eusebio francisco Kino, el establecimiento definitivo de las misicnes
californianas. Despuéds de que fundd en octubre de 1697 ko Misidn de Loreto,
dedicé buena parte de su vida a esta empresa evangelizadora. Su muerte
acaecio en Guadaldgjara el 18 de julio de 1717 cuando iba camino a México
para ratar asuntos retacionados con California.

Barco, Miguel, del. Historia Natural y Cronica de la Antigug_ California. UNAM,
Mexico, 1988, p. 254.




B padre Ugarte! traté de hacer ahi casa e iglesia y formé un
pueblo de varias rancherios, ya que tenia gente dficionada al
cristianismo y le resultaria mas fdcil catequizarias; al mismo tiempo

se disponida la tierra para siembras.

Entre el padre Kino, el padre Salvatierra, y el padre Ugarte idearon
allegarse de un capital propio, mediante el pago de limosnas
proveniente de personas pudientes, cuya renta pudiera mantener
las necesidades de las misiones que fueran fundando en las
Californias.

1.3. Integracion del Fondo Piadoso.

En 1711, el primer marqués de Villapuente inicid los donativos; se
incluyé también la participacion del virey Fernando Lancaster y
Orefia, duque de linares y marqués de Valdefuentes, quien sUuMmo

auxiio personal a la obra en el senfido de que solicitd la

+ ygarte, Juan de. Nacid en Tegucigalpa, Honduras en 16460, célebre
misionero jesuita, amigo de Kino y Salvatiema, pasd a ko peninsula en 1700. A &l
se debieron varias fundaciones misionales y sobre todo haber mantenido con
méximo entusiasmo la dificiliarea de la conguista espiritual. Murid en la misidn
de Son Javier el 28 de diciempre de 1730.

Barco. op. cit. p, 255.
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cooperacion de ia gente principal del pais. Mucho contribuyeron
la marquesa de la Tome de Rada, el conde de Miravalle, Ia

marquesa de Buenavista, la condesa de Gandia y dofia Josefa

Paula Argielles.

Hasta 1717 los jesuitas solo recibieron el rédito de las aportaciones;
y a parlir de ese afio obfuvieron permiso para administrar
directamente los capitales. Estos no pasaron a ser propiedad de la
orden, pues su regia fes prohibia poseer bienes temporales, sino
gue Unicamente las manejaban por mandato del rey, Unico
duefio de ese pairimonio, En 17467 la Compania fue autorizada
para fundar misiones en la Nueva o Alfa Cadlifornia. Sin embargo,
meases después por decreto de Cardos I, los jesuitas fueron
expulsados de todos los dominios de Espafa. Al ocurir el
extrafamiento, los jesuvitas habian llegado a erigir y administrar 17
misiones dentro de los limites de la Baja Cdlifornia, sin embargo,
hicieron entrega de las misiones, todas ellas, situadas en Baja
California, pues una sola no habia en la Allg; y no formularon

ninguna reclamacion  porque bien sabian que estaban
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desempenando una misidn fundamentalmente politica, ya que

pertenecian al rey y estaban bajo su mando irresiricto’.

1.4. Nacionalizacion del Fondo Piadoso.

En 1767 desaparecida ia Compania de JesUs, fue nacionalizado el
Fondo Piadoso por voluntad soberana del Rey Carlos lll. A partir de
este momento el fondo fue administrado por la Junta de
Temporaiidades¢. En 1769, el vimey marqués de Croix y el visitador
general del vireinato, José de Gdlvez, confiaron la actividad
misionera al Colegio Evangélico de San Fernando de México, y fue
asi como los fernandinos ocuparon las misiones de lo Bdja
California y fundaron la de San Diego de Alcald en la Alta
California. En 1770 teniendo el rey la necesidad de acelerar la
localizacién y establecimiento de puertos en el pacifico norte,
dispusa el 8 de abril, que los dominicos atendieran las misiones de

la Antigua California y los fernandinos la Nueva.

s Enciclopedia de México. Edicién especial para la Enciclopedia Britdnica de
México, T. IV, México, 1993, p. 2929

+ Bazant, Jan. Los bienes de la lglesia en México {1854-1875), ed. 2° Colegio de
México, México, 1977. p. 24




En 1781 el Fondo Piadoso separado de la Direccion de
tempordlidades, quedé a cargo de Fernando José Mangino d

partir de marzo.

El gobierno virreinal no resistié la tentacion de hacer uso de los
bienes pertenecientes al Fondo Piadoso y en 1810 vendid la
hacienda del Amoyozarco y aproveché una casa en la capital,

propiedad del mismo Fondo, para oficinas gubernamentales’.
Esta era la situacion del Fondo Piadoso de las Californias durante
la época virreindl, pero se suscifaron muchos cambios a raiz de la

revolucion de independencia, los cudles examinaremos a

continuacion.
1.5 México independiente.

Sin pretender desviarnos del tema a tratar, haremeos una breve

sintesis de las causas que produjeron la independencia de México:

1.5.1. Causas de Independencia.

" ibidt.




Los motivos que produjeron la fucha por la independencia de
nuestro pais, se han dividido en intrinsecos y exirinsecos. Enfre las
causa internas podemos citar los progresos logrados en la Nueva
Espana; la desigualdad econdmica y social de sus habitantes; las
limitaciones al comercio y la industiia por parte de Espana a [a
colonia. Como causas externas pueden sefialarse [a decadencia
del Imperio espanol; el influje de la flusfracion; el ejemplo de la
independencia de los Esfados Unidos v la Revoiucién Francesa; la
intervencién de la Gran Bretafia y los Estados Unidos, para
favorecer la emancipacion de los paises hispancamericanos; y la

invasion francesa g Espana.®

Como sefalamos anteriormente, no se prefende profundizar en la
jucha por la independencia de México, la cual se susciié en 1810
por las causas anferiormente expuestas, y que llevaron a una
guerra sangrienta rodeada de grandes vicisitudes politicas,

econamicas, y sociales.

- Quirarte Martin, Visidon Panoramica de la Historia de México. ed. 237 Porria,
Mexico, 1986. p. 44.




Nuesiro pais consuma su independencia en 1821 y para ese
momento la Hacienda estaba en quiebra, ya que se habia

producido un gran desorden econdmico.
1.6. Imperio de lturbide,

lturbide se carona como emperador heredando un gran déficit
fiscal el cual también auments involuntariamente debido a una
reduccion de los impuestos v a un incremento en los gastos.
Empero . también heredd algunos bienes  eclesidsticos
nacionalizados por el gobiernc virreinal, entre ellos las propiedades
del Fondo Piadoso de las Californias, cuyo capital ascendia, segun
el historiador e idedlogo liberal Mora, a $ 631, 057. lturbide ef 26 de
noviembre de 1821 solicitaba un préstamo forzoso con la hipdteccl
de los bienes pertenecientes al Fondo Piadoso de las Californias.
Sin embargo ésta nunca tuvo lugar ya que una corrien?e: de
opinion publica protestaba a favor del restablecimiento de los

jesuitas.?

? Bazant. op. cit. pp 15y 16.
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fturbide abdica el 19 de marzo de 1823 y es expafriado, fija su
residencia en ltdlia; posterfiormente regresa y es ejecutado en

Tamaulipas el 12 de julic de 1824,

1.7 Triunvirato.

Pasada la época impertial en 1823, se integra un Triunvirato del

cual formaban parte Guadalupe Victoria'®, Nicolds Bravo y Pedro

+~ vVicforia, Guadalupe {1786-1843}. Primer Presidente de la Repiblica. Nacid
en la Vila de Tamazula, Provincia de Nueva Vizcaya (Durango). Su nombre
fue Miguel Ferndndez Félix, que el cambid por el de Guadalupe Victoria.
Estudid en el Seminario de Durango y marchd a la Ciudad de México, donde
ingresé en el Colegio de San Idelfonso en 1811. Dejd la ciudad para unirse con
fos insurgentes, Combatid al lado de Morelos, donde cambid de nombre. Se
distinguié en el asalto de Oaxaca, el 25 de noviembre de 1812, Concentrd sus
aclividades en el camino de Veracruz y tuvo su centro de operaciones en
Puente del Rey, hasta 1815 en que se le desalojo. Derrotado en Palmillos en
1817. se ocultd, pues nunca acepld la amnistia. Reaparece con el Plan de
Iguala. Después al proclamarse la Replblica, se une a Santa Anna en
Veracruz para democar al imperio. Diputado por su distrito de origen, se le
elige Presidente de la Republica, cargo que es el primero que ocupa, del 10
de oclubre de 1824 al 21 de marzo de 1829. Su gobierno firmard un fraiado
con la Gran 8retaia; rinde el Castillo de San Juan de Ulda, Gltimo reducto
espafol; se declara abolida la esclavitud; se forma el Museo Nacional e
impulsa la educacién. Decreta la expukion de los esparicles y casi al final de
su gobierno ocume el saqueo del Paridn, ocasionado por el Motin de la
Acordadda. terminado su gobierno, se refird a su Hacienda “El Jobao", en
veracruz. Trasladado al Castilo de Perote, para que se le curara de los
ataques epilépticos que sufria, ali murid, sepultandosele en la misma
forfaleza. Declarado Benemérito de la Patria por el Congreso, el 25 de agosto
de 1843. En 1863 sus restos fueron trasladados a Puebla por el General
Alejandro Garcia, y posteriormente se depasitaron en la Columna de la
Independencia, en la Civdad de México.

Diccionario Porrda. Historia, Biografio v Geografia de México. 5° ed., Porria,
Meéxico, 1986. pp. 3121 y 3122,




Celeslino Negrete. Este Supremo Poder Ejecutivo fuvo que hacer
frente o la deuda puiblica que le habia dejade el Imperio, y
también decretd el 16 de mayo de 1823 la venta en remate de los
bienes eclesidsticos. A pesar del estimuio ofrecido a los
compradores por este decreto la venta no tuvo lugar. Fl
encargadoe de Hacienda era Francisco Arillaga, y el de
Relaciones Exteriores Lucas Alamdén. La tendencia predominante

en ese momento era federalista.

1.8. Presidencia de Guadalupe Victoria.

Guadalupe Victoria ocupa el Poder ejecutivo el 10 de octubre de
1824; afo en que se pronuncié la Constitucion de 1824, la cual

apuntaba:

"Se considera como parte del teritorio nacional el que fue
vireinato de la Nueva Espana, el que se decia Capitania General
de Yucaidn, el de las Comandancias, flamadas antes Provincias
internas de Oriente y Occidente, y el de la Baja y Alta California
con los terrenos anexos e islas adyacentes en ambos mares™.!!

' Quirarte, op. cit. p. 81.
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En 1825, Lucas Alaman buscd un acercamiento con Inglaterra y
logré dos emprestitos con un total de 32 millones'2. Pero Inglaterra
no constituia un peligro para México, no asi los Estados Unidos, ya
que tenian miras de expansion terrtorial. En julio de 1825, exhibia
sus credenciales Joel R. Poinsett como representante diplomdtico;
e inmediatamente proponia el trazo de un caminc que uniera a
Missouri con Santa Fe. Alaman sostuve que primero  era
indispensable que los Estados Unidos atreglasen la cuestion de
fimites y firmaran un fratado de comercio. Poinsett fuvo que ceder
en apariencia. El 12 de enero de 1828, se firmd en la Ciudad de

México, un fratado de limites con Estados Unidos.!3
En ese mismo ario, estalla la guerra civil, y tiunfa Vicente Guerrero.
La Presidencia de Guadalupe Victoria finaliza el 21 de marzo de

1829.

1.9. Presidencia de Guernrero.

2 México resolvio por cuatro ahos su problema financiero. gracias o dos
empréstitos por parte de Inglaterra; ef primero fue por Goldschmidt y Cia, el
cual fue por 16 millones: y el segundo por la misma canfidad fue hecho por
Barclay y Cia.

Bazant, op. cit. p. 20

* En el Tratado de limites del 12 de enero de 1828, se nombraron como
Plenipotenciarios a Sebastian Camacho y José Ignagcio Esteva, por Meéxico; y a
Joel Roberls Poinsett, por Estados Unidos.



Guerrero lega a la Presidencia en 1829, y quien ocupa el Ministerio
de Hacienda fue Lorenzo de Zavaia. Ambos guiados por sus
convicciones liberales, vuelven a ejecutar el decrefo de 1823, en
el cual se disponia en remate la venta de los bienes eclesiasticos;
pero el pais era presa de agitacion polifica a causa del decreto
que ordenaba la expulsion de los espanoles, y se aproximaba un

intento espanol para invadir México.

Para ese entonces, las fincas urbanas y risticas de los jesuitas
producian una renfa anual de $ 8 281, al parecer su administracion

debid ser pésimat4.

El 27 de julio de 1829, Barradas desembarcéd cerca de Tampico, y
Santa Anna to vence el 11 de septiembre del mismo ano. Dicha
victoria impulsa a Santa Anna sugerile a Guerrero lo nombre

Ministro de Guerta, pero es fotalmente ignhorado.

fue en este momento que se vendieron algunas de las

“temporalidades”. Sin embargo triunfa la contrarrevolucién a fines

*+ Barzani, op. cit. p. 21.



de diciembre. Y el Congreso decreté a Guerrero incapaciiado

para gobermnar y declard a Bustamante Jefe Supremo de la

Nacién.!s

1.10. Presidencia de Bustamante.

Al ocupar Bustamante el cargo de Jefe de la Nacion el 1 de enero
de 1830, surge la tendencia conservadora, en la cudl, la sociedad
reprobaba la posesion de las fincas eclesidsticas; empero ia
administracion de Bustamante jamas efectué alguna anulacion

sobre las ventas que se reatizaron.

El encargado del Ministerio de Hacienda, Rafael Mangino publicé
su resumen en la Memoria de Hacienda fechada el 24 de enero
de 1831 y correspondiente al afio de 1830 los documentos retativos
a las ventas de las “temporalidades’, y sin duda queria
desprestigiar al régimen anterior al informar que en los pocos
meses que le quedaban ¢ la administracién Guerrero-Zavala, se
vendieron fincas y capitales eclesiasticos por valor de $891 966, ©

sea enfre una tercera parte y una mitad de bienes totales. Pero su

= Qirarie. op. cit. p.92.



precio de venta fue de $698 407, o sed que los bienes fueron

vendidos con 18% de descuento, cuando la ley vigerife autorizaba

30%.'*

El Ministro de Relaciones Extericres fue Lucas Alamdn en el pericdo
del gobierno conservador de 1830-32; y fuvo como objetivo, la

industrializacion de México.

También se interesd desde el principio en las finanzas del Fondo;
en su ptimer informe a la Camara de Diputados del 12 de febrero
de 1830, un mes después de su toma de posesion, incluyd un
capitulo sobre las finanzas de esta fundacion hasta 1827. Segun el
estado comespondiente, los capitales del Fondo ascendian a
$560,400, pero de esta canlidad varias partidas eran notoriamente
incobrables: principalmente $201,856 que le debia la Secrefaria de
Hacienda, $162,418, adeudo del Titbunal del Consulado, suprimido
por la ley del 16 de octubre de 1824 y $20,000, gue le debia el
gobierno mexicano por la "consolidacion”, o sea préstamo forzoso

de 1804.

> Bazani, op. cit. p.22.
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(n bienes raices, el Fondo tenia varias haciendas cuyo vator
Alamdn no indicé, y en la capital de la Repiblica una casa
grande, la misma que ocupaban pard oficinas gubernamentales
sin pagar renta, y vards casas pequefias cuyos inguilinos no
pagaban renta o la entregaban al gobierno. TAmMpoco se indico el

valor de ellas.

Como resultade del bajo reﬁdimiento de sus inversiones, el Fondo
debia a las misiones californianas $130,000. Un ano después, pese
a ios esfuerzos de Alaman, sus finanzas parecen haber empeorado
a juzgar por el hecho de que el Fondo debia a los misicneros casi

$200.,000. El Fondo estaba claramente por desaparecer.'”

Otro punto que cabe mencionar durante la gestion de Alamdan
como ministro de Relaciones Exteriores fue la adicion de un
articulo transitorio al Tratado de limites con los Estados Unidos del

17 de enero de 1828, realizada el 5 de abril de 1831.

pustamante se destacd por salvar la integridad temitorial, pero tras

ol asesinato de Guerrero se sublevé la conciencia publica y

Bazont, op. cit. pp. 24y 25.



precipité la revuelta; la cual estaba encabezada por Anitonio

Lopez de Sanfa Anna.

Este conflicto lleva a la Presidencia a Manue! Gémez Pedraza, sin
embargo, éste dura en el poder pocos meses; y se elige a Santa

Anna como Presidente, y a Valentin Gémez Farias como su

Vicepresidente,

1.11. Disposiciones relativas con el Fondo Piadosc de las

Californics.

En 1833 habia un poderoso grupo de politicos liberales que
estaban dispuestos a no aplazar mds la redlizacién de sus planes
de transformacioén social. Enfre ellos se destaca a Miguel Rarmos

Arizpe, José Maria Luis Mora y Valentin Gémez Farias.

Los ataques que Mora y los suyos proyectaban contra el clero,
podian concretarse en fres propositos: amrebatarle sus bienes,
establecer la ensefonza laica y poner las bases de una sociedad

civil.



Un grave problema preocupaba a la administracion de Gbémez
Farias: la siluacion hacendaria, ya que hacia falta allegarse de
recursos economicos para cubrr el gran déficit en el que se
enconitraba nuestro pais. Fue enfonces cuando los liberales
dirigieron su mirada hacia fos bienes del clero. Lorenzo de Zavala
propuso apoderarse de los bienes eclesiasticos y ponerlos en
subasta publica; y Gomez Farias optd por designar una comisiéon
para el estudio del asunto, la cual estuvo integrada por José Maria
Luis Mora, Bernardo Couto y Juan José Espinosa de los Monteros. En
el momento en que dicha comision fue designada, se desconocia

el mento de las propiedades del clero.

Los ataques a la Iglesia se recrudecieron, y el 17 de agosto de 1833
Goémez Farias secularizd las misiones de Cadlifornia. Y al efecto
surgen mas disposiciones juridicas como la ley del 27 de diciembre
de 1833 en la cuai se ordenaba que se designasen por parte del
Estado quiénes debian ocupar los curatos vacanies: la ley del 24
de abiil de 1834. declarando que los obispos que no se sometieran

u la ley del 27 de diciembre serian expulsados.'™

s Cuirarte, op. cil. pp. 95 a la 100.
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Una serie de sublevaciones se suceden en efecto, al dictado de
religion y fueros; y proclamado el Plan de Cuernavaca, el 25 de
mayo de 1834, abogan porque el Presidente Santa Anna nulifique
todas las disposiciones que su vicepresidente habia decretado, fue
entonces que Santa Anna, no vacilaria en ponerse at frente de los
descontentos, no dando crédito alguno a las "reformas iniciadas

por el Congreso con tanta imprudencia.™?

Respecto al Fondo Piadoso, Santa Anna el 19 de septiembre de
1836 devuelve la administracidon de éste al Obispo de California.
Posteriormente, se deroga el régimen federal, y se aproximaba el

conflicto con Texas.

1.12. La Guerra de Texas.

£l conflicto de Texas nos proporciona un antecedente para la
guerra con Estados Unidos, en la que México perdié gran parte de
su teritorio. La guerra de 1847 es de gran interés, por uh lado, en

cuanto a su relacién con el conflicto del Fondo Piadoso, y por ofro

- Sayeg. Held, Jorge. Introduccién a la Historia Constitucional de México,
Ediforial PAC, 2° ed., México, 1986, pp. 56, 57. y 58.
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con la cesion del teritorio mexicano a Estados Unidos. £s por ello,

que el conflicto de Texas lo tfrataremos muy someramenie.

Texas perfenecié al estado de Coahuila, y se decia que el
gobiemo del estado no hacia nada por la prosperidad de la
provincia; se hablaba de la falta de escuelas y caminos. No hay
que perder de vista que todo el pais sufria la carencia de
satisfactores, debido d la inestabilidad politica, es decir que no era

privativo de aquella provincia.

Ofro factor de este movimiento fue que Espafia permitié que los
colonos de Estados Unidos, se establecieran en Texas. Ambos
hechos propiciaron que los habitantes de la regién aspiraran a

independizarse completamente de México.®

Se suscitaron dos hechos, los cuales fueron determinantes en el

conflicto:

El prmero fue cuando se tomé el Alamo el 4 de marzo de 1836 y

Santa Anna, jefe de la expedicion, ejecutd a los prisioneros de

= Quirarie. op. cit. pp. 101, 102y 103.
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guerra, este hecho causd mucho repudio, tanto de los texanos

como del gobierno de Estados Unidos.

El sequndo fue cuando Sanfc Anna cayd como prisionero, después
de la batalla de San Jacinto y, por esta razon, tuvo que
entrevistarse con el Presidenie de los Estados Unidos Andrés
Jackson, el cual ofrecid pagar una cierta cantidad a cambic de
Texas, Santa Anna aceptod y llegd a México el 20 de febrero de

1837 para refugiarse en su hacienda.?!

Efectuadas las elecciones, éstas favorecieron a don Anastasio
Bustamante, que se hizo cargo del mando supremo el 29 de abril
de 1837. Fue en ese momento que Francia habia de hacer ciertas

reclamaciones.
1.13. Guerra cen Francia.
En este rubro, como en el anterior, no se pretende profundizar en el

conflicto, sino exponerio como causa de los allibajos par los que

estaba atravesando el pais.

T Quirarte, op. cit, pp. 106y 107.
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Francia decidio tomar solucién bélica en marzo de 1838, y después
de que la lucha hizo correr mucha sangre, la guerra cesod el 9 de
marzo de 1839, y el gobierno mexicano tuvo que ceder ante las

exigencias francesas,

Tanto el conflicto de Texas como el conflicio con Francia
provocaron que el  Estado mexicane siguiera confrayendo
deudas. 22 que a la larga se verian reflejadas en la venta de bienes

eclesidisticos.

Después de la guernra, Bustamante no pudo vencer a la resistencia
armada que le opusieron los generales Mariano Paredes, Gabriel

Valencia y Santa Anna, y tuvo que renunciar.?

z Se autorizé al banco el 27 de enero de 1838, que confratara un préstamo
de seis millones de pesos sobre sus fondos para "la guerra de Texas, el
sostenimiento de la integridad nacional y la defensa de las costas y fronteras
de ia Republica”, el 22 de junio, se le autorizéd " para negeociar con hipoteca de
sus propios fondos... una anticipacion hasta de $500,000" y siguieron ofros
ampréstitos para soslener la guera con Francia, que terminé el 9 de marzo de
1939. comprometiéndose México a pagar la indemnizacion de $600.000.
Bazani. op. cit. pp. 25y 26.

 Quirarte, op. cit. pp. 108, 109y L10.
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Se establece la paz y Santa Anna ocupa la Presidencia el 10 de

octubre de 1841.
1.14. Presidencia de Santa Anna (1841-1844).

El 8 de febrero de 1842 se devolvid al gobierno la odministracip’n
de los bienes del Fondo Piadoso y el 24 de ocfubre del mismo afio,
se decretd al fin que las fincas urbanas y rusticas, y capitales del
Fondo Piadoso de las Californias, quedarian incorporadas dl erario
nacional. Bazant menciona que los bienes del Fondo no serian
"confiscados” sino meramente tomados en préstamo forzoso por el
Estado, quien adeudaria su valor al mismo Fondo. Asimismo dice
que esta nacionalizacion solapada era muy caracteristica Qe

Santa Anna. 2

FI 21 de junio de 1843 Sanfa Anna permitié a los jesuvitas
establecerse en cierfos Departamentos de la Repdblica, y a su vez
se limitd bdsicamente a vender lo que quedaba de las

“tempordlidades” y los bienes del Fondo Piadoso de las

Californias.z

“ 2azant, op. cit. p.27.
- Se nace especial observacion: “Los bienes de “fempordlidades’, los piadosos
de Calfornia....(hospitales)...sen dénde estan?" -El mismo autor agrega que
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1.15. Presidencia de José Joaquin Herrera,

Después del pronunciamiento en la civdadela de Valencia y
Paredes, Santa Anna abandona el poder. José Joaquin Herrera

ocupad la Presidencia el 6 de diciembre de 1844,
Durante la gestion de Hermera se promulga la ley dei 3 de abril, la
cual devuelve la administracion de los bienes y capitales

existentes del Fondo al sucesor de la mitra de California.

Fl gobiemno de Hertrera fue muy breve, ya que termina el 30 de

diciembre de 1845,
1.16. La Guerra con Estados Unidos.

La fiebre expansionista iluminada por la fime creencia en el

Destino Manifiesto se proponia la obtencion de los territorios de

dichas temporalidades- “Se han convertido en propiedades de los agiofistas.
Se distingue que después de que el Fondo Piadosc de las Californias fue
secularizado el 17 de agosto de 1833, las propiedades que quedaron fusron
apropiados por diferentes personas.”

Bazant, op. cit. p. 30.



Nuevo México y la Alta California, asi como fijar los limites de Texas

en el Rio Bravo.z

Desde 1845, bagjo la administraciéon de don José Jooqufn Herrera,
convencidos de la falla de elementos de Meéxico para una
resistencia fructuosa, los moderados pretendian desistir el recobro
de Texas y hasta reconocer la independencia del oﬁﬁguo estado
nuestro, a condicidn de que no ingresase en la Confederacidn
norfeamericana, y de que tal reconocimiento diera solucién a
todas nuestras diferencias con los Estados Unidos,? por elio, se
mosfraron dispuestos a recibir en noviembre de ese ano «al
Plenipofenciario Slidell, guien venia, como se dijo antericrmente,
con objetivos muy clarcs: debia presionar a las qutoridades
mexicanas para que vendieran Nuevo Méxice y la Alta California,
para que se fijase el limite meridional de Texas a la altura del rio

Bravo.

= Terrazas Basante, Marcela. En busca de una Nueva Frontera. Baja California
en los proveclos expansionistas norteamericanos 1844-1853. UNAM, México,
1993 p.il.

-- paSxico a traves de los siglos, 1. VI Editarial Cumbre ed. 189, México, 1982,
13.248,
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Paredes asume la Presidencia de la RepUblica el 4 de enero de
184628 ; y este hecho agravo la situacion, ya que el Presidente
James Polk gsumio una actitud mds enérgica y la posibilidad de
un arreglo pacifico se volvidé mds remota. El 13 de enero de ese
aro, Marcy, Secretario de Guerra de Estados Unidos, envid
instrucciones a Zachary Taylor de marchar con sus tropas hacia el
Brave y dl iniciarse el mes de maizo, Slidelf envic al ministro
mexicano de Relaciones Exteriores, Joaquin M. Castillo y Lanzas,
una nota en tono de ultimdatum, donde senalaba que ya era
liempo de que México escogiera enfre la paz o Ia-rupfura abierta
con los Estados Unidos. La guerra fue declarada por el Congreso

norteamericano el 11 de mayo de 1844,

Como se ha resaliado, el propdsito de este capitulo persigue
unicamente situarnos en el marco histérico que dio origen a la
reclamacion de Estados Unidos a México, es por ello, gue no
penetraremos a la descripcidon de la guerra, en la cual se derramo
mucha sangre y donde finalmente, México tuvo que aceptar las

pretensiones del pais vecino debido a la precaria situacion en que

-3 Su mandato fue muy breve, ya que cuimina el 27 de julio det mismo ano.
Quirarle, op. cit. p.117.
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se encontraba. La guerra envuelta de muchas dificultades, durd

casi dos anos.

Scinta Anna habia regresado al poder por fercera vez'y facilito las

negociaciones de paz.

El 15 de abrl de 1847 era nombrado Nicholas P. Trist como
comisionado de paz por el Presidente Buchanan? ,quien,
inmediatamente ejercio sus funciones-en la gestidn de incorporar
Nuevo México, Alla y Badja California; oblener el derecho de
transifo por Tehuantepec por una indemnizacién calculada en 25
millones de délares. Sin embargo, la entrega de Baja California y la
cesion de derechos de fransito por Tehuantepec podian someterse
a negociacién, incluso podian prescindir de ellas, pero la cesion
de Nuevo México y Alta California debia ser un hecho, por una

suma no mayor a los 20 millones de dolares.®

:: Nota de Buchanan: “La exfensidon de nuestros limites a Nuevo México vy la
alta California, por una suma que no excede de veinte millones, es condicién
sine qua non de cualquier tratado. Podéis modificar, cambiar u omitir, si es
preciso, todo los demds términos del proyecto; perc sin oponerncs d este
ulfimatum’.

rexico a Través de los Siglos, op. cit. p.270.

33 Terrazas Basante, op. cif. pp. 13y 14,



28

£l 20 de octubre de 1847 Trist envid una nota a don Luis de la Rosa
para la formacién de un proyecto de Tratodo de Paz. La
comunicacién de Trist fue enviada por el encargado de la

legacién britdnica Mr, Edward Thorton.3!

Thornton decia lo siguiente:

“Permitame manifestar mis ardientes deseos de que dicha
comunicacién de lugar a que se entablen las negociaciones entre
los dos gobiernos, y motive finalmente el arreglo de las diferencias
que, por desgracia, dividen actualmente a estas republicas
vecinags."3?

Y el 11 de noviembre de ese afto asume la Presidencia interina
Pedro Marfa Anaya y como Secretario de Relaciones Exteriores
Pefia y Pefia, este Oltimo dirigié el 22 de noviembre una nota a Trist
comunicdndole la eleccion de Bernardo Couto y don Miguel
Aristain para las negociaciones de Paz. Este suceso no fue del

agrado de la agencia de Estados Unidos, ya que nuestro pais

defendia que el territorio entre los dos rios {el Nueces y el Bravo) no

3' Thornton como veremos posleriormente fue el Superdrbitro designado por la
Comision Mixia que decidid el primer arbitraje del Fondo Piadoso de las
Calfornias.

= pMéxico a través de los siglos, op. cit. p. 269.
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pertenecia, ni podia pertenecer de derecho a Texas, ni de

consiguiente a los Estados Unidos.?3

Debido a las dificultades con la legislatura local, se establece el
nuevo gobierno en Querétaro y Manuel de la Pefia y Pena queda

a la cabeza, abriéndose las puertas al establecimiento de la paz.34

1.16.1 Tratado de Paz.

Fl 29 de enero de 1848 el proyecto de paz estaba ya redactado.,

Los comisionados mexicanos decian:

“La negociacion no admite ya otras modificaciones, y el sefior Trist
nos acaba de comunicar por conducto del sefior encargado de
Negociaciones en Inglaterra (Thomton), que transcurridos dos
meses desde que manifestd su disposicidn para anudar la
conferencia interrumpida en septiembre, y comprometida en el
mas alto grado de su responsabilidad ante su gobiernc, no puede
detenerse en México mds de dos dias".35

tAéxico a fraves de los siglos, op. cif. pp. 26% y 270.
* Terrazas Basanfe, op. cit. p.24.
7 tAéxico a través de los siglos, op. cit. p.271.
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La opinién publica, que no podia ignorar lo que tan en secreto se
trataba, érate hostil; y movida por los parlidarios de la guerra y por
los enemigos del partido moderado, femiase que favoreciera una
revolucién que los lanzase al poder: para contrarrestara era
necesario dinero que no habia, y sélo podia sacarse del mismo

enemigo, aunque fuese a costa del pais.

A las seis de la tarde del jueves dos de febrero de 1848 se firmé en
Guadalupe el Tratado de Paz, que lleva este nombre, pasando en
seguida los comisionados mexicanos y Mr. Trist o la Colegiata a dar

gracias por el 1&rmino de su labor.*

Mr. Trist remitié de inmediato el tratado a su pais, v al respecto
Marcela Terrazas sefala el sarcasmo empleado en la nota del

comisichado norteamericano que a la lefra dice:

“Le envio aqui el Tratado de Paz, Amistad y Limites y Asentamientos
firmado hace una hora en la Villa de Guadalupe, un sifio que los
creyentes de este pais consideran como el mds sagrado de ld
lierra, pues fue el escenario de la milagrosa aparicion de la Virgen
para declarar que México seria tomado bgjo su proteccion
especial...”¥

- Meéxico a fravés de los siglos, op. cit. p. 272.
¥ Terrazas Basante, op. cil. p. 33.



Por parte de la comision mexicanag, en la noche del 2 de febrero,
se despacho el tratado al gobiernc de Querétaro. H Presidente

Pena y Pefia contestd a los comisionados:

"Hablando a ustedes con la franqueza gque me conocen, les diré
que ningunc de sus arficulos {los del tratado}) me ha parecido
ignominioso, y aungue dalgunocs he estimado gravosos, su
gravamen no ha dependido de ustedes, sino del imperio funesto
de las circunstancias actuales..."®

En resumen, México perdid, ademds de Texas, el teritorio entre el
1o Nueces y el Bravo perteneciente a la mayor parte del estado
de Tamaulipas. Los limites establecidos por el Tratado del 2 de
febrero de 1848 no afectaron lo integridad territorial de Soncra y
Chihuahua; dejaron a la peninsula de Baja California bajo la
soberania mexicana y ligada al resto del territorio de la RepUblica
por una estrecha faja de fiera. La linea divisoria quedd en su
mayor parte sefalada naturalmente por los Rios Bravo y Gila;
México tampoco cedid el derecho de transito por Tehuantepec a
los norfeamericanos. Sin embargo el rescate de iales territorios de
las ambiciones estadounidenses tuvo su precio y Trist supo

cobrarlo; ia suma que el gobierno de los Estados Unidos estaba

dispuesto a pagar por los teriforios adquiridos de México, veinte

* México a través de los siglos, pp. 272y 273.



millones de pesos, disminuyd a quince millones¥ . La indemnizacion
seria pagada en tres millones en el acto de ratificacion del
gobierno mexicano, y con enfregas anuales de igual cantidad
para el completo de doce millones restantes, ganando un rédito

de 6 por 100, y debiendo tener lugar en México dichas entregas.

Segin los cdlculos hechos por los Estados Unidos, nuestra pérdida
total teritorial fue de ochocientas cincuenta y un mil quinientas

noventa y ocho millas.

Al firmarse el fratade cesarian provisionalmente las hostilidades, y
en cuanfo a ia ocupacion enemiga io permmitiera, se estableceria
el orden caonstitucional en aquellos puntos en que la guerra le

hubiese interrumpido.

Bazant sefala que, cuando se efectud la firma del Tratado de
Guadalupe-Hidalgo., México recibid fa indemnizacién respectiva y
por ello ya no necesitaba tanto de los fondos eclesidsticos; ya que

las finanzas del-pais se habian saneadoe un poco.4©

** Terrazas Basante, op, cil. p.34.
* Bazant, op. cit. p. 34.
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los habitantes mexicanos en ia parte de ferrtorio cedido?,
podrian conservar durante un ano la plenitud de sus derechos

politicos, asegurandoseles en et libre ejercicio de su religion.

Era asi la sifuacién en que los términos del Tratado habia dejado a
ambos Estados. Tiempo después habria de establecerse una
Convencion en la cual se establecieran comisiones mixtas para

resolver las reclamaciones posteriores a la anexién.

1.16.2. Convencién para el Arreglo de Reclamaciones de 1868.

Como era de esperarse las reclamaciones vlieriores al Tratado
entre ambos Estados empezaron a surgir, por eflo, el 4 de julio de
1848, México celebrd con Estados Unidos una Convencidon para el
Arreglo de reclamaciones, en virtud de la cuadl se acordd constituir
una Comision Mixta; un comisionado pdr cada una de {as partes y

un arbitro en discordia para decidir todas aquellas reclamaciones

+  Haremos una breve referencia jridica al concepio de Cesién, v la
antendemos como o transferencia por via convencional de la soberania
ramitorial sobre determinado territorio de un Estado a otro.

“ardross Alfred. Derecho Internacional Poblico, 5° ed. Biblioleca Juridica
Aguilar, Espafia, 1982, pp. 268 y 269.




pendientes de origen posterior a la firna del Tratade de
Guadalupe-Hidalgo del 2 de febrero de 1848. El arficulo 2 de la

Convencion sehala:

*.Se conviene que ninguna reclamacidn que emane de
acontecimientos de fecha anterior al 2 de febrero de 1848, se
admitiréd con amreglo a esta Convencién”

De acuerdo con este articulo, podemos manifestar nuestro
exhrainamiento en relacién al caso del Fondo Piadoso de las
Californias, ya que por sus antecedentes era anterior al Tralado de

Guadalupe-Hidalgo, sin embargo se somefid al arbitraje

internacional.

Para desamollar la aplicacién del Dereche Internacional en este
caso, es necesario establecer las bases juridicas e histéricas que
dieron origen a la institucion del arbifragje internacional, como

veremos en el siguiente capitulo.

1.17. Conclusiones.



+ La colonizacion de las Californias inicié con la expedicidén del 17
de enero de 1683, en la cudal vigjaban los padres jesuitas Kino,i
Salvatiera y Ugarte; los cuales tomaron posesion de las tierras en
nombre del Rey de Fspana, quien concedidé las licencias
necesarias el 5 de enero de 1697.

¢ Se les lamaba Cdlifornias porque se creia que eran islas, sin
embargo el padre Kino en 1702 descubrid que California no era
una isla.

+ Los padres Ugarte y Salvatierra se establecieron en los territorios
de Baja California. fundaron casa e Igiesia, asimismo un pueblo
de varias rancherias.

» Para llevar a cabo sus propésitos evangelizadores, los jesuitas
idearon allegarse de un capital propio, mediante el pago de
limosnas de personas pudientes. Fue en 1711 cuando aguellas
personas prestaron auxiio a las misiones californianas con
grandes aportaciones.

« A partir de 1717, los jesuitas obtuvieron permiso para administrar
directamente los capitales, es decir, no tenian la propiedad, ya

gue su regla les prohibia poseer bienes tfemporales.
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+ En 1767 la Comparnia de Jesis fue expulsada de todos los
dominios de Espana y el Fondo Piadoso pasd a manocs de la
Corona Espanola.

+ En 1769, las auvtoridades del vireinato confiaron la actividad
misionera al Coiegioc évqngé{ico de San Fernando. Los
fernandinos ocuparon las misiones de Baja California y fundaron
la de San Diego de Alcald en la Alia Cdlifornia.

¢ En 1770, el rey dispuso que los dominicos atendieran las misiones
de Baja Cdlifornia y los fernandinos ias de la Alta California.

+ En 1810, ei gobierno vireinal dispuso de algunos de los bienes
del Fondo Piadoso, y vendié la Hacienda del Arroyozarco y
aprovechéd una casa en la capital para  oficinas
gubernamentales.

+ En 1821 cuande se consumd la independencia de nuestro pais,
lturbide se nombra emperador y el Fondo Piadoso pasé a manos
del Estado mexicano, para aguél entonces el capital de éste
ascendia a $631,057.

+ llurbide el 246 de noviembre de 1821 solicitd un préstamao forzoso
con la hipoteca de los bienes perienecientes al fondo Piadoso

de las Californias, sin embarge ésta nunca fuvo lugar, ya que
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una cormienfe de opinidn plblica protestaba a favor del
restablecimiento de los jesuitas.

Pasada la época impeiial, en 1823 se integra un friunvirato
conforrmado por Guadalupe Victoria, Nicolds Bravo, y Pedro
Celestino Negrete. Dicho friunvirato decreté el 16 de mayo de
1823 la venta en remate de los bienes eclesiGsticos, sin embargo
esta venta fampoco tuve lugar.

Del 10 de octubre de 1824 al 21 de marzo de 1829, Guadaiupe
Victoria ocupa la Présidencio de la Republica, y durante su
mandato, el Ministro de Relaciones Exteriores, Lucas Alamdn,
logra dos empréstitos de Inglaterrq, y firma un tratado de limites
con Estados Unidos el 12 de enero de 1828.

En 1829 Vicente Guemero asume la Presidencia, y vuelve a
ejecutar el decreto del 16 de mayo de 1823, pero para
entonces, las fincas urbanas y rdsticas del Fondo producian una
renta de $8281, se presume que la administracion debid ser
pésima, y como el pais era presa de dqgitacién politica,
tampoco ia venta tuvo lugar. Sin embargo cuando Santa Anna

vence a Barradas el 11 de septiembre de 1829 en un infento



espafol de invadir México, se vendieron algunas de las
temporalidades.

El 1 de enero de 1830, Anastasio Busiamante queda a cargo del
mando supremo vy surge la tendencia conservadora, la cudl
reprobaba la posesién de las fincas eclesiasticas. Sin embargo,
no se efectudé anulacion sobre las ventas efectuadas.

Durante la Presidencia de Bustamante, el Ministro de Hacienda,
Rafael Mangino publicd su resumen en la Memoria de Hacienda
del 24 de enero de 1831 argumentando que en el periodo de la
administracion Guerrero-Zavala, se vendieron fincas y capitales
eclesidsticos por valor de $851 964, Por ofro lado, el Ministro de
Relaciones Exteriores, Lucas Alamdn informé que los capitales
del Fondo ascendian a $560 400, sin embargo, la mayor parte
de ésfe, no se podia cobrar. El Fondo Piadoso estaba
practicamente por desaparecer.

Fl gobiemno de Bustamante se distinguid por salvar la integridad
terrtorial, pero se vio obscurecido con el asesinato de Guerrero
en febrerc de 1831, lo que precipitd la revuelta.

Dicha revuelia, lleva a la Presidencia a Manuel Gémez Pedraza,

el cudal dura pocos meses en el poder, v se elige a Santa Anna
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como Presidenie y a Valentin Gémez Fariacs como su
Vicepresidente.

En 1833 la tendencia predominante fue la fiberdiisia, y Gomez
Farias emitio varias disposiciones que c:fectqi;cn directamente a
la Iglesia, entre ellas podemos distinguir la secularizacion de las
misiones de California efectuada el 17 de agoeste. Sin embargo,
Santa Anna adopté  posteriormente  una posicion
diameiralmente opuesta, y no dio crédito alguno a las reformas
hechas por su Vicepresidente; y parte de dicha posicion se vio
reflejada en Ia ley del 19 de septiembre de 1836, en la gue
devolvio la administraciéon del Fondo Piadoso al Obispo de
aquella mitra.

Posteriormente surge el conflicto con Texas debido a gque los
colonos de aquella regidn aspiraban a independizarse del pais,
v no hubo mds remedio que tomar las armas. Dos hechos fueron
contundentes en este conflicto: el primero fue cuando se tomé
el Alamo el 4 de marzo de 1836 y Santa Anna ejecutd a los
prisioneros de guerra, este acontecimienfo causé gran repudio
lanto de los habitantes de Texas como el del gobierno de

tstados Unidos; el segundo tuvo lugar en la batalla de San
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Jacinto, cuande Santa Anna fue hecho prisionerc y aceptd la
oferta de vender Texas propuesia por el Presidente de los
Estados Unidos, Andrés Jackson.

Posteriormente, Bustamante vuelve a ocupar la Presidencia el 29
de abyiil de 1837 y en marzo de 1838 surge el confiicto bélico con
Francia, en el cual nuesto pais fuvo que ceder ante Ilas
pretensiones de ese pais, pagando una indemnizacién de
$400,000. Bustamante no pudo vencer a la resistencia vy
renuncio.

Establecida ia paz, Santa Anna ocupa la Presidencia el 10 de
octubre de 1841. Y durante esa gestion, el 8 de febrero de 1842,
decreté que se devolvia al gobiemo la administracion del Fondo
Piadoso de las Californias. Ademds el 24 de octubre del mismo
ano decretd que las fincas urbanas y rusticas, y capitales del
Fondo Piadoso, quedarian incorporadas al erario nacional. Con
ello, se dedico a vender lo que quedaba de las tempordiidades
y de los bienes pertenecientes al Fondo. En 1844, se hace el
pronunciamiento de la ciudadela, y Santa Anna abandona el

poder.
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+ Bl 6 de diciembre de 1844 José Joaquin Herrera ocupa la
Presidencia de la Republica; y el 3 de abril de 1845 decreta la
devolucién de la administracion del Fondo Piadoso al Obispo de
Cailifornia. En este periodo se empezaba a sentir la fiebre
expansionisia de Estados Unidos, ya que se recibié a Slidell para
hacer ciertas negociaciones. Sin embargo, el mandato de
Herrera fue muy breve, ya que termina el 30 de diciembre de
1845.

+ El 4 de enero de 1844 Pafedes asume la Presidencia de Ia
Republica. Y el 13 de enero del mismo afo el Secretario de
Guerra de Estados Unidos, envid instrucciones de marchar con
sus tropas a Zachary Taylor hacia el rio Bravo, y al iniciarse el mes
de marzo, Siidell envié al Ministro de Relaciones Extericres un
ultimdtum, donde sefalaba que México deberia escoger entre
la paz o la ruptura abierta con Estados Unidos. La guerra fue
declarada por el Congreso norteamericano el 11 de mayo de
1846.

+ La guerra se vio rodeada de multiples vicisitudes, y duré casi dos

anos.
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+ Para el 20 de octubre de 1847 Trist, comisionado de paz de
Esfados Unidos envid una comunicacion para Ia redaccidon de
un proyecto de Tratado de Paz y dichd comunicacion fue
enviada mediante el encargado de la legaciéon britanica Mr.
Edward Thornton.

+ Thornton, como veremos posteriormente fue el Superdrbitro
designado por la Comision Mixta para decidir el conflicto del
Fondo Piadoso de las Californias.

+ El 11 de noviembre de 1847 asume la Presidencia interina Pedro
Maria Anaya. y como Secretario de Relaciones Exteriores, Pefia y
Peha, este Ullimo designd una comision para ias negociaciones
de paoz el 22 de noviembre.

+ Debido a las dificultades en la capifal, el gobierno se traslada
Querétaro vy asume la presidencia Manuvel de la Pefia y Pefaq,
fue entonces que se firma el Tratado de Paz el 2 de febrero de
1848.

¢ Con la firma del tratado, México perdié ademds de Texas, el
terriforio entre el rio Nueces y el Bravo, perteneciente a la mayor
parfe de Tamaulipas; dejaron a la peninsula de Baja California

bajo ia soberania mexicana y ligada al resto de la Republica
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por una esirecha faja de fiera. La finea divisoria quedd
sehalada naturalmente por fos rios Bravo y Gila. México
tampoco cedid el derecho de trdnsito por Tehuantepec. Segun
los cdalculos hechos por los Estados Unidos, la pérdida total
territoriat fue de ochocientas cincuenta y un mil quinientas
noventa y ocho millas,

La indemnizacién que se pagd fue de quince millones de pesos,
la cual seria pagada en tres millones en el acto de ratificacién
del gobiertno mexicano y con entregas anuadles de igual
cantidad para el completo de doce millones.

La falta de recursos econdémicos e inestabilidad politica de
nuestro pais, propicid lamentablemente la pérdida del teritorio,
y a su vez comprometié gran sumision con el pais vecino en las
reclamaciones que posteriormente se hicieron.

El 4 de julio de 1868, se firmd una Convencion para el Arreglo de
Reclamaciones entre México y Estados Unidos, en virtud de ia
cual se acordd constituir una Comision Mixta; un comisionado
por cada una de las partes y un &rbifro en discordia para decidir
todas aquellas reclamaciones de origen posterior al Tratado del

2 de febrero de 1848. El caso del Fondo Piadoso de las
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Caiifornias, como hemos visto a lo largo de este capitulo era
anterior a este tratado sin embargo. fue admitido por la

Comision Mixia.
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CAPITULO #i

Arbifraje Internacional

2.1. Generalidades.

El caso del Fondo Piadoso de las Californias constituye una
dolorosa pdgina en la historia de nuestro pais, ya que México
resultd ser por partida doble el perdedor en el conflicto con
Estados Unidos. Se dice por "partida doble", porque la disputa se
sometid dos veces al arbiifrgje. y las decisiones que se emifieron en
ambos, nos fueron desfavorables. Ademds, la lamentable pérdida

del territorio que con la Guerra de 1847, sufrié nuestro pais.

En el primer arbitrgje, la sentencia fue emitida por Sir Edward
Thornton, gue como lo hemos sefialado, era el encargado de la
legacién  brtdnica para  enviar las comunicaciones  del
comisiocnado de Estados Unidos para las negociaciones de paz, y

que posteriormente fue designado como Superdrbitro en la
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Comisién Mixta que conocié este caso. En la decision arbitral se
condend a nuesiro pais al pago por conceplo de intereses al clero
catdlico de la Alta California duranfe veintiin afos $904,070.79,

producidos por un capital de $718,014.50, siendo el interés anual

de $43,050.99, en oro.

En e! segundo arbitrdje se recunid a la Corte Permanente de

Arbitrgje, la cudal resolvid o siguiente:

Que la primera sentencia estaba regida por el principio de la res
wdicata; que México habia sido condenado al pago a Estados
Unidos por la suma de $1,420,682.67 {pesos mexicanos) en moneda
de curso legal, por concepto total de todas las anucalidades
vencidas y no pagadas por el gobierno de México, de la renta
anual de $43,050.99 (pesos mexicanos) desde el 2 de febrero de
1869 hasta et 2 de febrero de 1902; ademas del page del 2 de
tebrero de 1903 y cada ano siguienie a esta fecha a perpetuidad
ia renta anual de $43.050.9% (pesos mexicanos), moneda de curso

legal en México.
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Antes de profundizar con la aplicacion del Derecho Internacional
en este caso, desarrollaremos los aspectos mds importantes del
Arbitragje Internacional. Con ello, lo que se pretende es la mejor

comprension en el desarrollo de los respectivos arbitrajes.

2.2. Definicién.

El arbifrgje internacional es un mélodo por el cual las partes en una
disputa convienen en someter sus diferencias a un tercero o a un
tiibunal constituido especialmente para fal fin, con el objefo de
que sea resuelfo conforme a las normas del Derecho Internacional,
y con ef entendimiento de que la decisién ha de ser aceptada por
los contendientes como arreglo final 42,

La utilizacién de este método depende de ta clase de controversia,

ya que éstas pueden ser juridicas o politicas.

2.3. Controversias Juridicas y Confroversias Politicas.

*- Sepiilveda, César. Diccionario Juridico Mexicgno. Instituto de Inveshgaciones
Juridicas. T.1. Porrba. México, 1985. pp. 181 y 182.
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Algunos autores redlizan la clasificacion en base a la naturaleza
del litigio. Si la naturaleza es juridica, los litigios llegardn a una
solucion obiigoforia para los Estados implicados, mediante el
recurso arbitral o judicial. En cambio, si la naturaleza es politica es
muy dificil legar a una solucidn de cardcter obligatorio, en este
caso, se recurre a los procedimientos de mediacion, concilic:c:iénNo
buenos oficios, los cuales en conjunto, se conocen como métodos

de solucioén pacifica de confroversias sin alcance obligatorio para

las partes.

Sorensen sefdla que "todas [as confroversias comprenden
aspectos juridicos, o pueden analizarse en dichos férminos, y pocos
arregios careceran de consecuencias polificas. Ademds de la
clasificacién de una controversia como juridica o no, dependerd
de la evaluacion subjetiva de la persona que la redliza. Sin
embrago, se puede distinguir enfre las controversias que contienen
peticiones que estdn de acuerdo con el derecho existente y las

que confienen peticiones que implican un noterio desvio de él. En
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aste Ultimo caso, el procedimiente judicial puede considerarse

como inadecuadoe."3

Por su parte Kelsen sostiene que el cardcter juridico o politico de
una coniroversia no depende de la naturaleza de ésta, sino de ia
naturaleza de las normas que deben aplicarse para el arreglo de
las mismas. Una controversia se considera politica si puede ser
arreglada por ofras normas, tales como los principios de equidad,

justicia u ofros similares.

El caracter juridico de una controversia depende de la actitud de
las partes; es necesario que éstas se funden en el Derecho
Internacional existente, tanfo para justificar la-demanda como

para rechazarla. 44

Marcar la diferencia entre los conflictos juridicos y los conflictos

politicos, no pretende confrontar las ideologias de los autores sino

22§ nrensen, Max. Manual de Derecho Intgrnacional Piblico. Fondo de Cultura
Economica. México, 1968. pp. 630, 640y 641.

22 Kelsen, Hans. Principios de Derecho Internacional Publico. Ediorial El Ateneo.
Buenos Aires Argentina, 1983. pp. 325y 326.




Gnicamente exponertlas, y asi tograr un adecuado encuadramiento

de la aplicacién del arbitraje infernacional.

Después de ubicar a fas confroversias juridicas como aquéllas
susceptlibles de someterse al arbitrgje, pasaremos al siguiente
punto, en el cual se sefalaran ciertas controversias que No son

susceptibles de ser arbitradas.

2.4, Controversias no arbitrales.

Conforme a la evolucién que ha tenido el arbitraje internacionat,
los Estados han ido limitando las controversias suscepflibles de
someterse al arbitrgje internacional en sus tratados, estos es con la
finalidad de proteger sus intereses vitales, ia independencia y el

honor.*®

$ |lg convencion de londres para el Ameglo Pacifico de Conflictos
internacionales celebrada enire el Reino Unido y Francia, el 14 de octubre de
1904, senalaba: "Las diferencias de orden juridico gue no hayan podido ser
arregladas por la via diplomdtica serdn somelidas a la Corte Permanente de
Arbilraje. o condicidn de que no se refieran a intereses vitales, independencia
o el honaor de los Estados confratanies.”

Rubioc Garcia Leandro. "Arbifraje y Politica Internacional”. En las Xl Jomadas de
la Asociacion Espafnola de Profesores de” Derecho Internacional Publico y
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Ademds de estos aspectos, otras controversias sobre las cuales
hacen reserva los tratados de arbifraje son aquéllos que afectan
los intereses de terceros Estados; la integridad teriforial o las
fronteras: los derechos soberanos de las partes; las cuestiones de
jutisdiccion interna; las cuestiones de legislacion inferna y las

controversias anteriores a la conclusion del trafado.

Una vez definido el arbilragje y de’rerminddc‘) el tipo de conflictos en
donde se ve aplicado, asi como aquéllos en donde no se puede
aplicar, pasaremos al siguiente punto, en el cuadl se hara una
referencia histérica de la institucion, tanto en México como en el

ambito infernacional.
2.5. Comisiones Mixtas.

México ha practicado el arbitrgje internacional a lo largo de fodo

su vida independiente, formando numerosas Comisiones Mixtas, las

Relaciones Internacionales. Universidad de Zaragoza. Zaragoza, Espana, 1989.
. 406.
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cuates eran verdaderos tibunales de arbitraje, ya que se integraron
por jueces elegidos por las partes interesadas, y la norma
fundamental de sus decisiones fue el derecho positivo vigente; que
son los requisitos cuya concurrencia configura la institucion del
arbitraje desde los tiempos mas remotos. 4

Un ejemplo mexicano del establecimiento de las Comisiones Mixtas
de Reclamaciones es el caso de Los Fondos Piadosos de las
Cdlifornias. Este caso en su primera efapa, forma la Comision Mixta
de Reclamaciones entre México y Estados Unidos el 11 de
noviembre de 1875. En su segunda etapa pasa a un foro de mayor
rango mundial, la Corte Permanente de Arbitrdje, la cual dicta su

sentencia en 19024

4 | arbilrgje internacional es una de las instifuciones mas antiguas en et
Derecho Internacional; v se podria decir que data desde el liempo de los
sumerios en el s. XL a.C., cuando Entenema, Rey de Lagash y Lugal Zagesi, Rey
de Umma, celebraron un tratado en el cual se fijaban las fronteras respectivas.
Se designd al Rey Misilim de Kish, para resolver los conflictos que pudiesen
surgir de la aplicacién del fratado.

La mayor parte de los autores coinciden que en Grecia también en la Europa
cristiana se practicéd, y quienes fungian como drbifros eran el Papa o el
Emperador.

Seara Vazquez. Modesto. Derecho Iniernacional Piblico. Porria. México, 1988.
pp. 325y 326.

7 Gémez Robledo, Anlonio. México v et Arbitraje Internacional. ed. 29, Porrda,
México, 1994. Prologo.




Cabe sefalar que aungque en Meéxico las Comisiones Mixtas
alcanzaron cierto auge en el siglo XIX, en el dmbito internacional,
dichas Comisiones surgen el 19 de noviembre de 1794 con ef
Tratado Jay.*8

Ejiemplos de la aplicacién de las Comisiones a nivel interacional
son los siguientes casos: Alabama Claims (1861-1865) entre Estados
Unidos y Gran Bretafa; Bering Sea Fur Arbitration (1893} enire
Estados Unidos contra Gran Bretaia y Canadd; y The British Guiana
Arbitration {1897} entre Gran Bretanha y Venezuela. Es necesario
resaltar que en este Oltimo caso se encuentra un pais
falinoamericano, et cual invoco la Doctrina Monroe en su defensa,
rechazando toda infervencion de los eurcpeos en la vida politica

inferna de América.+

18 TRATADO JAY. Concluido entre Gran Bretanfia y Estados Unidos, en el cual
acordaban someter una serie “de materias imporianfes al arbitragje. Se
estableci®d una Comision Infernacional consistente en un nomero igual de
juristas nombrados por ambas partes, y paralelamente se establecieron cuatro
Comisiones para cada materia: fres fueron realmente tribunales arbifrales, v la
cuarta, se describe mejor como una Comision de Investigacidn.

Rubioc Garcia. op. cit. pp. 400 y 401.

** Enciclopedia Britanica. V.1. Wiliam 8enton Publsher. Printed in The U.S.A.,

1962, p. 224.
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En esfos tres casos se esiablecieron cuerpos colegiados para
resolver de manera pacifica sus disputas y lo lograron con gran
éxito, ya que sus miembros pudieron combinar el papel de jueces y
negociadores, de tal manera que sus decisiones fueron aceptadas

por las partes en disputa.

2.4. Codificacion de las disposiciones sobre el Arbitraje

internacional.

Las Comisiones Mixtas consfifuyen un cimiento muy importante
para la codificacién del arbitraje infernacional; porque a finales
del siglo XX, se empezd a considerar la posibilidad de codificar a

la instifucién.

En 1875, el Instituto de Derecho Interacional discutid un proyecto
de procedimiento arbitral y formulé regulaciones modelo; el cual
fue un excelente trabajo preparatoric para las deliberaciones de la

j° Conferencia de Paz de La Haya, de 1989.%°

% Sorensen, op. cit. p. 636.
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El 29 de julio de 1899, se firma en La Haya, la Convencién para el
Arreglo Pacifico de los Conflictos Internacionales, en la cual se
institucionaliza el arbilrgje internacional; se establece la Corte
Permanenie de Arbitrgje, asi como su funcionamiento vy
competencia; dicha Convencién también regula todo lo relativo al

procedimiento arbitral hasta llegar al laudo,

Posteriormente se lleva a cabo la 2° Conferencia de Paz de La
Haya. el 18 de octubre de 1907, firmdndose la Convencion para el
Arreglo Pacifico de los Conflictos Internacionales, en la cual se
mantienen los mismo lineamientos que en la primera, v se aiade
un procedimiento sumario pard chili’rgr el desempeno de la jusiicia
arbifral, siempre y cuando la "naturaleza” de fos litigios o demande.
En este caso se refiere a las controversias juridicas, como ya se vio

anteriormente.

Es importante sefialar que nuestro pais es signatario de ambas

Convenciones; y que particips, como ya vimos, en el primer caso



sometido a la decisién de la Corte Permanente de Arbitraje, la cual

dictd seniencia el 14 de octubre de 19023

Un momento crucial en el desarrollo del arbifraje internacional se
da en el acverdo Lorcano firmadoe el 1 de diciembre de 1925 por:
Alemania, Bélgica, Francia, Gran Bretafia e ltalia, y en el que las
cinco potencias garantizaban la paz en la Europa Occidental
mediante la obligaciéon de someter sus diferencias al arbitraje.
Pocos afos después en nuestro continente se firma el Tratado
interamericano del 5 de enero de 1929. Seguido por el Protocolo
de la Conferencia Panamericana de Monievideo del 26 de

diciembre de 1933.52

2.7. Elementos que conforman al Arbitraje Internacional.

La Convencién para el Arreglo Pacifico de los Conflictos

Internacionales de 1907 seftala en su articulo 37 lo siguiente:

st _gnciclopedia de México, Edicidn especial para la Enciclopedia Britanica de
mMexico. 1.5 México, 1993. p. S03.

= Nueva Enciclopedia Juridica. francisco Seix editor. 1.1: Barcelona, Espafa,
1950. p. 789.




“El arbitrdje internacional tiene por objetc el arreglo
de fos litigios entre los Estados, por medio de jueces
elegidos por los mismos y fundado en el respecto al

Derecho.
El recurir al arbitragje implica la obligacidon de
someterse de buena fe a la sentencia.

De este arficulo, se desprenden cierfos elementos que o

confinuacién se explicardn: el consenfimiento de las partes, |l

designacién del fribunal arbifral y el respeto al derecho.

2.7.1. El consentimiento de las partes. El cuai implica la obligacién
de someterse al arbifraje; y puede ser expresado en fratados de
arbifraje, en clausulas compromisorias, 0 en compromisos de

arbitraje:

A.Tratados de Arbitraje. Su finalidad es someter confiictos que
puedan surgir en el futuro entre los Estados firmantes; también se
pueden sehalar las normas que ésfos desean ver aplicadas, y
por Gltimo designacion de drbifros.

8. Clausulas compromisorias. Son aquéllas que estdn incluidas en
un fratado, y por medio de las cuales se acepta recurir al
arbitraje para solucionar conflictos que pudieran surgir como
consecuencia de la aplicacidn de ese tratado en particular.
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C.Compromisos de arbitraje. FEste recurso es posterior dl
surgimiento del conflicto, y en él, se designan drbitros, asi como
el procedimiento que estos deben seguir y las normas aplicables.

2.7.2. La designacion del tribunal arbifral. Se deja a la voluntad de

las partes: puede estar contenido en los fratados o en cldusulas

compromisorias; o bien se puede recurrir a la Corte Permanente de

Arbitraje.

A. Corte Permanente de Arbitrgje.

Surge en la 19 Conferencia de Paz de La Haya de 1899, y sus
funciones se amplian con mayor precision en la 2¢ Conferencia de
Paz de 1907. Su fundamento legal lo encontramos en el articulo 41
de la Convencién para el Ameglo Pacifico de los Conflictos

Internacionales.

La Corte Permanente de Arbitraje liene su residencia en La Haya vy
consta de una Oficina Internacional {art. 439}, la cual constituye el

dnico elemento de "permanencia” de la Cortes3.

*2Rubio Garcia, op. cit. p. 402.



La integracién de la Corte Permanente de Arbitraje se localiza en
los articulos 44 y 45 de ia mencicnada Convencion, y consiste
basicamente en una lista de arbitros, los cuales son seleccionados
por las partes implicadas en la controversia, es por ello que la
mayor parte de los autores coinciden en gue no es propiamente

una "Corte".

Las funciones de la Corfe Permanente de Arbifraje han sido
severamente criticadas, pero cabe sehalar que ésta constituye
una buena base para solucionar pacificamente conflictos
internacionales, facilifando la creacidén de tibunales arbitrales que
ponen fin a disputas de cardeter infemacional. También reviste
gran importancia, en el sentido de que forma parte del
antecedente inmediato para el establecimiento del Tribunal de

Justicia Internacional.

2.7.3. El respeto al Derecho. Este es el elemento final para la

conformacion del arbitraje infernacional.
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El tribunal arbitral ha de conducirse con apego a las normas de
Derecho Infernacional; ya que la comecta aplicacion de éstas,
hard que las decisiones sean respetadas y aceptadas de buena fe

por las partes en conflicto.

La aplicacion del Derecho Internacional, se expondra con mayor

amplitud posteriormente.

2.8. Procedimiento arbitral.

Tanto en la piimera Convencidon para el Arreglo Pacifico de los
Conflictos Internacionales, como en la segundda, se establecieron
los lineamientos gue regulan el procedimiento arbifral, siempre y

cuando las partes no hayan convenido en establecer regias

distintas.

tos Estados qgue recurran dl arbitraje firmardn un compromiso, el
cual deberd conlener:

1. El objeto del litigio.
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2.la manera en que se deferminard el nombramiento de los
arbitros, asi como la duracién de sus funciones.

3. ta forma, el orden y término en que deberd ser presentada la
corunicacion a las partes.

4. El monto de la suma que cada parte deberd depositar a titulo
de aniicipo por los gastos.

5. Los poderes especiales eventuales del fribunal y su residencia.

6. £l idioma de que hard uso y aquellos que podran emplearse
ante el fribunal.

7. Las demds condiciones que sean convenidas por las partes.

El procedimiento arbitral comprende dos fases: la instruccidn

escrita y los debates.

Las decisiones del tribunal serdn definitivas. El fribunal deferminard
su competencia interpretando el compromiso y los demdas tratados
que puedan invocarse en la materia, aplicando todas las normas

aue las partes especifiqguen.
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Los requerimientos dirigidos, seran ejecutados segUn los medios de
que el Estado requerido disponga, de acverdo a su legislacion
interna, y no pueden dejar de cumplimentarse, salvo que dicho

Estado juzgue que ataque su soberania o seguridad.

Todas las decisiones se tomaran por mayoria de los miembros del

fribunal.

En el siguiente punfo, y como consecuencia de éste, se explicard

en que consiste el laudo, asi como las causas de nulidad del

mismao,

2.9. Laudo.

La evaluacién de todos los hechos presentados por las partes en
disputa, asi como la aplicacion de las normas de Derecho
Interacional, culminan en la decisién del tribunal arbitral, y a este

resuliado se le denomina laudo o sentencid arbitral.



63

La Convencion pdra el Arreglo Pacifico de los Contlictos
Internacionales de 1907, regula todo lo referente al laudo,
sefalando lo siguiente: la sentencia arbitral serd motivada (art.
79131 : debidamente dictada y nofificada a las partes, ya que
decide definifivamente vy sin apelacidon de la coniroversia (art.

8135

La doctrina de la res judicafa se considera aplicable a fodos los
laudos, ya sea que el acuerdo especial o el fratado general de
arbifraje contenga o no tal disposicion. Dicho principio, fue
aplicado en el caso del Fondo Piadose de las Cadlifornias, que
como menciohamos, fue somelido a la Corte Permanente de

Arbitraje en 1902, y que en el siguiente capiiulo se expondra®

3 £n los regimenes antiguos, cuando el soberano desempencba el papel de
drbitro, dictaba su decsidon a conciencia sin descender a explicar fas razones
Juridicas que mobvaron su voluntad.

Nueva Enciclopedia Juridica, op. cit. p. /91.

2 Por su parte, el art. 7 def Tratado General de Arbilraje Interamericana, y el
ari. 46 del Pacto de Bogotd, contienen una disposicién similar.

=-Sorensen, op. cit. p. 643.
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Toda diferencia que pudiera surgir enire las partes respecte a la
interpretacion y ejecucion de la sentencia, serd salvo estipulacion
en contrario, sometida dl juicio del tibunal que la pronuncié {art.

82).

Las partes pueden reservarse en el compromiso, la facultad de
pedir revision de la sentencia arbitral. En este caso y salvo convenio
en confrario, la solicitud deberd diigirse la tibunal gue haya
dictado Ia sentencia. Dicha revision, podrd fundarse en el
descubiimiento de un hecho nuevo de tal naturaleza gue hubiera
podido ejercer una influencia decisiva en la senfencia, y que al

clausurase los debates, no haya conocido el tribunal.

Un laudo es obligatorio para las partes en el litigio {(art. 84} y no

obliga a terceros.

Como se menciond anteriormente, las sentencias arbitrales tienen

el cardcter de definitivas, no hay recurso ordinario, ni segunda
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instancia. Sin embargo. se admite cominmente que en ciertas

condiciones una sentencia sea nula.

2.9.1. Causas de nulidad del lauda.

De acuerdo a la existencia de ciertas condiciones, un Estado
estaria justificado en no cumplir con la decision de un tribunal
arbitral. A confinuacion se citaran las causas que pudieran anular

la sentencia arbifral:

A. Relativas a la jurisdiccién. Si en el fratado las partes confieren
jurisdiccion al fribunal, tendrdn que renunciar expresamente a su
derecho de interpretar el fratado con respecto a la competencia
del tribunal, si no se estipula expresamente, las partes contratantes
estdn en situacion de insistir en su derecho de interpretar el fratado
de arbilragje y declarar que no estdn obligadas por la decisidn del
tribunal, si éste ha transgredido sv competencia .57

A dicha tfransgresién muchos autores la denominan "Exceso de
Poder”, ya que el tribunal al interpretar el fratado, puede decidir
sobre un punfo o aplicar una norma que las partes no han
autofizado.

B. Relativas a fundamentos procesales. Se refieren al apartarse de
las normas de procedimiento que se fienen como inherentes al
proceso judicial. Las partes tienen derecho a un laudo que emane
de todo hibunal designado por ellas, obtenido por mavyoria vy
fundado en razones que estén expresadas.

*’ Kelsen, op. cit. pp. 337 y 338.
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C. Fraude y Corrupcion. Ef fraude consiste en el engafo doloso en
la presentacion de las pruebas®, y fa corrupcion en el cohecho de
un miembro del tibunal.

2.10. La aplicacién del Derecho internacional.

En este punto lo que se pretende es explicar en qué consiste la
aplicacion del Derecho Intemacional, con el propdsito de
determinar en el capitulo posterior, cuales fueron los lineamientos
que motivaron las decisiones arbifrales del caso que nos ocupa., y si

dichos lineamientos fueron adecuadamente aplicados.

El Derecho Intemacional a lo largo de su historia, ha tenido gue
enfrentar una serie de problemdaticas entorno a su aplicacién; ya
que en primer lugar, el poder politico se encuenira descentralizado

e individualmente distribuido en los Estados; y en segundo lugar,

% En el caso de Weil y FEl Abra, e arbitro de la Comisidon Mixta de
Reclamaciones, rehusé reconsiderar los laudos cuando el representante
mexicano algun tiempo después de haberse dictado aquéllos, presentd
pruebas demostrando que se habian basado en tesfimonios falsos y perjuros.
Estados Unidos devolvid el dinero cobrado o México en virtud de los laudos.
Sorensen, op. cit. pp. 643 y 646.
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carece de legislador superestatal. Debido a estas circunstancias la

aplicacién del Derecho Internacional reviste cierta complejidad.

Existen diversas tendencias ideolégicas en cuanto a la aplicacion

det Derecho Internacional:

La doctina tradicional opone la funcién de creacién del derecho
a la funcién de su aplicacion: Considera la funcion de fos érganos
judiciales sélo como aplicadores de derecho, y la funcién de los
organos legislativos como creadores de derecho.

Lo anferior nos leva a que los libunaoles judiciales -sirven
meramente para "declarar’ derecho existente en sus decisiones. Y
que las normos intemnacionales positivas, los acuerdos y la
costumbre internacional son instrumentos de aplicacion del

Derecho Internacional.

Para Kelsen, la creacién y la aplicacion del Derecho Internacional
van esfrechamente ligadas, sefiacla que un érganc judicial al

aplicar una norma general crea una norma individual implicita en
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su decisién. En este caso, el érgano judicial juega un doble papel,

el de "legislador” y el de “aplicador’ de Derecho Internacional® .

Ambas tendencias convergen en el senfido de que el érgano
judicial es el que tiene que aplicar ef Derecho Internacional, ya sea
"declaréndolo”, o bien “creandolo”, apegdandose a las normas de

Derecho Internacional.

2.10.1. La aplicacién del Derecho Intemacional en el arbitraje.

En el arbitraje intemacional, la aplicacién se plantea de la
siguiente manera: el tibunal arbitral es el érgano encargado de
apficar las nomas que las partes hayan especificado en el

compromiso arbitral.

Sin embargo. Kelsen senala gue las normas que el tibunal deberd
aplicar son la costumbre y el derecho convencional existentes, a

menos que el tratado constifutivo estipule que el tribunal deberd

5* Kelsen. op. cit. p. 260.
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aplicar otras normas, tales como los principios de equidad y

justiciqs®.

En este mismo orden de ideas, Sorensen sosliene que en ios
compromisos arbitrales se puede disponer que el tribunal decida
de acuerdo con el derecho y la equidad®' .

Redfirmando lo anterior, los drganos encargados de aplicar el
derecho estén autonizados a llenar ;iertczs lagunas creando un
"nuevo derecho”, es decir, aplicando la equidad al caso concreto,

cuando éste no puedad resolverse con ayuda de normdas juridicasé?.

2.11. Conclusiones.

+ El arbitraje internacional es un método por el cual las partes en
una disputa convienen en somefer sus diferencias a un tercero o

a un tibunal constifuido especialmente para tat fin, con el objeto

8 Kelsen, op. cit. p. 324.

31 Sorensen, op. cil. pp. 641 y 642.

s7 El fribunal de arbitraje en la disputa entre los Estados Unidos y Noruega en
1922, afirmaba que el arbitro debe decidir de acuerdo a la equidad. ex aequo
et bono, cuando kas normas de derecho posifivo faitan.

Kelsen, op. cit. p. 621.
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de que sea resuelto conforme a las normas que las partes
especifiquen, usualmente normas de Derecho Internacional, o
bien los principios de equidad y justicia: con el entendimiento de
que la decisidén ha de ser aceptada por los contendientes como
arreglo final.

£l arbitraje es un método de solucién pacifica de controversias
juridicas, el cual tiene alcance obligatorio para las partes en
disputa.

La diferencia entre controversias juridicas y controversias politicas
para algunos autores radica en la naturaleza del litigio. Sin
embargo. para otros radica en la naturaleza de las normas que
deben aplicarse. Una controversia se considera juridica si puede
ser areglada por la aplicacién de las normas juridicas, es decir,
derecho existente; y una controversia se considera politica, si
puede ser arreglada por la aplicacién de ofras normas, tales
como los principios de equidad y justicia.

Existen controversias que no son suscepfibles de someterse al
arbitraje. como aguellas que afectan a intereses vitales, la

independencia, el honor, los intereses de ferceros Estados, la
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integridad teritorial o las fronteras, los derechos soberanos de las
partes, las cuestiones de legislacion interna, las cuestiones de
jurisdiccion diccién interna vy las confroversias anteriores al
tratado.

¢ Lla primera referencia al marco histérico del arbitraje
internacional, la haremos a las Comisiones Mixtas las cuales eran
verdaderos tribunales arbitrales, ya que estaban integradas por
jueces elegidos por las partes en disputa. Las Comisiones Mixtas
surgen a finales del siglo XVIll, y alcanzan gran auge en el siglo
XX, tanto en Europa como en América.

¢ Debido al buen funcionamiento de las Comisiones Mixtas, se
codifica al arbitragje internacional, fiimdandose en La Haya, el 29
de julio de 1899, la Convencidn para el Arregle Pacifico de los
Conflictos Internacionales, deniro de la 19 Conferencia de Paz.

. Dicho Convencion regula fodo lo referente al arbitraje
infernacional: su procedimiento, establece la Corte Permanente
de Arbitraje, y culmina con la sentencia arbitral.

+ Posteriormente, a principios del siglo XX, se firma en la 2°

Conferencia de Paz de La Haya, la Convencion para el Arreglo
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Pacifico de los Conflictos Internacionales el 18 de oclubre de
1907. Esta Convencidn mantiene los mismos fineamientos que la
primera y anade un procedimiento sumario, v

México ha sido signatario de ambas Convenciones, El primer
caso que llevd la Corte Permanente de Arbitraje, es
precisamente el de lLos Fondos Piadosos de las Californias en
1902.

A partir de las Convenciones anferiormente mencionadas,
surgieron varos acuerdos de arbifraje tales como, el Acuerdo
Lorcano vy el Tratado Interamericano entre otros. Todos ellos con
el espiritu de preservar la paz entre los Estados.

El arbitraje internacional estd conformado por fres elementos
principalmente: el consentimiento de las partes, la designacién
del tribunat arbitral y el respeto al derecho.

El consenfimiento de las partes implica la obligacién de
someterse al arbitrgje, y esta voluntad puede ser expresada en

los tratados de arbitrgje, en cldusulas compromisorias o en

compromisos de arbitraje.
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+ La designacién del tibunal arbitral se deja a la voluntad de las
partes, puede estar contenida en los fratados o en clausulas
compromisorias, o se puede recurir a la Corte Permanente de
Arbitraje, la cual consiste basicamente en una lista de arbitros,
mismos gue han de ser seleccionados por las partes para que
pongan fin a la disputa.

+ El Ultimo elemento es el respeto ai derecho, el cual consiste en
que el tribunal arbitral debe apegarse a las normas de Derecho
Internacional y a todas aquellas que las partes le autoricen; ya
que de ello depende que las partes en conflicto respeten vy
acepten su decision.

¢+ Como se senald anteriormente, el procedimienfo que ha de
seguirse dentro del arbitraje internacional se encuentra regulado
en la Convencion para el Amrreglo Pacifico de los Conflictos
Internacionales. Las partes en disputa, firmardn un compromiso,
el cual deberd contener: el objeto del litigio; la designacién del
tribunal arbitral; a forma, et orden y término en que deberd ser
presentada la comunicacion a las partes; el monto del depdsito

de anticipo por los gastos; los poderes especiales eventuales de!
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tribunal, asi como la residencia del mismo: el idioma; y todas
aquellas condiciones que sean convenidas por las partes. El
procedimiento consta de dos fases: la instruccion escrita y los
debates. Las decisiones que el tibunal dicte, adquieren el
cardcter de definitivas.

La sentencia arbitral debe estar motivada, debidamente
dictada y nofificada a las partes. La sentencia es definitiva, no
admite apelacion; salvoe que las parfes se reserven en el
compromiso arbitral, la facultad de pedir revision.

Existen ciertas causas por las que se puede anular una sentencia
arbitral, tales como las relativas a la jurisdiccion del tribunal, tas
causas por fundamenios procesales, el fraude y la corrupcion.
Las relativas a la jurisdiccion es cuando el fribunal transgrede su
competencia y las partes no eslipularon expresamente su
renuncia de interpretar el tratado con respecto a la
competencia del mismo. A esta transgresion se le llama "Exceso
de Poder”, ya que el irbunal al interpretar el fratado puede
decidir sobre un punto que no le ha sido sometido, o bien aplicar

una norma que no esta autorizado aplicar.



¢ La nulidad por causas procesales consiste en apartarse de ias
normas de procedimiento arbitral.
Por Ultimo tenemos la nulidad por fraude y comupcion. El fraude
es cuando se incurre en el engario doloso en la presentacidn de
pruebas; y la corrupcidon es cuando un miembro del tribunal
arbitral recibe algin pagoe extraoficial para infiuir en una decisién
parcial.

¢ En cuanto a la aplicacion del Derecho Internacional. tenemos
dos iendencias:-la primera es la de la doctrina tradicional, la
cual establece que los 6rganos judiciales "declaran” derecho en
sus decisiones, y que todas las normas de Derecho Internacional
son sdlo instrumentos para efectuar dicha aplicacién. La
segunda fendencia es la de Kelsen, el cual vincula la creacién
con la aplicacién del Derecho Internacional, argumenta que los
organos judiciales al emitir sus decisiones crean derecho, ya que
al aplicar una norma superior, crean una norma inferior implicita
en su decision. £En el arbitraje internacional, el tribunal arbitral es

el encargado de aplicar las normas que las partes especifiquen.
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+ Diversos autores consideran que también se pueden aplicar
principios como el de la equidad, siempre y cuando las partes 1o
autoricen. Entonces, si el érgano judicial aplica dicho principio,
suple las lamadas "lagunas” de Derecho Intemacional, creando
un "nuevo derecha”,

+ EI arbitraje Intemacional ha sido de gran ayuda para la
preservacién de la paz y seguridad internacionales, ya que a lo
largo de la historia mundial ha solucionado mulfiples conflictos .
internacionales. Y en cuanto ha nuestro pais, tenemos grandes
reservas en cuanio a los "por qués”, México recurié a esta
institucién en el caso que nos ocupa.

+ Después de haber hecho un recorrido por aquellos aspectos que
rodean a la institucién del arbitragje internacional, expondremos
la aplicacién del Derecho Internacional en los arbifrajes a los

que se sometié México en el caso del Fondo Piadoso de las

Californias.
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CAPITULO Il

La aplicacién del Derecho Internacional Publico en el caso del

Fondo Piadoso de las Californias

3.1. Generalidades.

La aplicacién del Derecho Internacional en el caso del Fondo
Piadoso de las Cdlifornias reviste cierta complejidad, ya que como
lo hemos sefalado, México acepta someterse al arbitraje
internacional dos veces. Es por ello que, de acuerdo con el
capitulo anterior, consideramos necesario hacer la siguiente

referencia;

Las controversias juridicas son aquellas susceplibles de someterse al
arbitraje; en este sentido, el cardcter juridico del Fondo Piadoso de
las Californias se lo dio la propia voluntad del Estado mexicano a

aceptar gue la disputa se sometiera at arbitrgje.
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México, en ningin momento incunié en la viclacién de principios
juridicos infernacionales, ya que acepto el arbitraje y con esa
decision se pasé por alto el respeto de sus derechos fundamentales
como la soberania, la plena autonomia en cuestiones de
legislacion y jurisdiccion infema y, también el que la controversia
hubiere sido anterior al tratado. Aspectos que, como vimos en el

capitulo anterior, no pueden decidirse en arbitraje.

Por el arduo desarrollo que presenta el capitulo, se dividira en dos
partes: en la primera se revisard el arbitraje realizado ante la
Comision Mixta; y en la segunda, el arbitraje ante la Corte

Permanente.

PRIMERA PARTE

Como inicio de esta primera parte, presentaremos la demanda del

primer arbitraje:

3.2. La demanda.
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El 31 de marzo de 1870, el arzobispo de San Francisco, José Sadoc

s )
i

Alemany, ei obispo de Monterrey, Tadeo Amat y el obispo de Grass
Valley, Eugenio O'Conell; en nombre y en representaciéon de la
Iglesia Catdlica del Estado de California, Estados Unidos,
manifestaron ante la Comisidn Mixta tener en contra del gobiemo
de México una reclamacion por tres millones de pesos en
resarcimiento de la injuria que, en su concepto, les habia hecho el
propio gobiermno mexicano al haber quitado la adminisfracion del
Fondo Piadoso de las misiones al primer obispo que hubo en

Cdlifornia.

Posteriormente se hizo una segunda reclamacion la cual era
“diferente”, y en ésta se pedian los réditos vencidos del Fondo
Piadoso desde la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo, Ios
cuales se calcularon en un milldén, ochocientos setenta mil,
doscientos noventa y dos pesos. En esta reclamacidn se alegd que
et Fondo Piadoso habia sido propiedad de la Iglesia californiana

{Obsérvese la falta de claridad en Ias reclamaciones; ya que en la
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primera, se argumentaba la usurpacion en fa administracion del
Fondo Piadoso, y en la segunda la propiedad del mismo]. Asimismo
alegaron que eran ellos los sucesores del obispo mexicano de
Cudlifornia, de acuerdo tanto con el derecho candnico como con
el Derecho internacional. El nombre del abogado asesor de los

reclamantes era Mr. John T. Doyle.

Expondremos fextualmente algunos de los parrafos de la

demanda:

“Que por virtud_del Tratado de Querétaro_y de la cesidon en favor
de los Estados Unidos, la Iglesia de la Alta Cdlifornia deid de formar
parte de la iglesia de la Republica de México, para agregarse y
convertise en miembro de la Iglesia Catélica Romana de los
Estados Unidos, dejando sus individuos residentes en California de
ser civdadanos de los Estados Unidos.

£! 30 de junio de 1850, después de la cesion de la Alta California a
los Estados Unidos, el reverendo José S. Alemany fue consagrado
obispo de Monterrey, y como sucesor de Francisco Garcia Diego y
su diocesis se extendia a todo el Estado de California.”

“Por esta razén, los reclamantes creen gue deben insistit en que se
la considere como _ciudadana {la Iglesia de Californial del Estado
de Cdlifornia v de los Estados Unidos, entendido alb verdadero
" espiritu e intencién de la Convencion de 4 de julio de 1868, que
establecid esta Comision, cuyo cardcter fuvo dicha Iglesia desde
el 2 de febrero de 1848, fecha del Tratado de Querétaro, o por o
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menos del 9 de sepfiembre de 1850, en que el Estado de California
fue admitido en la Unidn de los Esiados Unidos.”

“siendo_el Fondo Piadoso una propiedad_de Ig Iglesia de las dos
Cdlifornias, Alta y Baig, v estando dedicado a la propagaciéon de
ia fe catdlica en_ambos_teritorios, hubiere sido preciso dividirlo
cuando la California Alta se separd del_dominio de México vy se
anexé a los Estados Unidos, Este hecho y la consiguiente
separacion de las jurisdicciones eclesidsticas, junto con el cambio
de ciudadania de los habitantes, debié hacer necesario un reparto
proporcional de los infereses o réditos que resultasen deberse
después del Tratado de Querétaro. pero este reparto no se hizo, y
los reclamantes pretenden y propenen que se haga tomando por
base las respectivas poblaciones. Bajo cualguier sistema de
distribucién proporcional que se adopte y que sea justo, la parte
comespondiente a la Alta California, no puede ser menor a los siete
décimos del todo."

Siguiendo la intencién de fos recilamantes, efectivamente "la Iglesia
de la Alta Califomnia, dejd de formar parfe de la Iglesia de ia
RepuUblica mexicana” por el fratado de Guadalupe-Hidalgo. Sin
embargo, la propiedad del Fondo Piadoso no correspondia a la
iglesia sino al Estado mexicano, por lo tanto ellos no podian
reclamar la propiedad del mismo al Estado mexicano, ademas la

iglesia de la Alta California pertenecia a los Estados Unidos.
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Por Otimo quisieron hacer una andlogia con el caso del "Fondo

Piadoso" de Filipinas,

3.3. La defensa.

La Comisidbn era incompeiente para conocer del asunto, y la

defensa de México a cargo de Mr. Caleb Cushing®®, y del

Licenciado Manuel de Azpirozét se lo hizo saber, por medio de una

s Mr. Caleb Cushing era de nacionalidad norteamericana y ocupd en su pais
tos mds aitos cargos, entre ellos el de Procurador General de 1a Nacién, vy fue
siempre respetado por su sabiduria e integridad moral,

Fue &l quien formulé la Mocidn para Desechar (Mofion dimiss).

Gémez Robledo, op. cit. p.27.

&1 Azpiroz, Manuel (1834-1905) Nacié en Puebla, Puebla. Fue jefe politico de
dicho Eslado; diputade constitucional al Congreso 1856-57. Combatié a los
franceses con el general Zaragoza en Puebla. Participé en el sitio de Querétaro
y fue Fiscal en el Consejo de Guera que condend a muerte a Maximiliano;
esie acontfecimiento le produjo que posteriormente se hiciera acreedor de
cierfas anfipatias a nivel internacional. En 1867 es nombrade Oficial Mayor del
Despacheo de la Secretaria de Relaciones Exteriores. En 1871 es Cénsul en San
Francisco en la Alta California. El 6 de abril de 1872 toma el cargo de Agente y
abogado de México ante la Comisién Mixta de Reclamaciones entre los
Estados Unidos y nuestro pais. El 3 de mayo de 1890 nuevamente ocupa el
carge de Oficial Mayor de la Secretaria de Relaciones Exieriores. En 1894 se le
condecora como “Comendador de la Real Orden Militar de Nuestro sefior
Jesuciislo” que le concedid el Rey de Portugal. Bl 27 de enero de 1899 se le
oforga el cargo de Embajador Extraordinorio y Plenipotenciaric’ de México
cerca del Presidente de los Estados Unidos en sustitucion de don Matias
Romero. Muri® en Washington, Estados Unidos, el 24 de marzo de 1905; y fue
enterrado en la Rotonda de los Hombres llustres.

Manuet Azpiroz. Expediente 1/131/128 Tomos I Il y Il del Archivo Histérico

Diplomdtico de la Secrefaria de Relaciones Extercres.
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Mocion para Desechar; ésta fue la primera contestacion mexicana

a la demanda estadounidense, y en ella se argumeniaba:

1. La falta de inferés juridico en la parte actora por:

« No haber sido nunca propiedad eclesidstica, ni por el capital, ni
por sus réditos, el Fondo Piadoso de las Cdlifornias.

« No haber sido los obispos reclamantes los causahabientes o
sucesores con armeglo a derecho, del obispo mexicano de
Caiifornia.

« El cardacter nacional del Fondo.

2. Lla falta de jutisdiccion o de competencia por parte de lao
Comision Mixta en razén de:

« Ser los actos orginantes y fundatorios de la reclamacién
anteriores al Tratado de Guadalupe-Hidaigo.

= Ser los mismos actos de aquellos que versan sobre derechos
prvativos de la soberania, y no estar comprendidos, por eilo,
dentro de los que estdn sujetos al examen de la Comision Mixta,
con arreglo a la Convencion de 1868.

« No haber agofado previamente los peficionarios los recursos
legales de cardcter interno ante los tribunales mexicanos.

3. Imparidad entre el caso lamado "Fondo Piadoso de las Filipinas”
y el Fondo Piadoso de las Californias.
La Mocidén para Desechar que formuld ta defensa mexicana, serd

nuestro punto de partida para explicar el desarrollo de los hechos:
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3.4. Mocién para Desechar.

3.4.1. La falta de interés juridico en la parte actora.

Antes de entrar a la esencia en el desarrollo de este hecho,
haremos una breve referencia al concepio de interés juridico, el
cual lo entendemos como la relacién que debe existir entre la
situacion de hecho contraria a derecho que afecte a la parie
actora v la necesidad de ia senfencic demandada, para que ésta

ponga fin a dicha situacion.ss

En este sentido, los hechos a los gue nos referiremos, No eran
contraros a derecho, y por lo tanto no afectaba a la parte actora,
es por ello que la defensa mexicana resaltd la falta de inferés

juridico. A conlinuacién haremos la explicacién pertinente.

* Ovalle Favela. José. Tecria General del Proceso,HARLA, México, 19?1, pp
156y 157.




fl primer punto de la falta de interés juridico era gue la Iglesia no
tenia la propiedad del Fondo Piadoso, ni por ei capital, ni por sus
réditos, ya que éstos pertenecian al Estado mexicano, como

veremos a continudcion:

3.4.1.1. Pertenencia def Fondo Piadoso al Estado Mexicano.

A parlir de que México consuma su independencia y como
heredero de la Corona espaiola, tenia la propiedad y posesion de

los bienes que constituian el Fondo Piadoso.

Ei clero mexicano, en los afos inmediatamente posteriores a 1821,
gozaba en general de las riquezas acumuladas durante la g¢poca
de la colonia, ya que se aprovecharon del fanatismo religioso que
imperaba en nuestro pais a partir del siglo XVI. Ademas que la
Constitucion de 1824 imponia la unicidad y exclusividad de la

religion catdlica.s¢

-= Sayeg Hell. op. cit. pp 53, 54y 55.
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Ninguna innovacion se hizo en la gestién del Fondo Piadoso, hasta
que en 1833, Valentin Gdémez Farias, Vicepresidente de la
Republica, en ejercicio del Poder Ejecuiivo, promulgé un Decreto,

el 17 de agosto, secularizando las misiones de California.

£l articulo 15 de ese decreio decia lo siguiente:

“Et supremo gobiemo llenard los gastos comprendidos en esta ley.
de los productos de las fincas, capitales y rentas que se reconocen
actualmente por fondos piadosos de misiones de Californias.”

Esta orden tardd en llegar o no llegd a ser conocida en las
Cadlifornias {pero el desconocimiento de la ley, no implica que ésfa
no se deba de cumplir), en diciembre de 1833 la Secretaria de
Estadoc mandé dar a conocer por bando, la orden de hacer
efectiva la secularizacion de las misiones de las Californias. Sin
embargo, la decisidon no fue realmente definitiva, y en 1835 se
suspendié "a medias” la secularizacion de las misiones. Lo anterior
se debe a que el gobiemo suponia que con el dinero del Fondo
Piadoso podria pagar ciertos gastos, pero ia rediidad era que el

poco dinero que producian las haciendas, se lo disputaban los
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funcionarios y autoridades estatales y federales. De cuaiquier
manera, und vez que el supremo gobiemo decididé no solo no
aumentar las misiones para evangelizar o los indios californios sino
subrimirlqs, el Fondo Piadoso estaba destinado a desaparecer, y a
sus bienes el gobierno podia darles el destino que juzgara mdas

conveniente$’, ya que sdlo él ienia la facuitad de decidir dicho

destino.

En ejecucién de este Decreto, los regulares que dirigian las misiones
tuvieron en adelante el caracter de curas inferinos, que

conservaron hasta la ereccidon del Obispado Mexicano de las

Californias.

Posteriormente surge ia ley del 19 de septiembre de 1834, la cudl

conienia la siguiente disposicién:

“art. 6. Se pondrdn a disposicion del nuevo obispo y de sus
sucesores, los bienes pertenecientes ol Fondo Piadoso de

*f Velazquez, Ma. del Carmen. El Fondo Piadoso de las Misiones de Cgalifornias.
Notas ¥y Documentos. Archivo Histdrico Diplomatico Mexicano. Secretaria de
Relaciones Exteriores. México, 1985. pp. 178, 179 v 180.
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Californias, para que los administren e inviertan en sus objetos U
otros andlogos, respetfando siempre la voluntad de los fundadores.”
Cuatro aifos después, se ejecutd dicha disposicion, al tomar
posesion de la diécesis de las Cdlifornias®®, el obispo Francisco
Garciadiego y Moreno, a fines del ano de 1840, quien fijd su

residencia en Monterrey, puerto de la Alta Cdlifornia.

Asi fue como se le transfirié la administraciéon del Fondo, pero el
Decreto del 8 de febrero de 1842 promuigado por el Presidente
Anfonio Lopez de Santa Anna quitaba al obispo Garciadiego la
administracién, dejdndola a cargo del supremo gobierno, para

cumplir con el objeto que propuso el donante:

"Art. 1. Se deroga el articulo 6 del decreto del 19 de septiembre de
1836, en que se privé al gobiermo de la administracién del Fondo
Piadoso de las Californias vy se puso a disposicidn del reverendo
ohispo de esa nueva didcesis”

“art. 2. En consecuencia, volveré a estar a cargo del supremo
gobierno nacionat la administracion e inversion de estos bienes en
el modo y términos que éste disponga, para llenar el objeto que
propuso el donante, con la civilizacion de los barbaros.”

= {a didcesis de Cdlifornia fue fundada por bula de Gregorio XVI.
veldzquez, op. cit. p.179.
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El 24 de octubre del mismo afo, se decretaron las siguientes
disposiciones:

“arl. 1 Las fincas rosticas y urbanas, los créditos activos y demds
bienes pertenecientes al Fondo Piadoso de Californias, quedan
incorporados al erario nacionat.”

"Arl. 2 Se procederd por el Ministerio de Haclenda a la venta de las
fincas y demdas bienes pertenecientes al Fondo Piadoso de
Californias, por el capitat que representen al é por 100 de sus
productos anuales, y la hacienda piblica reconocerd el rédito del
mismo 6 por 100 sobre su total producido de estas enajenaciones.”

Posteriormente surge la ley del 3 de abril de 1845, la cual fue

promulgada por el Presidente José Joaquin Herrera y en ella se

disponia lo siguiente:

“Los créditos y los demds bienes del Fondo Piadoso de las
Californias que existan invendidos, se devolverdn inmediatamente
al reverendo obispo de aquella milfra y sus sucesores, para los
objetos de que habla el articulo é° de la ley de 19 de septiembre
de 1836. sin perjuicio de lo que el Congreso resuelva acerca de los
bienes que estdn engjenados.”

Se volvia asi al régimen instituido por la ley del 19 de septiembre de

1836, cuando se erigio el obispado de Cdiifornia, y por el cudl, se
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otorgaba la administracion del Fondo, y nunca la propiedad de

ésle.

Ya para entonces, casi jodos los bienes que constifuian el Fondo
habian sido vendidos, y estas ventas parecen haber guedado
firmes, pues no las anulaba ni el decreto anterior ni ofro alguno.

En observacién de cémo se presentaron los hechos, Antonio

Gomez Robledo sehaiq:

Era dudoso en lo focante a los bienes invendidos hubiera habido
tiempo para que el obispo Garciadiego recobrara sy
administracion, pues fallecié el 30 de abril de 1846, poco antes de
que se iniciara la guerra con Estados Unidos. Y por ofra parte, el
vicario capitular que le sucedié, emigré a la Baja Cailifornia y murio
pocos anos despuéss? "

Este dato indica que el Unico sucesor de ta administracion del
fondo Piadoso se encontraba en nuestro pais, es decir. en Baja

California.

= Gémez Robledo. op. cit. p 18.
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No se fiene noficia del monto de los bienes que quedaron
invendidos y hasta ese momento el Estade mexicano no tenia
ninguna obligacion de pagar intereses pendientes, ya que, como
lo hemos expuesto, él tenia la propiedad del Fondo, ademds las

deudas econdmicas del pais debian de ser cubiertas.

Como reflexiéon final, podemos decir que de acuerdo con la
legislacion mexicana: la parte actora carecia totalmente de
interés juridico. en primer lugar porque la propiedad del Fondo la
tenia el Estado mexicano; y en segundo lugar, cuando se da la
anexion del teritorio a Estados Unidos, la propiedad de los bienes
invendidos pertenecientes al Fondo pasaba a manos del Estado
sucesor, y éste, podia dar a los bienes el destino que quisiera de

acuerdo con su legislacion.

Para concluir este rubro, la Mocién para Desechar senalaba con

toda razén que, la parte actora no tenia interés juridico por: "No
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haber side nunca propiedad eclesidstica, ni por el capitdl, ni por

sus redifos, el Fondo Pigdoso de las Californias”

3.4.1.2. Los obispos reclamantes no eran los causahabientes o
sucesores con arreglo a derecho, del obispo mexicano de

California

Resulla facil explicar el hecho de que no habia sucesion de
iglesias, ya que después de que se presentd la anexién de la Alta
California al teritorio de los Estados Unidos, cada Estado quedd

con su respectiva iglesia.

El fundamento anterior respecto a nuestro pais, lo encontramos en
la 8ula de Gregorio XV, la cual funda la didcesis de Cdlifornia en
1840 y que como vimos antes, el Vicario Capitular que sucede al
Obispo Garciadiego, fitular de la dideesis, emigra a Baja California
en 1846. Con respecio a Estados Unidos, el fundamento lo
enconiramos en el Breve del 29 de julio de 1853 del Papa Pio IX, en
et cual, se disponia la ereccion de una Iglesia Arzobispal distinta

con nombre propio, la cual tenfa su sede en San Francisco.
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La explicacion anterior, resume el hecho de que la Mocién para

Desechar es contundente en el sentido de que los reclamantes no

tenian interés juridico debido a que: “no_eran lgs causahabientes o

sucesores con arreglo o derecho, de| obispe mexicano de

California”.

En mi opinidn, la sucesidén debio plantearse como una cuesiion
entre Estados en 1848 cuando se fimo el Tratade de Guadalupe-

Hidalgo. y no como una cuestion entre Iglesias.

3.4.1.3. Bl cardcter nacional del Fondo.
El Ultimo punto de la falta de interés juridico por la parte actora,

era el relative al caracter nacional del Fonde, el cual a

confinuacion expondremaos:

El Fondo Piadoso adquiefe cardcter nacional, en primer lugar,
cuando en 1747, el rey Carlos Il nacionalizdé los bienes
pertenecientes al Fondo; y posteriormente cuando se consuma Ig

independencia de nuestro pais, la nacion como sucesora, se
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queda con la propiedad del fondo. En segundo lugar, se legislé al
respecto, y como hecho contundente del ejercicio de los derechos
privativos de la soberania, se decreto en 1842 que los bienes

pertenecientes al Fondo quedaban incorporados al erario nacional

para su venta.

Este es el senfido real por el cual el Fondo Piadoso adquiere el

caracter nacional.

A conlinuacion, la segunda parte de la Mocién para Desechar:
3.4.2. La falta de jurisdiccién o de competencia por parte de la

Comision Mixta.

Como jurisdiccidn em‘endemos a la funcidon del juzgador {que en
este caso seria el Arbitro) a través del proceso, para conocer de los
litigios © controversias que les planteen las partes y emilir su
decisidn sobre elos: asi como para en su caso, ordenar la

ejecucion de dicha decision o sentencia.’

70 Ovalle Favela, op. cit. p. 112,



En este caso la funcidn del Arbitro para conocer del litigio, no era

procedente, por las siguientes razones:

3.4.2.1. Los actos eran anteriores a ia reciamacién.

Siguiendo el orden de la Mocién para Desechar, la defensa
mexicana argumenid en primer lugar que los actos originantes y
fundatorios de la reclamacion eran anteriores al Tratado de
Guadalupe-Hidalge de 1848, en el cual no se encuentra ninguna

disposicion relativa al Fondo Piadoso.

La defensa mexicana al aceptar que los actos en cuestion eran de
origen anterior al Tratado de Guadalupe-Hidalgo, reconocia la
existencia de éstos, o bien reconocia el interés juridico de la parte

actora.
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Si bien es cierto que el Art. 27! mencionaba lo que la defensa
argumentaba, también era un hecho que estaban implicitamente

reconociendo fos actos.

3.4.2.2. Los actos eran derechos privativos de la soberania.

Este apartado estd relacionadoe con el punto del caracter nacional
del Fondo Piadoso, ya que la Comisién Mixta que se habia
infegrado para resolver las reclamaciones entre México y Estados
Unidos era incompetente para conocer det asunto, debido a que
los actos motivo de la reclamacion, esfaban comprendidos como
derechos privativos de la soberania; y como se recordard, las
cuestiones relativas a la soberania, se consideran como
controversias no arbifrales; es decir, que todos los conflictos que
comprendan actos que atenten conira los derechos de soberania

de un Estado. no son susceptibles de someterse al arbitrgje.

% Art. 2 ".. Se conviene gue ninguna reclamacion que emdhe de
acontecimientios de fecha anterior al 2 de febrero de 1848, se admitird con
arreglo a esta Convencion.”

Convencion para el Arregle de Reclamaciones del 4 de julio de 1868.
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En este mismo sentido Gomez Robledo menciona: "No s& necesita
reserva especial, en una convencion de reclamaciones; y, por el
contrario hace falla un compromiso especial para que puedan
tales actos ser materia de arbitraje internacional.” En el caso que

tratamos no habia tal compromiso.

Siguiendo este orden, no se podia conceder que esta reclamacion
pudiera llevarse al arbitraje, ya que, como lo hemos sefialado
enérgicamente en el rubro anterior, eran derechos privativos de
soberania: la naciondlizacion det Fondo Piadosoe por parte de la
Corona Espaficia, y posteriormente a la independencia, 1o

determinado por ia legislacion mexicana (Decreto de 1842},

3.4.2.3. No se agotaron los recursos legales de caracter interno.

Este argumento consiste en que los reclamantes no habian
recurrido a las autoridades administrativas y judiciales de México,
fas cuales eran competentes para conocer del asunto: aceptando

su interés juridico, o bien desechdndolo.



98

En este sentido hay que enfatizar que, con anterioridad el obispo
de la Alta Cdlifornia habia efectuado un vigje a México para pedir
informalmente al Gobiemno el reconocimiento de su crédito, pero
por lo absurdo del caso y por haber sido mas bien un sondeoc no se
le presté atencion, como no lo hicieron tampoco en Washington en
1859, cuando el mismo sefior se dirfigié al Gobiemno norteamericano
para que hiciera la reclamaciéon a México, pidiendo en aguellas

ocasiones todo el Fondo y sus intereses.”?

3.4.3. Imparidad con el "Fondo Piadoso de Filipinas®.

La agencia mexicana considerd que debia desvirtuar la analogia
que los reclamantes intenfaron establecer entre el Fondo Piadoso
de las Cadilifornias y el "Fondo Piadoso de las Filipinas”. A este

respecto expondremos lo siguiente:

i 7onilla, Luis G._Los casos de México en_el arbitraje infernacional. Segunda
edicidn. Editorial Porrda. México, 1981, p.54.
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El vireinato de México tenia bdio su jurisdiccion a la Audiencia de
Manila, y los misioneros dominicos fueron los encargados de
evangelizar aguella regién y por muchos afios dependieron del

provincial que residia en fa capital del virreinato.

Los dominicos recabaron donaciones hechas por particulares para
el fomento de aquellas misiones, [as cuales consistian en bienes
inmuebles ubicados en temitorio de la Nueva Espdfa, y Cuyos

productos pasatan al archipiélago filipino?3.

Cuando se consuma la independencia, el gobierno mexicano
impidid el envio de fondos a colonia enemiga; y dispuso la
ocupacién de los bienes de las misiones filipinas, mediante varios

decretos:

» Las haciendas llamadas Chica y Grande, situadas cerca de
Texcoco y valuadas en $100,000, fueron intervenidas por las
autoridades en virtud del decreto del 4 de julio de 1822, Bazant
senala que era muy explicable el hecho, ya que sus propietarios
eran ciudadanos de un pais enemigo, estos es, Espana’™.

» E122 de mayo de 1827 se hizo ofra expropiacién.

2 Gémez Robledo, op. cit. p. 50.
** Bazant, op. cit. p. 30.
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+ Y el uitimo decreto fue el del 2 de septiembre de 1822 durante la
administracion Guerrero-Zavaia’>.

Todos estos decretos fueron dictados por el estado de hoslilidad
mantenido por la obstinacién del gobierno espariol en no querer
reconocer nuestra independencia, lo comprueba el hecho de que
todo combid en cuanto Espofia decidid observar una conducta

mas razonable.

El 14 de octubre de 1836 el Congreso Mexicanc expidié un decreto
por el que faculté a los dominicos misioneros de Filipinas a que
vendiesen los bienes que tenian en México y sacaran del pais su
producto. Que se llevaran ellos su dinero; que quedaran los bienes
sujetos al régimen comdn de la propiedad raiz en la Republica. £l
gobierno de México se quedd con aquellas propiedades,

obviamente haciendo el pago respectivo,

El padre Mordn se presentd para pedir la nulidad de la venta, vy
México aceptd indemnizaro, lo cual dio origen a la llamadag

segunda Convencidn espaiola, un ramo de la deuda titulada

* bid.
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exterior de México. El gobierno mexicano reconocié la validez de

la venta?s:

« Arl. 1 "Pagard el gobierno de la Republica al representante de
los misioneros $115, 000, valor convencional de las haciendas
Chica y Grande, por libramientos puestos a ia orden del Padre
pMordn.”

. Arl. 2 "Se concede por toda indemnizacién $30, 000, que junto
con lo anterior, forma un total de $145,000."

« Arl. % "En ningUn tiempo, ni por ningin pretexto, pueden hacer ya
rectamo alguno los misioneros de Fifipinas.”

Las diferencias entre el "Fondo Piadoso de las Filipinas” y el Fondo
Piadoso de las Cadlifornias, Ids sefala Gémez Robledo de la

siguiente manera:

« El“Fondo Piadoso Filipino" no entré en el fisco real espariol.

Se considerd siempre como propiedad particular.

México no tenia interés de apropiarse de los bienes que estaban

destinados a una regidn que, desde el momento de la

independencia, fue para nosotros otro pais.

« El areglo final de este negocio se transigid en una Convencidn
Internacional entre el gobierno espariol y el gobierno mexicano.

Para terminar con los hechos contundentes de que México en la

Mocidn para Desechar tenia ta razén, mencionaremos lo siguiente:

“» Bazant, op. cit. p. 31.
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se estaba violando el articulo XIV del Tratado de Guadalupe-

Hidalgo que o la letra dice:

"“También exoneran los Estados Unidos a la RepUblica Mexicana de
todas las reclamaciones de Civdadanos de Estados Unidos no
decididas aun en contra dei Gobierno Mexicano, y que puedan
haberse originado antes de la fecha de la firma del presente
Tratado. Esta exoneracion es definitiva y perpetua, bien sea que ias
dichas reclamaciones se admitan, bien sea que se desechen por el
Tribunal de Comisiones que habla el articulo siguiente, y cualquiera
que pueda ser el monio fotal de las que queden admitidas.”

Desgraciadamente, la reclamacion fue admitida por la Comisién

Mixta, y en consecuencia el "conflicto” se sometio al arbitraje.

Los argumentos de la defensa mexicana, fuvieron como base ki
costumbre judicial, los hechos y el derecho. Este Ultimo referido en
principic al derecho espafiol, posferiormente al mexicano, en

relacion con el Derecho Intemacional.

Como parte esencial del procedimiento tenemos ios alegatos,

mismos que expondremos a confinuacion:
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3.5. Alegatos.

El abogado de los reclamantes Mr. John T. Doyle argumentaba:

“Desde el tiempo de su creacion fue aquél fondo un fideicomiso
(trust fund) destinado por sus autores a la extensién y sostenimiento
de la Iglesia de Caiifornia. Los primeros fideicomisarios (frustees)
fueron los jesvitas, y después de ellos la Corona Espanocla..”?

Sin embargo. Cushing en la Mocién para Desechar ya habia

desvirfuado esta postura:

“Parece evidente que la actudl Iglesia Catdlica de California no
tiene ningun derecho sobre este Fondo, en cuanto pueda derivarse
de la naturaleza original de dicho Fondo. En su ofigen consistio
simplemente en fimosnas que se enfregaron a jesuitas para que
estableciesen misiones enfre los indios de California. El Fondo
pertenecia a los jesuitas en fideicomiso ffust/ para que convirfieran
a la religion cristiana a los indios. Los peticionarios no pretenden
tener ningun litulo por algin acto de los jesuifas, ni tampoco
manifiestan ninguna infencidn de que han de aplicar el Fondo a su
objeto original: el de cristianizar a los indios. No presentan ni poseen
titulo alguno de los fideicomisarios (frusfees/ originales, los jesuitas,
ni proponen adminisirar el Fondo para provecho de los indios. Por
consiguiente, no tienen los peticionarios ningin derecho al Fondo
de que se frafa excepto el que puedan tener del gobiemo
mexicano.”8

™ Goémez, Robledo, op. cit. p 30.
™ Gomez, Robledo. op. cit. p. 29.



104

Posteriormente, México reconocid el fideicomiso, pero negd gue
fuera la Iglesia de California la que estuviera juridicamente
capacitada pora reclomar los réditos, ya que la propiedad del
Fondo la tenia el gobiemo mexicano, d continuacion el alegato

respectivo de la agencia mexicana:

"l gobierno, pues tenia Ig_obligacién perfecta, impuesta por la
voluntad de los_fundadores, de emplear los bienes que de elios
adquirid en la conversion de infieles a ld fe catdlica deniro de sus
dominios: luego el derecho perfecto sélo podria asistir a Ia
universatidad de las misiones.”

" as misiones de las Californias no constituian una iglesia, porque les
faltaba la ereccién candnica, el diocesano y ofros esenciales
requisitos. Tuvieron como Unico fifulo legal de su existencia los
decretos de la Corona, y su gobierno fue independiente del
ordinario eclesidstico, hasta su secularizacién decretada por un
congreso mexicano, en la que tampoco intervino la autoridad
eclesidstica. Luego aun concediendo gue las misiones hubieran
tenido el titulo de propiedad en los bienes gue se les destinaron, de
aqui no se sequiria aue éstos eran eclesidsticos.”

Como se puede observar en este alegato, la defensa de nuestro
pais caia en las "trampas” de fos reclamantes, ya que no se podia
conceder que las misiones fuvieran el titulo de propiedad. Una vez

que el Fondo ai parecer se integraba por un capilal inexistente.



Ya Mr. Caleb Cushing en su Mocion para Desechar apuntaba lo

siguiente:

“..Supongamos que en 1848 los peficionarios tenian una
recilamacion que tuviera por origen un conirato particular,
digamos un convenio escrito, Si el conirato no se hubiera
presentado entonces, no podria presentarse ahora para el pago
de los rédifos que se hubiesen acumulade desde 1848. Los
pelicionarios piden los réditos desde 1848; pero no puede
permitirseles, porague estos réditos son solamente un incidente del
principal, que era_el_objefo de ia reclamacién en_ 1848. No
pudiéndose _admilir _[a reclamacion principal, porque no fue
presentada con_armeglo ai Tratado de 1848, los réditos que ahora
piden y que provinieron de aquel principal, dejaron de existir con la
muere de ese mismo principal.”7?

Posteriormente, durante esta fase se alegd la sucesién de Iglesias,

la defensa mexicana expuso:

“No puede ser mds concluyente la prueba de que ig lglesia
antiqua de las Cdilifornias dejé de existir legalmenie dentro de ios
Estados Unidos de Américq, y que la de la Alfa California no nacid
como corporacion juridica sino hasta el afio de 1850, en virtud del
Estatuto del Estado de California. La consecuencia indeclinable es
gue esta lglesia no es confinuacion de ia antigua de las Californias,

a que dio existencia leqgal la ley mexicana de 19 de septiembre de
1834."80

* Gomez, Robledo. op. cit. p.44.
= Goémez, Robledo. op. cit. pp. 35y 36.
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Como ya hemos mencionado, la sucesién debid ser planteada
como un asunio endre Estados en cuanto a los bienes que hubieran
quedado invendidos en el territorio de los Estadoes Unidos; o bien si
la reclamacioén era sobre intereses producto de un capital, éste se
encontraba en manos del Estado mexicano {en el mejor de los

casos, porque dl parecer estaba extinio), y no en poder de la

iglesia.

En la fase de los alegatos, la defensa mexicana sélo fraté de
desvirtuar fas acciones de los demandantes. Sin embargo, los
hechos que sustentan la Mocidén para Desechar son los mas
contundentes en esta disputa. Es por ello, gque no haremos mds
comentarios af respecto y pasaremos en seguida a a

"culminacion” de esta controversia.

3.4. Primera sentencia arbitral.



167

Lla Comision Mixia estaba integrada por Manuel Maria de
7amacona.® comisionado por nuesiro pais; por el comisionado
wWadsworth de Estados Unidos y como drbitro se designé a Sir

Edward Thormnton, Ministro Plenipotenciario de Su Maijestad Britanica

81 Zamacona y Murphy, Manuel Maria de. Nacié en la ciudad de Puebla,

pPuebla el 13 de septiembre de 1826, su familia de elevada posicién social era

una de las mas ligadas al partido conservador: sin embargo, Zamacona con

singular visidn y "levaniado espiitu y conciencia de su deber, abrazé con fe la
bandera del progreso que fremolaban en nuestro pafria los amigos de la

ibertad"”. Estudid® en el Seminario Palafoxianc de esa ciudad, donde se gradud
de abogado, profesion en la que alcanzd gran prestigio. Radicado en México,
se disiinguié como notable escritor y oradar, labor con la cuat se admird como
unc de los primeros y mas brillanies tribunos por sus magnificos discursos en las

sesiones dei Congreso a que pertenecié ya como diputado o senador. Estuvo
a carge de la redaccién del peribdico mdas importante en aquel entonces, £
siglo XIX de Ignacio Cumpiido. En julio de 1861, el presidente Benito Judrez, lo

ltamoé para hacerse cargo det Ministerio de Relaciones Exteriores hasta el 26 de

noviembre de! mismo afio. debido a que presenta su renuncia al ser
rechazado por el Congreso su tratado con Sir Chales Wyke, minisiro de la
Gran Brefafia. Mas larde, dirige la oposicion conira Judrez; ya que se dsocia
con Porfiio Diaz, pero no pudo acompafario en la revuelta de la Noria,

debido a que acepié la oferta de Lerde para representar a Mexico en la
Comision de Reclamaciones entre Meéxico y Esiados Unidos, En los afios
iniciales del primer periodo de Porfirio Diaz (1876-1880}, Zamacona vigja a

washington, primeramente como agente oficial del gobiernc mexicano y
después como ministro plenipotenciario de México. Eslos afos fueron
particularmente dificites y Porfirio Diaz tuvo que afrontar graves problemas, sin

embarge Iamacona supo promover las buenas relaciones de México con

Estados Unidos. En 1880 figura como candidato a la Presidencia de la
RepUblica; sin embargo, el friunfador en las elecciones para 1880-1884 fue el

general Manuel Gonzdlez, compadre de Porfiro Diaz. £l 12 de diciembre de

1381, Zamacona renuncia a su cargo de enviado extraordinario y ministro
plenipoienciario en washington. Murié siendo magistrado de la Suprema Ceorte
de Jusficia. en la ciudad de México el 29 de mayo de 1904.

Dioz y de Ovando, Clementina. Coancilleres de Meéxico {1821-1911}. T. L
Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1992. pp. 485 a 495.
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ante el gobierno de Washington; el cual pronuncid su decision final,

el 11 de noviembre de 1875.

Como lo hemos senalado, el instrumento por el cual se acuerda el
establecimiento de la Comision Mixta fue la Convenciéon para el
Arreglo de Reclamaciones del 4 de julio de 1868, la cual en su

articulo | segundo pdrrafo sefiala:

*...que los comisionados antes de desempeniar sus funciones, haran
y suscribirdn una declaracién solemne de que examinardn Y
decidiran imparcial y cuidadosamente, sequn su_mejor saber, ¥
conforme con el derecho publico, la justicia y la equidad vy sin
temor, a favor o afeccidon a su respectivo pais, sobre todas las
reclamaciones antes especificadas, que se les sometan por los
Gobiemos de la RepUblica Mexicana y de los Estados Unidos
respectivamente, y dicha declaracién se asentard en el acta de
procedimientos.”

Las partes en esta disposicién autorizan al tribunal arbitral la

aplicacion del Derecho PUblico, la justicia y la equidad.

Lo anterior va relacionado con el predmbulo de o sentencia

emitida por el Arbitro Sir Edward Thornton:



tay

“Es imposible al Arbitro discutir sobre los varios argumentos que se
han hecho por ambas partes sobre la reclamacion de Tadeus
Amat, Obispo de Monterrey, y José §. Allemany, Arzobispo de San
Francisco, confra México, nim. 493. Sélo podrd expresar las
conciusiones a que ha legado después de un estudio cuidadoso y
detenido de todos los documenios que se le han sometido. Va a
dar su decisidn con el conocimiento mas intimo de la importancia
del caso, y de_acuerdo con lo que, en tanto cuanto puede confiar
en su propio juicio vy seqin su conciencia, considera justo y

Es aqui en donde haremos una breve referencia juridica:

De la lectura del Art, I, segundo pdirafe de la Convencion para el
Arreglo de Reclamaciones del 4 de julio de 1868 y del Preambulo
de la sentencia emitida por Sir Edward Thomton, se deduce que el
arbitraje tenia que estar basado en el Derecho Publico, la justicia y
la equidad; al respecto, abritemos un paréntesis para recordar el
concepto aristotélico, en el cual se define que: /la eguidad es la
Justicia del caso concrefo, es decir, no solo la que abarca una
norma general, sino también la que toma en cuenta las

circunstancias peculiares de la situacién.®?

== Gémez Robledo, op. cit. p.37.
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En el sentido aristotélico, el Arbitio fenia ia obligacion de valorar a
fondo: en primer lugar el Derecho Internacional aceptado en
aquel momento vy, en segundo lugar, las circunstancias historicas,
politicas, y econdmicas por las que estaba atravesando nuestro

pais; y con dicha valoracién aplicar la equidad.

Considero que el Arbitro.en su valoracion no aplicéd correctamente
el Derecho Internacional; ya que ignoré la legislacion mexicana
relativa al Fondo Piadoso, ic:s Bulas Papales, y los tratados
internacionales; ademds, no fomd en cuenta todos los
acontecimientos histéricos de México. Este Ultimo aspecto, deja
mucho que desear en la conducta del Arbitro, ya que como
hemos visto, Thornton estuvo vinculado con el triste episodio de la
Guerra de 1847, y como se recordard fue el encargado de enviar
las comunicaciones de los norteamericanos al Ministerio de
Relaciones Exieriores de México, cuando se empezaban a dar las
negociaciones de paz, las cuales culminarian con la pérdida del

territorio.
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Nuestro pdis no tenia por qué aceptar el arbitrgje y mucho menos
que se resolviera de acuerdo a la equidad, ya que la debilidad de
México marcaba una evidente desigualdad con Estados Unidos, y

no se puede dar un trato igual a desiguales,

Es por ello, que considero que el Arbitro en su valoracién no se
condujo con justicia, ni equitativamente. Sin embargo, México no

disculio este punto.

Fl siguiente aspecto es el referente a fa civdadania de los

reclamantes, el cual fue el primer punto que examind el Arbitro en

su decision:

“El_primer punto que hay que examinar es la civdadania de [os

reclamantes. Sobre él el Arbitro es de opinion que la_iglesia
Catdlica Romana_de la Alta California_adquirid el cardcter de
corporacién de ciudadanos de Estados Unidos el 30 de mayo de
1848, fecha de cdnie de las rdfificaciones del Traiado de
Guadalupe-Hidalgo. Por el arficulo VIII de este Tratado se convino
en que los mexicanos, deberion hacer sy eleccidon dentro de un
afo, contado desde la fecha del canje de rdtificaciones del
Tratado: vy que en cuanto los que permanecieran en dichos
territorios después de que expirara el ano, sin haber declarado su
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intencion de conservar el cardcter de mexicanos, se consideraria
que habia elegido la ciudadania de Estados Unidos. No se ha
demostrado que la iglesia Catdlica Romana de ta Alta California
deciarara Ia intencién de retener la ciudadania mexicana, y no se
puede menos que inferir que ella eligié la ciudadania de Estados
Unidos. luego que le fue posible hacerlo, y esto a juicio del Arbitro,
tuvo lugar cuando la Alta California fue incorporada de hecho a
los Estados Unidos, al canjearse las ratificaciones det Tratado de

Guadalupe-Hidalgo.”
El Arbitro opiné que la Iglesia Catdlica Romana de ia Alta
California adquirié el cardcter de corporacion de civdadanos de

Estados Unidos conforme a lo dispuesto por e! arliculo VI del

Tratado de Guadaiupe-Hidalgo (1848} sin embargo, en €l, no se

= art. Vill: "Los Mexicanos establecidos hoy en teritorios pertenacientes antes a
México, v que quedan para fo future dentro de los limites sefialados por el
presente Tratado a los Estados Unidos, podrdn permanecer en donde ahora
habitan: o ftrasladarse en cualquier tiempoe a la Republica Mexicana,
conservando en los indicados temitorios los bienes que poseen, o
enagendndolos y pasande su valor @ donde les convenga; Respecto g las

reclamaciones gue pudieran haberse originado _anies de esa fechg, los
reclamanies no tendrian derecho a comparecer ante la Comisidn establecida

por la Convencién de 4 de julio de 1868: pero lus reclamaciones de origen
posterior si caen bajo el conocimiento de la Comisién. Sin que por esto pueda
exigirseles ningln género de contribucién, gravamen o impuesto.

Los que prefieran permanecer en los indicados ferriforios, podran conservar el
tilulo y derechos de ciudadanos Mexicanos, o adquirir el titulo o derechos de
civdadanos de los Estados Unidos. Mds la eleccién entre una y ofra
Civdadania deberdn hacerla dentro de un afic contado desde la fecha de
canje de las ratificaciones de este Tratado. Y los que permanecieran en los
indicados temtorios después de transcumide un afio, sin haber declarado su
intencion de retener ef cardcter de Mexicanos, se considerara que ha elegido
sar ciudadanos de los Estados Unidos.

Las propiedades de todo género existentes en los expresados territorios, y que
pertenecen ahora a Mexicanos no establecidos en ellos, seran respetadas




menciohan Corporaciones Religiosas, por lo tanto la aplicacién de
dicho articulo, me parece un tanto cuanto dolosa®; ya que
tenemos el hecho de que ei Fondo Piadoso formaba parte del
patimonio publico del Estado mexicano; por lo tanfo no habia
sucesores en ese patrimonio, ¥ el hecho de que se tomara en
cuenta la acreditacién de la ciudadania era totaimente carente
de sentido.

La propiedad del Fondo estaba en manos del Estado mexicano y
no se sabia a ciencia cierta ia ubic:ocfén de los bienes invendidos
pertenecientes al Fondo Piadoso, porque de haber quedado en
teritorio de Estados Unidos, tenemos que el Derecho Infernacional
confia la regulacion de las cuestiones de propiedad al derecho

interno del Estado sucesor.

inviolablemente, Sus acluales duefios, fos herederos de éstos, v los Mexicanos
gue en lo venidero puedan adquiri por contrato las indicadas propiedades,
disfruolardan respecto de ellas tan amplia garantia, como si perteneciesen o
Ciudadanos de Estados Unidos.”

=: Entendemos al dolo, como aquella magquinacion consciente que tiene el
oropdsito de praducir en la parte conbraria un “error propio”. generaimente, un
error de hecho.

Floris Margadan! S. Guillermo. El Derecho Privado Romano, ed. 167 Esfinge,
Mexico, 1989. p. 339.
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Alfred Verdross senala en cuanto al patimonio pUblico que: "el
Estado sucesor puede apropiarse del patrimonio publico estatal del
predecesor ubicado en el fermtorio adquitido, siempre y cuando no
hayan asumido otras obligaciones frenfe al predecesor - que bien
pudieron haber sido formuladas en el Tratado de Guadalupe-
Hidalgo -. En esta direc;ién lo coriente es estipular que el
patimonio publico (domaine public) del antecesor, ubicado en el
teritorio cedido, pase sin compensacién al sucesor. Forman parte
de este patrimonio los edificios pUblicos, fortificaciones, caminos e
instalaciones sometidos al derecho publico.” 8 - En nuestro caso,
considero que los bienes invendidos del Fondo Piadoso que se
encontraban ubicados en feriforio mexicano anies de 1848,
formaban parte de este patimonio publico.

Luis G. Zorrlla sefala que no existia ni una sola prueba de que
gquedaran bienes sin vender, y que los reclamantes tampoco

presentaron alguna.8

85verdross. Alfred. Derecho intemacionai Publico. ed. 5°, 8blioteca Juridica
Aguilar, Madrid, Espafia, 1982. p 23%.
8 zormilla, op. cit. p. 59.




Sea cual fuere la situacién de los bienes que pertenecian al Fondo,
no se tomaron en cuenia los principios juridicos en materia de

sucesion.

En continuacién con la sentencia arbitral, el Arbitro determiné que
eran los reclamantes sucesores del Obispo al que se le tenian que
otorgar los intereses del Fondo Piadoso sin defenerse a explicar las

razones por las cuales habia llegado a esa conclusién:

"La reclamacion gue se presenta es por intereses sobre el llamado
“Fondo Piadoso_de las Cdlifornias". Si antes de que se separara la
Alta Cdlifornia de la RepUblica Mexicana, debian_pagarse esos
intereses al ilustrisimo D, Francisco Garcia Diego, Obispo de
Cadlifornia, parece al arbitro que después del 30 de mayo de 1848 v
en la actualidad debe pagarse la parte que seg equitativamente
proporcional a estos reclamantes, gue son los sucesores directos de
aqguél Obispo en cuanto a la Alta Cdliforpia.”

Siguiendo el orden de la sentencia, el Arbitro examina el cardcter

nacional del Fondo en un sentido erréneo.

“El "Fondo Piadoso de las Californias’ se formd de donaciones
hechas por varias personas particulares con el objeto de
establecer, conservar y mantener las misiones catdlico-romanas en
Cadliforniq, y de convertir a la Fe catdlicg a los iddlatras de aguella
region. Los donantes confiaron a la Compainia de Jestds la
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distribucion de los productos de esas donaciones. Es indudable que
el objeto principal de los donantes fue el progreso de la Religion
Cafslica Romana. las donaciones se hicieron por personas
privadas para especiales y determinados objetos, y nada tenian
que les diera un cardcter publico, politico o nacional. Se concedid
en un fiempo permiso a los padres jesuvitas Salavatierra y KUhn®”
para establecer misiones en California, que se encargaran de la
conversidn al cristianismo de los iddlatras, y para colectar imosnas
con ese objeto; pero parece que no les ayudd el gobierno espaiol
con sumas considerables, si alguna dedicd a ese fin, y ciertamente
no con tanto como casi cualquier gobierno se habria considerado
obligado a suministrar en beneficio de una region cuyo dominic
alegaba tener. Es facil entender que el gobierno espanol se
aproveché con gusto de los sentimientos religiosos de sus subditos y
vio con gran satisfaccién que fas donaciones de éstos contribuirian
poderosamente a la conquista politica de las Californias; pero el
objefo de los donantfes fue solamente la conquista religiosa,
aunque pudieran sentir también el orgullo que les inspiraba el
conocimiento de que o la vez contribuian g la extension de los
dominios de Espaia. Las limosnas que los padres jesuitas
principiaron _a_colectar v las _donaciones hechas después por
personas piadosas, no tuvieron sin embargo un cardcter politico o
nacional: se dirigian a la conquista religiosa de ias Californias y
eran donativos de personds privadas con ese objeto especial.

Al expulsarse los jesuitas de los dominios espanoles y al abolirse ta
orden, sucesos que los donanfes del Fondo Piadoso no pudieron
haber previsto, el gobierno espafiol vino a ser naturaimente et
depositario v _custodio de ese Fondo; pero se hizo cargo de €l,
reconociendo los deberes y obligaciones inherentes al mismo”.

£l sentido que el Arbitro concedié a las donaciones es incorrecto; y
sin la pretension de profundizar en ia interpretacion del Arbitro,

considero que examiné un punto que no estaba en cuestion ya

2" Kihn o5 el padre Kino a quien anteriormenie hicimos referencia.
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que la defensa mexicana alegaba y con jusfificada razén en 1a
Mocidn para Desechar, que el Fondo tenia cardcter nacionai a
partir de que se habian nacionalizado los bienes pertenecientes al
Fondo Piadoso, primero, en ‘el gjercicio de la voluntad soberana
del rey. y éste no quedaba ni como depositario, ni como custodio,
quedaba como duefio del Fondo. Y segundo, cuando el Estado

Mexicano incorpora los bienes del Fondo, al erario nacional.

Como hemos podido percatarnos el Arbitro nunca considera lo

presentado en la Mocién para Desechar,
Retormando la sentencia arbitral, fenemos que:

“Se confiaron las misiones a la Orden de los Franciscanos, y después
dividieron enfre esa Orden y la dominicana; pero aunque el
gobierno espaifiol administraba el Fondo Piadoso, sus productos se
aplicaban al mantenimiento de las misiones de esas dos Ordenes.
México, al hacer su independencia, heredd la _depositaria que
habia tenido el gobiemo espaiiol, y continud aplicando los
productos del Fondo al mantenimiento de las misiones.”

Regafirmando nuestra exposicion, el gobierno espanol era el que

tenia la propiedad y la administracidn del Fonde Piadoso y cuando
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Meéxico consuma su independencia no hereda la "depositaria”, sino
la propiedad y la administraciéon del Fondo, pero sigamos con la
sentencia arbitral, o cudl nos fieva a la secuencia histérica en la

presentacién de los hechos:

“En 1834 se creyd conveniente establecer un obispado que
comprendiera las dos_Californias, v el Congreso dio una ley al
efecto confiando at Obispo que se nombrara la administracion e
inversion del Fondo Piadoso, en conformidad con los deseos de sus
fundadores. El 8 de febrero de 1842, el presidente Santa Anng
revocé lg_parte final de lg ley de 1836 y asignd al gobiemo
mexicano la administracion e inversidon del Fondo: pero el decreto
que expidi6 al efecto disponia ademds gue se llevaria adelante el
objeto de los donantes, la civilizacion y conversion de los salvajes.
El 24 de oclubre del mismo afio se publicé ofro decreto por el
mencionado Presidente, a efecto de que las fincas y ofros bienes
del fondo Piadoso se incorporaran a la Hacienda Nacionadl y se
vendieran__a__determinados  precios, debiendo la Hacienda
reconocer los productos totales de las ventas al interés del seis por
ciento; y el predmbulo de ese decreto declara que el gobierno
asumia la custodia y administracién def Fondo Piadoso, con el
expreso propdsito de llevar a efecto los objetos que la fundadora -
foundress- se habia propuesto, Ni el gobierno espanol ni el
mexicano pretendieron nunca que los productos del Fondo no
fueran a parar a manos de las autoridades eclesiasticas de las
Cadlifornias, o que fueran aplicados a objetos distintos de los que los
donantes habian sefialado. Después del decrefo del 24 de octubre
de 1842, el gobierno mexicano reconocié el adeudo y la
obligacion en gue se hallaba de remitir los productos del Fondo al
obispo de Cadlifornia, con el hecho de expedir 6rdenes en favor de
éste sobre la aduana de Guaymas. Tal obligacidn estd reconocida
también por la ley del Congreso de 3 de abril de 1845, en gue se
dispene al devolucién al obispo de las Californias vy o sus sucesores
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de todos los créditos vy propiedades pertenecientes al Fondo
Piadoso. que no se hubiesen vendido para los efectos expresados
en la ley de 19 de sepliembre de 1836, sin perjuicio de lo que el
Congreso pudiera resolver respecto de los bienes de que se
hubiese dispuesto ya. Los créditos de gue se hace mencién en asda
ley debian incluir sequramente la deuda del gobierno por el interés
pendiente_de_pago sobre el producto de los bienes vendidgs, ¥
cuyo producto habia sido incorporado g la Hacienda Nacional. El
Arbitro no encuentra ninguna otra disposicion legistativa sobre |a
materia, posterior al decreto de 3 de abril de 1845. Este era, pues,
el estado de las leyes mexicanas respecto al Fondo Piadoso at
tiempo de la cesidn de la Alta California a los Estados Unidos, v en
la opinion _del Arbitro _es claro _gue tas mencionadas leyes y
decretos del gobiemno mexicano estaba bajo_la obligacion_de
entregar al obispo de Cdlifornia, v a sus sucesores, el inferés sobre
los productos de los bienes gue pertenecian al Fondo Piadoso y se
haltaban al cuidado de la Hacienda Nacional, a fin de que el
Obispo y sus sucesores pudieran llevar a efecto fos deseos de los
fundadores del Fondo."

En este punto tenemos que recordar que la ley del 3 de abril de
1845, sdélo otorgaba la administracion de los bienes y no la
propiedad, por lo tanto podemos deducir que el Arbitro no vatord
correctamente los hechos, como es el caso de la ley del 3 de abril
de 1845 a la que nos acabamos de referit, ya que en su decision
aseveraba que en las disposiciones anteriormente senaladas el
Estado mexicano otorgaba la propiedad de los bienes que no se
hubieran vendido a los obispos, lo cual es completamente

inexacto, solo se oforgaba la administracion.
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Ademds el Estado mexicano no tenia ninguna deuda del pago de
intereses de los bienes que se habian vendido, ya que ést-os como
hemos mencionado, formaban parfe del patrimonio publico de
México. Los reclamantes no eran los sucesores del Fondo, sin

embargo la sentencia arbitral lo reafirma en el siguiente parrafo:

"El Arbitro ha expresado ya su opinidn de que, respecte de la Alta
California, los reclamantes son los sucesores directos del obispo de
Cdiifornia, cuya diécesis ante el Tratado de Guadalupe-Hidalgo
comprendia la Alia vy la Baja California, y. por consiguiente, ellos
deben recibir una parte equitativa del interés sobre los productos
del Fondo Piadoso para invertila en los objetos de su creacidn,
cuya naturaleza, tan decididamente religiosa, hace que las

autoridades eclesidsticas sean las persecnas mds a propdsio para

encargarse de la inversidn de aguél Fondo. Los beneficiarios de esa

parte _del Fondo son la Iglesia Catélica Romana de la Alta
California_y los idolatras gue deben converfirse, v fodos los
habitantes del Estade _de Cdiifornia, vy aun todo el pueblo de ios
Estados Unidos, estan interesados indirectamente en fa aplicacién
propia de la porcidon que debe confiarse a los reclamantes, a

quienes, si se consideran los _objetos a que los fundadores
destinaron sus _dondciones, se ha transmitido propiamente el

empleo del Fondo.

Fi objeto con que fue establecido el Fondo Piadoso habia dejado

de existir, ya no politica sino socialmente, pues fue constifuido para
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la conversion de los indios a la religién catdlica romana, y a estas
fechas, o estaban la mayoria convertidos y asimilados, o los nuevos
amos habian dado buena cuenta de ellos exterminandolos

rapidamente.®®

Fra un hecho que aquella poblacidn no estaba solamente
conformada por indios gentiles sino también de aventureros
sajones y de personos de todo el mundo que llegaban
confinuamente, y aungue tampoco eran caldlicos, los obispos no

pensaban en emplear esos dineros en su conversion.®?

"Respecto a la proporcién del interés que debe pagarse a los
reclamanies, el Arbifro es de opinién que nada puede ser mas justo
que dividir en dos partes iguales fodo el interés devengado en
veintion afos, y pagar una a los reclamantes. Se ha alegade que
la suma gue se conceda deberic ser en proporcidn a los
habitanies de la Alta y de la Baja Cdlifornia. £l Arbitro no opina asi,
porque cree que segun aumenta la poblacién y civilizacién,
disminuye el nimero de conversiones que haya de hacerse, y
poca duda puede haber de que la Baja California necesita de ia
benéfica ayuda del Fondo Piadoso, tanto o mas en propoicidn a la
poblacion, que la Alta California. Parece que g divisidn igual del
interés es la mas justa’.

#* Zommilla, op.cit. p. 59.
** Zorrilla, op. cit. p. 61.
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Los reclamantes no tenian derecho alguno sobre los réditos del
Fondo, debido a que carecian totalmente de interés juridico,
como lo hemos menciohado anteriormente. Por ello, en lo que
respecta a la divisién que hace el Arbitro respecto a la proporcion

delinterés, estd fuera de lugar.

Hemos llegado a la parte final de la senfencia arbifrai, la cuat

condena a nuestro pais, terminemos con el texto:

"Después de un examen cuidadoso de los datos que se han
presentado respecto a la cuantia del interés anual, el Arbitro se ve
precisado a adoptar_el modo de ver del comisionado de 1os
Estados Unidos. La suma que piden los reclamantes es mayor, y
aun respecto de ella la defensa no ha demostrado, sino
indirectamente, que es exagerada. No hay duda de que el
gobierno mexicano debe tener en su poder todas las cuentas y
documenios relativos a la venta de las fincas pertenecientes al
Fondo Piadoso, y a sus productos, y sin embargo, no se han
presentado. La Unica inferencia que puede formarse del silencio
sobre la materia es que la cuantia de los productos recibidos por la
hacienda, fue, a lo menos, no menor que la que se reclama.

Por consiguiente, ia parte del interés anual gue debe recaer en
favor de la Iglesia Catdlica Romana de ia Alla California, es
$43.080.99, v la suma total por veintiin ancs $904,700.79.

Se ha insistido en que deberia pagarse interés sobre cada
anualidad desde la fecha respectiva de su vencimiento, pero el
Arbitro no opina asi. Verdad es que el arzobispo de San Francisco
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dice en su declaracién que cuando estuvo en la ciudad de
México, en 1852, pidid el pago del interés o los bienes del Fondo
Piadoso; que no recibiendo contestacion a esa peticidn, reiterd la
misma, y hasta que mucho tfiempo después se le hizo saber
oficialmente que el gobierno no podia acceder a dicha peticion.
Atendidos el cardcter y la posicion del arzobispo, no puede
ponerse en duda la veracidad de su aserto; pero no hay prueba
documental de esos hechos, y, por consiguiente, el Arbitro supone
que tanto la peticidén como su denegacion verbal del gobierno de
hacer un pago puede tomarse como determinacién final sobre la
materia. La denegacién puede haber sido el resultade de la
imposibilidad del gobierno de proporcionar, al tiempo de la
peticion, los fondos necesarios, y no puede formarse juicio sobre el
particular en la ausencia de algin documento sobre la materia. El
Arbitro _cree, ademds, que teniendco__en considergcion _los
contratiempos y dificultades por que han pasado en Méxicg y sy
gobierno_durante varios afios pasados, no serd_generoso ni aun
justo_castigar a ambos por faltg de pago del interés sobre un
capital de Ia naturaleza del Fondo Piadose, hasta el grado de
insistir en el pago _de intereses sobre ese interés. Por lo expuesio, v
en obsequio de la justicia y de la equidad, el Arbitro cree que no
debié demandarse segundo inferés.

En_consecuencia, el Arbitro falla que se pague por el gobierno de
México, por razdn de esta reclamacion, la suma de novecientos

cuatro mil setecientos pesos v setenta y nueve centavos, en oro
mexicano-pesos $04,700.79-, sin interés.

Washington, noviembre 11 de 1875.

Es traduccion. -Washington, noviembre 13 de 1875,
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En nuestra opinidn, consideramos que el Arbitro resolvié la
controversia de acuerdo al sistema anglosajon®, cuando se debid

tomar la legislacién de Estados Unidos como hecho?!.

Ademds no olvidemos que el Arbitro era de nacionalidad inglesa y
sin que Estados Unidos mostrara su legislacion como hecho, et
sisterna anglosajén prevalecié en la sentencia; donde Unicamente
se presentd como hecho la legislacién de México, y no se vio
aplicado ni el Derecho Internacional, ni la equidad; normas que el

tribunal estaba autorizado para aplicar.

# _Suponemos que la apiicacidn que hizo Thornton fue la concerniente a la
propiedad comin, la cual dice: -*es posible que existan dos o mds propietarios
de un bien o bienes; y que cada uno de esos propietarios tiene interés sobre el
total del bien.” -Segin este sisfema, la nica unidad requerida para obtener
dicha propiedad comiin es la posesion. Sin embargo, con los datos obienidos,
no se liene ningln indicio de que se acreditara fa posesion.-

“En el sistema anglosajdn la propiedad es un derecho basado en la posesion, y
ésta crea a través del tiempo la presuncién de que tal posesidén se inicio
legitimamente. La legitimidad consiste en que la posesién haya sido abieria y
notoria, continua, y declarada expresa y publicamente por el poseedor.”
Ursiia-Cocke, Eugenio. Elementos del sistema juridico anglosaidn. Porria,
México, 1984. pp. 65y 66.

% Los tribunales de arbilrgje fienen que aplicar las normas de Derecho
Internacional. Para ellos, las leyes estatdles como las decisiones judiciales y
actos adminisirativos de un Estado, son meros hechos, susceptibles de ser
medidos a io luz del Derecho Infernacional, y por consiguiente, de verse
caiificados segun su concordancia v oposicién al Derecho Internacional.
Verdross, op. cit. p. 97.




3.7. Efectos posteriores a la sentencia.

Et monto de [a suma que confiene la sentencia arbifral se

determind de la siguiente manera:

El comisionado Wardsworth estimd que el capital era de $1,436,033,
y en la proporcién con ameglo a la cual debian dividirse sus
productos, debia ser la mitad para cada una de las partes. Sobre
estas bases, y cdlculando los réditos al seis por ciento sobre el
expresado capital, resultaba una anualidad de $86,168.98, vy
sumando estos vencimientos desde el 24 de octubre de 1848, por
veintion anos hasta el 1 de febrero de 1849 (fecha que entré en
vigor la Convencion de 1868, a la cual hemos hecho referenciaj,
sumaban un tofal de $1,809,401.58, cuya mitad debia entregar
México a los Estados Unidos, o sea la canfidad de $904,700.79. A
todo esto agregaba Wardsworth el interés del seis por ciento que,

en su concepto, debia pagarse sobre dichos intereses®?;

2 Gomez, Robledo, op. cit. p.54.
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“afortunadamente” el Arbitro absalvié ¢ nuestro pais al pago de

dichos intereses.

Tenemos ciertas reservas en cuanto a la estimacién de la suma, ya
que segun la historia del Fondo, el capital que lo conformaba era

casi inexistente.

lorilla sefiala que: "la pretension de los reclamantes fue
exagerada, pues pretendian los intereses cuando el capital
alcanzd su mayor volumen, sin tener en cuenta que el Gobierno
espaiiol primero y luego el mexicano habian tornado en diversas y

pasadas ocasiones parte de él".%3

El gobiemo mexicano no estuvo conforme con esta decision y
pidic dl Arbitro que la reconsiderara, el comisionado
norteamericano estuvo de acuerdo con ello, y México prasentd un

memordndum en que ampliaba los fundamentos de su defensa®™:

* Zorrifla, op. cit. p. 60
-2 Jorrilla, op. cit. pp. 63y 64.
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s Presentd el argumento en donde se resaltaba que la demanda

se interpuso fuera de fiempo.
s Presentd casos andlogos que habian sido resueifos por el mismo
Arbitro, mismos que fueron rechazados por haberse originado

antes de 1848.
* Presentd el hecho de que la didcesis de las Cdlifornias nunca

exigid el pago de los intereses al Gobierno, ya que ésta era
unicamente la administradora del Fondo desde que se origind su

crédito.
+ Se pidid que en caso de ratificarse el fallo se hiciera constar que

era final y definitiva la liquidacion de esta deuda, y que por
vitud de su pago, México quedaba eximido de ella para

siempre.
Lo Unico que modificd el Arbitro en su fallo fue un error aritmético
en la suma de los réditos acumulados, y fue rectificado el 18 de
noviembre de 1874 rebdjando ia cantidad a $904,070.79 (las
cantidades a las que estamos haciendo referencia son pesos en
oro de curso legdl en la RepUblica Mexicana). Y las anualidades a
la cantidad de $ 43, 050.99, manifestando que entendia haber

resueito el caso en definitiva.?s

3.8. Conclusiones de primera parife.

% Ibid.
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+ El caracter juridico de la controversia del Fondo Piadoso de ias
Californias, se lo dio la propia voluniad dei Estado mexicano ol
aceptar que dicha controversia se resolviera en arbitrgje
intfernacional. Aunque se pasaran por alto  derechos
fundamentales de México; tales como: la soberania; la plena
autonomia en cuestiones de legislacion y jurisdiccion interna; y
tfambién el hecho de que la controversia hubiere sido anterior al
tratado.

¢ El 31 de marzo de 1870, Estados Unidos demandé primeramente
al Estado mexicano, tres miliones de pesos en resarcimienfo de ia
injuria que, en su concepto, les habia heche nuestro pais, al
haber quitado la administracién del Fondo Piadoso de las
misiones al primer obispo que hubo en Cdlifornia.

+ Sin embargo, posteriormente se “conigid" la demanda, y Estados
Unidos pedia los réditos vencidos del Fondo Piadoso a partir de
la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo (1848): las cuales, se
calcularon en un milén, ochocientos sefenta mil doscientos
noventa y dos pesos. Esta vez se alegd que el Fondo Piadoso

habia sido propiedad de la Iglesia californiana. y que eran ellos
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los sucesores del obispo mexicano de California. El abogado que
los asistia era Mr. John T. Doyle.

La defensag de México, a cargo de Mr. Caleb Cushing y del
licenciado Manuel de Azpiroz presentd una Mocion para que la
Comision desechara la demanda debido a que ésta era
incompetente para conocer de la controversia.

£ primer punfo de la Mocidn para desechar era ia faita de
interés juridico en la parte actora. Por tres razones: el Fondo
Piadoso pertenecia al Estado mexicano; los reclamantes no eran
los sucesores con direglo a derecho del obispo mexicano de
Cualiforniq, v; el carGcter nacional que el Fondo Piadoso tenia,

£l Fondo Piadoso pertenecia a México; desde la consumacion
de la independencia, nuesfro pais hereda de la Corona
Espo%olc: fonto la propiedad como la posesidn de éste.
Posteriormente, se emilid legislacidon respecto al Fondo Piadoso
de ias Californias.
El 17 de agosto de 1833, Vdlentin Goémez Farias, entonces
Vicepresidente de la RepuUblica, promulgd un decreto en el que

secularizaba ias misiones de Cdlifornia. Sin embargo, esta orden
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tardd en llegar o no llegd a ser conocida en las Californias; y en
1835 se suspendid "a medias" dicha secularizaciéon. Esta
suspension se debid a que el gobiemo sAuponia gue con el dinero
del Fondo Piadoso, podria pagar ciertos gastos, pero la realidad
es que era poco el dinero que producian las haciendas.

El 19 de septiembre de 18364, se decretd una ley en la que se
devolvia al nuevo obispo de Cdlifornia, la administracién de los
bienes pertenecientes al Fondo Piadoso.

El 8 de febrero de 1842, se promulgd ofro decreto en el que se le
quitaba al obispo !a administracién del Fondo Piadoso,
dejandola a cargo del supremo gobierno para cumplir con el
objeto que habia propuesio el donante (conversidn de infieles a
la fe catdlica).

El 24 de octubre del mismo ano, se dispuso que todos los bienes
pertenecientes al Fondo Piadoso quedaban incorporados al
erario nacional. Asimismoe que se procederia para su venta.

El 3 de abrl de 1845 se promuigd una fey en la que se le
devolvian los créditos y demas bienes que existieran invendidos

al obispo de aquella mitra, de acuerdo con lo que disponia la




ley del 19 de septiembre de 1836; esto es. que solamente se
otorgaba la administracién de los bienes, y nunca la propiedad.

Al parecer no hubo fiempo de que el obispo recobrara la
administracion del Fondo, pues fallecid el 30 de abril de 1846,
poco antes que iniciara la guerra con Estados Unidos. Ademds el
Vicario capitular que le sucedié emigré a Baja California y murié
pocos afos después,

Por las razones que acabamos de exponer, lenemos que: ld
propiedad del Fondo la tenia el Estado mexicano. Y en el
supuesio de gque hubieran quedado bienes invendidos
pertenecientes al Fondo Piadoso en el temtorio que se anexd a
Cstados Unidos, éstos pasaban a manos del Estado sucesor, y
éste podia dar a dichos bienes, el destino que quisiera de
acuerdo a su legislacion.

Dentro de la falta de interés juridico en ka parte actora, tenemos
el punto de que los obispos reclamantes no eran los sucesores
del obispo mexicano de Cdilifornia: Después de que se presento
la anexion de la Alta Cadlifornia al territerio de Estados Unidos,

cada Estado quedd con su respectiva iglesia.
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¢ Consideramos que la sucesidn debié plantearse como una
cuestion entre Estados en 1848 cuando se fimé et Tratado de
Guadalupe-Hidalgo, y no como una cuestién entre Igiesias.

# El Ultimo punto de la falta de interés juridico en la parte actora es
que el Fondo Piadoso tenia cardacter nacional: Desde 1767, el
Fondo Piadoso adquiere cardcter nacional, ya que el rey Carlos
Il lo nacionalizé después de la expulsion de los jesuitas.
Posteriormente con la consumacién de nuesira independencia,
México como sucesor, se queda con la propiedad del Fondo, y
mas tarde, emife legislacion al respecto. Como podemos
apreciar, todos estos actos son derechos privativos de lIa
soberania.

+ La segunda parte de la Mocién para desechar, consiste en la
fafta de jurisdiccion o de competencia por parte de la Comision
Mixta: En'primer lugar, porque los actos en cuestion, eran
anteriores af Tratado de 1848, y por lo tanto, segin la
Convencion de 1868, la reclamacion no era procedente. En
segundo lugar, los actos eran derechos privativos de la

soberania, y por lo tanfo no se podian somefer al arbitraje
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internacional. Y en tercer lugar, no se agotaron los recursos
legales de cardcter inferno; los reclamantes no habian recurrido
a las autoridades administrativas y judiciales de México, mismas
que eran competentes para conocer del asunto.

La tercera parte de la Mocién para Desechar consistia en
imparidad que habia entre el Fondo Piadoso de las Californias y
el Fondo Piadoso de las Filipinas. Enmarcaremos brevemente las
diferencias: El Fondo Piadoso de Filipinas, nunca entré en el fisco
real espanol; se consider siempre como propiedad particular; el
ameglo final se fransigié en una Convencion Internacional entre
el gobiemno espaiiol y el gobierno mexicano.

La Mocién para Desechar mosird con gran claridad el hecho de
que México tenia la razén en esta controversia. Sin embargo, la
Comision admitié la demanda.

La Comision Mixta estaba integrada por Manuel Maria de
Zamacona, comisionado por México; el comisionado Wadsworth
por Estados Unidos. Y como Arbitro Edward Thornton, Ministro
Plenipotenciario de Su Majestad Britdnica ante el gobiemo de

Washington.
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¢ Después de transcurido todo el procedimiento, en el cual se
aportaron los hechos que acabamos de citar en la Mocion para
Desechar, el Arbifro dicté sentencia.

+ Las partes autorizaron a la Comisidén Mixta para que aplicara el -
Derecho PuUblico, la justicia y la equidad, conforme a lo dispuesio
por el articuio | de la Convencion para el Arreglo de las
reclamaciones del 4 de julic de 1868.

¢ £l Arbitro tenia la .obligacién de valoror' en primer lugar el
Derecho internacional aceptado en agquel momento: y en
segundo lugar, las circunstancias  historicas, politicas  y
econémicas por las que atravesaba México. Consideramos que
Thornton no aplicé comectamente ni el Derecho Publico, y
mucho menos ld equidad.

+ La sentencia fue pronunciada el 11 de noviembre de 1875. ©
Arbitro determind que los reclamantes eran los sucesores del
obispo, y que eran las personas mds adecuadas para flevar a
cabo Ia conversion de infieles {a nuestro parecer ya no quedabad
mucha gente por convertir}. Asimismo, dictaminé que el Fondo

Piadoso no tenia cardcter nacional, y que el Estado mexicano



otorgé la propiedad de los bienes invendidos a las misiones de
California.

Por las razones anteriormente expuestas, el Arbiiro condend a
nuestro pais at pago de novecientos cuatro mil setecientos pesos
y setenta y nueve centavos.

El Estado mexicano no estuvo de acuerdo con esta decision, y
pidié al Arbitro que la reconsiderara, éste contestd que no
estaba dentro de sus facultades revisar sus fallos, pues eran
definitivos v finales. Sin embargo, el 18 de noviembre de 1876,
comigié un error aritmético, y rebajé la cantidad a novecientos
cuatro mil setenta pesos y setenta y nueve centavos.

El Arbitro Unicamente tomdé como hecho la legislacion
mexicana, ignorando la legislacién estadounidense también
como hecho. Ya que las leyes estatales son meros hechos
susceptibles de ser apreciados a la luz del Derecho
internacionat.

Considero que el punto anterior, da la pavta para apuntar que a

nuestro parecer el Arbitro resofvié de acuerdo al sistema juridico
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anglosajén; mismo gue Thomton conocia, ya que era de
nacionalidad inglesa.

+ Asimismo suponemos que la aplicacién de acuerdo al sistema
juridico anglosajén, fue el concerniente al de la propiedad
comun: se dice que es posible que existan dos o mas propietarios
de un bien © bienes; y que cada uno de esos propietarios tiene

interés sobre el bien que posean.

Segunda parfe

El Segundo Arbitraje

3.9. Marco Historico.

D_espués de quince anos de haberse dictado la segunda sentencia
arbitral, Estados Unidos hace una nueva reclamacidn por el pago
a perpetuidad de los réditos del Fondo Piadoso de las Californias?s.

Sin embargo, para ese entonces, la situacidn de nuestro pais habia

7> {os Estados Unidos pedian que fueran entregados anualmente a los
reclamantes los cuarenta y tres mil pesos en oro, por virtud de derivarse este
derecho del laudo de Thornton.

Zorrilla, op. cit. p. 118.




tomado ofro rumbo; ya que el general Porfiio Diaz gobernaba

México.
3.9.1. Presidencia de Diaz.

El 23 de noviembre de 1874, Diaz asumid la presidencia de la
Republica por la via revolucionaria, y desighd un gabinefe
integrado por figuras prominentes del liberalismo.?”

El hecho de haber llegado al poder mediante la via revolucionaria,
ocasiond gue el gobiermo de Diaz no fuera reconocido por Estados
Unidos. La frontera norte presenfaba problemas muy serios, y esfa
circunstancia no propi'cicba el buen enfendimiento entre ambos

Estados. Es por ello, que Ignacio L. Vallaria®®, ministro de Relaciones

7 Quirarte, Martin. op. cit. p. 222,
%8 ignacio L. Vallarta. Su educacién inicia bajo la guia de Faustino G. Ceballos,
mas tarde en el seminario conciliar; en 1843 ingresa en el Instituto de Ciencias,
y finalmente en la Universidad de Guadalgjara, donde termind sus estudios de
abogado en 1855. Se inclind por el derecho penal y publicd un ensayo Sobre
la justicia de la pena de muerie, en 1857.
A los 26 afos parlicipd como diputado por el Distrito de San Gabriel, en &l
" Congrese Constifuyente de 1856 a 1857. Como constituyente, Vallarta se
pronuncid contra la facultad presidencial def veto vy, en consecuencia, por la
absoluta autoridad del Congreso respecio de sus aclos, condend igualmente
la existencia de jurados en los juicios porque considerd que la democracia no
era un objelivo dentro de los mismos. Apoyo la libertad de religion y
conciencia; consideré que aunque se deberia proteger el trabagjo, ello se
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deberia realizar en legislacidon ordinaria y no en la Constitucidn. Todos estos
puntos fueron aprobados por el Congreso.

El | de octubre de 1858 es designado Secretario General de Gobierno en ia
reeleccion de Ogazdn. y durante la licencia de éste dltimo, Valiarta tuvo
ocasidn de encargarse det! despacho como gobernador interino. Impuso una
confribucion del seis por ciento sobre el producto anual de las fincas para
aliviar ia situacidn financiera del Estado.

£l desempeiio de esta primera funcion ejecutiva duré hasta febrero de 1862,
poco antes de la invasion y avance de las fropas francesas. Vallarta sale de
Jalisco y vigja con su esposda, Francisca tyon, a Colima, Sinaloa y 3San
Francisco. California, hasta mayo de 1866, cuando decide ir a México donde
es aprehendido, sin embargo, logra huir y reencuentra a Judrez en Lacatecas.

Al riunfo de o Republica, los fracciones locales se recrganizaron en Jalisco, las
dos organizaciones politicas postularon sendas candidaturas para gobernador:
el Club Republicano Progresista postuld a Antonio Gémez Cuervo vy la Unidn
Liberal a Vallarta. En as elecciones de 1867, Gémez Cuervo salié triunfador , y

ante estos resulfados, Judrez extendicé a Vallota una invitacidn como
Secrelaric de Gobernacion. puesto que desempeiid del 23 de marze al 18 de
septiembre de 1868.

Vallarta presentd su renuncia debido a enfrentamientos con el Secretario de
Relaciones Exteriores Sebastian Lerdo de Tejada, con gquien desde entonces
fuvo diferencias de criterio.

Fue electo para el célebre quinto Congreso que sesionaria de 1869 a 1871. El

28 de sepliembre de 1871, Vallarta asume la gubernatura de Jalisco como

sucesor de Gémez Cuervo, y tuvo que enfrentarse a los partidarios de este
oltime, quienes fomaron nueve apoyo en el hecho de la llegada de Lerdo de
Tejada a la Presidencia de la RepOblica en 1872. Asimismo, fortalecid el
régimen financiero de los municipios, cred el periédico oficial del estado,

fermind con la rebelién de Lozada que llevaba muchos afios en lucha, evitd

que Tepic se erigiera como nuevo estado, ordend la primera estadistica y la
primera compilacién de leyes estatales a partir de 1860. A mediados de 1874,

se pedia la reeleccién; sin embargo, Vallarta no aceptd y en 1875 salid de

gobiemo.

Con la revolucion de Tuxtepec v ki salida del pais de Lerdo de Tejada, el
pdnorama cambid para Vallarta, ya que Porfirio Diaz lo invitd a colaborar con

él como Secretario de Relaciones Exteriores. Bl desempeinio de Vallarta en ese

puesto, se vio mezclado con la funcidn de Presidente de la Suprema Corte. En
efeclo, una vez realizadas los elecciones en 1877, Valarta es electo como

ministro del mas alto hibunal de la Repiblica, por lo que suspende

temporalmente sus funciones de Secretario de Relaciones Exteriores. Ejerce la
presidencia de la Suprema Corfe del | al 23 de junic de 1877, se retira luego

con licencia, y este hecho cbligaba a los Secretarios a presentar su renuncia
ante su cargo de ministro de Suprema Corte o bien al de Secrelario de
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Exteriores, se plantedé como propdsite fundamenial obiener el
reconocimienfo del gobiemo de los Estados Unidos; tarea que no

era sencilla y que Diaz la consideraba como necesidad de primer

orden.

Uno de los primeros actos de Vallarta en el desempefio de sus
funciones, fue el de anunciar a los representantes diplomdticos de
diversos pdises, que el general Porfiio Diaz habla asumido et Poder
Ejecutivo para invitarlos a su reconocimiento.

Ei agenie de los Estados Unidos John W. Foster sefaldéd que ef

gobierno de su pais sdlo reconoceria a los gobiemos efectivos,

Despacho. Es por eilo, gque Vallarta decidid renunciar o la Secretaria de
Relaciones Exteriores e incorporarse a la Suprema Corte, el 19 de junio de 1878.
Aunque la estancia de Vallarta en la Secrefariac de Relaciones Exieriores fue
corfa, su posicion oficial no lo alejd de la opordunidad de contribuir al
desarrcllo de ias relaciones exteriores de Meéxico, Desahogd consultas y
dictamind sobre multiples problemas que se le presentaron al gebierno
mexicano después del fratado de Guadalupe-Hidalgo. Sobre el Fondo
Piadoso de las Californias dictamind que nuestro pais no tenio por qué aceptar
las prefensiones estadounidenses y sobre el caso de gue el Rio Brave estabag
en peligro de sobreexplotacidn por la parte estadounidense, dictamind que su
cauce era un bien comunal cuya afectacidn debia consultarse con el pals
vecino,

Vallarta conlinud trabgjando en un proyecto de ley de exiranjeria vy
naluralizacidn, presentado por el entonces Secretaric Mariscal en 1885, Ocho
anos después, el 31 de diciembre de 1893 falleceria en su casa ubicada en la
calle de Guatemala.

Gonzdlez Oropeza, Manuel. Cancilleres de México §1821-1211}). 7. 1, Secretaria
de Relaciones Exteriores, México. 1992, pp. 403 a §09.
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responsables, y capaces de asumir sus  obligaciones
intemacionales. Ademds, a cambio del simple reconocimiento
pedia la rectificacion de la frontera del Rio Bravo; la abolicién de
las leyes restrictivas sobre la adquisicion de la propiedad
inmobiliaria para extranjeros; el pago de los dafios causados por fa
revolucion de Tuxlepec; exenciones a los estadounidenses; vy
autorizacion a las tropas de su pais para cruzar la frontera en
persecucion de los indios bdrbaros. Vallarfa conferencié en 19
ocasiones durante agosto de 1877 a abiril de 1878 y desde un
principio manifestd que no era digno para México el aceptar las
condiciones de Estados Unidos: incluso hace una deciaracion en el
sentido de que no era licito dejar el reconocimiento de fos
gobiernos al arbitrio de ofros paises, ya que es un derecho que "se

le debe a la justicia conforme a la ley de naciones”.

Finalmente, el ¢ de abril de 1878 después de muchas vicisitudes se
logré que se establecieran relaciones diplomdaticas con el pais

vecino.??

* QOropeza, op. cit. p.&09.
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En cuanto ai Fondo Piadoso de las Californias, Vallarta sefalé que
era una obra pia siempre administrada por el rey espanocl y el
gobiemo nacional, por esta razén, dictaminé que no habia por qué

aceptar las pretensiones del gobiermno estadounidense.

El primer periodo presidencial de Porfifio Diaz constituyd una de las

administraciones mas brillantes del siglo XIX.

Para el 1 de diciembre de 1880 Manue! Gonzdlez ocupaba la
presidencia de la Republica, y su mandato duré cuatro afios; ya
que para el 1 de diciembre de 1884 Diaz ocupaba nuevamente el

Poder Ejecutlivo.

Las condiciones en que el general Diaz iniciaba su segunda
administracidon, eran enteramente favorables. El ambiente que
rodeaba la dictadura de Diaz en esos afios e€ra 1otolrﬁenfeu
pacifico; ya que era tan poderosa su autoridad, que bastaba la

minima presion para restaurar el orden.



£42

A pesar de que confaba con eminentes colaboradores como
Manuel Romero Rubio, Joaquin Baranda, Carlos Pacheco, Manuel
Dubldn, entre otros, a ninguno de elios quiso elevar al rangoe de
Presidente de la RepuUblica, porque no estaba ,drispues’ro a
descender del dlto sifial al que se habia encumbrado. Mdas como
queria dar la impresion de ser un hombre respetuoso del orden
legal y de las insfituciones, dio a entender que permitiria el “limpio
juego electoral™.’® Sin embargo la victoria de Diaz fue completa

para el periodo de 1888 a 1892.

Para el proximo periodo, nuevamente, Dioz quiso dor en
apariencia el respeto a la libertad electoral, vy consintid  fa
formacién de un grupo politico que se denominé Union Liberal el
cual eligié como candidato a la Presidencia a Porfirio Diaz para el
periodo de 1892 a 1896. Mas tarde, algunos de los miembros de a
Union Liberal formaron el Parfido Cientifico, y la mayor parte de sus

miembros lograron hacer grandes fortunas durante ese periodo. No

ez Quirarte, op. cit. p. 237.
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obstante, al aproximarse el fin del cuarto periodo presidencial, seria
el Circulo Nacfonal Porfiisia el que hizo los preparatives para la
cuarta reeleccién. El quinto periodo presidencial de Diaz terminaria

el 1 de diciembre de 1900.10!

3.9.1.1. Las relaciones con Estados Unidos.

£l régimen porfirista no tuve una politica internacional; aunque si
concumio a una diplomacia dirgida especiaimente a cuidar las
relaciones con Estados Unidos. Y asi lo dejé ver muy bien Ignacio

Mariscal'®  entonces Secretaric de Relaciones Exteriores, en

19 Quirarte, op. cit. p. 239.

‘@2 Ignacio Mariscal nacid en ka ciudad de Oaxaca, Qaxaca el 5 de julio de
1829, obtuvo el titulc de abogado en 1849, Su primera aclividad, fue la de
promotor de Hacienda de Qaxaca, cargo que desempend hasta 1853. En la
Ciudad de México ejerce la abogacia. En 1857 es diputado al Congresc
Consiituyente, representando al estado de Qaxaca y colaborando en la
redaccion de la Carta Magna. En 1840 Judrez lo nombra juez de Circuito de
los estados de Veracruz, Puebla v OQaxaca. En 1841 es asesor federal del
gobiemo en la ejecucidn de las Leyes de Desamortizaciéon, En 1863 es
nombrado oficial mayor del Minisferio de Relaciones Exteriores, pocos meses
después vigja a Washingfon en calidad de Secretario y Abogado Consultor de
la Legacidn Mexicang. Se casa con una civdadana de estadounidense. En
ocltubre de 1867, Mariscal es designade encargado de negocios en
Washington, hecho que acredita su popularidad entre los circuios
astadounidenses. En junio de 1868 Judrez lo nombra minisfro de Justicia e
Instruccion Publica. En junio de 1869 se le designd minisiro plenipotenciario
ante Estados Unidos. Resolvio algunas de las reclamaciones estadounidenses
que habion quedado pendientes después de la formacion de la Comisidn
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Chicago, el 5 de octubre de 1899 cuando expresé... “El dguila
americana guiando y la mexicana siguiéndola”. Vailadés sefala

que tal fue el meollo de la diplomacia del Porfirismo con Estados

Unidos.!03

Las grandes complacencias del porfiismo para Estados Unidos se

extralimitaron, podemos hacer mencion de algunas como el

Mixla de 1868. E! 26 de mayo de 1871 es nombrado por primera vez Secretario
de Relaciones Exieriores. En julio de 1872 se ie envié de nuevo a Washington en
calidad de ministro plenipotenciario. El 26 de junio de 1877, Mariscal se retira
por motivos de salud, sin embargo reforna cuandce Porfirio Diaz instala el nuevo
gabinete y o invita a colaborar confidndole la Magisiratura del Tribunal
Superior de Justicia del Distrto. El 22 de noviembre de 1880 es nombrado per
segunda vez Secretario de Relaciones Exteriores, y sus funciones se ven
interumpidas el 11 de enero de 1883, ya que fue designado como enviado
especial de México ante la Gran Bretafia; vuelve a dicha Secretaria el 20 de
enero de 1883: posteriormente se le encomienda nuevamenie la misién de
enviado especial ante la Gran Bretana hasta enerc de 1885. El 19 de enero
ocupa el cargo de Secretario de Relaciones Exieriores. mismo que ya habia
ocupado con anterioridad.,

En ese momento contaba con 56 anos, su permanencia en el puesto hasta su
fallecimiento se divide en periodos comelacionados con las reelecciones de
Diaz, y se dice que fue uno de sus favoritos. El frabajo de Mariscal fue muy
controveriido, ya que se le conceplué como partidario de los Estados Unidos,
por la reafrmacidn de la Doctfrina Monroe en 18946, la cual hacia
desencadenar sospechas de atentar confra la dignidad nacional.

Parlicipd en los Congresos Panamericanos de 1901 y 1902, Asimismo en lo
Conferencia de Paz que puso fin a las diferencias centroamericanas v a lka
cuestion de los limites fronterizos en 1907. Mariscal murié a la edad de 81 afios
el 17 de abyril de 1910, y sus restos fueron sepultados en el Pantedn Francés.
Valdés Lakowsky, Vera. Cancilleres de México {1821-1911], T.I. Secretaria de

Relacicnes Exteriores, México, 1992. pp 565 a la 601.
131 Valadés José C. Breve Historia del Porfirismo 1874-1211. Editores Unidos

Mexicanos, México, 1971, p. 203.




permiso para que su flota del Pacifico hiciera maniobras de firo en
Bahia Magdalena, autorizacién para una estacion carbonifera en

la isla de San Juan Nepomuceno, dentro de la bahia de Pichilingue

{Baja California}.'o4

Consideramos que en apariencia, Mariscal no tomé en cuenta
algunos de los dictdmenes que Vallarta habia realizado, ya que en
mayo de 1887 se le acusaba de poco patriota, debido a que "se
permitié" que las fuerzas norfeamericanas afravesaran la linea
divisoria con la excusa de perseguir a los indios barbaros.'0s
Suscribié un tratado de limites con Gran Bretafia sobre el conflicto

con Belice. Y ademds, respecto al Fondo Piadoso de las Californias,

Mariscal cedié a las pretensiones del gobiemno de Estados Unidos.

Thomas Ryan el 17 de agosto de 1891 dirge a Ignacio Mariscadl,

entonces Secretaric de Relaciones Exteriores una nota en donde

apuntaba:

©: valadés, op. cil. p. 204.
3 Cosio Villegas Daniel. Historia Moderna _de Mexico. El Porfiriato. Hermes,

Mexico, 1972, p. 20.
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“Que en opinién de su gobierno el fallo del arbitro resolvid

autoritariamente:
PRIMERO. La responsabilidad del gobiemno de México para con la
Iglesia Catdlica Romana de Califoria por su parte de las rentas

anuales de dicho Fondo, vy

SEGUNDO: El monto anual de dicha parte.”

Asimismo hizo un llamado en el que el gobiermno mexicano deberia
de atender “a sus obligaciones futuras en lo relativo al pago de la

suma vencida, asi como de las exhibiciones futuras de una manerd

regular a medida de que éstas se fueran venciendo”.1%

Sin embargo México dejd sin contestar aguella nota, hasta que
apremiado por ofras que siguieron en anos sucesivos, y después del
apoyo que recibid del gobierno de los Estados Unidos en el
conflicto con Guatemala, ta Cancilleria mexicana tuvo que tfratar

el asunto con mucha discrecion. 197

105 Gémez Robledo, op. cit. p. 60.
w El 11 de marzo de 1885, el ministro de México en Washington Matias

Romero, recibié un mensaje de la Cancilleric mexicana, urgiéndole que
informara de la politica de Estados Unidos hacia el presidente de Guatemala,
general Rufino Barrios, quien se habia kinzado "a conquistar las Republicas
Ceniroamericanas”.

Romero visitd como resuliado del mensaje de su Cancilleria al Secrefario de
Estado parc hablar sobre las miras de Barrios. El Secretario de Estado le dijo
que Estados Unidos apoyaria la consolidacién de las cinco Republicas
Cenfroamericanas: pero que repudiaria los proyectos de Barrios con respecto
a sus miras conquistatorias.
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“Si lo que hoy se alega es que las razones en que dicho laudo (el
de 1875) se fundé, justifican una reclamacion andloga, aungue
posterior a la decidida por €1, tal argumento carece de la eficacia
que se le atribuye. Es bien sabido que solamente la parte resolutiva
de una sentencia o laudo pasa en autoridad de cosa juzgada. Las
condiciones que le sirvieron de premisas quedan expuestas o
controversia en lo futuro, son perfectamente impugnables, y por lo
tanto, no constituyen la verdad legal.”!!!

En tercer lugar, Mariscal sostuvo que por no haber recurrido los
reclamantes ante las autoridades administrativas, y en uiterior
instancia ante los tibunales mexicanos, su gobierno tendria que
considerar, en ausencia de tal reguisito, como “prematurag™ ia

intervencién diplomadtica del gobierno de los Estados Unidos.!'2

Pese a todos los argumentos que presentd nuestro pais, el 18 de
julio de 1901, el gobiemo de los Estados Unidos propuso que el

asunto controvertido era apropiado para ser decidido por un

tribunat arbiirai:

“En vista de las relaciones de amistad que existen entre las dos
republicas, y que nunca como al presente fueron mds cordicles y
armoniosas, y cuya promocion y fortalecimiento es el sincero y

¥ Gomez Robledo, op. cit. p. 61.
2 ibid.
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mutuo desec de los dos gobiernos. el asunto actualmente
controvertido es eminentemente apropiado para ser decidido por
el tribunal arbitral en gue convengan ambos gobiemos. En
consecuencia, y en ejercicio de su discrecidn, sugerird usted o
tratara de que surja la sugestion de este modo de arreglo. Si se
aceptare el arbitrgje, deberd serio en el enfendimiento de que
todas las pruebas, procedimientos, constancias, y decision del caso
anterior, serdn puestas a disposicion del nuevo fibunal, el cual
tendra la facultad y serd requertido a decidir sobre estas cuestiones:
19 Como consecuencia de la anterior decision, zestd comprendida
esta reclamacion dentro del principio normativo de la res iudicala
.2|I

2° De no ser asi, zes justa la misma reclamacion?!'3

Considero que la nota de Clayton refleja tanto el punto crucial en
que se vio inmerso este arbitraje [principio de la res fudicata), como
el manejo de las relaciones diplomdaticas que el Canciller Mariscal
establecio desde el inicio de su cargo en la Secretaria de
Relaciones Exteriores. De aqui en adelante, como dice Clayton, las
relaciones fueron “armoniosas y cordiales”; quizd mds para los
intereses de Estados Unidos que para los de México. Y trajo como
consecuencia que el Secretario de Relaciones Exteriores de nuestro

pais aceptara el arbitraje en una nota fechada el 6 de diciembre

de 1901. Asimismo la propuesta de que se recumiera a la Corte

113 Gémez Robledo, op. cit. p. 62.
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Permanente de Arbitraje, la cual, como hemos visto en el capitulo

anterior. era de reciente creacion, y este asunto seria el primero

que ésta conociera.,

Ef instrumento juridico en el que se daba creacidon a la Corte
Permanente de Arbilraje era la Convencién para el Areglo
Pacifico de los Conflictos Internacionales de 29 de julio de 1899 a
la que ya hemos hecho referencia; sin embargo, lo que no se ha
mencionado, son las reservas que Estados Unidos hace en esa
Convencidon y las cuales se refrendarian mds tarde en la
Convencion de 1907.

La reserva que expondremos a continuacion es muy importante

para la aplicacion del Derecho en este caso:

"Queda bien entendido igualmente que nada en la Convencion
podrd interpretarse como si implicara un abandono por los Estados
Unidos de América, de su actitud tradicional en lo que respecta a
las cuestiones puramente americanas®.!!*

La reserva que hace Estados Unidos en la Convencién era muy

peligrosa para la contfroversia, ya que se trataba de un asuntfo

111 Gémez Robledo, op. cit. p. 68.
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americano y peor ende la decision que el Tribunal emifiera pedia no
ser acatada por el mencionado pais; sin embargo, México pasé

por alto tan seria reserva y aceptd firmar el compromiso.

3.11. Protocolo entre México y Esfados Unidos de América del 22
de mayo de 1902.

Et 22 de mayo de 1902, el Secretario de Estado, john Hay, por los
Estados Unidos: y el embagjador de México en Washington,
Licenciado Manuel de Azpiroz, suscribieron en esa ciudad el
"Protocolo de compromiso para la decision de ciertas cuestiones

suscitadas con respecto al llamado Fondo Piadoso de las

Cadlifornias”.
3.11.1. Disposiciones.

En el predmbulo de dicho Protocolo, después de resumir
brevemente la historia del asunto, se conviene en someter la
controversia a la decision de los arbitros, “quienes se ajustaran, en

todo lo que no se disponga de ofro modo por el presente




instrumenio, a las prevenciones de la Convencién Internacional
1

para el Ameglo Pacifico de los Conflictos Infernacionales,

comunmente denominada Convencion de La Haya.

El arficuio [ senaia que:

" . las referidas cuestiones serdn sometidas ai tibunal especial que
en seguida se autoriza para examinarias y fallarias™.t's
Y ias cuestiones a las que hace alusion el citado articulo, se

resumen en los siguientes puntos:

1. Si dicha reclamacidn, como consecuencia del laudo anterior,
estd regida por el principio de la res ivdicala.
2. De no estarlo, si es justa la misma reclamacion. !¢

El arficulo Il sefala que:

“El tribunal especial constituido por este instrumento se compondra
de cuatro arbitros, debiendo ser nombrados por cada una de las
Altas Partes Contratantes y un darbitro superior que serd elegido con
arreglo a las disposiciones de la Convencidn de La Haya. Los
arbitros nombrados como se ha dicho por cada una de las Altas
Partes Contratantes, seran dados a conocer por la parte que las

© Zomilla, op. cit. p. 114.
Notese que los puntos que el tribunal especial estaba autorizado para
apficar, eran los mismos que Estados Unidos habia sefalado en la nota dirigida
al Secretario de Relaciones de México fechada el 18 de julio de 1901.
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nombré a la ofra parte dentro de los setenta dias que correran
desde la fecha de este Protocolo. Ninguno de los drbitros
nombrados, como se ha dicho, serd oriundo o ciudadano de las
partes contratantes. El laudo podrd ser pronunciado por mayoria
de votos de dicho fribunal. Todas las vacantes que ocurran de los
miembros de dicho fribunal por causa de muerte, separacion o
inhabilidad que provenga de causa anterior al pronunciamiento
del laudo, seran cubiertas del mismo modo que fue nombrado el
miembro cesante, como se dispone en la Convencién de La Haya,
y si ocurmiese después que dicho tibunal se haya instalado, podran
justificar, a juicio del tibunal una proroga del término sefialado
para la audiencia o resolucién, segun sea el caso, con tal que ella
no pase de treinta dias".!'7

Los subsecuentes ariculos son referentes a pruebas y alegatos.

Empero, cabe senaiar el articulo X que ala letra dice:

“si el laudo del Tribunal fuere adverso a la RepUblica mexicana, sus
conclusiones expresaran la suma, la especie de moneda en que
ha de ser pagada, y la suma serd la que se considere justa,
conforme a lo probado y alegado. La suma, si alguna fuere
definitivamente fallada, serd pagada al Secretario de Estado de
los Estados Unidos de América dentro de los ocho meses, desde la
fecha del laudo.”''®

El articulo XNl confiene:

7 lomifla, op. cit. p. 116.
"3 |bid.
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"Habrd lugar a revisién, conforme a los prevenido en el articulo 55
de la Convencidén de La Haya, si fuere promovida dentro de ios
ocho dias desde la noftificacion del laudo."1V?

Por uitimo, el Protocolo finalizaba con el siguiente articulo XIV:

“El laudo Ultimo dado conforme a este compromiso, serd definitivo
y concluyente en todos los puntos propuestos a la consideracion
del Tribunai."120

Asimismo, el Protocolo estipulaba que la primerda sesién del Tribunal
seria el 15 de septiembre, y asi ocumid; las sesiones duraron sin

intermision hasta el 1 de octubre de 1902,
3.12. El Procedimiento.
3.12.1. Nombramiento de Arbitros.

A confinuacién se citaran los Arbitros que las partes contratantes

eligieron para dirimir la controversia. Asi como el nombramiento del

Superarbitro.

"2 ibid.
12 loid.




Por Estados Unidos:

Sir Edward Fry

Federico de Martens

Por México:

Tobias Miguel Asser

Jonkheer Alejandro Federico de
Savorn Lohman

136

Doclor en Dereche, ex-miembro
de la Corte de Apelacion,
miembro del Consejo Privado de
Su Mdajestad Britdnica, miembro
de la Corte Permanente de
Asbitraje.

Doctor en Derecho, Consejero
Privado, miembro del Conssjo
Imperial de Negocios Exiranjeros
de Rusia, miembro del Instituto
de Francia, miembro de la Corte
Permanente de Arbitraje.

Doctor en Derecho, miembro
det Consejo de Estado de los
Paises Bajos, ex-profesor de la
Universidad de  Amsterdam,
miembro de la Corte
Permanente de Arbitraje.

Doctor en Derecho, Ex-ministro
del Interior de los Paises Bgjos,
ex-profesor de la Universidad
Libre de Amsterdam, miembro
de la Segunda Camara de los
Estados Generales, miembro de
ia Corte Permanente de
Arbitraje.
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Como superdrbitio se designé a Henning Matzen, Doctor en
Derecho, profesor de la Universidad de Copenhague, Consejero
Extraordinario en la Suprema Corte y Presidente de Landsthing,

miembro de la Corte Permanente de Arbitrgje.
3.12.2. Nombramiento de abogados y asesores.

Por Estados Unidos:

Jackson H. Ralston, a quien asistieron los abogados: Penfield,
Stewart, Kappler, Doyle'?', y Mc. Enemey, todos ellos de
nacionalidad norteamericana. Ademds Descamps, senador de
Bélgica y Secretario general del Instifuto de Derecho internacional.

Por México:

Licenciado Emilio Pardo, enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario ante la Reina de los Paises Bajos; a quien asistieron
los abogados: Beernaert, ministro de Estado y miembro de la
Camara de represenfantes en Bélgica, y Delacroix, distinguido
abogado del Foro de Bruselas.

121 Cabe recordar que Doyle fue el abogado que asistido la demanda del
primer arbifraje.



3.12.3. Lenguas Oficiales.

Es importante- hacer una breve mencioén acerca de las lenguas
que se emplearon durante este arbitraje, ya para México no fue un

punto a su favor:

“El tribunal ha decidido que la lengua oficial ante €l serd la lengua
francesa, pero ha autorizado el empleo de las lenguas francesa e
inglesa™.

El francés fue el idioma diplomatico obligado; pero la concesion
del idioma inglés, fue una manifiesta e injusta ventaja para la
Agencia de los Estados Unidos. Era el caso de haber protestado en

el acto; sin embargo, el ministro Pardo guardé silencio: hasta que

en la sesién decimotercera apuntd:

“Nuesiros confradictores han tenido la ventaja de hablar en su
lengua, mientras yo estoy obligado a hablar en una tengua que no
me es en absoluto familiar”.122

3.12.4. Alegatos.

122 Gémez Robledo sefiala que la aclaracién que hacia Pardo en la sesidn .
era una simple disculpa ante el tribunal, para no fatigartos con la lectura de su
alegato, debido a gue no podia realizarlo oralmente.

Gomez Robledo, op. cit. p. 74.



Antes de entrar en los puntos confrovertidos sefialaremos que el

memorial mexicano, contestacion al norteamernicano, se ocupd de

las siguientes disposiciones:

tas clausulas del Trafado de Guadalupe-Hidalgo sobre ia
extincién de reclamaciones.

El molivo que originé el Fondo Piadoso, la conversion de los
indios.

Se resalté una vez mds la falta de interés juridico de los
reclamantes en cuanto a gue ho eran los propietarios del Fondo.
A este respecto. los abogados de nuestro pais, Beernaert v
Delacroix alegaban en el documento titulado Conclusions pour
la Republique mexicaine, que: “Considerando _que por_estas
diversas disposiciones {los decretos de 1836, 1842, v 1845] no
fueron sino__expresiones sucesivamente diferentes de uyna
volunlad soberana, y es imposible ver en ellas contratos
singlagmdticos que de parte del gobierno pudieran haber
implicado cualquier enajenaciéon de la propiedad o el
reconocimiento de la deuda, Que aun entregando el obispo la
gestion de los bienes afectados a ias misiones, el Estado no hacia
sino encomendarle una_funcién publica, en vista de un interés
publico, ya que, en efecto no intervino o este respecto ningdn
contrato o concordato, sea con la auforidad pontificia, sea con
el pimado de la Iglesia mexicand, sea con el obispo de
California”.12

Se presentt el insirumento de constitucidén del Fondo Piadoso de
las Cadlifornias, el cual, otorgaba arbitiio al comisario del mismo
para que lo destinase a otros lugares.'?

23 Gamez Robledo, op. cit. p. 74,
122 7ormilla, op. cit. p. 122.
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Todos las pruebas que acabamos de mencionar, no fueron
tomadas en cuenta; ya que los debates giraron dirededor de {os

siguientes puntos:

1.Si dicha reclamacién, como consecuencia del laudo anterior
estaba regida por el principio de la res iudicarta. y

2. De no estarlo, si era justa la misma reclamacion.

México se apegd al Dereche Romano aceptado por la escuela

francesa y Estados Unidos a las practicas del common law, y que

por coincidencia, senala Gémez Robledo, “favorecian™ el interés

de cada parte,'2?

Trataremos de exponer los alegatos que se consideran mds
importanies, para después, dilucidar la aplicacién del derecho en
este arbitraje.

La interpretaciéon mexicana basada en la tradicién del Derecho
Romano, planteaba que la sentencia judicial se dividia

ordenadamente en resuliandos, considerandos y decision final.

125 (3émez Robledo, op. cif. p- 79.
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Esto es, que quedan separados los hechos. el derecho vy el acto
volitivo del juez al absolver y condenar. Y que la cosa juzgada no

se encontraba ni en las razones, hi en las consideraciones de los

failos.12¢

Beernaert, representante de México, presento lo siguiente:

“s Qué es, pues la cosa Juzgada? 3 Debera tenerse por verdad
todo lo que dice el juez? Ciertamente no, sino nada mas lo que
ordena. La cosa juzgadareside sola'y exclusivamente en el dicfum
de la sentencia, porgue es alli donde habla él como juez."'¥

“pero inclusive dentro de esos limites, no se tata sino de una
verdad relativa: lo juzgado no es verdadero, sino cuando se frata
de la misma demanda -eadem quaesfio-, y siempre que se funde
ella en la misma causa y entre las mismas partes, actuando en la
misma calidad.”?®

“Es preciso que haya idenfidad de demanda, identidad de
decision, identidad de objeto y de causa, idenfidad de partes,
ideniidad en cuanto a las calidades en las que las partes han
actuado.™?®

122 Gomez Robledo, op. cit. p. 80.
1" Gomez Robledo, op. cit. p. ?1.
122 Jhoid.
7 bid.



162

“aAhora bien, en este caso faitan, a nuestro parecer, tres elementos
de la cosa juzgada, a saber: La cuestion actual no ha sido juzgada,
ni hubiera podido serlo, puesto que se frata de una nueva
demanda, cuyo objeto es diferente, y por Ultimo, las dos
demandas al fundarse en causas sucesivas, No pueden tener sino
una apariencia de identidad."'¥

“Lla cosa juzgada no resulta de los motivos, sino solamente del
dispositivo de las sentencias; en consecuencia, y por mas que los
motivos expresen una opinidn explicita y formal relativamente g un
punto cualquiera de la controversia, no hay cosa juzgada sobre
este punto sino en tanto que haya sido admifido o rechazado en
una disposicién de la sentencia”.¥'

“F] dispositivo de una sentencia no tiene autoridad de cosa
juzgada sino relativamente al punto que aparece alli decidido. Asi,
por ejemplo, si una sentencia condena al deudor at pago de los
intereses ya vencidos de un capital cuyo monto se precisa alli
mismo, no tiene efecto de cosa juzgada en cuanto d la parte
alicuotafquolité) de este capital {que es casi nuesiro problema,
intercala Beernaert)." 32

En cambio. la agencia de Estados Unidos basada en el sistema
anglosajon sefalaba que la cosa juzgadase hallaba comprendida

tanto en los hechos y en el derecho, como en ia decision. 133

Mc. Enerney. abogado de la agencia de Estados Unidos sehalaba:

122 |bid.
13 Gomez Robledo, op. cit. p. 92.
132 |bid.
12 Gomez Robledo, op. cit. p. 81.
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“Dicese, por parte de México, que las razones para una decision no
son cosa juzgada . Lo aceptamos. El razonamiento del juez no es
cosa juzgada ni en el sistema inglés, ni en el sistema
norteamericano. Pero hay una gran distincidn entre en el
razonamiento del juez y su determinacion sobre puntos que
necesariamente, es decir, orgdnicamente, estdn implicados en la
sentencia."3

Ralston lambién abogado de Estados Unidos, por su parte tendia a
investir del mismo cardcter de la cosa juzgada no sélo a los puntos
formalmente resolutivos, sino a otros fambién que no fueran

consideraciones generales sobre la ley o las ofras "razones” que el

juez pudiera tener para su decision.!3s

Después que Beemaert redlizd la exposicion de su alegato,

Descamps, representante de Estados Unidos. prosiguio con el suyo:

"Bl lugar material que ocupa la resolucién del juez en el
nstrumentum judici, no es absolutamente decisivo, En ciertos
paises se acentia la distincion formal entre fo que se llama el
dispositivo y los motivos; en oiros, se sigue menos rigurosamente
este formalismo. Lo que es cierfo, en tedo caso, es que, en derecho
de gentes, las sentencias no estan sujetas a formas sacramentales,
sino que es menester apegarse a la readlidad de las cosas y

12¢ [bid.
12 Gémez Robledo. op. cit. p. 82.
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preguntarse, colocdndolo en este punto de vista, cudl es la
verdadera decision del juez.” '3

“Seglun nuestros adversarios, no deberia de considerarse como
cosa juzgada sino el resultado inmediatamente practico de la
sentencia, la condena del demandado, por ejemplo a pagar tal
suma al demandantfe. Es o que se llama la crden, el mandatum
propiamente dicho, en relacién inmediata a las medidas de
ejecucion.”??

“Esta tesis es inadmisible. No solamente reduciria la cosa juzgada a
proporciones imisorias, sino también a menudo, a elementos
completamente ininteligibles. Admitir esta teoria no es Unicamente
desnaturalizar la misidn del poder judicial, sino la intencién reai,
comuUn constante de las partes. 3Qué demandan las parfes en una
instancia judicialz Que el juez declare quién fiene el derecho en su
favor y desprenda las consecuencias practicas obligatorias de esta
comprobacién. Cuando las partes comparecen ante el juez, no e
solicitan dar una orden ejecutoria en blanco, sin mas. Lo que le
piden es que enuncie sus derechos respeclivos de una manera
obligatoria, y que establezca, como consecuencia, los resuitados
practicos que de ellos derivan.”13

“Es preciso,- por fanto, reconocer que en la decision del juez,
sanamente entendida, hay algo mds que el - resuftado
inmediatamente practico que corresponde a las necesidades de
la ejecucidn: hay reconocimiento del fundamento esencial en que
este resultado reposa y que forma con élt un cuerpo en la decisién.
La condenacidén a pagar tantos afios de intereses de una renta
deferminada, implica la existencia de esta renta... Es la base
sustancial e inseparable de su decisidén, o, por mejor decir, la

136 Gomez Robledo, op. cil. pp. 92y 93.
7 Gomez Robledo, op. cit. p. 93.
138 |bid.
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decisién esencial a la cual se vincula el resultado inmediatamente
practico como corolaiio de fiquidacion y ejecucion. s

Estos fueron los alegatos que a grandes rasgos ambas agencias

presentaron durante este arbitraje. A continvacion la sentencia.

3.13. La sentencia.
£l 14 de octubre de 1902 en sesidn publica del Tribunal Arbitral, y
con la presencia de todos sus miembros y de todos los Agentes de

las partes, se dio lectura a la sentencia:

Corte Permanente de Arbitraje de La Haya.

El Tribunal de Arbiirgje, constituido en virtud del Tratado firmado en
Washington el 22 de mayo de 1902, entre los Estados Unidos de
Amérnca y los Estados Unidos Mexicanos:

Resultando: Que, por un _compiomiso, fedactado en forma de
protocolo entre los Estados Unidos de América y fos Estados Unidos
Mexicanos, firmado en Washington el 22 de mayo de 1902, se
convino y arreglé que la diferencia surgida entre los Estados Unidos
de América y los Estados Unidos Mexicanos con motivo del "Fondo
Piadoso de las Califomias", cuyas anudlidades se habian
reclamado por los Estados Unidos de América, a favor del
Arzobispo de San Francisco y del Obispo de Monterrey, al Gobierno
de la Republica Mexicand, seria sometida a un Tribunal de

TP bid.
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Asbitrgje., que, constituido sobre las bases de fa Convencion para el
Amreglo Pacifico de los Confiictos Internacionales, firnada en La
Haya el 29 de julio de 1899, se compondria de la siguiente manera:
El Presidente de los Estados Unidos de América designaria dos
Arbitros no naciongles, y ef Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos igualmente dos Arbitros no nacionales. Estos cuatro
Arbitros deberian reunirse el 1° de septiembre de 1902 en La haya,
con el objefo de nombrar un Superdrbifro, quien seria al mismo
tiempo. y de derecho, el Presidente del Tribunal de Arbitraje;

Resultando: Que el Presidente de los Estados Unidos de Ameérica ha
nombrado como Arbitros:

Al muy honorable Sir Edward fry, doctor en Derecho, ex-miembro
de la corte de Apelacién, miembro del Consejo Privado de Su
Majestad Britanicg, miembro de g Corte Permanenie de Arbiirgje:
v a su excelencia el sefior Federico De Martens, doctor en Derecho.
consejero privado, miembro det Consejo de Ministerio Imperial de
Neqocios Extranjeros _de Rusia, miembro del Instituto_de_Francia,
miembro de la Corte Permanente de Arbifraie:

Resultando: Que el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ha
nombrado como Arbitros:

Al sefior Tobias Miguel Asser, doctor en Derecho, miembro del
Consejo de Estado de los Paises Bajos, ex-profesor de la Universidad
de Amsterdam, miembro de la Corte Permanente de Arbitraje; v al
seror Jonkheer Alejandro Federico_de $avorin tohman, doctfor en
Derecho, ex ministro_del Interior de los Paises Bajos, ex-profesor de
la Universidad Libre_de Amsterdam, miembro de la Segunda
Camara de los Estados Genergles, miembro de o Corle
Permanente de Arbilraje;

Los cuales Arbitros eligieron en su reunién de 1° de sepfiembre de
1902, conforme a los articulos XXXII a XXXIV de la Convencion de
La Haya de 29 de julio de 1899, como Superdrbitro y Presidente de
Derecho del Tribunal de Arbitraje:

Al sefor Henning Matzen, docfor en Derecho, profesor de la
Universidad de Copenhague, Consejero Exfraordinario en la
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suprema Corie y Presidente de Landsthing, miembro permanente
de la Corte Permanente de Arbitraje, y

Resultando: Que en virtud del Protocolo de Washington del 22 de
mayo de 1902, los mencionados Arbitros, reunidos en Tribunal de
Arbitradje, deberian decidir:

1. Si la mencionada reclamacion de Estados Unidos de Amética o
favor del arzobispado de San Francisco vy del Obispo de
Montemey estd regida por el principio de res judicata, en virtud
de la sentencia arbitral pronunciada por Sir Edward Thomton el
11 de noviembre de 1875, en sy calidad de Superdrbitro;

2. De no estarlo, si la mencionada reclamacion es justa, con poder
para pronunciar ia decision que les parezcd justa v equitativa;

Resuliando: GQue habiendo los mencionados Arbitros examinado
con imparcialidad y cuidado todos los documentos y actas
presentadas al ibunal de Arbitraje por los Agentes de los Estados
Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, y habiendo
escuchado cen la mayor atencién los alegatos orales presentados
ante el Tribunal por los Agentes ¥ Conseieros de las dos partes en

litigio;

Considerando: Que el lifigio sometido a la decision del Tribunal de
Arbitraje consiste en un conflicto entre los Estados Unidos de
América y los Estados Unidos Mexicanos, que no podria ser
decidido mas que sobre la base de los Tratados_internacionales v
de los Principios de Derecho Internacional;

Considerando: Que los Tratados infernacionales concluidos desde
el afio de 1848 hasta el compromiso del 22 de mayo de 1902, entre
las dos potencias litiganies, comprueban el cardcter
eminentemente internacional de este conflicio;

Considerando: Que todas las partes de una sentencia o de un
auto relativo a los puntos debatidos en el itigio, se esclarecen y se
complefan mutuamente, y que todas sirven para precisar el
senlido y alcance de la resolucién, y para determinar los puntos
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respecto de los cuales hdy cosa juzgada y que, por tanfo, no
pueden ya ser nuevamente discutidos:

Considerando: Que esta regla se aplica_no_solamente a las
decisiones de los Tribunales instituidos por el Fstado, sino también g
las sentencias arbitrales pronunciadas dentro de los limites de
competencia fijados por el Compromiso;

Considerando: Que este mismo principio _debe aplicarse con
mucha mayor razén a los arbitrajes intemaciondies;

Considerando: Que_la Convencion _del 4 de julio de 1848,
celebrada entre los Estados en litigio, habia concedido _tanto a lgs
Comisiones __Mixtas nombradas_por estos  Estados  como al
Superdrbitro _designado eventualmente, el derecho de decidir
sobre su propia competencia:

Considerando: Que en el litigio sometido a la decision del Tribunat
de Arbitraje en virtud del Compromiso del 22 de mayo de 1902, hay
no solamente identidad de partes litigantes, sino también identidad
de materig, juzgada por la sentencia arbitral Sir Edward Thornton
como Superdrbitro en 1875, y comedida por &l el 24 de ociubre de
1876;

Considerando: Que el Gobiemno de los Estados_Unidos Mexicanos
ha ejecutado _concienzudamente ia senfencia arbiirgl de 1875 v
1876, pagando las anuglidades asianadas por el Superarbitro;

Considerando: Que desde 1869 no se han pagado por el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos al Gobierno de los Estados Unidos
de América treinta y tres anualidades. y que siendo las regias de la
presciipcion det dominio exclusivo del Derecho Civil, no podrian ser
aplicadas al presente conflicio entre los dos Estados litigantes;

Considerando: Que en lo que concierne a la moneda en la cual
debe hacerse el pago de la renta anual, como en México fiene
curso legal el peso de platd no puede exigirse el pago en oI mds
que en virtud de estipulacion expresa. Que en el presente caso, no
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existiendo tal estipulacion, la parte demandada tiene el derecho
deliberarse en_plata. Que con relacién a este punto la sentencid
de Sir Edward Thornfon no tiene autoridad de cosa juzgadg sino
para las veintion anualidades respecto de las cuales el Superdrbitro
decidi® que el pago deberia verficarse en pesos de oro
mexicanos, supuesto que la cuestion de ia forma de pago no
concieme al fondo del derecho en lifigio, sino Unicamente a la
ejecucion de la sentencia;

Considerando: Que segin el arliculo X del Protocolo de
washington del 22 de mayo de 1902, el presente Tribunal de
Arbitraje tendra que decidir, en Caso de condena en contra de o
Republica de México, en qué moneda deberd hacerse el pago;
Por estos mofivos, el Tribunal de Arbitraje decide vy pronuncida
undnimemenie lo que sigue:

1. Que la_mencionada reclamacion de los_Estados Unidos de
América a favor del Arzobispo de San Francisco y. del Obispo de
Montemrey se rige por el principio de res judicala, en virfud de la
sentencia arbitral de Sir Edward Thornton de 11 de noviembre de
1875 v correqdida por él el 24 de octubre de 1876.

2. Que conforme _a_esta senfencia arbitral, el Goblerno de la
Repyblica _de los Estados Unidos Mexicanos deberd _pagar al
Gobierno de los Estados Unidos de America la canlidad de un
millén cuatrocientos veinte mil seiscientos ochenta y_dos pescs
de México y sesenta y siete centavos (1.420,682.67 pesos
mexicanos! en moneda del curso legdl en México, dentro del
términe fiiade por el articulo X del Profocolo de Washingion de
22 de mayo de 1902,

3. El Gobiermno _de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos
pagard al Gobierno de los Estados Unidos de América el 2 de
febrero de 1903, v cada afio siguiente en la misma fecha del 2
de febrero a perpetuidad la renta anual de cuarenta_y tres mil
cincuenia pesos de México y novenig y nueve centavos
143,050.99 pesos mexicanos] en moneda del curso legal en
MEXICO.

Hecho en La Haya, en el Palacio de la Corle Permmanente de

Arbitrgje, por tiplicado, el 14 de octubre de 1902.
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HENNING MATZEN. EDW. FRY. MARTENS. T. M. C. ASSER.
A. F. DE SAVORNIN LOHMAN.

3.14. Efectos posteriores a la sentencia.

Como mera curosidad presenfaremos la manera en que fue
repartida la suma que México pagd: se le entregaron $26,000.00 a
la familia Aguirre; $34,000.00 para las misiones en Oregon; a los
padres franciscanos y a los jesuitas $40,000.00. Del resto se hacen
siete partes, destinando seis de ellas a los obispados de Cadlifornia y
una parte a las misiones de Uiah,0

7orrilla sefala que México debié nombrar un agente que observara
que los obispos de California destinaran ese Fondo en su infegridad
a catequizar indios, o cuando menos infieles o no catdlicos

nortfeamericanos.'4

-1 Zomilla, op. cit. pp. 125y 126.
4 joid.
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Pero en redlidad, este no fue el verdadero final, ya que
posteriormente, nuestro pais entregd el capital del Fondo y sus
infereses en 1967.142

El mismo autor agrega que: "ningunc de los laudos le reconocio
derecho a Estados Unidos ni obligacién a México de entregar el
capital por lo que el pais se excedié en el cumplimiento de sus

obligaciones derivadas de las dos sentencias infernacionales,”'#

3.15. Aplicacién del Derecho en el caso del Fondo Piadoso de

las Californias.

2 7arrilla sefala en su epiloge de este arbitraje, que México dejd de cubrr las
anudlidades, el 2 de febrero de 1914, primero por causa de la guerra civil por
la que atravesaba el pais y después porque Estados Unidos no cumplia con
uvna sentencia que le fue adversa, la de El Chamizal. Sin embargo, ahos
después, cuando la acumulacién de anualidades habia adguirido un volumen
considerable y se deseaba eliminar causas de friccion con Estados Unidos, el
Estado mexicano decidid resolver este viejo problema en forma definitiva, Fue
asi como por infercambio de notas fechadas el 1 de agosto de 1967, México
pagé inlereses acumulados y entregd el capital que los producia. Cubiié en
esa ocasion anualidades desde 1914, de conformidad con el lipo de cambio
que se hallaba vigente en cada una de ellas a su vencimiento, por un total de
$8.275.862.50; adernds, cubrid la cantidad de $718,016.50 que representaba el
capital que generaba anualmente los intereses de $43,050.99.

Lorrita. op. cit. p. 127

123 bid.
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En este Ultimo punto, es inferesante explicar que nuesiro andlisis del
caso del Fondo Piadoso de las Cadlifornias, se reclizé de acuerdo a

los tres momentos en que el Arbitro decide una controversia:'44

1. La determinacion del derecho aplicable a la controversia.

2. La determinacién de los hechos que condicionan ia aplicacion

del derecho.

3. Los actos de decision por los cuales se ordena la ejecucion de

las consecuencias.

Las dos primeras determinaciones condicionan el elemento
normativo caracteristico de la sentencia: el pronunciamiento que
ordena la realizacién de las consecuencias previstas. La decisién
que ordena la aplicacién de dichas consecuencias es una norma
individual que crea derechos u obligaciones para las partes en

conflicto.

2 Tamayo y Salmoran, Rolando. Elemenios de la aplicacidon del Derecho.
Apuntes de la materia Infroduccién al estudio del Derecho.
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£s importante hacer notar que lo determinacion de los hechos.
elementos esenciales de la aplicacion del derecho, no son simples
actos que comoboran hechos. Esta determinacién serd mayor o

menormente un acto de apreciacién del fribunal.

Ahora bien, sobre estas bases, consideramos que en fa primera

sentencia se efectud una inexacta aplicacion del derecho:

Comenzando porque se acredité el interés juridico a la parfe

actora, cuanda ésta carecia totalmente de dicho interés.

Posteriormente tenemos que, la Comision Mixta estaba autorizada
para aplicar el Derecho Internacional Publico, la justicia y la
equidad:

Como se senald en su momento, no se aplicdé el Derecho
Internacionat PUblico porque no se tomaron en cuenta las bulas
papales y los fratados internacionates. No se determinaron los
hechos que condicionarian la aplicacion del derecho, es decir, se

ignoro toda la legisiacion que México habia emitido respecto al
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Fondo Piadoso de las Californias. Y por Ultimo, no se aplicé ni la
justicia, ni la equidad, porque, COmMoO también men;ionomos,
México era victima de la gran inestabilidad politica y econdmica
imperante en esos anos, ademds de gueras y de la pérdida de

gran parte de su teritorio.

Ademds tenemos o siguiente:

A. Los reclamantes no eran los sucesores del Fondo Piadoso; ya
que la propiedad de éste la tenia el Estado mexicano, por lo que
tampoco se consideraron los principios juridicos que rigen en
materia de sucesién de Estados.

B. £ Fondo Piadoso tenia caracter nacional, ya que se habia
nacionalizado mediante la voluniad soberana delrey, y luego dl
consumarse la independencia, mediante la voluntad del Estado
mexicano. Como se ha insistido, los derechos privativos de
soberania no son susceptibles de someterse al arbitraje.

C. La legislacion mexicana que se emitid respecto al Fondo
piadoso no fue condicién fundamental en la aplicacion del
derecho: por el contrario, el Arbitro cailificé o dic peso de normd
juridico-internacionat al sistema juridico anglosajon en materid
de propiedad. Lo cual indica que hubo dolo de parte del Arbitro
en la aplicaciéon del Derecho internacional.
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Sin perder de vista tanto el objetive primordial de la tesis, como
nuestras bases juridicas, en lo que respecta al segundo arbitraje,
consideramos que cuando se suscité la segunda reclamacidn, se
hubiera aceptado desde un principio que dicha reclamacion,
como consecuencia del laudo anterior, estaba regida por el
principio de la res iwdicata, y se hubiera optado por la revision, en
la que hubiera sido bastante claro ubicar que el tribunat arbifral
habia incumido en muchas omisiones; y no optar por la suscripcion
de un compromiso que en términos generales favoreceria a

Estados Unidos:

En primer lugar porgue el compromiso se basé en la Convencion
para el Arreglo Pacifico de los Confiictos infernacionales de 1899
firmada en La Haya, en la que Estados Unidos fenia reservas para
dejar de cumplir en el caso de ser condenado; y en segundo lugdadr,
porque el arbilraje Unicamente se iba a concentrar en el principio
de cosaq juzgada, principio que enfra en el campo de las teorias ¥
de las opiniones; sobretodo si se frata de dos sistemas juridicos

diferentes.
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si bien es cierto que la primera reclamacién no debid ser admitida
por la Comision Mixta pard somelerse al arbifragje, con mucho
mayor razon, la segunda reclamacion; ya gue con la experiencia
anterior, no debié de someterse a esfe medio de solucion pacifica
de controversias, siendo susceptible de solucionarse mediante una

negociacion diplomdtica.

Y que en la busqueda de ja aplicacion del Derecho Internacional,
enconframos que tanto la jurisprudencia como los principios de
Derecho, son s6lo medios auxiliares que iluminan los ordenamientos
juridicos.

3.16. Conclusiones de segunda parte.

+ Después de quince anos del primer arbitraje, Estados Unidos
hace una nueva reclamacion, en la que se pedia la
perpetuidad del pago de los réditos provenientes del Fondo
Piadoso de las Californios. Sin embargo, para esos ahaos, el

general Porfirio Diaz goberaba nuestro pdais.
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+ Diaz asume el Poder ejecutivo por la via revolucionaria el 23 de
noviembre de 1876.

+ £l hecho de haber llegado al poder mediante una revolucion,
ocasioné que su gobiemo no fuera reconocido por Estados
Unidos.

+ Ignacio L. Vallarta, enfonces ministro de Relaciones Exferiores, se
planteé como propésito fundamental, el reconocimiento de
Estados Unidos, ya que Diaz lo consideraba como necesidad de
primer orden,

+ Estados Unidos supeditd su reconocimiento a ciertas condiciones,
tales como: la rectificacion de la frontera; la abolicién de leyes
restictivas sobre la adquisicion de la propiedad inmobiliaria para
extranjeros; el pago de los danos causados por la revolucion de
Tuxtepec; exenciones a los estadounidenses; y la autorizacion a
ias tropas de su pais para cruzar la frontera en persecucion de los
indios barbaros.

+ Vallarta no aceptd las condiciones de Estados Unidos y declard

que no era licito dejar el reconocimiento de los gobiernos al
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arbitrio de ofros paises, debido a que es un derecho que “se le
debe a lajusticia conforme a laye de naciones™.

Finalmente se obtuvo dicho reconocimienfo el ¢ de abril de 1878.
Asimismo, Vallaria sostuvo que el Fondo Piadoso de las
Californias era una obra pia siempre administrada por el rey
espanol y el gobierno nacional. Dictaminé que no habia por qué
aceptar las pretensiones de Esiados Unidos.

£ 1 de diciembre de 1880, Manuel Gonzdlez ocupo la
Presidencia de la Republica hasta el 1 de diciembre de 1884,
afno en que volvié a entrar en funciones Porfirio Diaz.

El general Porfirio Diaz se quedd al mando del Poder Ejecutivo en
los periodos de 1884 a 1888; de 1888 a 1892; de 1872 o 1896.
Periodos en los que siempre quiso aparenfar el respefo a la
ibertad electoral; ya que consintié la formacion de diversos
grupos politicos.

Al aproximarse el fin del cuarto periodo presidencial, el Circufo
Nacional Porfiista prepard la cuarta reeleccion, misma que

terminaria el 1 de diciembre de 1900.
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+ £n cuanio a las relaciones con Estados Unidos, €l régimen
porfirista concunié a una diplomacia diigida especialmentfe a
cuidar dichas relaciones.

+ Esta tarea la llevé a cabo el Canciller Ignacio Mariscal; ya que
realizd excesivas complacencias con el pais  vecino.
Aparentemente no tomo en consideracién los dictamenes que
vallarta habia emitido.

+ Consideramos que una de aquellas complacencias, fue la de
ceder a las pretensiones de Estados Unidos respecto al Fondo
Piadoso de las Californias.

+ Creemos que el apoyo que México recibié de Estados Unidos en
el conflicto de Guatemadla, influyé en gran medida para gue
nuestro pais aceptara la propuesta de someter el asunto de la
reclamacion del pago perpetuo de los réditos del Fondo Piadoso
de las Californias al arbifrgje internacional.

+ £l 18 de julio de 1901, Estados Unidos diige una nota en la gue se
proponia la constitucién de un tibunal arbitral, el cual estaria
facultado para decidir: En primer lugar, si como consecuencid

de la anterior decision, zestd comprendida esta reclamacion
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dentro del principio normativo de la res ivdicata? Y en segundo
lugar, de no ser asi, zes justa la misma reclamacion?

Ignacio Mariscal, Secretario de Relaciones Exteriores, aceptd la
propuesta el 6 de diciembre de 1901.

F tribunal arbitral que conoceria de la controversia seria la Corfe
Permanente de Arbitrgje.

El instrumento juridico en el que se daba creacion a la Corte
permanente de Arbitraje era la Convencién para et Arregio
Pacifico de los Conflictos Internacionales del 29 de julio de 1889.
En esta Convencion, Estados Unidos expresaba ciertas reservas,;
una de elias, I mdas peligrosa para este caso, erd la
concerniente a que no podria interpretarse como un abandono
por parte de Estados Unidos en su actitud tradicional respecto a
las cuestiones puramente americanas. Obviamente el caso del
fondo Piadoso de las Californias era un asunto americano; y por
io tanto, Estados Unidos podria incumplir en la decision que se

emitiera: no obstante, México pasé por alfo tan seria reserva.
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+ B 22 de mayo de 1902 se suscribid en Washington el Protocolo de
Compromiso para la decision de ciertas cuestiones suscitadas
con respecto al lamado Fondo Piadoso de las Californias.

+ El Protocolo disponia que las partes convenian en sometfer ia
confroversia a la decision de los arbifros, y éstos se ajustarian a

) \
las prevenciones de la Convencién para el Arreglo Pacifico de
los Confiictos Internacionales de La Haya de 1889.

¢ Dicho Protocoio disponia la constitucién del tribunal, en donde
se designaban cuatro arbitros no nacionales nombrados por las
partes y un arbitro superior.

+ Las subsecuentes disposicicnes fuercn relativas a pruebas y
alegatos. Empero también se dispusc que si el iaudo era adverso
a nuestro pais, se especificaria la suma y la especie de moneda
en que deberia de ser pagada. Asimismo la disposicion de que
el laudo podria ser revisado y que el laudo Ultimo seria definitivo.

+ De acuerdo al procedimiento; se nombraron los darbitros no
nacionales, asi como los abogados y asesores de ambas partes.

+ Los idiomas oficiales fueron el francés {idioma diplomdtico

obligado) y el inglés. El hecho de que se hubiera aceptado este
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ultimo idioma marcd una injusta desventaja para México (ya que
al parecer, los representantes de nuestro pais no conocian
aquellos idiomas).

Las sesiones del tribunal, se dieron cita del 15 de septiembre al 1
de octubre de 1902.

Los alegatos se concentraron en et principio de cosa juzgada.
México se apegd al Derecho Romano aceptado por la escuela
francesa y Estados Unidos a las practicas del common faw.
Nuestra agencia planteaba que la sentencia judicial se dividia
ordenadamente en resultandos, considerandos y decision final.
Esto quiere decir. que guedaban separados los hechos, el
derecho y el acto volitive del juez al absolver o condenar; y que
la cosa juzgada no se enconfraba ni en las razones, ni en las
consideraciones de los fallos. Asimismo se argumentd que la
cosa juzgada en este caso, carecia de identidad de objeto e
identidad de causa.

Por su parte la agencia de Estados Unidos senalaba gue la cosa
juzgada se hallaba comprendida tanto en los hechos y en el

derecho como en la decision del juez.




183

+ La sentencia se dictd el 14 de oclubre de 1902:

+ Se decidié que la reclamacién de Estados Unidos se regia por el
principio de la res iudicafa. Notese pues, que el tribunal jamds
especificéd el por qué de adoptar esta posicion, y que a nuestro
parecer transgredia el articule 79 de la Convencion para el
Arreglo Pacifico de fos Conflictos Internacionales, el cual dispone
que la sentencia arbitral deberd ser molivada.

+ Se decidié que México estaba condenado al pago de
1.420,628.67 pesos mexicanocs en meneda de curso legal. Y del 2
de febrero de 1903 a cada ano siguiente en la misma fecha del
2 de febrero a perpetuidad ia renta anual de 43,050.99 pesos en
moneda de curso {egal. Consideramos que en este punto, el
tribunal decidié gue no habia cosa juzgada debido a que el
Protocolo de compromiso disponia que si el laudo le fuera
adversc a Meéxico, se tendria que especificar la suma en la
especie de moneda en que debia de efectuarse el pago.

+ Como efectos posteriores a la sentencia podemos mencionar
que Estados Unidos repartié dicha suma de la siguienfe manera:

$26,000.00 a la familia Aguirre; $34,000.00 a las misiones de
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Oregon; $40.000.00 a fos padres franciscanos y a los padres
jesuitas; y el resto en siete partes. destinando seis de ellas a los
obispados de Cdlifornia y una parte a las misiones de Utah.

Para finalizar tenemos que México enifregéd el Fondo y sus
intereses en 1967.

Consideramos que si Méxice hubiera aceptado primeramente
que el asunto estaba regido por la cosa juzgada, la controversia
se hubiera revisado, y posiblemente se esclareceria la inexacta
aplicacion gque se hizo del derecho en el primer arbitraje.

En cuanto a la aplicacion del Derecho Internacional, en este
arbitraje, encontramos que tanto la jurisprudencia como los
principios de Derecho, son sdlo medios auxiliares que iluminan los

ordenamientos juridicos.




Conclusiones Generales

En el desarolc del presente irabgjo, se han presentado
conclusiones de capitulo; por lo que no es nuestra intencion repetir

los datos que proporcionan dichas conclusiones.

En esta parte, nuestra proposito consiste en sefalar de forma

concreta el resutfado final gue nos dejo la revision de este caso.

Como vimos, la controversia entre Estados Unidos y nuestro pais

respecto al Fondo Piadoso de las Californias. se somelic dos veces

al arbifrgje:

En primer jugar. no se encontré el por qué México tenia fanta
confianza en este método de solucién pacifica de controversias:
ya que en el primer arbitraje de este caso, se habia incurrido en
una defectuosa aplicacién del derecho. Y nuestro pafs habia

pagado las consecuencias de agquelia mala aplicacion.

En segundo lugar, si lo que se queria era complacer al vecino del

norte. se hubiera optado por una negociacién diplomatica; que al
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final de cuentas fue como se le puso fin ala disputa en el afio de

1967 |precisamente por no tener fricciones con Estados Unidos).

Ahora bien, al parecer, la justicia internacional favorece siempre al
mas fuerte; y por ello, nos pregunfamos, cémo es posible que
alguno de los responsables de llevar las reiaciones exteriores de
Mexico no tenga presente dicho precepto; o si lo fiene, por qué
tanta falta de nacionalismo y por qué tanta sumision con el

“poderoso™.

En fin, son una serie de preguntas que se quedan en el aire, pero
que han ilamado fuertemente nuesira atencion en el desarrollo de

la tesis.

£ esfudio del primer arbitrgje, envolvid mucha congoja: primero,
como vimos, la coniroversia surge después de que Mexico pierde
gran parte de su temiforio (tal parecia que Estados Unidos queria
sacar lefia del arbol caido}); y segundo, la admisién de la
demanda {la cual era totalmente inadmisible}, para culminar con
una senfencia por demds injusta. En donde se encontrd con toda

precision la errdned aplicacion del derecho.
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En lo que respecta al segundo arbifragje, se concluye que era una
simple concesion con Estados Unidos; porque en un principio
Vallarta, conocedor del Derecho de gentes y de los derechos
fundamentales del Estado, no habia cedido a las pretensiones
estadounidenses, y posteriormente, Mariscal hace todo lo
contrario: suscribe un Protocolo de compromiso para someter la
disputa a la decision de la Corte Permanente de Arbitrgje. Disputa
que se concentid en el principio de la cosa juzgada mismo que
entraba al terreno de las teorias y de las opiniones; y que de
acuerdo al andlisis que hemos venide planteando en cuanto a la
aplicacion del derecho internacional, enconframos que los
principios de derecho como la jutisprudencia sélo son medios

auxiliares que iluminan el crdenamiento juridico.

Las conclusicnes que nos proporciond el estudio de la aplicacién
del Derecho Internacional Pdblico en el caso del Fondo Piadoso
de las Cdiifornias; reflejaron el proceder en que se vio afectado
tanfo el patimonic como la dignidad del Estado mexicano,

mismos que fueron fropiezos que nuestro pais no debe olvidar en el
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desarrollo de sus relaciones exteriores. Estos es, conocer el papel

de lajusticia infernacional en un mundo desiguat.
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