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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue determinar Ja relacién que existe enire ambiente
familiar, variables cuiturales y de personalidad con conducta sexual, uso de drogas,

conducta agresiva y rendimiento académico, en adolescentes estudiantes de
secundaria y preparatoria.

Se llevaron a cabo tres estudios, el primero tuvo como objetivo conocer las
dimensiones del ambiente familiar que son prioritarias para el adolescente mexicano,
El segunde construir y validar el instrumento para medir ambiente familiar y en el
tercero se determind la relacidn entre ambiente familar, caracteristicas de
personaiidad, conductas de los adolescentes y variables culturales

Participaron en la investigacian un total de 1369 jovenes de ambos sexos estudiantes
de secundarias y preparatorias publicas del Distrito Federal,

Los resultados principales permiten afirmar que la percepcidn que ef adolescente tiene
de su ambiente famihar influye en algunos rasgos de su personahdad y en conductas
denominadas probleméticas Se destaca la importancia de evaluar el impacto
diferencial de la relacion padre-hijo(a), madre-hiio{a), asi como de estudiar mas a
fondo las creencias que’ tienen los jovenes de sus propias cenductas, ya que son
conceptos normativos que influyen en su comportamiento



ABSTRACT

The objective of this research was to determine whether ervironment, cultural
variables, personality and sexual conduct are related to drug use, aggressive conduct
and academic performance in adolescent secondary and high school students.

Three studies were conducted' the first amed to discover those dimensions of the
family environment which are important for Mexican adolescents. The second involved
the design and validation of an instrument to measure family environment, and the third
determined the relationship between family environment, personality characteristics,
adolescent behavior and cultural varnables

A total of 1369 adolescents of both sexes from public secondary and high schools In
the Federal District, participated in the research.

The principle results demonstrate that adolescents’ perception of their famly
environment influences some personalily traits, and so-called problematic behavior.
The importance of evaluating the differential impact of father-son/daughter and mother-
son/daughter relationships is stressed, as is the need to study in more depth the beliefs
that adolescents have about their own behavior, since these are normative concepts
which influence their conduct
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INTRODUCCION

El estudio de la famila ha sido Interés de numerosos Ccientificos: fildsofos,
historiadores, socitlogos, antropdlogos y psicologos, preacupados por explicar como
las realidades cotidianas inciden en los comportamientos de individuos y sociedades.
Desde la perspectiva de la antropologia, las uniones de parentesco, la organizacion y
evolucién de los lazos familiares se han analizado como elementos basicos de la
comprension de los sistemas de valores de las sociedades en que se generan y
mantienen. Desde el campo de la sociologia se ha tratado de identificar los elementas
estructurales de la familia y su funcionamiento no sdlo hacia el interior del propio
grupo, sino tambien en relacién con la ética, la cultura y la politica. En las uitimas
décadas, el enfoque histdrico ha modificado substancialmente el tipe de estudio sobre
la historia de la familia, sobre todo en relacién con las conexiones internas entre los
conceptos de parentesco, estructura, vida familiar y comunidad doméstica. Desde la
perspectiva psicologica, la familia ha sido considerada como el agente socializador por
excelencia, a través del cual el individuo adquiere las conductas, creencias, normas y
motivos apreciados por su propia familia y por el grupo cultural al que pertenece.

El presente estudio - desde la perspectiva psicolégica - pretende conocer la relacién
entre ambiente familiar, variables culturales y de personalidad con conducta sexual,
uso de drogas, conducta agresiva y rendimientc académico, en adolescentes
estudiantes de secundaria y preparatoria.

Se decidio estudiar a los adolescentes por considerarse un grupo que atraviesa por un
periodo mas dificil que el de los afos de |a nifez, tanto para el adolescente como para
sus padres, asi como un periodo de cambios fisicos, sexuales, psicoldgicos vy
cognoscitivos que acumulan un gran numero de demandas de socializacion - de
independencia, modificacion de las relaciones con iguales y con adultos, de ajuste
sexual, de preparacién educativa y vocacional -. En particular se hace referencia a la
influencia del grupo familiar, ya que si bien todos los adolescentes atraviesan por esta
etapa, es claro que no todos son iguales ni enfrentan las mismas demandas, de ahi
que se busque esclarecer de qué manera Ias relaciones familiares contribuyen a gue
estos jovenes se enfrenten de manera gradual y adecuada a dichos cambios.



El estudio estd organizado en tres partes: ia primera abarca el marco tedrico, en ia
segunda se describe la metodolegia que se siguid durante la investigacién, asi como
los resultados obtenidos y en la tercera parte se presenta ta discusion de los
resultados.



1. LAFAMILIA

La familia es una nstitucion universal, hasta la fecha no existe en el desarrollo de la
humanidad institucidn mds significativa que ésta, con sus respectivas variaciones y
diferencias de nacion a nacién, de region y clase social (Parrés, 1982).

El fendmeno familiar es une de los més antiguos en la historia de la humanidad, no se
puede ubicar su origen porque se remonta a la prehistoria En cada una de las
civilizaciones aparece en multitud de formas, creando un mosaico tan variado, como
respussta a ias necesidades de la naturaleza humana; pero, la esencia de o familiar no
cambia y siempre se presenta como un fendmeno vital que se transforma de generacion
en generacion y de época en época, donde los lazos de consanguinidad siempre estdn
presentes, asi como la relacién de fa pareja para continuidad de la especie {Valdés, 1993).

Desde la perspectiva de la supervivencia en un grupo fundamental llamade FAMILIA, los
antropdlegos afirman que la estructura de la familia siempre ha tenido como tareas
basicas la conservacion de la especie, la nutricion y el desarrollo, y ef manejo de los
impulsos que permiten a la persona humana convivir en sociedad Este modelo estructural
se ennquece con la refinacién creciente del mundo de los afectos -esos impulsos
instintivos placenteros, dolorosos, Iracundos y tristes - transformados par ta conciencia en
una riqueza Interna que desemboca en valores. Bl desarrollo de las ciencias de |a
conducta, tanto bioldgicas como sociales, pero mas que nada la posibilidad de conugar
multidisciplinariamente ios conocimientos, ha permitido avanzar en la comprension
dinamica de la persena humana, de la famitia y de la comunidad {Dalial, 1982).

Desde un punto de vista filosdfico, el estudio de la familia se dinge hacia los principios
fundamentales de una organizacion dinamica de las interacciones, donde los modelos
basicos de aproximacion conllevan ademas de una comprension general de su biologia, a
la teoria de sistemas, a las ieorias de fa comunicacidn y a las teorias dinamicas
psicologicas y sociales. Desde esta perspectiva, todo desarrollo ocurre a expensas de una
estructura, toda funcion nace de un sustrato y va tomando formas de complejidad creciente
en la medida que las formas mas sencillas se establecen y maduran, o sea, estan listas
para relacionarse en una red mas compleja. Como principios de organizacion, se puede
estudiar a la famila como un grupe dinamico que organiza las interacciones de sus
individuos componentes en lo que Epstein (citado en Dallal, 1982) ha definido como
funciones de la familia



a) Satisfacer las necesidades basicas de comida, techo, ropa, educacién y para los
esposos, de vida sexual.

b) Satisfacer ias necesidades emocionales basicas para desarrollarse psicologicamerte

¢} Hacer frente a las crisis, accidentes, enfermedades y peligros imprevistos que la vida
implica.

Asi descrita, la familia constituye un principio de organizacion a todos los niveles, desde la
organizacion de la materia hasta los intercambios biolégicos, desde la preservacion de la
especie hasta la adguisicion y creacion de [os valores y desde ia intimidad simbidtica total
hasta la proyeccién mas amplia de las personas en su comunidad (Dallal, 1982),

Existen numerosas definiciones de FAMILIA, las cuales no se describirdn en este trabao,
ya que lo importante es destacar mas que su definicidn, su impacto y su trascendencia en
la vida de los individuos, pues a pesar de que los ataques & la familia son muy frecuentes y
se les considera la causa de muchas fallas en el individuo, ya que es comin decir que la
familia no funciona, estd desorganizada, ya no es como antes, etc.: el hecho es que
después de milenios de existencia, no existe aln nada que pueda substituirla.

A que se debe entonces que una institucion que estd consiantemente bajo el ataque.
resista, pues a que es pante esencial del ser humano, que sin familia, el hombre no puede
sobrevivir, ya que el vivir mismo es compartir. En los primeros afios de vida se comparte
casi exclusivamente con la familla nuclear, esta famiha nuclear es la urudad basica de
crecimiento y experiencia, de realizacion y fracaso, también la unidad basica de la salud y
enfermedad (Parrés, 1982).

Desde una perspectiva mas psicolégica, la familia hace dos cosas: asegura la
sobrevivencia fisica y constiuye o humano en el indwviduo. La salsfaccon de las
necesidades biologicas, indispensables y esenciales para la sobrevivencia no garantizan
el desenvolvimiento de lo humano, es ta experiencia de la vida familiar lo que constituye y
da las condiciones para el desasrollo de lo humano. Asi entonces, la famiia
contemporanea tiene los siguientes propésitos:

1) Proveer comida, abrigo y ofras necesidades materiales para la vida y fa proteccion
ante el peligro; funciones que pueden llevarse a cabo mejor bajo condicicnes de

unidad social y cooperacion,

2)  Proveer el contexto social para el desarrolio de los tazos afectivos en la vida familiar,



3) Propiciar el desarrollo de la identidad personal, ligada a la identidad famitar, lo que
proporciona la integridad fisica y la fortaleza para enfrentarse a nuevas experiencias.

4) Fomentar los roles sexuales, que preparan para la madurez sexual y la satisfaccion.
5) Preparar para la integracion social y la aceptacién de la responsabiiidad social,
8) Cultivar el aprendizaje y el apoyo para el desarrolio de la creatividad e iniciativa.

Dificlmente hay dentro de la vida contempordnea, cotra institucion que tenga tarea
semejante, por mas que Se busque, ninguna se compara a esta magnitud de
responsebilidad social (Parrés, 1982). -

Aqui cabria preguntarse si las parejas que conciben un hijo, spiensan en la
responsabilidad que esto implica? ;Analizan mas alld de sus recursos econdmicos? o
simplemente dicen: "es lo comuin”, "lo normal”, "lo légico”, etc.

1.1. BREVE HISTORIA DE LA FAMILIA EN MEXICO

En la mayoria de los pueblos del México Antiguo ios nexos familiares eran muy fuentes,
ademas de la relacion entre abuelos, padres e hijos, existian las vinculaciones del clan en
el seno de fa tnibu, y el parentesco gque engendraba el compadrazgo es apenas inferior al
consanguineo  Entre los aztecas regian leyes contra el incesto y se practicaba la
exogamia, prevalecia la poligarmia, pero sélo los hijos de la primera mujer se consideraban
legitimes y tenian derecho a la herencia; el abandono del hogar por alguno de los
conyuges era sancionado socizimente, pero se permitian las concubinas; se autorizaba el
divorcio cuando la mujer era estéril ¢ cuando descuidaba sus deberes domesticos, o
cuando el hombre no la mantenia, la maitrataba o no participaba en la educacién de sus
hijos, la farmilia constituia una entidad econdmica, en donde el hombre casado recibia una
parcela de lierra o tomaba posesion de la de su padre, si éste era demasiado vigjo para
trabajarla Prevalecia el patriarcado. Esta era la base de la estructura del clan, de latribuy
aun de la nacién, pues la famiha indigena estuvo {y en cierto medo sigue estando) basada
en la estrecha cooperacion de todos sus miembros (Enciclopedia de México, 1977)

Con la conquista de México nacié una nueva raza, la mestiza, producto de la union del
espafiol peninsular o el crioflo (esparfiol nacido en México) con la mujer indigena, nunca lo
contrario.



El siglo XV comienza con nuevas familias, no existe un tipo especial de familia, asi como
tampoco un tipo especial de mexicano, un mosaico de caracteres y personalidades da
lugar a la Nacion que aunque unida en forma politica y territorial, esta en proceso de
adquirir su complsta identidad. Un grupo lo constituyen los pueblos que siguieron las
costumbres prehispanicas en sus esencias, y que se revelaron a los procesos de
aculturacion, defendiendc -a veces con poca fuerza- su pasada idiosincrasia, en donde la
familia seguia conservando la estructura de antafio, con el agravante de la miseria. Otras
familias, producto del mestizaje, quedaron dafadas por la ausencia del padre espafol que
no aceptd formar un hogar con la mujer indigena y en donde Jos hijos repitieron en sus
propias familias la misma relacion {Diaz-Infante, 1682).

Con la conguista se inicia un periode de conflicto y tension social con tres grandes grupos
culturales: indigenas, mestizos y esparioles. La unién de las muyeres indigenas con
hombres esparioles fue una transculturacion dramética, ya que la mujer se incorporaba
viclentamente a una cultura para la que no estaba formada y su unién representaba una
traicion a su cultura original. La valoracién que el espariol hizo de la mujer indigena fue
negativa, fue objeto de conquista y posesion violentas, servia para satisfacer necesidades
sexuales pero siempre en una condicién devaluada; en cambio el hembre, era
sobrevaluado en la medida en que se le identificaba con et conquistador, lo dominante, lo
prevalente, o cual ha mfluido mucho en los aspecitos estructurales del matnmorio
mexicano, donde los hombres se sienten grandes sefiores, necesitados de obtener los
servicios incendicionales de las mujeres (Ramirez, 1977)

La conquista espafiola destruyé no sélo los centros urbanos de [a cultura prehispanica,
sino las instituciones que en estos centros existian, en particular las educativas; pues
aunque existian centros de ensefianza azteca, en las comunidades dominadas la
educacion de los mnifios dependia exclusivamente de los padres y consistia en una
capacitacidn para las respectivas funcicnes que mas tarde desempenarian Los mejores
evangelizadores fundaron escuelas a las que asistian preponderantemente los hijos de los
nobles aztecas, pero con la evidente intencidn de sustraerlos de la influencia de sus
padres y transformarlos en cristianos propagadores de la nueva fe Progresivamente, los
centros de conservacion urbana se volvieron los centros de cultura y economia espanola
mientras que el medio rural permanecia netamente indigena. La organizacion familiar
indigena respondia evidentemente a las necesidades de conservar un terntorio y realizar
las actividades basicas de ta economia y de la subsistencia, paralelamente, la funcion de
la educacidn seguia siendo parte de Jas funciones familiares, a pesar de que el misionero
o fraile se encargaba del aspecto religioso (Nahmad, 1982).



Las guerras de Independencia y los primeros afios de vida nacional, no significaron
cambios importantes para las comunidades indigenas. Sin embargo, los liberales del
México independiente buscaban implantar un sistema economico y politico inspirado en
ciertas formas europeas, pero fundamentalmente en el modelo norteamericanc de
entonces basado en la propiedad individual y la productividad.

A pesar dei hecho politico y militar de ta independencia, los indigenas no aprovecharon las
circunstancias para consolidar sus formas culturales tradicionales sino que preservarch las
formas que habtan logrado durante la dominacién.

Cuando los licerales llegaron al poder decretaron la desamortizacion de los Bisnes
Corporativos en que las comunidades indigenas perdian la casi totalidad de las tierras
comunales conservando casi exclusivamente parcelas individuales. Este cambio radical
gue se imponia a la economia indigena no solo significé la invalidacidn de muchas de las
formas colectivas de organizacion y de trabajo sino que marco también la imposibilidad
para el futuro de consolidar lo que para el indigena era la Unica forma de vida hasta
entonces conocida.

El efecto de la aplicacién de las leyes de desamortizacion fue muy variado. En algunos
casos, la propiedad individual iibero a la familia nuclear de la presion que sobre ella gjercia
la familia externa y 'a comunidad, pero esta autonomizacién de la familia nuclear significé
también el debilitamiento de los lazos comunitarios y la pérdida de muchos elementos
culturales tradicionales

La desntegracion del sistema comuntario tradicional, la frecuente oposicion entre la
famila nuclear y la famila extensa, la competencia individual, dieron un valor relativo
distinte a la familia nuclear y en gran parte le encargaron funciones que ésta no podia
asumir, en particular en los aspectos de ensefanza o sea, de transmision de los
conocimientos necesarios para la subsistencia. Si fas funciones educativas que antes
asumian en una forma y ofra, distintos miembros de la comunidad, los ancianos, los
hombres, las mujeres, el cura, etc. ya no podian asumirse por esta comunidad, nacio una
nueva necesidad que tendria que solucionarse en forma institucional a {ravés de un
sisterna nacional de educacion gue tardaria muchos afios en instrumentarse (Nahmad,
1982),

La mndustrnalizacion (después de 18C0) hizo que las ciudades crecieran alrededor de
nuevas fabricas, lo cual tuvo efectos sobre la organizacion familiar: 1) la familia ya no fue
la principal unidad de produccin y se transforma basicamente en una unidad de consumo



En vez de padre, madre e hijc trabsjando juntos en una empresa integrada
econémicamente, ahora el padre sale de casa para ganar el sustento de la familia 2) los
empleos en las fabricas liberaron a los adultos jovenes de la dependencia directa de sus
famitias, lo cual disminuyd la autoridad del jefe de familia. Los hijos dejaron de ser activos
econdmicos y se convirtieron en deudas. La tasa de nacimientos decayd y la de divorcios
se incrementd (L.eslie, 1982).

Més tarde, la Guerra de Reforma, el imperio de Maximiliano y el Porfiriato representan una
influencia cultural francesa de la clase alta que enfatiza la familia conyugal atn no de! todo
institucionalizada (Gonzélez, 1974). La Revolucion fue la Unica forma en que la mujer pudo
hacer expresiva una sexualidad reprimida, fue un momento en la historia bastante
significativo para la mujer que le permitié expresar su femineidad méas como mujer que
como madre. Por primera vez en la historia de México, la mujer desarrolla sus
potencialidades al lado del hombre en una lucha social, separandose de la cuna del hijo
{Ramirez, 1977).

El perioco postrevolucionario y el de la posguerra mundial significaron para México un
crecimiento econémico en la industrializacién moderna del pais y un crecimiento también a
la influencia de estadounidenses que traen consige el cambio de costumbres en cuanto a
la moral sexual y se inicla una iransicion familiar sumamente vanante, en franca
transformacion {Lefiero, 1983).

Actualmente con la cuilfura moderna, urbana y tecnolégica, la civilizacion exalta, en forma
urwversal, el valor de la familia conyugal. Sobre todo en las zonas urbanas, adguieren
importancia el amor conyugal basado en la libertad de decisién, el derecho de filiacion y
herencia directa, de eleccion del trabajo, el control de la fecundidad, la participacion activa
de la mujer, etc. Sin embargo, el desarrollo real de este modelo criginado basicamente en
la pequefia burguesia suropea, queda en muchos casos al nivel puramente formal y
simbdlico, pues las relaciones familiares primarias en México aparecen frecuentemente
con un sentido diferente, ligados al régimen semifeudal establecido y muy lemamente
separado (Lefiero, 1883).

Respecto al arquetipo de la familla nuclear conyugal que existe en la sociedad
contemporanea, Turan (1994) afirma que estudios realizados en México revelan que una
proporcién importante de las familias no se ajusta a este arquetipo, lo que pone en claro
que la dindmica colectiva no puede ser enmarcada en modelos aparentemente uniformes y
monoliticos. Frente a las versiones estereotipadas de "la familia", es necesario contraponer
un mosaico desarrollado bajo la mnfluencia de las distintas subculturas regionales, clases



sociales y grupos étnices. Dentro de nuestra sociedad coexisten formas nuevas y vigjas
que se mezclan en la practica con el modeto de la familia nuclear conyugal. El resultado
por tanto, es que no puede hablarse de un modelo tipico sino de un panorama pluriforme y
diverso Lo que si es claro es que diversas transformaciones de indole socioecondmica,
cultural y demografica han contribuido a multiplicar los arreglos familiares y a consolidar
formas nuevas y vielas de organizacién familiar.

Macias (1984), afirma que independientemente de las distintas formas que la familia pueda
asumir, ésta representa el grupo primario con ta adscripcion natural indispensable para la
subsistencia fisica det nuevo ser humano que nace en su seno y para la satisfaccion inicial
de sus necesidades mas especificamente humanas y el subsecuente desarrollo de sus
potencialidades. Pero, ;qué tanto la familia de nuestra época, o mejor dicho, ef mosaico
heterogéneo de familias que existen han podido cumpiir adecuadamente con sus
funciones y han satisfecho |las necesidades de sus miembros, propiciando su desarrollo
mas sano y maduro? ,En qué medida no lo ha hecho, y de este modo ha interferido,
inhibido o desviado su crecimiento y desarrollo? ¢ Cudles han sido algunos de los factores
que han influido en sentide positivo © negativo en esta situacién?.

El presente frabajo tiene como cbjelivo responder en parte a estas interrogantes,
analizando algunos aspectos de la familia que inciden en |a personalidad y conducta de
los individucs. A continuacion se describen algunos enfoques tedricos que han abordado
el estudio cientifico de Iz familia.



2. ENFOQUES TEORICOS

Uno de los aspectos mas importantes del estudio de la familia en 1800 surge de la
profunda creencia en la necesidad de resolver o aminorar los problemas sociales, entre los
cuales se tenfan: el incremento en la tasa de divorcios, movimientos de liberacién de las
mujeres, efectos de la esclavitud y efectos de la industrializacion en la familia. Los
reformadores sociales de esa época fenian una vision bastante diferente de la de ofros
profesionales (p.e socidlogos). Los reformadores sociales veian a ia familia como algo
fundamental para la salud de la sociedad, era una institucion fragil que necesitaba de
proteccion para que prevalecieran las condiciones sociales. Los socidlogos tenian
diferentes percepciones de la familia, influenciadas por el darwinismo social vy
posteriormente por el positivismo de Comte. De tal manera gue, en esta época
predominaron dos perspectivas tedricas divergentes del estudio de la familia. por un iado
la de los reformadores sociales para quienes la familia representaba una institucion fragi
abatida por una variedad de problemas sociales, mientras que para los sociélogos
representaba una institucidn adaptativa que habia evolucionado a traves del tiempo y los
problemas sociales eran sefiales de que los roles de la familia necestaban cambiar
{Thomas y Wilcox, 1988).

A principios del siglo XX, se empezd a considerar el impacto de otras mfluencias en la
familia y se enfatizd en la necesidad de estudiar los procesos internos y subjetivos de
desorganizacion social, o que trajo como consecuencia una preocupacion, por |as
relaciones internas de interaccion de la familia, mas que las refaciones externas de ia

familia con otras instituciones de la sociedad {Burgess, 1926 citado en Thomas y Wilcox,
1988).

Durante las décadas de los 20's y 30's, los trabajos de Piaget y Freud influyeron en la
teoria e investigacion de la familia, asi como los trabajos publicados por varios cientificos
europeos que emigraron a América después de la segunda Guerra Mundial, entre ellos
Lewin, Heider, Kohler, Wertheimer, etc. {Cartwright, 1979). La primera Guerra Mundial, la
Gran Depresion y la Segunda Guerra Mundial, también tuvieron influencias dramaticas no
solo en las familias que las vivieron sino también en la teoria e investigacion de la familia.
Estos problemas sociales llevaron a los tedricos e investigadores de la familia a
enfrentarse con miles de problemas sociales a estudiar y se incrementd el énfasis en el
estudio cientifico de fenémenos sociales. Rossi {1956 citado en Thomas y Wilcox, 1988),
senala que este periodo se caracterizd por un incremento en las teorias de rango medio, la
prevaiencia de 'as matematicas en el lenguaje de la teoria y un considerable interés en
construir teorias, especulacicnes y datos empiricos por parte de los tedricos e



investigadores de la familia.

Desde 1950 hasta la fecha ha habido un gran incremento en el desarrollo tedrico de el
estudio de la familia. Hill (1951 citado en Thomas y Wilcox, 1988), identificd seis enfoques
conceptuzles mas comunes de esta época: 1) institucional, 2) funcional-estructural 3)
analisis de interaccidn de roles 4) situacional 5) desarrollo del aprendizaje, 6) economia
familkar y 7) desarrollo de la familia. Los primeros cuatro fos consideré como trabajo
esencialmente de los sccidlogos, con una minima participacién de  antropdlogos,
psicologos sociales y psicélogos en general; la aproximacion de desarrollo consideraba
que era producto basicamente de los psicdlogos y la economia familiar de los economistas
(Diaz-Guerrero, 1955).

Afos después, Hill y Hansen {1960) hacen un reandlisis de los enfoques conceptuales y
consideran que dos de ellos deben eliminarse, el que se refiere a desarrollo del
aprendizaje y el de economia familiar, el primero porque aunque generé mucha
investigacion, lo llevaban a cabo psicélogos enfocados en el individuo y no en las familias,
y el segundo pargue no habia generado suficiente investigacion para considerarse como
enfoque importante.

Broderick (1971} en su revisidn sobre teoria e investigacién en familia sefala que
solamente los enfoques de interaccionismo simbdiico v de desarrollo se mantienen como
los enfogues principales del estudio de fa familia.

Hellman y Burr (1880) en su revision de la lileratura de la década de los setentas,
consideran que hubo tres aproxmaciones que tuvieron mayor impacto. la teoria
interaccionista, 1a teoria del intercambio y la teoria de sistemas; ofros cinco enfoques que
tuvieron menos impacto fueron, la tecria del conficto, el conductismo, la teoria del
desarrollo, ecosistemas y fenomenologia; y las leorias periféricas que tuvieron menos
impacto en los estudios de familia, fueron la teoria de juegos, psicoanalisis, teoria del
balance, la teoria del campo, teorias del aprendizaje (dferentes al conductisma), ta
aproximacion  situacicnal, analisis {ransaccional, aproximacion  institucional y el
funcicnalismo estructural Cabe aclarar que esta Ultima clasificacion de Holman y Burr
(1980) fue hecha con base en fa cantidad de uso e impacto en el campo de estudios de la
familia.

Hay varas indicaciones de que la aproximacion interaccionista continud siendo la de mas
influencia en el campo de estudios de la familia (Klein, Schvaneveldt y Miller, 1977), por lo
menos en |a década de los setentas; sin embargo, algunos investigadores (p e, Broderick y



Smith, 1975) consideraban que la teoria de sistemas podria ser la ola del futuro, porgue
provee generalizaciones (tites para entender no solo los sistemas familiares, sino también
ofros sistemas, pero, la teoria de sistemas no ha madurado tan répidamente como se
esperaba, parece que $e tiene una teoria descriptiva ¥ no se ha llegado a més,

En la década de los ochentas surgieron algunos intentos pioneros e innovativos en la
constitucion de tearias, por ejemplo el modelo circunilejo de Olson, Sprenkle y Russell
(1979), el trabsjo de causas y efectos de| divorcio (Bloom, Asher y White, 1977} la
literatura masiva de rol de género {por ejemplo, Scanzoni, 1975), entre otros,

Como se puede apreciar hasta aqui, existen numerosos esfuerzos, asi como diversos
enfoques y teorias que se han aplicado al estudio de la familia, sin embargo es importante,
como sefialaba Hill (1966), que los esfuerzos para construir teoria sean dirigidos hacia
tratar de crear una sola perspectiva que de alguna manera unifigue y consolide el
conocimiento acerca de la familia.

2.1. MODELOS SISTEMICOS

Mucha de |a tecrizacion reciente acerca de la dinamica de la familia e intervencion, ha sido
fuertemente influida por la teoria generat de sistemas, el trabajo mas comun se ha
enfocado a la intervencion clinica y se han denvado varios modelos, entre los cuales

destacan el de Olson (Olson, Russell y Sprenkie, 1983) y el de Beavers (Beavers y
Voeller, 18983).

El modelo de Olson se basa en tres dmensiones de la conducta familiar: cohesidn,
adaptabilidad y comunicacion La cohesidn es definida como los lazos emocionales que
los miembros de la familia tienen entre si. Algunas de las variables que pueden ser usadas
para diagnosticar o medir esta dimensién son, iazos emocionales, limites, coaliciones,
tiempo, espacic, amigos, toma de decisiones, intereses y recreacion.

La adaptabilidad es definida como la habilidad de un sistema marnital o familiar a cambiar
su estructura de poder, relacicnes de roles y reglas, en funcién del estrés situacional y de
desarrollo. Para describrir, diagnosticar y medir esta dimension se consideran variables
como poder familiar (asertividad, control, discipling), relaciones de roles y reglas

La comunicacién es considerada una dimensién facilitadora que permite a las parejas o
famiias moverse en las dimensiones anteriores



Con base en las dos primeras dimensiones y cuatro niveles para cada dimension, e autor
describe 16 tipos de sistemas maritales y familiares. Los cuatro niveles de cohesion son:
desunida, separada, conectada y ervedada. Los cuatro niveles de adaptabilidad son:
rigida, estructurada, flexible y cadtica. La hipdtesis general del modelo postuta una relacién
curvilinea entre estas dos dimensiones y el funcionamiento efectivo de la familia.

El modelo de Beavers {Beavers y Voeller, 1983) es un modelo cros-seccional. La
estructura, flexibilidad y competencia de una familia y sus miembros son evaluadas en una
dimension y el estilo familiar en otra La primera dimension de estructura, disponibilidad de
informacion y flexibilidad adaptativa de un sistema puede llamarse continuo negentrépico,
ya que a mayor, negentropia (mas flexible y adaptativo) la familia puede negociar més,
funcionar y enfrentar eficazmente situaciones de estrés.

La calidad estilistica de la interaccién familiar no es un continuo. Miembros centripetos de
la familia ven la mayoria de |as relaciones satisfactorias como provenientes de dentro de la
familia mas que del munde exterior. Por el contrario los miembros centrifugos creen mas
en el mundo exterior A partir de estas dos dimensiones construyen @ tipos de familias

Olson, Russell y Sprenkle (1983) sefalan que en ambos modelos la adaptabilidad de la
familia es construida en principios derivados de la teoria general de sistemas, pero el
modelo de Olson se construye con base en &l concepto de crecimiento sistémico, en un
continuo de entropia (muerte del sistema) 2 negentropia (crecimiento del sistema). Aunque
ambos se basan en la teoria general de sistemas, el modelo de Olson hipotetiza que hay
una relacion curvilinea entre adaptabilidad y funcionamiento farniliar; y el de Beavers
postula una relacién lineal entre las dos dimensiones.

Ambos modelos son intentos de sintesis e integracidn de la diversidad de conceptos en
terapia familiar Ambos intentan utilizar una base empirica para mayor desarrollo, pero,
hasta el momento han tenido una prugba empirica y evaluacién sistematica muy hmitada.
Sin embargo ambos modelos nos merecedores de mayor investigacion clinica y empirica

La critica que se ha hecho a estos enfoques es la complejidad de las suposiciones
sistémicas. Asi, la investigacion y conceptualizacién dentro de esta orientaciéon ha sido
restringida basicamente a relaciones triadicas, Para familias de mas de tres personas la
extrema complejidad de las relaciones de roles interdependientes v los innumerables
efectos indirectos son grandes obstaculos para la investigacion sistémica, sin embargo, los
investigadores deben continuar desarrollande metodologias que aborden estos aspectos,
ya que los modelos sistematicos son representaciones convincentes de! proceso de

11



socializacién (Peterson y Rollins, 1988).

El presente estudio se aboca especificamente a la relacion padre-hijos que se da dentro
de una familia, esta relacidn ha sido estudiada como parte del proceso de socializacion,
por lo tanto a continuacion se describe el proceso de socializacidn asi como los diferentes
enfoques que han abordado la relacién padres hijos,

3. SOCIALIZACION

El concepto de socializacién usualmente se refiere al proceso de desarralle o cambio de
una persona como resultado de la interaccién social y el aprendizaje de roles sociales
(Gecas, 1979). Aungue la mayoria de la investigacién ha abordado la socializacién del
niflo, es importante senalar que el proceso obviamente continda a través de toda la vida de
la perscna.

Segun Gecas (1979), el proceso de socializacién se ha enfocado a dos aspectos
diferentes: 1) los productos del desarrollc o cambio en la persona que estd siendo
socializada, tales como el desarrollo de varias competencias, cogniciones, motivacicnes y
sentimientos en el nifo v 2) los agentes de socializacion vy los factores del medio ambiente
que influyen en ellos.

El presente estudio se enfoca al primer aspecto, ya que el objetivo principal es conocer el
impacto de la vida familiar en algunos aspectos de ta personalidad y conducta de los
adolescentes. La relacién padres-hijo inicia @ un nifio en su mundo social y reestructura los
componentes del autoconcepto del adulto por la identificacion con los roles parentales.
Mucho de lo que ocurre entre padres e hijos transforma a un organisme biologico en un ser
humano y confronta a los adultos con un nuevo conjunto de experiencias v
responsabilidades A través de esta faceta del proceso de socializacién, los padres v los
hijos adquieren conocimientos, actitudes, habilidades, valores y expectativas que les
permiten integrarse en sus nuevas relaciones sociales (Peterson y Rollins, 1988). El
segundo aspecto aunque no se aberda de manera directa, se considera como un
antecedente y determinante de importancia significativa

Los primeros trabajos en el area de socializacion, en la década de los treintas y los
cuarentas, estuvieron fuertemente influidos por 1a teoria Freudiana, que postulaba que los
estilos maternos de cuidado, alimentacion, control de esfinteres y manejo de aspectos
sexuales influian en el desarrollo de |la personalidad de los nifos. Revisores de las
investigaciones realizadas en esta area en los 40's y 50's, concluyeron que existia poco
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apoyo para la posicion psicoanalitica (Sewell, 1952, Orlansky, 1949 citados en Peterson y
Rallins, 1988).

En las siguientes décadas los estudios en el area padres-hijos utifizaron aproximaciones
derivadas del aprendizaje social, aprendizaje observacional y orientacicnes de poder
social (Bandura y Walters, 1963; Hoffman, 1960; Maccoby y Martin, 1983; Rolling %
Thornas, 1979).

A pesar de estos cambios, estas aproximaciones han sido sujetas a criticas porque todas
asumen que los padres "moldean socialmente” a sus hijos (Bell, 1868, Hili, 1981). Como
resultado de las criticas de la suposicion de la socializacién como un proceso
unidireccional, se incrementa la vision de ia socializacién padre-hijo como un proceso
mutuo o bidireccional entre los participantes (Ainsworth, 1973; Parke, 1979 Osofsky y
Connors, 1978).

3.1. ENFOQUE UNIDIRECCIONAL

El estudio de la socializacion y especificamente de las relaciones padres-hijos dentro de
las familias fue dominado por muchos afics por conceptualizaciones unidireccionales o de
"moldeo social” Los investigadores de esta perspectiva se concentraron basicamente en
las caracteristicas de los padres y las conductas de ¢rianza que infiuyen en el desarrolio
social y de la personalidad de los nifios. El desempefio de los padres de socializadores de]
rmifio involucran la demostracidn de caracieristicas y conductas que mfluyen al nifio quien
desempefa y se identifica con los roles de nifio socializado, Conceptualizados de esta
manera, los niNos son recipientes de la socizlizacién quienes responden a las expectativas
parentales de cumplimiento, independencia, logro y conducta moral

Mucha de (a investigacion dentro de esta perspectiva ha sido diseRada para examinar una
variedad de tipologias y dimensiones de la conducta parental que predice caracteristicas
de personalidad y conducta social del nifio {por ejemplo Baumrind, 1978, Hoffman, 1980,
Steinmetz, 1979).

Roliins y Thomas {1979) hacen una revisién de las generalizaciones empiricas y
proposiciones tedricas acerca de la relacion entre las caracteristicas de los nifios y las
variables parentales de apoyo, control y pader y concluyen que hay evidercias empiricas
que apoyan dicha relacion Posteriormente Peterson y Rollins (1988), sefialan que existen
resuitados inconsistentes en la investigacion de la relacion padre-hijo y muchas criticas al
modelo unidireccional Muchas de las criticas han sido dirigidas a la amplia variedad de
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autoreportes, entrevistas y metodologias de observacion de la conducta. Las dificultades
residen en el uso de diferentes conceptualizaciones para las mismas variables. Otro
problema con la investigacién unidireccional es que las medidas de autoreporte
generalmente tienen bajas confiabilidades en las respuestas de los sujetos. En el caso de
las metodologias de observacion las criticas son en relacion al problema de la reactividad
que implica la presencia del observador. Otra de las deficiencias esta en el disefio y
analisis, ya que la mayoria de los estudios tienen muestras pequefas y usan solamente
medelos de analisis bivariados.

A pesar de la importancia de estas criticas, Pelerson y Rollins (1988) reconocen que los
investigadores que han utlizado esta perspectiva han contribuido con ideas valiosas, ya
que ademas, es dificil negar que los padres tienen mayor contral sobre las contingencias
del medio armbiente que los nifios y que la socializacion intencional es un procese iniciado
por los adultos. Los adultos son agentes sociales que tienen mayor conocimiento que los
nifios de las expectativas, actitudes y conducta de su cultura,

3.2, ENFOQUE BIDIRECCIONAL

La perspectiva bidireccional consiste de cuatro aproximaciones usadas para examinar la
diada padre-hijo, todas las cuales rechazan la idea de que la socializacion es un proceso
de una direccién padre-hijo. Una de estas aproximaciones examina como los nifios influyen
en los adultes (Maccoby y Martin, 1983). Una segunda aproximacion reciproca, gue
examina la interaccion padre-hijo como un proceso dindmico (Parke, 1979) Una tercera
aproximacion se enfoca en los procesos de apego muluo v considera la formacion de los
lazos de apego iniciales de los hijos (Ainsworth, 1973). Finalmente fa cuarta aproximacion
se enfoca en las complejas transaccicnes entre la diada padre-hijo y el ambiente social
que los rodea La socializacidon, en este caso, es wista como mullidireccional
(Bronfenbrenner, 1974; Belsky, 1981).

Mucho del trabajo de investigacién realizado con el enfoque bidireccional ha fracasado
porgue no ha desarrollade conceptos tedricos gque provean conocimiento de la naturaleza,
antecedentes y consecuencias de la interaccion bidireccional, y aunque investigadores
que han trabajado con este enfoque han proporcionado conocimientos nuevos, existen
numerosos problemas gue atin no han resuelto Por ejemplo la investigacion de los efectos
del nifio sobre los padres, no enfrenta la refacidn reciproca planteada por este enfoque,

ademas parece problematico arglir que la nfluencia de la socializacion es en primer
termmno del nifio hacia el padre,



Otro problema de las investigaciones de la reciprocidad padres-hijos es el gran nimero de
datos secuenciales generados con solo pocos casos. Ademas al igual que en el enfoque
umidireccional se ha cnticado la metodologia y el uso de pequefias muestras no
representativas (Peterson y Rollins, 1988),

3.3. ENFOQUE SISTEMICO

Mas recientemente han surgido otras perspectivas que proponen que el estudio de la
relacion padres-hijos debe ir mas alld del fendmeno diadico (Belsky, 1981
Bronfenbrenner, 1879). Los que se abocan a esta aproximacién se han concentrado en
varios contextos sociales de la diada padre-hijo y su interrelacion o caracter sistémico de
las redes que acompafan la refacién padres-hijos. Fuentes de influencia social que
originan mas allé que un encuentro cara a cara entre padres e hijos han sida el énfasis de
esta perspectiva. O sea que, la diada padre-hijo es vista en relacién a contextos tales
como' relacion marital de los padres, relacidon entre hermanos, relaciones con familares,
vecindario, identificacion étnica e interdependencia con instituciones religiosas, politicas,
economicas y educativas relevantes.

El enfoque mas reciente en ia investigacion y teoria de la socializacidn padre-hijo reconoce
la importancia de estudiar a la familia y las redes que le rodean como entidades holisticas
gue socializan al nifio, Los proponentes de modelos sistémicos han ido méas alla de la
légica de los modelos de socializacion reciproca. De acuerdo con esta perspectiva, la
socializacion no es solamente bidireccional sino multidireccional

La suposwcion mas importante dentro de la perspective sistémica es gque todos los
miembros de una familia pueden influirse cada uno simuitaneamente. Entender los efectos
sistémicos requiere que las familias sean conceptualizadas como conjuntos de posiciones
(por ejemplo padre-hijo, hijo-hermano, madre-hijo) teniendo asignaciones de roles
partculares que forman un sistema interdependiente de roles sociales. Las relaciones de
roles dentro de los sistemas son reciprocos, una idea basada en la suposicion de que el
desempeno parental del nifio socializador y el rol de padre socializado sera reciprocado
por el desempeiio del nifio socializado y los roles del padre socializador. Ver ias relaciones
de roles de 1a familia desde esta perspectiva implica que el desempefio de roles dentro de
una diada familiar puede influir otras relaciones familiares, tales como la relacion padre-
hijo.

Ctro componente de la orertacion sistémica es el reconocimiento de que los efectos
directos. como forma de conceptualizaciéon de la sociahizacion padres-hyos es muy
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lmitado Las aproximaciones sistémicas hacen referencia a influencias indirectas (efectos
de segundo orden). Otra forma de conceptuslizar los efectos sistémicos es considerar ia
posibilidad de que una relacion familiar puede influir otra relacion familiar, en contraste con
el efecto de un individuo sobre otro individuo (Parke, 1979; Belsky, 1981).

De la misma forma que las relaciones padres-hijos necesitan ser examinadas en términos
de sistemas de roles familiares, se necesitan consideraciones adicionales a la matriz sociat
que rodea a la familia. Representativo de estas consideraciones es el trabajo de
Bronfenbrener (1979) de la "ecolcgia soctal de la infancia”. El autor comienza a un nivel de
interaccion reciproca entre padre € hijo a lo que se refiere como "microsistema”. Mas afla
de la diada padre-hijo, el ambiente ecoldgico que rodea esta relacion es descrito como un
conjunto de estructuras anidadas siendo cada una rodeada por un nivel mas general del
sistema social Mas especificamente, ei nivel del ambiente social que rodea al
“microsisterna” es el "mesosistemna’, un nivel de contexto social que conceptualiza las
interretaciones entre dos o mas ambizntes en los cuales el nifio directamente participa y
ocupa roles. El "exosistema” seria un ambiente mas general gue infiuye en el nifio pero no
es un dominio en el cual el nifio desempene roles directamente. Finalmente el nivel mas
general cel sistema sccial es ef "macrosistema”, un contexio que mvolucra patrones
institucionales y estructurales de la cultura o subcultura. Estos sistemas genéncos sociales
influyen fendmenos econdmicos, sccizles, histdricos, educativos, legales v politicos a un
nivel macrosociologico

Peterson y Rollins (1988) después de su amplia revisidn de la socializacién padres-hijos,
asumen que la conceptualizacion de este proceso en {érminos de la interaccion simbolica
puede beneficiarse con el uso de técnicas cualitativas y cuantitativas, porque esta
apreximacion pene énfasis tanto en la conducta publica como el significado subjetivo de la
interaccion para los participantes y a la vez las proposiciones de los enfoques tanto
unidireccional, bidireccional y sistémico bueden ser conceptualizados en términos de ta
perspectiva de la interaccion simbéiica. A continuacion se describen los conceptos basicos
de esta perspectiva.
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3.4. INTERACCIONISMO SIMBOLICO

Los principios del desarrolio del interaccionismo simbélico se ubican en fos estudios de
William James. John Dewey, Charles Horton Cooley, W. |. Thomas y George Herbert
Mead (Peterson y Rollins, 1988).

La idea basica de esta perspectiva es que los humanos viven en un ambiente simbélico asi
como un ambients fisico. Desde esta perspsciiva, se puede entender mejor a los humanos
si se consideran los simbolos mentales y valores que influyen su interaccian dentro de fos
grupos sociales. Esto es, un proceso dialectico entre los individuos v la sociedad ocurre
porque los simbolos a los cuales los humanos responden emergen de la interaccién
compartida de individuos. Asi, ambos individuo y sociedad estén estrechamanie ligadas y
cada uno es producto del oiro,

La familia es concebida como una "unidad de persenalidades que interactian " (Burguess,
1926, citado en Nye y Berardo, 1981). Dentro de la familia cada miembro ocupa una
posicién o posiciones a las cuales les son asignados un nomere de roles. El individuc
percibe normas o expectativas de rol mantenidas indwidual o colectivamente por otros
miembros de la familia para sus atnbutos y conductas. La respuesta de los otros en la
familia sirve para referzar o demandar su concepeion

Lauer y Handel (1883) consideran que los conceptos basicos del interaccionismo simbélico
son; simbolo, interaccidn, actitud, scciaiizacion, toma de roles, yo, grupo de referencia, rol
y definicion de fa situacion.

SIMBOLO

El humano es una criatura simbolica, ninguna ofra cratura tene la capacidad de crear,
manipular y utilizar simboles para dirigir su propia conducta e influrr en la conducta de
otros Mead define los simbolos en términos de significade y un sistema de simbolos, o un
lenguaje, como el medio por el cual los individuos pueden indicar a ofros cuales seran sus
respuestas a los objelivos y por lo tanto cuales son los significados de los objetivos Los
simbolos son entonces significados compartidos, y cualquier simbolo individual tiene
significado solamente en el contexto de un sistema simbdlico. Los simbolos son
fenémenos sociales, significados compartidos que surgen de la interaccion e influyen el
curso de interacciones subsecuentes.

Los simbalos dernvan de un contexto social y asi cada mundo social tiene un sistema
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distintivo de simbolos, o sea que, diferentes significados pueden ser atribuidos a las
mismas palabras. Aun dentro de un mismo lenguaje, hay diferencias importantes en el
significado cuando el lengugje es usado por diversos grupos En esencia los simbolos son
la base del orden social, de nuestra comprension de la realidad, de los procesos cognitivos
y de la conducta manifiesta.

INTERACCION

La interaccién se refiere a la influencia reciproca de dos o mas personas. Esto es, cuando
la gente interactda, una influye la conducta de |z otra y una dirige su conducta sobre la otra
con base en la conducta del otro. -

Asi, el individuo es parte de la interaccion, actia y no sclamente reacciona, creando y no
solamente siendo formado y controlado. La interaccidn es un proceso formativo vy
diferentes patrones de interaccion tendran consecuencias diferenciales en la conducta,

ACTITUD

La actitud se refiere a ciertas regularidades en los sentimientos, pensamientos y
predisposiciones de los individuos a actuar scbre algdn aspecto del ambiente. Las
actitudes surgen a través de la interaccion y como ias experiencias de interaccion son
diversas, se pueden desarrollar y mantener actiludes diferentes en los individuos. La
naturaleza de las actitudes, sus interrelaciones y su relacién con la conducta son factores
complejos Para entender el rol de las actitudes en la conducta, se debe tomar en cuenta el
hecho de que las actitudes interactian con otras variables en situaciones complejas por lo
tanto no son causas Unicas de la conducta,

SOCIALIZACION

La socializacion ha sido definida como aquellos proceses gue le permiten al individuo
aprender a parlicipar efectivamente en grupos sociales, A través de la socializacién, al
infante biologico adquiere caracteristicas humanas, pero la socializacion contina a través
de toda su vida La participacion efectiva en un grupo social ya sea de un nifio o un adulto
depende det entendimiento de su ambiente simbélico en el grupo y su habilidad para
funcionar dentro del sistema de simbolos de su grupo. La socializacion por 1o tanto es un
proceso de Inferaccién que involucra la adquisicidn de significados compartidos; tales
significados se manifiestan en el sistema de simbolos del grupo vy en las actitudes que
prevalecen entre los miembros del grupo
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Auncue la socializacion es un proceso de toda la vida, hay diferencias impartantes entre la
socializacion del nifio y del adulto. Una diferencia importante es que el adulto llega a la
situacion de socializacion con numerosas y diversas experiencias de socializacion
anteriores. La socializacion del nifio es por lo tante un proceso Unico, no hay duda de que
la socializacién infantil es una experiencia critica para el individuo.

Toda interaccion sirve para socializar en mayor ¢ menor grade y 1a familia como agente
soclalizador es de extrema importancia por ser el contexto inicial del individuo. Las familias
difieren entre y dentro de las sociedades y obviamente, las actitudes fundamentales y los
patrones de conducta estén inmersos en esas diferencias. Ademas de |a familia, otras
relaciones primarias tales como parentesco y amigos cercanos son agentes socializadores
importantes, La escuela y [a iglesia son también de las primeras organizaciones gue tienen
impacto en la vida del individuo.

Es importante sefalar que el interaccionismo simbdlico conceptualiza a la socializacion
como un proceso reciproco donde un individuo es agente socializador y esta siendo
socializado a la vez, aungue tal reciprocidad €s mas probable que ocurra en pequefos
grupos, pues en grandes organizaciones el individuo es mas socializado de lo que €l
puede socializar.

TOMA DE ROLES

Es el proceso por ef cual el individuo imaginativamente, consfruye las actitudes de otro, ¥
asi se anticipa a la conducta del ofro. La toma de roles es un proceso esencial de la vida
humana, ya que la interaccion humana siempre involucra conducta, en la cual los
individuos son tomados en cuenta por los otros. La toma de roles es la base para una
sociedad porque los procesos cooperativos son necesarios para €l mantenimiento de una
comunidad organizada y los procesos operativos pueden ocurrir solamente en el grado en
que los miembros individuales son capaces de aprender las actitudes generales y por lo
tanto, predicen ta conducta de otros miembros de una seciedad.

Existen varias clases de toma de roles que permiten distinguir el proceso de otros
conceptos relacionados, con los cuales se ha confundido, por ejemplo, jugar un rol
presupone la capacidad de toma de roles, asi un nifio juega a ser el papd, pero solamente
puede hacerlo porgue tiene la capacidad de tomar los roles de otros. Después de que un
nino ha jugado un rol particular, puede rechazar o apropiarse de varias actitudes
asociadas con el rol, las actitudes apropiadas se convierten en la base para el juego de
roles
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YO

La nocién de que los humanos tienen un yo es de importancia central en la psicologia
social del interaccionismo simbolico, que en términes sencilios, tener un yo es tener la
capacidad de observar, responder y dirigir la propia conducta. Destacan cuatro
caracteristicas del yo; el yo es un proceso, es reflexivo, es una organizacion de actitudes
compartidas y es el medio a través del cual el control social se convierte en autocontrol.

El yo surge de la interaccion, es el resultado de un proceso social, el cual implica la
Interaccién entre los individuos vy ja preexistencia de el grupo en el cual el yo surge. En
otras palabras, el yo surge en el curso de interaccidn en un ambiente simbdlico
preexistente, es el producto més significativo de la socializacién temprana, el cual es
modificado a través de las interacciones subsecuentes.

GRUPO DE REFERENCIA

Este concepto se ha empleado para analizar la conducta que involucra comparacion. El
grupo de referencia es una parte integral del proceso de vida del individuo A través de la
aprehensidn y apropiacion de las actitudes organizadas de otros, el individuo es
socializado en varios grupos a través de su vida, de este modo desarrolla un yo v una
autoconcepcién, actitudes particulares y modos de pensamiento y conducta que reflejan
las perspactivas de grupo.

ROL

Se define como un patrén cansistente de conductas, que representan el aspecto dinamico
del estatus, siendo este dltmo un conjuntc de derechos y chligaciones. El patrén de
conductas consistentes se refiere al conjunto de valores e interpretaciones que guian la
conducta del individuo en un ambiente sociai,

Hay un gran nimero de funciones importantes de los roles para la vida sacial. En primer
lugar, los roles proveen un campo inicial para la interaccidn. Aungue existe vanabilidad en
la conducta de roles, hay ciertas expectativas estables asociadas con todos los roles,
estas expectativas proveen las bases para la interaccion, forman el campo Inicial dentro
del cual la interaccidn ocurre. Los roles también son importantes en la evaluacion de ka
conducta, pues aungue ccurran modificaciones a través de la interaccidon algunas clases
de conducta son inaceptables para algun rol. Ademas dependiendo del grado de
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involucramizsnto, el individuo que asume un rol particular esta al mismo tiempo optando por
alteraciones en su autoconcepto o en su yo.

DEFINICION DE LA SITUACION

Definir una situacion consiste en representarla al yo simbdlicamente para asi poder dar
una respuesta. Si los humanos viven en un ambiente simbdlico, ellos responden a las
situaciones indirectamente a través de la mediacion simbdlica; asi las respuestas del
individuo a cualquier situacion en particular, son funcién de cémo él define la situacion,
méas que de como la situacion es objetivamente. Los factores objetivos son mportantes
pero no suficientes para explicar la conducta.

El proceso terapéutico que subyace a la conducta, es una de las premisas basicas del
interaccionismo simbolico. Ademas la accion humana es un proceso interpretative no
solamente en érminos de la conducta individual, sino también en té&rminos de la accién
colectiva En las colectividades, Ja gente indica sus interpretaciones de una situacion a
oflros y no simplemente a ellos mismos; el resultado son definicionas colectivas de las
situaciones, las cuales son utilizadas en la conducta individual. Por lo tanto, los problemas
scciales deben ser vistos como consecuencia de un “"proceso de definicion colectiva” mas
que un comunto de arreglos sociales objetivos Esto no quiere decir que los arreglos
objetivos sean irrelevantes, pero tales arreglos pueden enirar en el proceso de definicion
colectiva,

Para entender cémo la gente define ias situaciones, es necesaric entender el significado
que la situacion tiene para ellos y por lo tanto entender parque se comportan como se
comportan en una situacién. Mucha de Ja conducta que es de alguna manera compleja
puede ser entendida cuando nosotros sabemaos la definicidn de la situacién que da el
actor

Es importante senalar que los modos o formas de definir |a situacion cambian: o sea una
puede alterar la manera en que define las situaciones a medida que ung cambia de
acuerdo con &l preceso de uno mismo, © dentro del curso de un proceso de interaccion
particular,

Nye y Berardo (1881) sefalan que las contribuciones de este enfoque son mualtiples, y
particularmente importantes son las contrbuciones para la ensefianza en un nivel
funcional, en el entendimiento de la dindmica familiar la cual es Ul para practicar con
grupos y presenta un modelo de investigacidon Uil para usarse en todas las fases del
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funcionamiento familiar E!l interaccionismo simbélico es probablemente el enfoque que ha
heche mas que cuzalquier ofro para remover el estudio de la familia de la especulacion al
analisis cientifico. Sin embargo, hay contradicciones e inadecuaciones en el enfoque,
quizas debido a sus diversos origenes, donde los seguidores no se han puesto de acuerdo
en los conceptos y suposiciones. Parece ser que no hay una sola vision de
interaccionismo simbdlico, hay una necesidad de acuerdo en conceptos y suposiciones
para que este enfoque tenga una funcidn adecuada como campo de referencia del estudio
de [a familia y eventualmente mezclarse con otros enfoques para lograr lo que seria una
teoria general de familia.

3.5. TEORIAS PSICOSOCIALES

En cuanto a teorias especificas que se han wtilizado para explicar la relacion padres-hijos,
ias mas representativas son: la teoria del aprendizaje social de Bandura y la teoria del
intercambio social de Thibaut y Kelley asi como la teoria Histdrico-Bio-Psico-Sociocultural
de Diaz-Guerrero, gue a continuacion se describen.

Teoria del Aprendizaje Social de Bandura

En la teoria de modelamento de Bandura (Bandura y Walters, 1963) el mecanismo
primario de adquisicion de una conducta s la imitacidon de un modelo bajo condicicnes de
reforzamiento vicario, mientras que el mantenimiento de la conducta es por reforzamiento
directo. Aungue la adguisicidn conductal sea una funcidn de contingencias de
reforzamiento extrinseco, ia tendencia inicial para una respuesta conductat nueva proviene
de la observacion de tal conducta en un modelo y la cognicion de que el modelo es
reforzado. A tal cognicién se le llama reforzamiento vicano Las condiciones ider.tificadas
en la teoria como conductas de imitacion sen (1) que el modelo tenga prestigio o poder y
(2) que el observador perciba una relacion afectiva positiva entre €l y el modelo,

Desde esta teoria se puede asumir que si & poder y el apoyo de los padres es alto,
entonices los nifos tenderdn a imitar a sus padres porque perciben que seran reforzados
por comportarse como ellos, ademas los padres con esas caracteristicas es mas probable

que faciliten el mantenimiento de la conducta a través del reforzamiento directo después
de la imitacion
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Teoria del Intercambio del Poder Social

La suposicidn basica de esta teoria es que en las interacciones sociales, los participantes
intentan maximizar utifidades {recompensas menos costos) y evitar pérdidas (castigos) y
que todas las interacciones sociales involucran costos sociopsicolégicos y alternativas. En
la socializacion del nifio, el intercambio basico es entre el apoyo parental y Ia
complacencia del nifio. Las cuestiones basicas planteadas por la tecria son ias
condiciones bajo la cuales ambos padres e hijos reciben uthdades mayores en
comparacidn de intercambios alternativos. La complacencia del nifio es vista como una
conducta valorada por los padres y asumida como culturalmente valiosa (Rollins y
Thomas, 1975},

La teoria del intercambio social es un modelo dinamico accion y reaccion reciproca Los
efectos reforzantes del apoyo parental en la complacencia del nifio (competencia social)
son contingentes sobre la importancia hacia el nifio de recibir apoyo. Al mismo tiempo, e
potencial reforzante de la complacencia del nifio en la educaciéon parental dependera de
qué tanto los padres valoren la conducta de complacencia

Si el nifio puede obtener apoyo de alguien mas a menos costo que los costes involucrados
en la conducta de complacencia valorada por los padres, vy si las utilidades del nifio son
menores gue su nivel de comparacion, el nine fallard en complacer o renegociar en
términos de intercambio social ya que de otra manera obtiene mas utilidades. Por titimo
se hace referencia de la teoria Histonco-Bio-Psico-Socio-Cultural de Diaz-Guerrero {1986)
quien ha trabajado con sujetos mexicanos y tiena planteamientos impertantes acerca de la
cultura

Teoria Historico-Bio-Psico-Socio-Cultural del Comportamiento Humano.

Diaz-Guerrero - psicologo mexicano - desde 1955 utilizd un enfoque Interdisciplinano en el
que se mezclaban conceptos sociolégicos, antropoldgicos culturales y psicoanaliticos para
explicar la relacion que existe entre la neurosis y la estructura de Ia familia mexicana. En
los Ultimos arfios, a través de los resultados de numerosas nvestigaciones, ianio
transculturales como intraculturales dentro de la Republica Mexicana, ha integrade un
enfoque interdiscipiinario funcional que aclara muchas dudas sobre los factores
fundamentales que intervienen en el desarrollo de los seres humanos.

En cuatro estudios publicados en 1979 (Diaz-Guerrero, 1979, 1979b, 1979¢ y Diaz-
Guerrero, Lichtszan y Reyes Lagunes, 1979; citados en Diaz Guerrero, 1986), expone lo
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fundamental de esta teoria y de los hechos que la sustentan, donde afirma que el
Jesarrolic de la personalidad, del estiio de confrontacidn utilizado para enfrentar
proeblemas, el desarrollo de capacidades tanto intelectuales como de estilo cognitivo, la
vocacidn, la moral y el grade de normalidad o anormalidad que alcance la personalidad de
los individuos, son funcidn basica de la cultura en que se nace, de las personalidades de
los transmisores de esta cultura y de los métodos que hayan utilizado en la socializacién,
con el fin de contrarrestar las fuerzas contra culturales.

Los terminos cultura y/o cultura tradicional, gue dentro de esta teoria representan algo asi
come o que Hegel lamaria la tesis, son fendmenos complejos. La cultura tradicional en la
que se nace y crece es, a su vez, funcion de [a historia de cada cultura; es como un
gigantesco sistema de informacion desarroftado a través de la historia y por el que todos
los individuos, los grupes sociales y la sociedad entera han tenido que pasar, incluyendo
informacion de variables de tipo sociolégico, como son las instituciones y los grupos,
desde la familia hasta el gobiermno de una nacidn e incluye también variables de tipo
economica. En suma, la cultura tradicional es el ecosistema de los seres humanos (Diaz-
Guerrero, 1586).

Hasta donde la tecria y los datos permiten afirmar, las mas poderosas fuerzas
contraculiurales son las maneras de reaccién individual, bicldgica y psicoldgica hacia la
cultura tradicional, Ofras fuerzas contraculturales que generalmente actlan contra las
tradiciones, son los movimientos de |as juventudes, la brecha intergeneracional, la ciencia
y la tecnologia, la educacién liberal, la modernizacion, la urbanizacién, 1a movilidad social,
las migraciones, los medics masivos de comunicacion v las revoluciones politicas y
religiosas. Todas estas, tanto como la rebelion individual, tienden a provocar cambios en el
sistema soccial, las fuerzas contraculturales son la antitesis. Asi entonces, ta diatéclica
cultura - contracultura es fundamental para comprender el desarrollo humano y la
evolucion de los sistemas sociales (Diaz-Guerrero, 1972},

El estilo de confrontacidon de los individuos es central en su teoria, ya que todos los seres
humanos tienen que enfrentar problemas y considera dos estilos de confrontacion
prevalentes en la humanidad, el pasivo y el activo, Se enfrenta un problema activamente
cuando para resolver se modifica el medio ambiente fisico y social y se enfrenta
pasivamente cuando para resolverlo el individuo se modifica activamente a si mismo. Es a
traves de su estilo de confrontacion como el indviduo reacciona a su ecologia

soclocultural, canaliza sus necesidades bicpsicoldgicas vy aprende selectivamente (Diaz-
Guerrero, 1979).
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En términos generaies se puede decr que ta teoria de esie autor resalta la importancia
fundamentat de la cultura en Ia personalidad de los individuos.

4, INSTRUMENTOS DE MEDICION

Existe una cantidad impresionante de variables que se han medido en relacidn con la
familia, Touliatos, Perimutter y Strauss (1990) incluyen en el Handbook of Family
Measurement Techniques cerca de 1,000 instrumentos de los cuales alrededor de 500 han
sido citados en la literatura desde 1975. Los autores clasifican los instrumentos en 5 4reas

primarias (Interaccion, Intimidad y Valores Familiares, Paternidad, Roles y Poder y Ajuste)
y 16 secundarios.

Se hace referencia en prnimer término al &rea de paternidad, que desarrolla Holden (1850),
va gue en ésta se incluyen Jos instrumentos que miden la relacidon padres-hijos, v
posteriormente at drea de ajuste, compilada peor Buehler (1890} que hace referencia a
funcionamiento familiar.

Uno de los primeros instrumentos de paternidad fue publicado en 1823 por Charles Sears,
bajo la supervision de G. Stanley Hall, Sears desarrolld una encuesta para evaluar las
actitudes de los adultos hacia el castigo de los nifios, Aunque alguncs instrumentos
aparecieron posteriormente, no es sino hasta 1930 que se empiezan a desarrollar unza
variedad de instrumentos para evaluar un amplio rango de constructos y variables
relacionados con la paternidad En esta época el trabajo de Freud para entender el rol de
los padres en el desarrolle de la personalidad de los nifos fue un gran estimulo, al igual

que el trabajo de Watson, quien también dio un énfasis en el estudio del ambiente familiar
(Holden, 1990}

Muchos de los primeros esfuerzos al estudiar la influencia parental radican en el
constructo psicologico social de las actitudes propuestos por Allport. Se creia que s las
aclitudes parentales podian ser evaluadas, esto reflejaria la atmosfera familiar del nino, de
ahi el origen de los cuestionarios de las achiudes de los padres hacia la crianza Otros
investigadares (Koch, 1634, Stodgull, 1937, citados por Helden, 1990) recenocieron gue las
percepciones de los nifos de las conductas de sus padres eran mas importantes que las
actitudes expresadas por los padres y es asi que a finales de los 30's se desarrollan
instrumentos que evaluaban la percepcion de los nifios sobre sus padres. Posteniormente,
conceplualizaciones mas complejas de la relacidén padres-hijos han surgido y por 1o tanto
se tienen instrumentos que analizan la conducta parental no como una sola variable, Por
ejemplo Belsky (1984) propane que |a paternidad es influida por una compleja interrefacién
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de variables como historia de desarrollo del individuo, retaciones maritales, estatus laboral,

redes sociales y caracteristicas del nifio, ademés de las actitudes y personalidad de los
padres.

Holden (1990) hace una comparacidn entre los instrumentos referentes a paternidad
desarrollados de 1936 a 1974 y los que el identifica de 1975 a 1988. Organiza su revision
en 7 categorias conceptuales basadas en el enfoque primario del instrumento, siendo
éstas las siguientes: a) cognicion social y conducta de los padres (b) relaciones padres-
hios (¢) ambiente del hogar (d) aspectos martales y transicion de la paternidad (e)
autopercepciones parentales (f) grupos cbjetivo (g} instrumentos diversos.

En primer termino se presenta el analisis de los instrumentos desarrollados de 1936 a
1974 en cada una de las categorias, y posteriormente se presentan los instrumentos mas
recientes en comparacion con los anteriores.

4.1, INSTRUMENTOS DESARROLLADOS DE 1936 A 1974

En la categoria de cognicién social y conducta de los padres se incluyen instrumentos
referentes al pensamiento de los padres y a las practicas de crianza; dentro de esta
categoria considera 3 subcategorias: actitudes, practicas y creencias. La mayoria de los 34
nstrumentos considerados en esta categoria fueron disehfados para medir actitudes
parentales hacia control democrético, disciplina o aceptacién del nifio. Entre los
instrumentos mas utilizados estan el PARI (Schaefer y Bell, 1958), el CRFR de Block
{1865}, el MPAS de Pumroy (1968) y el MAS de Cohler, Weiss y Grunebaum (1970).

En la subcategoria de practicas de crianza, los 38 instrumentos desarroltados se enfocan
en practicas parentales concernientes a areas como: control, aceptacion, crianza y mas
frecueniemente reacciones a2 la conducta de los mhos. Algunos instrumentos
representativos de esta subcategoria citados en Holden (1930) son el de Sears, Whiting,
Nowlis ¥ Sears (1952); el de Heffman (1963) vy ef de Erom, Waider y Lefkowitz (1971).

En contraste con las dos subcategorias antenores, 12 nstrumentos se han disenado para
evaluar creencias de los padres o conocimiento acerca de los nifos. El estudio de
creencias parentales comenzd con la investigacion de Ojemann en 1934 (citado en
Holden, 1990), posteriormente se evaluaron las creencias acerca de las conductas
apropiadas al rol sexual (L.eton, 1958 citado en Holden, 1990} y conocimiento de aspectos
de desarrollo (Whiting, Child y Lambert, 1966)
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En conjunto con los instrumentos disefiados para recolectar informacion de los padres. un
total de 30 instrumentos identificados evalian cdmo los hijos perciben las actitudes,
creencias y conductas de los padres. De estos instrumentos 53% fueron disefiados para
adolescentes, 30% para nifios mas pequefios y el resto para adultos con referencias
retrospectivas de como sus padres los habian criado.

En ia categoria de relaciones padres-hijos, Holden (1990} identifica 4 subcategorias: (a)
interacciones (b) calidad de la relacién (c) involucramiento parental y (d) toma de
decisiones. En esta categoria los Instrumentos se enfocan en la diada padre-hijo.
investigaciones enfocadas a la interaccion, en su mayoria utilizan la observacion, Merrill
(1951 citado en Holden, 1990)) es una de las pioneras en el registro y codificacion de las
interacciones padres-hijos. Un total de 13 instrumentos fueron desarrollados de 1936 a
1974 en donde el énfasis primario estaba en la frecuencia con que ciertas conductas de
crianza ocurrian

La calidad de la interaccién padres-hijos en contraste con la subcategorfa anterior ha sido
evaluada con instrumentos de autoreporte vy el interés primordial esta en la facildad de la
comunicacion y la cohesion familiar. Del total de 27 instrumentos desarroliados en esta
subcategoria de 1936 a 1974, 16 son dirigidos a padres y 11 a hijos.

En referencia al nivel de involucramiento parental 5 instrumentos fueron creados, dos en
referencia a los informes de los padres y tres en cuanto a la percepcion de los hijos.

En la subcategoria de toma de decisiones se identificaron 10 instrumentos. Estos
instrumentos fueron disefiados para evaluar la calidad de las decisiones en la familia, con
el fin de determinar qué tan democraticos o autoritarios son los padres. La mayoria de los
instrumentos son cuestionarios dirigidos a los hijos.

La medicion de |a calidad del ambiente hogarefio surge como respuesta a que 1a conducta
parental y la interaccion padres-hijos no cubre todos los aspectos del ambiente familiar, sin
embargo, antes de 1974 solo & instrumentos se abocan a este aspecto.

En la categoria de relaciones maritales y transicion a la paternidad se enfatiza el estudio
de las relaciones maritales antes y durante la transicion de la paternidad. De tos 11
instrumentos identificados por Holden (1990) uno se refiere a la percepcidn de las madres
sobre sus mandos y los otros evalian las reacciones hacia la patermidad En cuanto a la
categoria de autopercepciones parentales, solo 2 instrumentos fueron desarrollados hasta
1974 y ambos se enfocaban en la no satisfaccion con el rol parental,
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—n cuanto a la categoria de grupos blanco, 7 instrumentos fueron desarrolladas para medir
aspectos especificos asociados con una etapa de desarrollo, la adolescencia. Todos los
nstrumentos fueron cuestionarios y se enfocaron en la naturaleza de los conflictos padre-
hijo, independencia de |os padres y ajuste a la adolescencia

Dentro de la categeria instrumentos varios, 11 instrumentos se desarroflaron de 1936 a
1974, estos instrumentos varian desde conocimientos anticonceptivos hasta preferencia de
los hijos por castigos y recompensas de sus padres.

4.2. INSTRUMENTOS DESARROLLADOS DE 1975 A 1988

Hay 128 instrumentos primarios y 26 secundarios incluidos en la revision de Holden
{1990), ios cuales de alguna manera significan continuidad y cambio Continuidad por el
gran ndmero de nuevos Instrumentos que son similares a los anteriores en formato y
disefio, aunque se han ampliado en cuanto a las areas de paternidad a investigar. El
cambio se puede apreciar en la frecuencia de publicacién de nuevos instrumentos, la tasa
se Incrementod en aproximadamente 10 nuevos instrumentos por afio.

En la categoria de cognicion social y conducta de los padres el nimero relativo de
instrumentos desarrollados se decrementd en comparacidén con afos anteriores, sin
embargo hubo un Incremento en el uso de nifos para contestar los instrumentos. Los
nuevos instrumentos sobre actitudes reflejan mucho de sus predecesores de los 30's y de
los 40's, la diferencia es que algunos consideran nuevas dimensiones de las relaciones
padres-hijos, como; actitudes hacia la educacion de los nifies {Strom y Johnson, 1978) y
actitudes hacia el clima emocional de la familia reveladas por variables tales como enojo,
frustracion y placer causado por los nifos (Lineham, Paul y Egan, 1983).

Un total de 25 nuevos instrumentos evaldan las practicas parentales, 11 diriqidos a padres
y 14 a ninos La mayoria de los instrumentos recientes son simitares a los desarrollados
previamente, son predominantemente cuestionano tipo Likert (solo 2 son entrevistas) y
evaldan frecuentemente temas como. disciphna parental, simpatia y aceptacion; algunas
nuevas variables son incluidas, por ejemplo; consistencia de amor parental y frecuencia de
afecto (Barber y Thomas, 1986).

Un cambio importante dentro de esta categoria es el incremento en nstrumentos que

evaluan las creencias parentales, 16 instrumentos consideran vanos aspectos de las
creencias parentales o conocimientos acerca de los ninos (p.e Dreger y Sweetland, 1960,
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Campis, Lyman, y Prentice - Dunn, 1986). Ademas dos instrumentos evallan la percepcion
de los hios de las creencias de sus padres (Brodzinsky, Singer y Braff, 1984, Chang y
Block, 1960},

En la categoria de relaciones padres-hijos, para evaluar la interaccién padres-hijos, el
numero de instrumentos identificados se mantuvo relativamente igual al perfodo anterior,
sin embargo, el tipo de instrumento cambio. La mayoria de los nuevos instrumentos
involucran técnicas de observacion de las interacciones diadica padre-hijo {p.e. Mash,
Terdal y Anderson, 1973).

En la subcategoria de calidad de Ia relacidn padres-hijos |a tendencia tambien es hacia la
observacidn mas que hacia los autoreportes. Cinco de los instrumentos ofrecen nuevas
evaluaciones del involucramiento parental, dirigidas en particular a los padres y en caso de
divorcio al padre gue no vive con los hijos En cuanto a |a toma de decisiones padres-hijos
fos nuevas instrumentos proveen de una evaluacion mas global de a toma de decisiones
que los instrumentos anteriores (p.e. Small, 1988)

En la categoria de ambiente del hogar, siete mstrumentos fuercn identificados, tres utilizan
tanto entrevista como observacion. El mas conocido y utilizado es el HOME (Caidwell y
Bradley, 1977 citado en Holden, 1980)

En cuanto a la categoria de relaciones mantales y transicion hacia la patemidad, dos
cuestionarios se enfocan a las discrepancias entre las expectativas del padre y de la
madre hacia las practicas de disciplina (Scheck, 1979) y los otros 13 mstrumentos se
refieren a motivaciones para tener o no hijos, ajuste de padres y hermanos y cambios que
ocurren en la familla como consecuencia del nacimiento de los Mjos (Blake 1979,
Steffensmeier, 1982).

La categoria de autopercepciones parentales se incrementd notablemente. Onee de los
nuevos instrumentos incluyen una variedad de pensamientos de los padres acerca de ellos
mismos, 3 fueron disefiados para determinar el nivel de satisfaccién parental o de
autoestima relacionada a la patemnidad (Guidubaldi y Cleminshaw, 1985, Schumm,
Nichols, Shectman y Grigsby, 1983) y ocho miden el lado negatwo de las
autopercepciones parentales como’ ansiedad, estrés y ausencia de redes de apoyo social
(p e Weinraub y Wolf, 1983).

En los grupos blanco, los adolescentes representan especial atencion en anos recientes,
ya que 14 instrumentos se refieren a los aspectos de conflicto y ajuste de la relacion de los
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venes cen sus padres v dos instrumentos a las citas de los jovenes {Leslie, Huston y
Johnson, 1988).

Dentro de jos instrumentos varios se desarrollaron 8 nuevos que se refieren al grado y tipo
de involucramiento de los abuelos, a las percepciones parentaies hacia la escuela de los
hijos v hacia las percepciones de ios jévenes sobre el rol de sus padres en su educacion.

En terminas generales se puede apreciar que se han desarrollado un buen ndmero de
instrumentos para medir un amplio rango de variables relacionadas con la familia, sin
embargo, pocos se han abocade a la medicién de las interacciones padres-hijos en el
hagar debide a las consideraciones éticas y practicas que esto implica; de ahi que con
excepclion del 8% de instrumentos de observacion, el resto son instrumentos de
autoreporte de los nadres o los hijos. Seguramente que los instrumentos de autoreporte
son indispensables y proveen el Unico medio razonable para obtener cierios tipos de
informacion, lo que hay que tener muy en cuenta es la calidad del instrumento, esto es, sus
caracteristicas psicométricas relativas basicamente az la validez y confiabilidad del
mstrumente, la cual desafortunadamente no se proporciona en todos los casos.

4.3. MEDIDAS HOLISTICAS DE FUNCIONAMIENTO Y AJUSTE FAMILIAR

Bloom (1985) afirma que ia literatura conceptual y empirica de funcicnamiento familiar se
ha incrementade substanciaimente desde 1965 Este reciente incremento en medida
holistica de funcionamiento y ajuste familiar indica un nterés creciente en estudiar las
familklas coma estructuras unicas vy sistermas interaccionales. Parece razonable pensar que
esta tendencia de evaluacion ha resultado por el entendimiento y aceptacidn de las
perspectivas de sistemas de familia y ecosistemas tedricos.

Buehler (19390) analiza 9 aspectos de 28 instrumentos recientes y 9 mas antiquos
disenados para medir funcionamiento familiar, a saber: 1) tipo de medicién 2) rivel de
anaiisis 3) dimensiones del funcionamiento familiar 4) foco de medida 5) fuente de

informacién B) variaciones estructurales y demograficas 7) tipos de familias 8) confiabilidad
9) vahdez.

1y Tipo de medicion: de las medidas antiguas, 2 usan métodos observacionales y 7
autoreportes (3 entrevistas y 4 cuestionarnios) De las medidas mas recientes, 3 son

de qobservacidn y 25 de autoreporte (22 cuestionarios, 1 entrevista y 2 metodologia
Q)
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2)

3)

Nivel de analisis: de las medidas antiguas, 6 se enfocan en el sistema familar
completo, 2 en relaciones externas y 1 en la diada martal De las medidas mas
recientes, 24 se enfocan en la familia completa, 2 en la diada marital y 1 en la diada
hermanos Dos de ias medidas The Family Life Questionnaire y The Family
Assessment Measure (FAM-III) pueden ser usadas para evaluar el funcionamiento de
varias diadas dentro de la familia.

Dimensiones del funcionamiento familiar las dimensicnes mas frecuentemente
evaluadas del funcionamiento familiar incluyen: a) ia cohesidn o habilidad para crecer,
adaptacion, comunicacion e involucramiento afectivo y b) el control, conceptuatizado
por algunos autores como el tipo de patrones de autoridad en la familia y por otros
como la cantidad de control que la familia siente. Las medidas mas recientes de
funcionamiente  familar proponen conceptualizaciones mas sofisticadas de ia
dinamica familiar, lo cual provee una representacion mas valida de la complejidad de
la vida familiar, pero a su vez incrementa la cantidad de dimensiones identificadas
Olson, Mc Cubbin, Barnes, Larsen, Muxem, y Wilson, 1985; {citados en Buehier,
1890} a traves de una revision extensiva de la literatura identifican mas de 50
dimensiones; despues de examinar los usos y definiciones de los diferentes
conceptos concluyeron que los aspectos mas representativos son la cohesidn y la
adaptabilidad.

Otros autores han usado técnicas empiricas para reducir el niimere de dimensiones,
Van der Veen y Novack (1971) analizaron sus primeros ocho factores iniciales y
derivaron dos de segundo orden integracién familiar y enfrentamiento adaptativo. E!
trabgio empirico de Bloom (1985) no apoya esta reduccién, él empincamente
comparo the Famuly Environment Scale (Moss, 1984), The Family Concept Measure
(Van der Veen y Novavk 1971), FACES (Oison et al, 1985) y The Family
Assessment Measure (Skinner, Santa-Barbara y Steinhaver, 1983) en dferentes
muestras y encontro 15 factores principales relacionados pero no redundantes.

Foco de medida: una de las tendencias importantes en la evaluacion del
funcionamtento familiar es el desamollo de diferentes versiones de medidas
especificas, asi se tienen instrumentos que miden percepciones de la familia actual y
percepciones ideales, lo cual ha sido contrastado con medidas de satisfaccion {(p.e
Moos, 1984).
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9)

6)

7)

E2

Fuente de informacidn: los posibles informantes incluyen padres, esposas. hijos,
maestros y profesionales de la salud mental. Solo una de las siete medidas de
autoreporte antiguas usaba al hijo como informante. De las medidas mas recientes,
los nifios son informantes de 3, ambos, hijos y padres de 6 y aduitos solamente, de
las restantes, lo cual evidencia que las perspectivas de los hijos sobre sus familias
son importantes y deben considerarse.

Varitaciones estructurales y demogréficas: la mayoria de la investigacidn scbre
funcionamiento familiar se ha llevado a cabo con familias de raza blanca, clase media,
donde viven ambos padres en primer matrimenio y por lo tanto sclo deben
generalizarse a familias con estas caracteristicas.

Tipos de familia en 1982 Epstein, Bishop v Baldwin {citados en Buehler, 1990)
afirman que la tipoiogia de familias es prematura y que una mejor aproximacion es
continuar con la identificacion de dimensiones importantes, Aungue ia mayoria de los
autores han dirigide sus esfuerzos a la identificacién de dimensiones, hay 4
excepnones gque incluyen tipologia {Olson, Sprenkie y Russell, 1879, Mc Cubbiny Mg
Cubbin, 1988; Kantor y Lehr, 1975 y Reiss, 1981). Los argumentos de Epstein et al
{1982} para mantener dimensiones en vez de tipologia se basan en que hay pérdida
de varianza y extrema reduccion de datos cuando se crean tipologias, ademas de que
los datos intervalares se convierten en nominales, lo cual crea dificultades
estadisticas.

Confiabilidad. de las medidas antiguas no se tiene informacion al respecto, mientras
que de las recientes, la mayoria han usado consistencia inter-item (o de Cronbach) y
estabilidad test-retest, mostrando en general adecuadas consistencias inter-item para
ias escalas otales, mas no asi para las subescalas.

Validez. de las medidas recientes, algunas presentan validez de contenido (p.e. Mc
Master Family Assessment, Family of Origin Scale, The Family Heath Scale, FACES
I}, otras validez de criterio {p e. Family Environment Scale, Family Functioning Scale)
y ofras validez de constructo {p.e Mc Master Family Assessment Device, Feetham
Family Functioning Survey Family of Origin Scale, FACES I, Family Adaptation
Scale). Sin embargo, la mayoria de las medidas necesitan mayor evidencia tanto de
la validez de criterio como de censtructo usando variedad de muestras y numero de
sujetos para que sean representativas
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4.4. DIMENSIONES DE LA RELACION PADRES-HLJIOS

Rollins y Thomas (1974) analizaron 106 estudios publicados y 129 disertaciones no
publicadas de 1960 a 1974, referentes a la relacién padres-hijos, e identificaron dos
vanables de la influencia parental que son criticas en la socializacién de los nifios; técnicas
de control parental y apoyo parental. El término “control” ha sido usado extensivamente en
la iteratura, pero un andlisis cuidadoso tanto del significado conceptual come operacional
de esta variable indica que tipicamente se refiere al tipo o grado de intensidad de los
intentos de influencia (discipling) de los padres, mas que la obtencion del control, por eso
los autores hacen referencia a esta dimension denominada “intentos de control’, en donde
incluyen aspectos come. autoritativo, autoritario, autonomia, coercion, control, demanda,
discipiina, dominancia, permisividad, poder, castigo, etc. El término apoyo ha sido mucho
menos usado que crianza, calor o aceptacion-rechazo, sin embargo |os autores prefieren
este término ya que es mas generai, y en éi incluyen aspectos comao: aceptacion, afecto,
hostilidad, amor, negligencia, crianza, rechazo, apoyo y calor.

El apoyo lo definen como una conducta manifestada por un padre hacia su hijo, que hace
que el hijo se sienta bien en presencia del padre. Operacionalmente s una variable
cuantitativa continua que equivale a fa suma de frecuencias de conductas parentales hacia
el hijo, tales como: premio, aprobacion, ayuda, cooperacion, afecto, etc

Los intentos de control son definidos como conductas del padre hacia el hijo con la
intencion de dingr la conducta del hijo de una manera deseable para los padres,
Operacionalmente es la suma de [as frecuencias de conductas parentales, tales como.
instrucciones, sugerencias, direcciones, castigos o amenazas de castigos, imposicion de
reglas y restricciones, explicaciones, etc.

De la amplia revisién realizada por los autores, éstos concluyen que especiaimente en los
hijos varones, a mayor conducta de apoyo de los padres hacia el hijo, mayor autoestima,
logro académico, creatividad y conformidad del hijo, sin embargo, en lo que respecta a
intentos de control parental, los resultados son inconsistentes en terminos de las
conclusiones de esta vanable con las conductas de los hijos y sugieren que ambas
variables deben ser estudiadas simultaneamente y analizar el efecto muitiplicativo de la
interaccion de ambas variables.
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4.5, DIMENSIONES DE MEDIDAS GLOBALES

Las medidas globales se han enfocado basicamente a medir el funcionamiento y sjuste
familiar de todos los miembros de la familia, mas que de relaciones dizadicas, y contemplan
una diversidad de dimensiones a evaluar, a continuacion se describen las dimensiones
contempladas en los instrumentos mas utilizados: el FAD (Family Assessment Device de
Epstein, Baldwin y Bishop, 1983} es un cuestionario tipo likert de 60 reactivos que evallan
el funcionamiento familiar en seis dimensiones; (1) solucidén de problemas (2)
comunicacion {3) roles (4) respuestas afectivas (5) involucramiento afectivo y (6) control de
la conducta El FOS {Family of Origin Scale de Hovestadt, Anderson, Pierey, Cochran y
Fine, 1985) es un cuestionaric de 40 tems tipo likert que miden percepcidn de salud
familiar en términos de autonomia e intimidad. El FES (Family Environment Scale de Moos,
1984) consta de 90 reaciivos de falso y verdadero que evallian 1C dimensiones (1)
cohesion (2) expresividad (3) conflicto {4) independencia (5) orientacidon al logro {6)
orientacién intelectual-cuitural (7) onentacidon activa-recreativa {8) énfasis moral-religioso
{9 organizacion (10) control E} FACES 11l {(Family Adaptability and Cohesion Evaluation
Scales de Olson, Mc Cubbin, Barnes, Larsen, Muxem y Wilson, 1885) es un instrumento
disehado para clasificar famhas en tres bpos generales y especiiicos segun las
dimensiones de cohesion y adaptabilidad. E! FAM ({The Family Assessment Measure de
Skinrer, Steinhauer y Santa-Barbara, 1983) es un cuestionario tipo likert integrado por 3
escalas, una general (50 reactivos), otra de autoevaluacién (42 reactivos) y la tercera de
relaciones diadicas (42 reactvos), que evalian siete areas especificas del funcionamienta
familiar {1) Compromiso (2} desempeno de roles (3) comunicacion (4) expresion de afecto
{5) nvolucramientc (6) control {7) valores y normas.

Bloom (1885) analiz¢ los reactivos de cuatro medidas de autoreporte (FES, FACES, FAM y
FC)y los redujo a 85 que representaran 15 factores de primer orden. Conceptualmente los
agrupo en tres dimensiones de segundo orden, usando el enfoque de Moos (1984). La
dimension de Relacicnes incluye: cohesion, expresividad, confiicto, sociabilidad,
idealizacion y desacuerdo La dimensiéon de Crecimiento Personal ncluye factores:
intelectual/cultural, activo/reactivo y religioso y 1a dimension del Mantenimientc del Sistema
incluye estilos de autoridad, locus de control y organizacion

Buehler {1590} considera que es necesano continuar con estudios como el de Bloom
(1985) para facifitar [a clandad y refinamiento conceptual,
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5. ANTECEDENTES

Existen numerosas investigaciones que se han realizado con respecto al area de familia, a
continuacion se analizan los resultados principales de algunos estudios que se llgvaron a
cabo durante los Ultimos cinco afios. Cabe aclarar que la blisqueda hecha en el PSYCLIT
se basd en los estudios que involucraban como sujetos a los adolescentes, puesto que son
el foco de estudio de la presente investigacion. Se decidid elegir este segmento de la
poblacion dadas las grandes controversias que existen al respecto de esta etapa del
individuo, pues para algunos autores, principalmente de tendencia psicoanalitica {Mc
Kinney, Fitzgerald y Strommen, 1986), esta etapa representa conflictos, confusion y estrés;
mieniras que para otros (Bandura, 1564; Sebald, 1984) la idea de que la adolescencia es
un periodo tormentoso, representa mas un mito que una realidad y sostienen que la
adolescencia es un fendmeno mas cultural que biolagico.

Lo importante en este estudio es enfatizar que la calidad de las relacicnes familiares es
crucial para determinar la competencia y confianza con la cual los jdvenes enfrentan esta
etapa Noiler y Callan {1891) presentan una revisidén amplia de la influencia de la familia en
la vida del adolescente, la cual demuestra que las familias son importantes para la mayoria
de los adolescentes, tanto durante su adolescencia como para toda la vida.

El analisis se organizo en tres areas.

1) Variables estructurales de la familia; que se refieren al tipo y tamafio de la famila, asi

como a la escolandad y ocupacion de los padres que afectan el ambiente familiar del
adolescente

2) Caracteristicas de perscnalidad de los adolescentes. se eligieron 3 rasgos de
personalidad que se han considerado centrales en la vida de los individuos,
autcestima, locus de control y orientacion al logro y se analiza la relacion del
ambiente famuliar con cada uno de eslos rasgos.

3) Conductas de los adolescentes: se analiza la influencia de la familia en cuatro
conductas especificas de los adolescentes, que son caracterizadas como
problematicas durante esta etapa, a saber: conducta sexual, uso de drogas,
conductas agresivas y rendimiento académico
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5.1. VARIABLES ESTRUCTURALES DE LA FAMILIA.

En cuanto al tipo de familia: ambos padres, uniparentales, recasados, eic., existe
discrepancia en los datos empiricos, ya que algunos autores (Necessary y Parish, 1993;
Kurdek y Fine, 1993; Smith, 1991; Parish, 1990; Bird y Harris, 1990 y Parish y Parish,
1891) afirman que los adolescentes de familias integradas evallan mas positivamente a
sus familias que los de ofras configuraciones; mientras que otros autores (Capaldi,
Forgatch y Crosby, 1994; Taylor, Casten y Flickinger, 1993; Steinberg, Mounts, Lambom y
Dornbusch, 1991; Smetana, Yau, Restrepo y Braeges, 1991) afirman lo contrario, o bien
que la estructura parece que no es un indicador importante.

Respecto a conductas andmicas, los resultados muestran que los sujetos encarcelados,
victimas del suicidio y delincuentes, es mas probable que vivan con un solo padre que en
familias integradas y que estén mas insatisfechos con su vida familiar (Matlack, Mc
Greevy, Rouse vy Flatter, 1834; Brent, Perper, Monits y Lioftus, 1994 y Hatta, Kawakami,
Tsukiji y Ayeton, 1993).

En referencia a ajuste emocional del adolescente, Broota, George y Singh (1992)
gncontraron que {os suetos de hogares desintegrados puntian significativamente mas
bajo en cinco areas de auste que los de hogares integrados, pero, Taylor, Caslen y
Flickinger {(1993) encontraron que las redes de apoyc se asocian positivamente con el
ajuste del adolescente y con practicas parentales autonitarias en adolescentes de familias
de un solo padre, mas que en familias intactas,

No se encontraron estudios que informaran acerca del efecto del tamafio de la familia, ni
del nivel de escolandad y ocupacién de los padres, pero si existen evidencias empiricas
menos recientes que afirman que la escolaridad y ocupacion de los padres afectan el
ambiente familiar del adelescente {Cuadro 1)
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Cuadro 1; Variables Estructurales de la Familia

Autor Caracteristicas Resuitados principales
de la muestra

Matiack, M E, M: Greevy, Mg, N=62 Los sujetos encarcelados es mas probable que vivan
Rouse, R E y Flatter, Ch (1994) Edad 17-1S solo ¢on fa madre, y sus habiidades scozles estén

Hombres relacionadas con la estructura y cohesion familiar
‘Brent, DA, Perper, JA, Montz, @'y |7 NZ134 7 | Los slyetos victimas de suicidic es menos probable
Liotus, L (1994) que vivan can ambos padres ¥ es mas probable que
hayan sido expuestos a estresores como discordia

padre-hijc, abuso fisico e nestabiiidad residencial
Capalds, DM, Forgateh, § y Crosby, L Edad 13-16 Es mejor estudar los afectos diferenciados que

(1994}
Necessary, J R y Pansh, TS (1893)

“Kurderk, L A y Fine, M A {1833)

SM (1593

| Broota, A, George, My ‘Singh, A
(1982)

| smitn, T A 71897)

[ Stemberg, L. Mounts, N3 Lambom, |

S D yDoernbusch, SM (1991}

Ambos sexos

N=212
Edad 1215
Ambos sexos

Edad 11-14
Ambos sexos

Edad 14 3
Armbos SeX0s

NE i
Edad 15-18
Ambos 5exos

Edad 16-24
Ambos sexos

Familias

Edad 15-18
Ambos sexos

TNE10TT T

L

N=10000

categorias posfivas y negativas indiferencladas como
estructura familiar per se

t as percepciones de los sujetos de famiias intactas,

de las acciones de sus padres, correlacionan
significativamente con los de cada sujeto En otro tipo
de familia no correlacionan

Diferenies estructuras familiares presentén diferentes
procesos de famila  Adolescentes gue no
experimentan transiciones familares evaldan més
postivamente e chma fanihar que aquellos que
expenmentan transiciones farniliares

Hay una mayor discrepancia entre las stuaciones
farmiliares reales e ideales en los  jdvenes
delincuentes, que en los no delincuentes

wvamente con el
ajuste del adolescente y con practicas parentales
autoritanas en adolescentes de farilias de un solo
padre mas que en familias intactas

Los sujetos de hogares desintegrados  puntuaron”
significativamente mas bajo en 5 dreas de ajuste que
los de hogares integrados

adolescentes muestran mas baja cohesién que fas
que no tienen hijes adolescantes

"Correlaciones positvas de patermidad autortatva y

ajuste del adolescente, trasciende etmoidad, nivel
socroecondmico y estructura familiar
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Cuadro 1: Variables Estructurales de la Familia
(continUa}

Autor Caracteristicas Resultados principales
de 1a muestra
Oyefeso, A.Q. y Adegoke, AR. N=116 Adolescentes varones de familas mondgamas
{1992) Edad 17 afos experimentan mejor ajuste psicoldgico que los de fas
Ambos sexos familias poligamas. En las mujeres no se encontraron

diferenctas en ambos tipos de familias

Smetana, J G Yau, J,, Restrepo, A y | N=%4 T 77 | Hay una tendencia hacia relaciones Tamilares mas.
Braeges, J L. (1891) armeniosas entre familias divorciadas que  entre
famibas casadas

Pansh, TS (1980)  ~ 777 77T 1 TNE2347 T 7| Los adolescentes varones de famiias recasadas y 1as
Edad 10-18 mueres de familas divorciadas no recasadas,
Ampbos sexes evailan mas negativamente a sUs familias que los de

otras configuraciones familiares
| Birds, G.W yHarns, RI.(1860) 7T N=2u3 T 7 77 Uos acolesdentes de familias dé un solo padre usan
Edad 13-13 con menos frecuencia el apoye familiar para enfrentar
Arnbos padres el estrés, que aquetlos de famiiizs con ambos padres
Pansh, T8y Pansh, J G (1991] 7 TN2286 7| Los” ‘adolescenies de padres  dworciados es

Edad 13-15 signficattvamente mas probable gue expenmenten

Ambos padres hostiidad parental o falta de cuidado, inadecuada
supervisién y falta de nvolucramientos con sus
maestros

5.2. CARACTERISTICAS DE PERSONALIDAD DE LOS ADOLESCENTES
5.2.1. Ambiente familiar y autoestima

Esta es quizas una de las vanables que mas se ha relacionado con ambiente familiar, lo
cual se demuestra por el gran numero de investigaciones realizadas al respecto.

De los 23 estudios revisados, la mayoria coinciden de una u otra forma en que las
relaciones familiares {Brage y Meredith, 1994, Mahabeer, 1993; Neighbors, Forehand y Mc
Vicar, 1993, Kawash y Joseluk, 1880; Paulson, Hilt y Holmbeck, 1991; Scott y Scott, 1989;

Sefarbi, 1990, Watkins y Regmi, 1983) afectan positivamente la autoestima del
adolescente.

Otras hacen referencia a aspectos estructurales de |a famitia que afectan la autoestima del
adclescente (Barber-Bonnie y Lyons, 1984, Spencer, Caoie, Du Pree y Glymph, 1993
Richards y Duckett, 1994; Ellerman, 1993, Whitbeck, Simons, Conger y Lorenz, 1931;
Willang y Scarbecz, 1980, Raphael, Cubis, Dunne y Lewin, 1990) y los principales
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resultados suponen que sujetos de familias reconstituidas tienen mas baja autoestima que
los de familias intactas; que la educacidn de la madre tiene efectos negativos en la
autoestima del hijo vardn; que los jovenes que tienen madres que trabajan medio tiempo,
tienen mayor autoestima; que la autoestima correlaciona con el estatus de ocupacion de la
madre en el caso de los varones; que privaciones econdémicas afectan la autoestima de los
adolescentes; que la educacion del padre tiene muy poco efecto en la autcestima de os
hijos y que los adolescentes de familias desintegradas tienen mas problemas emocionales.

Lord, Eccles y Mc Carthy {1924) y Allen, Hauser, Belll y Q'Connor (1884), afirman que las
percepciones que los adolescentes tienen de sus padres en cuanto apoyo de autonomia
en sus decisiones, se relaciona positivamente con su autoestima.

Otros estudios hacen referencia al sentimiento de pertenencia en fa familia y su relacion
positiva con autoestima {Chubb y Fertman, 1992; Scott, Scolt, Boehnke y Cheng, 1991}
Otros indicacores de alta autoestima en el adolescente son las divulgaciones emocionates
que hacen a los padres (Berg, Kidd y Carr, 19580; Papini, Farmer, Clark y Micka, 1990)
(Cuadro 2).

Cuadro 2: Ambiente Familiar y Autoestima

Autor Caracteristicas Resuitados principales
i de la muestra
Brage, D, y Meredith, W (1894) N= 156 Las refaciones fam:bares mfiuyen en la autoestima ¢
Edad 11-18 indvectamente  afectan  la  depresién en  Jos
Ambos sexos | adolescertes

Lackowie-Gryin, K, Dekovic, Gy ¢l autoestima fize la calidzd de

Opacie, G (1894)

El mejor predict

interaccidn con sus madres

aahb?:l

mve. Ly Lyons,”

{1694) autoestima que sujetos de farmilias intactas, La
Ambos scxos permisvidad se relaciona cen alta autoestima eén

R i e 1 sujetos de familas reconstituidas
Lord, Sarzh, &, Eccles, J.§ y Mc| N= 1860 Las percepciones que Tos su;e!os “tienen de sus
Carthy, K A (1894) Edad 16-17 padres en cuanto apoyo de autonomia en loma de
Ambos sexos decisiones se relaciona positivamente con el gjuste

. . |y autoestima de los sujetos

Spencer, MB, Cole, 3P, Du Pree, N= 562 Predictores de la attoestima en los hombres fueren:
0y Glymph, A, {1993) Edad 13-17 educacion de la madre, sucesos negativos y
Ambos sexos percepaidn de conficio en ta famiba Predictores en
tas mujeres fueron sucesos negativos ¥ percepeidn
Lo e . . de flictos en la | R
Allen, J P Hauser, $ T, Beil, KL y N=77 L onomia ¥ tos relacionados en [as
O Connor, TG {1994) Edad 14 interacciones adolescente-famiia  se  relacienan

Ambos sexos fuerternente con la autocstima del adolescente

T e b T S IR T
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Cuadro 2: Ambiente Familiar y Autoestima
{continua)

Autor Caracteristicas Resultados principales
de la muestra
Richards, M H y Duckett, E. (1994) N= 259 En comparacién con sujetos cuyas madres no
Edad 10-13 trabzjan, los jovenes con madres que trabajan

[Mahabeer, M (

Neighbors, B, Forehand, R y Me
Vicar, D (1983)

‘Ellerman, DA (1983) 7777

Chubb, N'H y Fertman, € 1. (1§82

Whitbeck, L8,
Conger, RD yLorenz, F O

‘simons, RL,
{1991)

Seott, W A" Scott, R, Boehnke, Ky

Cheng, §. (1991)

Kawash, G y Kozeltk, L, (1980)

Scolt, W A Seott, Ry Me Cabe, M|

(1991}

Patisen, S.E Fill U P, y Holmbezk,
GN {1991)

Berg, C L., Kidd, F y Carr P (1990)

fegsy " T

Madres

-5

Ambos sexos

Edad 12-18
Ambos sexos
N=%55

Edad

N=TE T

Edad 5-13
Ambos sexcs

Edad 15-16
Ambos sexos

N=451 T
Edad 12
Padres

N= 4 077

Edad 12-19
AMbBOS $€x05
N= 4686

Edad 1318
Ambos padies y
magstros,

N= 327

Edod 14-15
Ambos padres
M= 2 699
Edad 15-18
Ambos padres y
maestros

N= 260

Edad 13-14

. .Ambos padres
N= 60

Edad 14-16
Familias

) parental

sus puntajes on avlcestima,
e

medic tiempo, tienen mayor autoestima, mientras
que los hios de madres que trabajan tiempo

 completo son mas amigables

La autoestma de los niios y fas percepcxones “de
miembres de la famifia varian de acuerdc a la
configuracion  farnillar, procesos de familia vy

| retaciones madre-hyjo_

Los sujetes altos en “conflicto y “en competenma
tenian mejores relaciones con sus madres y mayor
autoestima que los suletos altos en conflicto vy bajos

| en competencia

La autoestima correlaciona S|gnlfcatlvarnente con &l
estatus de ocupacién de la madre, en el caso de los
varones, mientras que en las mujeres hay
correlacicnes significativas con la percepcitn de
Aapoye materno, menor edad y tamafio de la familia,

| Existe una refacién pesitiva entre sentmiento de

pertenencia en la famila y la autoestima de!
adolescente Los sujetos con un fuerte sentimiento
de pertenenciz en su famiha pasan mas tiempo en
Eﬂa s merertas = e w me wmm ae ol
Privaciones econdmicas de fa familia afectzn la
autoestima de los adolescentes en forma indirecta
por €l decremento de apoyd e mvelucramiento
Lo educacidn del padre tsene un  efecto muy
pequeno en la auteestima de los hijos

H1y corrclaciones positivas entre satisfaccion como

miembre, cnanza y permisividad y autoestima,
ajuste emnocionzl y competencia interpersonal

Calor paterno ¥ cohesién famiar son pré'd]'é'f'c;f'é"s
significativos de |a auteestima de los mifios

La autoestima de los jovénes y baja ansiedad estan
asocladas con armenia famihar y cnanza paterna,

| E1 cator paterno predice una proporcidn significativa

de la vananza de la autoestirna de tos hyos

Para los padres los in'é]a;:ﬁ's.' brEB]&iEF&é ‘de cohesion
famitar son las emociones asociadas con las
divulgaciones Para los hijos el mejar predicter son
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Cuadro 2; Ambiente Familiar y Autoestima
{continta)

Autor Caracteristicas Resultados principales
de la muestra

Papini, D.R, Farmer, F.F., Clark, N= 174 Divulgacién  emocicnal a los padres esta
S.M vy Micka, J C {1580) Edad 12-15 fuertemente ascciada con  percepciones  gdel
Ambos adelescente de apertura de comunicacién familiar,
cohesian familiar y satisfaccién con las relaciones
famihiares. Divulgacidn emocional con los amigos
estd asoclada con la aufoestima del adolescente en
el contexto de Jos amigos y con &l desarrollo de la
Raphael, B, Cubis, J, Dunne, My "TTNEZSETT T T T VAdok lias des 't'e'ér'é‘d'a' nen mas
Lewn, T (1990) Edad 14-16 problemas emocionales, mas baja autoestima y
Ambos sexos menor desempefio académico que aquellos de
Sefarbi, R {1980) N= 10 Hay correlaciones significativas entre el grado de
Edad 12-18 crianza  parental y  Ja  autoestima de los
e e i e ElOMDEES o ladolescentes ]
Watking, D y Regmi, M (1888) N= 398 Vanables estructurales y de estalus correlacionaron
Edad 16 débilmente con la autcestima del adolescente,
Ambos sexos mientras que vantables psicologicas de lz familia
e e e i e e e e tienen corvelaciones significativas
Scott, W Ay Seott, R (1989) N=1825 La salisfaccion del nifio con la escuela y con su
Edad desernpeiio académico depende de su autoestima,
Ambos padres y la cual a su vez depende de lz solidandad de la

maestros famihia,

5.2.2. Ambiente familiar y locus de conirol

Sclo se encontraron 3 estudios que hacen referencia a esta relacién y los resultados
indican que los jovenes con locus de control interno son los que tienen un sentimiento de
pertenencia en su familia (Chubb y Fertman, 1992} y los que son tomados en cuenta en las
decisiones familiares (Liprie, 1893), mientras que los jévenes con locus de control externo
son los que viven en familias disfuncionales (Engstroom, 1991) (Cuadro 3).

Cuadro 3; Ambiente Familiar y Locus de Control

. ﬁiﬁtord

" Caracterlsticas

de la muestra

Resultados principales

Chubb, N H y Fertman, C.1, (1992}

Engstroon{l t .(1991)...

Liprie, M L (1993)

N=236
Edad 15-18
Ambos sexos

N= 20
Edad 9-18

. Ambos sexos

N= 935
Edad 11-13
AMbOS Se%0S

Los adoléscentes que ticnen un sentido  de
pedcenencia en su farmihiz, benen un locus de
control interno I e
El locus de control externo  correlaciond
significalivamente con disfuneién fam:har

'Llé's‘j'a\‘zcnos que sienten quc uencn control sobre
lo que les sucede son los que ¢roen gue son
tornados en cuenta en ias deeisiones Tamhares |

41




5.2.3. Ambiente familiar y orientacién al logro
De los cuatro estudios revisados, todos coinciden en que el ambiente familiar es un factor
significativo en el desarrollo de la orientacién al fogro de los adolescentes (Hein y Lawko,

1994, Magsud y Coleman, 1993, Ford, 1993 y Rosenthal y Feldman, 1991) (Cuadro 4).

Cuadro 4: Ambiente Familiar y Orientacion al Logro

Autor Caracteristicas Resuitados principales
de [a muestra

Hein, C y Lewke, J H (15994} N= 363 Estios parentales autontativos muestran altos
Edad 12-22 niveles de cohesion e interaccién famiar, asi
Ambos sexos coma altos niveles de motivacion de logro en los

e i | Bdolescentes.

Magsud, M v Coleman, MF (1993) | N=18&0 L3 interaceion padre adolescente en la situacian,
Edad 16-22 farmbar es un factor significativo en el desarrollo

e e e i e ) _Ambos sexes  i1dela onentacion de logro.

Ford, D Y. (1993} N=148 L2 onentacién ai logro familiar o de i0s padres
Edad 9-14 tizne mayor influencia en los adolescentes que

e i vem i) Ambos sexos | vanabies demogréficas de los padres

Rosenthal, DA y Feldman, S.8 N= 482 Un ambiente familiar no donflictive se asocia con

(1991) Edad 15 alto logro y mayor esfuerzo

Ambosg sexos

5.3. CONDUCTAS DE LOS ADOLESCENTES.
5.3.1. Ambiente familiar y conducta sexual

En adolescentes mexicanos se ha encontrado que tanto la comunicacion con la madre
sobre sexo, como la historia de embarazos de la madre y las hermaneas son factores que
predicen ei inicio de ias relaciones sexuales, uso de antuconceptvos y embarazos
precoces {Pick y Andrade Palos, 1995). Siendo ias hijas que tienen mas comunicacion con
su madre sobre aspeclos sexuales las que mas retrasan su debut sexual, y en caso de
terer vida sexual usan antconceptivos. Ademas se presenta un patrdon de repeticion
generacional, esto es, las jovenes que se embarzzan a edades mas tempranas es mas
probable gque sean hijas de madres que se embarazan también a edades tempranas ¢ que
tengan hermanas que asi lo hicieron,

Son pocos los estudios que se encontraron con respecto a la influencia del ambiente
familiar en ta conducta sexual de los adolescentes y son diferentes los aspectos evaluados
en cada uno de estos. Christopher, Scott, Johnson y Roosa (1993) encontraron que la
influencia de los amigos esta mas relacionada con la expresion sexual de los ibvenes
hispanos que la Influencia de la familia En referencia a estructura familiar, Trent (19984)
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sefiala que vivir con la madre solamente, incrementa las expectativas para no tener
embarazos no maritales y vivir solo con el padre disminuye la expectativa del nimero total
de hijos. Por su parte, Young y Jensen, Olsen y Cundick (1993) informan que los hombres
que viven con ambcs padres tienen menos actividad sexual y su primer coito es a edades
més tardias, pero para las mujeres no es tan importante el vivir con ambos padres.

Por ofro lado, Jemmott y Jemmott {1992) encontraron que los jovenes que perciben a sus
madres mas estrictas, tienen coito con menos frecuencia y con menos mujeres y usan
conddn con mas frecuencia; y Ellis (1991) afirma que los efectos de Ia refacion padres-
hijos en la tasa de cambio de maduracion puberal de los hijos varia de acuerdo al género

del hijo y 2 la estructura familiar (Cuadro 5).

Cuadro 5: Ambiente Familiar y Conducta Sexual

Autor

Caracteristicas
de la Muestra

Resultados Principales

Pick de Weiss, S y Andrade-Palos, P
{1995)

Chistopher, F, Scott, Johnsen, 0. 7y’

Roosa, MW (1893)
Trent, K (1984)

oung, €. Jensen, L.E" Osen, J ATy
Condick, B P {1993)

(:'.mgempe; WG Co‘lgan "33 Brand,
E y Hethermgton, E M. {1992)

Jemmott, L S y Jemmoth, JB, (1892

Elirs, N'B (1981)

3 estudios
Edad 12-19

.Ambos sexas
N= 489

Edad 13

_Ambos sexos

N=6 684
Edad
Ambos sexos

N=1g03 7

E£dad 15-18
Ambos sexos

N=Has T

Edad 9-13
Ambos Padres
Abuelos

N= 200

Edad 11.19
Sexo masculino

T N=Fos T

Edad 11-16
Ambos sexos

Comunicacidn con la madre sobre sexo e historia
de embarazos de la madre y hermanas predice et

Inico de {as relaciones sexuales

La mfluencia de ios amlgcs esta mas relacionada
con la expresidn sexual de jos jovenes hispanos

.|.que fa influencia de la famiha

Vivir ‘con la madre solamente Incrementa 1as
expectativas para no tener embarazos no
martales Viar selo con el padre disminuye la

expectativa del ndmero total de hijos

Los hombres que Viven con ambos padras tienen
menos actividad sexual y su prnimer corto es a
edades tardias Para las mujeres nc es tan
importante el vivir ¢con ambos padres como la
raza en su vida sexual,
Es mayor gl estatus puber ‘de Tas adolescentes
que tenen mayor distancia emocional en las
relaciones con sus abuelos

Los Jdvenes que permben 3 sus madres mas
estiictas lienen coio CoON mMenos frecuencra y con
menos mujercs. Los que porciben a sus padres

.| Mas estrictos usan condén con mas frecuencta

Los efectos de Ja relacion padres huos en la tasa
de cambio de maduracién puber de los hijos varla
de acuerde al génera del hyo v a la ostructura
famihar.

b e, e, s

5.3.2. Ambiente familiar y uso de drogas

El impacto del ambiente familiar en el uso de drogas de los adolescentes ha sido
investigado ampliamente en los ditimos afos, encontréndose que conflictos en la familia
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son indicadores significativos de use de drogas y consumo del aleohol vy tabaco (Biafora,
Warheit, Vega y Andies, 1994, Tarter, Mezzich, Kirisci y Kaczynski, 1894; Denton y
Kampfer, 1994: Anderson y Henry, 1994; Dembo, Williams y Schmeidier, 1994; Williams y
Smith, 1993; Bawser y Word, 1983; Brody y Forehand, 1993; Sommers, Fagan y Baskin,
1993, Turner, Irwin y Millstein, 1991; Maltzman y Schweiger, 1991, Smart, Chibucos y
Didier, 1990, Baumrind, 1991; Protinsky y Shilts, 1990, Stoker y Swadi, 1890; Rob.
Reynolds y Finiayson, 1990 y Otero-Lopez, y Mirdn Luengo, 1989).

Otros autores (Dembo, Williams, Wothke y Schmeidler, 1994; Flannery, Vazsenyi, Torguati
y Fridich, 1894, Dielman, Butchart, Sjope y Miller, 1991) afirman que el uso de sustancias
par los amigos es el mejor predictor de consumo de alcohol y drogas en los adolescentes.
O bien el hecho de estar mas tiempo con los amigos gue con la familia y mas aun si los
amigos son consumidores, es un factor predictor (Williams, y Smith, 1993, Bowser y Word,
1993, Brody y Firehadm 1993, Buckhal, Halpin, Noel y Meadows, 1992; Smith, 1951,
Otero-Lépez, Miron y Luengo, 1989)

También se ha encontrado que configuraciones familiares como vivir con un solo padre o
en hogares reconstituidos es un factor predictor de uso de alcohol y drogas en los
adolescentes (Denton Kampfe, 1994; Gfellner, 1994, Sokol-Katz y Ulbrich, 1982; Tumer,
Irwin y Milisten, 1991, Stoker y Swadi, 1890 (Cuadro 6).

Cuadre 6; Ambiente Familiar y Uso de Drogas

Autor Caracteristicas Resultados principales
de [a muestra
Brafora, F A, Warheit, GJ., Vega, N= 24486 Conflictos en la familia y problemas en fa escuela
WA y Andres, G {1994) Edad se correlacionan significativamente con cigarro,
.......... Hombres — talcoholy uso de drogas
Tarter, R E.; Mezzich, A C.; Kinscr, L N= 191 Las muyeres uslanas reportaron problemas mas
y Kaczynsky, N, 1994) Tdad 16 severos en el sisterna famiiar que los hombres.
e e Ambossexos L
Dembo, R, Willams, L , Wothke, W N= 409 Las conductas problemé’ncas de los am|gos se
y Schmeidler, J (1994) Edac 15 relacionan mas que los problemas farmiliares, con
_______________________ Hombres | el use de alcohol y otras drogas.
Denton, RE y Kampfe, ChM Revision de 24 Existe fuerte relacién entre el abuso de sustancias
(1994) estudios en los adolescentes y el uso de dregas en la
Adolescentes familia, la composicién famiiar, los patrones de
Ambos sexos interaccién famihar y las drscrepancias  en las
e percepciones familares
Anderson, AR y Henry, c§ (1994) Nz 48% El uso de drogas en adolescentes se relacicna
Edad 13-20 negativamente con lazos farmiiares y apoyo
e, 1. Ambos sexos | parental
Flannery, 0OJ, Vazsony, AT, N=1 176 La susceptlblhdad ata premén de ias amigos y el
Tarquati, J y Fridich, A {1984) Edad 13-15 uso de alcehol de los amigos fuercn los mejores
Ambos sexos predictores del use de drogas Las vanables
{famyliares no fueron tan importantes
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Cuadro 6: Ambiente Famiiiar y Uso de Drogas

Bowser, 5P y Word C'T (1903”7

Brody, GH yForehand, R {1963} |~

Sommers, 1, Fagan J y Baskin, B[
{1993)

Sekol-Katz, 1S, y Wonch, pwm T
(1992)

Turner, RA | Irwan, ©h B 'y Mailistein, |
5G (19913

‘Buekhatl J A””'H'"q pin. G Nocl, Ry
Meadows, M E (1992}

Shilts, L {1981}

smorl, L8 Chibucos, TR y (idier,

LA [1590)

N= 1247

" N=2EF

Amboes sexos

Edad 13-18

N= 20

Edad 11-14
Ambos sexos ¥
madres
N= 1077

Edad 12-18
Hombres
N=17237

Edad 12-18
Ambos sexos

Edad 12-17
Ambos sexcs

N= 130, 387
Edad 13-18
'Ambos sexos
N= 400

Edad 13417
Ambos sexos

Edad 14-16
Ambos sexos

N="{ g2 "
Edad 12-15
Ambos sexos

Ambos sexos

| alcohol y ofras drogas

{continda)
Autor Caracterfsticas Resultados principales

de |3 muestra
Dembo, R, Willlams, L y| N=286 Los sujetos que consumen mas alcohol y dregas
Schmeidler, J {1994) Edad 15 y que tienen mas preblemas de conducta tienen
Hoembres un mayor grado de disfuncidn  psicolégica-
emocnonal y un ambiente familar mas

Gfeliner, B M (1684) 7 N=ZssT T
Edad 10-19 madre y el padrastro reportan méas uso de
Hombres manguana y actitudes mas favorables hacia el
us¢ de drogas que los gque viven con ambos

o VU, padres.

Williams, J G y Srith, J.P (1993) N=1911 Menos involucramiento én ias actvidades de ia
Edad 12-20 famiba y mayor involucramientc en las

aciividades de los amigos se asocian con uso de
Los usuanos de cocaina pasan ‘més tlempo con
los amigos que con la famria y tienen menos
recuerdos placenteros de su infancia .
Conflictos entre madres y adolescente predlcen el
uso de alcohel en el adolescente y la aceptacién
rechazo maternal predice usa de drogas vy

L05 valores familiares mas que las'oponunldades
indwviduales  contribuyen  consistentemente  a
evitar |3 desviacion

Los adolescentes mexcanos y pueﬁonquer\os
que viven en hogares dirigides por fa mujer tienen
mas altas tasas de use de alcohol y drogas que
los que viven con ambos padres La estructura
famibar en los cubanos no estd relacionada

Desapego emocional predice uso de drogas en
los adolescentes mas gque variables
sociodemegraficas La estructura de la familia
también es predictor, los adolescentcs que viven

Los adoTescenlcq que 5o mvolucraron mas en

actividades de la cscuela, la familia y la Iglesia

Los usuanos reponan menos interés en ia familia
y menos  participacién en  actividades
intelectuales, culturales y sociales pero mayor
Los usuanos se nvalucran menos en actividades
extracurriculares y pasan mas tiempo con Sus
amigos que con su familia e identfican a sus
Adolescentes que perciben a sus famibas . 1 el
extremo de cchesidn y adaptabiidad son mds
probable que usen manguana, alcohel, tabaco y
depresivos que los gue poroiben 3 sus famihas

halanceadas
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Cuadro 6. Ambiente Familiar y Uso de Drogas

{continda)

Autor

Caracteristicas
de la muestra

Resultados principales

Dnelman, T E ; Butchart, A T.; Shope,
J.T.y Miller, M (388%)

Baumrnind, 0 (1887)

Protinsky, H y'Shiits, L {1906y ~ ™

Stoker, Ay Swadi, H {1680) """

Otero-Lopez, J M, Miron,
Luengo, M A (1989)
Reb, M R.eynéld;;.“l- -y. ‘F‘ﬁ;ﬂa‘y-son. )

PF (1990)

RL y[ wN=de8 7777 T

N= 1335
Edad 13-18
Ambos sexcs

Edad 15
Ambos padres

Edad 14-16
Ambos sexos

N=27g" T
Edad 15-18
Ambos sexas

Edad 15-18
Hombres

"NZ1270

Edad 12-18
Ambos sexos

| separacion parental, divorcio y rematrimonio,

El uso de sustancias por los amiges es el mejor
predictor de consumo de alcohol en adolescentes
Nermas parentales y monitoreo son predictores

.| secundarios pero significativos.

Padres autoritativos, altamente demandantes | y
altarmente reSponsables tuvieron  éxito  en
proteger a sus hijos del problema de uso de

Los adolescentes que no usan alcohol ¥ drogas
estaban mas Involucrados con st familig,
mientras que los usuarios percibian a sus familias

mas desunicas

Los usuarios es mas probable que permban 2 sus
farmiias mas distantes ¥ menas nvolucrada, con
comunicaciones pebres, descenfladas y pumtlvas
que los no usuaries Los padres fueron percibidos
como Inefectivos y menos significatives que las
madres  Ademas los usuvarnos reportaron mas

Los usuarios reportan menos relaciones afectivas
en la tamilla, mayor consumo de drogas por
ambos padres, mayor contacto con consumidores
de drogas y mayer identificacién con Iz

_participacién en grupos convencionales

Los usuanos de mariguana tienen  reiaciones’
familiares sigmficativamente mdas pobres que los
no usuarnes y es mas probable que provengan de
hogares dasintegrados

Si bien en Mexico el indice de consumo de drogas no es tan elevado como en otros
paises, y Jos estudiantes no son la poblacidn mas afectada en el pais, el abordar a esta
poblacion permite prevenir el abuso de las drogas y la desercion escolar (Medina-Mora,
Rojas, Juarez, Berenzen, Carrefio, Galvan, Villatoro, Lopez, Olmedo, Ortiz y Nequis,

1893)

Medina-Mora et al {1993} llevaron a cabo en 1991 la Encuesta Nacional de Uso de
Drogas en estudiantes y encontraron que el consumo de tabaco y el abuso de bebidas
alcohdlicas son los problemas mas importantes. La prevalencia del uso de drogas es mas
baja. Ademas indican que el consumo de tabaco y alcohol se correlacionan en forma
positiva con la escolaridad del jefe de famitia.
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5.3.3. Ambiente familiar y conductas agresivas

Existen evidencias empiricas de que un ambiente familiar negativo incrementa la agresion
en los adolescentes (Rigby, 1994; Rigby, 1993; Skinner, Elder y Conger, 1992; Elder,
Conger, Fosters y Ardelg, 1992; Boone, 1991; Vissing, Straus, Gelles y Harrop, 1991,

Scott, 1992) (Cuadro 7)

Cuadro 7: Ambiente Familiar y Conductas Agresivas

LR‘J y Harrop, JW {1991}

Ambos sexos

Autor Caracteristicas de ia Resultados Principales
muesira
Rigby, ¥ (1984) N= 856 Las familias de jévenes agresivaos funcionan menes
Edad 13-16 bien que otras familias.
e e .. Ambos 5 0 O UV U
Rigby, K (1993) N= 1021 Funcionamiento  famillar  estd  negativamente
Edad 11-16 relacionado con agresién en los adolescentes y

positivamente con conducta prosacial.

Skinner, ML, Elder, GH y Conger, | N=742 Interacciones maritales negativas incrementan ia
RO (e¢2y . _|_ PBadres  _ |egresionenlosadolescentes
Elder, GH, Conger, RD, Foster,| N=75 ta negatvidad de los papds con presignes
EM y Ardelt, M {1992) Padres economicas incrementa el riesgo de conductas
.. e i . . .|BQreswasenloshyos,
Truscott, D (1991) N= 90 Conducta wviolenta en la adolescencia esia
Edag 12-18 relacionada con violencia delf padre,
Boorne, S L (1991) N= 83 Las percepciones de los sujetos de la conducta
Edad 12-17 emocional de sus madres y las practicas de
e _Hombres | disciplina son predictores de conductas agresivas
Vissing, Y M, Straus, MA, Gelles, | N=3345 Los hyos que viven en un ambiente de agresion
Padres verbal y fisica presentan mayores tasas de

agresidn, delincuenciz y preblemas interpersonales. |

5.3.4. Ambiente familiar y rendimiento académico

Varios estudios senalan gue el ambiente famitiar influye significativamente en el éxito
académico de los adeolescentes (Valenzuela y Dornbusch, 1984, Chernan, 1994, Wentzel,
1994, De Baryshe, Patterson y Capaldi, 1993, Eckenrode, Laird y Doris, 1993, Steinberg,
Mounts, Lamborn y Dernsbuch 1991, Cassidy y Lynn, 1931; Hyphantis, Liakos y Marselos,
1991, Feldman y Wentzel, 1930, Masselam, Marcus y Stunjard, 1990; Dornbusch, Ritter,
Mont-Reynaud y Chen, 1980; Garzarelli y Lester, 1989).

Algunas variables de estructura familiar comeo vivir con un solo padre o en familias
reconstituidas estan asociadas con bajo rendimiento académico (Gringlas y Weinraub,
1995, Finn y Owings, 1994, Featherstone, Cundick y Jensen, 1993; Garzarelli, Everhart y
Lester, 1993; Dornbusch, Ritter y Steinberg, 1991; Murray y Sandquist, 1980, Rob,
Reynolds y Finlayson, 1890) (Cuadro 8)
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Cuadro 8: Ambiente Familiar y Rendimiento Académico

Autor Caracteristicas de ia Resultados Principales
muestra

Gringlas, M y Weinraub, M (1995} N= 28 Las maestras reportan més problemas de conducta,
Madres menos competencia social, y baje rendirmiento

académico en preadolescentes que viven coa

madres solas que aquellos que viven con ambos

L e ees e e+ g e e e e e i e} PBOTES "
Valenzuela, A vy Dornbusch, S.M N=3 158 En la muestra de ongen mexmano " dimensiones
{1994} Edad 13-15 conductuales, acttudinales vy estructurales del
b . L Ambos sexos | familismo son impartantes en el éxito académico
Finn,J 0.y owngs, MF {1994y [ N=13577 777 TTHay un decremento en sl rendimiento de 1os jvenes
Edad 15-16 que crecen en hogares de solo padre, o padre y

Cheran, V1 (1994}

Wentzel, KR {1894y 777

D& Baryshe, BD , Patierson, G R y|

Capald, O M {1983)

Featherstone, DR, Cundick, 8.F 'y

Jensen, L C {1993)

Garzarell, P! Everhart, B y Lester, |

D (1993)
Eckenrode, J . Laird, M. y Dons, o
{1993)

Waits, D'S ywatts, KM (1981

Stemberg, L. Mounts, NS,
Lamborn, 50D vy Dornsbuch, S8 M
(1891)

Dornbush, s’
Steinberg, L (1991)

Ritter, P.L Tyl N

Ambos $ex0s

Edad 13-17

. Ambos sexos |
Revision de ires

estudios

N=208 T

Edad 10-14
Ambos sexos

Edad 1117
AMboS Sexcs

N=66
Edad 14-15

(Ambos sexos

N= 840
Edad 5-18

Ambos sexos

N 3793
Edad 18
Ambos sexos

N
Edad 12-15
Ambos sexos

Edad 13-15
Ambos sexcs

.|padrastro en e

|4

e madre
10 000

madrastra en el casc de los hombres y de madre y
s0 de mujeres

Existe una clacién  negatva ‘entre castlgo
parental y logre académico

El'ajuste socral y emocional juega un papel crifico

enlre las practicas parentales y el desempefia

| acedémico

Bajo rendimients académice de los padres “esta
asociado con practicas de disoiplina nefectivas y
estas practicas tienen un efecto negativo en el logro

 académico de los adolescentes.

Los jovenes gque viven con “ambos | padres tienen
menos ausencias y retardes en |z escuela, mejores
cahficaciones y evaluatienes conductuaies gque los

ton un padrastro estd asociado con bEjD
rendimiento académice,

Los nifos descuidados muestran mas  bajo
rendimiente académico y los nifios maltratados
muestran mas problemas de discipling e
La auscncia de padre no disminuye o éxito
academico La habihdad, aspraciones educativas y
la raza tienen efectos directos en el desempefo
académico de adolescentes que viven solo con la

£l des mpefio “gscolar,
psicolégico y 1a delincuencia se relacionan con los
estilcs de autonidad parentales, mas que con la
El nivel de edUcacidn de los padres y el vivit con
ambaos progenitores mostréd consistentes y positivas
correlaciones ton logro académrco en hjos de
famiias de blances ne hispanas pero no en
adeolescentes afroamericanos,
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Cuadro 8: Ambiente Familiar y Rendimiento Académico

(continua)
Autor Caracteristicas de la Resultados Principales
muestra
Cassidy, T y Lynn, R (1991) N= 351 El tipo de escuela, inteligencia y ambiente famiiiar
Edad 16-23 son predicteres importantes de logro académico

TK. 'Lakos,

{1991)

Hyphantis,”
Marselos, M

[Murray, A y Sandquist, K (1990) 77

Feldman, 5y Wentzel, KR
{1990}
Masselam, V& Marcus, RF y

Stunkard, C L {1990)

Rob, M Reynolds,nluy lflﬁlzayéoﬁ‘,‘ii
F{1980)

Dornbusch, SM, Ritter, P L, Mont-|

Reynaud, R y Chen, Z.Y. (1990)

Chenan, Vv | (1990)

Mc Combs, A y Forehand, R. {1986)

Ambos sexos

“N=7eG4 T
Edad 15-18
Ambos sexos

Edad 13-21
Ambos sexos

N= 65

Edad 13-15
_Ambos sexos

N=1982

Edad 14-18

Ambos sexos

Edad 12-16
Ambos sexos

Edad 13-18
Ambns sexns
=109

Edad 13-17
. Ambos sexos

N= 71

Edad 11.13

Ambos sexos

N= 78
Edad 14-17
_‘f\mb‘os 3eX0S

los™ adolescentes de”

Las dimensiones de onentacién al logre como
adquisicion, deminancia y ética de trabajo también

|.son importantes.

El desempefio acadérmico es mas bajO en huos de
alcohtlicos y padres divorctzdes  Ademas la
dmamica familiar estd mas distorsionada en las
farniias de padres alcchélicos gue en las de no

| _alcohollcos

Bajo jogro en &l Area matematica esta relacionado
con la ausencia de padre en la familia Los jovenes
de 13 afies que viven scole con la madre tienen
puntajes mas bajos en aptitudes educativas y logro
| académico que 10s gue viven con ambos padres |
Existe relacian s:gnlﬁcatlva entre logro académico
de los myos y lodos los puntajes de interaccidn
padres-hios, excepto hostildad madre-hio varén |
Existe un mayor funcionamiento balanceado y mas
positiva comunicacion en las farmillas  de
adolescentes que tienen é&xtc académicc que
aquellos que no Io ienen También perciben mayor
congruencia entre el funcionamiento percibido y el
ideal de sy familia

Los “wsuarios  de mar:guana “tienen
famihares mas pobres,
provengan de

“elaciones
es mas probable que
famllxas desnntegradas y tenen

La toma de decisiones conjunta en fa famia esta
asociada  coh mayer  osfuerzo  y  mejores

| calificaciones en adelescentes de ambaos seves

£i orden de nacimuento se relaciona negahvamentc
con logro academico

pad?élé" divorciados’ con
mejores calficaciones tencn madres con bajos
niveles de depresien, altas nveles  educativos,
menos confligto con su ex-espeso y mengs conflicto
 adolescente- -
Existe una r n positiva entre aut ceron,
yo moral y yo fariliar y desempefic académico solo
en rmujeres

A manera de resumen se puede decir que existen suficientes evidencias empincas qus
apovan la hipotesis de que el ambiente familiar es un factor gue contribuye en el desarroilo
de la personalidad y conductas del individuo. Pero tambien caben las interrogantes acerca
de . qué variables o factores del ambiente familiar son los que mas contribuyen facilitando
o deleriorando el desarrolio del adolescente? y de estas variables o faclores (su efecto es
similar o diferente dependiendo del sexo del padre y/o dei sexc del adolescente?
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Para responder a la primera interrogante, se propone realizar un estudio piloto gue permita
definir cudles son los aspectos, dimensiones o factores que el adolescente considera mas
importantes en su vida familiar y para responder a la segunda pregunta se realizarén
andlisis estadisticos que permitan conocer el efecto diferencial de la relacion madre-hijo(a)
y padre-hijo{a).
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Parte ll
INVESTIGACION

Como se puede apreciar en el marco tedrico, existen diversos enfoques asi como diversas
tearias que se han abocado al estudio de la familia. También son numerosas las formas de
medicién y los instrumentos desarrollados para medir distintos aspectos del ambiente
familiar, pero desafortunadamente en nuestro pais los esfuerzos dedicados a esta area
han sido pocos y no muy sistematicos. De ahi que, tomando como base algunos
planteamientos del interaccionismo simbélico {Lauer y Handel, 1983}, que consideran que
el humano es una criatura simbdlica, capaz de crear, manipular y utilizar simbolos para
dirigir su propia conducta e influir en la conducta de ofros, y que dichos simbolos son
fendmenos sociales, significades compartidos que surgen de la interaccidén e influyen el
curso de interacciones subsecuentes; se pretende probar que ei ambiente familiar que
rodea al adclescente, el cual representa una interaccion social basica en su formacién por
ser el contexto inicial en el que se desarrolla, esta relacionado con algunas caracteristicas
de su personalidad y algunas de sus conductas

Se analizara el ambiente familiar desde ia perspectiva del adolescente, ya que como o
ptantea este enfogue, las respuestas del individuo a cualquier situacidn en particular, son
funcion de como éi define la situacion, mas que de cémo la situacion es objetivamente Los
factores objetivos son imporantes pero no suficientes para explicar la conducta. Al mismio
tiempo tomando como base ia leoria de Diaz-Guerrero (1586), se anaizaran como
vanables concomitantes del ambiente familiar, algunas variables estructurales y culturales.

OBJETIVOS GENERALES:

1) Determinar ¢l impacto que tienen vanables estructurales (tipo y tamano de la familia y
escotaridad de los padres) en la percepcion del adolescente de su ambiente famihar.

2} Determinar el impacto que tiene la percepcion del adolescente de su ambiente
familiar en algunas caracteristicas de su personalidad: autoestima, locus de control y
orientacidn al logro en aspectos culturales: tradicionalismo y filosofia de vida y en
algunas conductas: sexual, uso de drogas, conducta agresiva y rendimiento
académico.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1)

Y

Conocer las dmensiones del ambiente familiar que son priontarnas para el
adolescente

Construir un mstrumento valido y confiable para medir la percepcién del ambiente
familiar del adolescente

Determinar la relacion entre variables estructurales y ambiente familiar.

Determinar la relacién entre ambiente familiar y autoestima, locus de control y
orientacion al logro

Determinar la relacion entre variables culturales y ambiente familiar.

Determinar la relacion entre ambiente familiar, variables culturales y de personalidad
con conducta sexual, uso de dragas, conducta agresiva y rendimiento acaderca.

Para lograr los objetivos planteados, se llevaron a cabo tres estudios, en el primero se
exploraron fas dimensiones del ambiente famibar prioritarias para el adolescente, en el
segundo se disend ei instrumento de ambiente familiar tomando como base los resultados
de! primer estudio y se realizaron los andlisis psicométricos pertinentes para probar la
validez v confiabilidad del instrumento v en el tercer estudio se analizo el modelo que
relaciona las vanables estructurales, culturales, de personalidad y conductas con el
ambiente familiar del adolescente.

A continuacion se describen la metodologia y los resuftados de cada unoc de los estudios.

1. ESTUDIO PILOTO 1

El objetivo de este estudio fue conocer las dimensiones mas importantes de la retacion que
el adolescente tiene con su papa, su mama y sus hermmanos, asi como la percepcion de la

relacion entre sus padres.
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1.1. Sujetos

Participaron en este estudio un tatal de 184 estudiantes de una preparatoria plblica, 80
(43.4%) cursaban cuarte afio y 104 (56.5%) sexio afio, 78 (42.4%) eran hombres y 106
(57.6%) mujeres, La mayoria de los sujetos (83.5%) vivian con ambos padres.

1.2. Instrumentos

Si bien es cierto que existen diversos instrumentos para medir relacicnes familiares,
relaciones padres-hijos, ambiente familiar, etc., éstos han sido desarroliades en y para
otras culturas; de ahi que se decidié elaborar un instrumento que midiera ambiente
familiar, valido para nuestra cultura, tomando como base la informacién directa de los
individuos acerca de los aspectes que consideran caracteristicos o representalivos de sus
familias {papa, mama, hermanos) Por lo tanto, se eligid la técnica de redes seménticas
naturales (Figueroa, Gonzalez y Solis, 1981), ya que como plantea Reyes-Lagunes (1993),
los instrumentos desarrollados a través de esta técnica son mas confiables, validos y

culturalmente relevantes Ademas se disefid un cuestionario abierto para complementar la
informacion.

Las palabras estimulo en redes seménticas fueron: mamd, papa, hermanes, Las preguntas
del cuestionario fueron' 1 . Como es tu papa contiga? 2. ;Cémo es tu mama contiga? 3.
Cémo son tus hermanos y hermanas contigo? 4. ¢ Como es la relacion entre tu papa y tu
mam&?, Las redes semanticas se aplicaron a 52.1% ($6) de los sujetos, y el cuestionano
abierio a 47 8% (88).

1.3. Procedimiento

“Los instrumentos se aplicaron en forma grupal. En el caso de redes seménticas se les
pidio a los sujetos que escribieran minimo 5 palabras sueltas que ellos consideraban que
estaban relacionadas con la palabra estimulo, posteriormente se les solictaba que las
numeraran en orden de impontancia Para los cuestionarios abiertos simplemente se les
pedia a los sujetos que respondieran las preguntas que se les presentaban Ambos
nstrumentos fueron anonimos
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1.4. Resultados

Para analizar las redes semanticas se siguid e! procedimiento modificado de las Redes
Semanticas Naturales de Figueroa et al. {1981) propuesto por Reyes-Lagunes {1993)
registrandose primero la frecuencia de las definidoras, posteriormente se calculd el valor
ponderado de éstas (VP) y por tltimo se obtuvo el nicleo de la red {(NR), que corresponde
a las definidoras con mayor peso semantico.

Las definidoras de MAMA por orden de imporiancia fueron: Amor, Confianza,
Comprension, Apoyo, Carifio, Respeto, Ayuda, Amiga, Comunicacion y Amistad (Anexo 1,
Tabla 1, p. 101). En el caso de PAPA se presentan casi las mismas definidoras, excepto
Amiga y Amistad y aparecen Seguridad y Trabajador {Anexo 1, Tabla 2, p. 101).

Las definidoras de HERMANOS son también semejartes a las de MAMA, exceptuandc
Respeto y aparece |z definidora UNION (Anexo 1, Tabla 3, p. 102).

Por io que respecta al cuestionario abierto, se hizo un analisis de contenido de las
respuestas de los sujetos, agrupandose en 10 categorias; 1) Buen trato 2) Comunicacién
3) Carifio 4) Comprensién 5) Preocupacion 8) Apoyo 7) Control 8) Caracter 9) Ideal 10)
Refaciones negativas. Las respuestas que indican mayor frecuencia tanto para como es tu
papa y tu mama contigo, se refieren a: buen frato, comunicacién, carifio, comprension,
apoyo, caracler y relaciones negativas, asi como a exaltar caracteristicas ideales de los
padres (Anexo 1, Tabla 4, p. 102) En cuanto a cémo son tus hermanos y hermanas
contigo, también se encuentran categorias similares a la relacion con papa y mama, como
son: buen frato, apoyo, comunicacion, carino y comprension, ahadigéndose la categoria de
union y peleas (Anexo 1, Tabla 5, p. 103).

En el cuestionario abierto se explord la relacion entre papa y mama, donde la mayoria de
los suetos informaron que ésta es buena, se quieren, hay tranquilidad, comprension, pero
tambien sefialaron como categorias frecuentes el que se pelean, discuten, son poco
afectivos, inestables y tienen problemas (Anexo 1, Tabla 6, p 103).
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2. ESTUDIO PILOTO 2

Con base en los resultados del estudio piloto 1, los resultados del estudio de Andrade
{1996) vy la revision de la literatura, se construyé el instrumento para medir ambiente
familiar En este estudio se presentan los analisis psicométricos del instrumento.

2.1. Sujetos

Participaran en este estudio un total de 795 sujetos de escuelas piblicas del D.F., 463
cursaban secundaria (58.3%) v 332 (41.7%) preparatoria. De éstos, 355 (44.6%) eran
hombres y 438 (55 1%) mujeres, 2 no informaron. El promedio de edad de los jévenss de
secundaria fue de 13 afos (D.E. = 1.55); mientras que el promedic de edad de los
hombres de preparatoria fue de 18 afos (D E. = 1.94) vy el de las mujeres fue de 17 afios
(D.E. = 2.11). El 61.6% vivian con su familia nuclear, 27.0% con familia extensa, 10% solo
con el padre ¢ la madre y 1.5% con amigos o solo,

2.2 Instrumento

Ambiente Familiar se definié como la percepcion que el adolescente tiene de la relacion
CON su papd, con su mama, con sus hermanos y la que tienen sus papas entre si.

En la relacion papa-hijo (a) y mamé-hijo (a) se consideraron 9 dimensiones'

1 APOYO Frecuencia con que el hijo(a) percibe que su padre/madre lo ayudan, se
Interesan por el (ella) y 1o hacen sentir gue es importante para ellos.

2. COMPRENSION: Frecuencia con que el hije(a) percibe que su padre/madre lo
entienden, lo respetan y [o aceptan como es.

3. RECHAZO. Frecuencia con que el hijo(a) percibe que su padre/madre cuesticnan
todo lo que hace, 1o regafian o se enojan con é! (ella) por cualquier cosa,

4 CARINO' Frecuencia con que el hijo{a) percibe que su padre/madre le expresan
afecto.



5 COMUNICACION: Frecuencia con que el hijo(a) percibe que puede expresar lo que
siente a su padre/madre, les platica sus problemas v elfos escuchan sus opiniones.

6. CONTROL: Frecuencia con que el hijo{a) percibe que su padre/madre le dejan temar
decisiones yfo controian lo que hace &l (ella) hace.

7  CONFIANZA: Frecuencia con que el hijo{a) percibe que le tiene confianza a su
padre/madre y que elios creen en lo que él {ella) les dice.

8 PREFERENCIA Frecuencia con gue el hijo(a) percibe que su padre/madre se
preocupan mas por &l (ella) gue por sus hermanocs (as)

9. RELACION PADRE/MADRE/HIJO Frecuencia con que ei hijo(a) percibe que la
relacion con su padre/madre es satisfactoria, los respeta, ama y admira como padres.

Para medr estas dimensicnes se redactzron 70 reactivos con cuatro opciones de
respuesta (todo el tempo, la mayor parte del fiempo, algunas veces y casi nunca) y se fes
pidi¢ a los supetos que dieran una respuesta para papé y otra para mama Para
complementar esta primera parte, se redactaron 15 adjetivos que evalian al padre y a la
madre, seleccicnadas del estudio de Andrade Palos (no publicado).

Para medirr la relacion con los hermanos(as) s& redactaron 15 reactivas que se refieren a
la frecuencia con que el adolescente percibe que entre sus hermanos {as) y €l (ella) existe
buen trato, unidn, canfio, comprension, apayo, respeto, confianza, pleitos y comunicacion

Por Ultimo para medrr la relacion entre papas, se elaboraren 15 reactivos que se refieren a
la frecuencia con que los padres se quieren, se comprenden, $e apoyan, se respetan,
discuten, se insultan, se pelean o no se tienen confianza (Anexo 2, p. 105).

Es imporianie sefalar que la definicidn del constructo se hizo en términos de frecuencia
para tratar de evitar ia aquiescencia que suele presentarse en las opciones de acuerdo-
desacuerdo.
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2.3. Procedimiento

Los instrumentos se aplicaron a [os adolescentes en forma grupal, se leyeron las
instrucciones y si habia alguna duda se aclaraba. Se hacia hincapié en que fueran
sinceros y que sus respuestas eran andnimas.

2.4. Resultados

En primer término se lievo a cabo un analisis de frecuencias simples para conocer la
distribucion de los reactivos. Con base en este analisis se eliminaron aquellos reactivos
cuyas frecuencias en dos opciones contiguas rebasaron el 80% de respuestas (Anexo 3,
Tablas 1 a8, p. 112-114). Con los reactivos restantes se obtuvo la matriz de correlaciones
entre reactivos para checar la direccionalidad de éstos, se correlacionaron reactivos
positivos con positivos, negativos con negativos y positivos con negativos. Por ditimo, se
obtuvo la correlacion ftem-total y se eliminaron aquelios reactivos cuya correlacion fue
menos de 0.20 (Anexo 3, Tablas 7 a 12, p. 115-120),

Cabe destacar que con base en el analisis de frecuencias se eliminaron 17 reactivos de la
escala de Relacion con Mama y 12 de la escala de Relacidn con Papa, de éstos, 11 son
los mismos en ambas escatas y corresponden 5 a Rechazo, 2 a Apoyo, 2 a Relacidn con
Padres, 1 a Control, 1 a Apoyo y 1 a Carifio. En [a escala de Relacion con Mama se
eliminaron ademas 4 reactivos de Apoyo, 2 de Control y une de Rechazo

En cuanto & la escala de Caracteristicas del Papa, se eliminaron los reactivos' Trabajador,
Responsable, Respetuoso y Protector; y en la de Caracteristicas de Mama se eliminaron
los mismos mas Un apoyo, Buena y Confiable, ya que mas el 80% de las jovenes
exprasaron que sus papas poseen estas caracteristicas.

Por lo que respecta a la escala de Relacion con Hermanes y Relacion entre Papas, se
eliminaron en la primera 4 reactivos y en la segunda 3, todos con contenido negativo.

Una vez que se tenian los reactivos que discriminaban, se procedit a realizar un analisis
factonal de probabilidad maxima {PrM), que recomiendan Nunnally y Bernstein (1995) para
muestras no muy grandes, con rotacion varimax para determinar la validez de consiructo
del instrumento. Cabe aclarar que se llevaron a cabo analisis facloriales para cada

57



constructo, relacion con papa, relacion con mama, caracteristicas de papa, caracteristicas
de mama, relacidn con hermanos (as), relacion entre papas.

El criterio que se siguid para considerar un reactivo dentro de un factor fue que presentara
carga factorial mayor a 0.40 y que no tuviera carga factorial alta en otro factor. Para elegir
&l nUmero de factores se considerd en primer término la claridad conceptual y en segundo
que hubiera minimo tres reactivos. En algunos casos se conservaron algunos factores que
tenian solo dos reactivos por su claridad conceptual y se les considerd sélo como

indicadores Por Gltimo se calcuié el alpha de Cronbach para determinar la consistencia
interna de cada factor.

2.4.1. Validez de la escala de Relacion con Papa

El analisis factorial mostrd 10 factores con valores eigen superiores a 1.0 que explican
60.2% de la varianza total. Se eligieron los primeros cinco factores que explican 47.9% de
la variariza total. EI primer factor agrupé 8 reactivos, dos que se refieren a Apoyo, dos a
Comprension, unc a Confianza, unc a Comunicacidn, otra a Relacién con papa y ofro a
Rechazo (o = ,77). El segundo factor agrupd 6 reactivos, 4 de Apoyc y 2 de Relacion con
papa (o = .80) El tercer factor agrup6 5 reactivos que se refieren a Rechazo (o = .75). El
cuarto factor agrupd 4 reactivos de Comunicacion (a = .76) y el quinto factor agrupo 6

reactivos, 4 de relacion con papa, 1 de apoyo y 1 de comprensidn (o = .80) (Anexoe 3,
Tabla 13, p. 121).

2.4.2. Validez de la Escala de Relacion con Mama

El analisis factorial mostrd 9 factores con valores eigen superiores a 1 G que explican
55.3% de la varianza iotal. Se eligieron los cinco primeros factores que explican 43 4% de
la varianza total El primer factor agrupd 7 reactivos y fue similar al primero de refacion con
papa, en términos de que Incluyeron reactivos de diferentes dimensiones {o = .72). El
segundo factor agrupéd también 7 reactives basicamente de Apoyo y Relacidn con mama
(e = .80). El factor tres agrupd tres reactivos uno de Apoyo, uno de Comunicacion y otro de
Comprension (i = .54). En los faclores cuatro y ¢inco se agruparon scio dos reactivos de

Apoyo y Relacién con mama, estos se conservaron como indicadores (Anexo 3, Tabla 14,
p 122)
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2.4.3. Validez de la escala de Caracteristicas del Papa

El anglisis factorial mostrd un solo factor que explica 46.8% de la varianza total, en el se
agruparon todos los reactivos con cargas factoriales superiores a 0.40 (o = .85) {Anexo 3,
Tabla 15, p. 123).

2.4.4. Validez de la escala de Caracteristicas de la Mama

El andlisis factorial mostré un solo factor que explica 47.1% de la varianza total, en el que

se agruparon todos los reactivos con cargas factoriales superiores a 0.40 (o= .77) (Anexo
3, Tabla 16, p. 123}.

2.4.5. Validez de la escala de Relacién con Hermanos(as)

El analisis factorial mostré un solo factor que explica 50.4% de |a varianza total, en el que

se agruparon todos los reactivos con cargas factonales superiores a 0.40 {o. = 89) (Anexo
3, Tabla 17, p. 124),

2.4.6. Validez de la escala Relacidn entre Papas

El analisis factoral mostro 2 factores con valores eigen supericres a 1.0 que explican el
58.5% de la varianza tolal. El primer factor agrupd 5 reactivos (o = 92) y el segundo 2
reactivos, éste factor se conslruyd coma indicador (Anexo 3, Tabla 18, p. 124)

Con base en los resultados de esle estudio se seleccionaron aguelios reachvos gue
discriminaban y que compartian vananza con otros reactivos, de tal manera que se tuviera
una escala de medio ambiente familiar depurada para lievar a cabo el estudio final.



3. ESTUDIO FINAL

Una vez que se tenian los reactivos que conformarian la escala de ambiente famiiiar,
se procedid a llevar a ¢abo este estudio con el fin de probar la relacion del ambiente
familiar con caracteristicas de persenalidad y conductas de los adolescentes, asi como
con variables estructurales y culturates.

3.1. Sujetos

Participaron en este estudio un total de 390 sujctos, estudiantes de escuelas publicas
del D.F., 210 {53.8%) cursaban secundaria y 180 (46.4%) preparatoria. De éstos, 201
(51 5%) eran hombres y 181 {46.4%) mujeres, 7 sujetos nd informaron su sexo. En el
anexo 4 (p. 126) se descnben los datos demogréficos de 1a muestra.

3.2, Instrumentos
Ambiente Familiar

Para medir ambiente famillar se consideraron los reactivos que discriminaron y
compartiefron vananza comun con otros reactivos, esto es que se agruparon en algan
factor, En el caso de |las escalas de Relacion con papa y con mama algunos reactivos
fueron comunes a ambas escalas y ofros fueron pariiculares a cada una, se
censervaron todos, tanto los comunes como los especificos, quedando dos escalas de
37 reactives cada una. Lo mismo sucedid con las escalas de caracteristicas de papa y
mama y se procedio de la misma manera, quedando dos escalas de 9 reactivos cada
una. La escala de refacidn con hermanos constd de 11 reactivos y la de relacidon entre
papéas de 7 reactivas.

Caracteristicas de Personalidad

Autoestima: se uso el inventano de autoestima de Cocpersmith para nifios, validado en
poblacidén mexicana por Verduzco, Lara-Cantl, Acevedo y Cortés (1993), El inventario
consta de 58 afirmaciones con respuestas dicotdmicas agrupadas en 4 subescalas,
sell general (26 reactivos), escuela, hogar y ambiente social {8 reaclivos cada una), e
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incluye adem&s una escala de deseabilidad social (8 reactivos) y la confiabilidad
evaluada a fraves de Alpha de Cronbach fue de .81.

Locus de control: Se evalué con la escala de locus de control de La Rosa (1988), gue
consta de 53 reactivos que miden 5 dimensiones: 1)} Fatalismo/Suerte, se refiere a
creencias en un mundo no ordenado, es decir, los esfuerzos dependen de factores
azerosos tales como la suerte o el destino, (14 reactivos), 2) Poderosos del
Macrocosmos, hace referencia al control del macrosistema social, {11 reactivos).
Afectividad, describe situaciones en que el individuo consigue sus objetivos a través
de relaciones afectivas con guienes le rodean, (8 reactivos). 4) Internalidad
instrumental, se refiere a situaciones en que el individuc controla su vida debido a su
esfuerzo, trabajo y/o capacidades, (10 reactivos). 5) Poderosos del microcosmos, se
refiere al control det microsistema social (9 reactivos). Tedas las subescalas mostraron
indices de consistencia interna superiores a 0.78.

Orientacion al logro Se evalud con base en la escala de Diaz-Loving, Andrade Palos y
La Rosa (1989) que consta de 21 afrmaciones que miden 3 dimensiones. 1) Maestria
{7 reactivos), que es la preferencia por tareas dificiles y por hacer las cosas intentando
la perfeccion, 2) Trabajo (8 reactivos), que es una actilud posttiva hacia el irabajo en si
y 3) Competencia (6 reactivos), gue describe el desarrollo de ser el mejor en
situaciones interpersonales. Las tres dimensiones mostraron indices de consistencia
nterna superiores a 0.78.

Conductas

Conducta sexual Se evaiué con base en los indicadores de Pick, Diaz-Loving,
Andrade Palos y Atkin (1988) Son preguntas cerradas que se refieren a si ha tenido o
no relaciones sexuales, en caso afirmativo, a qué edad tuvo su debut sexual si ha
usado o no anticonceptivos y cudl es su pareja habitual

Uso de Drogas' Se determind con base en el cuestionano de uso de drogas de

Medina-Mora y cols. (1981) que consta de preguntas cerradas referentes a la
frecuencia de consume de tabaco, alcohot y otras drogas
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Conductas Agresivas: Se midié con base en la escala de actos antisociales de Castro
at al. (1988}, que consta de 13 preguntas que indagan la frecuencia con que el
estudiante ha cometido diferentes tipos de actos antisociales que pueden agruparse
en 3 categorias: 1) robos, 2) actos con consecuencias legales y sociales mas severas
y 3) actos agresivos-hacia objetos y personas.

Rendimiento Académico; Se midid con base en el promedio de calificaciones del
alumno en el (ltimo afio escolar y su percepcion del desemperic que tiene en la
escuela, interrupcion de estudios y si es alumne regular {Lopez, 1994).

Variables Estructurales

Tipo de Familia: Se determind con base en las personas con quienes vive el
adolescente, asi como por e} parentesco gue tengan con é&l.

Tamafo de la Familia: Se determind con base en el nimero de hermanos y hermanas
que tenga el entrevistado y que vivan con €l

Escolandad y ocupacion de los padres: Se evalud con base en la informacién que el
entrevistado proporciond respecto hasta qué ano estudiaron su papa y su mama y cual
es la actividad principal a la que se dedican ¢ada uno de ellos.

Variables Culturales

Tradicionalismo. Se evalud con base en el cuestionaric de Premisas Histdnco-
Socioculturales de la Familia mexicana (version corta) de Diaz-Guerrero, que consta
de 22 afirmaciones referentes a normas socioculturales de la poblacion del Distrito
Federal. La validez y confiabilidad de este cuestionario ha sido probada a traves de
varnos estudios (Diaz-Guerrero, 1986).

Estilos de Confrontacion: Se midid con base en el cuestionario de Filosofia de Vida de
Diaz Guerrero (No publicado), que consta de 69 reactivos de eleccion forzada que
evalian 4 dimensiones 1) Amor vs Poder (27 reaciivos), 2) Control interne-Control
externo (22 reactivos), 3) Resignacion-Aguante {6 reactivos), 4) Obediencia afiliativa {7
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reactivos), y 5) Cautela vs Audacia (7 reactivos) Esta versién de!l instrumento es la
mas actualizada, producto de diversos estudios realizados por el autor.

Cabe aclarar que dado el gran ntimerc de reactivos que resultarian en total al
apiicarse las escalas completas de personaliGad, tradicionalismo y Filoscfia de Vida,
se incluyeron solamente los cinco reactivos de mayor peso factorial de cada
dimensién. En el anexo 5 se presenta el instrumento final completo

3.3. Procedimiento

Las apticaciones se llevaron a cabo en forma grupal, en los salones de clase de los
alumnos, previa autorizacion de la escuela y el consentimiento de los propios alumnos.
Se les informd el objetivo general del estudio y se leyeron las instrucciones del
instrumento.

3.4. Resultados

En primer término se procedid a verficar [a validez de consiructo de las escalas de
ambiente familiar y las de personalidad, asi como de las que miden las variables
culturales Se siguieron los mismos criterios de analisis factorial que en el estudio
piloto 2 {p. 55).

3.4.1. Validez de la escala Relacion con Papa

£l analisis factorral arrojo 7 factores con valores eigen superiores a 1.0 que explican
62.0% de la varianza lotal. Se eligieron los primeros cuatro factores que explican
53 1% de la varianza total. El pnmer factor agrupé diez reactivos, de los cuales 7
corresponden a Apoyo, - segun la definicion concepiual del estudio piloto 2- uno a
Carifio y dos a Relacion con papa, por lo cual a este factor se le denominé Apoyo (o =
89) E! segundo factor agrupd seis reactivos, de los cuales 4 corresponden a
Comunicacién, uno a Confianza y uno a Aceptacidon. Este factor se denomino
Comunicacion (x = .86). El tercer factor agrupd también seis reactivos, cuatro
corresponden a Rechazo vy dos a preferencia de hermanos. A este factor se le
denoming Rechazo (o« = 76) El cuartoe factor agrupd sclo cuatro reactivos, 3 de
Comprension y uno de Conftanza. A este factor se le denomino Aceptacion porque los
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reactivos se refieren basicamente a respeto y aceptacidn que el hijo siente de parte de
su padre {a = .74) (Anexo 6, Tabla 1, p. 138-139).

3.4.2. Validez de ia escala Relacion con Mama

El analisis factorial arrojé 6 factores con valores eigen superiores a 1.0 que explican el
56 5% de la varianza total. Se eligieron los primeros cuatro factores que explican el
50 6% de la varianza total El primer factor agrupé seis reactivos, los mismos gue el
factor dos de ta escala de Relacion con papa (o = .86). El sequndo factor agrupd once
reactivos, los mismos que el factor uno de la escala de Relacién con papa (a = .87),
mas una que se eliming de la escala de Relacion con papa por presentar carga
factonal alta en dos factores. El tercer factor agrupé siete reactivos seis de los cuales
son los mismos que el factor de Rechazo de la escala de Relacidn con papé, mas uno
que se reflere a Relacion con mama (o = 78). El factor cuatro agrupd 7 reactivos,
cuatro de los cuales son ios mismaos que el factor 4 de la escala de Relacion con papa
y los otros tres se refieren uno a Apoyo, otro a Comprension y otro a Relacion con la
mama (o= 78) (Anexo 6, Tabla 2, p. 139},

Dada la similitud de las estructuras factoriales de las escalas de Relacion con Papa, y
Relacion con Mama, se decidid conservar los mismos reactivos en ambas escalas,
elminando aquellos que no eran comunes, ya que las confiabilidades de los factores
no se afectaban sustancialmente (Anexo 6, Tabla 3, p. 140).

3.4.3. Validez de las escalas de Caracteristicas del Papa y de la Mama

En ambas escalas el analisis factorial presentd un solo factor con eigenvalue superior
a1, que en el caso de papd explicd el 58.1% de la varianza total (« = .92) y en el de
mama 55 2% (a = .90). Todos los reactivos excepto uno tenian cargas factoriales
superiores a .40 (Anexo 6, Tablas 4 y 5, p. 140-141).

3.4.4. Validez de la escala de Relacion con Hermanos

£l analisis factorial presentd un solo factor con valores eigen superior a 1, que explica

63 2% de la varianza total. Todos los reactivos 1enian cargas factortales superiocres a
A0 (= 90) (Anexo 6, Tabla 6, p 142),
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3.4.5. Validez de la escala de Relacion entre Papas

El analisis factorial presenté 2 factores con valores eigen mayor que uno, que explican
79.9% de la varianza total. E| primer factor agrupd 4 reactivos que se refieren a
comprension entre los padres, por lo cual se denomind Papas Comprension (o = .63) y
el segundo agrupé dos reactivos que se refieren a problemas y peleas entre los papas,
por lo cual se denomind Papas-Problemas, el cual se conservd como Indicador (Anexo
8, Tabla 7, p. 142).

3.4.6. Validez de la escala de Autoestima

El analisis factorial arrcjé cinco factores con valores eigen superiores a uno gque
expiican 54.2% de la varianza total, de los cuales se eligieron los tres primercs que
explicaron 42.4 de la varianza. El primer factor agrupd cuatro reactivos que se refieren
a la no aceptacion de la persona y su deseo de cambiar o ser otro, por lo cual se
denomind Rechazo Personal (o = .70). El segundo factor agrupé cinco reactivos que se
refieren a aspectos de seguridad y simpatia, per lo cual se denomind Autoesiima
Social (a = 71) El tercer factor agrupd tres reactivos referentes a fa escuela, por lo
cual se denomind Autoestima escolar negativa (o = .69) (Anexo 6, Tabla 8, p 143)

3.4.7. Validez de [a escala de Locus de Control

El analsis factorial arrojé cinco factores con eigenvalues superiores a uno que
explican 61.3% de la varianza total. El primer factor agrupd cualro reactivos gue miden
el contrel a traveés de relaciones afectivas, por lo cual se denoming Afectividad (o =
78) El segundo factor agrup6 cinco reactivos que se refieren a control interno, por lo
cual se denomind Internalidad (@ = 82). E tercer factor agrupd cinco reactivos que se
refieren al control de otros poderosos, y se denominé Poderosos del Macrocosmos {o
=.73). El cuarto factor y el quinto agruparon dos reactivos cada uno que correspenden
a Ja dimensién de fatalismo de la escala onginal, se denominaron Fatalismo 1 (o = .69)

y Fatalismo 2 (« = .66) se conservaron como indicadores por su alta consistencia {Anexo
G, Tabla 9 p 144)

G5



3.4.8. Validez de la escala de Orientacién al Logro

El analisis factortal arrojo tres factores con eigenvalues superiores a uno gue explican
53.8% de la varnianza total. El primer factor agrupd cinco reactivos que miden Maestria
(o= .79}, el segundo factor agrupd también cinco reactivos que miden Competencia (o

= 73) y el tercer factor agrupd cuatro reactivos gue miden trabajo (x = .64) {Anexo 6,
Tabla 10, p. 145).

3.4.9. Validez de la escala de Tradicionalismo

El andlisis factorial arrojd cinco factores con valores eigen superiores a uno gue
explican 56.2% de la varianza total, se eligieron los dos primeros gue explican 37.8%
de la vananza. EI primer factor agrupd nueve reactivos, de los cuales seis
corresponden a la escala original de Machismo, dos a Rigidez Cultural y uno a
Obediencia, dado que los reactivos de Rigidez Cultural implican también Machismo,
este facior se denoming Machismo {x = .80} El segundao factor agrupa reactivos que en
la escala original corresponden, dos a Status Quo Familiar, dos a Obediencia y uno a
Rigidez Cultural, dado que ios cinco cemparten relaciones familiares se denomind
Status Quo Familiar {a = .70) (Anexo 8. Tabla 11, p. 146).

3.4.10. Validez de la escala de Filosofia de Vida

El andlisis faclorial presentd ocho factores con eigenvalues superiores a uno que
explican 53.5% de la vananza total. Se eligieron los primeros cuatro que explican
34.5% El primer factor agrupé seis reactivos gque corresponden con la escala origina)
a la dmensién Poder vs Amor (o = .71), el segundo factor agrupd cinco reactivos que
corresponden a (Obediencia (o = B88); el tercer factor agrupd sdlo dos reactivos de
Resignacion (o = 62) y el cuarto factor agrupé tres reactivos de Cautela vs Audacia
{e =.51) (Anexo 6, Tabla 12, p. 147)

3.4.11. Variables Estructurales y Ambiente Familiar
Para probar la relacion entre vanables estructurales y ambiente famihar se

consideraron come variables estructurales sexo del entrevistado, tipo de famila
(nuclear-no nuclear), tamafio de la familia (ndmero de hermanos y hermanas) y
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escolaridad de los padres. En el anexo 7, fablas 1 a 3 (p. 149) se presenta la
distribucion de estas variables. De ambiente familiar se consideraron 3 factores
denominados Relacion con el Padre, Relacién con la Madre y Rechazo de ambos
padres. Estos factores son producto del analisis factorial de |os factores obtenidos
para cada una de las escalas de ambiente familiar (Anexa 7, Tabla 4, p. 151).

El analisis de regresion paso a paso para la dimension Relacién con el padre arrojd
una Rm= 18609 y una R¥ .03463 con una F= 9.29 y p= .0025. La Unica variable
predictora fue tipo de familia (Anexo 7, Tabla 5, p. 151).

En las dimensiones Relacidon con mama y Rechazo ninguna variable estructural tuvo
efectos significativos.

3.4.12. Ambiente familiar y Caracteristicas de Personalidad

Tomando como variables predictoras los tres faclores de Ambiente Familiar, se
llevaron a czbo 3 andlisis de regresidn, uno para cada factor de autoestima: Rechazo
Personal, Autoestima Social y Autcestima Escolar Negativa.

El analisis de regresion para la dimensién Rechazo Personal arroj6é una Rm= 25888 y
una R’= 06702 (F=15.08 y p= .0001). La Unica variable predictora fue Relacién con la
madre {Anexo 7, Tabla 6 p 151). Para la dimensién de Autoestima Social dos
variables fueron predictoras’ Relacion con Madre (R? = 30441) y con Padre, con una
Rm= .57572 y R’= 33145, F= 52.55 y p= .0000. (Anexa 7, Tabla 7, p. 152} Y para
Autoestima Escolar Negativa la Unica variable predictora fue Relacion con la Madre
con Rm= 16628 y R’= 02765 (F= 591 y p= .0159) (Anexo 7, Tabla 8, p. 152).

En el caso de Locus de Control, la dimensién de Afectividad fue predicha por Relacién
con la Madre, con una Rm= .25%41 y R%= 06729 (F= 15.00 y p= .0001) {Anexo 7,
Tabla 9, p 152). La dimensién de Relacion con la Madre, fue también el unico predictor
significativo de Internalidad, con Rm= 18355 y R%= 03369 (F= 7.15 y p= 008) (Anexo
7, Tabla 10, p. 152). En cambio el predictor significativo de Poderosos del
Macrecosmos fue Rechazo de los Padres con Rm= 14451 y R’z 02088 (F= 4.11 y
p=.0438) {Anexc 7. Tabla 11, p. 152). En las dimensiones de Fatalisme ninguna
vanable tuvo efectos significativos.
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En el caso de QOrientacidén al Logre, en la dimensién de Maestria hubo dos variables
predictoras: Relacién con Padre (R® = .07267) y Rechazo de Papéas. con una Rm=
30156 y R’= 09094 (F= 10.10 y p= .0001) (Anexo 7, Tabla 12, p. 153). Para la
dimension de Trabajo, la Unica variable predictora fue Relacién con Madre, con una
Rm= 38794 y R’*= 15049 (F= 35.78 y P= .0000) (Anexo 7, Tabla 13, p. 153). En la
dimension de Competencia ninguna variable tuvo efectos significativos.

3.4.13. Ambiente Familiar y Variables Culturales

Por lo que respecta a Filosofia de Vida, el predictor tinico de Obediencia fue Relacion
con e! Padre, con una Rm= 13777 y R?= .01898; F= 4.10 y p= .0441 (Anexo 7, Tabla
14, p. 153) El predictor de Resignacion fue Relacion con la Madre, ¢on una Rm=
14490 y R?= 02100 (F= 4.50 y p= 0350) (Anexo 7, Tabla 15, p 153). Las dimensiones
de Amor vs. Poder y Cautela vs. Audacta no presentaron predictores significativos.

En el caso de Tradicionalismo, las dimensiones de Relacién con el Padre (R® =
18868) y con la Madre tuvieron efectos significativos en el factor de Status Quo
Familiar, con una Rm= 45460 y R%*= 20666 (F= 25 26 y p= .0000) {Anexo 7, Tabla 18,
p. 153) En la dimension de Machismo no hubo efectos significativos

3.4.14. Ambiente Familiar, Caracteristicas de Personalidad, Variables Cuiturales y
Conductas Problematicas

Para probar el efecto del ambrente familiar, Caracteristicas de Personalidad y
Variables Culturales sobre las conductas de los adolescentes, se llevd a cabo un
analisis factorial de factores, considerando todas las dimensiones encontradas para
cada vanable. lo antenor se hizo con el fin de reducr las dimensiones y abtener
indicadores mas globales que permitieron reducir los posibles efectos de
multicolinealidad. El analisis arrojé 9 factores principales que explican el 68.8% de la
varnanza total, el primer factor agrupd 8 factores de fa relacion del hijo{a) con papd vy
mama, ademas los factores relacién con hermanos, comprension entre papas y
autoestima social, por lo cual se le denominé Ambiente Familiar. El segundo factor
agrupé ios 3 factores de Orientacion al Logro, mas el factor de Internalidad de Locus
de Control y el factor de Status Quo Familiar de Tradicionalismo, por lo gue se
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denoming Orientacién al Logro E! tercer factor agrupd los dos factores de Rechazo de
papa y mama y el factor de Autoestima Escolar Negativo por lo que se denomind
Rechazo Famihar. El cuarto factor agrupd tres de los factores de Locus de Control, por
lo que se llamad Locus de Control El quinto factor agrupd Rechazo Personal de ia
escala de Autoestima y dos factores de |a escala de Filosofia de Vida, Obediencia y
Audacia vs Cautela, dado gque este iltimo tuvo la carga factorial mas alta y el de
Obediencia es negativo, s& llamo Audacia - Rechazo Persenal. En el factor 6, Amor vs
Poder fue el unico factor que tuvo carga significativa. En el factor 7 se agruparcn
Resignacion ¥y Machismo, en el 8 cargd solamente el factor Poderosos del
Macrocasmoes de Locus de Control v en el 9 Problemas entre papas (Anexo 7, Tabila
17, p 154-155).

Por lo que respecta a las conductas evaluadas (en las tablas 18 a 25, Anexo 7, p 155-
158, se presentan las frecuencias de cada una de éstas), dado que entre conducta
sexual, uso de alcohol y tabaco, uso de drogas y actos antisociales se presentaron
correlaciones significativas, se decididé construir un indicador global que se denomind
Conductas Problematicas La variable promedio escolar se analizd en forma separada

E! analisis de regresion considerando las conductas problematicas como vanabie
dependiente y los 9 factores como independientes arrojé una Rm= 46088 y R'=
21241, F= 970 y p= .0000 La primera variable que entré al analisis fue Ambiente
Familiar con una Rm= 30206 y R*= .09124 (F= 11.04, p= 0012), la segunda vanable
tue Cautela - Rechazo Personal con una Rm= 41040 y R’= 16843 (F= 11.03,
p=0000) y la tercera variable significativa fue Poder vs. Amor con una Rm= 46088 y
R’= 21241 (F= 9 70, p= .0000) (Anexo 7, Tabla 26, p. 158)

El anahisis de regresion considerando promedio escolar como vartable dependiente y
las 9 factores como independientes arrojé una Rm= 31543 y R*=.09948 (F= § 17 y p=
Q0043 La primera vanable que entrd al analisis fue Resignacion-Machisma con una
Rm= 27446 y una R*= 07533 (F= 12.13, p= 0008) y la segunda variable fue Rechazo
de los padres (Anexo 7, Tabla 27. p 158)

Por ultimo se llevé a cabo un anadlisis de regresion para conocer el efecto de las
variables demograficas sobre las conductas problematicas y se encontrd que el sexo y
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tipo de familia tienen efectos significatives, con una Rm= .22933; R’z .05259: F= 7 577
y P= 0006 (Anexo 7, Tabla 28, p. 158).

En el anexo B, tablas 1 a 3 (p 180-162) se presenta un perfil con los puntajes promedio
que cbtuvieron los sujetos en cada una de las dimensiones
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DISCUSION

Por lo que respecta a los objetivos especificos de fa presente Investigacion. que
permitieron cubrir los objetivos generales de la misma, se tiene que: el pnmer objetivo
planteado -Conocer las dimensiones del ambiente famifiar que son prioritanas para el
adolescente mexicano- se logrd en el primer estudio piloto a través de la técnica de
redes semanticas y un cuestionario abierto, encontrandose dimensiones similares
cuando se trata de la relacién con papd, maméa y hermanos Las definidoras
principales y comunes a los tres estimulos fueron Amor, Confianza, Comprension.
Apoyo. Carifio, Ayuda y Comunicacion. Estos resultados confirman lo encontrado por
Diaz-Guerrero y Szalay (1893) y Andrade Palos (1996) en cuanto a gue |a madre y el
padre son percibidos come fuente de amor y comprension. Aunque estos resultados
son también congruentes con los encontrados por Castillo, luit y Pacho (1894 con
jovenes yucatecos. se encontraron algunas definidoras diferentes con respecto a esta
muestra, por ejemplo en el case de Pap4, las definidoras jefe, responsable. amable y
consejero son importantes para los yucatecos, mientras que para los jovenes del
Distrito Federal no fueron s:gnificativas,

Comparados con otras culturas, los estadounidenses perciben al papa como
intimamente relacionado con la madre, mientras que los mexicanos le dan menos
reconocimiento a este rol El amor y la comprension son atnbudos al padre méas por
sujetcs mexicanos que por estadounidenses Ademas los mexicanos acentian mas la
autornidad vy el respeto y caracterizan al padre como jefe y superior mas que los
estadounidenses Por otra parte, los estadounidenses dan mas atencidn explicita a la
identidad sexual del padre como hombre Comparado con sujetos colombianos. éstos
conciden mas con los mexicanos en su imagen de padre Por lo que respecta al
significado de mama las culturas tradicionales acentuan la relacion de la madre con los
hyos mas que con el padre 0 el esposo (Diaz-Guerrero y Szalay. 1993)

Estos resultados permiten afirmar que existen diferencias tante culturales cemo

intraculturales y por 1o tanto es necesaric considerar el ecosistema de los individuos
en este tipo de estudios
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Cabe mencionar que los resultados obtenidos a través de la técnica de redes
-utanticas y el cuestionario abterto fueron similares, con la ventala de que las redes
semanticas requieren de menos tiempo en su aplicacion, lo cual hace que esta técnica
represente una herramienta valiosa en la construccion de instrumentos de medicidn
confiables, validos y culturalmente relevantes, como lo sefiala Reyes-Lagunes (1993).
Seria interesante llevar a cabo otros estudios comparando el significado de los
estimulos aqui propuestos en grupos con problematicas especificas (p.e. delincuentes,
drogadictos, etc.) para determinar si la técnica es sensible a las experiencias de éstos,
ya que es factible la comparacién entre grupos.

Caon base en |os resuitados de este primer estudio se construyd la escala de Ambiente
Familiar (segundo objetive especifico de ia investigacion) definido como la percepcién
gue el adolescente tiene de la relacion con su papa, con su mamd, con sus hermanos
y la que tienen sus papés entre si. En la relacion papa-hijo (8) y mama-hijo (2) se
consideraron 9 dimensiones, seis de las cuales comprenden los definidoras
expresadas por los adolescentes, a saber. Apoyc, Comprension, Carifio,
Comunicacion, Confianza y Relacion Padre/Madre/Hijo. Las 3 restantes’ Rechazo,
Control y Preferencia fueron incluidas ya gue la literatura de otras culturas las sefiala
como importantes (Rollins y Thomas, 1979} y aungue no fueron senaladas por la
mayoria de los Jovenes, si hubo sujetos que ias mencionaron

Parz complementar esta primera parte, se redactaron 15 adjetives que evalGan al
padre y a la madre, los cuales fueron seleccionados del estudio de Andrade Palos (no
mlicado) que hace referencia al deber ser de los padres, y permite contrastar la

re! n que el hijo(a) lleva con su padre padre/madre con la caracterizacion que los
hijos(as) hacen de ellos.

Para medir la relacién con hermanos y enire papas se redactaron otros 15 reactivos

que evaltan de forma general las dimensiones expresadas como prioritanas por los
adolescentes,

En el segundo estudio piloto se realizaron los analisis psicométricos pertinentes, con el
fin de reducrr la escala, eliminando los reactivos que no discriminaban y que no
compartian varianza con oltros reactivos Lo que cabe resaltar de este segundo estudio
es la ehminacion de reactivos en los que no hubo vanabilidad, les cuales corresponden
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en su mayoria a reactivos negativos (p.e ) mi papa o maméa me rechazan, me ignoran,
se averglienzan de mi, me dan miedo, etc.}, esto puede deberse a dos razones™ (1) a
los sujelos les cuesta trabajo sefalar aspectos negativos de su familia, sobre todo a
los mexicanos para quienes la familia, el padre y la madre tienen un gran valor
{Hernéandez y Narro, 1887) o bien (2) los sujetos encuestados no representan una
problematica fuerte en su relacién con los padres. Esto sugiere realizar estudios con
grupos identificados con alguna problemética esnecifica como: delincuencia,
drogadiccion, embarazos tempranos, etc, donde la problematica familiar
prabablemente sea mayor.

Una vez logrados los dos primeros objetivos se llevé a cabo el estudio finat en el que
se analizd la relacion entre ambiente familiar, caracteristicas de personalidad y
canductas de los adolescentes, asi como con varnables estructurales y culturales. Ei
primer analisis que se llevd a cabo con los datos recopilados en ia fase final, consistid
en probar |a validez factorial y la consistencia interna de cada uno de los instrumentos
uvhihizados

Por lo que respecta a las escalas de Relacion con Papd y Mama se definieron cuatro
dimensiones con los mismos reactivos en ambas escalas. que miden. Apoyo,
Comunicacién, Rechazo y Aceptacién. En cuanto a las escalas de Caracteristicas del
Papa y de la Mama, asi coma la de Relacion con Hermanos se definieron en una sola
dimension y la escala de Relacidon entre papas presentd dos factores: Papas-
Comprension y Papas-Problemas Todas las subescalas, asi como la escala total
presentaron consistencias internas altas.

Cabe destacar que en la literatura no se encontrd una escala que midiera todas las
dimensiones planteadas en este estudio, ya que si bien exisien algunas medidas
globales de ambiente familiar, éstas se abocan a la evaluacion en términos de como es
la vida en la familia en general (Buehler, 1990) y no con cada uno de los migmbros
significativos que ia integran. En lo que se refiere a la dimension de Apoyo, ésta ha
sido contemplada en varios estudios (Rollins y Thomas, 1979} en términos de que el
hijo se siente aceptado como persona per €l padre y la madre, sin embargo los autores
proponen que esta dimensidn incluye olros aspectos como: COMUMCacIon, rechazo vy
aceptacién, que en el presente estudio conformaron en un primer analisis factores
independientes, y en un segundo analisis st bien las dimensiones posilivas se
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agrupan, el factor de rechazo se mantiene independiente, lo cual permite afirmar que
no se frata de un continue de Apoyo-Rechazo.

Por otro lado, al contrastar la escala propuesta para este estudio con las medidas
globales de funcionamiento familiar, como el FES, FAM, FAD, se podria suponer que
existe relacion entre éstos, dado que si hay problemas en la relacién con algunos
miembres de la familia, esto debe reflejarse a nivel global, mas sin embargo la escala
aqui propuesta permite identificar con qué miembros exisie la problematica, asi como
la incidencia que ésta puede tener en |a vida de los individuos.

Si bien es cierto que las dimensiones encontradas para la escala de papa y de mama
presentan consistencias altas, seria recomendable seguir realizando estudios que
confirmen la validez predictiva de éstas, al igual que las escalas de relacidn con

hermanos y relacion entre papas en las que los reactivos negativos fueron eliminados
por su baja variabilidad.

Cabe destacar que las medias obtenidas para la muestra total en cada una de
las dimensiones dei ambiente familiar, fueron altas en lo que se refiere a Apoyo tanto
del padre como de |la madre, asi como en Ja caracterizacion que se hace de ambos, sin
embargo las medias en comunicacion reflejan que ésta no es muy alta y principaimente
con el padre. La relactdn con hermanos parece ser bastante buena, mientras que la
relacidn entre papas si bien es de comprension también se pelean y tienen probiemas.

En el casa de ia escala de Autoestima se encontraron tres faclores' Rechazo Personal,
Autoestima Social y Autoestima Escolar Negativa que comparados con la escala
original validada en nifos (Verduzco, et al, 1994}, en el primer factor denominado
Rechazo Personal se agruparon reactivos negatives de la subescala de Self General,
y en los otros factores se agruparon ios reactivos originales de Auloestima Social y
Escolar A pesar de que las consistencias internas de los factores aqui encontradas
son aceptables, se recomienda realizar mas estudios para tener una escala mas
completa, en caso de usarse en relacion con otras variables, ya que en este estudio
se elmind la dimensidn original propuesta por Coopersmith (1967) referente al hogar,
dado que esta &rea ya se tenia contemplada en 1a escala de Ambiente Familiar. Las
medias obtenidas para la muestra total en las dimensiones encontradas sefialan una
autoestima social alla y un bajo rechazo personal y escolar, y hay diferencias por sexo



y escolaridad, siendo los hombres los gue seftalan mayor rechazo escolar y los
jovenes de secundaria los que perciben mayor rechazo personal y escolar.

En referencia a la escala de lLocus de Control, se confirmaron las dimensiones
obtenidas por La Rosa (1988) excepto en lo que se refiere a la dimension de
Fatalismo, que se agrupa en dos factores, lo cual es hasta cierto punto comprensible
dada lz edad de los sujetos, pues en este caso se tenjan personas mas jOvenes
quienes todavia estén lejanos a las situaciones que implican un trabajo remunerado.
Las medias obtenidas por fa muestra total indican puntajes altos en intemnalidad vy
bajos en tas demas dimensiones que represenian externzlidad. Las mujeres sefalaron
mas internalidad asi como los estudiantes de preparatoria, mientras que los hombres
indicaron mas externalidad y ios estudiantes de secundaria.

La escala de Orientacion al Logro presentd las dimensiones originalmente propuestas
por Diaz-Loving et al {198%) con altas consistencias internas. Las medias obtenidas
por la muestra total indican altes puntajes en maestria y mas bajos e iguales en
competencia y trabajo, siendo los hombres los gque compiten mas y estan mencs
ofientados a la maestria, v ios estudiantes de preparatoria los mas orientados a fa
maestria

Con respecto a la escala de Tradicionalismo de Diaz-Guerrero (1986}, predominarcn
dos factores de los criginales propuestos por el autor en su version larga: Machismo y
Status Quo Familiar Estos resuitados convalidan la propuesta del autor en cuanto a
gue existen creencias o Premisas Socioculturales como €l las denomina, que
subyacen en [a vida de los mexicanos. La escala de Filosofia de Vida, del mismo autor,
presentd resultados similares a los propuestos por él, destacando las dimensiones de
Amor vs, Poder, Obediencia, Resignacidn y Cautela vs. Audacia, que representan
estilos de confrontacion caracteristicos de los mexicanos. Los puntzjes promedio
obtenidos por todos los sujelos en estas escalas indican puntajes altos en status quo
familhar y puntajes promedio en machismo, siendo los hombres los que mds aceptan el
machismo vy las mujeres el stalus quo familiar, ademas los jovenes de secundaria
aceptaron mas el machismo que los de preparatoria =n cuanto a las escalas de
Filosofia de Vida se cbtuvieron purtajes altos en obediencia y cautela y bajos en poder
y resignacion, expresando mayaor poder y resignacidn los hombres que las mueres y
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mayor cautela las mujeres, ademas los jovenes de secundaria aceptan mas la
obediencia, resignacion y cautela y los de preparatoria el poder,

En cuanto a el primer objetivo general planteado en la presente investigacion, los
resuitados indican que las variables estructurales consideradas en este estudio (sexo
del entrevistado, tipo vy tamafio de la familia y escolaridad de los padres), no indican
efectos significativos en la percepcidn que el adolescente tiene de su ambiente
famillar, lo cual concuerda con los resultados de Steinberg et al. (1991), quienes
afirman que la paternidad autoritativa trasciende etnicidad, nivel socioecondmico y
estructura familiar per se. En contraste, varios autores {Capaldi et al, 1994; Necessary
et al, 1993, Kurdek y Fine, 1993, Smith, 1991; Smetana et al, 1991 y Parish y Parish,
1991) han encontrado diferencias en las relaciones familiares de jévenes de familias
divorciadas, casadas y no recasadas y familias integradas, pero los resultados hasta
cierto punto son contradictorios. Al respecto se sugiere seguir realizando investigacion
en donde se contrasten los procesos de diferentes estructuras familiares, ya que en
este estudio no se tuvo una variedad de estructuras

En referencia a la influencia del ambiente familiar en caracteristicas de personalidad
(segundo objetivo general del estudio), se encontrd que los jGvenes que tienen una
mejor relacidon con ia madre presentan menor Rechazo Perscnal y mayor Autoestima
Social y Escolar, asimismo st tienen una relacion positiva con el padre tendran una
mayor Autoestima Social. Estos resultados concuerdan con los de varios autores
(Lackovic-Gryin et al, 1994; Spencer et al, 1993; Witbeck et al, 1991, Scott et al, 1991,
y Sefarb, 1990), que s bien no analizan la autoestima por dimensiones y en muy
pPOCos casos se hace la distincion entre padre y madre, ya qué mas bien se sefiala el
ambiente familiar global, en el presente estudio si se puede apreciar ef efecto
diferencial del padre y de la madre en cada una de las dimensiones de |la Autoestima,
en donde parece ser que la madre tiene mayor efecto

En &! caso de Locus de Control, los jovenes con una orientacién mas mte?na y menos
afectiva son los que tienen una mejor relacidn con ta madre, y los que creen mas en el
control de otros poderosos son ios que perciben mayor Rechazo de ambos padres.
Los resultados confirman 10 que ndican otros autores {Chubb y Fertman, 1992,
Engstroom. 1991 y Liprie, 1993), qutenes al igual que en el caso de autoestima
sefialan aspectos mas globales de la relacion famibar, coms disfuncion: o muy
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especificos tales como: sentido de pertenencia familiar & ser tomados en cuenta en las
decisiones familiares.

En cuanto a Crientacion al Logro, fos jévenes gue estdn orientados hacia la Maestria
son los que perciben mejor relacién cen el padre y menos rechazo de ambos padres,
mientras que los gue estan mas orientados hacia el trabajo son los gque perciben mejor
relacion con la madre. Estos resultados también confirman lo encontrado por otros
autores (Hein et al, 1994, Maqsud y Coleman, 1993 y Rosenthal y Feldman, 1991}, que
aunque no sehalan el efecto diferencial de la relacidn con el papa y con la mama, si
afirman que altos niveles de cohesibn e interaccion familiar asi come ambientes
familiares no conflictivos, se asocian con altos niveles de motivacion al logro.

Por lo que respecta a Ambiente Familiar y Variables Culturales, la relacién con el
padre tuvo efectos significativos en el factor de Obediencia de la escala de Filosofia de
Vida y 1a relacién con la Madre tuvo efectos en el factor de Resignacion, aunque la
varianza explicada fue mimima, y en los factores de Amor vs. Poder y Cautela vs.
Audacia no hubo predictores significativos. Estos resultades parecen indicar que la
relacion con los padres no es tan importante en el establecimento de dichas
creencias, pudiera ser que mas bien ias propias creencias de los padres, o de los
grupos de pares sean las due se relacionen con las de los jdvenes QO bien que las
creencias de los padres generen clertos tipos de personalidad en los jovenes; pero se
requiere mas investigacion para conocer este tipo de relaciones

En el caso de Tradicionalismo, si hubo un efecto significativo importante de ambos
padres en lo que se refiere a Status Quo Familiar, pero en la dimensién de Machismoe,
no hubo predictores significativos Estos resuftados igual que los anterniores requieren
de mas mnvestigacion que permita conocer los posibles predictores de eslas creencias

Es imporlante destacar que la prediceion de la relacion del papa y de la mama en las
caracteristcas de personalidad y en las vanables culturales muestra efectos
diferentes, por un lado se puede apreciar que la relacién con la madre tiene efectos en
un mayor numero de dimensiones, lo cual es explicable hasta cierto punto por la
sociocultura de los sujetos, ya que la madre mexicana convive mayer liempo ¢on sus
hijos que el padre; por ofre lade, los efectos especificos de la relacion con el padre en
maestria y obediencia, también dan cuenta de la importancia del rol culturatl asignado
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a cada padre, en este caso el papel del padre en fa familia es de autoridad y de alguna
manera el de logro, pues es el proveedor, el que lucha.

En cuantc a las conductas evaluadas, en primer término cabe destacar que las
frecuencias presentadas son similares a las que sefialan otros autores que han
estudiado dichas conductas en muestras mexicanas Por ejemplo, se corrobord que es
mayor el porcentaje de |Ovenes varones que de mujeres el que ha tenido vida sexual,
las mujeres en su mayoria tienen vida sexual con el novio, mientras que los varones,
tiemen vida sexual con la novia y con pargjas ocasionales; ademas es mayor el
porcentaje de mujeres que de hombres que han usado anticonceptivos en su debut
sexual Estos resultados concuerdan con los sefialados por Pick et al. (1988) y
Andrade Palos et al. {1984).

Las frecuencias encontradas en cuanto a usc de drogas, corroboran los datos
obtenidos por Medina-Mora et al. (19393) en |z Encuesta Nacional de Uso de Drogas en
estudiantes, en donde se sefiala que el consumo de tabaco y el abuso de bebidas
alcohdlicas son los problemas mas importantes. La prevalencia del uso de drogas es
mas baja. En el presente estudio se encontrd gue aproximadamente la mitad de los
sujelos han consumido alcohol y tabaco y porcentajes mas altos de uso de drogas

fueron sedantes y tranquilizantes (sin prescripcidn médica) seguido de mariguana y
cocaina.

En relacion con actos antisociales, los resultados obtenidos en este estudio también
corrobaran ios datos del estudio de Juarez, Berenzon, Medina-Mora, Vilatoro,
Carrefio, Lépez, Galvan y Rojas (1994) quienes encontraron que los estudiantes
cometen mas robos, cometen delitos graves en menor proporcion y en mucho menor

grado llegan a golpear a un maestro; ademas, los hombres cometen mayor cantidad de
actos antisociales que las mujeres,

Estos patrones de vida sexual, uso de tabaco, alcohol y drogas, asi como de actos
antisociales, desafortunadamente se han incrementado en comparacion con décadas
anteriores, lo cual sefala la importancia de realizar estudios encaminados a dilucidar
los posibles predictores de dichas conductas con el fin de tener elementos clave que
permitan desarrollar programas preventivos
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Los resultados referentes a desempefio académico, sefialan que el promedio escolar
oscita entre 8.0 y 8.56, siendo ligeramente mayor en las mujeres; mas de las dos
terceras partes de los alumnos informaron ser alumno regular {(no deben matenas) y la
mayoria percibe que su desempefio es bueno o regular; resuitados gue contrastan
figeramente con los encontrados por Lopez (1994) quien sefala que 28.4% de la
muestra total considera que su desempenio escolar es muy bueno v mas del 50% de
ios estudiantes obtienen calificaciones entre 9 y 10. Cabe sefialar que tanto en este
estudio como en el de Lopez (1994), los datos se obtuvieron de los estudiantes y no se
corroboraron  con  algunos registros, lo cual se sugiere para posteriores
investigaciones, con el fin de validar ia informacion. Ademas cabe mencionar que no
se encontra relacion significativa entre esta variable y las conductas de wvida sexual,
usc de tabaco, alcohol y drogas y conductas antisociales.

Por Ultimo se analizaron los efectos de el ambiente familiar, las caracteristicas de
personalidad y las variables culiurales sobre las conductas denominadas
problematicas en el adolescents {vida sexual, uso de drogas y actos antisociales
cometidcs), en forma separada se analizo el efecto de estas mismas variables scbre
praomedio escolar.

Por Ic que respecta a la prediccion de las conductas problematicas de los
adolescentes, el analisis de regresion multiple permite afirmar que el ambiente familiar,
asi como los factores de Cautela-Rechazo y Poder vs. Amor son significativos y en
coryunto explican 21 24% de la varianza de dichas conductas. La varnable que mas
varianza explicé fue ambiente familiar (9 124%), lo cual significa que los jovenes que
menos presentan conductas problematicas (vida sexual, uso de alcohol, tabaco vy
drogas y conductas agresivas y antisociales) son los que perciben mas apoyo,
comprension y aceptacidn de ambos padres, lienen una mejor relacién con sus
hermanos y perciben una mayor comprension entre sus padres, ademas tienen una
autoestima social mayor En segundo lugar esta el factor Cautela-Rechazo Personal
{(7.719 % de la vartanza) que indica que los jovenes menos cautelosos 6 mas audaces
{es mejor ser audaz, en la vida hay que correr riesgos) y que perciben mayor rechazo
perscnal (odio como soy, me averglenzo de mi, etc.) son los que presentan mas
conduclas prablematicas. En tercer lugar el factor Poder vs. Amor que explico 4 398%
de la varianza total, significa que los jdvenes que creen que el poder es mas
importante que el amor, son los que presentan mas conductas problematicas

79



Estos resultados corrobaran los datos sefialados por algunos autores, que si bien no
estudiaron las conductas de los adolescentes en forma glebal, comio en este estudio,
si sefialan que el ambiente familiar influye en la conducta sexual de los mismos (Pick
de Weiss y Andrade de Palos, 1995; Young et al, 1983 y Eilis, 1991).

Por lo que respecta a uso de drogas, numerosos estudios apoyan la relacidn con
ambiente famitiar {Biafora et &i, 1994; Tarer et al, 1994; Anderson y Henry, 1994;
Dembo et al, 1994; Gfeller, 1994; Brody vy Forehand, 1993; Sokol v Katz y Utbrich,
1992, enire otros), aungue existen otros que sugieren que !as conductas de los amigos
son predictores mas importantes que la familia (Dembo et al, 1994; Flannery et al,
1994, Williams y Smith, 1984; Bowser y Ward, 1993; Shiltz, 1991; enire otros). Aj
respecto se sugiere seguir realizando mnvestigacidn que permita esclarecer si el
contacto con amigos que presentan conductas problematicas es o no producto de la
supervision parental y el deseo de no estar con la familia, lo cual indirectamente esta

influyendo en la preferencia de los amigos y por ende en la aceptacion de sus
conductas

En cuanto a conductas agresivas y/o conductas antisociales, no existen suficientes
evidencias empiricas, sin embargo si hay estudios que informan acerca de éstos en
relacion con ambiente famitiar, en términos de gue las familias de jovenes agresivos
funcionan menos bien que otras familias (Rogby, 1994, 1993), o bien que interacciones
maritales negativas incrementan la agresidn en los adolescentes (Skinner et al , 1992},

En contraste, los predictores del promedio escolar de los adolescentes fueron
Resignacion - Machismo (7.533%) y Rechazo Familiar (2.416%), esto es, que los
jovenes que tienen mas altos promedios es la escuela son aquellos que tienen menos
creencias de resignacién y machisme y perciben menos rechazo de ambos padres,

En referencia a promedio escolar no se tienen evidencias empiricas en cuanto a estilo
de confrontacion y premisas socioculturales (Resignacion - Machismo), pero en cuanto
a ambiente familiar, si hay evidencias empiricas que apoyan dicha relacidon {(Gringlas y
Weinraub, 1995; Valenzuela y Dornbush, 1994; Finn y Qwins, 1994; Chernan, 1994, De
Baryshe et al, 1993, entre otros); en coniraste, en el presente estudio solo se encontrd
un porcentaje de varianza relativamente bajo en cuanto a la dimensién de Rechazo por
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parte de los padres en relacion al promedio escolar informado por los adolescentes.
Aqui cabe sefalar que se requiere de una medida mas confiable del rendimiento
académico de los alumnos gue ef solo promedio informado por ellos.

También se encontrd que el sexo y el tipo de familia tienen efectos significativos en las
conductas probleméticas de los adolescentes, siendo los varones y los jévenes de
familias no nuciearss los que presentan mas conductas problematicas. Estos
resultados confirman lo encontrado por otros autores (Young et al,, 1893; Gfeliner,
1994; Sokol-Katz y Ulbrich, 1992) quienes afirman que los hogares de un solo padre o
con padres sustitutos son predictores de vida sexual temprana y uso de drogas. Cabe
aclarar que en este estudio solo se compararon familias nucleares (19 2%) en donde
no hubo una gran variedad de esiructuras familiares a comparar.

Los resultados de la presente investigacién pueden interpretarse desde diferentes
perspectivas tedricas:

1) Con base en el interaccionismo simbdlico, se puede afirmar que el adolescente
vive en un ambiente simbolico, asi como en un ambiente fisico, y si se consideran
los simbolos mentales y valores que él o ella tienen respecto a su familia,
concebida como una “unidad de personalidades que interactUan”, se puede
entender mejor la conducta de ellos Ademas el énfasis que se hace en este
enfoque en cuanto a la definicion de la situacidn por parte del individuo en este
caso e adolescente, se-considera de suma importancia, ya gue las respuestas del
indviduo a cualquier situacidn en particular son funcion de como él define la
situacion, en esie caso de como percibe su relacidon con el papa, 1a mama, los
hermanos y la relacion entre sus papds mas que de como es la situacidn
objetivamente.

Lauer y Handel {1983) sefialan que mucha de la conducta que es de alguna
manera complea puede ser entendida cuando sabemos la definicion de la
situacidn gue da el aclor, que en este caso fue la percepcidon del adolescente de
su ambiente familiar, el cual influye a su vez en las conductas problematicas del
adclescente
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2)

3)

A la luz del enfoque sistémico (Olson et al, 1983 y Beavers y Voeller, 1983},
puede decirse que en el presente estudio se analizaron subsistemas del sistema
famitiar pero en dltima instancia los analisis estadisticos se flevaron a cabo con
una medida global de ambiente famiiiar, dada la correlacion entre las medidas
parciales. Lo que seria importante en este caso es correlacionar este tipo de
medidas parciales con las medidas propuestas por [os autores de este enfoque,
en donde se analizan otras dimensiones del ambiente familiar como: cohesion y
adaptabilidad del sistema como un todo, para determinar 1a posible convergencia
de ambas condiciones y por ende predicciones.

Desde 1a perspectiva cultural de la Teocria Histérico-Bio-Psico-Socio-Cultural del
Comportamiento Humano de Diaz-Guerrero {1988) quien afirma que el desarrollo
de la personalidad, del estilo de confrontacion utilizado para enfrentar problemas,
el desarrollo de capacidades tanto intelectuales como de estilo cognitivo, la
vocacion, la moral y el grado de normalidad o anormalidad que alcance la
personalidad de los individuos, son funcion basica de la cultura en que se nace,
de las personalidades de los transmisores de esta cultura y de los métodos que
hayan utilizado en la socializacién, con el fin de contrarrestar las fuerzas
contraculturales. El estilo de confrontacion de los individuos es central en su
teoria, ya que todos los seres humanos tienen gue enfremtar problemas vy
considera dos estilos de confrontacidon prevalentes: el pasivo y el activo Se
enfrenta un problema activamente cuando para resolverlo se modifica el medio
ambiente fisico y social y se enfrenta pasivamente cuande para resolverlo el
individuo se modifica a si mismo. Es a través de su estilo de confrontacidon como
el individuo reacciona a su ecologia sociocuitural, canaliza sus necesidades
biopsicolégicas y aprende selectivamente,

Lo importante de esta teoria en el presente estudio radica en el poder predictive
gue mastraron las dimensiones de Poader vs. Amor y Cautela vs. Audacia, en las
conductas problematicas de los adolescentes, lo cual pone de maniflesto que
estos estilos de confrontacion, en donde el poder predomina sobre el amor y la
audacia sobre la cautela, estan relacionados con las conductas de los jovenes
gue tienen vida sexual, usan drogas y han cometido actos antisocizles Es decir,
que se comprueba que el grado de alianza de los grupos y de los ndividuos a
aertas premisas (proverbios y afirmaciones de la cultura popular) influye no solo
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en la personalidad de los individuos, como o demuestra el autor (Avendafio,
Sandoval y Diaz-Guerero, 1990, 1992), sino también en sus conductas,

Aunado a la postura de Diaz-Guerrero (1986), se plantea la necesidad de estudiar
las creencias que los jévenes tienen con respecto a sus propias conductas, ya
que como Pepitone (1990} menciona, las creencias son conceptos normativos
creados en grupos, particularmente en grupos culturales y tienen un sustento
cognitivo muy imporiante en la generacidn de la conducta social humana ano a
nivel individual como colectivo que ne pueden ser supeditadas a formar parte de
categorias psicosociales y tal es su importancia tanto a nivel de la generacion de
conocimiento cientifico como de la vida cotidiana, ya que gracias a ellas muchos
de nuestros roles sociales se soportan en la constitucion de una creencia o serie
de creencias.
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Tabla 2. Niicleo de la Red de PAPA
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Tabia 3. Ntcleo de la Red de HERMANOS

Definidora Valor M
CARING 248
[CONEIANZA 778
AMISTAD 557
AYUDA T m————— 207

AMOR T T T T

APOYO

COMUNICACION ’ T

COMPRENS|ON S
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g
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Tabla 4. ;Cémo es tu papa y tu mama contigo?

Categoria Frecuencia Frecuencia
Tu papa Tu mama

BUEN TRATO. Bueno, buena onda, buena rela 39 44

amable

'COMUNICACION Comunicative, me habla, da COI"JSE]O s ‘48

CARING' Cannoso afeduoso me qwere amoroso ‘am
‘COMPRENSION. Comprenswo
consertidor, paciente

tolerante, atento,  placentero,

PREOCUPACION Se preowpa por i, me prolege me da todo T

APOYO: Apoyo ayuda confianza
CONTROL Emgcme esmclo energaco
CARACTER: EnOJén poca fle xible, regafion, voluble mestabie
IDEAL: LIndO ‘maravilloso, excelente, 1o maximo,
RELACION “NEGATIVA: ‘No apoyo, desinterés,
confianza, no convivencia, fana de comumcac:érl

indiferencia, no

36

g
37 '

16
50
i
-
18
10

aew e
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Tabla 5. ; Cémo son tus hermanos y hermanas contigo?

Categoria

Frecuencia

BUEN TRATQ: Buenos, buena onda, buena relacién,

amables.

BELEAS. Peleamos, encjones, abusivos, moiestan, |

problemas.

56

APQYOQ:; Ayuda, apoyo confianza,

COMURICACION' " Comunicativos,  dan  consejos,|

escuchan

UNlON Umdos convwenma ——————————

307
2077

1477

g
PREOCUPACION: Mé cuidan, sé preocupan. [ &

5

Tabla 6. ;Como es [a relacion entre tu papa y tumama?

Categoria Frecuencia
BUEN TRATO. Buena pasitiva 55
CARINO! Se queren, umdos cannosos amorosos DR R b A
PELEAS Pelcan discuten "5
TOLERANCIA, Resuelven sus  pre 127

sobrellevan

TRANQUILIDAD Tranguila, e'stéme' o
INESTABILIDAD: Poco afectiva, mestable, deienorada
EOMPRENSION' Se comprenden se ennenden
PROBLEMAS

APOYO: Se ayudan, se apoyan.

w- o~ oo
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CUESTIONARIO

INSTRUCCIONES

Este cuestionario fue disefiado en la Facultad de Psicologia de la UNAM, para conocer lo gue los
adolescentes piensan de su vida familiar y personal, no hay respuestas buenas ni malas,
simplemente es [o que cada quien piensa y siente de su vida. Tus respuestas son andnimas y seran
utilizadas para fines de investigacion, por lo cual te agradecemos seas sincern vy no dejes de
responder alguna pregunta.

13

14

15

DE ANTEMANO GRACIAS POR TU COLABORACION

DATOS GENERALES
(Eres? (1) Hombre {2} Mujer
., Cuantos afios tienes?
. Qué nivel escolar estas cursando actualmente? (1) Secundaria {2) Preparatoria
+Qué afio escolar cursas? (1) (2) {3

Cual fue el promedio escolar que obtuviste el aflo pasada?

¢Eres alumno?

(1) Regular (No debo matenas) (2) Irregular (Debo matenas)
+Como consideras tu desempenfo en la escuela?
{1) Muy Bueno (2) Bueno (3) Regular {4) Malo
Has interrumpido tus estudios durante § meses o mas”? (1‘) S [2YNo

¢ Cuantos dias has faltado a la escuela durante este afo escolar?
(1} Ninguno {2) 1 a2dias {313 ab5dlas {4) 6 & mas dias

Cen quien vives?

(Cuantes hermanos y hermanas tienes? Hermanos Hermanas,
£ Que lugar ocupas entre tus hermanos?

+Qué edad tiene tu paps”? ahos

Que edad tiene tu mama? __ anos

oA Qué se dedica tu paps?

LA queé se dedica tu mama?

En qué colonia vives?
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II. RELACION ENTRE MIS HERMANOS (AS) Y YO

Las sigwientes afirmaciones se refieren a cémo ie llevas ti con tus hermanos y hemmanas;, marca con ung (x) la frecuencia con que
sucede o que plantea ef enunciado.

MIS HERMANOQS (AS) Y YO
Todo el tiempo  La mayor parte  Algunas veces Casi nunca

_Enuncnado e e e e del tiempo
_Somos amigos as) {4 (3} : by
.Somas buena onda | e v {8 :

(4) I e e
e B
S L . -

(2) ER o -
B U ¢

(4]
k)

Nos apoyamos
Nos respeta
_Compammos
Mos tenem:
‘Nes ayudamos”
Nos e entendemos
Nos. dlsgustamos
_Mos queremos
Nos platicamos nuestros.
Nos Hevamos blen
No fios spportamos ~ T T T T

I11. RELACION ENTRE MIS PAPAS

Las enunciados sigruentes se refieren a ¢omo tu peraibes que ¢s 1a relacién entre tu papd y tu mamd, marea con una (x) la frecuencia
von que sueede Jo que plantea ¢l enunciado.

MIS PAPAS
Todo el ticmpe  La mayor parte  Algunas veces Casi hunca
Enunciado o del tiempo
Se quigren oL T T <
Tlenen problcmah ol
Se comprcndcr\ R e
“Slon afectuosos B . 4

goestimpertede L L SR C IO - R ¢ SR ) B

‘;P :nsultan o T ’ T (;1)' T

Compalten achv:dades ) (4)

Seayvdan. 0 L@
Solucionan problemas o {4

sepatean T AL
Son unidos R N )
Se rcspemn mutuamcnle__ . (4

No se tienen confiznza e 1 (4)




V. MI VIDA PERSONAL

A continuacion encontrards una serie de adjetives que se refieren a como ves t0 tu vida personal Marca con una cruz en
el espacio que consideres que estd mas cercano a tu vida presente.

Ejemplo:
Jugar Futbol es:

Entre mas cerca pongas la {X) del adjstivo, es que estds mas de acuerdo con ese adjetivo En este caso significa que
consideras que jugar Futbo! es algo bueno Continda entonces con la siguiente pregunta

Mi vida presente es:

Llena de satisfacciones
Sin esperanzas

Vacia
Llena de esperanza

Aburrida — Interesante
Feliz . Miserable
Facit e Dura
InCtis e Valiosa
Con amigoes — Solitaria

Esclavizada Libre
Desammada Recompensante
Me impulsa a ser mejor Ne me da oportunidades
En tu vida, que tanto apoyo meral-emocional has | Muchisimo Mucho Algo Nada

recibido de:

Tuzbyeta T
. Tuzbuelte

V. OTROS ASPECTOS

Ahora se te presentan otras preguntas, recuerda gue la informacidn que properciones es totalmente confidencial,
contesta de la manera mas sincera posible

1 cAlguna vez ha propésito te has hecho dafio con &l fin de quitarte la vida®?
{1) No {2) Una vez (3) Més deuna

2 ,Qué edad tenfas cuando ocurno la umical Glima vez que lo hiciste?

3 (Qué te motivé a hacerle?

4 Coémo le hiciste?

n

cTuviste que ser hosprtalizado? {1) Si (2} No



Tabla 1. Reactivos eliminados de la escala de relacién con Mama (por frecuencias)

Reactivo

Porcentajes

Todo el
tiempo

La mayor
parte del
tiempo

Algunas
veces

Casi
nunca

Dimension
Conceptual

|.2. Se averguenzademi_

7. Be interesa por las cosas que ‘me|

:2_9. .Sabe a‘donde voy cuando salgo

30. Me de;a vestrme tomo @ mi me 636 |~

L Qusta
36. Me da mxedo

39, Wi relacisn con é](ella) esdificii ] &

e ignora

59, Lc;'(a) respeto

. Esperamuchodemi " TR

que cuento con su apoyo

32

9., ¢soyunproblema . "Th 6317
22, Mewatamal 170

20.0

%8

- 9 0 e

53

848 I

Rechazo |
Apoyo

_Rechazo

12

Rechazo

136

129

Control

‘Soy importante para éifelia) I 882 {7487 1T
ta de darme lo que negesile

66

S -
7.6

S

108 24 T Apoyo
R

" Control
Relacion
LPadres

"Relacion
. Padres
Carino




Tabla 2. Reactivos eliminados de la escala de relacién con Papa

(por frecuencias)

Reactivo

Porcentajes

La mayor
parte del
tiempo

Algunas
Veces

Casi

Nunca

Dimensién
Conceptual

preblemas

1. Me rechaza
. Mg__igr]ora

2. Seaverglenzademi 1
equesoyunproblema | &7 | 4

de

. ... hermanos(as) que por los mios, ||
. S0y importante para gl(ella) I

68, Se gue cuents con suapoyo |
69. Lo{(a) respeto

70 Meama "7

08 ..

8.7 L89S

21.1

40. Se” preocipa més por los| &ET T T

mis

. Rechazo
chazo

"Refacien
__Padres

Preferencia

" Relacién
..Padies
Carifto

Tabla 3. Reactivos eliminados de la escala de Caracteristicas del Papa

(por frecuencias)

‘Reactivo

“TTodoel tiempo

La mayor parte
del tiempo

Algunas Veces

Casi nunca

10, Trabajador
11."Responsable
3. l"x"éspét‘ilosd“w o

78.8

24
36

113



Tabla 4. Reactivos eliminados de la escala de Caracteristicas de la Mama

(por frecuencias)

Reactive

Todo el tiempo | La mayot parte

del tiempo

Algunas Veces

Casi Nunca

3. Un apoyo

10
12
13,7
14,

o Buena T T T T T R s

iy e = e e e
Respetuosa
proteciora |  ©8B

22.0

245

10.7

T 2

Tabla 5. Reactivos eliminados de la escala de Relacién con Hermanos

{por frecuencias}

Reactwva

Todo el tiempo | La mayor parte

del tiempo

Algunas Veces

Casi Nunca

3. Nos peleamos

14.3
Teal
54

116

552
" 523

<
Cw2

Tabla 6. Reactivos eliminados de la escala de Relacién entre papas

{por frecuencias)

Reactivo

Todo el tiempo | La mayor parte

del tiempo

Algunas Veces

Casi Nunca

Discuten por todo TR T g Ba 271 531
Se gntan X R 59 234 64.9
'S nsutan T Y 187 70.4

R R VT R

114

e

N



Tabla 7. Correlacion ltem-Total de la escala Relacion con Papa

Reactwo

bliga a egar a casa a la hora fijada

s propnas demszones B

gs conmigo

- Me deja vestirme como a mi me Qi':"sta
31 Le puedo decir lo que s smmo A
32, Lo(a) admqu )
33. No tiene tlempo para m: L
34 Lc {engo confianza

38. Me besa

44, Respeta mis éentlm:enlos

35 S'.emo que me quiere 7 més que a mis hermanos(as)‘

Mg ayuda cuando teng aigun problema T

Correlacion

5873

lascosasquemepasan 1

.0853~

115



Continda....

Reactivo

Correlacion

| 45. Soy su consentido

47, Me regana por cualguier cosa
. Me quiere

8. Soy importante para él(elta)

Me llevo bien can el(ella)

66 Me siento cercano a éifella)

46_.__Qp[_1_gptf:__r_r_a_|s problemas personates

.3469

4534

2662
5539

59 Trata de darme lo que nevesito " "~ 7T 70T T T T

; Esperamuchodemi T T T T T T sk

* Reactivos Eliminados
alpha = .93 {59 reactivos)
alpha = 94 {47 reactivos}
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Tabla 8. Correlacion ltem-totat de [a escala Relacion con Mama

Reactivo Correlacion
0.4450

-0, 0803*
GRS
".'__ 0.4641

}':'Me deja tomar mis pre siones "~ " o
. Me ¢ gus:a como es conmlgo R
Le(a}amo

AT
Q.osest

“:_.___Me apoya cuando !o necesno R
.'__Tengo que hacer 10 que e](ella} qmere e e

Me cérﬁpfeh&e .
. Es m: amigo(a) -
. Le puedo decir lo que suanto
32, Lo(a) admlm .
33. No tlenP tlempo pa

. Le lengo confianza

. 1315':__ o

007 T
0Bass T
”“0 1129' .

Me abram R L
44 IRespom mis senumlemos

4?:I'Me regana po_r.'gualqu_sqr cos:-g"__m
48. Me Guere -
49, Le puedo conlar Io que me pasa

117



Continda....

Reactivo Correlacion

53. Se preocupa por mi__

54. Se enoja conmigo por cualqm

55. Respetamiformadeser =~

56. Me protege

7. Critica todo, Io que hago
. Controls todo, lo que hago

:_Me Hevo bien con el(ella) PR UPUNN S

refiere mas que a mis hermanos(as

63, logue hago _
. Me siento cercano a élfetlay

*Reactivos Eliminados

alpha = .86 (53 reactivos)

alpha = .90 { 39 reactivos)

...bot 41"_______
.0 4905

113



Tabla 9. Correlacion ltem-total de la escala de Caracteristicas del Papa

Reactivo Correlacion
Itemn- Total
_ 1. Carifioso(a)}
2. Comprensivo(a)

4. 'Amoroso{a)
5 Ung) am;go(a)
6, Regafién(a)

. Unaayuda

Confab[e o

4
5
6

7

=N Autonlano(a)
9
2.
5.

1
g

Justo(a)

* Reactivos Eliminados
alpha = .80 {11 reactivos)
alpha = .85 { 9 reactivos}

Tabla 10. Correlacion ltem-total de la escala de Caracteristicas de [a Mama

Reactivo

Correlacién
[tem-Total

N
e}
&
B
=]
a
wn
]

R

e

.MCDmprenswo(é')
AmMoroso(d)

Reganén(a),

:w\'_co _-q:mgm ENN

i

Juslo(a)

Un(a) amigo(a)

“Reactivos Ehmmados
alpha = 58 (8 reactivos)
alpha = 77 (6 reactivos)

119




Tabla 11. Correlacién ftem-Total de la escala de Relacion con Hermanos

3
4 0s unidos.
W3- Nesapoyamos ..
"B, Nos respetamos
7
8

Compartimas actividades
8 Nostenemos co
9, NOS ayudamos __

.__Nos entendemos

. 'No nos llevamos bien

Reactive Correlacion
Item-Total
Somos amigos .7088
105 buena onda 6444

os peleames T T T N

* Reactivos Eliminados
alpha = .24 (14 reactivos)
alpha = .89 (11 reactivos)

Tabla 12. Correlacion ltem-Total de la escala de Relacion entre Papas

1

L2 Tnenen problemas

3 'Se comprenden
4  Son aiectuosos )

) Se apoyan
10, Se ayudan |

13 Son unndos' _____

14, € Se respctan mutuamem‘e T
115 No se lienen confianza

Reactivo Correlacion
Itermn-Total
.. Se quieren 132

) 7 R

alpha = 89 (12 reactivos)
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Tabla 13. Analisis Factorial de [a escala de Relacion con Papa

. Se preocupa por mir "
- Me regana p'or cualqm c
. Cntlca todo lo que hago
. Siento’ que quiere mas a
., hermanos(asyque ami
. Me guiere
Conoce mls pr_gp_lgrnas personales
. Le platico mis probiemas pe»
Le puedocontarlo qgue me pasa
Le puedo degt"r_‘!.o_ que s;qmo
Lo(a) amo
Tengo problemas con el(eila)

. Acepta a mis amigos(as)_

. Trata de darme lo que necesito
. Soy mportante para el(ella)
. Se interesa en lo que hage
- Me protege”

Creeen 1as £osas que le dlgo

. Quisiera que el(ella) fuera dlferente ’

Me acepta como soy

. Me gusla como es conmlgo

mis|

Reactivos Factor1 | Factor2 | Factor3 | Factor4 | Factor5
18. Me deja explicarle misrazones 4 59440 |

27 Me comprende 58953 | 4

37. Lo que hago le parece mal 45991 |

|28, Es mi amigo(a) i 44047 |

62._Me llevo bien con elgelia)

70341 ]
" eurea

89617

44847

Valor elgen

Porcentaje dg Varianza 7T
Alpha de Cronbach

w273
78 | .

80

* Reaclivos Ehmmados

121



Tabla 14. Anilisis Factorial de la escala de Relacion con Mama

Reactivos Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 | Factor 4 | Factor §
47, Me regafia por cualquiercosa_ | 77169

54 Se enoja conmigo por, cualqmer cosa 7040 |

50 Siento que quiere mas a mis hennanos(as) 59514

40

16.
12,

162

65 ¢

53

56

Jquea rI'II

Se preocupa mas por los problemas ‘de’'mis

_hermanos(as) que parlos mios .

49, Lepuedocontarioquemepasa 1
44 Respeta mi

34. Letengo G

13._Me apoya cua

10._Lo{@yamo

17 Me acepta como soy

8. | Me gusta coOmo es co m|

19.
| "1, Me ayuda c cuando  tengo algtin problema

5.
20 Trata de complacerme

Me Ilevo blen con él(ella)

Se preocupa por @i

Me protege

"49145

Me deja explicarle mis razones A‘ “ “ R R
‘Acepta a mis amgos(as)

| Valor eigen

Porcentaje de Varlanza ]
Alpha de Cronbath

8.41

1221

72

317

" .80

IR

122




Tabla 15. Analisis Factorial de |a escala de Caracteristicas del Papa

Reactivo Factor 1

2, Comprensivo(a) 78008
4 Ameroso{ay 70802
5. Un@) amigoay 77T

"9 Bueno(a) T T T TTTETa48
3 Ganhabie T T T e e e

"3 Unapoye T 7T
1 Ganfose(®y T T 4544 T
Valor eigen 4.21

Alpha de Cronbach ]

Tabia 16. Andlisis Factorial de la escala de Caracteristicas de la Mama

Reactivo Factor 1

2. Comprensivo{a) 76425

5. Un(@) amigoa) " 65337

4 Amoroso(a) T S Ueazas

15 “Justo(d) Biies
1. cadfosofay T T T T T T g se T
" 7. Una ayuda e o Tt T seted T 7T

[Valor eigen 282

Po,centaje de Vananza o TUTAIAT T
Aipha de Cronbach R TTITAET T

Ao

123



Tabla 17. Analisis Factorial de la escala de Relacién con Hermanos

Reactivo

Factor 1

5. Nos apoyamos
" 4. Somos unidos

84579

T
e e

10. Nos ent os

25."§omos buena onda T[T

75637

7. Compariimos actividades
“Nos platicamas n
9. Nos ayudamos.

os respetamos

nuestros problemas '

127 Nos queremos T 7T
e e

623

T
T

43840

730 T
Fazgq

Valor eigen
Porcentaje de Varianza

5.54

CThEgaTTT T
e e rombacy " T T e e e o g s

.88

Tabla 18. Analisis Factorial de la escala de Relacidn entre Papas

Reactivo

Factor 1

Fdctor 2

9. Se apoyan

10. Se ayudan
'3 'Se'comprenden 7"
3. Sonunidos T

1. Sequieren” "
11 Solucionan sus problemas*
4.'son afectuosos*
12 Sepelean

2. Tienen problemas
14, 8¢ respetan mutuamente

.89519

LT R

Valor eigen
Porcentaje de Vananza
Alpha' de Cronbach’ o

*Reactivos Elminados

ot e b




CUESTIONARIO

INSTRUCCIONES

Este cuestionario fue disefiado en la Facultad de Psicclogia de la UNAM, para conocer lo que los
adclescentes piensan de su vida familiar y personal, no hay respuestas buenas ni malas,
simplemente es lo que cada quien piensa y siente de su vida. Tus respuestas son andnimas y seran
utilizadas para fines de investigacion, por lo cual te agradecemos seas sincero y no dejes de
responder alguna pregunta.

16

17,

18,

18

DE ANTEMANO GRACIAS POR TU COLABORACION

DATOS GENERALES
;Eres? (1) Hombre  (2) Mujer
;Cuantos zaios tienes?,
£ Qué nivel escolar estds cursando actualmente? (1) Secundaria {2) Preparatona

¢Qué afio escolar cursas? (1) (2) (3)
& Cudl fue el promedio escelar que obtuviste el afto pasado?

¢ Eres alumno?

(1) Regular (No debo materias) {2) Irregular {Debo materias)
«Comao consideras tu desempefio en la escuela? (1) Muy Bueno {2) Bueno (3) Regular
Has interrumpido us estudios durante 6 meses o mas? (1)8i (2)No

<Cuantos dias has faltado a la escuela durante este afie escolar?
{1) Ninguno (2) 1 a2 dias {3) 3a 5dias (4) 6 6 mas dias

<Con quién vives?

(4) Mato

¢Cuantes hermanos y hermanas tienes? Hermanos Hermanas
Qué lugar ocupas entre tus hermanos?

<Qué edad tiene tu papa? anos

¢Qué edad tiene tu mam3”? anos

cHasta que afo estudid tu papa?

¢<Hasta que aiio estudid tu mama~?

A qué se dedica {u papd?

oA qué se dedica tu mama?

«En qué colonia vives?




|. Flosofia de Vida

Instrucciones:

Distintas personas tienen diferentes formas de ver la vida. No existen hechos cientificos que demuestren cual fitosofia
de vivir es la mejor a ta larga. Los siguientes pares de afirmaciones dan opinicnes diferentes acerca de la vida. Adn
cuando a veces la eleccion sea muy dificit, por favor para cada par de opcicones pon una cruz en la letra que esia ai
lado de ta afirmaciGn que se acerque mAas a tu propia forma de ver la vida. Es importante que no respondas de acuerdo
a como deberia ser la vida idealmente, sino de acuerdo con la filosofia de vida que ti usas en tu diario vivir .

OPCION A

OPCION B

_La mayor rigueza es tener poder,

Lo mejor es resciver uno sus problemas sin buscar

. laayudade losdemas. =

Si uno piensa gue las drdenes de su padre no son
razonables, deberia sentirse en libertad de ponerias

JA

*

QY

AB).La

B

Y

Lo mejor es buscar ia ayuda de los deméas para

resolver uno sus problemas.

lLas drdenes de un padre deberfan ser siempre
chedecidas.

_— en duda Gmesras sms srn mmassess sem Ase EBRseEmas & beives em o w B I I L ]

.. Es facnl obedecer a gente amable,

_Ser poderoso ¢

_Lavida eg para gozarla,

Yo no necesito |a aprobacmn de los demas,
. La obediencia es cortesia

_.Mis mayores alegrias me |as dan mis amigos

..La vida es para disfrutada, |

. Eltrabajo es para disfrutarlo

Lo mejor es dominar a los demas

_.Es mejor ser audaz.

Una vida llena de amor es felicidad

El que no arriesga nc gana.

Las drdenes del maesire deberian ser siempre
ohedecidas.

Cuando el padre y la madre eslan de acuerdo hay
..Que disciphinarse a su punto de vista,

El Irabajo es para gozarlo

t.os problemas dficiles se resuelven mejor
_Cooperando.

Lo mas unpor:amc de un trabajo es llevarse bien

_con los compaiieros de trabajo

Ante sutonidades competenles uno debe
subordinarse

fuente de gozo.

Ino deberia ser expresivo

AL
R

@)
. W

(A)

{A)

A
(A)

Q)

AL
B
L
B
- A
Y
...
B
A
A

).
B
B
B
8 La
).
B) .
&)
®

.8

..(’.’S).

(A)

A

®

B

{B)

{B)

€2)

B

Lo meyor es ser amable con_lps_qgmas. .

E| trabajo es para sobrellevarlo

Es facil obedecer agente poderosa, .
Seramable es fuentedegozo.

Layvidaes parasobrellevarla. .

Yo necesito la aprobacion de losdemas,
Laobedienciaesesclavitud. .
El hacer algo bien hecho, me da mis mayores alegrias,

La vida es para saberda sepoctar.
El trabajo es para aguantar|o.

Ung deberia ser calmado y cantrolado,

_Es mejor ser cauteloso.

I__Una vida llena de poder es fehmdad e

. Elque ‘?FF'?%Q‘?.".T!QEH.‘?P‘?’“e”?.‘?..R!F“.‘?»

Si uno piensa que las drdenes del maestro no son
razonabies, deberia sentirse en la libertad de ponerlas

enduda

Uno debe siempre defender su punto de vista.

Los problemas dficiles se resuelven  mejor

__compitiendo,

Todas las madres puedcn comeler errcres y uno
deberia sentirse libre de dudar de su palabra cuando
esta parcce equivocada

Lo mas imporiante de un trabajo es hacerlo

No hay buena razon para que uno deba subordinarse a
nadie,

Ui S SV U U0 S D SO S I B

2
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1. RELACION ENTRE MIS HERMANOS {AS) Y YO

Las siguientes afirmaciones se refieren a ¢6mo te llevas ti con tus hermanos y hermanas, marca con una (x) la

frecuencia con que sucede o que plantea el enunciado.

MIS HERMANQS (AS) Y YO

La mayor parte

Enunciado Todo el Tiempo del Tiempo Algunas Veces Casi nunca
@ :
Somos buena onda [&))

Somos umdos e

@)

Nos emendemosm:_'__ e
Nos QUETBIMOS. N . ) N
Nos _platicamos nuestros problemas

IV. RELACION ENTRE MIS PAPAS

Les enunciados siguientes se refieren a codmo W percibes que es la relacidn entre tu papa y tu mama, marca con una (x)
la frecuencia con que sucede lo que plantea el enunciado.

MIS PAPAS

La mayor parte
Enunciado e Todo el Tiempo del Tiempo Algunas Veces Casi nunca
T'e”eﬂ Pr0b|emas I A3 L -
Se comprenden G ), ' @ .
Comparen acllwdades _____________ R G2 T )] L@
Se apoyan TR PR ) S 1<) I @
Seayudan . ) B L3 . . @
Se pelcan S N L3 2
Senumdos 152 )] 2)

V. Personalidad

A continuacién hay una hsta de afitmaciones, Marca una {X) en &} numere gue mepr expresa tu opinidn.

Afirmacion

Me siento muy seguro dc mj m»smo .
Muchas veees me guslarla ser otra persona
Le ca|go bien a la gentc.
Me ctuesla much0 1r1bajo hablar enfrent
Me qustaria poﬁc:r cambrar muchas cosas de m
Scy simpatico, )
Casitodos mis rom;mnerm me cscogcn para jugar.
Soy muy iehz

Me gusta que me pregunien ba cl ase’

Cdio como soy

M1 vidda s muy dilicil

e la clase,

(%3

Todo el Lamayor X
Tiempo  parte de} Algunas - Casi |
Tiempo Veces nunca
!
B B ) A8, 83
@ @ e 0
T T, TR o) A
(4) R T ) S ()
@ 3. @ .. .
N 3) ) B )
4 (3) . @ L
(4 (%) @, LN
) () @ M
(4) 3) @ n
R LR & L@ )




Todo el * Lamayor - H
Tiempoc | parte de! Algunas ! Casi

» ' Tiempo -~ Veces _ nunca
.Aﬁm]aCIon . e ARl Eeedssemrmusmas e sAEERARN 4BSSus  mmm EEiLWA A6 sRbAwssmmm ms mmsmss Fess mmw me
Me choca mi manera de ser._ SRR MU . SN SO C:) NV -3 N
: {2) 1
__Muchas veces me gvergilenzo de mi. XDk
Siempre digo 10 que quiero. LN ¢4 B
Tedo lo hago mal 2

reganen. A
(A los demds los qmeren ‘mds gue a m| _______

_Me aburre iz escueia -
_Quedo mal cuando me encargan algo L@
El problema dei hambre esta en manas de l0s pcderosos y no hay 2}
_mucho que yo pueda hacer al respecto, S
No puedo nfiuir en la solucitn del problema deta vivienda ya que {4 ) )] 2y : [©)]
_depende del gobiemeo. ' :

El que yo [Iegue a tener me}ore puestos ‘en mi traba;o dependera'
muchodelasuerte, e

@

@
(2

Tos T problemas ‘mundiales éstan en fas manos de 155 poderosos y To
que yo haga no cambia nada,

Mi éxito dependera de lo agrad OB
_Me va bien en ia vida porq . A0
Mi éxito en i trabajo dep .. @ m
quedo sublr en fa vida si . R S 5 N )
Mejorar mis condiciones de vida es una cuestidén de esfuerzo (4) 3) (2} (!
personal . P R . —_—
Mi pais esta dingido por pocas personas en el poder y I¢ que yo haga 4 - (3 (2} ()
no cambia nada. ’ N T -
El que yo llegue a tener éxito depende de mi ) @) 2 n
Mis calificaciones dependen de mi esfuerzo, 4 3 2. m
Muchas pueras se me abren porque lenga suere “.,. . @ @ ... M
GQue yo consiga un buen empleo depende ¢ de mis capamdades ‘ 4y (3 @ . m
{as guerras dependen de los gobiernos y no hay mucho que yo {4) 3 @ (1
pueda hacer alrespecto - C e
Muchas puertas se me abren porque soy simpatico(a) e (3 @ o M
Que yo obtenga las cosas que quiero depende de mi,. # B, ... ..M
Puedo llegar a ser algulen importante s tengo suerte @ (3) @, (N
Me gusta resolver probiemas dificiles. @ 3 @.,.... )
Me gusta ser trabajador, “@ & @ L Q)
Me es importante hacer las cosas io mejor posible. ) 2 @ ...
Me disgusta cuando alguien me gana NV B ) ) 5 B 0 I
Es importante para mi hacer las cosas cada vez mejor . (4) 3, @ M. .
Ganarle a otfo es bueno tante en eI | juego como en el trabajo L @ ) @ {1
_Soy cumplido en las tarcas que me asignan o o ) @ @ N
Disfruto cuande puedo vencer a otros, N o ol B @ .. M,
Soy cuidadoso al extremg de 1a perfeccion L “ 3 @
Me gusta que Jo que hago quede bien hecho o G ), @ ()
Una vez que cmpiczo una tarea persisto hasta terminarla, 4) L3 @ . M
Me siento bien cuando logro lo que me propongo } @) (3 (2) (1
Soy dedicade en las ¢osas que emprendo. S . (3) (2) o
Me esfuerzo mas cuanda compilo con otros ‘ Q)] 3 {2) M
Es mportante para mi hacee (a3 cosas mejor que los demas (4 {3 @ (1
Los hombres son mas inlehgentes que las mugeres “) 3 o) 4
Una persana siempre debe respetar a sus padres & @ & M

6




Todo el : La mayor :
Tiempo | partedel : Algunas : Casi
Tiempo Veces | nunca
) 4) (3} (I (...

a hija debe obedecer siempre a sus padres I . &) (3) 3] Y ..
das las nifias deben tener confianza en si mismas, {4) 18] (2) (1)
1 hijo nunca debe poner en duda |as érdenes del padre, (4} (3) @) ... (n
t mayoria de’los padres mexicanos deberian ser mas juslos en sus (4) 3) 2) ! )]

“hiJDS

obedecer a sus padres

(2}

» mujer debe ser docn R
na persona | hene derecho a poner

l padre debe ser siempre. el amo del hogar '_ o

VI. Otros Aspectos

hora se te presentan otras preguntas, recuerda que la informacién que proporciones es totalmente confidencial,

niesla de la manera mas sincera posible

cJHas temido relaciones sexuales?:  {1) S (2} No {Pasa a la pregunta 8)

A qué edad tuviste {u pnimera relacidn sexual? anos

£Con quién tuviste tu primera relacidn sexual?
(1) Nowvio(a) (2) Amiga(o)  (3) Pareja ocasional  (4) otro{a) ¢;aquén?

La primera vez que tuviste relaciones sexuales usaste alglin anticonceptivo?

(1)Si (Cual? (2No  ¢Por qué?
q

Aclualmente ¢henes relaciones sexuales? (1) Si {2) No (Pasa a la pregunta 8)

LCon quien tienes actualmente relaciones sexuales?
Novio(a)

¢dsas algun anticonceptiva?
(S .Cual? {2y No  ;Porqué?

¢Alguna vez ha propésito te has hecho dane con el fin de quitarte la vida?
{1y No {2y Una vez {3y Mas de 1 vez

Que edad tersas cuando ccurnd fa dnicafditima vez que lo hiciste?

Q <Qud e motive 3 hacerlo?




¢ Como lo hiciste?

. ¢ Tuviste gue ser hospitalizado? (1) St 2) No

. &Has probado aiguna de |as siguientes sustancias? (contesia todas las preguntas}. '
Alguna vez en tu En e} ditimo aiio
vida
Sustancia Sl i NO

A

(" @
. ;Has probado alguna de las siguientes sustancias sin que el médico te las haya recetado? (contesta todas las
pregunias)
Alguna vez en tu En el dltimo afio
vida
Sustancia ... sl___.__No
Sedantes . . ... O ) RS ) B
Tranquitizantes TR - N DU ) DU
Anfetaminas B FR. 2 DR IO ¢ ) IS -3 S
Otra sustancia ¢ Cudl? {2) (1} )
5. < Cuantos anos tenias cuando usaste por primera vez alguna de las sustancias antenores.
anas
(99) Nunca he usado drogas
3 ¢ Cuantas veces en u vida has usado estas sustancas
{1y De 1 a 2 veces (2) e 3 a 5veces (3yDe 6 a 10 veces
{4) De 11 a 49 veces (5) 50 veces 0 mas (6) Nunca he usado drogas
7 < Qué tan facit o dificil te seria conseguir éregas (p e manguana, cocaina, heroina, anfetaminas)?
(1) Imposible (2 Muy dificil (3) Dficil (4) Facil (5) Muy facil
8. Qué tan pelgroso es consumir drogas coma la mariguana o los inhalables?
(1) No es pelgroso (2) Es peligroso (3) Es muy pelgroso
9. < Qué tan pelgroso es consumir drogas como los inhalabfes?
(1) No es peligroso (2) Es pehgroso (3) Es muy peligroso
0 Que tan peligrose es consumir drogas como {a cecaina o la heroina?
{1) No ¢s pehgroso (2) Es peligroso (3} Es muy peligroso



£ Como verian tus amigos si tu consumieras drogas regularmente (p. &f. inhatables, mariguana, cocaina, heroina,
anfetaminas) ?

(1) Lo verian bien (2) Ni bien ni mal (3) Lo verian muy mal

¢Cudantos de tus amigos sabes que consumen drogas {(p. €j. inhalables, mariguana, cocaina, heroina,
anfetaminas)? .

(1) Ninguno (2} Algunos (3) La mayoria

¢Sabes si tus papas o {us hermanos han usado algtn tipo de droga (que no sea alcohol ni tabaco)?
(1) Nunca han usado drogas  {2) Han usado drogas alguna vez {3) Las ha usado regularmente

£Alguno de tus familiares ha tenido problemas debido a que consume bebidas alcohélicas?
{1} No {2y si

¢Alguna persona que vive contigo ha tenido problemas por su forma de consumir bebidas alcohdlicas?
{1) No 2 Si

Ahora lee con cuidado cada una de las siguientes afirmaciones. Nos ineresa tu mejor estimacion pero en
nameros, por ejemplo; He hecho esto _3 veces en los Oitimos 12 meses. Si no has realizado ninguna de estas
conductas, entonces contesta _0Q . Por favor, no dejes respuestas en blanco.

Veces gue 1o has necho
en los Gtimos 12 meses
Iqm?r_.yn_aetq sinpedirpermisa e e YECES,
——eces
: oo YECES
Tomar dinero o cosas con valor de § 95 o menos, que no te) . veces
.pertenece . ~ R
Tomar dinero o cosas con valor de $ 25 © mas, q ___wveces
FERENECE | e el e
Golpear o henr a alguuen a propbsno Sin contar 1os preltos ) __wveces
discusiones contus hermanes b
Forzq_r"_cerraduras para entrar 3 a]gun Iugar que noseatucasa || =~ veces
Vender otras dregas que No sea mariguana o hashush i —VECES
lTomar pane en nnas e veCES
Prender fuego a proposno a objelos que penenecen a otra ___veces
persona o
Golpear}a veces
veges
veces
persona
<Qué edad tenias cuando realizaste por pnmera vez alguna de estas conductas? edad



Tabia 1. Anélisis Factorial de la escala de Relacion con Papa

Reactivos Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor § Factor &

32. Soy importante  para 75871
_Elfella) -

28 Se preocupa por mf

6 5e Tinteresa en 1o q(jé " 55252
Lbage

a 50461 43017

276 platco mis problemas |~ 777 | T lrsess |
_personales e e e e e e
16 'te puede decr o que 71159
L Eernto L. R (VRO NS APV
35 Le puedo contar lo que me T Bg9z22 " "
pasa . PO T
23 Conoce mis problemas 66426
.. personales
18 Letengo ¢ conﬁanza
13 Comparte mis achwdades

26'8¢ enoja ‘conmige ‘porf .50591
__.mcuanulcr casa, — U B
23 Me regaha por cua'.quner 72188
. tosa e N
19. Lo que hago le parece 55606
. - vmal . Ry - . e am
26 Siento que quxere mas a 53145
mis hermanos(as) que a
31 Cnticatodolo quehage | e
20 Se preocupa mas por los 41292
problemas de mis
hermanos(as) que por los
. mios

12 Crec én'los cosas que e’
Jdgo

L = 35w ——are Barememmr s v e

T P T R L
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ContinGa.......

Reactivos

Factor 1

Factor 2

Factor 3

Factor 4

Factor 5 Factor 6

9. Me acepta como
L SoY. .

52237

"8 Me deja explicarle
6. Acepta a mis
amigos(asy,

49529

42730

3 como es

cuande
aigan

__necesito *

éxitos *

apaya cuando lo

7 Comparte  mis|

63246

" 54304

TUaB3Es

valoreigen

Alpha de Cronbach

|Porcentaje de Varianza |

L339,

89

362 1T

29 e

B

3.6

REY

LE18 1.09

74

*Reactivos Eliminados
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Tabla 2. Analisis Factorial de la escala de Relacién con Mama.

Reactivos Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
27.Le platico  mis  problemas 83363
PEMSONBECS. o e e o U SO
52 Conoce mis problemas 788082
_personales. b
25 Le puedo contar {o que me  pasa. 74343
16_ Le puedo decir lo que s siento &1177

3 CDS&_ .

“31 >a todo Ic Io que hago'
26. Siento que qmere mas a mis
. hermanos{asygueami
19 Lo que hago le parece mal
20.8¢  preocupa | mas

problemas de mis hermanos{as)

. S ax_‘mgos as) R
‘ B Me dela explicarle mis razones
21 Respeta mis sentumlenlos

E

acepta como soy.
11 Trata de cornplacerme R

por“ los

M LE]

15 Es mt arige(a) * 81751
Valar engen . 1258 283 118
Porcentaje de Varianza. ~ " 7 T 32..
Alpha de Cronbach 87

*Reactivos Eliminados
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Takda 3. Consistencia Interna de las escalas de Relacion con Papa y con Mama
{considerando los mismos reactivos en ambas escalas)

Apayc Comunicacién Rechazo Aceptacién
4 Lo{a)amo. 16.Le puedo decir lo quell 15.Lo que hago le parece| 6, Acepta a mis
e e slento. mat amigos(as). e
17 Lofa) admio. 22 Conoce mis problemas 20 Se preccupa mas por| 9, Me acepta como soy
personales los problemas de mis
hermanos{as} que por
P U — [ rmmanrmmn mmmma . ios mios mmsmmmms  sessen sereacass =m semgl
f 34 Me quiere 25. Le puedo contar lo que| 23, Me regana por|12. Cree en las cosas que
e o mepasa ___cualquier cosa. . edge ]
28 Se preccupa por mi. 27 Le platice mis | 26. Siento que gquiere més 21, Re5peta mis
probiemas personales, a mis hermanos(as) sentimrentos
que a mi

|30 Me proteg

" F97se enoja conmigo por
. tualguier cosa.

32 Soy mportante para 37 Critica todo lg  que
€lfelia) e hego.

33 Trata de darme ‘o que
necesﬁo

35 Espera mucho de mi,
36 Se Interesa en lo que

hago.
Alpha papa AL
Alpha mam .69

Tabla 4. Analisis Factorial de la escala de Caracteristicas del Papa

Reactivos Factor 1

2, Comprensivo(a) 83319
8" Gonfiable” B B

‘Un(a) amlgo( )
"Apoyo
”Amoroso(a) o

"'Cannoso a)
Cdustoqay

SRS

Valor eigen
Porcentaje de Varianza
Alpha de Cronbach




Tabla 5. Analisis Factorial de la escala de Caracteristicas de la Mama

Reactivos Factor 1
2. Comprensiva 79585
3. Apoyo 78790
5. Una amiga 77102
4.  Amorosa 76324
7. Buena 73386
8. Confiable AT 71240
1. Canfosa T 70118
8. Jusia el 88331
Valor eigen 6.95
Porcentaje de Varianza 63.2
Alpha de Cronbach T Tep T T
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Tabla 6. Analisis Factorial de la Escala de Relacion con Hermanos

Reactivos Factor 1
3. Somos enidos 85812
4. Nos apoyamos 84495
3. Nos ayutiamos .B3426
2. Somos buena onda .81665
1. Somos amigos 80142
""9. Nos entendemos 79780
7. Nos tenemos confianza 71982
5. Nos respetamos 71583
6. Compartimos actividades T1147
10. Nos queremos 68925
11, Nos platicamos nuestros problemas 67788
Valor eigen 6.95
Porcentaje de Varianza 63.2
Alpha de Cronbach 94

Tabla 7. Andlisis Factorial de la Escala de Relacidon entre Papas

Reactivos ’| Factor 1 Factor 2
Papas Comprension Papas Problemas
Se apoyan
Seayudan
Son unidos

Secomprenden

B W N~ b

Sepelean
1 Tienen problen‘ié% e

“Companten actividades

Valor eigen
Porcentaje de Varianza
Aipha de'Cronbach
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Tabia 8. Analisis Factorial de la escala de Autoestima

Reactivos Rechazo Autoestima | Autoestima
Personal Social Escolar
Negativa
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor4 | Factor5
10. Cdioc como soy. 64218
14. Muochas veces me 58061 40550
| avergiienzo de mji.* ]
5. Me gustaria poder cambiar .55018
_ _muchas cosas de mi. N
2. Muchas veces me gusiaria D4319
ser ofra persona.
12. Me choca mi manera de 47707
ser.
|16, Todo lo hago mat.” 44529 V1 40953

- Soymuyfeliz. T Teegs T T

. Casi todos rnis 57394
compaferos me escogen
paraqugar. e Ve
6. Soy simpatica. ISR S .. A ISR A
1 Me siento muy seguro “de 501814
Jmimismo. i

~lita:ico
[y
o
tE
©
o
@
ot
o
5
13
@
2
o
@i
@
I}
I}
co
—

13 Me disqusta la escuela |
19. Me aburre 1a escueta N T I
20. Queds mal cuande me " 50284

.encarganalgo,

17. Me molesta mucho que 43529

.. . e regafien.”, SR SR ORI

18. A ios demas los qmeren 42693
.masqueamil

47" "Me cuesta mucho trabajo
hablar enfrente de la
clase

Cast | 2200 V163 | i2a ] 144
Ct ianza | ot oo 82 {82 L 87
Alpha de Cronbach .70 ¥ .69

*Reactivos Eliminados
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Tabla 9. Analisis Factorial de Ia Escala de Locus de Contro!

Reactivos Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
Afectividad | Internalidad | Poderosos | Fatalisme | Fatalismo

del Macro 1 2
Cosmos

_——W,ME

28, Mi éxito en el trabajo dependerd de que tan A7154

___agradable sea yo.

37 Mi éxito dependerd de lo agradable quel .71730

s0

'A§‘§MM;{ va bien en la  vida porgue  soy 777 N I

_ s'npatico(a) I S

38. Muchas puertas se me abren porque soy 55279

L SIMPENCOa). e e e e

30 Puedo subrr en Ja vida si tengo suerte.* .51938 43112

24 Pueda tener éxito en la vida si soy 50787 42195

sumpatico.”

76034
mi
34 ) s dependen de m esfuerzo. 70434 |
36.Que yo consiga un buen empleo depende 68252

__de mis capacidades.

39 Que yo obtenga las cosas que quiero
depende de m SRR S SO O

31 i‘;d'ejofar'mné" vida es una 86557 ’
cuestién de esfuerzo personal

26 Los problemas mundiales estan en las
manos de los poderosos y lo que yo haga
no cambra nada R URURNUEITUR SV SN SRR PR

22 No puedc influrr en Iz selucion del problema 65016

. delawvivienda ya ende del gomerno. | L I

37 Las guerras dep de los goblernos y 61111
no hay muchko que yo pueda hacer al

) ‘rcspecto . JO

32 Mipais esta dmgldu por pocas personas en

el poder ylo que yo haganocammanada k. ). I D TRV NOUORN

El problema del hambre estd en manos de 50278

jos poderosos y no hay mucho que yo

Jpucda hacer al res

2

vy

25, Puedo mejorar mis condiciones de wida 3 ' 74076
tengo suernte
23, Elque yo Ilegue a tener me;orr_'s pucstos en
i trabajo dependerd mucho de la suerte

35 Muchas puerias 5S¢ me AbTen porgue 1engo S N A T 7882
suene - e COR T o - o ] TTITTTN] Tty e

43 Puedo llegsr a sor algunen “impartante’ si 45207

Valor eigen T T T ase | T30 | 281 | dd9 | 108

Porecentaje de ananza . R N 15 R ) '11 () .y, .88

Alpho de Crenbach 79 82 | 73 ,,‘__J &9 .

‘Rcaclwos Elummados
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Tabla 10. Analisis Factorial de la escala de Orientacion al Logro

Reactivos Factor 4 Factor 2 Factor 3
Maestria Competencia Trabajo
52.Me sientc bien cuando logro lo que me 76149

_propongo.

50.Me gusta que lo que hago quede Bienl

hecho.

“7oser” [

43 Me es importante hacer las cosas lo
__mejor posible.

45.ES imporiante para mi hacer ias cosas|

__tada vez mejor.

57.0na ver que empiezo “una larea

| persisto hasta terminarla.”
53. Soy dedicado  en
emprendo.

_juego como en el trabajo. |

tas  cosas que

E cera otros"" .
46.Ganarle a otro es bueno tanio en el

61494

54.Me esfuerzo mas cuande compito conl

otros.
55.Es importante para mi “hacer ias cosas
_mejor que o3 demds.
44.Me disgusta cu

57458

“Bazvs

TaesT T

Thseag T T T

TeéEayT T T T

Clsdgay T

42 Me gusla ser !rabajador 57632

49 Soy cuidadoso al extrema dela 52060
perfeccidn s

41 Me gusta r resolver problemas dmczles ................................................... 49009

17 Soy cumphdo en las tareas que me 44471
asignan, ] o

Valor eigen e oo - 483 201 1.23

Porcentaje | de Vananza 322 134 82

Alpha de Cronbach 79 . 73 64

“Reactives Elminadas
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Tabla 11. Analisis Factorial de la escala de Tradicionalismo

Reactivos Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
Machismo Status Quo
Familiar

74.El lugar de la mujer es el 68950
BTN LURO RN TRV SR ———
86 Los hombres  son, por 57926
naturaleza, superiores a ias
| mujeres N R R
70 Es muche mejor 'ser hombre 67364
L. guemuer
.15 La muer
77.El padre
_amodelhogar. e e o [ e i e e e e e e
69 €l hombre debe lievar los 82457 ]
_pantalenesenlatamila 0 b s s e s e
£6.Los  hombres  son  mas 56044
... \nteligentes quelas mujeres. N ool e
71 Las rmujeres )ovenes no 45860
deben salir solas de noche

| __conun hombre, N R N
76 Una persona tiene derecho a Tagas T T

poner en duda las ordenes del
_padre

eel|  .62530

57 Una persona siempre debey 64938
_ respetar a sus padres 1o . .
60 Todas las nifas deben tener 59566
cenfianza en st mismas k| . o
B85 Para mi, la madre es la 53180
persona mas quenda del
munde
59 Una hya debe obedecer ’ 53066
siempre g sus padres, o . 1 N
73 Una bucna esposa debe ser 48076
siempee fiel a sy

67 Las mifias suffen mas en su 84002
vida que los nifios * o . T A

G4 Las mujeres sufren mas en su 55109
. vida que los hombres *

85 Nunca se debe dudar de la| T T 7eest
palabra del padre . o . . R R e
Un'hijo nunca debe poner en 62854
..Guda |as ardencs del padre,?

G

-

63 Un  hiyo  debe  siempre '
obedecer a sus padres R T I (WO T P .

72 Una persona debe obedecer 67879
_slempre a sus 5 padres,” N R _ I

Valor eigen ) N 522 ... o8 156 137 1 T11EJ
Porcentaje da Varanza . 28 140 I 63 doousn
A!ph ade Cronbjch a0 70

e mih R . o A O T S e it

*Reaclivos Elummndoq
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Tabla 2. Analisis Factorial de la escala de Filosofia de Vida.

237

12,
20,

,puntode vista,

deberian ser siempre

_obedecidas I
Nunca se debe dudar de ia

_ palabra de una madre.
Las 6rdenes del

deberian  ser  siempre

obedecidas.
Uno deberia ser caimado

Cuando &l padre y la
madre estdn de acuerdo
hay que disciplinarse a su

padfe RS VO T

.. 50228
48678

g

J29517 T

Reactivos Poder vs. Amor| Obediencia Resignacién Cautela vs
Audacia
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
13. Lo mejor es dominar a los 74303
_demas.
5. Ser poderoso 65 fuente de 643807
SO 5t C TN | (. e ST OO,
1. La mayor nqueza “es tener 62216
... .poder.
15. Una vida llena de p res 62100
| . _felcidag. _
4. Es facil obedecer a gente 58331
__ _poderosa, R T
8. La obediencia es 47786
__ _esclavitud. T A R -
19, Las drdenes del maesiro 760838

11 El trabajo es paral | 7 78500

. aguantado
2% El trabajo es para 77625
... sobrellevarlo. e
14. Es mejor ser cauteloso, | L. 1077
17 En 1a vida hay que ser 59274
_pregavido. o T TP,
18. El que arriesga 57110

{frecuenternente plerde

Valor egen 330 231 185 1 137
Porcentaje dgﬂy_gnanza 13.2 9.2 .. 66 55 .
Alpha de Cronbach Nl 68 £2 51
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Tabla 1. Con quien vive el entrevistado

Persona (s} con las que vive F %

Ambos padres 315 80.8

Madre y hermanos 22 T
|Padre y hermanos | )

(Familia extendida Sy T e T

Total 390 100 0

Tabla 2. Tamaifio de la Familia

Namero de hermanos (as) F Yo

Ninguno 7 1.8

VT S -+ A I - S

oy PSR e S A - - N A
Tres SR I e - < K

Cuatro o mas B - S R |- R

beser

Total 390 100.0
“Media = 2 88 o

Tabla 3. Escolaridad de los Padres

Papa 0 Mama
Escolaridad F % F %

Primana T o2 Py 131 N
Secundana B Y-S B TN - A £ M SR ¥

Profesional T T T w2 T T se DT 97
Bosgrade | s T TTTTRE T T T2 "o

No informaron 49 B X 4 s

AT AT G b emer bR R, BRTLTRe e ST ¢ TRy A e (SRR s e

Total 390 l 100 0 | 350 | T 1000

SNV PR SR, S
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Tabla 4. Analisis Factorial de los Factores de Ambiente Familiar

Factores

Relacién con papa |Relacién con mamé

Rechazo

P-ApOYyO

P- Caractenst:cas

.83889

Papas—Comprensién

P- Aceptacuon

Hermanos
P-Rechazo

P- Comumcacuon .

M Comumcac:on

M Aceptacxén T

M-Rachasg ™ N VPP RS S
P apas—ProbIemas’ [NV . SN R P

B0
g e
Caea3zz T

Valor eigen

Alpha de Cronbach

Porcema;e de Vananza

5.61 1.45

1.34

*Faclor eliminado

Tabla 5. Variables Estructurales y Ambiente Familiar

[variable |

B " EE Beta | 1

_T Tsignif.t

Tipo de Famina |
(conslame)

338784 | 411139 -186091 ) T3048

2. 9996 T TpapixyT T4

.0025
7T 6000

Tabla 6. Ambiente Familiar y Rechazo Personal

Dimensién B [ “EE Beta |t ”]" “Signift
Relacion madre | - 308120 | .079591 T258875 ~3.884 o001
(constante) 2.830792 T T A 11002 0000
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Tabla 7. Ambiente Familiar y Autoestima Social

Dimension B EE Beta t Signif t

Relacién madre 462237 079232 419896 5.834 .000C

Relacién pédre 198718 067860 210768 2.928 .0038

f (constante) 746227 203508 3667 -0003
Tabla 8. Ambiente Familiar y Autoestima Escolar Negativa

Dimensién B EE Beta t Signif t

Relacion madre -170133 .069957 -.166280 -2.432 0158

(Constante) 202863 204005 ‘9086 TTTTRe00 |

Tabla 9. Ambiente Familiar y Afectividad

Dimension B EE Beta t Signif t

Relacién madre 346962 089566 259407 3.874 .0001

(comstante) b Froess” 1 T I A ¥ - S B o'st:'

Tabla 10. Ambiente Familiar e Internalidad

Dimension

B EE Beta t Signift |

Relacion madre | 208415 | 077 183547 2873 0081

(constante) & 580703 | T A R P 7Ty R o I
Tabla 11. Ambiente Familiar y Poderosos del Macrocosmos

Dimension B EE Beta [ 1 Signif ¢

Rechazo  de 121405 | .059840 144506 2029 0438

Papas

(constante) 1.60506 1415887 0000
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Tabla 12. Ambiente Familiar y Maestria

| (constante)

U302 |

" 248385 |

TTRzs |

Dimensi6én B EE Beta t Signif t

Retacién padre 242216 060014 270780 4036 0001

Rechazo Papas 088056 | .043709 135953 2015 | 0453

{constante) 3535458 | 208385 | i2.232 agoo
Tabla 13. Ambiente Familiar y Trabajo

Dimensién B EE Beta t Signift

Relacion madre 461077 077076 387935 5982 .0000

oo

Tabla 14. Ambiente Familiar y Obediencia

Dimensién

B

EE

Beta

t

Signift

Relacion padre
(constante) ||

073492

TUAsgas” |

036288

109735 |

137767

2.025

TUiAsd

0441
T 803

Tabla 15. Ambiente Familiar y Resignacian

'(cdnslante) ‘

| 464535

30823

Tassr

Oiﬁeﬁsién“""'“-;" B EE Beta t Tsignif t
Relacion madre 086576 | .040795 144500 2,422 0350

“ooosT T

Tabla 16. Ambiente Familiar y Status Quo Familiar

[Dimensién

et o N

B

EE

153

Befa t | signif t
Relacion padre 275701 | .070372 3247230 3918 0001
Relacidn madre 1714872 081827 173526 2,097 0373
{constante} 20171 207757 9,709 .0000




Tabla 17. Analisis Factorial de los Factores de Ambiente Familiar, Variables de
Personalidad y Variables Culturales

Factor Ambiente Orientacion al Rechazo
Familiar legro Familiar
P-Caracteristicas 82970

P-Comunicacidén

78259
76889 o
e |

municacisn
"IS-Acepiacro n
M- Apoyo

Papas-Cornprensmn
M-Aceptacion T 56616

UAutoestima S Somal T T 50 A
i fhanging ™ e e e e

Lc- lntemaildad T
OL- Trabajo T
T~Statu5 QUO Farmhar T oo Tmn e 53719 T
'c":}i"'f';’ampetenc;a B R Y-S V.1 S
M-Rechazo
B.Rechaze

Autoestima Escolar Negativa [ C T T T Ts33a2

Valor eigen
Porcentaje de Varianza
Alpha de Cronbach’ T




Continda........

Factor

Fatalismo | Cautela
Rechazo

Personal

Poder vs.
Amor

Resignacion | PMC

Machismo

Papas
Problemas

LC-Fatalismo 2
[C-Afect

A_Rechazo Personal

LC-Fatalismoi |
FV-Cautela vs. Audacia

FViObediencia

F\-Amor vs. Poder
- Machismo

Macrecosmos

FVResignacion |
[CPoderososdel | [T

Papas-Problemas |

| 739357 T

TTe1512

Valor eigen

Alpha de Cronbach

Porcentaje de Vanianza |

186 }
6.0
i By

1.35 .

1.13

SRR

i.a8

°

Tabla 18. Vida Sexual por sexo y nivel escolar

- -

Hombres

Mujeres

Han temdo
Relaciones

Secundaria

Preparatoria

Secundaria

Preparatoria

Sexuales F

%

F % F

(con proteccidn)
S

(sin proteccidn)

Ko .
No informaron

;220
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Tabla 19. ;Con quién tuvo su primera relacion sexual?

Hombres Mujeres
Persona Secundaria Preparatoria Secundaria Preparatoria
F % F % F % F %

Novic (a) 3 200 15 4569 3 : 750 8 88 8
Amigo (a) 8 T ann ‘8 o 25b B ) C A
Pareja 4 - 2886 g T 281
ocasional
Otro 2 7 133 i 4 7 250 17114
Total 15 1006 32 1000 4 100.0 9 100

Tabla 20. La primera vez que tuvo relaciones us6 algun anticonceptivo

Hombres Mujeres

Uso algun Secundaria Preparatoria Secundaria Preparatoria
anticonceptivo F % F % F % F %
S 4 268 14 437 3 750 5 55.5
No 11 733 18 562 1 250 | 2 222
No infermaron ‘ ' o ’ Tl 2 222
Totat 15 1000 32 1000 4 100.0 9 100.0

Tabla 21. Uso de drogas
Han usado Hombres Mujeres
alguna de Secundaria Preparatoria Secundarna Preparatoria
estas

sustancias F % F % F % F %
Alcohol 54 453 64 780 27 310 62 659
Tabaco 56 471 ‘56" 683 | 29 333 |58  so8
Manguana 4 34 16 195 3 34 3 32
Inhalables 4 34 5 81 1 11 1T
Alucinogenos o o 1 12 QN ¥ B | 0 T
Cocana 3 25 10 122 1 1T T T2e
Crack 0 0 4 Tag 1 11 o 0
Heroina 2 17 4 49 1 1.1 0 0
Sedantes RE 9.2 8 97 10 11.5 11 17
Tiangquilizantes 8 67 9 10177 11 1z2s 12 12.7
Anfetaminas 17 2 24 27 2y a0 az
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Tabla 22. Actos antisociales

Ha realizado Hombres Mujeres
algun acto Secundaria Preparatoria Secundaria Preparatoria
antisocial
F % F % F % F %
Si 45 7.8 53 646 28 ., 322 25 278
No a3 T4es 7227 U368 | 48T 518 | 60 T e3E
No nformaron [ 21 - 20 I AR -G A RS [-X B IR - BN -3
Total 119 1000 82 100.0 87 100.0 94 100.0
*8& Sujetos no nformaron su sexo
Tabla 23. Promedio escolar
Hombres Mujeres
Secundaria Preparatoria Secundaria Preparatoria
Media D.E. Media 0.E. Media D.E. Media D.E.
B 00 24 808 .83 8.02 .82 8.56 75
Tabla 24. Tipo de Alumno
Hombres Mujeres
Eres alumno Secundaria Preparatoria Secundaria Preparatoria
F % ¥ % F % F %
Regular 87 731 51 62.2 68 781 75 798
frregular | 32 26.9 CY I v - S [ 2187 18 191 7
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Tabla 25, Desempeiio en la escuela

Hombres Mujeres
Cémo consideras tu Secundaria Preparatoria Secundaria Preparatoria
desempenoc escolar
F Yo F % F % %

Muy Bueno 5] 5.0 3 36 11 12.6 32
Bueno 50 420 8T 3477 31 356 48 511
Regular o 53 r - &7 573 40 459 I
Maio 4 347774 ;] 3 36 B

Tabla 26. Ambiente Familiar, Caracteristicas de Personalidad, Variables
Culturales y Conductas Problematicas

Dimension B EE Beta t Signift
Ambiente Familiar -.938652 248361 -.333414 -3 779 .0003
Cautela vs Rechazo -1 40804"" T 443800 7| 277484 | T3ATRT | T T00200
' Pader vs. Am BT - R T 7 S (R Y. S S T
(constante) 935755 ’ 5_649“-“"-- T T oono T

Tabla 27. Ambiente Familiar, Caracteristicas de Personalidad, Variables

Culturales y Promedio Escolar

Dimension B EE Beta t Signif t
Resxgnamén Mach:smo - 515926 159773 -.254045
Rechazo F Papés B BT 7't £ P R Y (%Y S 86783 |
(constante) T 1T gldggr2 T [ dosger | T T T Twese2 T
Tabla 28. Variables Estructurales y Conductas Problematicas

Dimension B ] Beta t Signif. t
Sexo - 189466 R S S O 0015 .
Tlpo de E.a}m;_l}a 487 ol 201148 2. 323 . 0209
a(conslanle) 17259798 116217 14 884 ] 0000
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Tablz 1. Perfil de la Muestra Total

Dimension Media Total

Papa

Apoyo T T 3417
Comunicacion 2%
Rechazo At
Acepiacudh 206
Caracteristicas agn T
Mama ' R

Apoyo 354
Comunicacion 289
Rechazo 219
Aceritacm')n T 313
Caracteristicas 33

Relacién con hemmanas
Papﬁs T
Comprension
Prablemas
Autoestima
Rechazo Personal
sogal
Escoiar Negativa
Locus de Control
Afedlvldad ’
Intemandad

Poderosos del Macrocosmos

Fatafismo 1
Fatalismo 2

Orientacion at Logro '

Maestria
Competencia
Trabajo
‘Tradicionalismo
Machismo

Status Quo Faminar
Filosofiade Vida
Poder vs Amor
Obediencia
R&S‘lgﬁé(‘,‘l(‘{ﬂ” ‘
Cautela vs Audacia

298

‘204
" 289

184
2.80
156

" 1.91
3.51
347

AT

-V

T

ey

282
T 7335

0.11

0a

021
039
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Tabla 2. Perfil de la Muestra por Sexo

Dimension Hombres Mujeres F Signif.
Papa
Apoyo 336 | 347 2339 NS
‘Comunicacion 219 221 .025 N.S
Rechazo 217 222 260 NS

Aceptacion 2.96 267 0027 | NS

Caradteristicas TR et ] NS
o o

Apoyo
‘Comunicacion

3.56 38 | NS
279 3.876 o5
T 224

| Caraderisticas TR T 38 YR58 )T 415 NS

Papas

o0
TNERGT T T NS T

Comprensnon 3.04
Problemas T Zgs T

Autoestima

Rechazo Pefsona‘ - - Y- S ""‘.i'g‘s-“ T “N-.é‘ -
Social '

-7 B - (- T B 1= R YR
o, cgmml ISTUURIREPRNITY AN PSR PPN TS

Afecividad T 1.96 Tes T T

T S RIS e
Poderosos del Macrocosmos T 220 17723
Fatalismo 1 T A,

Fatalismo 2

Onentaaén al Logro o

Maestria’ T3E 3.48
Compete - JST U RNUNTVN | PPN R
Trabajo

Tradlc:onallsmo

Machisme T T T TS F T ey 5326 o2z
Status Quo Familier  ATTTIETT T agmr “8Fi0 b To1eT
Filosofia de Vida o N
Podervs. Amor
Obediencia
Resignacion

Cautela vs Audacia
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Tabla 3. Perfil de la Muestra por Nive! Escolar

Dimension Secundaria | Preparatoria F Signif.
Papa

Apoyo 3.41 340" " 108 NS
Comumicacion 218 223" -l < N NS
Rechazo o 215 224 700 NS
Aceptacion 285 T30 9 364 002
Caracteristicas 310 T o290 "4.945 027
Mama o

APOYO '3 51 388 1 1223 NS
Comunicacion 2.65 272 ‘281 NS
Rechazo =~ 218 220 053 NS
Aceptacion T30 3.25 5076 " 001
Caracteristicas 3.29 T332 216 Y-
Relagion con hermanos. 1296 Y T 158 NS
Papas ' C T
Comprension 309 297 1803 ‘NS
Problemas 286 292 " B13 -
Autoestima s s
Rechazo Personat 1.95 171 12 539 001
Social 280 279 000 N.S
Escolar Negativa 167 143 " 10 424 " 007
Locus de Control ’ o ' )
Afectvidad ' 199 "183 3 402 NS
intemaldad 3.34 371 31.348 001
Poderosos del Macrocosmos 243 T2 1.370 NS
Falaismo 1 T o243 172 7] aamiz " 001
Fatalismo 2 ‘237 190" 25652 ‘001"
Onentacion al Logro h ST C
Maestia ' 3.31 ast 7 9341 "0z
Competencia 2,75 280 1244 NS
Tiabajo 283 "269" 3434 ‘NS
Tradicionalismo ' . C
Machisaia 285 234 12 502 001
Statss Quo Familiar 320 341 2743 | 001
Filosofia de Vida ‘ R
Poder vs Amor 07 A5 20.055 001
Obediencia 49 32 25208 001
Resigniacion 28 13 14 196 001
Cautela vs Audacia 45 V) 20 066 N3
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