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NTRODUCCION

Con c¢l transcurso del tiempo los ordenamicntos juridicos
pueden presentar deficiencias porque un precepto legal no cubra las maximas
expectativas de {a sociedad, haciendo que la norma resulte inoperante. Ll

legislador debe tomar en cor

ideracion que nuestra sociedad no pucde ni
debe mantenerse al margen de las innovaciones que permitan un mayor
desarrollo y una mecjor forma de vida, y debe proceder a crear preceptos
adecuados o a modificar las existentes.

121 objetivo  de este trabajo es demostrar que de la Repablica s

uniticar criterios entre las diversas legislaciones ¢

iles respecto a
instituciones especilicos, como es ¢l caso del dafo moral, respetando las
aportaciones propias de cada entidad tederativa.

IZ

pertinente sciialar que la mayoria de los estados cuando

lacion civil tomaban como base el Codigo Civil

hacen una reforma a su lcgl
para el Distrito Federal, ¢ incluso a veces lo copian: cjemplo de esto es que
diversas entidades regulan el dafo moral de la misma mancra en que o
regulaba ¢l codigo capitalino hasta antes  de la reforma de 19KR2,
Desatortunadamente diversas entidades de la repablica no han segaido al

Distrito Federal en la regulacion gue, a partir de 1982, hace del dafio moral.




Flasta {a fecha son pocos los estados que han modificado sus
ordennmicntos civiles para seguir, en materia de dafio moral, a la legislacion

civil capitalina, entre estos se encucentran el estado de Quintana Roo y ¢l de

Chihuahuy

Podemos afirmar que si es posible igualar criterios en materia
de daiio moral en toda la Repablica, pero queremos referirnos en particular al
Estado de México. Si tomamos ¢en cuenta que entre el Distrito Federal y ¢l
Estado de México existe una relacion muy estrecha, la cual permite que sus
habitantes realicen diversas actividades en ambas demarcaciones resultaria
conveniente que cuando se exija la reparacion moral se apliquen las mismas
reglas, en una ¥ en otra entidad, la persona que o cause debe responder de
igual manera sin importar ¢l lugar en que se encuentre.

En materia de daito moral la regla general es que ninguna
reparacion podra borrar el dafio, por ser esto imposible, pero debemos
aceptar, sin vacilar, que la reparacion es una equivalencia consiste en
entregar una suma  de dinero a titulo de indemnizacion, con un fin

ctorio, por el agravio inmaterial sufrido. Nuestro derecho cstara a la

sati

altura de las teorias modernas que regulan la responsabilidad civil sien todo
caso en que se cause un daiio moral, con independencia de que se cause un

. s indemniza,

dafio ma

raran abordar of tema de esta tesis, comenzaré por analizar al

hecho ilicito y al riesgo creado como fuentes de responsabilidad  civil.

Posteriormente estudiare el contenido tanto de la responsabilidad contractual

como extracontractual, haciendo especial referencia al concepto de daiio v



perjuicio. En el capitulo tercero, mc ocupare del analisis del daiio moral y de
ia necesidad de una adecuada regulacion del mismo en el Codigo Civil para

el Estado de México.



CAPITULG E.

RESPONSABILIDAD CIVIL



1.1 FUENTES.

Al tratar ¢l tema de las fuentes de las obligaciones no damos
cuenta que existe diversidad de criterios dependiendo de qué autor lo treate.
Algunos autores citan como fuentes: al contrato, a la promesa unilateral, a los
actos ilicitos, al enriquecimiento injusto y a la gestion de negocios. Otros
consideran como fuentes del contrato, la voluntad unilateral, el delito y el
cuasidelito. Hay quien estima que todas las obligaciones derivan de dos
fuentes: ¢l contrato y la ley'. IEn el contrato, la voluntad forma la obligacion y
las obligaciones no convencionales tienen su fuente en la ley y son
obligaciones legales: a falta de un contrato, el nacimiento de una obligacion
no puede tener otra causa si no la ley: el deudor no esta obligado porque ¢l ha
querido; si la obligacion existe es porque el legislados lo quicre. Hay quicn
juzga que toda obligacion encuentra su origen en la ley, pucs la ley cs la
fuente suprema de las obligaciones, la anica fuente que es puesta en
movimiento por el acto juridico y el hecho juridico. L contrato, cuasidelito,
cuasicontrato, son conceptos dominados por las dos nociones mas gencrales

del acto juridico y del hecho juridico. Cada una de estas fuentes no tiene una

L.a nocion del contrato se

existencia autonoma, c¢llas se funden unas de otrs

! MARTINIEZ ALFARO, Joaquin, Teoria_d
edicion). piags. 13y 13,

Ibligaciones. Liditorial Pormia, S, A, México 1993 (3%
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absorbe en la de acto juridico, el hecho juridico incluye las nociones de
cuasicontrato, de delito y de cuasidetito.
Por lo tanto, la fey crea las obligaciones por medio del acto y

cta. Directamente las crea

del hecho juridico, las crea en torma directa o ind
cuando se  trata de  obligaciones no convencionales (como  sonn las
obligaciones estrictamente legales que se derivan de un hecho juridico en el
que se prescinde de la voluntad), en cambio las genera en forma indirecta
cuando interviene Ia voluntad en virtud de que las obligaciones provienen de
un acto juridico; en conscecuencia, todas las fuentes se reducen a dos: el acto
¥ cl hecho juridico.

Por acto juridico se enticnde la manifestacion de la voluntad,
reconocida por la norma juridica que tiene por objeto producir consecuencias
de derccho consistentes en la creacion transmision, modificacion o extincion
de obligaciones,

D hecho juridico {en sentido estricto) es el acontecimiento que
produce consccuencias de derecho consistentes en la creacion, transmision,
modificucion o extincid de las obligaciones, sin requerir para la produccion
de esas conscecuencias de In intencién de crearlas,

IEl acto ¥y el hecho juridico dificren entre si porque ¢l acto es una
manifestacion de voluntad hecha con fa intencion de producir consecuencias

cmplo: en ¢l contrato de permuta los contratantes tienen la

duridicas, (¢

intencion de crear a su cargo las obligaciones de entregar una cosa para

recibir otra). En cambio en el hecho juridico puede haber o no voluntad del

deudor o del acreedor pero, aan en ¢l caso de que la haya, falta la intencién



de crear las consecuencias, pues las consecuencias se crean por disposicion
de la ley y sin considerar la voluntad del acrecdor o del deudor (ejemplo: en
Ia obligacion de indemnizar a la victima de un delito, se puede decir que en
esta obligacion se generd por disponerlo la ley en virtud de que la misma la
ha previsto en forma hipotética).

Lo que distingue ¢l acto del hecho juridico es la intencion de

on que existe en ¢l acto y que talta en el

crear consecuencias juridic
hecho.

Conforme lo anterior se clasifican los hechos juridicos c¢n:
naturales (ejemplo: mutacion de cause, temblores, cte..) ¥y humanos (ciemplo
el nacimicnto). Estos hechos a su vez se pucden subdividir en: voluntarios,
mismos que pucden clasificarse, segin haya o no intencion de producir
consecucncias juridicas, en actos juridicos y ¢n hechos juridicos en sentido

estricto, los primeros pueden ser unilaterales o bilaterales, segin estén

formados por una o dos manifestaciones de voluntad que integran un
consentithiento (ejemplo: el testamento o ¢l contrato). Los hechos juridicos
en sentido estricto pueden subdividirse en licitos o ilicitos (cjemplo: Ia
gestion de negocios y los delitos).

Tanto en ¢l acto como en el hechos juridico quedan
comprendidas diversas fuentes, asi tenemos que el acto juridico comprende ¢l
contrato y la declaracion  unilateral de la voluntad: a su vez en el hecho

juridico se incluyen el enriquecimiento ilegitimo. la gestion de negocios y ¢l

delito.




1 el dercehio mexicano vigente hay delitos penales y hechos

ilicitos civiles. Los cuasidelilos penales (Jlamados antiguamente delitos de
delitos civiles

culpa) en la actualidad son delitos de imprudencia. lLos cuas
hoy son hechos ilicitos civiles culposas. Tsto es, el delito penal podria

se como hecho dolose que eausa dafio, sancionado por el cédigo penal

defir
¥ que tiene ademiis de una pena una sancion pecuniaria® (aclarando que esta
definicion del delito es para ol clecto civil de [a responsabilidad y no para
I es un hecho

ar la naturaleza penal del mismo). "2 delito civ

caracte
ncionado por ¢l codigo penal; por lo

doloso que causa dano y que no ¢
anto, solo ticne como consceuenicia la reparacion del dafo. Ll cuasidelito
penal es un hecho culposo que causa daiio y que esti sancionado por el
codigo penal, en consecuencia, ticne una pena Yy una sancion pecuniaria
consistente en la reparacion del dafio. Ef cuasidelito civil es un hecho culposo
que causa daiio, qite no ticne sancion penal y que  soélo engendra
A

responsabilidad civil.
He de expresar que la responsabilidad civil se regula por

ico en un ordenamicento penal: codigo penal de 1871 y no

primera vez en Més
en el eadigo civil de 1870, 1a razan de esto se encuentra en la exposicion de

motivos del propio ordenamiento penal, al explicar: Il que causa dafio y
perjuicio a1 otro o le usurpa alguna cosa esti obligado a reparar aquellos y a

que es en 1o que consiste 1a responsabilidad civil, Hacer que

restitui

* Ibid. pag. 15
TROJINA VILLEGAS, Rafacl. Compendio de e itorial

Pormia, S, AL Mexico TUB9 (7% wdicion), pigs. 287 ¥ 28R,
R

ho Civil, Teoria_general de




esta obligacion se cumpla no sélo ¢s de estricta justicia, sino de convenicncia

ptiblica, pues contribuye a la represion de los delitos.™

1.1.1 EL HECHO ILICITO.

ito es la violacion culpable de un deber juridico

E! hecho il
que causa daiio y que responsabiliza civilmente. Dicho de otra mancra es una
conducta antijuridica y daifiosa, la cual impone a su autor la obligaciéon de
reparar el dafio y engendra a su cargo una responsabilidad civil.

El articulo 1830 del Codigo Civil seitala que e¢s hecho ilicito
todo aquél *“contrario a las Ieyes de orden publico o a las buenas costumbre™
El hecho ilicito, caracterizado asi como una accion antijuridica, contraria a la
ley o a la moral social, anula al contrato que lo ticne por objcto o finalidad
principal.

Pero el hecho ilicito que engendra obligaciones el que es Ta

fuente de las mismas se encuentra regulado por el articulo 1910 del Codigo
Civil. que dice: “El que obrando ilicitamente o contra las bucnas costumbres
ause dafio a otro esta obligado a repararto™.

Observamos que la obligacion de reparar daiios, la
incurrc en una conduc

Hlamada

responsabilidad civil, surge a cargo de quicn &
antijuridica daiiosa. Tenemos aqui dos de los clementos conceptuales del
hecho ilicito gencrador de las obligaciones, la antijuricidad y el daiio, pero
derecho y perjudicial, para crear

obasta una conducta contraria  al

iones, Editorial Porraa, México 1974 (tommo

* BORJA SORJIANQ, Manuel, Teoria_general de .
primero. 6% cdicion), pag. -




obligacioncs?. No. pues ¢! articulo 1914 del Cadigo civil, contenido en el
mismo capitulo de los hechos ilicitos, prescribe: *Cuando... sin culpa o
negligencia de ninguna de las partes, se producen daios, cada una los
soportara sin derecho ¢ indenmizacion™. e aqui se desprende que otro
clemento del hecho ilicito es la culpa porque para responsabilizar a alguien.

necesitamos demostrar que estuvo a su alcance evitar ¢l daito y no lo hizo. De

aqui s¢ concluye que los elementos caracteristicos del hecho ilicito son, por

consiguicnte la antijuricidad, la culpa y ¢l daio.

Resulta interesante agregar gque esta {uente de obligaciones

tiene una importancia considerable por ta gran frecuencia con que sc presenta

en la vida priac

El incumplimicnto del contrato (a la responsabilidad civil que
por dicho incumplimiento se genera, s¢ le ha Hamado responsabilidad
contractual), ¢l desacato a lo cstipulado en una declaracion unilateral de

voluntad ( también por extensian. responsabilidad contractual), 1a recepeion

de mala fe por accip en el cariquecimicnto ilegitimo, la gestion de
negocios contra la 1 olumad del duefio v en aquellos donde el gestor realiza su
intervencion con el propdsito de beneficiarse asi mismo, en vez de obrar

dei aueito del negocio, ete.. en suma, cualquier

conforme a los in
violacion culpable de vea aorara juridica gue causa dafio a otro, s un hecho

ilicito fuente de obligaciones.’

* BIEJARANO SANCHIZ, Ma

pag. 221 ¥ 222,

nucl. Obligs ico. 1D,

les, Editorial Harla, Més . 1983, (3", edicion),
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“La causa o fuente de obligaciones es el hecho ilicito y no la
responsabilidad delictual o cuasidelictual, y no es propio afirmar que las
obligaciones nacen de la responsabilidad delictual o cuasidelictual, pues lo
cierto es que son generadas por una conducta o hecho y. en el caso presente,
ito, el cual como acabamos de afirmar, es antijuridico y

por el hecho ili
ademias culpable y daifios. La culpa es un matiz de ia conducta humana y el

dafio, una consccuencia de ella; ambos son elementos caracteristicos de dicha
conducta o hecho que engendra obligaciones. “El hecho ilicito™.

"Dichas obligaciones consisten en hacer responsable civilmente
a su autor, imponiéndole la necesidad de reparar los dafios causados, el deber
de indemnizar, lo que sc llama precisamente “responsabilidad civil™. Por
anto, la responsabilidad civil no es la fuente de las obligaciones, sino Ia
obligacién misma generada por la fuente “hecho ilicito™.®

Solo restaria definir el concepto de culpa, mismo que se ha
entendido como la inejecucion de un deber que el agente podia conocer y
observar. Si lo conocia efectivamente y deliberadamente lo violé hay, en
materia de contrato, dolo contractual. Si la violacion del deber pudiendo ser
conocida y evitada, ha sido involuntaria, hay simple culpa. En todos los
dominios, la culpa cuenta con dos clementos, uno objetivo, el deber violado,
el otro mis bicn subjetivo, la imputabilidad del agente. Estos clementos son

lo antijuridico y lo culpable.

De lo anterior se desprende que la culpa es *“un cstado
psicolégico que en su acepcion amplia comprende al dolo y a la culpa en

sentido estricto. Por tanto, se habla de la culpa en dos sentidos, uno amplio y




otro estricto. En sentido estricto la culpa consiste en actuar con imprudencia,
negligencia o descuido. Se entiende por imprudencia, el “acto en el que se
debe normalmente prever que puede tener consccuencias ilicitas y la
ausencia de las precauciones es la negligencia por imprudencia®™. 7

En tal virtud, hay culpa en sentido estricto cuando se puede
“prevenir las consecuencias previsibles™, y sin embargo, “se han puesto los
medios necesarios para evitar el acto injusto™. De otro modo ¢s la conducta
de quicn pudiendo prever lo que es previsible, se abstiene de realizar los

- . . PR o 8
actos necesarios para impedir la comision del dafio™.

1.1.2 EL RIESGO CREADO

La doctrina del riesgo surgio en el derecho francés durante la
ultima década del siglo X1X. Esta concepcion fue esbozada originariamentc

an por Josserad: tuvo su origen en

por Saleilles y definida con mayor precis
un intento mas pragmatico que dogmaitico de dar solucion al problema de los
daios producidos con motivo de accidentes industriales - en los que la culpa
s¢ mostraba insuficiente - ¥ representd un valioso csfucerzo del hombre de
derecho, para lograr una solucidn justa, segura y equitativa.

La doctrina dcl riesgo creado explica que quien se sirve de
cosas que por su naturalcza o modo de empleo genera riesgos potenciales a
terceros debe responder por los dafios que cllos originan. Esta tcoria pone

especial atencion en ¢l hecho de que alguien *“cree un riesgo™, ‘‘lo conozca o

" (hid.. pag. 152 3153,

TMARTINEZ ALFARQ, ob. cit, fake 182,




lo domine™, quien realiza esta actividad debe cargar con los resultados
dafiosos que ella genere a terceros sin prestar atencion a la existencia o no de
una culpa del responsable. De este modo hay actividades que son licitas (y cn
la mayoria de los casos socialmente valiosas y convenicntes), que por
distintos factores pucde convertirse en fucnte generadora de dafios para
terceros, crean un riesgo potencial, que, cuando se traduce de manera cfcctiva
en un detrimento. determinan la obligacién de indemnizar ¢l daiio quc se ha
causado. Se admite quc ¢l hecho de servirse de cosas que son peligrosas por
su naturaleza o modo de empleo deben fundar. en equidad, Ia
responsabilidad de su propictario o del guardian, lo cual representa una gran
mejora para Ia victima, que ya no debe buscar la existencia de una culpa, ni
mucho menos, probrarla.

Esta teoria escandalizé a los juristas clasicos, que consideraban

a la culpa como la columna de la responsabilidad civil rechazando

sistematicamente todo intento positivo de fundarla sobre 1a base de clementos
objetivos.
Se procurd, a cualquier precio, combatir las nuevas ideas, no
solo en el plano estrictamente juridico, sino también en el jusfiloséfico y
econémico.
Para Pizarro, Ia correcta formulacion de la teoria del riesgo
debe ser realizada sobre la base del Hamado *‘riesgo creado™, es decir, en su
formulacién mas amplia y genérica. Quien introduce en el medio social un
lactor generador de riesgo potencial para terceros se beneficie o no, con el
evento ocasione. Esto es una

debe soportar los detrimentos quc el

x
. 153,
Idem, psg. 15 13



consecuencia  justa y razonable del dafio causado que provoca un
desequilibrio en ¢l ordenamiento social y pone en juego el mecanismo de
reparaciéon. Asi como en otro ticmpo se sostuvo que el hombre debia
responder solamcente por sus actos culposos, hoy s razonable pensar que
también debe reparar los daifios que son fruto de una actividad riesgosa, sea la
misma normal o anormazl, le reporte © no un beneficio de cualquier indole.

Naturaimente. los partidarios de criterios subjetivistas a
ultranza experimentan una logica repulsion ante la presencia de este nuevo
factor de atribucion. al que consideran como un elemento invasor, que
“cosifica”™ al derecho, haciéndoles tener el apocalipsis.”

Toda ver gue esta idea, que no ha sido aceptada con facilidad
por la mayoria de los juristas sino después de muchos afios de tenaz lucha
entre subjetivistas, es it que mejor concilie con los intereses de una sociedad
moderna, a la cual algunos austores, impropiamente, denominan de
“capitalismo maduro™

Y no son pocos los autores que aan participes de las nuevas
ideas, han sentido un infundadc temor de aceptarlas plenamente, y buscan

ponerles limites injustificados.

1.2 CLASES.

[.La  Responsabilidad  Civil  puede  ser  contractual o

extracontractual, segiin derive del incumplimiento de un contrato, o de la

® PIZARRO RANON, Diani
Buenos Aires, 1983, (3. edic

1, Responsabilidad ci
37.

il por_e! ricsgo v vis de las cosas, Editorial Universidad,
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violacién a una norma juridica o de las buenas costumbres o bien del riesgo
creado.

1.2.1 RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

La responsabilidad civil contractual ha sido definida como: la
obligacion de reparar el dafio pecuniario que se causa por el incumplimiento
de una obligacion previamente contraida; se traduce cn el deber de pagar la
indemnizacidon compensatoria por violarse un derecho que es correlativo de
una obligacion que pucde ser de dar, hacer o no hacer, y cuya deuda esta
individualmente determinada. En la indemnizacion moratoria, ¢l acreedor
demanda el cumplimiento de la obligacion, mas ¢l pago de los daiios y
prejuicios que se le han causado por el retardo en el pago. Esta
indemnizacion es la reclamacion normal tratandose de dcecudas en dinero. En
la indemnizacion compensatoria, el acreedor reclama el pago de los dafos y
perjuicios causados por el incumplimiento de la obligacion. Esta
indemnizacion es frecuente en las obligaciones de no hacer y también, atin
en menor grado en las dc hacer."”

La obligacion nacida, del incumplimiento contractual es
diferente de la surgida del contrato; pero la primera no puede existir mas que
en sustitucion de la segunda, por lo tanto resulta indispensable rcsolver
siempre el problema de la determinacién, del contenido del contrato
previamente a cualquier investigacion referente a la responsabilidad

contractual propiamente dicha. La observacién es util pero no permite trazar
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la linea divisoria entre la responsabilidad contractual y la delictual, sin un
contrato previo, no hay responsabilidad contractual. Pero existen algunos
casos en los que costara alpin estuerzo determinar si se ha reunido el
requisito. IZn efecto hay situaciones que se colocan en ¢l limite del contrato y
del hecho puro y simple. Por cso cuando se suscita una cuestion de
responsabilidad en su esfera sc experimentan dificultades para calificaria
exactamente. El ejemplo mas tipico que se puede tener en la discusion que se
suscita acerca de la naturaleza juridica del “transporte gratuito™ o “transporte
benévolo®™. Claro quicn se dirige a4 un empresario de transportes para que lo
conduzca o para que conduzea una cosa suya, mediante cicrto precio, de un

ocurre un accidente en el

punto a otro cclebra un contrato. Asi pues,
ble hablar de responsabilidad contractual. La

transcurso del transporte, es pos

situacién es un pocuv mas complcja cuando, como contrapartida del

:do se compromete a una prestacion distinta del pago

transporte, el transpori

de un precio en dinero CTabe sostener gue un precio de dinero es un requisito
necesario del contrato de transporte. Pero, a falta de ese contrato, ha podido

rue perinitirian una responsabilidad contractual.

concluirse otra convenuion,

Ha lugar, para determinar si sucede asi, a observar la situacion de hecho y

proceder a cicrtas distinciones.'!

' MARTINEZ ALFARO, Joaquin, ot <. pag. 151.
" PIZARRO RAMON. Daniel. ob. cit., pig. 94,
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1.2.2 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Esta responsabilidad se define por exclusion, diciendo que es la
que no es contractual, no se deriva del incumplimiento de una obligacién
previamente contraida, sino de la realizacion de un hecho que causa un afio
pecuniario y al que la norma le atribuye Ia consecuencia de generar la
obligacion de repararlo, por violarse un derecho absoluto, derecho que es
correlativo de un deber de abstencion a cargo de un sujeto pasivo universal ¢
indeterminado. Esta responsabilidad es de dos especies, subjetiva y

objetiva.'?

1.2.2.1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
SUBJETIVA.

“Se dice que esta responsabilidad es subjetiva porque su
fundamento e¢s la culpa, que es un elemente psicolégico y por tanto de
naturaleza subjetivo pues consiste en la intencion de dano (dolo) o en ¢l obrar
con negligencia o descuido (culpa en sentido estricto). Para la teoria subjetiva
de la responsabilidad el fundamento de la obligacion de indemnizar los dafios
esta en el acto propio, culpable y antijuridico™."

A la responsabilidad civil subjetiva también sec le conoce como
doctrina de la culpa o teoria subjctiva de la responsabilidad. Se funda en un

clemento de caracter psicolégico: la intencién de dafiar como base principal

"2 MARTINEZ ALFARO, Joaguin. ob. cit.. pag. 152.
2 Ibid; pag. 152




del ilicito, es decir, obrar con dolo o bien proceder sin intencién de daiiar

pero con culpa, porque no se¢ hayan tomado las precauciones necesarias, por

que se incurrié en descuido, negligencia o falta de prevision. Por esto sc ha

denominado a la teeria subjetiva de la responsabilidad, doctrinas de la culpa,

entendiendo la nocion de la culpa en su sentido mas general, tanto cuando
c

hay dolo, como cuanda existe negligencia.

. citade por Rojina Villegas, que esta teoria de
la culpa sc ha caracterizado en el derecho por ir suprimiendo cada vez mas la
nociéon misma de la cuipa.

En ¢l derecho romano primitivo sc parte de una idea discutible
de la culpa, bien sca porque sc procede con dolo o con imprudencia y
principalmente se atiende a Ia responsabilidad por hecho propio. En el
derecho moderno, en cambio, se hace responsable a los padres por los actos
de sus hijos menores de edad, a los tutores por los actos de sus pupilos o a los
enajenados sujetos a interdiccion: a los patrones por los actos de sus
trabajadores o domésticos cn ¢l desempeiio de su trabajo y asi mismo, se
acepta la responsabilidad derivada de dafios causados por los animales o
cosas que nos pertenczean; pero no desaparece la nocion de la culpa que
sipuc presumiéndose para afectar esta responsabilidad por hecho ajeno o por

1
¢l estado de las cosas."

Una altima evolucion que advierte [hering, es la que ya nos
presenta la teorin objetiva de  la  responsabilidad. Gracias a  esta

transformacion que primero parte de una presuncion juris tatum de culpa y
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después de una presuncion absolutn, se llega a estimar que es mas equitativo
cuando se causa un dafio, obligar al que lo causa a repararlo, aungque no obre
ilicitamente porque se¢ considcra que si un patrimonio dcbe sufrir una
disminucion por el acto de otra persona, en definitiva es mas justo que ¢l
dafio su cause en el patrimonio del autor del hecho y no en el de la victima,
que esta imposibilitada para cvitar las consecuencias perjudiciales, ¥y que
generalmente no obticne lucro alguno y en cambio, si le obtiene el que causa
dafio, al desarrollar su actividad. Con esta idea se permite en ¢l desarrollo
moderno, en cicrtos casos, que cuando el daiio se cause por cl uso de las
cosas peligrosas en si mismos, por la velocidad que desarrollen, por la
encrgia de corriente cléctrica que conduzcan, por su naturaleza explosiva o
inflamable o por otras causas anilogas se responda aun cuando no se obre
ilicitamente, es decir, ya de plano se suprime la nocion de culpa y la
responsabilidad descansa en una idea completamente distinta, basta con
acreditar el daito, del uso de una cosa peligrosa, ¥ el nexo casual entre ¢l echo
y ¢l dafio, para que funcione la responsabilidad, atiin cuando no exista culpa.
En nuestro Codigo Civil vigente comprobamos esta evolucion
en los articulos 1910 y 1913. En el primnero se consagra la teoria subjetiva de
1a responsabilidad, que siguc fundindose en la nocién de la culpa y ¢l

segundo, la teoria objetiva o el del riesgo creado.'?

" ROJINA VILLEGAS. Rafucl. ob. cit., pig. 290.
'* Ibid.. pigs. 292y 293,



1.2.2.2 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
OBJETIVA.

f.a responsabilidad  civil  extracontractual objetiva  puede
definirse como la obligacion de reparar el dafio pecuniario causado por
emplear cosas peligrosas, atin cuando se haya actuado licitamente y sin culpa.
ista responsabilidad no toma en cuenta los clementos subjetivos dolo o
culpa, sino unicamente el clemento objetivo consistente en la comision del

dafio al emplear cosas peligrosas, por c¢so sc le llama responsabilidad

objetiva, o también riesgo creado (art. 1913 C. C).

Son clementos de la responsabilidad civil objetiva: que se use
un mecanismo peligroso

que se cause up dafio, que haya una relacion de

causa a efecto entre el heche y ¢l dofio y qque no exista culpa inexcusable de la

victima.'® Estos eclcmcntos han quedado cstablecidos en la  siguiente

Jjurisprudencia deiinida de la Yuprema Corte de Justicia,
RESPONSABILITDAD OBJETIVA: Es independiente de la

Gad

culpabil

agente.- IPara que proceda la indemnizacién a
causa Gel dafic producido por el uso de instrumentos peligrosos,

no se requicse In existeacia de delito y nt siquiera la ¢jecucion

de un acts civ

cnte ificito, pues lo anico que debe probarse cs
que el dafio existe, asi como la relacion de causa a efecto. Los

elementos de la responsabilidad objetiva son:

™ MARTINEZ ALFARO, Joaquin. oh. cit., pags. 158 y 159,
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1.- Que se use un mecanismo peligroso, 2.- Que se cause un

dafio, 3.- Que haya una relacion de causa a efecto entre el hecho

y el dafio, 4.~ Que no exista culpa inexcusable de la victima.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. 11, Pag. 166.- A. D, 1324/56 - Juan Palomares Silva -5-

votos.

Vol. XVI, Pag. 118.- A. D, 2544/56 - Fulgencio Antonio Diaz -

Unanimidad de 4 votos.

Vol.  XXXI, Pag. 99.- A. D, 1162/59 - Ignacio Martinez -5-

votos.

Vol. XXL, Pag. 168.- A. D, 3010/59 - Pedro Santillan Diaz.

Unanimidad de 4 votos.

En este orden de ideas, la responsabilidad objetiva o teoria del
riesgo creado es una fuente de obligaciones reconocidas en algunos coddigos
de este siglo, por virtud de lo cual aquel que hace uso de cosas pcligrosas
debe reparar los dafios que cause, ain cuando haya procedido licitamente.
“Este principio que existe en el cédigo ruso y que ha inspirado a nuestro
articulo 1913 del codigo civil, encierra una fuente de obligaciones distintas
de la responsabilidad por culpa o dolo. En ¢l caso de la responsabilidad
objetiva se parte de la hipotesis de que la fuente de obligaciones es ¢l uso
licito de cosas peligrosas, que por ¢l hecho de causar un dafio, obligan al que
se sirve de ella, que puede ser el propictario , ¢l usufructuario, ¢l arrendatario,

o el usuario en general, a reparar el dafio causado.




LLos elementos que podemos precisar en esta fuente, producto
principalmente del mccanismo de la industria moderna, son los siguientes: ¢l
uso de la cosa peligrosa, la existencia de un daiio de caricter patrimonial y la
relacion de causa o efecto entre el hecho y el dafio.

Tomando en cucnta que exclusivamente se parte de esta
relacidn causal entre el hecho, o sea el uso de la cosa peligrosa, y el daiio
producido, se le ha llamado tcoria de Ia responsabilidad objetiva, para
dis
estrictamentc personal, o sea, la negligencia, la culpa o el dolo. En cambio,

en la teoria de la responsabilidad objetiva, se prescinde del elemento interno

tinguirla de la responsabilidad subjetiva, en la cual se parte de un elemento

o subjetivo, para tomar en cuenta solo un conjunto de datos de caricter

stentes en el uso de cosas peligrosas, ecn el hecho de que

objetivo, cons
causan un dafio de caricter patrimonial y en la relacion de causa a efecto
entre ¢l hecho y ¢l dafio. Analizando los tres clementos mencionados para
precisar su alcance.

A la teoria de la responsabilidad objetiva se le ha dado el
nombre de teoria de la responsabilidad por ricsgo creado, cuando reviste la
modalidad de que el dafio se origina por el cjercicio de una actividad
peligrosa o por el empleo de cosas peligrosas que han hecho nacer un riesgo
para los demais. Conforme a esta teoria toda actividad que crea un ricsgo para
los demas, hace responsable al agente de los dafios que cause, sin necesidad
de que se investigue si hubo o no culpa de su parte. El hombre que por su
actividad puede procurarse algun provecho, es justo que repare el dafio que

ocasione csa actividad. La rcesponsabilidad por el riesgo creado es la

v
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contrapartida del provecho que produce el emplco de cosas peligrosas. El
empleo de estas cosas por si mismo no puede constituir una culpa, nada hay
de reprochable en ¢, pero siempre crea un riesgo que, cuando origina daivos,
sirve de fundamento a la responsabilidad.

En la teoria del riesgo creado se exige para que nazca la

responsabilidad: 1.- El uso de una cosa peligrosa o ¢l ejercicio de actividades

reputadas por la ley como peligrosas. 2.- La realizacion de un daiio. 3.- Una
relacion de causa a efecto entre las cosas o actividad peligrosa y el dailo
causado. No se toma en cuenta en esta teoria el elemento subjetivo de la

culpa imputable al agente”.!”

Y RUIZ H, F Breves i i sobre 1a resp itidad civil, con motivo de una
ejecutoria-de I Suprema Corte de ta Nacién. trabajo publicado en Ia revista de I Escuela Nacional de
Jurisprudencia, tomo VIil. Abril- Junio de 1946, Num. 30, pigs. 465 y 466. Citado por Rojina Villegus
Rafael, ob. cit., pag. 276.
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CAPITULO II. CONTENIDO DE LLA RESPONSABILIDAD
CIVIL.
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2.1 CONTENIDO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL

Con anterioridad se menciond que "la responsabilidad
contractual es aquella que resulta del incumplimiento de una obligacion
nacida de un contrato. Cuando un contratante no cumple la obligacion puesta
a su cargo por ¢l contrato puede causar un perjuicio al otro contratante,
acreedor de la obligacion. En ciertas condiciones, esta obligado a reparar esc
perjuicio; su responsabilidad es una responsabilidad contractual.”
Ciertamente, cuando se trata de responsabilidad contractual, existe ya una
obligacion, la victima y el autor del perjuicio estan unidos, mucho antes de
que se produzca el dafio. por un contrato, puesto quc precisamente cl
incumplimiento de esec contrato plantea cse problema de la responsabilidad
contractual. Por consiguiente se esta ante dos personas que ya eran acrcedora
y deudora. Ciertos autores han creido que podrian deducir de ello que "la
responsabilidad delictual es, por si misma una obligacion.”

Tal posicion es ciertamente injustificada. Para negarle a la
responsabilidad contractual un caracter creador, se considera que por existir
ya una obligacion no hay ya nada que crear. Pero sc olvida seiialar que esa
obligacion preexistente, surgida del contrato, es idéntica a la que podria nacer

de la responsabilidad. Ahora bien (cuil es la obligaciéon creada por el
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contrato?. Cumplir esc contrato. No se trata de ella cuando entran en juego
los principios de la responsabilidad contractual, si una de las partes se niega a
cumplir la obligacién puesta a su cargo por cl contrato o la cumple mal, por
ese hecho la otra parte sufre un dafio. Nace entonces una obligacién nueva
consistente en la obligacion de reparar el perjuicio causado por el
incumplimiento o por el mal cumplimicnto del contrato. Si el contrato es una
fuente de obligacion, el incumplimiento del mismo, o sea, la responsabilidad
contractual es, por {o tanto, otra. Cuando se celebra un contrato, nace una
primera obligacian: para cada una de las partes, la de cumplir la prestacion
prometida. Cuando esa obligacion no se cumple o se cumple mal, cuando
existe incumplimiento total o parcial del contrato, se forma un nuevo vinculo
del derecho: la obligacion para el deudor autor del dafio es reparable. Esas
dos obligaciones sucesivas son, al menos tedricamente, muy distintas una de
Ia otra, porque si la primicra surge de la voluntad comtn de las partes, la otra
existe fueran de eilas. El ¢ue no cuimple se convierte cn deudor de una
cantidad por daiios ¥ perjuicios y el importe de los mismos sera determinado

segun las reglas legales.
> determina que los elementos constitutivos de la

Por o tanto,
responsabilidad contractual son : 1.- Un dafo o perjuicio causado al acrecdor

por la incjecucién de la obligacion. 2.- Imputable al deudor. 3.- Mora del

acrcedor.”'®

iditorial Colmex. Volumen 1, México 1945, pags.




2.1.1 ENTREGA DE LA COSA O SU PRECIO.

Para abordar el tema que nos ocupa nos basaremos cn términos
generales en las condcnas de dar. El caso mas nornmal de una sentencia de
condena a dar, es aquella que ordena a una de las partes del pago o la entrega
de una determinada suma de dinero a la otra parte. En este caso, como la
sentencia condena el pago de una cantidad liquida, la ejecucién se realiza

mediante ¢l embargo y cnajecnacion de bienes de la parte vencida.
En el supuesto de que [a sentencia condene el pago de una

suma de dinero que no haya sido precisada (una suma iliquida). se requierc

que la parte beneficiada con la sentencia promueva, al solicitar la ejecucién

de una sentencia, el indice de liquidaciéon de sentencia.
En relaciéon con las sentencias que condenan a entregar una

cosa hay que distinguir st ésta es inmucble o mueble. Si el bicn es inmueble,
se debe proceder a poner en posesion del mismo a la persona que tenga que

ser entregado, practicando con este fin todas las diligencias conducentes

(medios de apremio) que solicite el interesado.
Si se trata de un bicn mueble, se requiere su cntrega al

obligado y cn caso de resistencia de éste, se puede acudir al uso de la fuerza
publica y al rompimiento de las cerraduras. Si a pesar de estos medios de

apremio no se¢ logra la entrega del bien mueble, el juez puede ordenar el

embargo y enajenacion de otros bienes de la parte condenada.
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2.1.2 REPARACION DE DANOS. EL PANO EMERGENTE.

Para abordar el icma que nos ocupa es menester definir primero

el concepto de daito. As{ tenenios que para Bejarano Sanchez, ¢l dafio es la
pérdida o menoscabo de bicnes que estin ya en pader la victima, ¢l cual debe
distinguirse del perjuicio, que os la privacion de bienes que habrian de entrar
al poder de la victima y que ¢ésta deje de percibir por efecto del acto dafioso.

Pero "i2! dafio no es sé6lo una perdida pecuniaria, si no también, todo menos

cabo sufrido por la persona cn su salud, en su integridad fisica y Ja lesion
creencias o afecciones. Esta

espiritual resentida en  sus  sentimienios,
definicion deberia comprender ademas Jos dafios en o integridad personal y
los dafios morales. Por anadidura, el daito no soélo tiene. o puede tener por
causa el incumplimicnto de una obligacién, sino la inobservancia de
cualquicr deber juridico e incluso la wiitizacion de un objeto peligroso.

Asi Bejarano Sidinchez ascgura que ¢l dafio es la pérdida o
mienoscabo sufrido por una persona en su patrimonio, en su integridad fisica,

o en sus sentimicntos y afecciones, por un hecho ilicito culpable o por un
autor al igual quc Enneccerus: "Dafio toda

riesgo creado. Nos dice est
desventaja que experimentamos en nuestros bicnes juridicos (patrimonio,
hicnestar, capacidad de adquisicion,

cuerpo, vida, salud, honor, crédito.

v

cto....
Afhora bien partiendo del concepto de responsabilidad civil la

cual se define como "fa obligacion de caricter civil de reparar el daiio

pecuniario causado directamente, ya sca por hechos propios del obligado a la
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reparacion o por hechos ajenos dc personas que dependan de él, o por el
funcionamiento de cosas cuya vigilancia esta encomendada al deudor de Ia
reparacion. Es decir, responsabilidad civil es la obligacién de caracter civil de
reparar el dafio pecuniario causado directamente por ¢l obligado a la
reparacion o por las personas o cosas que estén bajo su cuidado.

Esta definicion sc adecua a lo dispuesto por los articulos 1910 y
1913 dcl Codigo Civil, en cuyo texto disponen respectivamente:

"El que obrando ilicitamente o contra las bucnas costumbres
causen dafio a otro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que el
dano se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la
victima (1910)".

“Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de Ia
corriente cléctrica que conduzcan o por otras causas anilogas, csta obligada a
responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que
demuestre que este dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima (1913)".

De lo anterior se desprende que al causarse un dafio se origina
la obligacion de repararlo; en tal virtud, la comision del dafio genera la
obligacion de repararlo a cargo del causante, por lo que éste asume las

consecucncias de su conducta al quedar obligado a la reparacién,

N
consecuentemente ¢s responsable. *°

* BEJARANO SANCIHE?., Manuel, ob. cit., pag. 246.
 MARTINEZ ALFARO, Joaquin ob. cit., pig.




DANO EMERGENTE.

es de dafios: dafio moral, dafio

isten diversas cl

patrimonial, o material. Este (ltimo a su vez, podemos dividirlo en daiio
itamado Lucrum

emergente o daiio positive » lucro frustrado, también
Cessaans, el cual trataremos, sin desconocer que hay casos en el que el
cvento daiioso ocasiona daiio cmergente y lucro cesante y que también
existen casos en que solamente ¢l evento daiioso ocasiona dafio emergente, el
cual identificamos con el menoscabo que sufre la victima en los bienes
existentes en su patrimonio. Por ejemplo: la destruccién de un valioso objeto
de adorno, no acarreard mas que un dafio positivo toda vez que no hubiera
producido ganancia alguna dusde el momento de causarce el dafio hasta el de

su liquidacion.
Cusndo el dafio se ocasiona a las personas es decir, ¢en su

integridad fisica, ademas de los otros tipos de dafios que hemos visto, se
acarrea a la victima y a sus iamiliares, una serie de gastos, por ejemplo, en la

. mzastos de hospitalizacion, cuando el caso o

asistencia médica y yuirdsg
mmios v material de curacion; rehabilitacion,

requiera; adquisicion de meaicen
y en algunos casos gastos fuacrarios cuando la victima muere, todos estos
gastos podemos ideatificarlos como daio emergente, como lo hace la

doctrina extrajera.”’

<

o1, Libreria G. de V. Suarez, Madrid 1928, pag. 3.
0

N FISCHER HANS. A. Los dailes civiles y sy repara




2.L3 INDEMNIZACION DE PERJUICIOS. EL LUCRO CESANTE.

La responsabilidad civil es la obligacién de reparar daiios y
perjuicios. La jurisprudencia se muestra unanime en declarar gque no puede
haber responsabifidad sin dafio o perjuicio y la inmensa mayoria de in
doctrina se contenta can registrar ia regla. £En efecto, ese requisito aparcce
como integrado a la esencia de {a responsabilidad civil. Puesto que se trata de
reparar o indemnizar, hace falta desde luego que exista algo que reparar o

indemnizar. Por ¢so se distingue esencialimente la responsabilidad civil de ta
responsabilidad moral y de la responsabilidad penal. L.a moral castiga at
pecado, sin preocuparse por determinar si hay un resultado o no. El derecho

penal llepa menos lejos: para que exista responsabilidad penat hace falta, at
menos, quc se exteriorice el

peasamiento, que haya habido lo que sc
denomina un principio de gjecucion; pero no cs necesario, en mado alguno, al
menos como regla general, que la cjecucion iniciada terimine: aun cuando et
agente no pueda cumplir el acto que desea, es penalmente responsable de si
mismo. En tal caso hay, desde lucgo un perjuicio para ta sociedad, porque.
desde el instante en que In infraccion entra cn la fase de ¢jecucion, amenaza
al orden social; pero no hay en cllo perjuicio en el sentido ¢n e} que toma
aqui. Si ningOn particular resulta lesionado, no hay dafio privado.

Por ¢! contrario, el derecho civil

no puede tomar en
consideracion mas gue ese perjuicio. En efecto, la aceion no se encuentra ya

en manos de ta socicdad: e¢s ejercida por un individuo determinado por tanto,

cste no puede reclamar si no la reparacion del dafio o ta indemnizacion del
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perjuicio que haya sufriéo personalmente. Mientras no haya sido lesionado,
no pucde demandar el abono de daiios y perjuicios. Si lo hace choca el
principio fundamental: *PDonde no hay inierés, no hay acciéon”. Mientras que
no haya una victima, no podra plantearse la cucstion de la responsabilidad
civil.

Esa regla es general, se reficre tanto a la responsabilidad

2

delictual como a la responsabilidad contractual.
"l.os efecins que un dajio produzcea sdlo pueden menoscabar los

bicnes existentes en ¢l patrimonio al ocurrir el acto que los ocasiona. Pero,

to. pucede acontecer que impidan, ademas, la realizacion de

comao lo hemos v
ciertos aumentos patrimoniales con que se contase. Teniendo en cuenta estas

dos posibilidades podemos distinguir entre dafio  positivo (Danmnum

Emergents). el cual fue mencionado en el inciso que antecede osea cl

detrimento patrimonial sufrido, ¥ lucro frustrado (Lucrum Cessans de origen

romano).
L.os tratadistas extranjeros identifican el lucro cesante con el

perjuicio inferido al acreedor por la demora culposa en ciertas ganancias
(intercses moratorios).

Nosotros con el fin de identificar perfectamente el daio

guiente: en la

emergente y ol lucro cesante, nos serviremos del ejemplo

destruccion de una valiosa joya que sirve de adorno y al ser destruida o

robada, no causa midis que el daio al patrimonio (dafio emergente), sin
desconocer que tal sistema acarrea también dafio moral, pero es dificil que en

tal acontecimicnto, se ocasione ¢l llamado. LLucrum Cessans, que nosotros

-
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podemos identificar con los prejuicios que se ocasiona a la victima, que
puede ser el propictario, el poscedor, etc., de la cosa robada o destruida.

En cambio, sera facil identificar el lucro cesante en ¢l siguiente
cjemplo: un taxista que al circular con todas las precauciones, por una de las
calles de la ciudad, es impactado por otro vehiculo conducido en sentido
contrario; de dicho accidente el vehiculo del taxista resulta seriamente
daiiado, al grado que ¢l mecanico se compromete a entregarlo pasados los 30
dias, durante los cuales cl taxista deja de percibir una ganancia licita. En este
ejemplo 1a victima sufre un daiio moral por la misma causa y, ademas, sufre
un lucro cesante o perjuicio, ya que el evento dafioso impide una ganancia
licita.?? Dicho perjuicio lo regula el articulo 2109 que establece lo siguiente:
se reputa pcrjuicio la privacion de cualquier ganancia licita que debiera

haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion.
2.1.4 PAGO DE GASTOS JUDICIALES.

Antes de iniciar con ¢l tema que nos ocupa considero pertinente
dar el concepto de pago. Asi tenemos (ue en sentido restringido pago es la
entrega de una cantidad de dinero en satisfaccion de una obligacion
pecuniaria. En este sentido técnico juridico la palabra pago tienc un
significado mas amplio, Pues significa cumplimicento de una obligacion, no

solamente pecuniaria, si no de cualquier tipo.

2 MAZEAUD TUNC, ob. cit.. piigs. 293 y 294,

 FISCHER HANS, A ob. cit.. pig. 4.
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El articulo 2062 establece que pago o cumplimiento es la

entrega de cosa o cantidad debida, o la prestacion del servicio que se hubiera

prometido.
La definicion legal de "pago' no se refiere expresamente a la

abstencion que sc observa en cumplimiento de una obligacion de no hacer,
pero creemos que una sana interpretacion del precepto debe entenderla como
comprendida en €I, ya que si pago se identifica con cumplimiento, entonces
la abstencion que sc obscrva con este fin también es un pago, ademis dentro
de Ia terminologia "prestacion” se incluyve el medio positivo y negativo.

I.a doctrina ha discutido en la naturaleza juridica del pago es un
acto juridico bilateral. En nuestro concepto no necesariamente ha de ser ni un
acto juridico unilateral, el pago nuede incluso limitarse a ser un simple hecho
Jjuridico. Para hacer esta afirmucion nos fundamos en el siguiente
razonamiento: el acto juridico unilateraj o bilateral implica Ia manifestacion
producir consecuencias de derecho, no

consistente de la volunted con tiiras
asi ¢l hecho juridico que las produce por virtud de su simple acontecimiento
de una obligacion, cs decir ¢! pago, puede realizarse no solamente sin la
necesidad de que ¢l deador ionga la voluntad de exigir la obligacion que
sobre él pesa, pucs el pago puede verificarse adn cn contra de su voluntad,
como sucede cuando Ia negativa de pagar por parte del deudor se embargan
bicnes de éste, se ramatan y con ¢l producto se hacen pagos al acreedor. Aqui
de parte del deudor no existe la intencidén que caracteriza el negocio juridico,
sin embargo existe ¢l pago. En otros casos como cuando el acreedor se niega

injustificadamente a recibir ¢l pago vy se consigna la cantidad o cosa debida



también existe pago, aun cuando no exista voluntad por parte del acreedor de
celebrar acto juridico extintivo de su crédito”.**

Una opinién que nos da Guillermo A. Borda respecto al tema
cn comento ¢s que los gastos y costas judiciales, son a cargo decl acreedor: a)
si no impugnasc la consignacién, b)si habiéndola impugnado, fucre declarada
procedente. Por el contrario, scran a cargo del deudor: a) cuando retirase cl
depdsito; b) cuando la consignacion fuera declarada improcedente™.”®

"IZn cuanto a 1a ¢jecucion de las sentencias de condena, ya sean
de dar hacer, generalmente sc traducen directamente o indirectamente en el
embargo de bienes del condenado para enajenarlos y con su producto pagar la

cantidad a 1a que haya condenado la sentencia y/o los gastos judiciales™.?®

Para el pago y costos procesales originados durante la ejecucion
procesal, se sigue el sistema objetivo que lo atribuye al vencido. De acuerdo
con el articulo 628 del C. P. C. D. F., todos los gastos y costos quc se
originen en la gjecucion de una sentencia, seran a

cargo del que fue
condenado en elia, y el Codigo Civil

establece como contenido de Ia
responsabilidad Civil el pago de gastos judiciales (art. 2118).

En términos gencrales, las sentencias de condena pueden

ordenar un dar, un hacer o un no hacer a la parte vencida en el juicio El C. P.

C. D. F., regula detenidamente la ejecucion de cada una de las diversas,

Y AZUA REYES, Sergio T. Teoris general de Ias obligaciones . Editorial Pormia, S. A, Mdxico 1993, pag.
Q0.

3* BORDA. Guillermo A.. Manual de_derechos reales. (3%, edicién ), Editorial Perrot, Buenos Aires

Argentina. §989, pag. 289

% OVALLE FAVELA, José, Derecho procesal civil. Editorial Harla, S. A. México 1989, (3% edicion ). pig.

292,
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modalidades que pueden adoptar las sentencias de condena. Las vamos a

examinar, agrupdndolas cn esas tres grandes clases: dar, hacer y no hacer.
E! caso mas normal de una sentencia que condena a dar es el de

la que ordena a una de las partes ¢l pago o Ia ¢ntrega de una determinada
suma de dinero a la otra parte. IIn ¢ste caso, como la sentencia condena al

pago de una cantidad liquida, la e¢jecucidon se realiza mmediante el embargo y Ia

cnajenacion de vienes de la parte vencida.
En el supuesto de que la sentencia condene al pago de una

suma de dinero que no haya sido precisada (una suma liquida), se requiere
que la parte bencficiada con la sentencia promueva, al solicitar la cjecucion

de la sentencia, el incidente de liquidacion de sentencia.
Cuando la sentencia condene a hacer alguna cosa ¢l jucz debe

sefialar al obligado un plazo prudente para el cumplimiento, tomando en
cuenta las circunstancias del hecho y de las personas. Si el obligado no
cumple, hay que distinguir si ¢l hecho es de caricter personal del condenado,
si puede ser realizado por otra persona y si el hecho solo consiste en la
celebracion de un acto juridico. En el supuesto de que el hecho sea de
cariicter personal del obligado, y no pueda ser realizado por otra persona, el

jucz debe compeler al condenado empleando los medios de apremio mas

eficaces, en caso de que aqucel no cumpla, solo queda la posibilidad civil o

pago de daiios vy perjuicios por el incumplimicnto, mediante embargo y
cnajenacion de bienes. Cnando el hecho se pueda prestar por otra persona, el

Juez debe nombrar la persona que lo gjecute a costa del obligado, en ¢l plazo



que le fije. Aqui también se puede exigir al obligado ¢l pago de la actividad

cjecutada por el tercero, mediante el embargo y enajenacion de aquel.??

Pero, en todo caso, ¢l pago de gastos judiciales forma parte del
contenido de la responsabilidad civil derivada de la falta de cumplimiento de
una obligacién o de su incorrecta gjecucion.

2.2 CONTENIDO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

Hay responsabilidad extracontractual cuando el caracter de la
norma transgredida es una norma de observancia general o si alguien viola la

ley culpablemente y causa un dafio incurre con responsabilidad

extracontractual. A su cargo surge la nccesidad de reparar los dufios y
perjuicios (responsabilidad civil) y ¢l origen de esa obligacion es 1a violacion
de una ley y no de un contrato (extracontractual). También sc incurre en
responsabilidad delictual o cuasidelictual porque nace de un delito o de un

cuasidelito.

En ciertas condiciones el autor del dafio esta obligado a

reparario, su  responsabilidad es delictual, cuando ha causado
intencionalimente el dafio (delito o dolo), cuasidelictual cuando no ha querido

el dafio (cuasidelito).

En efecto, si alguien viola la ley dolosa o culpablemente y
causa daiio a otro, debera por ese hecho ilicito reparar el dafio causado. De Ia

misma manera, si quebranta un contrato u otro acto juridico por el concertado

T 1bi 2. 299,
1bid.. past. 37



¥y causa dafios a su co-contratante, quedara también obligado a resarcirfos.
Por afadidura el término responsabilidad contractual es desafortunado,
porque toda responsabilidad civil cs extracontractual en el sentido de que no
nace del contrato si no de un hecho ilicito o riesgo creado. La mal llamada
contractual provicne de la violacion del contrato u otra norma juridica
particular, viotacion yue constituye una accion antijuridica, culpable y
dufiosa, esto es un hecho ilicito. Ein razon de cllo han podido afirmar, los
hermanos Mazcaud, que “en la actualidad, todo el mundo admite que el
ambito de la responsabilidad civil engloba la responsabilidad contractual y la
responsabilidad delictual y cuasidelictual. Cabe afirmar, incluso, que resulta
imposible estudiar la scgunda scparindoia de la primera”™. Aclarando que en
Meéxico esc ambito sc ha ensanchado con Ia inclusion de la responsabilidad
objetiva por riesgo. De lo anterior se puede concluir que el contenido de la

responsabilidad civil extracontractual es el pago de dafios y perjuicios y cl

restablecimicnto de fa situacion anterior cuando ello sea posible™.?®

I'n otro orden de ideas diremos que la fuente de la
responsabilidad  dclictuosa  es ¢!  incumplimiento dec una obligacion
cextracontractual y para que surja, se requicre que ¢l incumplimiento venga
acompanado de¢ un perjuicio para un  tercero. Por otra parte  esc
incumplimiento debe por si mismo ser, en principio, resultado de la culpa o
dolo del autor del perjuicio. Esta culpa o dolo responde al incumplimiento
consciente de una obligacion que no cometeria un hombre particular y aun

extraordinarinmente  diligente  y  cuidadoso.  £En otras  palabras, todo

incumplimiento a una obligacian, por ligera que sea, basta para la culpa

el, ob. city pag. 2243
pag. 3%




directa; con clla nos encontramos ante la culpa levisima, culpa leve, segtin la

terminologia tradicional y por consiguiente, antc una culpa apreciada en

forma abstracta, en relacién a un tipo social abstracto; ¢l hombre

excepcionalmente diligente ¥y cuidadoso, es decir ¢l hombre consciente, en
extremo de Jos deberes que le impone la vida social. La responsabilidad

delictuosa se traduce por la necesidad que tiene ¢l autor del perjuicio de
. . P 20
io ocasionado a la victima.

reparar mediante una indemnizacion, el perju
Cabe mencionar las similitudes y diferencias de organizacion
entre la responsabilidad contractual y la delictual.
Asi tencmos que, son tan similares quc casi sc llega a una

identidad de ambas responsabilidades. En cada una de ellas encontramos:
stente on el

incumplimiento de una obligacion, un perjuicio, una culpa con
incumplimiento de una obligacién que representa la reparaciéon del perjuicio.
Pero, si se deja el punto de vista abstracto, para pasar a un

punto de vista mas proximo a la realidad, aparecen diferencias entre ambas

responsabilidades, entre las que sobresalen: 1) si ambas responsabilidades
suponen un incumplimicento consciente, es decir, debido a una voluntad
tratindose de la

inteligente, esta se concibe en forma muy distinta

responsabilidad contractual y por una violacion a una norma social. En el
primer caso la voluntad inteligente csta ligada, en principio, a la mayoria, en
tanto que en ¢l segundo constituye una cuestion de hecho, independiente de
la mayoria; 2) en ambas responsabilidades la gravedad del incumplimiento se

aprecia en forma muy distinta, se considera al hombre medio y sus posibles

1 Harla, Traduccion y compilacion de

vil, Editori




fallas en el contacto; en cambio, en el delito se toma en consideracion al
hombre excepcionalmente atento de sus deberes, es decir, casi al abrigo
mismo del incumplimicnto de una obligaciéon; 3) aunque la cuestion sea
discutida, los daiios y perjuicios sc aprecian de una mancra mucho mas
amplia, en materia de responsabilidad delictuosa, que en la responsabilidad

contractual, aun cuando ¢sta sc deba al dolo.??
2.2.1 RESTABLECIMIENTO DE LA SITUACION ANTERIOR.

Sefiala Sergio Azua Reyes que:

"Actualmente el articulo 1915 del Caodigo civil dispone que la
reparacion del dafio debe consistir a eleccion del ofendido en el
restablecimicnto de ia situacionr anterior, cuando cllo sea posible, o en el
pago dc daiios y perjuicios. Ea la legislacion de algunos estados se cstablece,
como hasta hace algunos aiios lo hacia ¢! articulo 1915 del Cédigo Civil del

on debe consistir en ¢l restablecimiento de la

Distrito Federal, que la o

situacion anterior a ¢ - solo cuando cilo sea imposible, en el pago de daiios y

ja, ya que asi se cvita el problema de que el

perjuicios, nos parece
restablecimicnto sea lento o insatis{uciorio, dandosc al dinero la funcion que

2131

le corresponde de comdan saiisfactor de obligaciones.
El misme articulo 1915 dispone en los siguientes parrafos que
cuando ¢l dailo se causa a ias gersonas y produzca la muerte, incapacidad

total o parcial temporal, ¢l grado de reparacion se determinara atendiendo a lo

 Jbid.. pag. 878,
P AZUA REYE

Sergio, ob. cit., pig. 190,




dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacion que
corresponda se tomara como base ¢l cuadruplo del salario minimo diario mis
alto que este en vigor en la region y se extenderi el niamero de dias que para
cada una de las incapacidades mencionadas seiiala la Ley Federal del
‘Trabajo.

En caso de muerte la indemnizacién correspondera a los
herederos de la victima. “Los créditos por indemnizaciéon cuando Ia victima
fuere un asalariado son intransferibles y se cubriran preferentemente en una
sola exhibicion, salvo convenio entre las partes. Las anteriores disposiciones
sc observaran en el caso del dafio causado a personas, o en caso de Ia muerte
de la victima de un hecho ilicito {a reparacion del daiio correspondera a sus
herederos, que son aquellas personas a quienes el derecho hereditario
reconoce como tales, y no a las que en caso de muerte del trabajador la Ley

v 32

Federal del Trabajo reconoce como acreedoras de la indemnizacion™.

2.2.2 PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS.

“La responsabilidad civil comprende ¢l pago de los dafios y
perjuicios sufridos por cl sujeto pasivo del acto dafieso. Los articulos 2108 y
2109 del Codigo civil definen lo que debe entenderse respectivamente por
daiios y perjuicios en los siguientes términos.

Articulo 2108.- ““Se entiende por daiios la perdida o menoscabo
sufrido en cl patrimenio por la falta de cumplimiento de una obligacién™.

Articulo 2109.- “Se reputa perjuicio la privacién de cualquier
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ganancia licita que debiera haberse obtenido con cl cumplimiento de Ia
obligacion™.

Asi por gjemplo, si una persona con su automovil choca el mio,
me causa “dafios”, pues ¢l vehiculo sufrira una disminucion en su valor y
consecuentemente yo veré menoscabado mi patrimonio debido a la falta del
cumplimiento de una obligacion del que mie golpea, consistente en tomar las

precauciones nceesarias para evitar la colision.

Por cuanto a los perjuicios ofrecemos el siguiente ejemplo: si
por intencion de rentarla yvo encarguc la construcciéon de una casa a un
arquitecto y este se comprometio a entregarmela totalinente terminada en el
mes de abril ¥ no me la entrega sino hasta noviembre, razén por la cual yo
tengo que privarme de recibir los alquileres de 7 meses, pues para la fecha en
que se me deberia entregar yo ya tenia scguro inquilino. En este caso sufriré
perjuicios, pues me veré¢ privado de una ganancia licita que con toda
seguridad habria obtenido si ¢! arquitecto no hubicra incumplido con su
obligacion.

Los dafios y perjuicios, scgun lo establece ¢l art. 2110 debe ser
consecuencia inmediata y dirccta de la falta de cumplimiento de la obligacion

ya sean que se¢ hayvan causado o que necesariamente deban causarse, que la

consccuencia sca inmediata quicre decir que el dafio o ¢! perjuicio sea la

primer consecucencia del incumplimicnto, por ejemplo Ia no percepcion de las

rentas es la primera consecuencia de la falta de entrega de la casa, es una

consecuencia directa, inmediata o proxima, pero si a titulo de responsabilidad

civil yo reclamase como perjuicio las ganancias que deje de percibir por no

* 1bid,, pag. 190.



haber podido realizar una operacién comercial con el importe de las rentas,
esta reclamacién mia serda improcedente, pues no es una consecuencia
inmediata y directa, sino mediata e indirecta. El propio articulo también exige
que los daiios y perjuicios hayan sido causados o que necesariamente deban
causarse, es decir que la responsabilidad civil no comprende los que tengan ¢l
caricter de probables.

En cuanto a las obligaciones en dinero el segundo parrafo del
articulo 2117 del Cédigo Civil dispone que *si la prestacion consistente en el
pago de ciertas cantidades de dinero, no podrin exceder del interés legal,
salvo convenio en contrario™.

Aunque ¢l Codigo no lo precisa. la doctrina entiende que cl
pago dc los dafios y perjuicios ocasionados por el incumplimiento de una
obligacién contractual debe hacerse en dinero. En cambio si son
consecuencia de un hecho ilicito ¢l ofendido tendra derecho a elegir entre el
restablecimiento de la situaciéon anterior, si ello es posible, o el pago en

dinero (art. 1915).%?

? jbid., phg. 194
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CAPITULO {11. EL DANO MORAL EN EL CODIGO CIVIL
PARA EL ESTADO DE MEXICO.
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3.1 ; QUF. ES EL DANO MORAL ?

Resulta interesante la evolucion de la reparacion del dafio
moral. En un principio con ¢l caracter de vindicta, no tenia mas alcance que
Ia satisfaccion sentida por ¢l ofendido al verse vengado por la persona de su
ofensor. La victira no descansaba hasta haber hecho sufrir al victimario en
la medida que el mismo habia sufrido, era ¢l imperio de la Ley del Talién: ojo
por ojo y diente por diente. Este primitivo concepto fue evolucionando
cuando el poder publico tomd a su cargo la represion de los dclitos, cuando
se constituyo en el equilibrador de los encontrados intereses particulares y
aun sociales, procurando la reparacion del daiio que en su naciente simplista
no fue otra cosa que mera venganza. Poco a poco se fueron suavizando las
ideas rigoristas, cambiando el castigo y asi, el infractor pagaba su falta con
prision, multa, etc., penas que ya no eran de la misma naturaleza que ¢l delito
sancionado. Sin embargo, hubo aun en e¢llas la idea de venganza, solo que sc
efectuaba por equivalencia. Con el tiempo destacados juristas mostraron que
la pena no podia obedecer a instintos de venganza sino ser un correctivo
regido por las reglas de lo que podia llamarse terapéutica social. El dafio

sufrido por la victima, es objeto de una reparacién no siempre valorada

pecuniariamente.
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El derecho Romano y Germanico identifican la pena con la
indemnizacion. El sentimicnto juridico de aquellos ticmpos ve en ¢l fondo de
toda aquella expresion, hasta en el caracter patrimonial mas sefialado, un
daiio inferido a In personalidad, que despierta el anhelo de venganza y clama
castigo. Se persigue el hecho injurioso imponiendo al culpable la obligacion
de realizar ciertas prestaciones en concepto de pena a favor del lesionado,
gracias a las cuales se redime de la venganza privada de este y restaura la paz
juridica que quebranto. **

La pena pecuniaria estaba reglamentada en atencion a los
delitos. Asi cncontramos en el derecho Germanico tas tarifas que fijan las
sumas cxpiatorias. En ¢l derecho Romano se incluye la indemnizacién del
interés patrimonial y la cantidad necesaria para aplacar otros trastornos
inmateriales provocados por ¢l perjuicio. En el derecho Germanico tiene la
misma finalidad de satisfaccion, pero aqui las penas eran de cuantia muy
clevada, los pobres tenian que cuidarse de delinquir, porque las condenas
eran un lujo que ni los mMas ricos podian pagar. Zstas mulias, aunque con ¢l
caricter de penas no cran sicmpre a favor del perjudicado y, por tanto. fungen
como indemnizaciones. Esto se debe también a

que cl delito no se

consideraba como una transgresion de un derecho subjetivo de indole

privado. La pena beneticiaba al perjudicado, a su familia y solo en la medida
en que lo sentia; de esto podemos deducir que 1a tentativa no es punible pues
no engendra un perjuicio material; y con mayor razén la intencion de

delinguir, pues ** donde no hable el hecheo calla 1a intencién™.

dafo moral, Estudios juridicos que en hamenaje a Manuel Dorja Sotiano
Meésico 1983, pag. 707,
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La reparacion existia aun en ¢l caso de no causarse con
intencion, pues “lo mismo dolia la herida causada deshonestamente, que con
animo de causar mal”, o como indica lhering “la pasion exaltada no se paraa
averiguar si es el caso, ¢l descuido o la intencién, quien guia la mano, y lo
mismo reclama cl castigo del culpable como del inocente™.?® Por gjemplo, la
“Lex Salica™ decretaba las penas contra ¢t robo, en las que distinguia la

reparacién como propia indemnizacion, y la pena expiatoria en beneficio del
Estado,

En el derecho Romano mantenianse siempre al lado de las
penas pablicas y de las ‘““Acciones Populares”, las acciones penales
puramente privadas que solo pueden hacerse valer por el perjudicado v en
beneficio suyo. A medida que avanza la evolucion, se separan las “Acciones
Penales™ de las Ret Persecutorias™, esta ultima encargada de resarcir ¢l daiio

patrimonial y las primeras que protegen los bicnes juridicos inmatcriales. La
obligacion en su aspecto pasivo era intransmisible.

La “Actio Injuraru™, tenia por mision proteger la personatidad
) v iy P

contra ataques intencionales y antijuridicos. Estos ataques podian afectar
indirectamente a la persona del

lesionadoe  ofendiendo  su honor,
menoscabando su libertad o tocando su cuerpo. Se citan, asi mistno, entre los

lasos de esta clase: los impedimentos o perturbaciones en el disfrute de fa
propicdad inmueble por parte del vecino, consistentes, por cjemplo, en

derivaciones abusivas de apuas o humos; apaleamicnto injustificado de los
esclavos ajenos; allanamiento de morada, etc.

* toid.. pag. 707.

a7



Il.a reparacién existia aun en el caso de no causarse con
intencidn, pues “lo mismo dolia Ia herida causada deshonestamente, que con
animo de causar mal®, o como indica lhering *la pasion exaltada no se para a
averiguar si es el caso, el descuido o la intencién, quien guia la mano, y lo
mismo reclama el castigo del culpable como del inocente™.*® Por ejemplo, la
“Lex Salica™ decretaba las penas contra el robo, en las que distinguia la

reparacion como propia indemnizacion, y 1a pena expiatoria en bencficio del
Estado.

En el derecho Romano mantenianse siempre al lado de las

penas publicas y de las “Acciones Populares™, las acciones penales

puramente privadas que solo pucden hacerse valer por el perjudicado y en
beneficio suyo. A medida que avanza la evolucién, se separan las “Acciones
Penales™ de las Ret Persecutorias™, esta ultima encargada de resarcir ¢l daio
patrimonial y las primeras que protegen los bienes juridicos inmateriales. La

obligaciéon en su aspecto pasivo cra intransmisible.

La “Actio Injuraru™, tenia por mision proteger la personalidad
contra ataques intencionales y antijuridicos. Estos ataques podian afectar
indirectamente a la

persona  del  lesionado  ofendiendo  su  honor,

menoscabando su libertad o tocando su cuerpo. Sc citan, asi mismo, entre los
Iasos de esta clase: los impedimentos o perturbaciones en el disfrute de 1a
propicdad inmueble por parte del vecino, consistentes, por ejemplo, en

derivaciones abusivas de aguas o humos; apaleamiento injustificado de los

esclavos ajenos; allanamicnto de morada, etc.

*bid.. pag. 707,
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Los romanos tenian un concepto muy amplio de injuria, pues
consideraban a é¢sta como toda violacion juridica consciente. Cuando alguno
recibia alguna injuria, debia detallar la lcsion recibida y una cantidad
determinada (certa pecunice),  coxigiendo una  reparacion. La  “Actio

Injurarum™ podia imponerse contra inductor y ¢jecutor y cra activa y
pasivamente intransmisible a los herederos por su propia naturaleza.

L.a accion de injurias tenia por primordial funcion indemnizar el
dafio no patrimonial (dufio moral), ofreciendo una satisfaccion al afectado por
los perjuicios, sufridos. Perc como secgun las ideas romanas los ataques
contra ¢l patrimonio acarreaban, con gran frecuencia dafos inmateriales |, los
cuales podian lesionar el interés de afeccion, la “Actio Injurarum™ acabo por
un caricter patrimonial, con Ia ventaja que su movilidad penal permitia lograr
tambicn reparacion para los dafos futuros y temidos o susceptibles de prucba
rigurosa.’®

Estas ideas podemaos considerarlas como un antecedente remoto
de la moderna teoria del “Riesgo Creado™ o la “Responsabilidad Objetiva™,
que forma ya partc de nuestro derecho positivo.

Grandes pensadores han manifestado que en ¢l hombre hay

algo mas que en la materia y que no puede ser valorizada, pero que siendo

parte integrante del mismo, pucde ser perfectamente daiado: a ello se le ha
flamado ‘‘el patrimonio moral de un individuo o los derechos de Ia
personalidad, esto es, los intereses de orden elevado, que carcciendo de un
valor comun sc¢ refieren, no a la vida material, sino a lo sentimental o

intelectual. Asi vemos que R: Von lhering propugna por la proteccion
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integral de la persona, sosteniendo que el individuo, al ejecutar una accién de
resarcimiento, persigue como fin a mas de su afirmacién econémica, su
afirmacion juridica, el respeto, reconocimiento y proteccion de su honor, de

sus legitimas afecciones, dc su sensibilidad. en una palabra, de su existencia

k)
maoral.??

En su tesis de doctorado titulada Le Dommage Moral,

Nicolesco nos enseiia que *‘la funcién que un bien cumple para el servicio del
hombre, hace nacer la ideca de lo-atil, y la de utilizar el grado de utilidad en
las relaciones de los hombres hace nacer la idea de valor. Si el bicn es la cosa
que satisface nuestras tendencias hacia las sensaciones agradables,
racionalmente comprendidas, en nuestra repugnancia hacia el dolor, ¢l dafo
de aquello que, no satisface nuestras necesidades, reduce un placer existente;
los medios para su adquisiciéon hacen surgir el dolor.™

Asi tenemos que el daio se perfila como antitesis de la idea de utilidad, y asi
como cn los biencs existe una gama de utilidad, debe existir en materia de

dafios una escala. Esta idea es sostenida hasta por los pensadores

materialistas.
R. Von lhering, en su obra ¢l Fin del Derecho, se fija en el

hombre como unidad integral, como punto de convergencia del bien, con su
casualidad de utilidad. siéndole antitético el dafio. Picnsa que es inconcebible
un acto voluntario carente dc finalidad provechosa para ¢l sujeto: hecho o
acto quec perturbe la realizacion de ese fin constituye un dafio que debe

reprimmirse por el derecho; el hombre victima de cse dafio esta siempre

3* Ibid.. phig. 708-709.
¥ Ibid., piig. 709.
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dispuesto a poner todo lo que estc de su parte para poder exigir estas
sensaciones de malestar.>®

E! licenciado Celso Ledesma y Labastida, en su tesis sobre la
justificacién del resarcimiento de los dafios morales, afirma: “un bien moral
puede llegar a ser objeto de proteccion juridica siempre que retna
determinado grado de utilidad social indispensable para el bienestar det

“hombre individual” y del “hombre social™. Pero. (, ¥ que es lo socialmente
0til? Sera socialmente lo que cuadyuge a la estabilidad del derecho, de la

interdependencia social, satisfaciendo a la vez las aspiraciones, tendencias y
deseos de los individuos como derechos del sujeto. Asi segun esto, deben ser
amparados por el dcrecho todos aquellos bicnes de naturaleza material o
inmaterial, de cardcter preponderante individual que retinan cierto grado de

utilidad social.

Concluye el autor diciendo que **si s¢ reconocen en ¢l hombre
bicnes no solo patrimoniales, 1a nocion de dafio no es otra que el ataque en la
persona, en sus bicnes tanto econdémicos como morales, siempre que se
rompa la coordinacion ético-objetiva que realiza el derecho.”® Asi que el
dafio, ya sea siguiendo ia vida economica o moral, siempre repercute en la
persona; y se distingue uno del otro precisamente en la clase de bienes que
lesionan los efectos que producen, pero fundamentalmente, y ¢so es lo
principal, en los dos casos nace la necesidad juridica de su reparacion, pues

“1a persona puede ser lesionada tanto en cuanto ¢s, como en cuanto posee™.
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A reserva de examinar mas adelante las definiciones quc sobre
dafio moral nos ensefian algunos autores, diremos que la nocién de daiio
moral esta incluida en el concepto daiio, entendiecndo por cste ¢l menoscabo
que sufrc una persona en sus bienes materiales como los sentimentales, su
honor, sus legitimas afecciones, cte. El atentado puede ser dirigido contra la
persona o sus bicnes, y el daiio puede ser cconémico moral; a veces se
presenta juntos, pero otras s¢ encuentran separados, pudiéndose producir uno
¥ otro independientemente. Por esto el daiio moral no debe ser valorizado de
acuerdo con la reparacién econémica, pues esta nocion descartaria intereses
legitimos que deben proteccion juridica y ser susceptibles de resarcimiento.

A continuacion mencionaremos algunas definiciones de dafio
moral de connotados autores:

Henri y Léon Mazeaud dicen: “El perjuicio material es el

perjuicio patrimonial; el perjuicio moral es el perjuicio

extrapatrimonial, no econdémico.?’

Bruggi lo define como el dolar injustamente sufrido; asi como
toda alteracion desagradable en ¢! animo y la afeccién de las personas de las
personas, siempre que sc  traduzea en  sensaciones  desagradables e
independientes de toda consecuencia patrimonial.*?

Alfredo Minozzini, en su obra Danno no patrimoniale,
concluye: “cualquier del hombre que traiga dafio, es decir, que traiga injuria y

que injustamente lesione ¢l derccho de otro, obliga a aquél, por culpa de

id.. pag. 313,
** Ibid.. pig. 313.
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quien ha venido el hecho, a resarcir ¢l dafio, es decir, la consecuencia
concreta dcl hecho del agente”.*?

Pachioni entiende por

dafio moral aquél que se opera

exclusivamente sobre nuestra personalidad moral. constituye ya sea un

sufrimiento sin repercusion sobre la entidad de nuestro patrimonio, presente o

futuro.
Rene Savatier, en su tratado de responsabilidad civil en derecho

francés, enticnde por dafio moral “todo sufrimiento humano que no es
causado por una perdida pccuniaria. Puede ser un sufrimiento fisico, la
indemnizacion que lo compensa toma el nombre de “pretium doloris™. Es mas

frecuentemente un sufrimiento moral de origen diverso; la victima ha podido
sufrir principalmente en su reputacion, en su autoridad legitima, en su pudor,

en su seguridad y tranquilidad, en su amor propio cstético, en su integridad

. ~ - a3
intelectual, afecciones, cte.™ ¥

De Ruggicro dice: *“no patrimonio o moral, es aquel daifio que
patrimontal, pero que si turba

no acarrea ni indirectamente alteracion

injustamente las condiciones animicas de las personas, ocasionando dolores y

sentiminetos™. ™
El licenciado Ledesma propone la siguiente definicion: *‘el

dafio es la depreciacion material o el demerito espiritual realizados

directamente o en la universidad econdmica de una persona o de alguno de

w
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sus atributos naturales, por causas imputables a otra, cuya accion u omision
generadora de la depreciacién o del demerito la obliga a su reparacion.™®

El diccionario de la Real academia de la Lengua Espaiiola dice:
Daiio (de latin Dannum) cfecto de dafiar; perjuicio, detrimente menoscabo.

En cuanto, al verbo nos dice: Dadar (dec Danmar) v. a., causar
detrimento, menoscabo, perjuicio, dolor. cte. / maltratar, echar a perder,
pervertir, condenar, sentenciar/daifiar al préjimo en la honra™.*® “Dentro de la
teoria juridica, dichas concepciones tienen clementos que podriamos llamar
dcterminantes, para ¢l mcjor entendimiento y comprension del dafio juridico,
por ejemplo: el dolor, el detrimento, el perjuicio, el menoscabo, sufrimicnto.
etc. Toda mencién al concepto juridico de dafio juridico tendra aqui una
intima relacion con el daifio gramatical, en ¢l entendimiento de que ya
dependera de la técnica juridica en cada caso, el sefialar la precisa idea del
daiio juridico, y aun mas, indicar los clementos que debe contener esta figura,
para que, cuando se hable conforme a derecho, se entienda si en un caso dado
se trata de un agravio ya sca patrimonial o extrapatrimonial.

El Codigo Civil para el Distrito Federal, nos dice en el articulo
2108: se entiende por dafio la perdida o menoscabo sufrido en el patrimonio
por falta de incumplimicnto dc una obligacién. El art. 2109 del mismo
ordenamiento dispone: se reputa perjuicio la privacion de cualquier ganancia
licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la abligacion.

Un ultimo comentario sobre la acepcion genérica de dafios se

refiere a que nuestro derecho distinguc untre daiios y perjuicios, a diferencia

** Ihid.. pag. 315




de otras legislaciones como la francesa y la argentina - principales fuentes de

este trabajo - que los consideran sindnimos y denominan “lucro cesante™ lo

que nuestro derecho llama perjuicio. Lo anterior lo fundamenta ¢l argentino
José Machado, quien expone: “centendemos que la distincion entre dafio y
perjuicio carece de¢ asidero, tanto en la ley como cn la doctrina y

jurisprudencia nacionales, en las que los conceptos del daiio y perjuicio s
consideran sinonimos v cn la que se siguc adoptando la clasica terminologia
de lucro cesante para la privacion de la ganancia que se hubiera obtenido de
no haberse cometido el hecho ilicito. (Art. 519 y 1069 del Codigo Civil)™.

De ahi se concluye que muchas de las diferencia son mas bien
de 1a forma que de tondo™.*?

Volviendo al art. 2108 del Codigo Civil vigente, se advierte que se esta ante
cl tipico dafie que recae sobre t

enes juridicos de naturaleza patrimonial y
que no basta con agregarle el adjetivo “moral™ a la definiciéon dada en dicho
precepto legal, para tener Ia idea exacta de 1o que es un agravio de naturaleza
extrapatrimonial.

11 dafio moral  es  esencilalmente extrapatrimonial; su
fundamentacion se haya en ¢l art. 1916 del Codigo Civil vigente, que por
primera vez en la historia de nuestra legislacion civil define lo que es el dafio
moral. Se aprecia que cste, dada su tipicidad tan especial, es desde luego
independiente de la definicion que se ajusta a los dafos patrimoniales.

Observa Olvera Ochoa que en el derecho Ibhérico por gjemplo. esta distincion

*REAL ACADEMIA ESPANOLA. Dicciona

. Diccionaria de 1a lengua espafiola, Editorial Tspasa-Calpe Madrid, 1970
(190, edicion).

& OCHOA OLVERA, sqh.‘dm 1.2 demanda por daile moral Lditorial Monte alto, S. A, de C. V. México
1993 (6°, edicion). pag. 3.



de dafios patrimoniales y extrapatrimoniales no es clara y tiene que acudirse a
tareas interpretativas para definir y estudiar dichas figuras del derecho civil.
que no todos los ordenamientos juridicos tienen claridad de

Esto cs,
conceptos para definir y distinguir el dafio patrimonial del dafio moral.
Es interesante observar como a primera sentencia que de modo

abierto se manifiesta en Espaiia a favor de la existencia juridica de Jos dafios
marales, aplicandoles ¢l régimen de Ia indemnizacion propia def instituto de
la responsabilidad civil, alude a su fundamento justificador a los principios
preexistentes en el derecho Espaifiol, esa sentencia del 6 de diciembre de 1912
detecto el criterio inspirador del articulo 1902 del Codigo civil Espadol, al
declarar que ¢l tribunal sentenciador se limitdé comeo intérprete de la ley a
aplicar principios juridicos mas o menos clara y distintamente cxpucstos,
pero preexistentes, que definen el dafio en sus diversas manifestaciones. Ll
tribunal tomoé como base ¢f gjercicio de la funciaon interpretadora del articulo
1902, los precedentes fegales del mismo que, en definitiva, configuraban ia
tradicién juridica espafiola y que definian el dajio como empeoramicnto,

menoscabo o destruymiento que Ome recibe en si mismo o en sus cosas por

culpa de otro. (P. VII, XV, 1).**

En nuestra Jegislacidn, es evidente que el articulo 2108 del
Codigo Civil  vigente corresponde al dafio patrimonial, en tanto que el
articulo 1916 se refiere al dafio causado sobre bienes de naturaleza
extrapatrimonial, como son el honor, ¢l decoro, fos sentimientos, fos efectos,
la reputacion, etc., es decir e} agravio moral. El Cédigo Civil, antes de ia

reforma de 1982, denotaba claramente que:
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A. El daiio moral no era una figura auténoma, si no que se
encontraba supcditada a la existencia del dafio patrimonial
para poder ordenar una reparacion.

B. La nacién en ningan caso podia ser condenado, a pagar, y

nunca podria ser sujeto activo en cste tipo de responsabilidad

civil.  Disposicion absurda quc  afortunadamente  fue

derogada.
La responsabilidad objetiva, en los términos del art. 1913 del
Codigo Civil, no implicaba la reparacion moral. Incluso
nuestro mas alto tribunal dicto Ia siguiente ejecutoria:
“Responsabilidad objetiva no implica la reparacion moral™.
La responsable no tiene razon al juzgar que para efectos del
articulo 1916 del Cadigo civil, ¢s ilicito todo acto que causa
daiio, pues si asi fucra quedaria sin objcto el art. 1913 del
propio codigo Civil en cuanto quc dice que quicn hace uso
de obhjctas pcliy,rv.\su.s esta obligado a responder del daiio que
causa * aungue no obre ilicitamente™. Ahora bien, este art.
1813 solo regula situaciones en que el dafio no resulte de un
acto ilicito, pues cuando la accidn causal del damnificado si
es ilicita, cobra aplicacion del art. 1910 del propio
ordenamicnto.
Quinta £poca,

Tomo LXXVIL, pig. 1516, Rodrigucz, Simon-votos.

** Ibid.. pags. 4y 5.



Tomo CXVII, pig. 750. Ferrocarriles Nacionales de México -
4 votos.

Suplemento de 1956, pig. 436 A. D. 6884/40- Agencia
Fuscvio Gayoso 4 votos.

Sexta época. Cuarta parte.

Vol. II, pag. 158, A: ID: 1205/56 - Quirina Aguilar Viuda de
Nifio mayoria de 4 votos.
Vol. LXXIX, piag. 26, A:
Bermiidez 5 votos.

Es preciso decir, que apartir de la reforma del art.

ID: 5720/61 Carmen Castro de

1916 de

nuestro Codigo Civil, del segundo parrafo se desprende lo siguiente:

L.a responsabilidad civil proveniente de un daio moral no se
encuentra ni relacionada ni supeditada a la existencia de otro tipo de
responsabilidad civil o penal, diferente a la causada por un menoscabo
extrapatrimonial.

Se deroga absolutamente la condicion desafortunada segan la

cual, para que pueda existir un dafio moral, es necesaria Ia presencia de un

dano patrimonial.
L.a Nacion, en los términos del art. 1928 de la Ley Civil, pucde

ser sujeto activo de la relacion juridica nacida del dano moral de manera

directa ¥ como responsable de sus funcionarios, por primera vez en nuestro
derecho.
Existe. también por primera vez, la obligacion de reparar

moralmente, para quien haya incurrido en responsabilidad objetiva. En esta



situacién, como vimos con antecrioridad, la Suprema Corte de justicia de la
Nacidén habia resuclto en sentido negativo.

La reforma es conforme a Jas teorias modernas sobre
responsabilidad civil. Nuestro pais experimentd desgraciadamente un caso
real, que cabe dentro de Ia hipétesis que ahora se plantea, la catastrofica
explosion de gas ocurrida en San Juan Ixhuantepec, el 20 de febrero de 1984.
Ahi fue clara la responsabilidad objetiva y moral en que incurric PEMEX,
independientemente de la indemnizacion que debié pagar por las vidas
humanas que en dicho percance se perdieron, hospitalizacién e
incapacidades, asi como los dafios materialcs que se causaron.

De acuerdo con el criterio que imperaba antes de la reforma al
art. 1916 del Cédigo civil vigente de fecha 28 de diciembre de 1982, no se
podia demandar el daifio moral causado a los damnificados (aflicciéon por la
perdida de seres queridos, lesion en los sentimientos, en los afectos, etc.)w

Recordar tan lamentable accidente nos permite corroborar que
cs un acierto la reforma. Actualimente, las victimas por riesgo creado tienen

accion para demandar la indemnizacion proveniente de la responsabilidad

objectiva y que se les cubra ¢l correspondiente dafio moral.

3.2, COMO SE CUANTIFICA ?

Sabemos que estamos ante bienes de naturaleza inmaterial, o
extrapatrimonial, los cuales no son susceptibles de valoracién pecuntaria. Por

tanto, al relacionar su demostracién con su condena, nos encontramos ante
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una intcrrogante ;cdmo es posible condenar a una persona a algo que no ha

sido probado? ;como puede afirmarse que existe un dafio sobre un bien no

tangible? ;como valorar la magnitud y gravedad del dailo, si la naturaleza

extrapatrimonial del bien lesionado no lo permite?

El verdadero problema radica en que la prucba del daiio morat
no es subjctiva - otra situacion es la admision de todos los medios de prueba
permitidos por Ia Iey -, si no que tiene que acreditarse su existencia de una

a se piensa o cree imposible de demostrar de

manecra objetiva. A primera v
una mancra directa que una persona ha sido afectada en su honor,
sentimientos, creencias, ete., porque no sabemos con certeza si el hecho

ilicito le causo un dafio moral.

La demostracion de la existencia del dafio moral es objetiva y
resulta de la violacién de alguno de los bienes que tutela el derecho sobre
agravio extrapatrimonial, realizados por una conducta ilicita.

Dicho lo anterior podemos decir que cuando se habla de
agravio moral, surge la pregunta g como se cuantifica? Fe aqui que una de las
grandes divisiones que la doctrina y Ta ley por siempre han estublecido es la
de los bienes susceptibles de apreciacion pecuniaria y aquellos que por su
naturaleza inmaterial no tienen en nucstro patrimonio un valor ¢n dincro.

Jamas por perfecta que sea la técenica juridica, tendran valor

ntimicntos, cte. I2s imposible

traducido en dincro la vida, ¢l honor, nucstros
darle a una cosa inmaterial una adecuacion material, mejor dicho, volver

patrimonial lo que es extrapatrimonial, para valuarlo adecuadamente en

.. pigs. S2 y S3.
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dinero. Proposicion tan absurda iria en contra de la esencia de los mismos
bienes que se tratan de proteger.

Sobre estos puntos cs donde viven sus mejores batallas las
teorias que admiten la reparaciéon del daiio moral: jcomo poner precio a los
sentimientos, afectos, honor, etc.? L.as teorias que afirman que esto no cs
posible y, en consecuencia, no se puede condenar a nadie a indemnizar a
titulo de reparacion moral si ticnen su fundamento en que, por la naturaleza
inmaterial de los derechos de la personalidad, no es posible su traduccion en
lectura, pero lo

dinero. Esta afirmacion resulta atractiva en primera

importante de este estudio es demostrar que conforme a nuestra legislacion
civil, dicha teoria negativa no es admisible.

Existen fundamentos juridicos tanto propios como extranjeros
para efectuar cualquicr teoria que nicgue la responsabilidad moral y, por
ende, la existencia del! agravio. El Codigo Civil vigente para el Distrito
Federal admite con acierto la existencia de! dafio moral y la forma en que
opera su reparacion. Es posible condenar a una persona por ser civilmente
responsable de haber causado un agravio de naturaleza extrapatrimonial. La
apreciacion juridica que fundamenta los estudios del agravio moral establece
que en ning(an momento la vida privada, honor, sentimientos, decoro, afectos,
etc., podran comerciarse juridicamente, y que la reparacion ordenada por
haberse causado un dafio moral, es a titulo de satisfaccion por el dolor moral,
sin que esto implique que lo atenlle o desaparezca. Es decir, la suma de

dinero entregada para resarcir el daiio, no se traduce en que perfecta o
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aproximadamente se valie el bien lesionado, sino que dicho dincro se entrega

por equivalente del dolor moral sufrido.
6n esta por encima de las posturas necgativas que

CEsta pos
dicen...”cl que exista un bien extrapatrimonial y éste sea lesionado, por su
imposibilidad de ser valorado en dincro, hace de la misma forma nacer una

imposibilidad de su reparacion...”
Tal postura es cquivocada, porque al entrar al fondo de Ia

reparacion sc entiende que al obligar a un sujeto a indemnizar por ser guien
causo el dafio moral, es claro que dicha reparacién cumple una funcion
satisfactoria unicamente, ya que en materia de agravios morales no existe la
reparacion natural o perfecta, porque nunca el agravio sufrido en nuestro
honor o nuestras creencias seri borrado completamente, ni volveran las cosas
al estado previo al evento dafioso pagando una suma de dinero. Pero no cs

fundamento para quc el sujeto causante de la lesion de los derechos de Ia

personalidad quede impune.
LEn relacion con la reparacion natural o especifica, ©s necesario

iguicntes precisiones, mediante las cuales se reitera lIa postura de

realizar Ias s
que la reparacién natural en materia de dafio moral no existe. El hecho de que

ninguna forma

no exista reparacion natural en los aios morales, de
fundamenta la postura que por esta razon no se puede condenar por dafio
moral, esta conclusion negativa es conjunto de aquellas que establecen que

en razén de lo biencs que integran ¢l patrimonio moral de la persona no son
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valuables en dincro, por esta imposibilidad, surge también Ia de su

reparacion.™®

“El diccionario de la Real academia espafiola dice que debe
entenderse por reparaciéon el acto de ‘‘componer, aderczar, enmendar un
menoscabo, remediar”, y se usa también como *‘desagraviar, satisfacer al
ofendido™. Pcro en términos generales los juristas entienden por reparacién:

el acto por medio del cual vuelven las cosas al estado en que se encontraban

antes del evento dafioso.”’
En nuecstro derecho no existen problemas terminolégicos para

denominar reparacién al pago de la suma de dinero que se entrega al sujeto

que soporté un agravio extrapatrimonial.
Dice el profesor de la Universidad Publica de Navarra Garcia

Lopez que: **La terminologia empleada por los autores al tratar cl tema de la

entrega de una suma de dinero al perjudicado por un daiio moral dista mucho

dc  ser coincidente. Asi, se habla de reparaciéon, resarcimiento e

indemnizaciéon de los daifos morales. Algunos expresan dichos términos

como sinénimos sin pretender dar ningin contenido y ¢l significado de los

términos expresado. Pero ni siquicra respecto de estos titimos existe una

absoluta coincidencia®™.
“Un sector doctrinal se manifiesta en este extremo con ciertas
vaguedades. Acufia  Anzorena utiliza discrecionalmente los términos

reparacion, resarcimiento ¢ indemnizacion; Ortiz Ricol habla exclusivamente

de reparacion, tanto referida al dafto patrimonial como al moral; Lafaillie

* 1hid.. pag. 9 N
1 REAL ACADEMIA ESPANOLA, ob. cit., pag. 420,
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engloba tada forma de reparacion bajo el termino de resarcimiento; Fueyo
Laneri, después de descartar que sea una reparacion compensatoria de la
manera como la entienda ¢l derecho patrimonial - pues, segn ¢é1, resultaria
absurdo compensar, poner una medida igual o equivalente, cuando ¢l daio

que ha de indemmnizase no es susceptible de medicion exacta, se tratan
simplemente de una indemnizacion satisfactoria™.?
Canclutti, por su parte, distinguc en la expresion genérica de

restitucion los conceptos de restitucion directa, resarcimiento del dafio v
reparacién. En primera el interés afectado coincide con el acto el lesionado
afectado por el por el acto ilicito. En ¢l resarcimicnto del dafio existe una
equivalencia entre el interés directamente dafiado y el interés en que se
resuclve la restitucion. Zn cambio, en la reparacion la relacion de ambos
intereses es de compensacion. La equivalencia entre intereses ticne lugar -
segln ¢l citado autor - cuando la satisfaccion de uno sirve para satisfacer ol
otro, asi e¢n el caso de destruccién de una cosa, el resarcimiento del dafio
consiste en la entrega de una suma de dinero que pucda servir para edificar o
comprar otra, la compensacion de intereses procederia cuando la satisfaccion
de uno de cllos atenua el sufrimiento determinado por la insatisfaccion del
otro; asi, por ¢iemplo. en ¢l caso de la muerte de un ser querido, la suma de
dinero no le hace revivir, pero con clla se puede procurar a la persona
allegada alivio y distraccion de su pena. Partiendo de estas premisas, alirma
Carnelutti que *es una hipotesis de reparacion no de verdadero resarcimiento
de daifios el llamado resarcimiento del dailo moral, porque el interés moral

ofendido no encuentra su equivalencia cn el interés pecuniario, esa lesion

2 OCHOA OLVERA, Salvador, ob. cit., pig. 60. 63



solo puede ser compensada de algin modo mediante las posibilidades que
ofrcce el dinero™.*?

Otros hablan de resarcimiento refiriéndose de modo exclusivo a
los dafios patrimoniales y acuden para ello al elemento de la equivalencia
econdémica englobando terminologicamente el dafio moral dentro de la
reparacién; pero atribuycn a ésta la significacion de pena privada.

Existen también algunos autores que han entendido que si bien
el resarcimiento quedaba en principio limitado conceptualmente a los dailos
morales en le aspecto juridico ha hecho extender su dmbito y significado con
el fin de acogerios. Asi la modalidad satistactoria dc la entrega pecuniaria en
el caso de dafios morales configuraria otra forma de funcidn resarcitoria junto
con la equivalencia aplicable a los dafios patrimoniales. Partiendo de csta
base, manifiesta Rivelli - con ocasién de criticar la teoria que negaba la
resarcibilidad de los dafios morales - que el terror de dicha corriente de
pensamiento consiste en sostener que el concepto mismo de resarcimiento
conlleve nccesariamente la cquivz}lcncin entre dafio y dinero, ya que la
equivalencia en dinero se postulari del caracter patrimonial del dafio a
resarcir, pero no de la naturaleza del resarcimiento™. El art. 1915 del Codigo
Civil para ¢l Distrito Federal dispone: la reparacion del dafio debe consistir a
eleccion del ofendido en ¢l restablecimiento de la situacidén anterior, cuando
ello sea posible o en ¢l pago de dafios y perjuicios.

Este primer parrafo es ¢l que sirve a los fines de la presente
investigacion, por cuanto contempla tanto la reparacion natural como Ia

reparacion por equivalente.

¥ Ibid., pag. 62.
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Cuando no se pueden volver las cosas cuando se encontraban
antes del evento, dafioso, como sucede generalmente ecn materia de dafios
morales, esa reparacién se traduciri en el pago de daiios y perjuicios.

Existen diversos tipos de reparacion, segin scan los bienes
conculcados. Por ¢jemplo, algunos autores identifican la reparaciéon como
borrar, hacer que una cosa desaparezea. Pero, (toda reparacion borra el dafio
causado, o existen reparaciones que nunca borran el dafio causado?

Como fue asentado con anterioridad, esto depende del bien
Juridico lesionado por el hecho ilicito.

Los juristas franceses Heri y Ledén Mazeaud, sobre el particular
precisan: “el perjuicio moral no es de orden pecuniario; ahi cl dinero carece
de eficiencia. Aunque reciban muchos millones el padre que haya perdido a
su hijo o la persona desfigurada por una herida, ¢ le restituira esa suma a su
hijo o la integridad del rostro? Reparar no es borrar, ya que es tan imposible
el perjuicio material como ¢l moral™.™

Tiene que estarse de acuerdo en que borrar no es reparar; desde
la considcracion gramatical no existe tal identificacian, pero es parcialmente
inexacto afirmar que es irrealizable reparar tanto el perjuicio material como el
moral. La imposibilidad de hacerlo en materia de dafios inmateriales es la
regla general, en tanto que la posibilidad de hacerlo en materia de daiios
patrimoniales es la forma normal, y precisamente la cxcepcion sera la
imposibilidad de hacerlo y en consecuencia ordenar una reparacidén por

equivalente.

“ Ihid.. pag. 61.
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Cabe seiialar los dos tipos de reparacion mas importantes, que
son: la reparacion natural, que es aquellas que hace posible que las cosas
vuelvan al estado en que se encontraban antes de producirse el evento
dafioso. Es decir. mediante el desagravio existe una igualdad de condiciones,
antes y después del hecho ilicito. Por ejemplo, Ia entrega del bien robado o la
entrcga dc la suma de dinero debida, con los intereses normales que dicha

cantidad hubiera producido en manos del acreedor.
. de 1a cual dice el maestro Rojina

Reparacion por equivalenci
Villegas: “cuando no ¢s posible ¢l desagravio perfecto, ya que las cosas no

pueden estar en una situacion idéntica a la que tenia antes del daiio, se

buscard un equivalente que va ha tener una funcion ya sea compensatoria,

que trate de¢ poner en una situacion no idéntica, pero si lo mas igual posible, a
la que tenia antes del acontecimiento daiioso y el medio que mejor cumple

.. - . 58
esa funcion es el dinero™ .

Por cjemplo la persona que destruye un cuadro de determinado
artista, al momento de ser condenada a reparar el dafio causado,
evidentemente no podra devolver el mismo cuadro, por lo que la reparacion
consistira en la emtrega de una suma de dinero que fijaran los peritos
atendiendo al valor real del cuadro; tan solo sera equivalente que cumplira su
funcion compensatoria. Por otra parte, existe una reparacion por equivalencia
que tiene un papel eminentemente satisfactorio, en la que entrega también
una suma de dincro en via de resarcimiento del dafio causado pero no a titulo
de compensacion, si no de satisfaccion. porque dichos bienes calculados no

pueden ser valuados en dinero, caso tipico de los daiios morales.



El daifio moral no admite una valuacion pecuniaria en atencién
a los bienes lesionados, por lo que la entrega de la suma de dinero no indica
que se valore o ponga precio a bicnes de naturaleza inmaterial como son el
honor, los sentimientos, reputacion, ctc. Es por esto que la reparacién moral
ticne como fin Gltimo la funcion satisfactoria que pueda considerarse
equivalente al sufrimicnto experimentado. El jurista argentino Luis Maria
Rezzonico dice: “lhering fue el primero cn sostener el cardcter satisfactorio
que podia revestir el pago de una suma de dinero a ,causa de un hecho
daiioso. Mas recientemente, otro autor alemdn lLarenz, se adhicre a esta
opinion™.*®

En cste orden de ideas, podemos aceptar sin vacilar que la
reparacion que ordena nuestro derecho es una reparaciéon por equivalencia, la
cual se cumple cntregando una suma de dinero a titulo d indemnizacion, con
un fin satisfactorio, por el agravio inmaterial sufrido.

Dicho lo anterior podemos afirmar que cn nuestro derecho, la
reparacion moral siempre se resarcird con [a entrega de una suma de dinero.
Con independencia de la indemnizacion que se paga al agraviado, éste pucde
demandar que la sentencia que contiene la retraccion de lo dicho o hecho en
los casos del honor, reputacion, decore o consideracion. se le de publicidad
en los mismo medios que utilizé el sujeto para cometer su ilicito. También se
obsecrva que ¢n ningin momento la entrega de una suma de dinero al graviado

implica que se valore o ponga precio a bienes de naturaleza extrapatrimonial,

valores que no pueden ser objeto de apreciaciéon pecuniaria, como son los

** 1bid., pag. 6.
“* REZZONICO, Luis Maria, Estudio de las abli ones, Editorial Depalma, Buenos Aires 1961, pag. 1354,
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derechos de Ia personalidad tutelados por la figura del dafio moral. Ademas
se determina que en materia de agravio moral, la regla general es que ninguna
reparacién podra borrar el daiio causado, por ser esto imposible. El ataque al
honor que sufre una persona, no serd reparado con el pago de una suma de
dinero, toda vez que dicho perjuicio permanecera ante su familia y la
sociedad, y ¢l hecho de que se entregue la indemnizaciéon no implica que
desaparecio ¢l agravio ni que vuelvan las cosas al estado que guardaban antes
del evento dafioso.

Es por eso que la reparacion moral es equivalente, porque se da
cuando las cosas no pueden volver al estado en que se encontraban antes del
dafio, pero se tratard de ubicar al agraviado en una situacidn parecida a la que
vivia. La compensaciéon opera normalmente entregando una suma de dinero,
que es el medio mas aceptable para reparar un dafio, por ser el mas idéneo.
Esta reparacion por equivalencia es monetaria, tinica y exclusivamente. No
puede existir Ia reparacion como en ciertos casos de daiio patrimonial, donde
se entrega un objecto similar al dafiado, ya que ademas de ser esto imposible
tratindose de bicnes inmateriales, nuestra legislacion sobre el dafio moral es
tajante al cstablccer que la indemnizacion que se otorga a titulo de reparacién
moral seri en dinero.

“ILa reparacion moral también es satisfactoria en razon de que
no admite con respecto de los bienes que tutela una evaluacién en dinero, ni
perfecta ni aproximada por ser de naturaleza extrapatrimonial. Aqui es donde
se refutan las teorias que niegan la reparacion del dafio moral por ser ésta

injusta y antictica, segiin afirman, por poner un precio al honor, sentimientos,
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decoro, etc. La objecion a dichas posturas es clara en virtud de que el fin
attimo de la reparacion moral es satisfactoria, ademas lo que se pretende cs
hacer civilmente responsable al que incurre en un daiio moral™.*?

Ahora bicn, para poder decir como se cuantifica el dafio moral
hay quc recordar que en nucstro pais el organo jurisdiccional tiene facultad

discrecional para determinar el monto del dinero que se entregara al sujeto

pasivo por concepto de reparacion moral. ta facultad discrecional debera
apreciar  lo  siguiente:  los  bienes lesionados, el tipo v grado de
responsabilidad, los aspectos econdmicos del sujeto activo y ¢l sujeto pasivo
¥ las demas circunstancias del caso. I3l hecho de que el juzgador tenga en
cuenta los anteriores aspectos, no hmplica ninguna limitacion al monto de la
condena, si no que ¢l arbitrio judicial debe nutrirse de dichas singularidades
para fundar y motivar su resolucion. Sabemos que las condenas por dafio
moral, en nuestro derecho, estin en vias de perfeccion por lo nucvo de la
figura y la ausencia de casos que sirvan de comparacion de  criterios
judiciales. Por ¢jemplo, en el derecho Sajon, la responsabilidad civil ¥ moral
cs una de las responsabilidades mas importantes » temidas por los sujetos
responsables, ya que las condenas importan restricciones a los derechos de la
persona y el pago de indemnizaciones millonarias, y los jucces emiten sus
resoluciones en un autentico jurado de conciencia ¥ fundados en casos
analogos.

En nuestro pais es momento de que este tipo de responsabilidad
civil se despoje de atavismos y visiones medievales, que se comprenda que la

responsabilidad moral es una condena civil, tan importante y grave como las

*? OCHOA OLVERA. Salvador, ob, cit.. pig. 63. .
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demdas responsabilidades civiles y penales ya existentes en nuestro
ordenamiento juridico, y que nuestros jueces civiles no tengan temor en
condenar por cantidades considerables de dinero a los agentes dafiosos o
sujetos activos de la causacion de un dafio moral, como medida ejemplar del
ataque de los derechos de la personalidad y como una reivindicacion debida a
nuestras leyes civiles. Los codigos civiles del siglo pasado simplemente
ignoraron el dafio moral, y nuestro actual cédigo de 1928, antes de la reforma
de diciembre de 1982, lo condiciond a la existencia de un dafio patrimonial y
lo aplica al solo caso de comision de hecho ilicito. l.a comentada reforma de
1982 al articulo 1916 del Cédigo Civil, representa el acta de viabilidad del
dafio moral en nucstro derccho. No impartir justicia en conforme a derecho,
constituye una de las injusticias mas graves. Entonces es el momento de que
fosa organos jurisdiccionales no tengan limitantes cuando deben juzgar una
condena por dafio moral. Sc debe centender que 1a responsabilidad civil por
daifio moral no es una reparacion improbable o que su indemnizacién es

. S0 s
meramente simbolica.” 8

Es dificil lograr una valoracion exacta del dinero cuando se
trata de lesion a bicnes de naturaleza extrapatrimonial, pero esto no es un
obstaculo para que el juzgador pueda condenar. La facultad discrecional del
juzgador, tendrd que observar fos siguientes principios al momento de fijar
que suma de dinero sera entregada a titulo de reparacion moral.

A.- El juez debera hacer un andlisis de los derechos lesionados:
es decir, si el agravio moral conculco la honra de una persona o también su

reputacion, scentimicntos, dccoro, etc., segun ¢l caso concreto. No hay

“* Ihid.. pag. V0K,
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relacion de la prueba de la  existencia del dafio moral con el nimero de
bicnes lesionados, si no que esto solo fo debe tomar en cuenta el juzgador
para determinar la gravedad del dafio causado en atencion a los bienes
conculcados, que influira determinantemente en ¢l incremento o disminucion

de 1a suma gque se entregard por concepto de reparaciéon moral.

B.- El grado de responsabilidad se relaciona directamente con
¢l vinculo juridico que existe entre el sujeto causante del dafio y el agraviado,
ya sca de responsabilidad directa o indirecta, la cual es importante en el tema
que nos ocupa. Il juzgador tiene que tomar en cuenta, los presupucstos

anteriores, del sujeto en la comision del dafio, ya que el

responsabilidad se esta refiri

grado de

ndo asi directamente lo causdé o se¢ encuentra
indirectamente obligado a resarcirlo.

C.- La situaciéon economica de la victima y del responsable. E
juez debe analizar este punto descartando la idea de que, si el sujeto activo ¢s
muy rico, la reparacion debera ser generosa o que si ¢l agraviado carcce de
recursos cconomicos se le entregara una gran suma de dinero por concepto de
indemnizaciéon y de la misma forma “contrario sensu”. Se ha dicho que la
suma de dinero que se entrega al agraviado a titulo de reparacion moral
cumple una funcion satisfactoria por ¢l dolor moral causado, por lo que el
aspecto econdémico tanto del sujeto activo como del sujeto pasivo, se refiere a
que la cantidad se considere cquivalente para satisfacer el dafio causado y,
por cjemplo, podra incrementarse, cuando la lesion se cause a uno de los
bicnes que integran ¢l patrimonio me-ral social de una persona. Como se

explico, cuando se dafia uno de estos valores, casi siempre existe un dafio
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pecuniario, como es el caso de la reputacion de una persona, ya que una vez
lesionado este bien, ¢l descrédito en la sociedad donde se desenvuelve el
agravio, puede tracrle perjuicios econdémicos como el tener nucvos clientes,
en el caso de un profesionista.

D.- Circunstancias genéricas del caso. El juez, una vez que
haya analizado y considerado los inicios anteriores, deberd, evaluar todo
elemento que sea de una importancia tal quc influya directamente en el
aumento o disminucion del monto de la reparacion. Incluso aqui es donde
puede valorar circunstancias que destruyan la licitud de la conducta o
irrealidad del ataque, o aclaren la magnitud y extensidén del daiio, recordando
que todos los medios de prueba permitidos por nuestra ley procesal pucden
ser utilizados para acreditar que existe o no agravio moral, o bien, que el
monto de la reparacion debe ser significativo, reducido o simbdlico.

Por tanto, ¢l monto de la indemnizaciéon por el dafio moral en
nuestro derecho tendra las siguientes caracteristicas: lo fijara el juez, el cual
tendra una discrecionalidad absoluta para establecer el importe, y solo debe
apreciar, para fundamentar su resolucion, ¢l tipo de conducta, la realidad del
ataque, los bienes lesionados, el grado de responsabilidad, y los aspectos
econémicos del causante dei dafio de la victima.™

A continuacion se menciona algunas resoluciones sobre daifio
moral.

FIJACION DEL DANO MORAL. De lo estipulado por articulo

1916 del Codigo Civil del Distrito Federal aplicable en materia

Federal en toda la repuablica se concluye que ¢l monto de la



reparacion del dafio moral debe ser fijado, por el juzgador de
instancia de manera potestativa, y solo debe atender a los
derechos lesionados, al grado de la responsabilidad, a 1a
situacion econdmica del responsable y de la victima, asi como
de las demas circunstancias del caso.

Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la federacion.

Epoca: 8a.

Tomo: XIV - Julio.

Paginas: 527

Precedentes: Amparo directo 126/89. Qucjosos Maria Pérez
Conca y Rosa Barranco Martinez ( sucesion de Sara Palma
Barroco). 28 de Novicmbre de 1989. Unanimidad de votos
Ponente: Arnaldo Najera Virgen.

Secretario: Guillermo Bacez Pérez.

DANO MORAL. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUIE
PROCEDA SU REPARACION. De conformidad con el
articulo 1916, ¥ particularimente con el segundo parrafo del
numeral 1916, bis ambos del Codigo Civil vigente en ¢!
Distrito federal, se requieren dos elementos para quc se
produzca la obligacion de reparar el daifio moral: el primero,
consiste en que se demuestre que el dano se ocasiond y, cl otro

cstriba en que  dicho dafio sea consccuencia de un hecho

ilicito, la ausencia de cualquicra de estos clementos, impide que

* thid.. pitg. 113,
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se genere la obligacién relativa, pues ambos son indispensables
para ello; asi, aunque se acredite que se llevé a cabo una
conducta ilicita, si no se demuestra que esta produjo daiio; o
bien, si se prueba que se ocasiond ¢l daiio, pero no que fue a
consecuencia de un hecho ilicito, en ambos casos, no se puede
tener como generada la obligacion resarcitoria. Por tanto, no es
exacto que despuds de la reforma del 1o. de enero de 1983, del
articulo 1916, del Cadigo Civil del Distrito tederal, se hubiese
ampliado el concepto de dafio moral también para los actos
licitos; por el contrario, el entrar en vigor ¢l articulo 1916 bis.
se precisaron con cluridad los elementos que se¢ requicren para
que la accion de reparacion de daiio moral proceda.

Instancia: Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito.

Fuente: Scmanario Judicial de la Federacion.

Epoca: 8a.

Tomo: I1X Marzo.

Pagina: 173.

Precedentes: Amparo directo 4451/91. Unanimidad de votos.
Ponente: Ignacio Platan Romero.

Secretaria: Yolanda Morales Romero.

DANO MORAL. SU PAGO ES INDEPENDIENTE DE QUE
SE HUBIERE DEMOSTRADO O NO QUE SE CAUSARON
DANOS Y PERJUICIOS. El texto de art. 1745 del Codigo
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Civil para ¢l Estado de Meéxico s claro al establccer, en lo
conducente, que "independicntemente de los daiios y perjuicios
el juez pucdc acordar, en favor de la victima de un hecho ilicito,
o de su familia, si aquella muere, una indemnizacion equitativa
a titulo de reparacién moral que paga el responsable del
hecho...", de lo que se sigue que no cs necesario demostrar
previamente que sc causaron dafios y perjuicios para que pueda
scr procedente ¢l pago de dafio moral.

Instancia: tercer tribunal colegiado del segundo circuito.
Fuente: semanario judicial de ta federacion.

Epoca: Ra.

Tomo: XI - abril.

Pagina: 237.

Precedente: Amparo directo 590/92. Alicia Mendoza Almaraz
viuda de Villa. 29 de octubre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.

Secretario: Prancisco Javier Rebollcro Pesa.

3.3 EL DANO MORAL EN LOS CODIGOS CIVILES DE LOS
DEMAS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA Y EN
EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Para abordar este punto que nos ocupa considero pertinente

transcribir de las diversas legislaciones de los estados de la repuablica, cl

75



articulo o articulos que deflinen o regulan la figura de! dafio moral. Ahora
bicn, es preciso hacer las observaciones conducentes a cada legislacion en
caso de que scan necesarias.

QUERETARO.- El nuevo Cadigo Civil del estado de Querétaro
de fecha 21 de noviembre de 1990, rcgula ¢l dailo moral de la siguiente
forma:

Articulo1781. "Por daiio moral sc¢ entiendc la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien en la
consideracién que de si misma ticnen los demas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un daiio moral,
el responsable del mismo tendra la obligacion de reparario mediante una
indemnizacién en dincro, con independencia de que se haya causado un dafio
patrimonial, tanto c¢n responsabilidad contractual, como extracontractual.
Igual obligacion de reparar ¢l daiio moral tendrid quien incurra una
responsabilidad objctiva conforme al articulo 1776, asi como el estado y sus
funcionarios conforme al articulo 1779, ambas disposiciones del presente
Codigo™.

Articulo 1782, ** El monto de la indemnizacién por daiio moral
lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién ccondinica del responsable y la de 1a victima, asi
como de las demis circunstancias del caso. Dicho monto nunca excedera del

importe de la indemnizacién por muerte™.
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Articulo 1783. “Cuando el dafio moral haya afectado a la

victima en su decoro, honor, reputacion o consideracion, ¢l juez ordenara, a

peticion de ésta y con cargo al responsable, 1a publicacion de un extractd de

1a sentencia que relleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a
través de los medios informativos que considerc convenientes™.

Articulo 1784, * in 1os casos en que ¢l dailo moral derive de un

acto que haya tenido difusién en los medios informativos, el juez ordenara

que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la misma

relevancia que hubiere obtenido la difusion original™.

Articulo 1785, * No cstara obligado a la reparacion del daiio
moral quien ejerza sus derechos de opinidon, critica, expresion e informacion
cn los términos y con las limitaciones de los articulos Go. v 7o. de la
Constitucion General de In Republica®.

Anrticulo 1786, * En ¢l caso del articulo anterior, quicn demande

la  reparacidn  del  dailo moral por responsabilidad  contractual o

extracontractual debera acreditar plenamente la ilicitud de la conducta det
demandado y el daiio que directamente le hubicre causado tal conducta **.
Articulo 1787, * La accién de reparacion por dafios corporal o
moral no es transmisible a terceros por acto entre vivos y solo pasa a los
herederos de la victima cuando ésta haya intentado la acceion en vida *.

Observando los  articulos anteriores podemos  decir que la
legistacion civilista querctana si adopta la reforma de los articulos 1916 y
1916 bis, del Cdodigo Civil capitalino, pero lo hace de tal manera que

conviecrte en articulos independientes los parrafos de los articulos recién
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mencionados dcl Codigo Civil del Distrito federal. Por ejemplo, el primer
parrafo del articulo 1916 del Cédigo Capitalino corresponde al articulo 1781
del Caédigo Civil Querétaro. El cuarto pirrafo del articulo 1916 del Codigo
Civil del Distrito Federal corresponde al articulo 1782 del Cédigo del Estado
de Querétaro, aunque esto ecs diferente en el agregado que se hace en la
altima parte, de la misma forma en el primer pirrafo del articulo 1916 bis del
Cédigo Civil del Distrito Federal corresponde al articulo 1785 del Cédigo
Civil de la Entidad federativa en comento.

L.a forma en que los lcgisladores cn este estado copian o
adoptan la legislacion capitalina, con el solo fin de aumentar articulos en el
Cédigo Civil cstatal, solo puede provocar un problema de comprension
unitaria de la figura del agravio moral, pero debe reconocerse que es positivo
este cambio. El codigo civil del estado de Zacatecas en su capitulo quinto de
las obligaciones que nacen de los actos ilicitos lo regula de la siguiente
forma. A través de los siguientes articulos:

Articulo 1194.-Cuando un hecho causa dafios y perjuicios a una
persona, y la ley imponga a su autor o otra persona, la obligacion de
repararios, hay responsabilidad civil.

Los daiios y perjuicios cuya reparacion imponga la ley, puede
provenir de un hecho ilicito o de un hecho licito. En este segundo caso, se
procedera de acuerdo con lo establecido en este codigo para el pago de la
responsabilidad objetiva, aunque no exista culpa del que deba repararlos, a no
ser que demuestre que ese daiio se produjo por dafio o negligencia

incxcusable de la victima.



Tal responsabilidad existira aun cuando el dafio se haya
causado por caso fortuito o fuerza mayor. Si el daiio se debicera a la culpa de
un tercer, este serd el responsable.

Debera existir una relaciéon de causa a efecto entre el hecho y ¢l
daiio.

A continuacion se transcriben los articulos relativos al daiio
moral en otros codigos civiles de la Republica mexicana, aclarando que los
qiie no se¢ mencionan es porque estin regulados de la misma forma que cl

Cédigo Civil capitalino de 1928.

PUEBILA

El Cddigo Civil para ¢l estado de Puebla regula el daiio moral -
como una violacion de los derechos de la personalidad (articulo 1928). La
indemnizacion a que tenga derecho la victima o las personas que lo sufren,
sera, regulada por el juez en forma discrecional y prudente, tomando en
cuenta la mayor o menor gravedad de las lesiones causadas a la victima en
sus derechos de la personalidad (articulo 1993). Si la lesion recayo sobre la
integridad dc la persona y el dailo origina una lesion a la victima, que no la
imposibilite para el trabajo, el juez, fijara ¢l importe de la indemnizacion
tomando en cuenta si la parte lesionada es o no visible, la duracion de la
visibilidad, en su caso, asi como la edad y condiciones de la persona (articulo
1994). L.a indemnizacion por dafio moral es independiente de la econémica,
sc decretari atin cuando ésta no exista, siempre que no exceda el importe de

un mil dias de salario minimo general (articulo 1995). Para fijar ¢l valor y el
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deterioro de un bien, si se prucba que el responsable destruyd o deteriord el
bien con el objeto de lastimar la afeccion del dueiio, podri el juez aumentar

hasta un 25% el monto de la reparacion fijada (articulo 2002).
Como se puede apreciar ¢l estado de Puebla también se aparta

del criterio seguido por los demas estados, y nos define el dafio moral como
un ataque a los derechos de la personalidad. Lo criticable de esta legislacién
es la multiplicidad de los articulos, ausencia de unidad normativa y lo
causistico que pretende ser en la aplicacion de la norma al caso concreto,
como lo confirma el articulo 1994 del Codigo Civil del estado de Puebla que
ateniaa o agrava la condena por daiio moral st una lesion sobre la integridad

de una persona es o no s visible, asi como la edad del lesionado.

JALISCO
En esta entidad el articulo 1837 dispone: "independientemente

de los daitos y perjuicios, ¢l jucsz puede acordar en favor de la victima de un
hecho ilicito, o de su familia, si aquella muere una indemnizacion equitativa a
titulo de reparacién moral, que pagara el responsable del hecho. Para fijar la
indemnizacion el tribunal tomari en cuenta la naturaleza del hecho dafioso y
la de la lesion morwt sufriaa por el ofendido, apreciada ésta segiun las
circunstancias personaies de éste, taies como su educacidn, sensibilidad
afectos, posicion social, vinculos familiares, etc., pero sin que en ningtin caso

el monto de la compensacion exceda de § 50,000.00 (cincuenta mil pesos)".
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CHIHUATHUA

in esta entidad sc deline el daiio moral, como la afecciéon que
una persona sufre en sus sentimientos, decoro, afectos, creencias, honor,
reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisico, o bien , en la
consideracion que de si misma tienen los demas (articulo 1801).

Esta definicion es idéntica al texto del articulo 1916 del C("ﬁdigo
Civil del Distrito Federal. Es preciso resaltar que el Codigo Civil del estado
de Chihuahua {ue reformado por decrcto niimcero 607-83-8PL de fecha 4 de
febrero de 1983, para quedar igual al Codigo Civil del Distrito Federal en
materia de dafio moral. Por lo que el estado de Chihuahua se convirtio en el
primer estado de la repablica que reformé su legislacion civil, para adaptarla
a la nueva figura que permitic en el derecho mexicano, la presentacion de
demandas por daiio moral.

El estado de Baja California Norte en su articulo 1787, el
estado de Nuevo Ledn en su articulo 1813, Oaxaca en su articulo 1787,
Guanajuato en su articulo 1406, Michoacidn en su articulo 1774, Campeche
en el 1811, y San Luis Potosi en su articulo 1752, regulan ¢l dafio moral
como estaba regulado en el Codigo Civil para el Distrito Federal antes de la
reforma de 1982, Asi tenemos que cstos estados tienen la siguicente redaccion,
misma que transcribo, para poder apreciar que es igual a la redaccion det
abrogado articulo 1916.

“Independicntemente de los dafios y perjuicios, el juez puede
acordar en favor de la victima de un hecho, ilicito o de su familia, si aquella

muere, una indemnizacion equitativa, a titulo de reparacion moral, que pagari
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el responsable del hecho. Esa indemnizacion no podra exceder de la tercera
parte de lo que importe la responsabilidad civil. .o dispuesto en este articulo
no se aplicara al estado en cl caso previsto en ¢l articulo 1806".

Es pertinente mencionar que cl estado de Campeche transcribe
los articulos 1916 y 1916 bis. del Cadigo Civil del Distrito Federal vigente,
para crear asi su articulo 1811 y de esta manera regular el dafio moral.

El Distrito Federal atravez del articulo 1916 regula el daiio
moral de la siguiente forma, “por dafio moral se entiende la afectacién gque
una persona sufre en sus sentimientos, creencias, decoro, honor, reputacion,
vida privada, configuracion y aspectos {isicos, o bien la consideracion que de
si misma ticnen los demdas. Sc presumira que hubo dafio moral cuando se
vulnere o se menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o
psiquica de las personas™.

“Cuando un hecho u omision ilicitos, produzca un daiio moral,
cl responsablc del mismo tendra la obligacion de repararlo mediante una
indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado daiio
material, tanto ¢n responsabilidad contractual como extracontractual. Igual
obligacion de reparar ¢l dafio moral tendra quicn incurra en responsabilidad
objetiva conforme al articulo 1913, asi como el estado y sus servidores
publicos conforme a los articulos 1927 v 1928, todos ellos del presente
Cadigo.

Es importante mencionar quc ¢l articulo 1916 bis fue
consecuencia de cuestiones politicas para cubrir cualquier enfrentamiento con

los medios de comunicacion social, denominados el cuarto poder, dicha
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adicion al articulo 1916 del Cédigo Civil Vigente del Distrito Federal fue de
consccuencias juridicas negativas para la instituciéon del dafio moral en
nuestro derecho. Si observamos un poco nos daremos cuenta que al articulo
1916 bis, es repetitivo de lo dispuesto en la Constitucion General de Ia

Republica en materia de libertad de expres

n y el derecho a la informacion,
ademias que no afiade nada nuevo en este punto, en materia de agravios
extrapatrimoniales, ya que cualquier persona que por medio de comunicacion
produzca informacion gue conculque los articulos 6°. Y 7°, Constitucionales,
con independencia de las responsabilidades penales en que incurra, dicho
transgresor, sera responsable civilmente por los daiios ¥y perjuicios que se
causen en ¢l orden patrimonial, asi con el menoscabo patrimonial o dafio

moral que cause dicha conducta il

ta provogue, de esta manera los
creadores de los articulos 1916 bis muestran un desconocimicnto integral del
la figura del dafio moral, pues afirman que los elementos de procedencia de la
accion de reparacion moral son la ilicitud de la conducta y la existencia del
dafio, afirmacion que es inexacta.

El Estado de México atravez del articulo 1745 de su Codigo
Civil regula el daiio moral de la siguiente forma:

Articulo 1745, * Independicntemente de los daiios y perjuicios
el jucz puede acordar, en favor de la victima de un hecho ilicito. o de su
familia si aquclla muere, una indemnizacion cquitativa, a titulo de reparacion
moral que pagard ¢l responsable del hecho. Esa indemnizaciéon no podra

exceder de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo
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dispuesto en cste articulo no se aplicara al estado en el caso previsto en el

articulo 1757."

3.4 PROPUESTA DE NUEVA REGULACION DE DARO
MORAL EN EL CODIGO CIVIL EN EL ESTADO DE

MEXICO.

Si comparamos la legislacion civil del Estado de México con la
del Distrito Federal, nos daremos inmediatamente cuenta de que no cabe
comparacion alguna en materia de agravios morales. Se puede observar, que
el Codigo Civil del estado de México, al igual que la mayoria de los demas
estados de la repiblica, atin contienen en materia de daiio moral esa antigua
redaccion que manejaba cl Codigo Civil de 1928, antes de la reforma de
1982. Es decir, que si no se da el daiio material no se puede hacer efectivo ¢l
dafio moral. Este carece de una autonomia que le permite su desarrollo
independicntemente de que se de un daiio cconémico.

El Cadigo Civil del estado de México nos marca el monto de la
indemnizacion al decir que no podria exceder de la tercera parte de lo que

importe la responsabilidad civil. Aclarando que ¢! Codigo del Distrito

Federal otorga libre arbitrio judicial para determinar el monto de Ia
indemnizaciéon moral cumpliendo con los principios y reglas que el mismo

establece para normar el criterio judicial sancionador.
Propongo que ¢l Codigo Civil del Estado de México se reforme

¥ quede en términos paralelos al actual y vigente articulo 1916 del Codigo
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Civil del Distrito Federal y asi mismo se corrija el error gramatical que
presenta el cédigo capitalino que seciiala en la definicion de daiio moral “la
consideracion que de si mismo tienen los demas™, porque no puede hablarse
de proteccion juridica del autocontrato y de ia autoconsideracion de la
persona, sino que implica o infiere su relacion con terceros.,

Mi propuesta de reforma podria extenderse a todos los estados
de la reptiblica mexicana que conservan una redaccion como la del articulo
1916 del Caodigo Civil del Distrito Federal, antes de la reforma de 1982, Esto
daria lugar a una unificacién de criterios, en materia de daflo moral, claro
respetando las aportaciones propias de cada entidad federativa, todo con el
fin de crear la posibilidad juridica de instrumentar demandas por daiio moral

viables y procedentes, que brinden una clara proteccién a los derechos dec la

personalidad.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. En el afio de 1982 el Cddigo Civil del Distrito
Federal fue reformado en su articulo 1916. Cambié, de manera radical, el
texto de dicho precepto el cual exigia que para hacer efectiva la reparacion
por dafio moral deberia existir un dafio material, ademas disponia que ¢l pago
como indemnizacién no podia ser mayor a la tercera parte de lo que
importaba el daiio material. Con la reforma surgio una figura de dafio morat
mis justa la cudl permite a la victima de un hecho ilicito lograr una
reparacion del dafio moral de una manera auténoma de cualquier otro tipo de
responsabilidad civil o penal que no sea derivada del daifio inmaterial.
Actualmente no importa si existe o no la condena por responsabilidad civil
derivada de un daiio a biencs matcriales, para poder ejercer la acciéon de
accion moral.

SEGUNDA. Por lo regular la mayoria de los estados de nuestro
pais al hacer alguna reforma a su legislacion civil tienden a seguir al Codigo
Civil para cl Distrito Federal. [in materia de dafio moral no se ha seguido en
esta regla.

TERCERA. Opino que el dafio moral debe ser regulado igual
en cualquier parte del pais, porque la persona que lo cause debe responder de
igual manera en cualquier entidad que se encuentre.
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CUARTA. No se debe pensar que exigir la reparacion del daiio
moral es ponerle precio a los sentimientos, honra, reputacion, decoro, etc.,
porque estas bicnes no tienen un valor econémico, ni precio determinado. La
reparacion moral solo es equivalente a un fin satisfactorio.

QUINTA. il monto de la indemnizacion moral sera fijado por
el juez quien haciendo uso del arbitrio judicial, apreciara, para fundamentar
su resolucian, el tipo de conducta por Ia que se causé el daiio, la realidad del
ataque, los bienes lesionados, el tipo y grado de responsabilidad, asi como los
aspectos econémicos del sujeto activo y del pasivo.

SEXTA. La responsabilidad por dafio moral es una condena
civil tan importante como la responsabilidad por dafio material, por lo tanto,
nuestros jucces deben sancionar a los agentes daiiosos, pues csto debe ser una
medida ejemplar contra ¢l ataque de los derechos de la responsabilidad.

SEPTIMA. Ll Estado de México, entidad federativa cercana al
Distrito Federal y por tener caracteristicas que la hacen tener una intima
relacion con la capital, debe regular ¢l dafio moral en la misma manera o de
manera semejante en que sc reguia en el Codigo Civil para el Distrito
Federal, corrigi¢ndose el error gramatical que seiiala “la consideracion de si

mismo que ticnen los demads™, puesto que no pucede hablarse de proteccion
juridica de la autoconsideracion de {a persona, porque la consideracion

infiere su relacion con terceros. Por lo que seria convenicnte que la redaceion
apropiada fuera de la siguiente manera “la consideracion que de Ia persona

tienen los dema
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OCTAVA. Propongo la unificacién de criterios, incluso de toda
1a repablica mexicana, en materia de dafo moral, dando como resultado una

protecciéon verdadera a los derechos de Ia personalidad, los cuales son tan o

mis valiosos, que los biencs maleriales.
Mientras mas ascgure el estado dichos derechos y garantice la

atencién debida al acudir a los tribunales en busca de justicia, hara que

nuestra sociedad sea mas humana y mas digna.
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