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INTRODUCCION.

Eil presente trabajo de investigacion fue realizado en

virtud de que o3 de preocupacion lo aludido en el articulo 315

altimo pérrafo del Coédigo de Procedimientos Penales, en
... Si

vigor para el Distrito Federal, en el cual refiere a: *
transcurren fos plazos s que alude el parrafo snterior, sin que

se formulen las conclusiones, el juez tendré por formuladas
conclusiones de NoO acusacion y e} procesado sera puesto en
inmediata libertad y se sobreseera el proceso”; ya que una
vez transcurrido el plazo de cinco dias que se otorga a las

partes en un proceso penal para formuiar conclusiones sn un
juicio ordinario y el Organo Técnico Acusador (Ministerio

Publico). no forrmula sus conclusiones , el_ juez debe dar vista
al Procurador y si dicha autoridad no formula conclusiones en
un plazo de diez dias habiles contados desde ja fecha en que
se le haya notificado la omisién, ef juez tendra por formuladas
conclusiones de no acusacion; eql;iparéndosa de esta



manera el sobreseimiento a una sentencia absolutoria.
Violandose de esta forma la garantia individual del ofendido
por el delito, Ia referida en el articulo 17 Constitucional de la
debida administracion de justicia. Por o que es de
preocuparse como el juez de crédito tan sélo a la no
formulacion de las conclusiones para el dictar su resolucion y
absolver al procesado, cuando en las actuaciones procesales
conste que se reuinen todos ios elementos del tipo penal.
Para 10 cual se requiere una reforma al respecto en la que se
diga 21 juez que debe actuar de acuerdo a ia facultad que fe
otorga 1a Constitucion en su articulo 21 referente a la
imposicion de penas, no dejandose llevar por la simple
omision de conclusiones, sino entrando al estudio de las

actuaciones procesales.



CAPITULO I.- ORGANO TECNICO
ACUSADOR.

A. CONCEPTO. B. DESARROLLO HISTORICO. 1. ROMA.
2. FRANCIA. 3. MEXICO. 4. ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA.



CAPITULO. | ORGANO TECNICO ACUSADOR.
A. CONCEPTO.

El Organo Técnico Acusador (Ministerio Publico), es una de las

instituciones mas discutidas desde su nacimiento e inst 30

T en m tro
sistema juridico. Y para conocer a esta institucion del Ministerio Publico,
COMENZAaremos por conocer como

lo definen aligunos autores que a
continuacion se citan:

MIGUEL FENECH, define al Ministerio Publico como: una parte
acusadora necesaria, de caricter publico, encargada por el Estado a quien
representa, de pedir ia actuacion de la pretension punitiva y de resarcimiento,
en su caso, en el proceso panal’

GUILLERMO COLIN SANCHEZ, nos dice: "el Ministerio Publico, es

una institucion dependiente del Estado (Poder Ejecutivo), que actua en
represer on del ir &

is! on el ejercicio de 1a accion penal y 1a tutela

! Cfr. Fenech, Miguel, El Proceso Penal, 3a. Ed. Madrid Ed. Agesa, 1978, p. 64.




social, en todos aquellos casos de ia accién penal y la tutela social, en todos
aquelios casos que le asignan ias leyes”.?

E! Doctor HECTOR FiIX ZAMUDIO, describe al Ministerio Puablico
como: *(...) et organi

del E: do que ) funciones judiciales ya sea
coMmo parte © como sujeto auxiliar en tas diversas ramas procesales,
especiaimente, en Ia penal. y que contemporaneamente efectua actividades

administrativas, pues como consejero juridico de ias autoridades

gub t liza ta defensa de legalidad™>.

Por lo que hace a 1a definicion de MIGUEL FENECH, se acentua la
pacticipacion del Mini

Publico, en el procedimiento criminal, participacion
que en México no resume ni limita las tareas de este cuerpo, por cuanto,

segun veremos, también de su dilatada y exp i ividad, fo

hace en mMuy numerosos paises, a {a vigilancia de |a legalidad, sea

gendricamente, sea en la administracion de justicia, y & la preservacion de
ciertos intereses de débil e ir itad

P en el fuero civil, particularmente
2 Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedi i P les, 9a. Ed. Méxi
1983, p. 230

* Fix Zamudio, Hector, La Fi ion C i ] 1 del Mi rio Publico Anuario Juridico, V.,
Meéscico Insti e Pl Tardds

UNAM, 1978, p. 153,



on ia rama familiar, que en Ultimas fechas ha Drad

aut ia en ol
cuadro de n © régi ) juridlico di
" EN Mini Publico es, en nt actusl si

. N OTgAaNIsmMmo

e@s un Srganco imprescindible, pieza
en e procedimiento penal,

de} Estado de muy variadas atrib

fundamental en donde goza de! lamado
"Monopolio de 1a accién penal”.

También se considera al Ministerio Publico como un organismo det
Estado, de muy variadas atribuciones, ya sean de indole administrativa o
dentro del procesc penal como reprasentants social en el ejercicio de la

accion penat, asi como fiel guardian de a legalidad, velando por los intereses
de la jedad en los

¥ por los madios que l@ asignan las leyes.

B. DESARROLLO HISTORICO.

Para el estudio del Organo Téchico Acusad

(Ministerio Publi
tomaremos en cuenta su origen y su evolucion a través del tiempo y espacio,
por lo que emp a habl

del Ministerio Publico en:



1.- ROMA.

“En Roma el germen del Ministerio Publico, se halla en ef
procedimionto de oficio, dice Mac Lean. Atribuye un caracter de verdaderos
fiscales, en témminos latos, a ciudadanos que, como Ciceron y Catén,
ejercieron reiteradamente el derecho de acusar.- Empero, ha de advertirse
que ol sistema de la accion popular constituye, justamente, un régimen del

todo distinto del Ministerio Puablico. Bajo Tuko Hostilio aparecieron los
quaestori, que pearseguian los ater

perturbadores del orden publico o

os. Del o

tasivos pars los ir de los cit

ho romano son
también los curiosi, stationari o irenarcas, advocat} fisci y procuratores
Caessris. En 1a &

P

perial , los prefect

del pret reprimi los
crimenes y perseguian a los culpables que eran denunciados, administrando

i enty bre del ek

P

o

positarios de la
medieval taliano

1 publica fueron los sayones del tiempo
Entre los francos, continua indicando Mac Lean, los

graffion pronunciaban conclusiones para preparar ia sentencia . Los miss/




que d i 1 en et siglo X , eran vigilantes enviados por el
rey. Bajo San Luis hubo procuratores regis. En italia existi L

y denunciantes, los consules locorum villarum y los ministrales.

La influencia canénica se extendié también aqui hacia el régimen
laico. En el siglo IX, recuerda Manzini, habia denuncisntes elegidos en cada
fugar, y en el sigio XIll se crearon, funciones de policia judicial y @ semejanza
de los /renarcas romanos, los administradores, alcaldes, ancianos, consules,
jurados, sobrestantes, etc., ya mencionados. Ahora bien, el propio Manzini
acoge una idea de Pertile, quien da al Ministerio Publico, raiz italiana, con
apoyo en la existencia de los avogador/ &f comiin, del Derecho véneto, que
ejercen funciones de fiscalia. Otras figuras significativas en el mismo orden
de cosas sran los conservadores de la ley, florentinos, y el abogado de ia
Gran Corte, napolitano.” *

2.- FRANCIA.

“El periodo de la acusacion estatal, tiene su origen en las

transformaciones de orden p

y ial ir ducidas en Francia al triunfo

de la Revolucion de 1973 y se funda en una nueva concepcion juridico-

“ Bustamante Gonzilez, Juan Jos¢. Derecho Procesal Penal 10a. Ed, Ed. Pornia 1991 pp.. 53-
58. -



filosdfica. Las leyes expedidas por la Asambilea Conastituyente, son, sin duda
alguna, e! ar dente ir di del Mir Puablico. En ia Monarquia, las

risdi D parte integrante de los funcionarios al servicio det

" vas for T

Soberano que impartia la justicia por derecho divino y era oxclusivmm._ al
Rey, a quien comespondia el ejercicio de la accién penal. La Corona,
regulaba las actividades sociales, aplicaba las leyes y perseguia a los
delincuentes. Como en la Epoca Feudal, el Monarca tuvo el derecho de vida

y de muerte sobre sus subditos y nadie debia turbar la paz del Rey, sin

hacerse acreedor a graves ig

Si es verdad que el Ministerio Publico nacid en Francia, no fue el
que conocieron y perfeccionaron en ia Segunda Republica, las ilustres figuras
de Ledn Gambetta y de Julio Simon. Los Procuradores del Rey, son producto
de Ia Monarquia francesa del siglo XLV y se crearon para la defensa de los

intereses de! principe. Hubo dos funcionarios reales: el Procurador del Rey
di to y el Abogado de! Rey que

que se encargaba de los actos del pr
atendia o} litigio en los asuntos en que se interesaba el Monarca o las
personas que estaban bajo su proteccion (gentes nostrae).
Consecuentemente con las ideas imperantes, ;I Procurador y el Abogado del

Rey obraban de conformidad con las instrucciones que recibian del



Soberano, y no podia ser de otra manera, si recordamos ia frase de Luis XIV

que resumia en su persona todas las funciones del Estado. No se tr ba de

una magistratura independiente, porque entonces no se elaboraba aun la
teoria de Ia division de los pod

La Revolucion Francesa, al transformar las instituciones
monarquicas, encomienda las funciones reservadas al Procurador y al
Abogado det Rey, a Comisarios encargados de promover {a accion penal y de

ejecutar las penas y a los acl dores pubk que debi

] er la

acusacion en el juicio . Sin embargo, ia tradicion pesa ain en el animo del
pueblo y en ia Ley del 22 Brumario, Aiio Viil, se restablece el Procurador
General que se conserva en las leyes napolednicas de 1808 y 1810, y por ley
de 20 de abrii de 1810, el Ministerio Publico queda definitivamente
organizado como institucion jerarquica, dependiente del Poder Ejecutivo. L.as
funciones que se le asignan en el Derecho Francés son de requerimiento y
de accion. “Carece de las funciones instructorias reservadas a las
jurisdicciones, pero @sto no significa que se le desconozca cierto margen de
libertad para que satisfaga determinadas exigencias legales que le son

indispensables para el cumplimiento de su cometido."® Al principio, el

3 Francois Goyet: Lc ministere Publique.



Ministerio Pablico francés estaba divido en dos secciones: una para los

negocios civiles y otra para los negocios penales, que correspondian, segun
ias disposiciones de Ia A Consti e, al C isark

del G 0 O
al acusador publico. En el nuevo sistema, se fusionaron las dos secciones y
se establecié que ninguna jurisdiccion estaria completa sin la concurrencia
del Ministerio Publico. Se dice que et Ministerio Publico nacié en la época de
la monarquia y se toma como punto de partida de la moderma institucion, la
célebre ordenanza de Luis XIV, de 1670. Ya hemos indicado que son las
leyes revolucionarias tas que le dieron origen, al transformar las instituciones
pdiitico-sociales en Francia, y durante la dominacion napoladnica, las leyes
de 1808 y 1810. En la primera Republica, en medio del torbellino de
pasiones, la institucion se mantuvo inconmovible y lo mismo sucede en el
Primer imperio, obteniendo su maxima definicién en la Segunda Republica, al
reconocarse su indepandencia con relacion al Poder Ejecutivo. “El Ministerio
P\iﬁlico francés, tiene a su cargo ejercitar la acta Judicial. Segun e! articulo 8°
del Codigo de Instruccion Criminal, ia Policia Judicial investiga los crimenes
fos delitos y los contravenciones, reune las pruebas y entrega a los autores a
los tribunales encargados de castigarios. En el articulo 168 del Cddigo del 3
Brumario, se expresa que la Policia Judicial se ha instituido para mantener el

orden publico, ia libertad, 1a propiedad y ia seguridéd individual. Al principio



e e et s 4 i

hsmth" ia Judicia! se er

1 a jos jtu de pazy a

los oficiales de ia Gendameria; pero después, en el articulo 21 del Cdédigo

det 3 Brumario, afto IV, se exterkhié esta funcién a los guardias campestres y
f alos

de los pusblos y a sus auxiliares, a los comisarios
de ia policia, a los procuradores del Rey y a los sustitutos de éste, a los

jueces de paz y a los jueces de instruccion, colocados en ultimo término,

porque en ia invastigacion de ios delitos, el supremo funcionarioc jerarquico, lo

es of juez de instruccion. Los comisarios de Policia o, en su defecto, los

Alcaides o© sus auxiliares, intervienen en

ia investigacion de las
contravenciones, a menos qus ia ley reserve estas funciones a los guardas

forestales. Los prefectos de los departamentos o el prefecto de la Policia de
Paris, estan facultad

por si

o con el auxilio de los oficiales de
Policia Judicial a pr d

gacion de los delitos, crimenss ©

X sin @, a disposicion de los
tribunales encargados de juzgarios, en casos de delitos flagrantes,
desahogan las diligencias mas urgentes y bt

v las prueb que
o 1 s

contravenciones y poner a los r

Cia de 103 delitos, los comisarios de Policia, los Alcaldes
y sus auxilisres, s6lo intervienen en las contravenciones de policia, mediante
procesos verbales que son enviados después al oficial encargado de

continuar |a averiguaciéon. Los llamados "procesos verbales” constituyen el



1o

sirven al Ministerio Publico para instruirse sobre el

periodo prepr
ejercicio de la accion penal, pero las diligencias practicadas en este periodo,

tienen distinto valor probatorio, pues en tanto que las diligencias practicadas
por agentes inferiores de la Policia Judicial, sin el control y vigilancia del
Ministerio Publico, son unicamente una informacién de los hechos, las

encamendadas a los sustitutos del! Procurador o sus auxiliares, tienen fuerza
probatoria plena.

Los guardas campestres y forestales, comprendidos también entre
los funcionarios de la Policia Judicial, se limitan a comprobar la existencia de
contravenciones y delitos que se refieren a la materia rural o forestal, pero
astan facuitados para capturar a los responsables sorprendidos en flagrante
delito y consignarios ante el Alcalde o Juez de Paz. En cuanto a los
substitutos del Procurador o sus auxiliares, si bien es cierto que forman parte
de la Policia Judicial y gozan de libertad para investigar los crimenes y los

ficiales de Policia Ju que tienen la misién de

delitos, a diferencia de los ¢
investigar y no de perseguir, o hacen de oficio, reciben las denuncias y las

querellas, transmiten las piezas de conviccion al Juez y rinden cusnta de sus
actos al Procurador General. Forman parte integrante de las camaras de

acusacion (parquets). Nétese la diferencia gue tiene el Ministerio Publico yla



P ie adicial f

- con |a institucion del Ministerio Publico y su auxiliar
ia Policis Judicial en m

pais, a partir de la Constitucion Politica de la
Republica de 5 de febrero de 1917, en que se despoja a los tribunales del
caréicter de policia judicial y, por consiguiente, de la funcién de investigar los

delitos, de buscar las prusbas y descubrir a los résponsables.

En el desarrolio de las funciones de Policia Judicial, la vigilancia y

control de la investigacion queds en manos del Procurador General y de ia

Corte de Apelacion. Ello expli porqué en Francia, el ofendido por un delito

que no ha logrado que el Ministerio Publico ejercita la accion penal, demanda
1a intervencion de las jurisdicciones de segunda instancia por medio del
recurso de revision, porque las jurisdicciones también forman parte de Ia
Policia Judicial, lo que no sucede en México. En las contravenciones, no es
indispensable que ocurra el Ministerio Publico con el ofendido, pero en todo

caso, éste tienen el derecho de vigilar que el proceso sigs su marcha nomal.

La tegislacion francesa ha establecido una incompatibilidad

absoluta entre las funciones de accion y de requarimiento que constituyen el
ejercicio de Ia accidn penal y las funciones de Policia Judicial que
comprenden 1a investigacidén previa. Solo interviene el Procurador del Rey, en



rollo de los pr verbales de una manera excepcional, cuando se

wrata de crimenes flagrantes, con el fin de evitar que se destruyan las
pruebas, y su intervencion se reduce a la prictica de las diligencias mas
indispensables para comprobar el cuerpo del delito y tomar declaraciones de
los testigos presenciales, debiendo dar inmediato aviso al Juez de Instruccion
en tumo. Cuidé el legisiador de evitar que el Ministerio Puablico invadiese las
funciones encomendadas a la jurisdiccion. Solo al Procurador del Rey y a sus
substitutos se les confiere personalmente estas atribuciones. “Los demas
tuncionarios del Ministerio Publico, como el Fiscal General y los abogados
fiscales y substitutos, no pueden desempediar funcionas de Policia Judicial,
sino de control y vigilancia en las actuaciones que se practiquen. La

investigacion de los delitos, se ejerce bajo 1a autoridad de los tribunales, pero

siempre bajo la vigilancia del Procurador.”®

3.- MEXICO.

E! Ministerio Publico en México, Espafia, que impuso en el México
Colonial su legi i 1

6 su organizacion por o que respecta al
Ministerio Publico. La Recopilacion de Indias en Ley dada el 5 de octubre de

¢ M. Orntolan: Eléments de Droit Penal, Tomo 11
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1628 y 1832, ordenaba: "Es nuestra merced y voluntad que en cada una de
. los resles audiencias de Lima y México haya dos fiscales; que sf mas antiguo
sirva la piaza, en todo lo civil, y el otro en lo criminal”.

Cuando en la antigua y Nueva Espafia se lecié el régi )
constitucional, ta Constitucién ordent que a las Cortes correspondia fijar el
numero de Magistrados que habian de componer el Tribunal Supremo (hoy
Suprema Corte), y las Audiencias de la Peninsula y de Ultramar; lo que se
realizéd e Decreto dav 9 de octubre de 1812, que ordenaba que en la
Audiencia de México hubiera dos fiscales. Esta Audiencia, en el afto de 1822,

astaba reducida en México a dos Magistrados propietarios y a un Fiscal, que

al Congreso de esa época confirmoé por Decreto de 22 de febrero de 1822.

Nacido México a la vida independiente, siguid sin embargo rigiendo

con relacién al Ministerio Publico lo que lecia el citado Decreto de 9 de

octubre de 1812, ya que en el Tratado de Cérdova se declaré que las leyes
vigentes continuarian rigiendo en todo lo que no se opusieran al Plan de
Iguata, y mientras lps Cortes mexicanas formaban la Constitucion del Estado.

La Constitucion de 1824, establecié al Ministerio Fiscal en la

Suprema Corte (articulo 124), equiparando su dignidad a la de los Ministros y
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déndoles ef cardcter de inar ibl También tabl Fi en los
Tribunales de Circuito (articulo 140), sin determinar nada expresamente

respecto de los juzgados ( articulos 143 y 144).

La Ley de 14 de febrero de 18268 reconoce como necesaria la

intervencion del Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en que se

ir ia Fed ion, y en los conflictos de jurisdiccion para er o no el

recurso de competencia; haciendo, por Uitimo, necesaria la presencia de este

’ funcionario en las visitas semanarias de las carceles.

El Decreto de 20 de mayo de 1826 es el que mas

ite habla de! Ministerio Puablico, si bien nada dice de los

pormaer
agentes. La Ley de 22 de mayo de 1834 menciona la existencia de un

promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito, nombrado como el de Circuito y

con las mismas funciones.

Las Siete Leyes, de 1836 establecen el sistema centralista en
Meéxico, y en la ley de 23 de mayo de 1837 se estabiece un Fiscal adscrito a
la Suprema Corte, contando los Tribunaies Superiores de los

Departamentoscon un Fiscal en cada uno de ellos.



Debe entenderse que ia primera organi ion  si tizada det

Ministerio Fiscal en el México independiente, se introduce en nuestro pais en
ini ion de Justi (conocida quiza en

ias Ley para el Arreglo de la A
mejor forma bajo la denominacion de Ley Lares), dictada el 6 de diciembre de

1853, bajo el régimen de Antonio Lépez de Santa-Anna.

En el Titulo VI de dicha Ley, y bajo el rubro "Del Ministerio Fiscal”

se lece ia organi. io6n de la institucion que en su anticulo 246 dispone

las categorias del Ministerio Fiscal de libre nombramiento del Presidente de la
Republica en los términos del articulo anterior, como promotores fiscales,

agentes fiscales de jos ribunales superiores y fiscal dal Tribunal Supremo.

Los aniculos 271 y 272 establecen que el Procurador General
ejerce su ministerio cerca de ios tribunales, representando al gobiemo; y sera
recibido como parte del supremo tribunal, y en cualquier tribunal superior, y

en los inferiores cuando asi lo disponga el Ministerio a que el negocio

coresponda.



El Procurador General ejerce autoridad sobre los promotores
fiscales y les dara directamente todas las instrucciones que estime

convenientes, relativas al desempeiio de su ministerio.

En los términos del articulo 264 corresponde al Ministerio Fiscal
promover |a observancia de las leyes; defender a 1a naciéon cuando por razéon
de sus bienes, derechos o acciones, sea parte en los juicios civiles;

interponer su oficio en los pleitos y causas que interesen a las

demarcaciones, pueblos y establecimientos publicos dependientes del
gobiemo, asi como en fas causas criminales y en las civiles en que se
interese ta causa publica o la jurisdiccion ordinaria; promover cuanto crea
necesaro u oportuno para la pronta administracion de justicia; acusar con
arregic a las leyes a los delincuentes; averiguar con particular solicitud las
detenciones arbitrarias ; e intervenis en todos los dem#s negocios y casos en

que dispongan o dispusieran las leyes.

E! 23 de noviembre de 1855, Juan Alvarez de una ley, aprobada
posteriormente por ignacio Comonfort, que establecia que los promotores

fiscales no podian ser recusados, y se les colocaba en ia Suprema Corte, en
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tos Tribunales de Circuito, y mias tarde se les extendit, por Decrsto de 25 de
abril de 1858, a los Juzgados de Distrito.

€1 15 de junio de 1869, expide Benito Juirez (a Ley de Jurados. En
olla se

Y tres proc

a o que por vez primera se les lama
representantes det Ministerio Publico. No constituian una organizacion, eran
independiantes entre si, y

o ot & s Py
¥

de la parte civil.

Se promulga el primer Cdédigo de Procedimiantos Penates, et 15 de
septiemtwe de 1880, en el que se

e una organi

6n compl dei
Ministerio Putlico, asignandole como funcion ia de promover y auxiliar a Ia

administracion de justicia en sus diferentes ramos, sin reconocer el ejercicio

privado de la accidtn penal (articulos 276 y 654, fraccion 1),

E} segundo Cadigo de Procedimientos Penales, det 22 de mayo de

1894, majora la Institucién del Ministerio Publico, ampliando su intervencion
en el p Lo

con las caracteri

y finatidad

del Ministeri
Pubtico francés: como miembro de las policia judicial

] y

mero auxiliar de
la administracion de justicia.



El 30 de junio de 1891, se publicéd un reglamento del Ministerio
Publico, pero no es sino hasta el affo de 1903 en que el General Profirid Diaz
expide |a primera Ley Orgénica del Ministerio Publico, y lo establece ya no
como auxiliar de la administracion de |a justicia, sino como parte en el juicio
interviniendo en los aswvos en que se afecta el interés publico y el de los
incapacitados y en el ejercicio de ia accion penal de la que es titular. Se le

establece como Institucion a cuya cabeza esta el Procurador de Justicia.

Terminada (a Revolucion se reune en la ciudad de Querétaro el
Congreso Constituyente que expide la Constitucion de 1917. Se discutieron
en su seno ampliamente los articulos 21 y 102 Constitucionales que se

fieren al Mini io Publico. En el informe a esa Asamblea del C. Primer

Jefe, Venustiano Carranza, al tratar este punto, explica como la investigacion
de los delitos por parte de los jueces habia creado ia llamada confesion con

cargos, estableciendo una situacion insostenible, ya que estos funcionarios

judiciales en su afan de notoriedad ejercian ver as arbitrari y en
cambio el Ministerio Publico era una figura decorativa que no ejercia ia
funcién para ia que fue creado, y pugnaba por situar a cada quien en ef
fugar que le correspondia, Quitandole al juez la facultad de policia judicial y de

acusador que hacia los cargos para arrancar la con'iesién de los reos.



La 6n que p 6 el dicta . el articulo 21 de!
proyecto, estaba formada por los sefiores diputados Francisco J. Muagica,
Alberto Roman, Luis G. Monzon , Enrique Recio y Ervique Colunga.

Puesto a discusiéon el articulo 21, como lo proponia la Comision
dictaminadora, surgieron polémicas en las que intervinieron los diputados
Mugica, Rivera Cabrera, Machorro Narvéez, Macias Colunga, Ibarra,
Mercado, Jara, Silva Herrera y Epigmenio Martinez. Es de hacer notar, sobre
todas las demas, ia opinion de José N. Macias que Hamoé la atencién sobre
que tal y como estaba redactado el articulo traicionaba el pansamiento de

Venustiano Carranza, pues se dejaba la persecucion de los delitos en manos

de la autoridad admini i y sblo bajo la vigilancis det Ministerio Publico.
EHo obiigé al retiro de! articulo, por la propia Comision, para modificario.

En una nueva sesion se presentd un proyecto reformado por la

Comisién, ademas del voto particular que exp ba las id del diputado

Enrique Colunga. Pronto se comprendieron las excelencias de la redaccion

propuesta por el diputado Colunga, acabando la A por P X

siendo ésta la que actualmente conserva el citado articulo Constitucional.
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bre ias que debe actuar el

El articuio 102 establ las b
Ministerio Publico Federal, y fue aprobado sin mayores discusionas por parte

de los constituyentes de 1916-1917.

Crewmos que el acabado de! articuio 21 Constitucional es muy

compieto, “y conforme a la mas avanzada doctrina, y que sélo absurdas
1 do al Mini io Publico

interpretaciones que de é! se han hecho, han

en lugar que, a los primeros que han llegado a sorprender, es a los propios
imit imiento Slogico™

as en el in cr

constituyentes, que sodfiaron j
7 que se e iba a dar a Ia Institucion, creando un 6rgano hipertrofiado que

amenaza llegar a ia categoria de un Monstruoso Poder.

En ol afio de 1919 se expiden las Leyes Orginicas del Ministerio
Publico, Federal y det Distrito y Territorios Federales, primeras que se ajustan
a las disposiciones de la Constitucion de 1917, que estableci® un giro

destacado en la Institucion. Estas fueron (a Ley Orgénica del Ministerio
PubI Fad ! v Reg i6n de sus funciones, publicada en e! Diario

Oficial de 14 de agosto de 1919, y ia Ley Organica de! Ministerio Publico del

Distrito y Territorios Federales, publicada el 13 de septiembre de 1919. Si

Corte, asi califica al crecimiento

do de Fuente, Mini: de 1a Sup
¥z, No. 9, Afio VII.

"El Licenciado F
del Ministerio Piblico. Cri
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Y al Ministerio Pubi e! unico depositario

bien dichas leyes
de ia accion penal, en |a prictica siguié imperando el antiguo sistema con ef

cual quizo terminar la Constitucién de 1917,

Esto ultimo se obtiene ya con la Ley Organica del Distrito Federat
publicada e 7 de octubre de 1929, que da mayor importancia a la institucion
y crea e Departamento de ln\}asﬁgaciones con agentes adscritos a las
delegaciones, l0s cuales sustituyen a los antiguos comisarios. Al frente de ia
institucion establece como Jefe al Procurador de Justicia del Distrito. En lo
federal elio se ratifica en ja Ley Orgdnica o sea Reglamentaria del! Articuio
102 Constitucional, del Ministerio Pablico Federal, publicada e! 31 de agosto

de 1934, quedando a ia cabeza de Ia Institucién el Procurador General de la

Republica.

En lo cual se suceden: la Ley Orgédnica del Ministerio Publico de!
Distrito y Territorios Federales de 31 de diciembre de 1954; la Ley Organica
de Is Procuraduria General de Justicia de! Distrito y Territorios Federales de
31 de diciembre de 1971, que entré en vigor en 1972; la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,. publicada el 15 de

diciembre de 1977.
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Fad »
F

Publi

Y en lo federal: ia Ley Organica del Mini
Reglamentaria del Articulo 102 de ia Constitucién, publicada e 13 de enero
de 1942; Ia Ley Organica del Ministerio Publico Federal Reglamentaria del
Articulo 102 de ia Constitucion de 28 de noviembre de 1955; y ia Ley de a
Procuraduria General de la Republica, publicada el 30 de diciembre de 1974

Como puede observarse, a partir de 1971, en el Distrito Federal, y
de 1974 en ol aspecto federal, las leyes correspondientes no se refieren ya a)

Ministerio Publico, como Institucion que lleva a cabo la funcidn persecutoria,
sino a (as Procuradurias que desempefian el papel de organos

administrativos con funciones multiples, una de las cuales es la persecucion

de los delitos.

A fines de 1983, y por ini prasid iak d o se
prop y aprueban nuevas leyes orgénicas federal y del Distrito, que
cambian en el sentido de hacer mencion en su articulado solamente a las

Ias

atribuciones de las Procuradurias, las bases de su organizacion y
disposiciones generales que rigen fundamentaimente su quehacer,
reservando para un Regl 2o ir ior el pr
con sus facultades, y algunas disposicionss cé‘htoniondo reguiaciones y

sus Organos concretos

e et
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menciones que resulta necesario tener en cuenta en el funcionamiento de
tales Procuradurias.

Todo ello se plasma . en io federal, en Ia Ley Orgénica de la
Procuraduria General de ia Republica, promuigada el 15 de noviembre de V
1983, publicada en el Diario Oficial del 12 de diciembre de 1983; y su actual
Reglamento publicado el 11 de marzo de 1993; y la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal del 8 de noviembre de
1983, publicada el dia 12 del mismo mes y afio y su Reglamento publicado et
12 de enero de 1989. Por supuesto cada uno de los Estados de Ia
Federacion tienen sus propias leyes de la institucion o de la Procuraduria del

Estado, derivadas de sus disposiciones constitucionales locales.

“Javier Pifla y Palacios, haciendo un resumen de como se ha

el Ministerio Pudblico, afima que hay en el tres
alamentos: el francés, el espafiol y el nacionat .

Del ordenamiento francés tomé como caracteristica principal ol de

1a unidad @ indivisibilidad, pues cuando actua e} agente del Ministerio Publico
o hece a v e y en

P i5n de toda la Institucion. La influencia
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espafiola se encuentra en el procedimiento, cuando el Ministerio Publico
formula conclusiones, ias que siguen ios mismos lineamientos formales que
de un pedimento del Fiscal en 1a Inquisicion. En cuanto a ta influencia
exclusivamente nacionsl esté en !a preparacion de! ejercicio de la accion
penal, ya que en México, a diferencia de |0 que sucede en Francia, el mogio
preparatorio del sjercicio de la accion penal esta reservado exclusivamente al

Ministerio Pablico, que es el Jefe de |a Policia Judicial™.®
4._ ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.

El Ministerio Publico es quien en nuestro continente amaericano

P a el Q! ¥ O que se distingue.

El Artorney General, que es nombrado por el Presidente de los

Estados Unidos, con aprobacion del Senado Federal, es e! jefe del

Departamento de Justicia, y representa al pais en asuntos legales,

proporcionado ademads consejo y opinion al Presidente y a ios titulares de los
departamentos ejecutivos del Gobiemo, cuando es requerido para ello.

Interviene ante 1a Suprema Cornte de los Estados Unidos, a nombre del

® Cit. por: Garcia Ramisez. Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal 4a. Ed. Ed. Pornia 1983,
PP 233-241




Gobiemo, en casos de suma gravedad o importancia excepcionales. En tales
situaciones puede producir

K curiae; es decir:
COMO Parsona que amistosaments sugiens un punto de vista racional que
SXPONS UN Personal aNMe UNA corte.

En los Estados de 1a Unidtn bajo tr )

o si -
federal, un Attorney General ., que es cabeza de |a oficina legal det Estado.

Etos dan eonujo'y opinion al gobemador y a jos deparntamentos ejecutivos y

o bien a sus dependencias oficiales.

€\ soiicitor Gsneral de los Estados Unidos se encargs, entre otras
cuastiones, de la _

L det G

Yo ante ia Suprema Corte. Ese
funcionarno resusive en que Casos se debe peadir la revision de un juicio ante

aquel; tribunal; prepera los alegatos ante el, asi como otros documentos

ridicos, y dirige los argumentos ilegales, exponiéndolos en algunss

ocasiones personalimente.

También decide cuando el Gobim de los Estados Unidos, debe

apelar en jos asuntos que se piaerdan ante las cortes inferiores.
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El persecutor oficiat en 08 gobiemos de los Estados es o

Attorney, a los cusies representan en sus pact dlistri judicist
Puesden también acussr, 8 nombdre del Gobiemo de los Estados Unidos, en

los jucdici: federales. Cuando en un Estadc no se encuentra
distribuida Ia competencia por distritos, se les lega a der e ting
. . gy 8tto y o bien * & atdo Yy

El United States Aftomey es e funcionario designado por el

presidente de |a Republica para cada distrito judicial, teniendo como
obligacion perseguir los deltos efectuados en perjuicio de los Estados
Unidos; demandar o defender ! Gobierno por las acciones civiles que a ese
pais iMerese. o que se involucren a los colectores de impuestos u otros

tores de de aduanales; y en los procedimientos para cobro de

P

muitas, U otras infracciones pPor vioclacion de leyes fiscales.

El public defender, es el abogado nombrado por una corte, o
empleado por una dep det gobiemo, para defender a los indigentes
en casos penales, © sea los defensores de oficio.
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HECTOR FiIX ZAMUDIO, nos explica:

Dep o de N

‘La organizacion det

es muy compleja, por o que en forma breve

podemos sefialar, que en la act ol Agt y G , titular esth

asistido por dos auxiliares, el primero denominado Deputy Attorney General,
tiene a su cargo las dficinas y departamentos que se ocupan esencialimente
de Ia investigacion y persecucion de los delitos, pues de el depende tanto la

oficina Federal de investigaciones (FBl) , como Ia Division Criminal y |a
Oficina Ejecutiva de ios Abogados Federales (Executive Office for United
States Aftorney), y ademis |a Oficina de Prisiones Federales (Buresu of

Prisions). E| segundo abogado auxiliar lleva e nombre de Associate

Attorney Genaral, y coordina varios dep

Hos que p ] ia ai
gobiermo federal en una variedad de materias, como son ias relativas a las
feyes antmonopolios, los asuntos civiles, la p ién de los d hos
humanos, los problemas impositivos, étera. Finak e, ©! Attomey

General dirige en forma inmediata Ia labor del Solicitor General (procurador

judicial), quien rep ta al gobiermno federal ante la Sup Corte Fed 1}

y también las oficinas de asesoramiento juridico mas importante, como |la del
consejero legal, y ias que se refierean a asuntos legisiati

j ito de
la i on de justici étera".®

*LaF Constitucional Del Ministerio Publi
Investigach ridicas de La UNAM, p., 157

A io J ico V/1978, del instituto de
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Siracusa preciss qQue los ordenamientos del Ministerio Publico en

ios cuarentas y ocho Estados, de que cor b son riad

Digno de
mencion, entre todos, es of Estado de New York, imitado, al menos a grandes

rasgos, por otros Estados. En cada uno de tos cincuenta y seis condados en
que estaba dividido el Estado de New York hay un procurador (Distric
attorney); elegido por dos © tres afios por el pueblo con sufragio universal.

Dirige, bajo la dependencia del Procurador General de los Estados Unidos,
todk los pr

os penales de su jurisdiccion; asiste a ita instruccion
acusa en nombre de! Estado y del pueblo; participa en el debate ofreciendo
la prueba de cargo y pronuncia su requisitoria. Los Procuradores de Distrito

son ayudsdos por sus i wes, Assi attornei No se reconoce

ho de apelacion al Mir Publico, siendo esto considerado como ia

causa del to de 1a cri lidad

an ese Estad



CAPITULO Il.- NATURALEZA JURIDICA
DEL ORGANO TECNICO ACUSADOR.

A. ATRIBUCIONES DEL ORGANO TECNICO ACUSADOR.
1. ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. 2. ARTICULO 122
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
B. PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS ACTUACIONES DEL
ORGANO TECNICO ACUSADOR. C. INTERVENCION DEL
ORGANO TECNICO ACUSADOR EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL.



CAPITULO 3. NATURALEZA JURIDICA DEL ORGANO

TECNICO ACUSADOR.
A. ATRIBUCIONES DEL ORGANO TECNICO ACUSADOR.

El Organo Técnico Acusador (Ministerio Publico) tiene como
principales atribuciones las contenidas en los articulos 2t y 102 de la
Constitucién General de la Republica, asi como las que se encuentran en las

respectivas Leyes Orgdnicas que le dan su estructura y organizaciéon, mismos

que mis ite ar os.

Asimismo veremos ias atribuciones que nos sefialan diferentes

autores, cComo son:

E! doctor HECTOR FIX ZAMUDIO, nos dice que: “En la actualidad
todavia no se han precisado ni la naturaleza ni las funciones del Ministerio

Publico sefaladas por nuestra Constitucion federal; se le han conferido una

gran variedad de atribe es tanto en la esfera nacional como en la local,

que se traduce en la defensa de jos intereses patrimoniales del Estado, en la
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asesoria juridica de las entidad guberr entak on la defensa de los
intereses de los menores e ir itadk on la rep Gn de ciertos
i Jurich Asimi: se dest punto principal la investigacion
de los delitos del sjercicio de Ia ion penal. De todas estas atribuciones,

algunas resultan incompatidles, y la teoria lo ha transformado en una figura
impresionante poderosa e hipertrofiada; no obstante, esas atribuciones se

podrian calificar como indispensables en la compleja vida juridica de nuestra

época. **°

GUILLERMO COLIN SANCHEZ, nos dice: “que aunque Ia
atribucién fundamental del Ministerio Publico deriva del articulo 21
Constitucional, en la prictica no sdlo investiga y persigue e delito, sino su
actuscion se extiende a otras esferas de la administracién publica, siendo
notable su intervencién en materia civii en cuestiones de tutela social;
representando a los incapaces o ausentes, y en algunas otras situaciones en

i dos los ir del Estado, tanto en materia federal como

las que son
local de algunas entidades federativas. En términos generales, preserva a la
sociedad del delito. Guillermo Colin Sanchez concluye diciendo que el

Ministerio PGblico tiene asignadas funciones en: a) Ei derecho penal; b) El

10 Fix Zamudio, Hector, Op. cit. supra nota 3, pp. 145 y 146.



n

derecho civil; c) El juicio constitucional y d) Como consejero auxiliar y

representante legal del Ejecutivo”, '

SERGIO GARCIA RAMIREZ, “sefala como atribucion fundamental
del Ministerio Publico, de naturaleza netamente procedimental, la persecucion
de los delitos que desempefia en la averiguacion previa de los mismos y el
ejercicio de la accién penal. El procurador general de la Republica, como
titular del Ministerio Publico federal, tiene a su cargo la asesoria juridica del
gobiermo, tanto en el plano nacional como en el iocal. también es el
representante juridico de la Federacién, ya sea como actor, demandado y
tercerista; de la misma manera, tiene como mision la vigilancia de la legalidad
que se traduce en promover cuanto sea necesario para la buena marcha de
la administracion de justicia, denunciar las leyes contrarias a ia Constitucion y
promover su reforma. E! Ministerio Publico federal es parte en el juicio de
amparo siempre para preservar el imperio de la legalidad; pero puede
abstenerse de intervenir cuando a su juicio el asunto carezca de interés
publico. Por uitimo, el Ministerio Publico tiene participacion en cuestiones

civiles y familiares-~. '?

' Colin Sanchez, Guillermo, Op. cit. supra nota 2, pp. 105 y 106.
12 Garcia Ramirez, Sergio, Ob.cit.pp. 246-250.
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Asil 0N consi como principak atribuciones del

Organo Técnico Acusador primeraments y como de nat r
procidemental la persecucién de los delitos, que aquel desempeiia tanto en la

Averiguacion Previa de los mismos, anterior al ejercicio de Ia accion penal,
como al través de su funcion procesa! acusadora (articulos 21 y 102
Constitucional). Esta misién, vocacional en el Ministerio Puablico, le esté
asimismo atribuida por imperio de las leyes estaduales aplicables. También lo
que dispone los articulos 1, 3, y 4 de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

En segundo témino, el titular del Ministerio Publico federal, et

Procurador de ia Republica, tiene a su cargo la consejeria juridica del

gobiemo; es pues, el asesor del Ejecutivo en sus iad y di

dependencias, asi en !la sede dei lamado Consejo de Ministros, que no es
otra cosa que |a reunion de Secretarios de Estado y Jefes de Departamentos
Auténomos, como fuera de aquél (articuto 102 Constitucional y 20 fracciones

it a V de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.)
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, representante judicial de

E1 Ministerio Publico fed | @s,
la Federacion, cualquiera que sea la funcién sn que esta se desempeite
procesaiments, si bien que siempre a titulo de sujeto de la relacion, es decir,
como actor, demandado o tercerista (articulos 102 Constitucional y 20.
fraccién Vi, y 3o0. fraccion IV de la Ley de ia Procuraduria General de ia

Republica).

Debe el Ministerio Publico promover cuanto sea necesario para la
buena administracion de justicia, esto es, para que esta se imparta con
eficiencia y rectitud, cosa que incluye la facuitad y el deber de denunciar las
irregularidades en que incurran los juzgadores ( articulos 1o. fraccion IVy 19

fracciéon IV de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federat).

Faceta fundamental de la citada promocion es la intervencion que
se acuerda a los Procuradores, con voz solamente, en el nombramiento de
funcionarios judiciales (articulos 19, fraccion VI, de ia Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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El Ministerio Publico federal intervienas en los juicios de amparo,
siempre para preservar e imperio de la legalidad, pues en los términos del
articuio So. fraccion IV de ia Ley de la materia, aquel es parte en el juicio de
amparo, si bien puede abstenerse de intervenir cuando el asunto carezca, a

su juicio de interés publico.

Ambos Ministerios Publicos, por io que toca a los funcionarnos y

tivos fueros, deben controlar la manifestacion de

P o de sus resp
bienes que ha de hacerse al asumir y al cesar en la funcién publica, e

enriquecimiento inexplicable, promoviendo ia

ir tigar los det Il
sancion del que revista naturaleza delictuosa (articulos 103 y 104 de la Ley
de R'.spons.bmdad.s de los Funcionarios y Empleados de la Federacion del
Distrito Federal y de los altos Funcionarios de los Estados , t1o. fracciéon V de
la Ley Orghnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

El Ministerio Publico comun debe tener la participacion que las

leyes acuerdan en cuestiones civiles y familiares.
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Oftra de tas atribuciones sefialad

al Ministerio Publico federal es
la que incumbe en Materia de nacionalizacion de bienes (articulo 52 fraccion

X\ de ia Ley de la Procuraduria Genaral de la Republica).

Se atribuye al Ministerio Pdablico concurrir en ia represion
internacional de la criminalidad. Como son en materia de extradicion tiene et

Ministerio Pablico federal al tenor del articulo 20. fraccion Vil de la Ley de la
Procuraduria General de ia Republica .

1.- ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

Para entrar a la interpretacion del articulo 21 Constitucional,
primeramente veremos que la Institucion del Ministerio Puablico, en la
actualidad 1a encontramos plasmada en los articulos 21 y 102 de a
Constitucién Politica de S de febrero de 1917, en donde se reconoce el

monopolio de ia accién penal por el Estado, ya que ia encomienda a un sélo
organo: el Ministerio Publico.



Con disposiciones que

paran a lfos jt ia facultad que

tenian de seguir de oficio todo proceso, en 10 que se separs al Ministerio
Publico del modaelo francés y de las funciones de policia judicial, que antes
tenia asignadas, pues dasvincula al Ministerio Publico del juez de instruccion
¥ los organiza como un organismo autdnomo e independients del Poder

Judicial, con las atribuciones principales de investigacion y persecucion del
delito, asi como el mando de la policia judicial.

“Para poder exprasar con claridad cusl fue el motivo de esta nueva
orientacion, es necesario exponer las razones en que se fundé don

Venustiano Camranza en la exposicion de motivos presentada en et Congreso
Constituyente el pri de diciamb

de 1916 , con relacién al anticulo 21.
Decia of Primer Jofe Ejecutivo Constitucionalista:

E} articulo 21 de la Constitucion de 1857, dic a la autoridad

administrativa \a facuitad de imponer como correccion hasta quinientos pesos
de multa, o hasta un mes de reclusion en los casos y modo que
) ine la ley,

P> reservando a la autoridad judicial la
aplicacion de las penas propiaments tales.Este precspto abrid bastante

puerta al abuso, pues la autoridad administrativa se considerd siempre en
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posibilidad de imponer sucesivamente y a su voluntad por cuaiquiera falta
imaginaria, un mes de reclusién, mes que no terminaba en mucho tiempo. La

reforma que sobre este particuiar se propone, a la vez confirma a los jueces

Ia facultad exciusive de imponer penas, soio cor de a la a
administrativa castigar la infraccion de los reglamentos de policia, que por
regla general solo da lugar a penas pecuniarias y no a reclusion, la que

unicamente se impone cuando el infractor no puede pagar la multa.

Pero Ia reforms no se detiene alli, sino que propone una
innovacion que de seguro revolucionara completamente el sistema procesal

que durante tanto tiempo ha regido en el pais. no obstante todas sus

3 >y Ciomi

P iones y d

wcias. Las Leyes vigentes, tanto en el orden federal
como en el comun ha adoptado la institucion del Ministerio Publico, pero tal
adopcion ha sido nominal, porque la funcién asignada a 1os representantes
de aquél, tiene caracter meramente decorativo para la recta y pronta
administracion de justicia. Los jusces mexicanos han sido, durante el periodo

rrido desde la cor ion de Ia independencia hasta hoy, iguales a los

jueces de la época colonial; ellos son los encargados de averiguar los delitos
y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados

a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarios a confesar,
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o que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de ia judicatura. La
sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por los jueces
qQue ansi de rer bre, i con positiva fruicion que legase a sus

Manos un procesc que les p vitiera desplegar un P de
opresion, en mMuchos Casos contra personas inocentes, y en otros contra la
tranquilidad y e! honor de las familias, no respetando, en sus inquisiciones, ni
las barreras mismas que terminantemente establecia la ley. La misma
organizacion del Ministerio Publico, a la vez que evitard ese sistema procesal
tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda |a respetabilidad
de la magistratura, dara al Ministerio Publico toda ia importancia que le
corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucion de los
delitos, la busqueda de los slementos de conviccién, que ya no se haré por

[ ché ater 0 y reprob y la aprehansion de los delincuentes.
Por otra parte, el Ministerio Publico, con Ia p judi P! i & su
disposicion, Quitard a los presidentes municip y a la policia comun la

posibilidad que hasta hoy ha tenido de aprehender a cuantas personas
juzgan sospechosss, sin mas méritos que su criterio particular. Con Ia
Institucion del Ministerio Publico, tal como se propone, la libertad individual de
quedar asegurada; porque segun el articulo 18, nadie podra ser detenido sino
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por orden de ia autoridad judicial, |a que no podra expediria sino en términos

y con los requisitos que el mismo articulo exige.” ™

Se encomendod al articulo 21, para su discusion y dictémen, a una
comision formada por los diputados, general Francisco J. Mugica, Luis G.
Monzén, Ervique Recio, y licenciados Alberto Roman y Enrique Colunga. En
ia sesién del 30 de diciembre de 19168 se presenté un pmMo ala

asambiea en los siguiantes términos:

“Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de Ia

autoridad judicial. Solo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de Ias

infracciones al reg to de Policia (...) La autoridad ejercera ias funciones
de policia judicisl que le impongan las leyes, quedando subaiternada al
Ministerio Publico en lo que se refiere exclusivamente al desempefo de

dichas funciones. Es impreci Iar ion del pr P d do por Ia
Comision y en la discusion se consideré que era diverso al espiritu del
proyecto del Ejecutivo, por lo que la redaccion del precepto "debe ser a la

inversa: toca al Ministerio Publico perseguir los delitos y dirigir ia policia

™ Veise Diario de los Debates del C: Constif 1916-1917, tomo I pp. 390 y 391




judicial, y en el ejercicio de estas funciones debe ser ayudado tanto por la
autoridad administrativa como por los agentes subaiternos de esta”.

El Codigo de Procedimientos Penales, actuaimente vigente en @i
Distrito Federal, esté tomado del Cddigo de Procedimientos de Francia; pero
on éste no es Ia policia judicial.

Siguieron las discusiones en el seno del Congreso Constituyente,

las que se refirieron tanto a la facultad de la autoridad administrativa para

- igar las infr: iones a jos reglamentos de policia como a la instauracion

de la policia judicial, quedando de acuerdo en acep la red ion del

articulo 21 tal aparece en el proyecto del Primer Jefe.

En ia sesion del 10 de enero de 1917 se vuseive a presentar el
dictémen del! articulo 21, modificado en los siguientes términos: “Articulo 21.
La imposicion de ias penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
Incumbe a Ia autoridad administrativa el castigo de las infracciones a los
regiamentos de policia, el cual Gnicamente consistird en multa o arresto hasta
por treinta y seis horas pero si el infractor no pagare ia muita que se le
hubiere impuesto, se permutara esta por et arresto correspondiente, que no

excedord en ningun caso de quince dias. También incumbe a la propia
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at dad la p cion de los delitos por medio del Ministerio Publico y de

Ia policia judicial que % a la disposicién de este.”
“El diputado Envrique Colunga se manifesté inconforme con -la
i6n del p cto; ivio a leer las ideas emitidas por el Primer Jefe en

¢4

su ir del pri de diciembre, diciando que: "esas ideas podian

P

Narse sxp do que Ia persecucion de los delitos quedaré a cargo

del Ministerio Publico y de ia policia judicial, dejando esta bajo la autoridaad y
mandato inmediato de aquél®. Emitid su volo particular en el sentido de que
debia redactarse ef articulo en los siguientes términos:

“Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico
y a la policia judicisl, la cual estard bajo Ia autoridad y mando inmediato de
agquél.~®

La comision aceptd el voto particular y se procedié a la votacion y
el resultado fue de 158 votos por la afithativa y 3 por la negativa, que
correspondieron a los ciudadanos Aguilar, Antonio, Garza Zambrano y
Rodriguez Gonzélez.

E} articulo 21 Constitucional vigente a la letra

dice: “La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucién de los

™ bidem. Tomo. I1. p.p. 13, 14, 325, 366, 367.
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defitos incumbe al Ministerio Publico, et cual se m.uuli.ri con

Compete a la a d nini on de
sanciones por infracciones de fos reglamentos
gubemativos y de policia, ias que consistirén en

permutard esta por el amresto cofrespondiente, que no
excedeord en ninguUN caso de treinta y seis horas.

Traténdose de b d no lariad ta
muita no excederd del oquw.lonl. a un dia de su ingreso.

Las rosoludonos del Ministerio Publico sobre e
no ejercicio y imiento de la ion penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley.

La seguridad publica es una funcion a cargo de
im Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefiala. La actuacion de las msbtucionos

policiales se r.gid por ios pm ipi de galidad
ficiencias, p y hor
LaF 6n, et Distrito Federal, ios Estados y
los Municipios se coordinarén, en los ténminos que la ley
sefiala, para bk un si na nacional de seguridad
publica.”

La interpretacion que se hace del mismo articulo es la siguiente:

Primeramente se hace una division entre el Ministerio Poblico y el
Juez por lo que hace a sus funciones, esto lo vemos por cuanto hace al
Ministerio Publico el cual se encargara de la investigacion y persecucion de

los delitos, auxiliand: de ia policia la cual a bajo su autoridad y mando
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e oy
”r

ol Juez se sncargara de la imposicion de las penas. Asi
como a ia autoridad administrativa le compete la aplicacion de sanciones sélo
por infracciones de los regl

o — y de polici PO

sar multa o por treinta y seis horas; esto para ef caso de

que el infractor no pagare la muita se permutard por el arresto el cust no

podra exceder de treinta y seis horas. Para el caso, de trabajadores no

asalariados la multa no excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

Por cuanto hace a las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el
no ejercicio de la

iON penal o desistimiento, estas podran ser impugnadas
por via jurisdiccional en los términos que

a loy, o es la
apealacion.

En 1o que se refiere al penultimo y Gltimo parrafo det mencionado

articulo estos nos hablan sobre la seguridad publica ia cual estara a cargo de

ta Fed ion la que s puesta por el Distrito Federal, jos Estados y

los Municipios cada uno en sus respectivas competencias, para asi lfograr un
sistemna nacional de seguridad publica.
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2._ ARTICULO 122 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS PENALES.

E} articulo 122 del Cdédigo de Procsdimientos Penales, en vigor
para of Distrito Federal, vemos que fue reformado por el articulo Primero de!
Decreto 22 de diciembre de 1983, publicado en “Diario Oficial® de 4 de enero
de 1984, después reformado por el Articulo Tercero del Decreto publicado en
“Diario Oficial® de 10 de enero de 1994, en vigor el primero de febrero del

mismo afio, para quedar como sigue:

“El Ministerio Publico acreditara los elementos
del! tipo penal del delitc de que se trate y la probable

responsabilidad del inculpado, como base del sjercicio de la
on; y ia at ., 8@ SU vez examinara si ambos

judicial,
requisitos estan acreditados en autos. Dichos siementos son
los siguientes:

I._ La existencia de la correspondiente accion u
omision y de la lesion o, en su caso, ef peligro a que ha sido
expuesto e bien juridico protegido.

’ Il._ La forma de intervencion de los sujetos
activos; y

tl.__ La realizacién dolosa o culposa de la accion
u omisidn.

Asimismo, se acreditaré, si @ tipo lo requiere:
a)las calidades de! sujeto activo y del pasivo.b) el resultado
y su atribuibilidad a la On u ision; c) el obj m H
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d) fos modios uﬁl.z.dor e) las circunstancias de lugar,
wo, y y. 1) los elementos normativos; g) los
subjetivos especificos y h) las demés
cimunsm“hbypnm

Para h ia probable responsabilidac
del inculpado, |a rid, deberd cor si no st
m.nuvord.lquolmacaundalmmdyquo
obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabilidad.

Los slamentos del tipo pensal de que se trata y la
probabile responsabilidad se acreditara por cualquier medio
probatorio que sefiale la ley.”
De |a lectura del articuio anterior se analiza que el Ministerio
Publico, probaré los elementos del tipo penal asi como la probable
responsabilidad del inculpado como base del ejercicio de |1a a~cidn. A través
de los siguientes elementos:

I._ La existencia de |a commespondiente accién u omision y de {a

lesion, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico

P gido. Esta fi ion refi en p palab a la reali ion de una

conducta considerada RCi ola ision de esta conducta la cual

&
¥ &8 COf
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li._ La forma de intervencién de los sujetos activos; y . Esta
fraccion trata cuando el sujeto activo interviene sin el consentimiento del
sujeto pasivo.

th._ La maiiz-cién dolosa o culposa de la accion u omision. Esta

fraccion alude que cuando sea dolosa el sujeto activo al conocer que no era

licita su accion tuvo {a voluntad de querer aceptar, la reali i6n de dicha
accién. Y culposa, cuando dicha accion u omision es resultado de la
neagligencia, impericia, imprevision, imprudencia, faita de aptitud, de reflexién

o de cuidado por parte del sujeto activo.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere: a) las calidades del
sujeto activo y del pasivo. Este inciso refiere a las calidad que guardan tanto
el sujeto pasivo como activo y dichas calidades pueden ser causa para el
aumento de |la penalidad tal y como lo sefalan los tipos penales de {os delitos
como son: Abuso sexual y violacion prevista en el articulo 268 bis, fraccion Ii;
la Extorsion prevista en el articulo 259 bis; asi como los delitos cometidos por
los servidores publicos previstos en los articulos 212 al 224 articulos todos
del Cédigo Penal en vigor para el Distrito Federal, entre otros delitos que
tienen en su tipo penal alguna calidad ya sea para el sujeto pasivo o activo.

b) el resultado y su atribuibilidad. Este inciso alude a que se lesiono el
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iado por la ley. c) el objeto material; este inciso el

bien juridi e t
objeto material lo constituye la cosa sobre la cual recae la conducta

despiegada por @ sujeto activo. d) los medios utiizados. Este inciso refiere at

jeo del dé isivo de Ia violencia ya sea fisica o moral en relscién

b o

con lo previsto por el articuio 373, del Cédigo Penal en vigor para el Distrito

Feaderal. @) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion. En este
inciso se sefiala la hora, lugar, fecha, y descripciéon de como ocusrieron los
hechos . 1) los slementos normativos. Este inciso refiere al objeto material
sobre el cual recayd la conducta y la cual se encuentra regulada en una ley
que en este caso es el Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal. g) los
slementos subjetivos especificos. Este inciso alude al deseo del sujeto activo
de realizar u omitir Ia conducta regulada y tutelada por la ley. y h) las demas
circunstancias que ia ley prevea. Este inciso refiere a otras circunstancias
diferantes a las anteriores que sean necesarias para acreditar los elementos

del tipo penal y que la ley prevea. Como lo es la forma de intervencién de!
lacion al articulo 13 del Cédigo Penal en vigor para el

sujeto ivo esto en
Distrito Federal. El nexo causal, por mencionar algunos elementos.
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B. PRINCIFIOS QUE RIGEN LAS ACTUACIONES DEL
ORGANO TECNICO ACUSADOR.

Para que Ia Institucion del Organo Técnico A o Mini
Publico) pueda cumpliir fielimente con su cometido, es imprescindible que

o

o principios que le son inherentes. “E! primero, es la

ve

UNIDAD, en ¢! mando; el reconocimiento da un superior jerdérquico que es el
Procy de Justici La Institucion, constituyen una pluralidad de
funcionarios, pero su representacion coherente y armmoénico. La unidad
consiste en que haya una identidad de mando y de difeccion, en todos los
actos en que intervengan los funcionarios del Ministerio Publico; las personas
fisicas que forman parte de la institucion, constituyen una pluralidad de

funci rh PO 3U rep iOn es Gnica e invariable.
“

ia INDIVISIBILIDAD, que

Como segundc el nos ter
consiste en que cada uno de los funcionarios del Ministerio Publico,

representa ia institucion y actua de manera impersonal; la persona fisica que
representa a la institucién, no obra en nombre propio, sino en nombre del
6rgano del que forma parte. Puede ser libremente substituida por otra, sin
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Ministerio Publico.

E tercer elemento lo es, la INDEPENDENCIA, que es una de las
condiciones esenciales para e) buen funcionamiento de ta institucién, es muy
relativa mientras no se fogra su completa autonomia y se desligue del Poder

Ejecutivo. Para conseguirio, es indispensable que se consagre la
inamovilidad para los funci rios del Mini

Publico, a fin de que queden
‘ dos en una posicion de independencia y libertad en 1o que se refiere al

desempefic de sus funcionas y al margen de toda influencia politica.
Ademas, es conveniente hacer una cuidadosa seleccion del personal,

garantizando en sus puestos a los fur r b

P y aptos, que se
hayan especializados en estas materias. **

“Como cuarto elemento tenemos que es IRRECUSABLE, esto no
W que sus funcionarios, en o particular, puedan y deban conocer

indiscriminadamente de cualesquiera asuntos que se sometan a su

consideracion . Efectivamente, deben excusarse en los mismos supuestos en

que han de hacerio ios juzgadores.

3 Bustamante Gonzilez, Juan José , Op.cit.pp.59-60.
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Por altimo, &l Ministerio Publico, en tanto tal, no incurre en
responsabilidad, mas si pueden caer en esta, dentro de la triple proyecciéon
civil, disciplinaria y penal, los funcionarios que 1o encarman.” **

C. INTERVENCION DEL ORGANO TECNICO ACUSADOR EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL..

La intervencion del Ministerio Publico en el procedimiento penal.
Sintéticamente, por via de anticipada noticia, podremos en esta altura anotar

ia que e corresponde a ia luz de las cuatro f P o 1! a que

alude el articulo 10. del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

La averiguacion previa comprende las diligencias necesarias para
que et Ministerio Publico resuelva sobre el ejercicio de la accion penal. Por
consecusncia, en este periodo se confia al Ministerio Publico recibir
denuncias y querelias, practicar averiguacionss y buscar pruebas de la

'4 Gascia Ramirez, Sergio, Op. cit. p. 212.
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existencia de los delitcs y de la responsabilidad de los pasticipantes, asi

COMO SHErcitar en su caso, la accidon penal. El Ministerio Publico tiene bajo su
autoridad, entonces, tatto a la polici

a todos los funcionarios y
empleados que, en caidad de auxiliares, intervienen de un Mmodo u otro en la

averiguacion. Veremos que esta puede desembocar en el archivo o

sobreseimiento administrativo, en la reserva o en la consignacion. Siempre
actua e Ministerio Putlico como autoridad y no como parte; por ende, su
activided no queda sueta al pronunciamiento de los tribunales del fuero

penal, y sus actos, en cambio, pueden ser ¢ batid

>s por 1a via det amparo,
salvo las determinaciores de archivo.

En época de instruccién, el articulo 4o0. del cbdago Fo&oral de
Procedimientos Penales, permite al Ministerio Publico acopiar pruebas vy
cuidar de que los tribunales apliQquen estrictamente las leyes y de que se

cumpian las resoluciones que dicten. El Ministerio Publico contimia aqui en el

j de ia

ion, & bien puede desistirse de ella o pedir (en lo federal) la
tibertad por desvanecimiento de datos. En ésta fase, al igual que en la
segunda y a diferencia de la anterior, el Ministerio Publico actiua como parte

procesal, y contra sus actos parciales no es procedente el amparo.
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En ocasidon del juicio, el articulo 40. del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, concede al Ministerio Publico las mismas facultades
a que se slude en el periodo anterior. Su funcién en la audiencia es |a de una
parte que alega conforme a Derecho. En el juicio, puede, por tal titulo,
solicitar la practica de pruebas. Fallada la causa en primera instancia, el
Ministerio Publico puede interponer recursos y sostenerios, o bien, desistirse
de eflos, previo acusrdo det Procurador (articulo 42 fraccion IV de ia Ley de la
Procuraduria General de la Republica ).

“Finaimente, en Ia sede ejecutiva el Ministerio Puablico habra de

cuidar del debido cumpl o de las sentencias judiciales (articulo 5 def
Cadigo Federal de Procedimientos Penales). Se le faculta para asistir a las
visitas de cérceles. Interviene. ademas, en incidentes ejecutivos, como es el
caso de |a libertad preparatoria, hoy sd6lo en el fuero federal, y Ia
rehabilitacion, hipdtesis en que se expresa su parecer. Amplia funcion en
esta fase @ confia el articulo 529 del Cadigo de Procedimientos Penales ;

debe el Ministerio Publico pr b das las diligencias conducentes a que
las sentencias cumpli lo hara asi gestionado cerca de las
autoridades admir 0 o que proceda o exigiendo ante fos tribunales la

Supresion o represion de los abusos que aquelios 0 sus subailternos comstan,
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cuando se sparten de 0 prevenido en las sentencias, en pro o en contra de
" los individuos que sean objeto de ellas. Pero sn estas gestiones, previaments
debe el Ministeric Publico recabar acuerdo expreso y escrito del Procurador

General (articulo 530 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor para el
Distrito Federal.)" *

'3 bidem p.p. 223, 224.



CAPITULO Mlil.- EL PROCEDIMIENTO
PENAL.

A. AVERIGUACION PREVIA. B. DENUNCIA, ACUSACION

O QUERELLA. C. ACCION PENAL. D. EJERCICIO DE LA

ACCION PENAL. E. DECLARACION PREPARATORIA.

F. TERMINO CONSTUTUCIONAL O PLAZO AMPLIADO.
G. INSTRUCCION. H. JUICIO. I. SENTENCIA.



CAPITULO M. EL PROCEDIMIENTO PENAL.
A. AVERIGUACION PREVIA.

Como ya mencionamos antes, en el anslisis del articulo 21

Constitucional, incumbe al Ministerio Publico, ia persecucién de ijos delitos,

dicha funcidon se divide e impone dos clases de actividades que son: la

averiguacion previa o ividad ir tig y el ejercicio de la acciéon penal,

por la averiguacion

nos, p 1+

que mas e exp
previa, ia cual se inicia con una resolucién de apertura de la misma, también

conocida como auto de ad /nquirendum (providencia por la cual se ordenan
averiguaciones) y supone que se ha satisfecho el requisito de procedibilidad
correspondiante.

El periddo de la averiguacion previa ha recibido diversos nombres,
1 juridica, o las especialas

y para elio se ha consi do su nat

concepciones de sus autores. Asi
administrativa (Sergio Garcia Ramil

Rivera Silva), preprocesos (Juan José Gonzidlez Bustamante). averiguacion
). fase indagatoria (Humberto Briseflo

también se le llama instruccion

ion de la accién (Manuel

). prep.

fase A (codigos poblano y yu
Sierra), procedimiento preparatorio gubemativo (Aicala-Zamora ).
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Se dice que Ia averiguacion previa tiene dos criterios que a
son: Criterio de Promocion; que consiste en que a través de la averiguacion

ik

la p v

previa ! Ministerio Publico, especiaimente el icano, prep
de Ia accion procesal. Militan en esta comiente Juan José Gonzdilez

Bustamants, Manue! Rivera Silva, Guillermo Colin Sénchez, entre otros
autores. Y el criterio de Determinacion, en este enfoque encontramos las

ideas de Sergio Garcia Ramirez. Segun este criterio, el Ministerio Publico no
{ penal, sino la determinacion (del! sujeto encargado

prep ia on p
de promoveria) acerca de si la inicia o no. Es decir, no es lo mismo preparar

ia promocion de ia accion, que realizar los actos necesarios para resolver si

se promueve O no la accion procesal.

Una de las funciones més conocida del Ministerio Publico en Ia

averiguacion previa lo es la actividad investigadora.

Mérquez Piflero, proviene de ad, a y

“Averige ion, dice R
verificare, verum, verdadero; y fscere, hacer cuyo significado seria el de

1

indesgar ia verdad hasta conseguir descubriria.

' M4 Pificro,



Aunque la investigacion o averige 6n de! dato histérico resulta de
vital importancia en el pr no pod decir que la averiguacion,
con todas sus complicaciones, sea parte u objeto Unico de estudio de!
derecho procasal penal. La averiguacion e investigacion de los delitos ha
encontrado desde hacs mucho tiempo su propia autonomia, de manera que

también es objeto de la criminalistica. El orden juridico sélo normara Ia

funcién criminalistica.

"Los criminslisticas, recuerda José Ramoén C bella al hablar det
doctor Quiroz Cuaron, han establecido que para que un caso criminolégico
quede bien se v ita responder claramente a lo que los

han N do los siete puntos de oro de Ia investigacion

o

criminologica; los siste puntos clave son: ;quién es el victimario?, ¢cuando
sucedisron los hechos?, cdénde s on?, &co s dieron? y ¢Zpor
“—’ 7

Aunque [a investigacion no es siempre actividad ajena al proceso

jurisdiccional en esta fase el Ministerio Publico 1i; una ir [} ]

icipad; ia; inar o preparatoria a la que habra de sucederse en

bad Lo [ o4 U o4

7 clla, José Ramén: “Dr. Alfonso Quiroz, sus mejores casos™, p. 88.
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Ia instruccion judicial, donde se tenderd a la confirmacion o rechazo de los
d. que original amojé ia averiguacion previa.

La funcion investigatoria, se suele diferenciar (en derecho
probatorio) de ia funcidn probatoria. Mientras en la investigacion se trata de
conocer, en la actividad probatoria se trata de confirmar el dato afirmado.

La averiguacion previa debe concluir en alguns de ias siguientes
determinaciones:
a) Archivo o sobreseimiento administrativo.

b) Reserva o suspenso administrativa.

c) Promocion y ejercicio de la " P
@) Archivo. El sobr i o ad istrativo, maés conocido en
México como resolucion de archivo tiene como principal supuest fos

siguientes:

1) Que de! resultado de la investigacion se pueda afirmar que los
hechos © conductas descubiertas no puedan ser calificados como

delictuosos.
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2) Que del resultado de la investigacion, aunque ios datos

[ si pueden ser calific det Ila prueba

(confimacion) de estos resulte que tal responsabilidad pensl del potencist
demandado, resulte que tal responsabilidad se ha extinguido, como en los
casos de preacripcion de la “accién” o derscho, revocacion de la quereila,

etcétera. Produciendo como efecto de esta resolucion de archivo o

o en la extincién del derecho del actor penal para
promover y hachos de esa averiguacion. De aqui que se equipare con una
sentencia absolstoria.

b) Reserva o la Suspension administrativa. En el fondo, esta no es
una verdadera Causa O supuesto de terminacion del periodo de averiguacion
previa, sino tan sélo de suspension.

Respecto a los supuestos que dan lugar a |la reserva, aunque
nuestras leyes no han sido muy explicitas, he aqui algunos de los que
snumera:

1) Que los hachos objetos de ta averiguacion, aun cuando resuiten
delictuosos, a diferencia del segundo caso, causal de archivo, la prueba

(confmacion) de los mismos se encuentra condk:ionada Es decir, que
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rasuite factible que con posterioridad se pusda demostrar el hecho (articulo
131 del Codigo Federal de Procedimientas Penales). De momento esxiste una
imposibilidad transitoria para e} desahogo de pruebas (en el caso del archivo,

la imposibilidad es total).
2) Que cuando se demuestre que el hecho es dalictuoso, se ignore

quien o quienes son sus autores, caso an que se desconoce la identidad de

demar

los poter
3) Que se descubre que se ha omitido alguna condiciéon de

procedibilidad.
4) La ley militar prevé a la vez como causal de suspension del

procedimiento “la necesidad del servicio” cuando aigun comandante de
bado por la Secretaria de la
Al

guarnicién asi io pida, y su pedi "o es apr

Defensa Nacional (articulo 447 & 449 del Cddigo de Justicia Militar).
desaparecer el supuesto que da origen a la suspension o reserva, el

Ministerio Publico estara en aptitud de resoiver si promueve o no la accion
procesal.

¢) Promocion de la accion. En los casos no comprendidos en ef
archivo o ia reserva, el Ministerio Publico o potencial actor penal promovers ta

accién procesal, dependiendo del principio de oportuniidad o legalidad a



i h de ver. E! Ministerio Publico debera

proposito de la y
determinar si s8 promueve o nNo la accién procesal. Ds lo que entsndemos
que si of Ministerio Publico esté autorizado para i si pr onola
accion tendra, por o tanto, cierta facultad resoiutiva.
8. DENUNCIA, ACUSACION O QUERELLA.
iGN pr J ya jo

“El periodo de preparacibn de la
hemos manifestado, principia en e momento en que
investigadora tiene conocimiento de la comision de un hecho dalictuoso, o
reviste tal caracteristica y termina, con . Ia

ia autoridad

que aparentements
consignacion. ™

Al trater las generalidades de la funcion persecutoria, dijimos que
1a iniciacion de esta no quedaba al arbitrio de! érganc investigador, sino que
ars menaster, para iniciar la investigacion al cumplimiento de ciertos

ion. Estos requisi sonlaproupuciéndcla

requisitos legales o de inici
“denuncia® o de la “‘quereila”®.
& i accidén p I penal y do de darle
que Ia ticne, cs lo que gencralmente se ilama accion penal.

™ Recuérdese que lo que
N dencia ot cats




Pri por dar un concepto de o Que es ia
denuncia. “La denuncia es la relacion de actos, que $8 suponen delictiuosos,
hocha_anbla-- v, [ oad con e fin de que esta tenga
conocimiento de efios”. '* "Siendo los elementos de Ia denuncia los

oy

siguientes:

A) R ) de que se iman
B8) Hecha ante ef Srgano investigador, y
C) Hecha por cualquiera persona.

a) La relacién de iste en un simp poner io que ha

ido. Esta b no icita la presencia de ia queja, © sea, del

deseo de que se persiga al autor de esos actos y puade hacerse an forma

oral o escrita.
b) La retacién de actos debe ser hecha al 6rganc investigador.™

'* R Silva, N 1, El Procedimi Penal Vigési diciém. Ed. Porraa,
México 1993, p. 98.
™ Como casos, ion de p i 1a & ia ante el Mini
Publico con las limi P lad: i en los

los arth - dos 262, 274, y275(Dunooﬁcul&44=m¢hl9“)del
Cédigo de Pr i F para el Di F ¥ 113 y 118 reformados de Cédigo
de Procedimi F ( Dian ficial de 27 de diciembre de 1983 ). Sin embargo, aun en
€510s CAS0S [ d de e d das cn 1a obra.
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Enm.hnhMOporobj.tohd.nundaquodl!-opvim

Social se det queb sufrido por la sociedad, con la comisién del

delito, es obvio que ia relacién de debe ser I da a cabo ante ef
propioc Representante Social.

La Ley Orgénica de |a Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal registra la posibilidad de que en casos urgentes la policia judicist

pueda recibir la denuncia, dando cuenta de inmedi al Mini jo PG

En e fondo la inr HON b ide en el articulo 21 de ia Ley en cita, no
queb ol ok o que est estudiando, o sea de que la denuncia
sea hecha ante el 6rganc investigador, pues ia Policia Judicial que depende
del Ministerio Publico, Or es un r P de la denuncia, teniendo ia

obligacién de dar cuenta de inmediato al Ministerio Publico, Gnico érgano que
por tener ia facuitad de investigar los delitos para preparar el ejercicio de ia
accién penasl, debe estar enterado de la denuncia. El articulo 118 del Coédigo

Federal de Procedimientos Penales P b una pcion al
principio sn examen, pues si jye que en de urg: ia 1o dohund-
pusda presentarse ante cualquier funcionario o ag de Ia policia, con

buena técnica juridica debe interpretarse que dicha denuncia no es de
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cardcter procesal, sino la que e funcionario o agente de ia policia, hace al
dar conocimiento at Ministerio Publico de ella.

c) Por io que hace a que |a denuncia sea formulada por cualquier

persona, Franco Sodi, manifiesta que dabe haceria un particular, eliminando

asi la posibilidad de que |as autoridades la presenten. La tesis expuesta se

encuentra divorciada de un principio de sana logica, pues en nada quebranta
la esencia del instituto de Ia denuncia el que sea una autoridad quien ia
presents, ya qua el articulo 117 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, o registra al establecer: “Toda persona que en ejercicio de sus
funciones pubiicas tengan conocimiento de ia probable existencia de un delito
que dabe perseguirse de oficio, esta obligada a pm inmediatamente
al Ministerio Publico”™. Lo anterior nos obliga a afimhar que la denuncia puede

ser hecha por cualquier persona, déndole a esta palabra ef sentido mas
extenso involucrando en el cualquier cardcter que la persona denunciante

poses.

En otro giro de ia acusacion encontramos a la denuncia, la que

ademés de coincidir con otras condiciones de procedibilidad, en dar a

conocer o informar, acerca de un hecho, que supuestamente es delictuoso o



de quien es su autor, ya que el denunciante no resulta andNiIMo ni secreto, ya
que resulta publico su nombre.

Oftra caracteristica de la denuncia, a Is que se& han referido los

procesalistas ha sido que en on al vido de la informacion dada
notiica crimminis, esta se refiers a un deiito de los lamados “perseguibles de

oficio” u oficik we. A &s, se caracteriza a ia denuncia en que a eiia

no le ir ia wia © permiso del ofendido para iniciar el
procedimiento, como on el caso de ia querelia.

La palabra denuncia tiene dos acepciones una en sentidc amplio
on Ia cusl nos dice que es el: “acto en virtud de! cual una persona hace del
conocimiento de un organc de autoridad, la verificacion o comision de
determinados hechos, con el objeto (rectius, fin) de que dicho Grgano

P o ique las cor i I © Sanciones previstas en ia
ley © fos regiamentos por tales hechos™. Y en sentido especifico que dice
que en proceso penal se le define como “el acto por medio det cual pone en
conociniento del organo de la acusacion... la comision de hecho que pueden
consmmdoﬁtoporugmbbd.ooﬁdo'."

12 Ovallc Favela, Joes, “Dx . en Diccionars ico b
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Una vez visto ia denuncia entraremos a jo que es la quersiia o

ac ion. Definidénd estd de acuerdo al autor Manue! Rivera Silva,

como: “la relacibn de hechos expuesta por el ofendido ante ef drgano
Invessigador, con e deseoc manifiesto de que se persiga al autor del detita”. *°

Déndonos esth definicion los siguisntes elementos :

1.- Una relacion de hechos.
2.~ Que esta relacion sea hacha por la parte ofendida, y
3.- Que se manifieste Ia qusja; el deseo de que se persiga al autor

del delito.

Agi también la querelia, en su sentido pr
técnico, es ol m‘pmc.sal de parte ( o del Ministerio Publico) en virtud det
cusl se ejerce ia acciéon penal. Por otra parte, la qt es ol rito en &
que, con las exigencias formales que |a ley determina, se ejerce la accién

penal.

2 Rivera Sitva, Manuel, Op cit. p. 112.



Asimismo ia querella es agquel escrito que, extendido en legal
forma, se presenta ante ¢! juez o tribunal P e, ejercitar una 3On
de & penal persona determinada como presunto responsable de
un delito, ¥y al mismo tiempo se notifica a la autoridad 1a exi cia del r
pPara Que proceda a su persecucion y castigo.

Al amparo del Derecho Mexicano, habida cuenta det monopolio del

Mini: Puabik ‘@ ord al ejercicio de |a ion penal, la querelia es
tanto una participacion de conoci o ia isiobn de un detito, de
entre aquelios que s6lo se pusden perseguir a instancia de parte, como una
deciaracion de voluntad, formulada por el interesado ante la autoridad

pertinente a ef de que, en cuenta la existencia del delito, se le
persiga juridicamente y se sancions a los responsables.

La querelia se manifiesta negativamente por el perdon y
positivamente por la demanda de procedimiento penal. Siendo asi que una
de las formas de extincion de Ia accion penal, 10 es el perdon del ofendido, tal
y como (0 establece el articulo 93 del Codigo Penal, en vigor en el Distrito
Federal, que a Ia letra dice: “E! perdén del ofendido o del legitimado para
otorgario extingue ia ion penal pecto de los.'-dolitos que se persiguen
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por querails, siempre que se conceda ante el Ministerio Publico si este no ha

sjercitado la misma o ante el 6rgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia
de segunda instancia. ..

En los delitos perseguibles de oficio, consideramos que el ofendida
directamente por el delito, se equipara al denunciante en e! sentido de la
obligacion que tiene de poner en conocimiento de 1a autoridad el delito que
se ha cometido 0 que sabe que va a cometerse. Para ia promovilidad de |a
accion, sera indiferente que exista la querella o la denuncia. Por cualquiera
de ambos medios puade iniciarse la investigacion. Por el contrario, en los
delitos perseguibles por querella como en el abuso de confianza, estupro,
rapto, adulterio, injurias, difamacion. delitos de dafio en propiedad ajena,
cometidos en @ trénsito, etcétera o en ciertos delitos patrimoniales cometidos
por parientes colatersies o afines, ia obligacion impuesta al ofendido, se
cofwierte en una faculiasd; se abandona a la voluntad desl quejoso la
investigacion de! delito y la promovilidad de !a accién penal. Esta distincion

que caracteriza los delitos perseguibles de oficio, de los perseguibles por

querelia, ha sido consscuencia det robt i

1to det podd para no

abandonar a la acciotn privada el castigo y persecucin de los delitos que
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producen transtormos en la paz publica y alarma en |la sociedad. Lentamente
se ha ido limitado la intervencion dei ofendido en el proceso y reduciendo
también el grupo de los delitos perseguibles por querella. En la Legislacion

Prc Penal Mexicana, dir ente el ofendido por el delito, concurre al

proceso, como coadyuvante del Ministerio Publico, persiguiendo el

resarcimiento del dafo.

Tanto ias denuncias y las quereilas podran reunir los requisitos que
establece el articulo 276 de! Codigo de Procedimientos Penales y que a la
letra dice: “Las denuncias y las querellas pueden formularse verbaimente o
por escrito, se concretaran en todo caso, a describir los hechos
supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente y se haran en los
términos previstos para el ejercicio del derecho de peticion. Cuando las
denuncias o querellas no reunan los requisitos citados, el funcionario que la
reciba prevendra al denunciante o querellante para que la modifique,
ajusténdose a ellos, asimismo, se informara al denunciante o querellante
dejando constancia en el acta, acerca de la trascendencia juridica detl acto
que realiza, sobre las penas en que incurren los que declaran faisamente

ante las autoridades, y sobre jas modalidades del procedimiento segun se
’.

trata del delito perseguible de oficio o por quereila.
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En el caso de que la denuncia o ia q Na se p
verbaiments, se hardn constar en el acta que levantaré el funcionario que |la
reciba, recabando la fima o huelia digital del denunciante o querefiante .
Cuando se haga por escrito, deberd contener la firma o hueila digital del que

la presenta y su domicilio.

Cuando el denunciante o quersilante hagan publicar la denuncia o

ia querelia, estan obligados a publicar én & su y en ia misma

forma utilizada pars esa publicacion, &l acuerdo que recasiga at concluir la
avefiguacion previa, si asi lo solicita |la persona en contra de ia cual se
hubiere formuiado dicha denuncia o querella y sin perjuicio de las
responsabiliciades en que aquelos incuran, en su caso, conforme a otras
ieyes apiicables”. De jo que se deduce que tanto Ia denuncia como la
querella tisnen requisitos en comun y que se encuentran sefialados en el
articulo 276 de |la Ley en comenta, para que b puedan ser raquisi de
procedibilidad.
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C. ACCION PENAL.

Comenzaremos hablando sobre la accion, para esto vemos que Ia
accion “es la facultad de acudir ante el tribunal exciténdolo (o) poder excitario)
“, vy la pretension “es la afir i6n de que exi un derecho subjetivo material

» 29

a favor, por sobre @l aducido por el contrario”.

La pretension es, explica Eduardo Couture, “la afirmacion de un
sujeto de derecho de merecer la tutela juridica y, por supuesto, ia aspiracion
concreta de que este se haga efectiva. En otras palabras; Ia atribucion de un

deracho por parte de un sujeto que invocéndolo pide concretamente se haga

a su resp Ia tutela juridica”.*?

En seguida sefialaremos como definen aigunos autores a la accion

penal.
“Eugenio Florian, define la accion penal, como “ef poder juridico de
i Yy P ver la decisibn del oJrgano jurisdiccional sobre una
2! Silva Silva, Jorge Alberto, Derecho P ) Penal, da edicién, Ed. Harla, México,
1995, p. 83,
bl o Eduardo, Fund: de Derecho P ) Penal Civil . p. 72.
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determinada relacién de derecho pensl. Paralelamente ia accién penal

y da & a todo el proceso: lo inicia y o hace avanzar hasta su
maeta (la sentencia)”.”

Edusrdo M i, b una diferenciacion radical entre

accion penal y pretension punitiva.

Para &l 1a pretension punitiva es el
derecho del Estado al castigo del reo, previo un juicio de responsabitidad, en
que se cor ! tund, 1o de ta ace

i6n y se declare la consiguiente
obligacion del imputado a soportar ia pena. En cambio, la accion penal es la
innovacion al juez a fin de que declare que la acusacion esta fundada, y
aplique en consecuencia la pena©.?*

La distincion entre 6n penal y pretension punitiva es utii. En
virtud de que de un delito No nace la accién penal, sino la pretension punitiva,
o sea: e derecho del Estado para castigar al que ha violado una norma

penal. Si de todo delito i ia ion p l, no podriamos explicamnos;

cuando se resusive en un juicio que no habia delito que persaguir, que fue lo
que ejercité en i, ol Ministeri

Publico durante el proceso, ya que la
accion penal, por no haber delito, no llegd a nacer.

23 mori E PR
24 . 0 H

de Derecho P 1 Penal, p. 173.
1 i del Pr Penale Ialiano, p. 67.
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“La pretension punitiva, como afirma Massari, es la expresion
subjetiva de la norma penal, es el derecho subjetivo a la aplicacion de ia

sancion cuando se ha verificad:

ia violacion del pr

wiat o r rial

pto. Y como tal
pertenece al derecho panal su

En cambio , la accion es
una actividad procesal, que no lleva mas fin que el lilegar a establecer.si el

derecho punitivo nacié para el Estado en un caso concreto que se plantea”.™

Establecida la distincion, se llega a comprender como la pretension
pPunitiva partenece en forma exclusiva al Estado; en cambio ia accion penal
tisne como titular al Ministerio Puadblico, pero no ingresando a su patrimonio

sino como un poder-deber, es dacir, como facuitad y como obligacion

™ A 1a fccha se ha blecid

con claridad que la ion cs un d ) o
P el privati o civilistico de la ion. Pero ademas y con cn
in i6n del d de pelicion que como L} ! iculo 80.
Constitucional, quc no cs un d h irigh cl do o contra cl adversario,
o contra ambos, sino un derecho, facultad o posibilidad, de h dirigid
siempre hacia o frente al estado. Es por tanto un . ho a la j iccion,un & ho a cxitar
cléfgnnn_mdiculparaque, una a un peticion que se pl Sc
fucra del \modelos % de 1a i ita asi vn poder
abstracto de obrar que e i 1a i cn que se contiene 1a pretension
punitiva es. pucs, la canc\crisuca dentro del proceso penal de csta corriente firmemene
ya que bién ¢l d de peticion no otorga un derecho
a una ruo!ucibn favotable smo tan sdlo a una id con ¢l pedimento
Se estas en obra G fas y Amp Ed. Porriaa,
8a. cd. ,pigs. 355 y sgis.)
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La accion penal, tiene las siguientes caracteristicas que a saber
son: auténoma, publica, indivisible, irrevocable, de condena, uUnica e
intranscendente.

Es auténoma porque la accién penal es independiente tanto del

o ho ab de i que recae en el Estado, detentador del jus

puniendi, como del derecho concreto a sancionar a un delincuente

debid: e particularizad La accion penal, en consecuencia, puede

ejercitarse al margen del derecho a castigar a una persona en concreto.

La accion penal es publica, ya que se dirige a la actuacién de un
deracho publico de! Estado.

Es indivisible, en el sentido de que se despliega en contra de todos
los participantes en la perpetracién del! delito. La doctrina acostumbra
recordar que si Ia querella se presenta sélo en contra de uno de elios o el
peardén se otorga de modo que Uunicamente a algunos favorezca, los efectos
de aquelio y de éste se extenderan a todos los demas. Notoriamente ocurre
asi en el Derecho Mexicano, pues cuando el ofendido formula querella contra

uno solo de ios adulteros se procedera como ambos y contra los que
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sparezcan como codslincuentes (articulo 274 del! Codigo P.nal on vigor en

o Distrito Federal). En forma correspondiente, el perdén favorecera asimismo
bk aun cuando ef ofendido solo haya formulado por lo

a todos jos resp

que respecta a su conyuge.

Tanto las denuncias como las quereilas coinciden en alguno de sus
dibilidad, como son los que estipula el articulo 276 del

requisi de p

Cdédigo de Procedimientos Penales, que a la letra dice: ‘Las denuncias y las

querefias pueden formularse verbalimente o por , S@ CcOor Y en
, Sin cakficark

todo ceso. a describir ios hechos supuestamente delicti
juridicamente y se harén. Cuando ia denuncia o querefia no reuna los

requisitos citados, #) funcionano que la recibe prevendra al denunciante o

quereliante pars que ia modifique, ajustindose a elos, asimiamo, se

informara al denunciante o quersilante dejando constancia en el actas, acerca

<de ia trascendencia juridica del acto que realiza, sobre ias penas en que
[ e ante las autoridades, y sobre las

1o segun se trate de delito perseguible de oficic

incurren los que
dalidades de! p

o por quereiia..
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En el caso de que la denuncia o la quersila se presenten
verbalimente, se hardn constar en el acta que levantard el funcionario que la
reciba, recabando Ia firma o huella digital del denunciante o quereliante.
Cuando se haga por escrito, deberén contener Ia firma o huella digital det que

ia presenta y su domicilio.

Cuando el denunciante o querellante hagan publicar ia denuncia o

la quereNa, estan obligados a publicar también a su costa y en la misma -

forma utilizada para esa publicacion, el acuerdo que recaiga al concluir la
averiguacion previa, si asi lo solicita la persona en contra de la cual se
hubiere formulado dicha denuncia © quereila y sin perjuicio de las

responsabilidades en que aquellos incurran, en su caso, conforme a otras

leyes aplicables.

Deduciéndose de lo anterior que tanto las denuncias como las

qt son quisit de p dibilidad, las cuales ya sean por escrito o
verbalmente deben reunir ciertos requisitos y que lo unico que las diferencia
es ol tipo de delitos, ya que algunos se perseguirdn por querella esto es a
peticion de parte y otros de oficio, cuando los hechos sean manifestados por

denuncia.



76

D. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Las actividad que @l Ministerio PuoOblico realiza durante Ia
averiguacion previa puede arribar a dos conclusiones finasles, de decisiva

imporntancia para la marcha del! procedimiento, a saber: ia consignacién o

de la Y penal.

Para el normal ejercicio de la accion, es indispensable que se

o requi expresamente sefialados en las leyes.

gan deter
*Presups generales”, que son, en otros términos, las

Florién los &
condiciones minimas pars que la accion se promueva. En el procedimiento
mexicano, |0s presupuestos generales estan sefialados en ef articulo 168 de la
Constitucién Politica de la Republica, y consisten:

a) En la existencia de un hecho u omisién que defina la ley penal
como delito, debisndo entenderse que el delito imputado parte de un

supuesto iégico.
b) Que el hecho se atribuya a una persona moral.
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©) Que ol hacho u omision Hegue al conocimiento de Ia autoridad,

por medio de Ia querella o de is denuncia.
d) Que el delito imputado merezca sancion corporal, y
ion del q i o del denunciante este

digna de fe o por otros siementos de

e) Que la afi

apoyado por dec! on de pe
prueba qus hagan presumir ia responsabilidad del inculpado. E! ejercicio de

ia accion constituye ja vida del proceso; es su impulso, su fuerza animadora,
si & i6n no se inicia. Su

de tal manera Que no puede haber pr
desarrofio se funda en el interés del estado de perseguir al responsable, con

lares del p imiento.

arregio a las norrnas tu

Segun la tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito, la cual

definen el ejercicio de la accion penal como sigue:

“ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA, De
del articulo 21

acuerdo con las prevencionss

Constitucional, el sjercicio de ia iGn penal P

axclusi e al Mini Publico vy no a los
/] , de donde se deduce que dicha no

ooudpuodoostarmmndodaondpmmomode
estos, ni constituye un derecho do de los mi

de manera que ia abstencion “det ejercicio de esa
accién por e Ministerio Publico, aun en e supuesto de
que sea indebida, no viola ni puede violar garantia
individual aiguna, pues, en ultimo caso, Jesionaria el
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deracho de un juicio de responsabilidades contra el
funcionario de garantias~.™
4, of @) io de la SN penal pate &

/)

Asgimismo en lo fed
los agentes del Ministerio Publico, adscritos a los juzgados de distrito (articulo

43, fraccitn |, de ia Ley de Ia Procuraduria General de ia Repuoblica), salve en

8! Distrito Federal, donde e! ejercicio incumbe a la Direccion General de
Averiguaciones Previas Penales. £n lo comun, el articulo 25, fraccion | de ia
Ley Orgénica de ia Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal y ,
en su caso, ejercitar la accién penal. Conforme al articulo 24 del mismo
ordenamiento, cabe que, por acuerdo del! Procurador, consignen
directamente ios Departamentos delegacionales de Averiguaciones. Segun el
articudo 268, en Isias Marias se ejercita por ef agente adscrito. Hay que

advertie, sin embargo, que ia fraccion Il del articulo 29 pone a cargo de los
panal y 1

asgentes adscritos a los juzgados penales ejercitar ia
las a;icms de aprehension contra los individuos cuya responsabifidad se

acredite durante & instruccion de un proceso.

® s dicial de Ia Fed ion, tomo XXXIV, Sa. época, p. 2593. Y cn ¢l mismo
mmmmxxmvsa época, p. IISO'L)OGT Sa. épaca, p. 379, C, Sa. época,
p. 1010; C11, Saépoca p. 898, y cl i 1a Come de Justicia de la
Nacién en 1970, 3a. parte ( Tesis de los trib ,,‘ de circuito ) pp. 165 y 167.
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NG Beer

Es comun afirmar, tanto doctrinal como jurisprudenciaimente, que

para la consignacion no se requiere de ninguna formalidad especial.

€l ejercicio de ia accién penal pusde hacerse con o sin detenido.
En el primer caso, las diligencias se hacen llegar al juez y e capturado se

conduce a la cércel preventiva, donde quede a disposicion de este. En Ia
da hipod is, s@ orden de aprehensién o de comparecencia,
{ ia de comparec: ia es pertinente cuando por

segun ol caso. En
razon de ia pena aplicable al delito de que se trata no puede restringirse Ia

libertad personal del inculpado, segun lo dispuesto por el articulo 18

Constituciona.

Como ya vimos anteriormente la consignacion con pedimento de
derd cuando se dé la

wcia p

[

orden de aprehensién o de
consignacion sin detenido. Para esto procederemos a ver o que es una

orden de aprehension y orden de comparecencia.

La orden de aprehension , es un mandamiento judicial por medio
con el

del cual se dispone la privacion de la libertad de una persona,

LiBLISTECH



proposito de que esta quede sujeta, cauteiarmente, &8 un proceso

determinado presunta resp ble de Ia co ' de un delito.

La orden de aprehension desde el punto de vista procesal es el

acto juri i legak te fundado que ordena la privacién de la libertad

de una persona por un tiempo determinado.

Los requisitos de la orden de aprehension, marcados por jos
articulos 18 Constitucional y 132 fraccion |, del Codigo de Procedimientos
Penales para e} Distrito Federal, y 195 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, son: debe ser expedida por autoridad judicial; ha de mediar
denuncia o quereila por hechos sancionados con pena corporal o, por mejor
decirio, con sancion privativa de la libertad, dichas denuncias o quereiias
deben estar apoyadas por decl. i6n bajo pr de persona digna de fe o
‘por otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado y,
finaimente, ha de ser ia orden solicitada por el Ministerio PUblico; no puede el

juez, por ende, librana de oficio.

Se ha sostenido uniformemente que para pedir y resolver una

orden de aprehension no es necesario que este acreditado el cuerpo del
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delito en la actusilidad denominado slementos dal tipo penal, sino basts con
que se cumpla fo exigido por el articulo 18 Constitucional, es decir, basta con

ia probable o presunta responsabilided de! indiciad Sin bargo.
considé Que dad o que Ramamos presupuestos normales de ia

consignacién, y cor que esta ocurre antes de que se dicte orden de

aprehension, previaments a ja solicitud de tal mandato ya se deberd haber
menos se habrd procurado

iminis, o at

probado el P
comprobario.
Segun Rafsel de Pina, y Rafael de Pina Vara, Consignacion es:
“Acto procesal mediante e! cual el Ministerio Publico inicia el ejercicio de (a
accion penal y pone al inculp 6n de ia autoridad judicial para

que 10 juzgue®. **

* di
2 P

De lo anterior deducimos que Consignacién con pedimento de
orden de aprehension, es el acto procesal mediante ef cual el Ministerio
Publico solicita al Organo Jurisdiccional decrete la privacion de Ia libertad de
una persona, con el propdsito de que quede esta sujets a un Proceso, una

do los el tos del tipo penal, y que se

vezr que se hayan P

h igési edicién, Ed. Pornia, S.A_ 1994,

2% Pina de . Rafacl, Diccionario de
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cumpian con los requisitos sefialados por el articulo 18 Constitucional y 132
fraccion | del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Por lo que respecta a ia orden de comparecencia esta se
encuentra el hecho de que e} delito de que se trata este sancionado con pena
privativa de libentad. En consecuencia, si no es tal caso no procede la orden
de aprehension, pero si la orden de comparecencia, que se dictard siempre
que e delito respectivo este sancionado con pena privativa de libertad o
alternativa (articulo 157 del _Cédigo Federal de Procedimientos Penales y
Articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

La consignacién con pedimento de orden de comparecancia es el
licita la presentacion de

acto procesal mediante el cual el Ministerio Publi

una persons por cuyoa delito no amerna privacion de la libsrtad sino que este

sancionado con pena privativa de libertad o altemativa, por lo cual se

% su P ion ante la dad judicial.

El Articulo 38 det Codigo de Procedimientos Penales en vigor para

el Distrito Federal, alude los casos en que se niegue la Orden de

Aprehension de comparecencia y que tanto el 'i':fondldo ni e Ministerio

AT S e e
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Publico aporten pruebas dentro del piazo de sasenta dias contando a partir
de ia notificacion de la resolucion que negd la orden de aprehension u orden
de comparecencia. O bien su desahogo, y no suficiente para liberar las
ordenes por o que se sobreseera {a causa. De lo que deducimos que ef
legisiador da como consecuencia un sobreseimiento para los casos en gque

no se demuestre con pruebas fehacientes el libramiento ya sea de orden de

aprehension o de comparecencia.

E. DECLARACION PREPARATORIA.

. La declaracion preparatoria es ef acto procesal de mayor
significacion sn el curso del proceso y tiene por objeta ilustrar al juez para
que determine {a situacion juridica que ha de guardar &f inculpado, despueés

del término de setenta y dos horas, capacitando a este para que obtenga

exacto conocimiento de jos cargos que existen en su cantra y este en
Es el momento

condiciones de contestarios y de preparar su defensa.

propicio en que #f juez se pone en contacte con el presunto rasponsable, y lo
1@s O a través de los informes de ios

conoce e sus propi
peritos psiquiatras. La informacion ia obtiene el juez en et interrogatorio def




inculpado Que puede revestir is forma de medio de defenss o de medio de

pruebas. ‘
La psiabra Deciaracién Preparatoria, para su astudio ia dividiremos
on Declarar, que significa, exponer hechos: Es una manifestacion del 4nimo o

ion o ia dep Sn que hace un inculp on iminaies.

de ia i
Y preparar que significa: prevenic disponer a alguien para alguns accion que
En este sentido, ia declarscion preparatoris tiene por

se ha de seguir.
mmummmam&jmmw.n

Su contra para que contests los cargos.
de in palabra deciaracion

(o

A continy
praparatoria.
“Daciaracion Preparstorin.- Es e acto procesal en e que

do ante el juez, para que o hags saber ia conducta o
del Ministerio Pobilico

P ol pr

hecho antijuridico y culpable por el que el .
sjercitd la accion penal en su contra, para quec bajo ese supuesto, manifieste
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lo que a sus intereses convenga y se defienda, y ¢! juez resueiva ia situacion
juridica planteada antes de que fenezca el término de setenta y dos horas. **

Los autores Jacinto Pallares, Ricardo Rodriguez, Carfos Franco
Sodi y Juan José Gonzalez Bustamante, ie laman declaracion preparatoria;

Julio Acero y Alcald Zamora, la denominan “indag . en ia précti es

frecuente of uso del calificativo “inquisitiva™.

Segun Colin Sanchez, compare el criterio de Gonzalez
Bustamante; el término cosTecto es declaracién preparatoria, porque: “No sélo
commesponde al @ de enjuici iento que reconocen nuestras leyes en

vigor, sino porque permite distinguirio de otras locuciones smpisadas en los
de enjuici iento inquisitorio y mixto. Declarar significa exponer

hechos: es una manifestacion del #nimo o de la intencidon o la deposicion que
hace un inculpado en causas criminales. Procurar quiere decir prevenir,
disponer de alguien para una accion que se ha de seguir. En este sentido, la

dect. 36 ia, tiene por finalidad informar al inculpado sobre el

v preg

dimi judicial instaurado en su contra para que conteste los cargos.

% Colin Sinchez, Guillermo, op. cit. supra nota 2, pp. 368



No es un medio de investigacion del delito ni tiende a procursr ia
contesion del incuipado sobre los hechos que se le atribuyen, porque
entonces se confunde con la decisracion indagatoria o declaraciébn con cargo,
an que se imponia al jusz la obligacion de formular preguntas, cargos y
raconvenciones sobre la participacion que el inculpado hubiere tenido en ef

delito...™

Los antecedentes de |a declaracién preparatoria son los siguientes:
En ia Ley de Enjuiciamiento Criminal, espafiola, de 1882, con el objeto de

abtener ia confesion del supuesto sujeto activo del delito e “indagar los
érmino que No

hechos, se ordenaba su incomunicacion por un
de cinco dias.

Este sistema perduré en nuestro medio hasta que sntré en vigor la

Constitucion de 1857, en la que se establecid como garantia tomar al
ria dentro del término de cuarenta y ocho

e metes” f1) Aee] "
iveulp su ) prep

horas, a pantir del momento en que era puasta O'Edisposicién del juez, pero

debia Hevarse a cabo.

no se p iso en que fi

del Distril 1 226.

™ Veser. Articulo 98; dc Ia Ley Orginica de los Trib C
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En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
vigente, y en los Codigos de Procedimisntos Penales, para el Distrito Federal,

y Federal, se consolidé e! gran acierto lo establecido en la Constitucion
anterior.

La declaracion preparatofia, como una garantia constitucional. En
el articulo 20 de la Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos,
vigente, se establece: “En todo proceso de orden penal tendra el inculpado
ias siguientes garantias..., fraccion HIi: “.. . Se le hara saber en audiencia
publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a
1a justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de |la acusacion,

a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda

contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion preparatoria...”

De lo ordenado en este precepto, se desprenden las siguientes
garantias: que el procesado, conozca los hechos, motivo de la acusacion y
bajo ese supuesto, pueda llevar a cabo su defensa, la cual se iniciara, ya sea
con su declaracion, o con los actos que reatice su defensor; la del tiempo, es

decir, que dentro de ias cusrenta y ocho horas declare ante el juez.



Principiando este término de las cuarenta y ocho horas a partir del

_momento en que fue puesto a disposicion de Ia at d judicial, por eso es
tan importante hacer constar la fecha y la hora, en el auto de radicacion.

La declaracion preparatoria es una garantia. y para que tenga
plena vigencia, debera tomarse, tan pronto como principie a transcurrir el
término, no al estar por vencerse, basindose para eiflo en el alcance de la

palabra “durante”; de ser asi, el pr o tard en de indefension.

La forma de llevar a cabo una declaracion preparatoria sera la

siguiente: La audiencia en donde se reali ta decl iONn preparatoria, sera

publica (salvo que se pueda afectar |la moral y las buenas costumbres, pues

de ser asi se llevard a cabo a "puerta cerm: " , 8@ impedira que
permanezcan en el recinto de! juzgado, las personas que vayan a ser

examinados como testigos.

En of Cédigo de Procedimientos Penales, para el Distrito Federal,

estén indicados los deberes del juez, en relacion con el procesado: “ia

ep.

dect O comenzara por “los gemraics' del indiciado, en las

que se incluirén bién los apod que tuviere, el grupo étnico indigena al
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Que pertenszca, en su caso, y si hadbla y entiende suficientemente el idioma
castellanc y sus demaés circunstancias personales. Acto seguido se te hark
saber ol derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado © por psrsona

de su confianza, advirtibndole que si no o hiciere, el juez le nombraré un
defensor de oficio.

Si el indiciado no hubi icitado su libertad bajo caucion, en ia
averiguacion previa, se le hard saber nuevamente de ese derecho en los
términos del articulo 20 fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y del articulo 568 de este Cadigo.

A continuacion se le haré saber en que consiste la denuncia,

acL On o i asi como los nombres de sus acusadores,

dem o Que y de los testigos que declaren en su contra; se ie
preguntara si es su voluntad declarar y en caso de que asi lo desee se le
exsminard sobre los hechos consignados. Si el inculpado decidiere no
declarar, e! juez respetara su voluntad.dejando constancia de ello en el
expedients.
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lguaimente se le haran saber las siguientes garantias que le otorga

el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
b que ofrezca, en términos

“que se le recibiran todos los { y las pn
legales, ayudandole para obtener la comparecencia de las personas que
solicite, siempre y cuando estén domiciliados en el lugar del juicio; y que le

seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y consten en el

proceso” (articulo 290) *

En caso de que el inculpado desee declarar, sera examinado sobre
los hechos que se le imputen para lo cual el juez adoptara ia forma, términos
y demas circunstancias que estime convenientes y adecuadas al caso, a fin

de esclarecer el delito y las circunstancias de tiempo y lugar en que se

concibio y ejecutdé” (articuto 291).

) Acto seguido el juez Io interrogara sobre su participacion en Jos
hechos imputados y practicara careos entre el inculpado y los testigos que
hayan declarado en su contra y estuvieren en el lugar del proceso, para que

aquel y su defensor puedan haceries todas las preguntas conducentes a su

™ vease Codigo Federal de Procedimicntos Penales, 154 y 155, Cabe seiialar que conforme al

texto l.mn:cnlo pese a que en el Diario Ofical de la Federacién de 10 de encro de 1994,
P p do en csos térmi ., existe un error al referirse al articulo 566 del Cédigo de

P imi Penales para ci Distrito F
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defensa, mismo derecho que también comesponde al agente de! Ministerio
Publico. '

En relaciéon con el r iento de! defensor, este debe hacerse
antes de que el procesado rinda su declaracion, para no colocarlo en estado
de indefensién.

Al hacerie conocer los hechos, motivo de su d ioNn, no deben

utilizarse denominaciones técnicas de delitos, porque si el lagisiador, vaiga la
redundancia, se refiere, en forma precisa. a hechos, d rta los r b

técnicos, y si ¢l juez los usard, podria inducirse al sujeto a error.

no berdk decirsele que es el agente del Ministerio
Publico el que o0 acusa, porque ia ley, claramente indica que, se le hagan
conocer “los nombres de las personas que le imputan la comision de la

conducta o hacho o de aqueiios que hayan declarado en su contra”.

Respecto a la libertad bajo caucion, el juez le hard saber, que
puede cbtener esta y, adem#s, le instruird sobre el procedimiento a seguir
para tal efecto.
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Ei procesado informado de todo lo anterior, podré negarse a rendir
declaracion y, en este caso, no debe obligérsele a hacerio. Al respecto en la
fraccioén I, del articulo 20 de ia Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente, se dice: “No podra ser obligado a declarar. Queda
prohibida y ser&a sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacion o tortura. La confesidon rendida ante cualquier autoridad distinta
del Ministerio Publico o del juez o ante estos sin asistencia de su defensor,

carecera de todo valor probatorio...”

Si desea decilarar: “... seré examinado sobre los hechos que se (e
imputan, para lo cual el juez adoptard la forma, términos y demés

circa ? que i convenientes y adecuadas al caso, a fin de

asclarecer @) delito y las circunstancias de tiempo y lugar, en que se concibid

y ejecutd” (articulo 291 del Codigo de Procedimientos Penales, para el

Distrito Federal). Dei contenido de t precep se de la

necesidad de conocer la verdad histérica, y la personalidad del delincuente.
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€| agente del Ministerio Publico, y #f, o los defensores, deben estar
presentes en ia diligencia; de no ser asi, estaria viciada, por no ajustarse a

fos mand. sefialados en la Constitucion.

“Las sudiencias se llevaran a cabo, concurran o no las partes salvo
ol Ministerio Publico, que no podra dejar de asistir a ellas. En la diligencia de

Aamert ik

' prep. P @ el inculpado asistido de su defensor y,

en caso, a persona de su confianza que el inculpado pusde designar, sin
que esto ultimo implique exigencia procesal...” (articulo 87)

“Tano |a defensa como el agente del Ministerio Publico, quien
debera estar presente en la diligencia, podrén interrogar al inculpado. Las
preguntas que se hagan a este deberén referirse a hechos propios, se
formulardn en términos precisos y cada una abarcara un séio hecho , salvo
cuando se trate de hechos compiejos en que por la intima relacién que exista
entre ellos, no puads afirmarse o negarse uno sin afirmar o negar el otro. Ef
juez podra disponer que los interrogatorios se hagan por su conducto cuando
lo estime necesario, y desechara las preguntas que a su juicio sean
capciosas o inconducentes, pero la pregunta y la resolucioén judicial que ia .

deseche, se asentaran en el expediente, cuando asi lo solicita quien la



hubiese formulado. Esta resolucion solo seré revocabile” (articulo 158, del

Cédigo Federal de P imientos Penales).

Las contestaciones del im;ulp.do, podran ser redactadss por el
mismo, pero, si no fuere asi, las redactard ef juez “con la mayor exactitud
posible, sin omitir detalle alguno que pueda servir de cargo o descargo”
(articulo 293 y 155 de los Cdédigos de Procedimientos Penales, para el Distrito

Fed y, Fed L pectivos).

De acuerdo al articulo 295 del Cédigo de Procedimientos Penales
an vigor para e! Distrito Federal: “El juez interrogara al inculpado sobre su
participacion en los hechos imputados, y practicara careos entre el inculpado
y los testigos que hayan declarado en su contra y estuvieren en el lugar del
juicio, pars que aquél y su defensor pusedan haceries todas las preguntas
conduceniss a su defensa, mismo derecho .que también cofresponde al

Ministerio Publico...”

Rendida ia declaracién preparatoria, lo procedente es e! desahogo
de todas las pruebas aportadas por las “partes”, sin olvidar que, ia limitacion

del término, dentro del cual deberd resolverse la situacion juridica del
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do, i ibilita la p ' de tod las diligencias que fueran de

desearse; esto no significa como se ha creido, que el juez solo reciba las
conducentes a la D i6n de los ek ntos del tipo penal y la probsbie
responsabilidad, porque tal postura seréh parcial. Lo prudente, es dejar, a
juicio det juez, e! desahogo de las que sean propuestas por ambas “partes’,
K de jas o permita, tomando como

siempre y cuando la natur
base ef término perentorio, prevalente en este caso.

Al vencerse el término constitucional de setenta y dos horas, el
juez tendra que resolver Ia situacion juridica 9.! procesado para determinar ia
existencia de! delito y la probable responsabilidad, porque de su

comprobacién o no, dependera la resolucién judicial que se dicte.

F. TERMINDO CONSTITUCIONAL O PLAZO AMPLIADO.

Como ya lo mencionamos anteriormente una vez vencido el
término constitucional de setenta y dos horas, el juez tiene que resciver la
situacion juridica del procesado ya sea a través de : un auto de formal prision;
0 en su defecto, “auto de soltura®, de libertad por falta de méritos o de



tibertad por faita de e

cuando fa

\tos paras p

QT ON se efectue sin detenido, por delito sancionable con
pena no corporal © altemativa.

T Y auto de sujecibn a proceso,

Aunque sn el articulo 19 de ta Constitucion Politica de los Estados
Unidas M

108, S8 precisd of 0 en que se debe dictarse et auto de
format prision, en la Otima judicial, podra o é

det ino de
setenta y dos horas, a partir de que ef indiciado sea puesto a su disposicion,

sin que se justifique con un auto de formal prision y siempre que de o

actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elemantos del tipo
penst  dat

delitc que se impute al detenido y hagan probable a
responsabilidad de éste.

La prolongacitn de is detencidn en perjuicio det
inculpado serd sancionado por ia ley penal...”

Como puesde advertic, el legisiador hizo un agregado al texto

que ir .

Pr

anterior: ... ia prolongacion de la detencion en perjuicio det inculpado...”,

a contrario sensu conduce que la detencion puede
prolongarse siempre y cuando no sea en perjuicio de! inculpado, caso en ei

que tal parece, de acuerdo con @! texto vigente, que dicha detencion, en is

hipétesis sefialadas podria prolongarse indefinidamente, sin sancion ailguna.
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En el Cdodigo Federal de Procedimientos Penales, el legisiador
indica: ese p ~... se dup & cuando lo solicita e! inculpado, por si o por

su defensor, al rendir su dec on prep is, 0 dentro de las tres horas

siguientes, siempre que dicha ampliacion sea con la finalidad de aportar y

desahogar pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica...” (articulo

161).

En el mismo precepto, se prevé que el auto de formal prision se

ble del blecimiento donde se encuentre

notifique a la autoridad resp
el inculpado y que, si éste “funcionario” no recibe copia autorizada de la
mencionada resolucion, dentro de los plazos que se sefialan en el articulo
161, en su caso, a partir del momento en que se puso al inculpado a
disposicion del juez, proceda, de acuerdo a lo previsto en el primer parrafo

def articulo 19 de Ia Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos,

vigente.

AUTO DE FORMAL PRISION.- De acuerdo como lo establece el
articulo 19 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

leyes adjetivas: el auto de formal prision es la resolucién judicial que
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determina la situacion juridica del procesado al vencerse el término de

setenta y dos horas, por estar P c fos uv-mmd...
cuerpo del delito y los datos suficientes para presumir la responsabifidad, y
asi seftalar la conducta o hecho por la que ha de continuarse &l proceso.

AUTO DE SUJECION A PROCESO.- Es Ia resolucion dictada por
el juez, psra los delitos que se sancionan con pena NoO corporal o altemativa,
cnolquoudolormin-.Io'losh.chosporloquohabrtdoscguirucl
proceso, previa comprobacion del cuerpo dei delito (elementos del tipo
penal), y de Ia presunta responsabilidad.

AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
CONTINUAR O LLAMADO AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA PROCESAR.- Es ia resolucion dictada por el juez al
vencerse el término de setenta y dos horas, por no estar acreditados los
eleamentos del tipo penal ni la probable responsabilidad o habiéndose dado lo
primero, no existe o segundo y cuya consecuencia es Ia orden para que el

procesado sea restituido en el goce de su libertad.
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De o anterior conciuimos que una vez vencido e término de
setenta y dos horas, ¢l juez debe resolver |la situacion juridica det incuipado y
esta serd & través ya sea del auto de formal prision; auto de sujecion a
proceso y ol auto de libertad por falta de elementos para procesar.

G. INSTRUCCION.

Comunmente, instruir significa ensefar, informar de alguna cosa o

circunstancia; pero en el pr dimi judiciat, 1a pal “instruccion” debe
tomarss en su significado técnico-juridico, como la fase preparatoria o juicio
que tiene por objeto la reunién de las pruebas y el uso de procedimientos y
formalidades para poner un negocio en estado de ser juzgado. Es indudable

que en e pr penal de contar con una fase previa en

Ia que se recojan las pruebas y se prepare el material para ol debate, porque

si asi no fuera, los judicial se S\ te y darian
lugar a confusiones y demoras, ademas de que quebrantarian un principio de
Derecho Publico, que establece que en todo proceso debe cumplirse las

for i essnciales del pr dimiento. La instruccion es la primera parte

del proceso, en que se recogen y coordinan (as ;";rucb.s con sujecion a las



se perf iona Ia investigaciéon y se prepara ol materist

L Lt
indispensable para la apertura de! juicio, proporcior do al juez ias pruebas

que han de servirle para pronunciar su fallo y al Ministerio Publico vy a la
rios para fundar sus conclusiones y
) Se que la instn on sa ha hecho

para descubrir la dad: que o int ala edad que no saa

castigado un inocente a que o sea el culpable, y que, por io tanto, las
autoridades a quienes se sncomienda la investigacion de los delitos y ia

busca de las pruebas, necesitan asegurar, recoger con todo esmero los
de culpabilidad, asi como las pruebas de inculpabilidad,

defensa los . nMOs I
rias on ef deb No ded

indicios y las pn
porque la instruccion ha de sefvir para el cargo y para el descargo.

“En el sentido estricto, la instruccion constituye un todo que se

inicias con el auto de radicacion desde que el 6rgano de acusacion demanda
to de un negoci

del drgano jurisdiccions! que se aboque al cor
determinado y termina con e mandamiento en que el juez la declara cerrada.

=k

cia del ejercicio de ia 1

La apertura de la instruccién es una cor
panal, porqus no seria posible que el juez procediese de oficio, y se funda en
la necesidad de contar con las pruebas necesarias, conforme a la ley, para

reclamar la intervencion de Ia jurisdiccion. Se divide en dos periodos la
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instruccion previa y ias instruccion f ] Esta divisio

1 @S conveniente
ocbservaria, si se tiensn en cuenta los propdsitos que en eila se persiguen y e
orden de su ricion  histd Sin D

ap. . 90, priva Ia tendencia de
considerar que en &l procedimiento penal mexicano, la instruccion se divide
on tres periodos, unidos entre si, pero contando cada uno de ellos con vida
propia. Los que sostienen esta teoria se fundan en que la instruccion va
pasando a través de cuatro resoluciones que constituyen su estructura, y Que

son: eof auto de radicacion; el auto de format prision o de sujecion a proceso;
el auto ! do ag d

la averiguacién y el auto en que se deciara

da ia instruccion. La pri fase de ia instruccion se inicia con ol auto
de radicacion, primer acto de impernio del juez, y termina con e auto de formal
prisién o sujecion a proceso. Esto es 0 que constituye la instruccion previa.
€l segundo periodo, © seas, la instruccion formal, principia con e auto de

formal prisién y concluye con el auto en que se dec! da ia instn 6

En e primer periodo, Ias pruebas obtenidas deb ser b wes para que al

establecer su valorizacion, el juez resueiva que e cuerpo del delito se

encuentra plenamente comprobado y que isten suficientes para
hacer posible la responsabilidad penal del inculpado. En la instruccion formal
el interés que se persigue tiende al perfeccionamiento de la averiguacion

para que, al término del prc se dec! esta da la i ;

P cia
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del deiito y que Ia probable responssbilidad que se tuvo por satisfecha en el
auto de formal prision se convierta en responsabilidad plena. “Si para
algunos existe un tercer periodo en la instruccion, se debe a que las leyes
procasales” ™ disponen que cuando e! juez de la causa considers que Ia
averiguacion ssta terminada, o declarard asi de manera expresa, para ol
efecto de que ol proceso quede a |a vista de las partes por ¢! término legal, a
fin de que pr y se d h
intereses.

guen |las prusbas convenientes a sus
Esto no es Mmiés que una oportunidad que se les brinda para ia
promocion de dilig i con el ) de mantener el equilibrio procesal y
facilitar tos dios de inculpacion y los i

de defensa, pero de ninguna
manera constituye un nuevo periodo de 1a instruccion. ’

En |la primera fase de la instruccion o instruccid ia iniciad

Y Pf i

con o auto de radicacion (Mmandamiento que tiene por objeto “sujetar a fas
partes, sl Ministerio Publico, al procesado y al ofendido a la jurisdiccién de
determinado tribunal” 2’7 encontramos que van apareciendo, sucesivamente,

diversos actos de caracter instructorio, son la decl 6 i

L Y prepat

que rinde el inculpado; la declaracion de! ofendido; las declaraciones de los

™ vedse. Articulo 315 del Codigo de Procedimicntos Penales del Distrito y Codigo Federal de
Pocodimientos Penales.
¥ pifia y Palacios, lavier: A de Dy ho P 1 Penal F d. de Dx

Uni 3 e 2 Aot

dela
de México. Edicién en mimedgrafo de J.Gasid., 1943,




103

testigos de cargo y de descargo; las inspecciones de personas, cosas o
lugares; los juicios periciales; reconstruccion de hechos; stc. El objeto que en
este periodo persigue ! Ministerio Publico, es all al juez tod

aqueilos
elementos de prueba que en su concepto son convincentes para comprobar
el cuerpo del delito (elementos del tipo penal), asi como ia presunta
responsabilidad dei agente. A su vez, las pretensiones de ia defensa tienden
a buscar prusbas bastantes para llevar el convencimiento del juez la
improcedencia de que se pronuncie el auto de formal prision fundéndose en
1a falta de comprobacion del cuerpo del delito o en que las pruebas obtenidas
sean insuficientes para hacer probable la responsabilidad penal del
inculpado. Desde que se pronuncia el auto de formal prision, cambia ia
situacion procesal del inculpado. E! indiciado se ha convertido en procesado.

El fin principal que persigue el Ministerio Publico en este periodo, es aportar

al prc fas prueb cond ites para que la probable responsabilidad
que quedo establecida en el auto de formal prision, se conviernte en
responsabilidad plena y para conocer ademas, la participacion que tuvo ‘@)
inculipado en e} delito, asi como para robustecer las pruebas obtenidas en |la
primera fase de la instruccion que tiendan la procedencia de la reparacion del
dafo. Para la defensa, constituye la oportunidad de desvanecer las prusbas

tomadas en cuenta, por el juez, al dictarse el auto de formal prision, con el



objeto de lograr ia absolucion de! inculpado. Por ultimo se llega al momento
on que ol juez que no i ' mas diligencias que desahogar, porque
ya que se han practicado aquellas promovidas por e} Ministerio Publico o por

el inculpado, o por la defensa, o ias que el juez d te por inici propia;
si esto sucede. pronunciard el auto declarando agotada ia averiguacion. El
efecto de dicha declaracion es dar oportunidad a las partes para que an los

pr van |as diligencias que estimen

A
exXpr e sef

conducentes. Por lo que resulta que Hega un momento en que todos las
difigencias promovidas han sido desahogadas. que el juez ya no tiene nada
que hacer, y que, por lo mismo, es ¢l caso de declarar que Ia averiguacion
esté agotada, declinando en ese momento el drgano jurisdiccional la facultad
que ia ley le otorga de decretar por si las diligencias que sean conducentes
para el esciarecimiento de ios hechos, y que tiendan a ilustrar su criterio de
juzgador o aclarar sigunos puntos que resulten oscuros. El efecto de dicha
declaracion es el de q(n. a panir de entonces, sélo las partes pueden
promover diligencias, en un término perentorio, y que el desahogo de las
prusbas promovidas tiene que hacerse iguaimente en perentorio plazo. Si las
prusbas promovidas por las partes se han recibido o no ha sido posible

Pr en los pl sefialados en la ley, tomando en cuenta la distancia,

entonces se dice que la instruccidon esta concluida para el juez y para las
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partes y debe pronunciarse el auto do da la instn 3O

a fin do
que e Ministerio Publico se entere de (a causa y resusiva si debe pasarse al

periodo de juicio, porg on su P ias prueb D id sean
suficientes para acusar, © se abstiene de hacaro, concluyendo el p por
sobr Al decl o

Ia instruccion, ! juez dispondré que la
causa quede a Ia vista del Ministerio Publico y de ia defensa, sucesivamente,

para que formule conciusiones dentro de l0s ténminos establecidos en ia ley.

H. JUICIO.

El juicio en sentido juridico procesal, “es el conocimisnto que el
jmzmd.mmmhwdmchnpmmmdarsomond-. ola
legitima discusién de un NegOCio entra actos y rec ante juez competente, que
ia dirige y determina con su decision o sentencia definitiva”.?* Tomado ef
juicio en esta acepcion, No es otra cosa que Ia sentencia misma, en que, por
medio del andlisis de ia prueba, se liega al conocimiento de ia verdad. Si
aceptiwramos esta m para el objeto de nuestro estudio, no tendriamos
una idea cabal de o que es et juicio en el procedimiento. Por lo que se




explica que @l juicio se inicia con las conclusiones acy rias de! Ministerio

Publico y termina con a sentencia. Para su apertura, se requiere ! impuiso,
ia excitativa de! titular de la accién penal por medio de una inculpacion
concreta y determinada. En el juicio, el Ministerio Publico formula sus
conclusiones; ia defenss, a su vez, formula Sus condusioms; y ambas partes

definen y precisan sus puntos de vista que van a ser objeto del debate.

“Et juicio prende de acu ion, actos de defensa, y actos
de decisién. Aquelios corresponden al Ministerio Publico como titular que es
de la accion penal. A ia defensa incumbe impugnar los términos de Is
inculpacion ilevando e animo del tribunal la improcedencia en aceptaros. En
cuanto al juez, le compete exciusivamente la mision de juzgar.

Una vez que el tribuna!l estima que no existen mas diligencias que
desahogarse, porque 10 hubiesen sido aquellas promovidas por las partes o

de por el propio tribunal, declararéd agotada la averiguacion. Los

'qu. prod esta decl i6n, son que el tribunal no puedes ya
ordenar por si, la prbctica de mas diligencias, ia causa quedard a disposicion
del Ministerio Puablico, del inculpado y de |la defensa, para que dentro de

piazos fijos e improrogables, promuevan las 'i'wuob.s que juzguen
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pertinantes, pre que su desahogo pueda hacerss en breve término.” ‘_"
Si Ias partes renuncian a los términos sefialados para |a promociéon de
prusbas © han transcurrido aquefios sin qQue se hubiesen promovido, el
tribunal o & la instruccién. Como este periodo se destina a ia
promocién y desahogo de las pruebas, es indudable que al declararse
cerrada, ya no exista la posibilidad legal de que después se admitan. Sin
embargo, Ia regla no debemos entenderia en su sentido rigido y las pruebas

podran admitirse aun despuds de cerrada la instruccion, cuando se trate de la
confesion del ace do, de la insp ion judicial y reconstruccion de hechos,
de ia documental y aun de ia testimonial .

El juicio tudiado en su vido, se divide en tres fases: actos

prep rio, deb y sentencia. EIl tribunal, a is vez que declara cefrada la

instruccion, ordena que la causa quede a la vista del Ministerio Publico.
primero, y después de la defensa, para que formulen sus conclusiones.

A o e, Ia i6n penal se transforma de persecutoria en
act Los f. que influyen en [a transformacion, proviene del
resuitado del material prob rio que es inado por las partes, a fin de

resolver si ias pruebas obtenidas son suficientes, conforme a la ley, para

% Vedse. Arts. 315 del Cédigo de P i F del Distrito F y 150 det
Coddigo F de Procedi! F . .




érmino, incumbe al Ministerio Publico

n delants al pr En pri
decidir si acusa O no acusa. Su decision es de notoria influencia en la

y a oila se encuentrs vinculada la actuscion de la

a ded p
defensa.

Raecibidas las conclusiones del Ministerio Pdblico y de ia defensa,
sSurge una nueva fase que es ¢l debate, que constituye el momento mis

culminante del proceso y se desarrolia en forma contradictoria, oral y publica,

en que tanto el 6rgano de act Jon el inculpado, la defensa y los

diversos Srganos de prueba, se ponen en contacto directo. El debate tiens
su contenido en Ia audiencia y se caracteriza por el reconocimiento del

principio de inmediatividad, o ses e conocimiento directo que adquiere e
tribunal de las partes y demés sujetos procesales. Las audienciss deben ser
publicas. Sodlo puedes hacerse a puerta cestads, cuando se trate de delitos
que ofendan a la moral o en los casos en que esta sea atacada. El debate
estd precedido por ia verificacion de las prusbas y el conocimiento de ilos

organcos que ias producen. Las -udiehcins se celebrarén concurran © no las
io contar con la presencia del Ministerio

partes, pero siempre serh r
Publico. El acusado puede abstenerse de asistir, si se encuentra en libentad

provisions! o, si estando detenido, manifiesta deseos de no concurrir. En



109

tanto a Ia defensa, sdélo puede abstenerse si cuenta con autorizacion

expresa. En este caso, se requerira al acusado para que nombre un defensor
de oficio, y, si se rehusa, el tribunal le designara uno, y al faltista que no

hubjere sido autorizado, se le impondra una correccion disciplinaria,

quedando a salvo los derechos del acusado para designar a la parsona que

mejor e convenga.

Constituidos los miembros del tribunal y presentes las partes y los
diversos organos de prusba, el secretario hace una sucinta relacion de los
hechos y da lectura a las constancias de autos que le soliciten las partes. En
seguida se procedera a la verificacion de las pruabas y los drganos que las
han producido (testigos, peritos, etc.), las ratificaran ante la presencia judicial.
€l objsto que se persigue al reproducir el material probatorio en la audiencia,
es que ef tribunal se encuentre informado de los hechos y juzgue a través del
conocimiento que adquiera de los diversos 6rgan0§ de prueba. EI Ministerio
Puablico por una parte y la defensa por la otra,

tendran derecho para

interrogar a los testigos y peritos, siempre que Sus preguntas sean

conducentes al caso que se investiga y que no sean capciosas a juicio del

tribunal. Las partes podran replicar cuantas veces quisieran, todo esto con el
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abjeto del esclarecimiento de la verdad, asi también para decidir la situacion

juridica del procesado.

1. SENTENCIA.

Etimolégicamente ia palabra sentencia deriva del latin que significa
dictdmen o parecer; por lo que se dice que la sentencia es una decision

judicial sobre alguna controversia o disputa.

También se afirma que, viene de! vocablo latino sentiendo, porque
el juez, partiendo del proceso, declara o que siente.

Francesco Carrara apunta que la sentencia: “Es todo dictamen
» 29

dado por el juez acerca del delito a cuyo conocimiento ha sido lamado

Manzini, Eugenio Florian y Leone, han expresado su criterio, al
tratar e! tema, pero Vicenzo Cavallo dice que la sentencia es: “La sentencia

penal es la decision del érgano jurisdiccional que declara imperativamente,

Aires,

ho Criminal, Parte g 1, 11, B

*” Careara, Fricesco, programa del curso de D
1944, p.476.




on las formas establecidas por la ley, @ derecho sustantivo, para resoiver et
conflicto de derechos subjetivos que se agitan en (a pretension juridica,
deducida en el procesc y que agota definitivamente el fin de Ia jurisdiccién en
relacion con la fase procesal en ia cual se pronuncia”. ®

Colin Sanchez, Guillermo, considera a ia sentencia penal: “es is
resolucion del Estado por conducto del juez, fundada en los siementos del
njusto punible y en las circunstancias objeti y subjeti y nor i
condicionames del delito y en ia cual se define la p iOn punitiva ol,
individualizando el derecho y poniendo con elio fin a ia instancia®. *'

El fin esencial del p eos la ser ! porque en elis
convergen y se deciden todas las cuestiones que constituyen su objeto. “La
sentencia es un acto_ fectivo por dio del cual ¢ Estado a través de los
Srganos jurisdiccionales P dect la tutela juridica que otorga ol
derecho viclado y aplica la sancién que corresponde al caso concreto.” 2

32 Cavallo, Vicenzo, La Sentenza Penale, De. Casa Editrice Dint. Eugenio Jovene, Napoli,

1936, p.144.
31 Cavallo, Vicenzo, Op. cit. p. 574.
32 Rocco, Ugo; Derecho Pi 1 Civl, Traduccién del i iado Felipe de J. Tena.

Pornis. 1939 p.116.
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“En la sentencia concurren dos el wos: &l ek volitivo y el
slemento I6gico. El primero es la manifi ion de Ia vol d del
Estado que tiene que cumpirse.” ** El segundo. que es el més importante
por cuanto a que constituye e fundamento del fallo, debes contenar jos

razonamientos legales en que se apoya, pues NO basta con que se exprese
ia voluntad del Estado, sino se encuentra regida por una apreciacion logica y
juridica de los hechos.

Se le Hama sentencia, derivindola de un término latino sentiendo,
porque el tribunat deciara lo que siente, segun lo que resueive, en el proceso.
En 1a acepcién de ia ley, sentencia es ia decision final de! proceso que se
realize al conciuir la instancia. Como el objeto del proceso penal se divide en
principal y accesorio, debe ser en la sentencia donde se ity las

e o

@8 plar ‘on lo que se refiere a la imposicion de las sanciones,

Nacion de D ho Publico, o en io que respecta sl imiento det
dafio que Derecho Publico o de una relacion de Derecho Privado de indole

[ -, [ - wal.

33 Chiovenda, Giuscppe, Saggi. di. diritto. processuale. civile, 11, Roma, 1931; Napoletl933
p.s7.l’rincip.o.deDenchoPmcenlenl Tr. de Ia 3° ed, lualiana; prol. y Notas de José
Casssis
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Desde el punto de vista de su clasificacion las sentencias se dividen
en: condenstorias y absolutori

, iInterk ias y definitivas. “Sentencia
interlocutoria.- Es aquella que pronuncia el tribunal en el curso de un
P ., para decidi

cualquier cuestion incidentsl. La sentencia Definitiva.-
Resusive integralmente las cuestiones principal y accaesoria, condenando o
bsolviendo al do. Para

comprobacion  de

ia sentencia condenatoria se necesitan la
fos siguientes

os: la tipicidad

P del acto, la
imputabilidad del sujeto, ia culpabilidad con que actué (dolo o imprudencia),

1a ausencia de causas de justificacion y ta ausencia de excusas absolutorias.
Reunidos los elemantos anteriores queda justificada la procedancia de la
accion penal, o lo que es lo mismo, |la existencia de! derecho del Estado para

que se castigue al delincuente en un caso concreto” “ | a condenacion del

acL v, ) d

es pr

e, cuando la existencia del deflito y la responsabilidad
penal del agente se encuentran plenamente comprobados. En la

sentencia absolutoria esencialimente es l|a falta de reconocimiento de la

existencia de la accidon penal. En estos casos, hubo accidn procesal
penal porque e! Ministerio Publico estimé que existia accion panal

(derecho de castigar en concreto) y la Sentencia Absolutoria lo dnico que

determina, es que tal derecho, o no esta debidamente acreditado.

™ vedse, Rivera Silva Manuel; op. cit. La tcorfa exp sobre accion penal y accid:
P 1 penal en cl capi “Fi i6n per ia”. pp. 41-65.
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Siendo esto que la sentencia absolutoria se funde en la falta de pruebas para
comprobar que el delito ha existido o para fincar la responsabilidad penal del
acusado.

La sentencia penal debe ajustarse a los términos de la acusacion;
no comprenderd hechos ajenos a los P te clasificad por &
Ministerio Publico, porque constituiria una invasion a ilas funciones

exclusivamente reservadas al titular de la accion penal. Toda sentencia debe
contener:
a) la fecha y lugar en que se pronuncia.
b) los nombres y apelidos del acusado, su sobrenombre. si lo
tuviere; of lugar de su nacimiento, su edad, su estado civil, su residencia o
#o ¥y su profesion.

€) un extracto breve de los hechos exclusivaments conducentes a
los puntos resolutivos de la sentencia.

d) iss consideraciones y fundamentos legales de ia sentencia; y

@) la condenacién o absolucion comrespondientes y los demas
puntos resolutivos.



1s

“Al final de toda sentencia condenatoria, debe amonestarse al reo

para que No reincids y p de ias consecuencias legales a que se

pone, si rei su actividad d La amor 6N consi: on la
adveortencia que ol tribunal hace al reo al notificarie del fallo, imponiéndolo de
hwmwmmyom.hmm.”"

La sentencia para que tenga fuerza legal, debe estar autorizada

por las firmas del tribunal que |a dictd y del secr . O en su defecto, de los

testigos de asistencia.

En |a sentencia se dispondra que su contenido se notifique a las
partes y que se les imponga del derecho y témino que tienen para
impugnaria, asi ia pedicion de las copias a (as autoridades

encargadas de ejecutar of fallo y de las boletas de determinacion.

Una vez que ia sentencia causa_ estado, debe procederse a su
ajecuciéon. Sentencia Ejecutoria.- es aquella que tiene un cariécter de
irevocable, es decir que debe cumplirse, porque no puede intentarse contra

™ Gonzilez de 1a Vega, exp que ia i6n ticne dos.¢ como rep
oemknlommmelmumom P ] ia o
escar para p. ia. Es tanto dida de seguridad, como parece pena,

porsuaspectonpteavo (ElCédamPenalCmnudo)
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ella ningun recurso. Tane el & de

ocables las sentencias

pr on

(- instancia, cuando se hubiasen consentido
oSXp we o L e mido o término que la ley estableca para
interponer algun no hubk

sido intentado, éste, y los fallos de
segunda instancia © aquelios contra 108 cusies a ley NO conceda recurso
alguno.



CAPITULO Ww.- ANALISIS LOGICO-
JURIDICO DEL ARTICULO 315 ULTIMO
PARRAFO DEL cODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

A. CONCLUSIONES DEL ORGANO TECNICO ACUSADOR Y
SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS. 1. CONCLUSIONES
INACUSATORIAS. 2. CONCLUSIONES CONTRARIAS A LAS
CONSTANCIAS PROCESALES. 3. TIEMPO EN EL CUAL
DEBEN PRESENTARSE. 8. ARTICULO 315 ULTIMO
PARRAFO. 1. OMISION DE CONCLUSIONES Y SUS
CONSECUENCIAS JURIDICAS. 2. CONTROL INTERNO ANTE
MONOPOLIO DEL ORGANO TECNICO ACUSADOR.
3. SOLICITUD DE LA PENA Y LA DECISION DEL JUEZ.



CAPITULO V. ANALISIS LOGICO-JURIDICO DEL
ARTICULO 316 ULTIMO PARRAFO DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, PARA EL DISTRITO FEDERAL.

A. CONCLUSIONES DEL ORGANO TECNICO ACUSADOR Y
SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Primeraments veremos el significado en general de la palabra
es. Lap conclusion, procede del verbo concluir; o sea, llegar
a determinado resultado 0 solucion; por eso, desde e punto de vista juridico:

“las conclusiones, son [ - nales iz por ¢l agente del
Ministerio Publico, y después por e defensor, con el objeto, en unos casos,
de fijar las bases sobre las que versara la audiencia final. y en otros casos,
de fijar las bases sobre las que versars Ia audiencia final, y en otros, para
Que e agente del Ministerio Publico fundasments su pedimento y se sobresea
el proceso”. >

3 Colin Sanchez, Guillermo, op.cit.p.5S53.




';Las conclusiones, son actos procedimentales, porque entrafian

actividad del! agente del Ministerio Puablico y del defensor, en momentos
i s; por o tanto, no debe hablarse

',uy‘,. ar

distintos, aunque st
on singuiar, diciendo que es un acto, como aseguran algunos autores.” >

Las conclusiones, desde &l punto de vista juridico, se define: “como
el acto mediante el cual fas partes analizan los elementos instructorios y,
sirviéndose de elios, fijan, sus respectivas situaciones con reiacion al debate
que va a piantearse™> El origen de las conciusiones, esta en la accion penal
misma, es decir, en el resuitado de los elementos instructorios que
condicionan su ejercicio. Su finalidad es conseguir que las partes puedan

expresar, an una forma concreta, cudl es la posicidon que van a adoptar

durante e! debate.

Las conclusiones del Ministerio Publico en el juicio Ordinario en el
Distrito Federal de acuerdo a lo dispuesto por e! articulo 316, dispone que: “El
Ministerio Pablico, al formular sus conclusiones, hard una exposicion sucinta

y metddica de los hechos conducentes, propondra las cuestiones de derecho

3% Gonzdlez Bustamante Juan José, op.cit., p.216.
>¢ Pifia Palacios, Javicr: Ap de Derecho F ! Penat. Facultad de Derecho UNAM
1943. p.39
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que de elios surjan, citarh las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables y

termi su pedi WO en proposiciones col “Asimi ol articulo
317 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor para ol Distrito Federal,

establece que: “En ias conclusi , que deberin p por 7ito, se
fijardn en proposi o8 cOof los hechos punibles que se atribuyen al
acusado, i o Ia aph ion de Ilas sanciones corespondientes,

incluyendo |a repsracion del dafio y perjuicio, con cita de las leyes y de (&
jurisprudencia aplicables al caso. Estas disposiciones deberén contener los

elementos de prusba r ala bacion del delito y los conducentes
a establecer a responsabilidad penal”. ’

mm-bmm“auvcnqmlas

cor o8 del Ministerio Publ J P Ias siguientes regias:

A) Ser por ascrito;

B) Sefialar correctamente los hechos punibles que ss atribuyen al

acusado, indicando las prusb 0 a la comprobacién del
tipo penal y su responsabilidad penal (culpabilidad);

C) Solicitar Ia aplicacion de ias sanciones incluyendo |a reparacion
del dafio y perjuicio (pedimento); y
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O) invocar as leyes y jurisprudenciss.

Por o que refiere a ias conclusiones en e} juicio Sumario estéin
o dispone e

pueden sar f e o e O por o tal y
articulo 308 del Codigo de Pr nos P an vigor para el Distrito

Federal.
“Las conclusiones del Ministerio Puablico,, tiens como
CONSSCUBNCIAS Pr les o sigui : @ Minist Puablico, conforme a los
0, va 3 preci sus S on ias

slementos instructorios del pr
cuailes puede solicitar al drgano jurisdiccional ques s sea aplicada una pana al
ok r bie, o bien, exp tas razones de hecho

infractor por
y de derecho en que se funda para no acusar y solicitar ia libertad det

o de la causa.” ¥’

[ do y el

De o anterior se desprende que “las Jugé del Mini
PuUblico se@ puasden clasificar en acusatofias y NO acusatorias; perc en
[ sucintas y

t dos hipé is debe hab una exp

cuaiquiers de

* Cotin Sdnchez, Guillermo,Op.cit.p.557.
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metédica de fos hechos conducentes y de las disposici ! 1]
doctrinas aplicables.” ™

1.- CONCLUSIONES INACUSATORIAS.

Para hablar de las conclusiones inacy ias C

zaremos por
citar ias conclusiones acusatorias; las cuales limitan ia actuacion del titular de
ia accion, de la defensa y del mismo tribunal , porque el primero, una vez
presentadas, NO podra retirarias. En cuanto las conclusiones del Ministerio
Publico establecen en forma concreta ja acusacion y fijan las cuestiones que

van a debatirse.

“En io las conclusiones inacusatorias es la exposicion fundada
juridica y doctrinalmente de los elementos instructorios del
™ A de lo tonado, como “ super > cl istador no las

éstas p ser di , POr Cj lo: que no haya delito, (situacién que pucdc
dam. do at fuc i do por | icidio y no cxista caddver, si el cuerpo dcl delito
ARy . de

con Jas reglas espcciales, prevista, en ¢l anticulo 107 y 108,
del Cédigo de an:edlmlenws Pemles para el Dlstnlo Fedelal A poslcnomscnlc, ya
, por 4 lap a quicn sc crci:l

privada de la vndn), que haya delito, pcro que cXista un.: dalidad benéfica para el
como cn el caso de la rifa, que haya variaciéon del llpo o sea sn alguien fuc pmccsado por
parncndlo yen aneSllbaclOl\cS ulteriores a las idio, quc
do pantici 6n, un grado de menor gmvcdad a la del “autor™”, cs degir,
si se d que cl do, es solo un o bridor, ctc.
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procedimiento en los que se apoys el agente del Ministerio Publico para fijar

su posicion legal, justificando la no act ion al p do y Ia kbertad det
mismo, ya sea porque el delito no haya existido, o existiendo, no e sea
imputable, o porque se de en favor de el alguna causa de exciusion, de las
previstas en ol articulo 15 del Cédigo Penal para @ Distrito Federal, o en los
casos de amnistia, caducidad y perdén o consentimiento del ofendido (articulo
60. del Codigo de Procedimientos Penales para e Distrito Federal)” *

La pt ion de conclusiones del agente del Ministerio Publico

(acusatorias o inacusatorias) producen cor Wias jurid i i

Si son acusatorias, sus efectos serén: dar vista con ellas y con el

expedionte del proceso al Procurador G ! de Justi para que

estudiado el asunto, dicho funcionario ias modifique, confi o las Q
El mismo efecto se produce en e! orden Federal (articulos 320 y 294 y 295 de
los Codigos de Procedimientos Penales, para e D Fi { y Federal

cofrespondiantes).

3* En el Céodigo Federal de Procedimicntos Penales, sc prevé on los aniculos 298, fraccién 1 y
304.
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El procurador, pama d "

wr si cor o modifica las
conclusiones oird el p de ios “funck rios que emitiria” y como
en jios Codigos de ia ria No esth precisada alguna f pecial, debe
emendeorse que ol parecer de aquelios puede ser exprs do ver e ©

por escrito, aunque 10 Mas aceptable para 8! Caso seria que atendiendo a las
formalidades esenciales del p

penal i . 8@ manifiesten
POY @scrito.

“Cuando ias conclusi 3

también producen efectos

inmediatos por o que el juez debera dk auto dol

como
definitivas * ™ y en beneficio del acusado.

Trathndose de conclusiones inac: fi ¥

Procurador de Justicia; después de confirmad
juridicos sigui o D L

producen los efect

de ia causa (cuyo auto originara las

mismas consecuencias de una sentencia absolutoria, con valor de “cosa

™) Forzosamente tendrd que scr

i ia, por las que ya indicad
en renglones ancriores. Cuando son i )l imposi 1a so pena de
violar de & el Ipado no habria tcnido op idad de h b

d elp dcuna id

que surgi6 hasta las conclusioncs.
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juzgeda® una vez ejecutoriado) y la inmediata libertad de! procesado (articulo
323 y 324 de! Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federat).” ‘™™

2.- CONCLUSIONES CONTRARIAS A LAS CONSTANCIAS
PROCESALES.

“Las conclusiones contrarias a las constancias procesales, las que
no comprenden delito que resulte probado en ia instruccion y las que no
satisfacen los requisitos fijados en ¢! articulo 293, deben ser remitidas por el

érgano jurisdiccional al Proct de Ju

seftalando la contradiccion o
la omision, en su caso. Si por descuido del 6rgano jurisdiccional no se hace
a remision a que hemos aludido, o sistema de control intemo NO opera,

teniendo que resoiverse tomando en consideracion las conclusiones del
Ministerio Publico.” %

€l Procurador, para revocar, confirmar o© modificar las

conclusiones, debe oir el parecer de sus agentes auxiliares, resolviendo lo

) Vease, Arts. 320 y 321 del Cédigo de P dimni P del Di F l, y 294 y
295 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
%) Memoria del Primer C de Pr 3 ia de 1a Republica, 1940.

e e et e e b o A
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conducents dentro de un plazo fijado por la ley (articuio 321 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal y 295 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales). Puede suceder que al presentarse Ilas
iones acL i ol tribuna! estime que son contrariss a las
observarias, sefialando

b En este caso, puede

w|s P

expresamente en que consiste la contradiccion, para que el Procurador de
Justicia escuche la opinidon de sus agentes auxiliares y resuelva si deben
confirmarse o modificarse.

Se ha dicho que es inconveniente que el tribunal observe las

conclusiones del Ministerioc Publico, porque se rompe con el principio de
jes al convertirse en cansor de los actos

autonomia en las fi P

del Agente; que si cormesponde a la institucion e! monopolio de la accion
que ef tribunal se salga de su papel, como érgano de

P i, NO @8 pn
decision, al invadir sus funciones que no e corresponden. Creemos que el

argumento no es convincente y que al observar las conclusiones que se
apartan de las constanciss dei! proceso, el tribunal coadyuva a la recta
spilicacion de la ley para qua a los responsables de los delitos se les
imbongan ias sanciones que merecen, porque fundamentalmente no es el

proceso penal un proceso de partes que se encuentran vinculadas al
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resultado de sus Promociones, y en una acciéon conjunta, tanto el Ministerio’

Publico como e tribunal, persiguen g fie ol
esclarecimiento de ia verdad. Si e tribunal observa que el Agente del
Ministerio Publico no comprendid, en su pliego de acusacion, algun delito que
do en autos © QuUe SuU acusacion No se ajusta a las

e or ® re
constancias procesales, en garantia de |a sociedad debe observar las

conclusiones ante el superior jerérquico del agents para que la confime o
modifique. Por otra parte, existe la imposibilidad de que las conclusiones
acusatorias, una vez presentadas, NO puedan retirarse, SN0 pPor causas
supefvivientes y en beneficio del acusado, y esto justifica |a necesidad de
observarias. porque de Ootro modo equivaldria a dar al proceso penal un
carbcter dispositivo y obligar al tribunal a8 que falle de acuerdo con e
pedimento del Ministerio Publico, aunque sus conclusiones sean efrfoneas.
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3.- THEMPO EN EL. CUAL DEBEN PRESENTARSE.

Conforme a lo dispuasto en Ila legislacion mexicansa, Ias

cor se f iardn una vez da la instruccié

. Para estos fines,
habrd que atender al tipo del procedimiento: Sumario u Ordinario.

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

traténdose del procsdimiento Sumario, en |a resolucion judicial sobre is

on de pn se sefala la fecha de Ia audiencia.

En el procedimiento Ordinario no es asi; el juez, cerrada la

instruccion: “... mandaré poner la causa a ta vista del Ministerio Publico y de

a defensa, durante cinco dias por cada uno, para la formulacion de
conclusiones. Si el diente di

dat o

de doscientas fojas, por cada cien
de o fi On se a

tard un dia al piazo sefialado, sin que nunca
sea mayor de treinta dias habiles" (articulo 315).
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B. ARTICULO 318 ULTIMO PARRAFO.

P e por citar todo & articulo 315, del
Cédigo de Procsdimientos Penales en vigor para ol Distrito Federal, y el cual

a la letra dice: "Transcurridos © renunciados los plazos & que se refiere of

articulo anterior, o si no se® hubk P ido pruebs, ol juez declarard

cerrada la instruccion y mandars poner la causa a la vista del Ministerio
Publico y de ia defensa, durante cinco dias por cada uno, para la formutacion
de conclusiones. Si el expediente excediera de doscientas fojas, por cada
cien de .xc;oso o fraccién, se aumentara un dia al plazo sefialado, sin que
nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Transcurrido el piazo a que se refiere el parrafo anterior sin que et
Ministerio Publico haya presentado conclusiones, el juez debers informar

e notifi ion p sl al Procurador acerca de esta omision, para
que dicha autoridad formule u ordene la formulacidn de las conclusionas
pertinentes, en un plazo de diez dias habi conmntad desde la fecha en

que se le haya notificado Ia omisidon, sin perjuicio de que se spliquen las

sanciones que correspondan; pero, si el diente o de d :
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fojas, por cada cien de o fr

On se at warda un dia en el plazo
sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Si transcurren los plazos a que alude el parrafo anterior, sin que se
formulen las conclusiones, el juez tendra por formuladas conclusiones de no

acusacion y el procesado sera puesto en inmediata libertad y se sobreseera
e} proceso”.

Por lo que se refiere al Gitimo parrafo del articulo 315 alude que
una vez transcurrido el plazo que se concede para la formulacion de
conclusiones y el Ministerio Publico (6rgano técnico acusador), no las
presente dentro de este plazo, se informa al Procurador, para que esta ya

sea que Ias formule u ordene que las formulen, en un plazo de diez dias a
partir de la notific ion de la

6N, pero si dicha autoridad tampoco formula
conciusiones el juez tendra por formuladas conclusiones de no acusacion

que equivale a absolver al pracesado, ya que este sera puesto en inmediata
libertad y se D a

el pr Por lo que consideramos que esto
equivale a una maila administracion de justicia en favor de! ofendido, porque
si el Ministerio Publico no formula sus conclusiones ni el Procurador, se

absolvera al procesado alin cuando en autos se demuestre que se encuentra
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acreditados todos los el wos del tipo p i del delitc que se trate, vemos
moshuwmmbmmudmﬁuuﬂlmudondwom
fender su d Hho de ia administracion de ju que je ponde.

1.- OMISION DE CONCLUSIONES Y SUS CONSECUENCIAS
JURIODICAS.

La ion de conclusi surge cuando el acusador se niega a
presentar conclusiones dentro del piazo que Ia ley le concede. .

LQue dede oc':unir. se cuestionan jos estudiosos, cuéndo el
acusador deja transcurir ¢! tiempo o plazo que se le de y no pi

sus conclusiones?, ¢Cuil serd el efecto procesal?, LExiste algun mocanismo

para controlar esa inactividad del acusador?. Cuasles soluciones ante estas

interrogantes tenemos que:

Primero: Que el tribunal, luego de transcurrido e plazo legal,
comunique Ia inactividad del agente adscrito, que o denuncie, a su supetior
jeréirquico, a fin de que este presente las conclusiones pertinentes. Tal

supuesto se contempla en el articuio 291 “det Cddigo Federal de
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Procedimientos Penales, asi como el 315 del Coédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, cuando disponen que ‘“transcurrido ef
¥ ol juez debera inf mediante notificacion personal al Procurador
General de Ia Republica (0 en su caso ! del Distrito Federal), acerca de esta

dirha = < 4 2 o

omision, para que u w la formulacion de las

conclusiones pertinentes”.

Segundo: Se ha mencionado también que ante la omision de
conclusiones dentro del plazo legal, @l tribunal deberd estimar, de manera
ficta © presuntiva, que Ilas conclusiones sSONn inacusatorias y, en
consecuencia, seguir el trémite cuando se presentan este tipo de
conclusiones. A esta solucién de lege ferenda se le han opuesto varios
obstéculos, dentro de los que cabe destacar el que indica que ofrece serios

P ala iadad

No ob e, este si al igual que e! anterior, es acogido por

nuestra ley, pues se sstablece que ante |a omision de conclusiones por parte
det agente dei Ministerio Publico adscrito, tal conducta debe ser denunciada
al Procurador para que este presente las conclusiones, se entendera, que las

conclusiones son de no acusacion(articulos 291 det Cédigo Federal de
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Procedimisntos Penales y 315 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal).

Si las conclusiones fusren de NO acusaciéon, el juez o tribunal las
enviard con el proceso al Procurador para los efectos a que se refiere el
articulo 321 del Cédigo de Procadimientos Penales para el Distrito Federal.

Se tendran por conclusiones no acusatorias aquellas en las que no
se concratice la pretension punitiva, o bien, ejercitindose éasta, se omita
acusar:

a) Por algun delito expresado en el auto de formal prisién, o

b) A persona respecto de quien se abrid el proceso. (Articulo 320

del Codigo de Pr dimientos Penales para el Distrito Federal).

£l articulo 321 del ordenamiento legal antes invocado seifala que
cuando el pedimento del Procurador fuere de no acusacion, el juez, al recibir
aquél, sobreseera en el asunto y ordenara la inmediata libertad del

procesado.
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mmum«mmmmm
efectos que una sentencia absolutoria tal vy o dispone el articulo 324
del multicitado ordenamiento legal.

2.- CONTROL INTERNO ANTE EL MONOPOLIO DEL ORGANO
TECNICO ACUSADOR.

Como hemos visto anteriorments e Ministerio Publico, dentro de
sus funciones esta Ia. de investigacion, persecucion y acusacion de jos

&oliloﬂ.lascualosno“‘ Y 38T of K prich e, en virtud de que
Ia.edénno..ilgoqu.h.m do a su patr jo y deo la cual pueda
disp asu ., SINO que es una atribucion que en todo Mmomento debe
cumplirse. L e, en m i ia licdad es otra, ya que

as la misma institucion del Ministerio Publico 1a que decide, en ultima
instancia, si ejercita o no la accién penal y, de la misma manera, si son de
confirmarse conclusiones inacusatorias.

Uno de los objetos mas anhelados por nuestro régimen de derecho

es ol lograr siempre la recta y pronta administracion de justicia, implantando



para ello todos los medios que se consideren convenientas para este fin. Y
unoc de los remedios que nuestras leyes han dispuesto pars logrario, dada la
fatibiidad humana, son precisamente los recursos, considerados como
maedios de impugnacion para rectificer las conductas erroneas o arbitrarias de
cualquier inferior.>

*Sin bargo, las d jiones que toma el Ministerio Publico

se llavan a cabo sin control efectivo que llene las r idades de justicia, de

tal manera que los ofendidos por el delito y los que tengan intereses en ella,
quedan siempre bajo ef arbitrio y voluntad de a misma institucion. En otros
términos hemos visto que sin el ejercicio previo de fa accion penal por el
Ministerio Publico, el juez no puede avocarse al conocimianto de los hechos,
porque esto seria contrano al articulo 21 Constitucionai; pero si el Ministerio
Publico no ejercita la accién penal, no sdlo restringe con ello su propia

funcion, sino también la jurisdiccional, y aceptar que esto suceda, es tanto

como afirmar que el portero de una casa esta facultado para imp que el

duefio entre en ella.” ™

3 Cfl’. Owui " A 1 “C 'Y (1 . en .a

A ién de justicia™. " ho y Sociedad i de Ja F: Itad de Derecho y Ciencias
iales de la Uni i Auté de loa, México, nim. 1, pp-G7 y 68.

"’ Vcase, Matos Escobedo, Rafael, “El juicio dc Ia ia del

Ministerio Publico™, Criminalia, México, afio XXIII, num. S mayo de 1957, p. 302,
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Dentro de los recursos o medios de control ante la accién penat del

Mind fio Publico ter los siguientes:

Recurso de control intemo.- Este recurso es lamado asi porque se
inicia, desarrolia y concluye dentro de ia misma institucion; es decir, es Ila
misma institucion det Ministerio Publico la que, en ultima instancia, resolvera

en el caso en que se consulte el no ejercicio de (a accion penal o ia

formulacion de conclusiones inacusatorias.

Este es @ unico recurso de que dispone el ofendido por el delito
batir Is ir del Ministerio Publico, contando para elio

para d irtuar y
con un plazo de quince dias. Pero si a pesar de elio el Procurador respectivo

resueive confimar (a resolucion de su inferior, et asunto quedard

definitivamente terminado.
Eugenio Florién, nos dice que “el control es puramente y no sale de

cia del drgano encargado de la accion

ia misma esfera de 'y P
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penatl, por lo que cabe dudar de la eficacia de tal control, aunque se ejercite
con absoluta objetividad.**

Matos Escobedo, lama {a atencion al decir que ef control intemo es
ajeno al concapto y a la naturaieza de lo que debe llamarse control, que
significa inspeccion, registro e intervencion reguladora de una funcion y
supone la interferencia de un érgano distinto para que de un criterio de mayor
imparcislidad, por o que es obvio que tal recurso no ofrece garantias de
acierto y “no se ve ia utilidad de tocar ltas diversas pi de un teclado que

han de dar una sola y misma nota”. *'

' Zubarédn Capmany, por su parte, dice "que el Ministerio Publico no
puede decidir por si y ante si sin control alguno, el no ejercicio de Ia O

penal, porque la obligacion del Estado de impartir justicia es una garantia
individual. Tal es |la ley suprema, pero su falsa ir 36 incipat

P Y, pPANCIP e

ia del articulo 21, desr i por ¢ Pl las funciones de este 4rgano
acusador, al grado tal de atribuir valor probatorio pleno a las diligencias por el
practicadas y dejar sin recurso aiguno al ofendido por el delito contra (a

** Florian, E io, E} de & h 1 penal (lrad de L. Prieto Castro),
Bnreeloaa. Libreria Bosch, Ronda de la Umversndad. 11, 1934, p. 193.
“! Matos Escobedo, Rafael, op.cit. supra nota 169, pp.307 y 308.
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determinacion del procurador respectivo de que no es de ejercitarse ia accion
penal. "2 .

Por ultimo citaremos a WMachormro Narvdez, jurisconsulto y
constituyente cuya critica es iuvefutable; nos dice que: s ha hecho de Iia
persecucion de los delitos una facuitad subjeti

[ , 8i S@ quiers
hasta caprichosa, del Ministerio Publico, y se ha suprimido todo control scbre

esta institucidn como contrario a la garantia constitucional. **

La doctrina mas autorizada rehuye e llamado control intemo y
PUgna por alcanzar un control y un remedio verdaderos. “Por io que en ia Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Ia Republica se dispone que los
sefvidores publicos sustitutos del Procurador, por delegacion de este, © por

XPe design del regl to, resoiverdn los casos en que se consulte
@ no ejercicio de ia accion penal y la formulacidn de conclusiones no

acusatorias. Disposicion ansioga encontramos en la Ley Orgénica de la

< Farks

“El Mini Publico ante 1a ley”, Criminalia, afio XXIX, nam.4 de
abril de 1963,pp.210y 211,
“* Ctr. Machormo Narvaéz, F i “El Mi io Publi 1a inter ion de en el
P b penal y la obligacién de i scgun la Constitucion”, de 1a

P ¥ Legislacié de 1a Real de Madrid, México,
1931, pp.17-19. .
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Procuraduria General de Justicia det Distri
reglamentos.”

Federal y sus respactivos

En segundo término tenemos como otro medio de control el

Recurso Administrativo, ef cual de acuerdo a ia jurisprudencia de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que reiter

ha negado Ia procedencia
del amparo en favor del ofendido por el delito, contra las determinaciones que

toma ol Ministerio Publico al no ejercer la accion penal © presentando

conclusiones de no acusacion, sefiala como via idonea de “defensa " a!

corrrespondients juicio de responsabilidad al establacer:

“MINISTERIO PUBLICO, AMPARO
IMPROCEDENTE CONTRA SUS ACTOS. Si bien es
que el ej o de ia accion penal compete

XCiusi te al Mini Publico, conforme a los
términos del articulo 21 de la Constitucion General de
Ia Republica, también es que |a falta de ese ejercicio
es legal, por parte del Ministerio Publico resulta,
cuando, ios dstos que amoja |a averiguacion son
insuficientes pars dare vids, debiendo advertirse que
aun en e supuesto de que fuera susceptible de
juzgarse indebida, lesionaria, en UiMo extremo, el
derecho social de perseguir los delitos, los cuales
seria motivo para seguir un juicio de responsabilidad,
pero de ninguna manera daria materia para uns
controversia constitucional, puss de establecsrse lo
contrario, es decir, de cor d L oste

tendria por objeto obligar a |a autoridad nspohl.bl. [ )

™ Vesse. Ant. 13 de 1a Ley Organica de 1a P ria G de
1996.

ia del D.F. de fecha
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época.pp. 1180 y 2594.

“MINISTERIO PUBI.ICO AMPARO
CONTRA SUS ACTOS. No es p ne ol P
conra del Mir i P-'“’ porque ol mismo,

improcedencia previ
porl.!m)(\lllld.lmiwlo73¢ol.md.

-n ' con el pdmrafo segundo del
aniculo1o del propio ordenamiento.*

idem. tomo CV, Sa. época. p. 2289.

Segun esto, ef Ministerio Publico no viola garantias individuales

con sus determinaciones, sino la garantia ial de per ion del! delito.

Consideramos que esto es asi. si tomamos en cuenta que o Ministerio
POblico es un drganc encargado de ejercitar ante los tribunales y 8 nombre
de la sociedad la accién penal.

En tercer término tenemos como otro medio de control del 6érgano

acusador e! Juicio Politico, denominado también “represivo” por Fix-Zamudio,”
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“umfolhnspoﬂmoﬁcidoponmmammosms‘pﬁubos
qQue son considerados de sita jerarquia, ind i

w P

ponsabilidad penal”.™ Este juicio se deriva del impeech

te de su

angk jon,
44 con antecedentss en (0s juicios de cia de ia ép colonial, ** segun
e} cual, la facultad de juzgar sobre ia responsabilidad politica se atribuye a
una de las ck del part to.

El articulo 110 de nuestro Cédigo fundamental establece que
podrin ser sujetos de juicio politico los miembros del Congreso de la Unién,

ministros de ta Suprema Corte, i0s reprasentantes a la Asamblea del Di;ui(o

oy "
r

de despacho, jefes de departamento administrativo, jefe

del dep o del D Fed \, magi ol de circuito, jueces de
distrito, magistrados y jueces del fuero comun del Distrito Federal, directores
ger les O sus equi de los organi de wralizad: emp
) pucsto quc Ia finalidad del juicio es presiva y no reparadora, ya que sc limita a

H las violaci ala C itucid por los i ios dc alta § ia y no
a reparar la validez de los P lad P que la violaci ¢ ha de
modo irreparable, Véase, “La diccid i 11 i ”, El juicio dc amparo,
Meéxico, Porria, 1964, p.201. .
* Cfr. FixZamudio, Héctor, “Las ituci ", A Juridico, México, vols.
11 y IV, Insti de | i Juridi

UNAM, 1976-77 p. 74, y “La responsabilidad
de los scrvidores publicos, México, Pomm 1934 pp62y63

** Cfr. B an, José “A 1 i de Wilidad de
los scrvidores pablicos™, Las P idades de los servid ubli Meéxi N 24
Porria, 1984, pp.29-41-
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de participacion | mayoritar iedades y res asis a

Los ¢ ck de los ok - k y mag
de los tribunales superiores de justicia locales, podrén ser sujetos de juicio
politico por violaciones graves a la Constituciéon y a las leyes federales que de
elia emanen, o por el manejo indebido de fondos y recursos federales; pero
en el caso de estos Uitimos, la resolucién sera unicamente declarativa y se

comunicard a las legisiaturas locales para que p . comresp
Se llevarg a cabo a través de Ia acusacion de ia Camara de Diputados ante ia
Ca de Sonad erigida esta uitima, en jurado de sentencia, e cual
3660 poded imp sanciones la destitucion e inhabilitacion del servidor

puablico.

Analicemos si la conducta de los servidores de! Ministerio Publico
se ad sa » Ia hipé is previ para el caso del juicio politico en los
articulos 86 y 7 de Ila Ley Federal de Responsabilidades. en los cuales se

dispone lo siguiente:



Articulo 8. Es procedente el juicio politico
cuando ilos actos de los servidores publicos (...),
redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.

Articulo 7. Redundan en perjuicio de los
ir puabH fund k y de su buen

despacho:

.- El ataque a las instituciones
democriticas;

.- El ataque a ia forma de gobiemo
fepublicano, representativo, federal;

il1.- Las violaciones graves y sisterndticas a
las garantias individuales o sociales;

iv.- El ataque a la libertad de sufragio;
V.- La usurpacion de atribucicnes;

Vi.- Cuasiquier infraccion a la Constitucion
O a ias leyes federales cuando cause peljuicio grave a
ia Federacion, a uno o ik de la mi o
de la sociedad, o motive algun transtorno en el
funcionamiento normal de las instituciones;

Vii.- Las omisiones de caricter grave, en
los términos de la fraccion anterior; y

Vill.- Las violaciones si dticas o graves
a los planes, programas y presupuestos de la
administracion puablica federal o del Distrito Federal y a
las leyes que determinan el manejo de los recursos
acondmicos federales y del Distrito Federal (...).

142
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“Buscando la fraccién o fracciones en que pudiéramos tipificar s
conducta del Ministerio Publico, nos encontramos que evidentemens
ummm-uhmm.qmmm-'m
violach or y si dticas a las garantias individuales o ik Y.
dado el criterio de la Suprema Corte de L, ia de Ia Nacién, dbastaria con
este marco legisistivo para que el ofendido por el delito pusiera en
conocimé de ila Cé de Diputados, con los elementos de prueba

cormrespondientes, “™ “la conducta de! Ministerio Publico, para que a este, si
asi lo Ik ia Ca de Diputados, a través de las i es de
Gobemacion, puntos constitucionales y de justicis. se le someta al juicio de
responsabiliad commespondiente.” &%

“No cbstante io anterior, se debe considersr serios inconvenientes
der en de los servid del Ministerio Publico mediante of

para p
juicio politico. Elpﬁmrodoclosuﬂoolcartdornmvﬁcmopoliﬁeodol

juicio, que se refleja en ¢ mencionado articulo 7, y en la propension de los

ultima parte, de 1a Constituciéon Politica de los Estados

® Vedss. A 109, p

Unidos Mexicancs. ) .
(®%) Vedse. Asticulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 30°.
edicién, Ed. Porria S_A, 1994,
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fegisiadores para juzgar a sus ‘iguales” con los criterios politicos imperantes
entre los miembros de las camaras. * ™

“Como cuarto medio de control del Ministerio Pablico, tenemos a la
Responsabilidad Administrativa, a los servidores publicos que prevé ia misma

Ley Federal de Responsabilidades. En dicha ley se dispone las obligaciones
de los servidores publi Cuyo inct

plimiento da origen a las sanciones y
procadimientos que corfrespondan. Se le iga a o ir con la aaxi

diligencia en servicio que le sea encomendado y deberan, ademas,

abstenerse de cualquier acto u omision que implique el abuso o ejercicio

indebido de su empleo, cargo o comision,” ™™

“igusimente. se dispone que en las dependencias y entidades de la
administracion publica se k rén  unidad

pecificas a las que
tenga ficil acceso cualquier interesado para presentar los servidores publicos,
y constituird responsabilidad administrativa ia obstaculizacion del derecho

que tienen los particulares de interponer las quejas y denuncias ya
mencionadas.” **®

* Veise, Orero de 1a Torre, | “Un Ministerio Publico

I3 por ct Ejecutivo es
fuente de i do ", El E afio 6, lomoXl mun 127, Jnmode 1944, pp.
16 y 34; Orozco Henriquez, Josédc.lest’u.“"‘ i 1 de resp bilidades de los

servidores pablicos™, Las responsabilidades de los servidores pablicos, op.cit. supra nota 191,
p. 117

Bl V:.‘lse Articulo 47, fraccion 1 , dec 1a Ley Federal de Responsabilidades de 1os Servidores

(---) Op ?L )

49 vy 50. fi ion 1 , de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Sen-ldom Pub-lwos. Op. cit.
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Por ende, ol ofendido por el delito tendria derecho para recurtiv ante s

S ia de la C ia o ante el Procurador General de |a Republica o
del Distrito Federal, cuando la conducta del Mir Publ b

© ejercicio indebido de su cargo. asi como cuando nNO se ventile sin motivo
justificado a promocion tendente a impugnar las determinaciones de no
@ejercicio de la accion penal y de p iON de conclusiones inacy

A primera vista, psfece que esta via para establecer “ia
responsabilidad administrativa es una formula idénea, misma que permite a!l

ofendido por ef delito tener una relativa defensa contra las determinaciones

del érgano acy dor Que af 1 sus derechos. Pero esto no es asi, ya que

ias sanciones que se establecen para las falt i i son infs

Ppara la clase de violaciones que comete el Ministerio Publico en perjuicio del
ofendido.™

™ Se ha blecido quc o el Mini io Publico decide no cj la i6 penal o
i i ¥ viola d h fu

individuo  que dan mollvo al juicio de _amparo, por 1o que consldcramos ineficaz 1a via dc

que por las que 3 ¥y por su

incficacia, de la mi ooomole Icjada la ion social.




“Las sanciones que sefiala la ley * ‘™ para el caso de falas
administrativas son:

A) Apercibimiento privado o publico;
B) A N privada o publica
C) Suspension

D) Destitucion de empleo
E) Sancion economica
F) Inhabilitacion temporal.

Como vemos dichas sanciones son notoriamente insuficientes para

reparar @ goce de los derechos que le han sido violados al ofendido.

3.- SOLICITUD DE LA PENA Y LA DECISION DEL JUEZ.

“Cuando el Ministerio Publico formula conclusiones acusatorias,
estas obligan al juez a sentenciar, de acuerdo con dicho pedimento; esto es,
el juez no puede sefialar una penalidad

yor a ia solicitad. igualmente, se

™ Vesse. Articulo S3 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Op. cit.
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dice que e principio de congruencia, que debe regir al dictarse unas
sentencia, debe respetarse, ya que debe haber una correspondencia o
relacién entre lo aducido por las partes y lo considerado y resueito por ef
tribunal, “** porque de otro Modo, se daria CUFSO a UN agravio perfectamaents
fundado, ef cual consiste en que ia sentencia seria incongruents con Ia litis

plantesdas en el proceso. “ ™

Lo anterior no Nos parece convincente, porque, a NUEsSro parecer,
ol principio de congruencia que debe observar al dictarse |a sentencia en
ningun momento se ve roto al imponer el juez una penalidad mayor a la
solicitada po: el Ministerio Publico, ya que no debamos confundir la
congruencia con Ia identidad, significando con ello que o solicitado y pedido
por el Ministerio Publico sea io mismo que o que tenga que imponer ol juez;
por elo, este ultimo goza de! arbitrio judicial, y puede escoger entre un
minimo y un Mmaximo de la pena, ademis de que dicha facuitad no la puede
do arbitrario y caprichoso pof no ser absoluto y por estar

o de un

ante todo regido por ia iey.

 det Py México, Textos Uni itarios, UNAM,

“¢ Gomez Lara, Cipriano, Teoria G
1981, P. 323,
® Vedse, Castro. Juventino V., Op. cit., supra nota. 64, p. 48.
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A mayor abundamiento, el articulo 21 Constitucional estatuye como
facultad exclusiva del Poder Judicial |a de imponer las penas y que (a
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a ia Policia Judicial;

en virtud de esto quedan perfectamente bien delimitadas las funciones del

organo oficial y las jurisdiccionales, que son las de aplicar ias penas. Por o
tanto, no es al Ministerio Publico a quien toca calificar el delito y definir ia
pena, por que si asi lo hiciera, se saldria de sus atribuciones para invadir la
esfera del Srgano jurisdiccional, y si esta autoridad se limitara a imponer las
penas que le solicitaran, abdicaria en su facultad de juzgar y dejaria de ser el
quien impusiera las penas de acueardo con o estatuido por nuestro Caédigo

fundamental. Asi lo han consid do la Sup

a Corte de Justicia de Ia
Nacion.

“No es violatoria de garantias la sentencia que
condene a mayor pena de 1a que sl Ministerio Publico
pide en sus conclusiones dado que Ia Suprema Corte
de Justi de 1a Nacion ha sostenido el criterio de que
el arnticulo 21 Constitucional estatuye como facuitad
exclusiva del Poder Judicial, !s de imponer las penas,
y no le obliga ia estimacion que de |la pena, haga el

e ial porquo se restringiria aquella
hcun.d constitucionat. *
Semanario Judicial de 1a Federacion, Sa. época, tomo
LXX1, p. 5023.




‘No.sox.ctoquo.lkngmd.bom.h

idam. mxcnv . 487, uieomoloahmool.xxvu
IV, y VIi. pp.2332, 471 y 858, respectivaments.
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"CAPITULO V.- PROPOSICIONES DE
 REFORMA. |

A PARALIZACION DEFINITIVA DEL PROCESO.

1. ESEIMIENTO. 2. ABANDONO DE LA ACUSACION.

B. SENTENCIA CONGRUENTE CON LAS ACTUACIONES

PROCESALES. C. OMIBION, NEGATIVA O RETARDO OEL

CARGO. D. LA DEBIDA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
1. PROPOSICIONES DE REFORMA



CAPITULO V. PROPOSICIONES DE REFORMA.
A. PARALIZACIYON DEFINITIVA DEL PROCESO.

La paralizacion definitiva del proceso no hay posibilidad de

reanudarse este; por lo que existen dos formas de p. dafiniti e ol

Proceso como son ias siguientes:

“A) Medios normailes de termminacion: En este caso se encuentra

[ e la ser ia definitiva, esto es, |1a que pone fin a ia instancia
resolviendo e fondo controvertido. mejor dicho, & proceso concluye mediante
un pronunciamiento en tomo al litigio®.*’

“8) Medios anormmales de terminacion: Aqui se incluyen los casos

de sob imiento del p penal. Es decir, se trata de casos en que no
hay posibiidad de reiniciar e proceso, pues no existe posibilidad de
pronunciamiento sobre el litigio”. “*

*7 Silva Silva, Jorge Alberto, Op.cit.p.69S.
“* Idem.
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De o a lo ar of sobressimiento es una forma anomal

de terminacién del proceso. Por lo que a contin ion estudiar Ia figura
del sobreseimiento.

1.- SOBRESEIMIENTO.
Mario A. Oderigo, afiuma: “ef sobreseimiento, es Ia resolucion

judicial que ordena la interrupcion libre y definitiva o condicions! del normal
d TONO del p penal, en su marcha hacia Ia sentencia definitiva. **

Niceto Alcsld Zamora y Castiio y Ricardo Levene, al igual que
Jorge A. Claria Oimedo y muchos otros distinguidos procesalistas, aseguran:
ol sobreseimiento, es el pronunciamiento “jurisdiccional” que impide, definitiva
O provisk ia acy ion o el plenaro, en consideracion a causas de

naturaleza sustancial exp e p istas en la ley, sin que elio signifique
un.vmmm en atencién a su contenido.

Sob , @8 UNa expresion derivada del latin supersedere, que
b en un p , equivale a cortaro

significa cesar. De suerte que

“* Mario A. Oderigo, Op. cit. p.89
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definiti

an ol estado sn QUe S8 aNCUBNHra, POr NO POJdErse continuar.

En ol procedimiento penal mexicano, s ha dado a esta expresion un alcance

Y unNa sigNficacion que No tene, POrquUe NO o3 KEICO QUe, Si 8N UN Proceso se
" o 30D "

to, pueda resnhudane después. Por elio es
conveniente entendar su significado e investiger tos efectos que produce y
tos on QUe P de &

€} auto de sobresesimiento tiene la misma fuerza de una sentencia
e impid

Lot

8 u rvbe sbrnri

que después se sigs actuando. La prohibicion que
consagra ol articulo 23 de {a Constitucion Politica de 1a Repiblica, de que a
nadie se le juzgue dos veces por el mismo delito, sea que en el juicio se la

absueive © se fe condene. es también aplicable a los casos de

sobreseimiento. Bien esta que no pueda reputarse que se juzgue a ailguien,
SiNo hasta que se ar

Y y val ) las prueb por ef tribunal; pero ss ha
q dar al o o ia mi

fuerza que tiene una sentsncia
absolutoria, para evitar que ias causas permManezcan abiertas
indefinidamente, produciendo intrangquiidad y desasosiege en las

conciencias. Por otra pane, seria absurdo y contrario a las normas de
Derecho Publico, pretender que se siga actuando en una causa ya concluida.

€l sobreseimisnto no debe estar sujeto a condiciones ni dejar en manos del




is3

Ministerio Publico la facultad de reanudar ia prictica de diligencias cuando lo
estime convenients. La fuerza de la tradicion influyd en & #nimo del

legisiador de 1931 para que 36i0 s@ of sob N en los
de conciusiones No acusslornas.

Los on que pr de eof imiento son ios siguientes:

1.- Cuando el Procurador General de Justicia del Distrito Federal
confirme o formule conclusiones NO acusatorias;

i1.- Cuando aparezca la responsabilidad penal esta extinguidas;

.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prision o de

sujecion a proceso y aparszca Que o hecho que motiva Ia averigy 6N No es
ol o cL ch do By da esta, se comprusbe que nNO existi® e
hecho . Que is tivo;

V.- Cu do habiénd o do |a libertad por desvanecimniento
de dste ag ia averigi i6n y no ' el oS P i

para dictar nueva orden de aprehension o se éste en @ caso pravisto por el
articulo 548;
V.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del

inculpado existe alguna causa eximente de f.lpoﬂ;abilidld;
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Vi.- Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la

inocencia de! acusado;
Vii.- Cusndo se trate de delitos cuiposos que sdio produzcan dafioc
widas en los articulos 289 o

on propiedad ajens y/o lesk de ias o
290 del Cdodigo Penal, si se paga la reparacion del dafic a Ia victima o al

ofendido por el delito, si el inculpado no hubiese sbandonado a aquéiia, no
‘de ebriedad, o bajo e influjo de

i en

iCOtropi o sustancias que prodt )

e ef L]

osh T RCH
P

Lo anterior, no procederdé cuando se trate de culpa calificada como

grave, conforme a la parte conducente del anticulo 80 del Codigo Penal, y
'te este Codigo.

Vill.- Cuando asi io & Oxp

En forma, casi idéntica, de mucho tiemnmpo a la facha, todo esto se
ha estado consignado en el articulo 288, del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales.

En la hipStesis prevista en la fraccion |, si el Procurador de Justicia,
o no dudario esto

ha confimado o formulado conclusiones, No act

es motivo suficiente para que cese de ir di el pr o y Nno se
llegue a sentencia y, por ende, se dicte la resolucion judicial que sobresea el
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proceso; si se tiene conocimientc de que la responsabilidad penal esté
extinguida, seria ocioso que se continuara e proceso a sabiendas de que on
ia semencia asi tendria Que reconocerse, pero eso estd justificado

ple ol sob ¥ wo.

2.- ABANDONO DE LA ACUSACION.

E£1 abandono de la acusacion se da en ef caso de Que e asgente de!
dscrito no p e concilusiones, el tribunal denunciard

Ministerio Pablico
, @ CUyo cargo queda presentar ia commespondiente

tat on al Pr
act ion. No ob e, si dentro del plazo correspondiente el Procurador no
or ' @8, P o sob i (articulo 291 del Coédigo

Federal de Procedimientos Penales, y 315 del Cdodigo de Procedimientos
Penales para ol Distrito Federal). En este caso de sobreseimiento hay un

abandono de ia acusacion.



B. SENTENCIA CONGRUENCIA CON LAS ACTUACIONES
PROCESALES

“La sentencia debe ser congruente consigo misma y con la litis,
sfirna Luis Dorantes. **

La congruencia debe ser interna (armonia entre las distintas partes
de ia sentencia, y externa adecuada a los puntos puestos en debste).

“Una jurisdiccion ejercida de oficio, enseiia Camelutti, en ia cual ef

Grganco jurisch ! p - por iniciativa propia, sin der a ia solicitud
del sujeto agente, repugnaria a concepto que nos henos formado
modemaments de la funcion del juez, quien para p imp ial debe

rido y limitarse a hacer justicia a quien la solicita; y si nos

P a ser
encontrisemos con un Magistrado que sin ser requetido por alguien se

entuertos, lo considerariamos mais que un

dedicase a d Jorir y er
héroe de la justicia, un manisco peligroso, del tipo de don Quijote o del

legendario zap de M a”.

”Dwmua‘rannyo Luis. EmmdeTeothGeneuldelpmaso p.. 218,
3" Camnetutti, Fi P 1 civil y penal, 3° edicion, Ed. Harla. México, 1985, p. 16S.
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La jurisdiccion ejercida a instancia de parte es nota que caracteriza

al principio acusatorio, en tanto que Ia jurisdiccié jercid: i e
deriva del inquisitivo.
Dependisndo del principio inspi det si (acusatorio o

inquisitivo), derivars la aplicacion o no del principio de congruencia.

En relacion con el principio de congruencia, p consi [

congruencia de ia sentencia en varios érdenes:

A) Congruencia con los hechos (con la causa petendi).

8) Congruencia con la calificacion de los hechos (con sl nomem
furis criminis).

C) Congruencia con las pretensiones de las partes (con el
potitum). R

D) Congruencia intema.

La sentencia debe tener congruencia con los hechos, esto significa

que @l tribunal sélo debe tener en cuenta las modalidades facticas expuestas
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on la i sin pod ir més aild de las mismas. Asi, ef tribunal
anicamente podrd sentenciar por homicidio con “p dtacion”, si asi se
mnm.m‘smmw* por “s} ia” si los hechos

qQue a ests califican fusfon eXPuUestos en ia acusacion.

La ley establece, asimismo, que los hechos o datos fécticos que

han de tenerse en consideracion sélo serdn aquelios que a su vez el
Ministerio Publico considers sl

o de p a ion. Lo que

significa que el tribunal NO tendrd en cuenta cuaiquier hecho aducido en la
demands, sino s&lo aquelios que, al ser expuestos en la demands, también

P 18 Y

Y cOf por el acusador al o de p In o
(articulo 168 del Codigo Federal de

h
1
1
J

Esto squivale a decir que ¢l material féctico recogido a lo largo del

P "

[ e debe ser tenido en consideracién de manera

congruente: secundum sliegata et probata.

La sentencia debe tener una congruencia con la calificacion de los

hechos, segun afiman algunos,debe existic identidad entre |a calificacion o

furis cr is del acy d (expuesta en sus conclusiones) y la
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sentencia, lo cual se traduce en la prohibicion al tribunal de sentenciar por
nomen luris diverso del calificado por e acusador.

La implantacion de este apartado ha st 3 cL ientos.

Asi Guillermo Colin Sdnchez, y el propio Bettiol, sostienen por un lado, que is

cabifi on del ac dor es una Mmera opiINIoN que no vincula al tribunal, “el
cual puede variar la denominacion del delito en is sentencia, siempre y

cuando los hechos sean e los mi en los que se base para
Hevar a cabo Ia reclasificacion=. ¥

“El jusz, dice Bettiol, fundado en su ley procesal, puede dar al
hecho una definicion juridica diversa a la enunciada, y por efio es
perfectamente logico porque cuando el juez califica de modo diverso fos
hechos, no viola ninguna sustancial exigencia de la defensa: de este modo
podra calificar como apropiacion indebida un hecho para el que Ia acusacion

es deo '] iION de dat pubti cuando se convenza de que el

imputado no era funcionario publkico™. **

*3 Colin Sénchez Guillermo. Op. cit. p.. 184,
AN iol G - . “ D

Penaly P s/c, ed. Témis, Bogotd, 1965,
version castellana de José Leon Pagano, p. 259.



En sentido contrario parece haberse desenvueito la praxis judicial
en México, que es dife de o ido en ia ley, de manera que el

m“ﬁmthMWﬂmsm.

Este vincular al juzgador con la calificacién que haga e! acusador
implica que ef tribunal No es ibre para calificar los hechos propuestos, pues
su actuar queda atado al acto de voiluntad de parne.... {Pero no de justicia!.

La posibilidad de que e tribunal este en desacuerdo con |a
calificacion, e incluso recalifique, no pugna con |la afimacion de que sélo
debe fallar conf a los hech propuestos.

Ymhmmw@nﬂmol Ministerio Publico, debe
sefislar en sus conclusiones tanto &l dato féctico, el juridico y el pretensional,
asimismo debe calificar el hecho en que se funda su pretension, lo que
implica que los tribunales han introducido, a través del precedents, un
slemento mas a ia demanda, no contemplado por ia ley.

La sentencia debe ser congruente con las pretensiones de las

partes, esto se refiere a la comrelacion entre la acusacion y sentencia. Aquiia
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congruencia implica una vinculacién entre la decisitn y jo pedido. Si ia
pr on del dor expuesta en sus conclusiones consiste en que se
“deciare” la existencia de ciertos hechos, ¢ tribunal séio podra declarar o no
su existencia, pero no podréd declarar is existencia de otros hechos.

En ol terreno de ia praxis, se sostiene que ias pretensiones del
acusado (no del dor) No vik il al ribunal. Asi, si el penalmente

demandado se allana a la pretension del acusador no vincula al tribunal,
quien en su caso puede declarar que No se concretizd ef delito.

Elproﬂom“ﬁmd.emh, 6n del acusador se
agravs, bre todo ci do ¢ escritores que sostienen que & tribunal
en sentencia si puede ir més allé de 0 pedido (plus petitio) e incluso en
contra de 0 pedido (contra pethtum).

Gonzélez Blanco, "se manifiesta en desacuerdo con Ia
jurisprudencia de ia Suprema Corte, la cual sostiene la congruencia, y opina
que en contraria a la propia Constitucion. El tribunal, dice Gonzélez Blanco,
constitucionaimente, es el uUnico que puede imponer las penas, esto es,
aplicar las sanciones y #st0 no esté condicionado 'a:livm.bqu.loimponga al
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Ministerio Publico en sus conclusiones. £l tribunal no esta supeditado a las
penas y modalidades que pida el Ministerio Publico. “**

La sentencia debe ser congruente internamente, esto quiere decir

que s congruencia que (a wcia ha de gt con los elemantos
externos a efla (hechos, calificaciones, pretensiones) también debe s.r
congruente cConsigo misma.

C. OMISION, NEGATIVA O RETARDO DEL CARGO.
Este punto refiere a fo establecido por el articulo 225 del Codigo

Penal en vigor para el Distrito Federal, el cual alude a que son delitos contra
la on de justici idos por servidores publicos los siguientes:

Aludiremos s6lo a dos fracciones del mencionado aticulo que son

la Vil y VIit, las cuales a la letra dicen:

V.- Ejecutar actos o incufrir en omisiones que produzcan un dafo

o concedan a alguien una ventaja indebidos;

34 Gonzilez Blanco, Alberto, El procedimicnto penal, Editorial Porria, S.A. 1975, pp. 139-141
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L e o por negligencia la

Vi~ F o P
administracion de justicia.

De la lectura del anterior articulo se desprende que Ia

6n de justicia que corresponde al Srgano judicial y al Ministerio
incurren en delito al no

Publico como érganc dor, en ja pré
b on los diferentes ordenamientos

ia j 3 se
legales. Asimismo refiere a la omision en que incurre e Ministerio Publico, al
no formular conclusiones dentro de! plazo sefalado, por lo que incurre en un

delito que sefisia el anticulo 225 en sus fracciones Vil y Vil del Cédigo Penal
cta a la 1 ion Vil en

on vigor para el Distrito Federal, por lo que T
donde se sefisia que sera sancionado con pens de prision de uno a seis
afios y de cien a trescientos dias muita; y por lo que hace a la fraccion vill
esta sefiala que serdn sancionados con pena de prision de dos a ocho affos
y de doscientos a cuatrocientos dias muite. Ademés de que ambas
fracciones se sancionar&n con la privacion de su cargo e inhabilitacion para el

d.sompoﬁd de uno nuevo, por iapso de uno a diez aftos.
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Por lo que se concluye que Ia omision de las autoridades en este
caso en concreto en la formulacidn de conclusi dentro del piazo

sefialado, iona of cor i 1o a3 o sobressimisnto, ol
Mumuwuw-bm;m.mhsmulmm
administracién de justicia al ofendido, violéndose de esta forma uns garantia
individual que otorga {a Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 17 referente a la imparticion de justicia.

D. LA DEBIDA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Para habiar de |a i o ion de justicia, comenzaremos

por ab 08 al concepto de ju

. ) - *Disposicion de Ia voluntad del hombre dirigida al
reconociniento de o que a cada cual es debdbiio © le commesponde segun el

criterio inspirador det de normas establecido para asegurar Ia pacifica
convivencia dentro de un grupo social mas o menos amplio”.*

**Oropeza Aguirre, Di i D ho R y Ap dec la ENEP. Aragon, 3a. Ed.
1988, p.64 ]
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La justicia, segun los principios de la moral estoica.- “Es (a

constante y perpetua voluntad de dar a cada uno su derecho™. ™

Asimismo nuestra Constitucion cor P la ad ion de
justicia como una garantia individual de seguridad juridica, en su articulo 17,
ol cual al respecto dice: “... Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartiria, en los
plazos y términos que fijen las leyes emitibndose sus resocluciones de manera

pronta, completa @ imparcial...” La garantia de seguridad juridica establecida

en favor del gocbemado en este caso, se traduce en la imposibilidad que

tienen las autoridades judicial de o entorpecer indefinidamente la
funcion de administrar justicia, teniendo, en consecuencia, la obligacion de

s wisr y J los juicios ante ellas ventilados dentro de los términos

consighados por las leyes p b octi

35 De Pina Rafacl, Op.cit. 1988.p.64.
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1.- PROPOSICIONES DE REFORMA.

En la actualidad nos pregur varias son:
Lfunciona debié ser r 0 procedimiento p ?. L88 P ias
maximas de una justicia pronta y expedita?, {se cump con los térmi
establecidos en (a Constitucion para su terminacion?. Estas y muchas otras

preguntas que se pudieran hacer, y las respuestas, de acuerdo con los
entendicdos. serian siempre en el sentido de que es NECeSano reformar
radicalimente nuestro sistema penal, ya que existe lentitud en los procesos,
burocratismo, corrupcion, indiferencia de ilos 46rganos encargados de
administraria, pereza, rezago, procedimientos caducos, composiciones,
deficiencia, y contra todo esto y mas... iresponsabilidad.

Sabemos que en todo sistema juridico existen leyes que se pueden
considerar buenas, malas, justas, injustas, etcétera, y por sllo, se dice que el
problema principal no es de su aplicacion sino de la “voluntad politica®, ya
que puede existir la disposicion legal, pero esta no se aplique, o bien, se

busquen f para plicarla (incidentes, recursos, desistimientos,
etcétera). En cambio, pusde no existir la norma, pero si haber voluntad, por lo

cual, nuestro sistema legal seria eficiente y estaria garantizado.
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Vemos que |a - 6n de justicia no se encuentra
equilibrads, siendo que of incuipado es considerada como parte en ef
proceso; tiene derecho a cambiar a su defensor, a no ser compelido a
o on su @ no ser incomunicado. a hacer una Namada telefénica,
a salir bajo fianza, & Un p do al que se le siga un juicio con
das las formalidades del procedimiento, apelar y P e ol auto
de formal prision, apetsr contra ia sentencia de primera instancia. y contra (a
segunda pedir la proteccion de la j federal, é En cambio ei
ofendido por @ delitc no es parte en el proceso penal, ya que @ uUnico

facultado, por imperativo constitucional, para poner en conocimiento det
Grgano jusisdiccional el cometimiento de un ilicito, poniendo de este modo en

funcios ol ap judicisl, es ¢l Srganc de! Ministerio Puablico. €I
ofendido tan solo pueds coadyuvar con e Mini: Publico prop c
al juzgador, por conducto del Ministerio PuUblk o di te, tod los

slementos que tenga y que Cor K P Ia pr dencia y
de Ia reparacion del dafio y perjuicio. Lo anterior significa que Unicaments se
faculta al ofendido s aportar prusbas, esto es, sdio s./ le considera un

coadyuvants pero no parte en el proceso.
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En teoria se dice que al ofendido e! Estado o representa a través
del Ministerio Publico, vy que tiene todos los medios para pedir, inclusive a
través de ia 6n de In P! dn det dafo. A lo que nos

preguntamos si en ia préctica en verdad eof ofendido es representado en sus
pratensiones, y bién, tene jones para hacer efectiva la rep on del
dafio. Empero, ireaimente le funcionan, sin embargo el ofendido nada puede

hacer cuando el Organo que se dice lo representa es ineficiente o
D ismo, nada puede hacer para el pago de Ia reparacion del

dafio sino existe una sentencis condenatoria. Y fo que es mas importante y
que nNo debemos olvidar jam#és es que el ofendido por el delito no es el
delincuente, no se le puedan pisotear sus derechos, e! ofendido no es &f que
delinquis; @l ofendido es al que robaron, es el que vive dentro ds ia ley y Ia
respeta. Por lo que nos preguntamos quien debe ser protegido asi cémo si el
ofendido debe intervenir como parte en el proceso?.

Por lo que debe reformarse e} articulo 315 ultimo parrafo del
Coédigo de Procedimientos Pensles en vigor para el Distrito Federal, al
referirse a las conclusiones det Ministerio Publico fuera del plazo seialado,
teniéndose como formuladas las conclusiones acusatorias, puesto que en

autos consta todos los elementos del tipo penal, para que asi exista un
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equilibrio de ja administracion de justicia, ya que si la defensa no presenta
i inacusatorias.

conciusiones, se le tendrén por f sadas las cor

Aunque se diga que o Ministerio Publico al no fi dar sus cor iones No
pusde ol jusz ber cubl serd o pedimento de éste, pero de scuerdo al
articulo 21 Constitucional, e cual sefiala que ia autoridad judicial tiene la
icion de las penas, por o que se desprende que la
las actuaci , para asi poder

facutad de Ia imp
autoridad judicial debe estudiar tod.
mponer la sancion que comesponda y No que se
de! Ministeno Publico para asi dictar su resolucion; entonces donde queda ia
d judicisl. Exi do una

facultad que je otorga la Constitucion a ia at
arbitrariedad al observar el articulo 315 Gltimo pdsrafo del Cdédigo de
Procedimientos Penales, cuando manifiesta que al no presentarse

h det sefial y si e procurador tampoco

los

manifiesta nada, se sobreseera el procediniento prod
efectos de una sentencia absolutoria. Dejéndose asi al ofendido en un
estado deo indefension, violéndose de esta forma una garantia constitucional

ahuy-duﬁmsuﬁm.numno.hosmwdankmo 17
ol multi articulo 315,

Constitucional. Por jo qQue 3@ propone se ref
Dejéndose como sigue: una vez que el Ministerio Publico no presente sus

conclusiones dentro del plazo sefialado se unéan por presentadas las



conclusiones acusatorias, y dejéndose a salvo la facuitad que tiene ef juez de
imponer Ia sancién que comresponda a su criterio y previo estudio de las
actuaciones pr ales, no s asi garantia alguna al ofendido por ef
delito.

De lo ar ne o rito se concluye o siguiente:



CONCLUSIONES.

1.- Podemos decir y afirmar que el Ministerio Publico, es un érgano
del Estado; de muy variadas atribuciones de caricter administrativo, dentro
del p penal P en o e icio de ia on

cenal, asi como fiel guardian de s legalidad, velando por los intereses de ia
sociedad, siendo una pieza fundamental en el procedimiento penal.

2.- Dentro del marco histd o Mini io Publico, a tenido una
evsolucion en los diferentes paises, para que en M pais se [ ]
Ministerio Pablico, con los siguientes elementos: de Francia se tomo como

caracteristica principal el de Ia unidad e indivisibilidad, puesto que cuando
artaa ol agente del Ministerio Publico 1o hace en ¢ bre y rep ion de

toda la institucién; de Espafia se tomo |a formulacion de conclusiones y por lo

que hace a la inflk ia nacional se t que el ejercicio de la ion penal

corresponde al Ministerio Publico exclusivaments.

3.- Deducimos que la principal atribucion del Ministerio Publico es

el investigar delitos y consignar delincuentes, misma que se encuentra




plasmada en ef articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

" 20 2

4.- Dol andlisis de! articuio 21 Constit cor que

una division de atribuciones por cuanto hace al Ministerio Publico, el cual se
encargark de ls investigacion del deiito y consignacion del delincuente; en
cambio e organo jurisdiccional se encargar® de imponer las penas de
acuerdo a su arbitrio sancionador. Siendo que cads drgano debe realizar una
activided distinta sin que ninguno de ilos dos entre en |a esfera de

atribuciones del otro.

5.- De la lectura del articuio 122 del Cdédigo de Procedimientos
icio de ia ion ponal ef

Penales, podemos concluir que como base del e)
Publico debe probar ios elementos del tipo panal y la probable

Wi
responsabilidad del inculpado, para asi poder e juzgador dictar resolucion

qQque condene o absuelva al inculpado. Aunque vemos en la practica que ef

Ministerio Publico, por la carga procesat o por simple omision no logra aportar
ios itos dal tipo penal y la

las pruebas necesarias para acred
probable responsabilidad, por lo que el ofendido del delito queda en estado

de indefension.




8.- Deducimos qQue los principios que rigen las actuaciones del
Ministerio Publico, son los siguientes: la indivisibilidad; la independencia; la
unidad y ia imecusabilidad; y con los cuales pusda Wlegar a cumplir su

tido, s dste, @ i igar delitos a través de prueb asi
ol acreditar la probsbie responsabilidad del inculpado para asi poder ejercitar
ia accion penal.

7.- El Ministerio Publico dentro de! procedimiento penal tiene dos

facetas ya Que en la averiguacion previa actua an i iva,
para después ser parte dentro del procedimiento penal cuando entra a Ia
de instn 6N, juicio, hasta legar a sentencia, si ia culmi
del pr chisri an pri instancia.
8.- Deducimos que tanto ia denuncia y la qt Na son 1 ini de

pfoe.dbﬁd.d asi como tisnen requisitos en comun que sefiala el articulo
278 del Codigo de Procedimientos Penales y que la diferencia existente entre
estas dos figuras lo es e! tipo de delito que se trate tal y como o establecen
los articulos 202 y 263 de |la Ley en comanta.




9.- La o ion prep i es un acto procesal de mayor
significacién en el curso del proceso ya que es en ests acto, cuando al
inculpado e le hace saber ! delito que se le imputa, la persona y personas
qQue depongan en su contra, asi también se le dan a conocer las garantias
que e concede Ix ley en su articulo 20 Constitucionat.

10- Una vez rendida is declaracion pr

judicial, tendrd un término constitucional de 72 horas, en e cual debe

200

arse ia

ion juridica del inculpado dicténdose ya sea auto de
fe | prision; auto de suj on a p y auto por faita de slementos para

[ . Asimi ol ino de 72 horas podra duplicarse cuando lo solicite

el acusado con el fin de ofrecer pruebas.

11.- Ya trar ridas las pas de! p dimiento penal y antes de

Hegar a la ser in 3@ P derd a la formul ‘-»d.eo.".-spor
ambas partes, siendo dentro del término de cinco dias, siendo por o regular
las del Ministerio Publico acusatorias y en caso contrario inaci fias se

deberd dar vista al Procursdor para que éste las confime, revoque o

modifique y en caso de Nno manifestar nada éste el pr imiento,
gozando de los mismos efectos de una sentencia absolutoria, tal y como lo

dispone el articulo 324 del Caodigo de Procedimientos Penales, para el Distrito



s e T

Federal. Asi esto 5

& cuando of Ministerio PUDNCO NO presente
condusiones &

12.- Dot andlisis det articulo 315 Gitemo parrato del Coédigo de
Procedimientos Peanales en donde se cor

pia Ia ision de concl
por parte det Ministerio Publico; se ob

va una desiguasidad en el
procaedimiento ya que esta omision,

tendréd como consecuencia el

sobreseniento, surtiendo tos mismos efectos de una sentencia absolutoria;
an cambio cuando

ia defensa no presenta sus conclusiones sus

consecusncias son ia presentacion de conclusionas de inculpabilidad; de
donde 3& obseiva una desigl

an el dimianto. Ya que el juez
deberia antrar st astudio da 10 actuado en sl expedients.

13.- De o manif do anteri

e se concluye que el ofendido
se i@ viols su garantia constitucional consagrada en et aniculo 17, ia cusl
tude = Ia debida admini

N de justicia no da @sta en ia practica,
puessto que se observan: desiguaidad en el procedimiento; ausencis de
facultades del Srgano jurisdiccional at esntrac al estudio det expadiente y
b su decision en la simpt

P

ision de conclusiones del Ministerio Pablico,
para sob ol pr dimiento y dejarse al pr d

an inr

libertad.
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