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RESUMEN 

VARGAS ES'íRAOA DINORAH.- "Efecto del uso de sustituto de leche paL·.a. bccel"t"Os y 

leche de cnbra a dife1·enles propo1·ciones en la alimentación de cab1·itos durante la lactancia'\ 

(bajo la ascsol"ia de In MVZ Adriann Alarcón Abul'lO y MVZ Abel M. Tn1jillo García). 

t:I objetivo de este tt·abajo fue cvalun1· el efecto del sustituto lácteo con1e1-ciul para 

becerros a dil"ct-cntcs ptupo1·ciones, bajo un sistema de lactancia n1·tificial sobre el crccintiento 

de los cabritos hasta el destete, con el fin de ap1·ovccluu· al lll<ixiano la producción Mctea para 

consunto humano aun1cntando la i·cntabilidad del t-ebatl.o caprino, sin descuida1· el buen 

dcs.:uTollo y crecimiento de los c~1b1·itos pn1·a nbasto o rcemphtzos. Se utilizaron 21 cabritos de 

a111bos sexos tk• CL"U7 .. as de ra7..:1s lechcrns distdbuictos a1catorian\cntc en 4 grl.lpos de la siguiente 

f..::irma: dicta I: 10 cabritos en lactancia artificinl alimentados con leche de cab1·a, dicta ll: 4 

cabritos con 25% de sustituto y 75% de leche de cab1·a, dicta 111: 4 nnimalcs con 5096 sustituto 

hktco para bccctTO y ~0% de leche de cabra y la dicta IV:$ cabL·i.tos con 7596 de sustituto lácteo 

para bcccn·o y 25% de h:chc de cabra. Se atin1cntaL·on Z veces por din, n las 9:00 a.n1. y 1 G:OO 

p.m., poL· medio de alimentadores múltiples, tambiCn n:cibie1-on alfalfa nchicalada y 

concentrado a p:u·tir de las dos scntnnns de edad, se pcsa1·on a los cabdtos cada 7 dias, el destete 

se t-e.."lliz.ó n los S kilogrn.mos de peso. Los 1-esultados obtenidos detnostraron que el consu1110 

total de leche de c.:i.bn1 durante la lactancia fue menm· en la dicta 111: 23.8 lill-os por cabrito 

para alcanz.a.r los S kg de peso, a diferencia de la dieta 1 que consunüó 47.G Htros por nninull, 

nlicntt·ns que en la dicta 11 fue de 35. 7 litros poL· cabrito. La duración de la lactancia tendió a ser 

menor en la dieta ll con 39 dias pero la difct-cncia no fue significativa (P>0.05) al comparat·lo 

con los demás grupos. L."\ ganancia diaria de peso tendió a ser tnayo1· en la dieta l con O. 144 Kg 

y ntenor en la dicta lll con 0.136 kg no existiendo difct-cncia significativa CP>0.05) cnh·e 

ninguno de los g1·upos. La ganancia total de peso numédcarnente fue tnayor en la dieta 1 con 

5.7 kg sin difct-encia significativa con la dieta ll y lll con 5.4 kg (P>0.05). En la dieta 1 se 

presentaron cnfern1edadcs tales como neumonia (10%) y diarrea. (40%), los cuales fuc1-on 

tl'-atados y se recuperaron sin ninbun p1·oblema. Con la dieta. 11 y 111 no se presentó ningun cnso 



de cnfct·medad. En ltts dictns 1, 11 y 111 no hubo ningun cnso de mortalidad, nticnln1s que en ta 

dicta IV alin1cntado con 75% de sustituto h\ctco de bcce1·ro y 25% de teche de cabra, el 10096 de 

tos cabl"itos pereció, a causa de problemas disestivos. Se concluye que es posible con un sistc1na 

de lactancia artificial con sustituto l.!i.ctco en una proporción nuíxitna del 50%, obtcne1· 

resultados situilarcs en dia.s al destete, snnancia de peso, buen dcsa1·1""01lo y salud de los cabritos 

en co1nparnción con los alilncntndos únicatnentc con leche de cabra, disn1inuycndo el costo de 

la alin1cntnción. 



1-INTRODUCCION 

Ln cabra en "-.'\..!xko ha sido tt·adicionatmcntc utiliY .... ada pot· los gnlpos n1argi11ados y 

L"ut•alcs pnt·a satisfacer sus necesidades de carne y leche, debido pt·incipnlmcnte a los bajos 

costos de su pt·oducción, n su snut adaptabilidad a condiciones atubicntalcs variables y a su 

enonnc capacidod pat·a nprovcchar el escaso nli1ncnto que le brindan n1alczas, pastos y 

at·bustos en tcn-cnos abn1ptos de extensas regiones que pt·cscnlan una lopozr.nfia accidentada, 

así con10 csquiltnos agt·icolas1·2. 

La producción cap1·inn se puede realizar en sistc1nas intensivos, 1nixtos y extensivos, 

siendo estos últin1os los que prcdonünnn en el pais, principalmente para producción de carne, 

1nicntras que la pnxlucción de leche se n:aliz.a. en sisten1as intensivos t. 

De acuerdo con las cstadisticns presentadas en 1994 la producción 11\ctea de caprino en 

ntilcs de litros fue de 14 l 9330 ocupando sólo el 1.S% de la pt·oducción híctea en México, en 

1995 disminuyó a 139,049 mientras que hasta el mes de Agosto de 1996 fue de SZ,799 

continuando con una tendencia hacia la dis111inución de un 9% en relación a lo producido en el 

aí\o antcdot..t\. t:stns cifras 111uesh-:tn que la pt"Oductividad hictea del cnprino no se está 

aprovechando adecundantentc~ debido qni7 ... .1. a los altos costos que trae consigo la producción 

en sistcanas intensivos y scntiextensivos t,-4. 

Una de las p1·incipates altcn1atlvas pan1 inct·ementar la productividad en las granjas 

caprinas lcche1·ns es au111cntar la eficiencia de las cabras en 01·dcfio, distninuyendo la 

estacionalidad de las hentbt-as con 111Ctodos de sinct-oniz.'t.ción o inducción de celos, para 

obtenet· nuis pa1·tos por ai\o y pode1· nmntener una pl-ocittcción constante con el fin de cubrir la 

dcrnanda que existe en el ntcrcado , .. .,, •. 

Debido a su capacidad como pL-oducto1-¡t de leche y a la posibilidad de apL-ovccha1• este 

pL-ociucto en la elaboración de quesos y dulces. aunada n ta creciente demanda que éstos han 

nlcanzado y con un elevado precio en et n1crcado, es necesario buscar nlten1ativas que ayuden 

n aprovechar la ntnyor cantidad de leche que pt"'Oduccn las cnbras•T.w. Una de ellas es hl 

sustitución de In lactancia natural de los cabritos> por una c1·ianza artificial, ya que la crianza 

natural se rc..'1.liza por lo n1enos durante 25-35 dios y a veces hasta GO dlas, pernl.itiendo que los 

cabritos nmn1cn a. sus n1adres 2 veces n.l din, una por la nmñana y otra por la tarde o durante 

todo el día, con lo cual, es in1posiblc la ordeña de la cabra> obtcniCndosc n1cno1· cantidad de 

leche '4 .. o;,G,'Zt;t7.2s, ésto hnce que los productores pierdan ingresos por el valor agregado que la 

leche tiene al ser transformada en derivados. por otro lado, cuando son ordeñadas tus e.abras, 



Cstas 1111nc:i desarrolhtn su potencial de producción y su pcrit.xio ctc lactancia se acorta debido 

al dcs$.:tstc que sufren al an1a111anta1· 1 ó 2 cabritos que lle:~an a consu1nir hasta 1.r; litros de 

leche p""·w dia cada u11o:!t.;\:l.:lc.. Por otra pa1·tc con la lactancia a1·tilicial se puede ali1ncntar a los 

calll·itos, ya sea con diversos sustilLttos co1110 son la leche de vu..:a o incluso el suc1·0 de c1ucscda 

de 1cchc de cab1-.:1 o de vaca, o una co111bi11ación de cualquiera de estos productos~ obteuiCndosc 

buenos t-csultados en la gannncia cii;iria de peso y el ticn1po de destete, ya que el tipo de leche 

adntinistrada no tiene un efecto ilnpo1·t:tnlc sob1·c la velocidad de c1·ccinüc11to de los cab1·itos. 

sino que depende cscnciahncntc de la cantidad y la calidad de lcchc ingerida 2·"·ª"·~'-. 

l.a lactancia Hrlilicial de los cabl"itos puede rcali7.;11·sc con 1·ccipicntc u con 1na1uila. 

siendo Csta últinw la nt:i.s utilizada d1..·bido a que es nu\s ""natun1l", ya que ni alintcnhu- con 

l'~cipicntc, el anltnal .se ve far.Lado a l>ajal' la cabeza y debido a la voracidad y ansiedact del 

cabrito la leche puede cntt·ar en el ru111c11 ocasionando p1·oblc1nas di~cstivos';,:.:::.. l'ara alin1cnlar 

con nuuuila se ctnp1can chupones y botellas y en atnbos Có\S(."'IS se deben lava1· y dcsinfl!Clar 

pc1·fccU11ncnlc los recipientes a fin de disminuir los problem.as de infección y Ltiarrcas. Una 

lct-cc1· altcnultiva que est:An cntplcando cada vez n1:\s los c1·iado1-cs. son las nlintcntadot·as 

n11Utiples~ Cstas son recipientes gt-andcs con varios chupones que pcrnlitcn la ali1nentación de 

111uchos cabritos n la vez., dis1ninuyendo la in.ano de olH·a ·•.!i.t0.1~.2:-._:rn . 

t:ntre las ventajas que ofrece la cría a1·tificial, destacnn la s11pc1-vivcncia y des."tt"l-Ollo 

adccu:tdo de cabt·itos producto de c~unadas ntúltiplcs o huCrlanos, disnünución de la 

n101·talidad de los recién nacidos, conveniencia cconónlicn al cnvinr inn1ediatan1cntc ni ordcilo 

o.t la mndrc, obtención de lotes nuis hon1ogCnt.-~s y de nmyor calidad de cabritos para abasto, 

1uayot· crcci1uicnto en los cabritos, destete precoz. de los aninmlcs destinados a la l"CCl'Ía, los 

cabritos son 1nas uantistosos» debido a que se hnpt-onuu1 al set· hunutno~ control o disnlinución 

notable de algunas cnfet·medades como mastitis y cctinut contagioso o .;,u·tritis encefalitis 

cap1·inn:>.G. 12 • 

Las limitaciones que puede pt-cscntar la crianza artificial son: instalaciones y equipo 

t·elativn1nente especiales, necesidad de cncrgin eléctrica en las instnlacioncs, la utilización de 

agua potable, buena higiet1e en el manejo del equipo y mano de obt"tt".:>.2 K. 

La lacta.ncia at·tificial puede iniciarse en dos fornutS: 1.- Dejar al cabrito durante Z ó 3 

días con la madt·e para que man1e calostro y postcriorn1ente separarlo y 2.-Scpttl"at· nt cabrito 

en cuanto nace, on:lei\ar a la cabt-.a, obtener el calostt-o y sun1inistr.trsclo ni cabrito por ntcdio 



de iua1nilns o recipientes, este ntétodo es el nuí.s eficaz, ya que cuando el cnbrito apt·ende n 

nuunn1· a sll madt·e es in u y difícil o tal vez imposible que deje de hacerlo r.,o.zx. 

Durante los pl"imct·os días los cabt·ilos dcbc1«.1.11 bcbct· 115 a 230 tnl de calostro 4 veces 

al dht, dependiendo de su talla y apetito, luego hasta que cumplan 8 scnu1nas de edad se les da 

cnh""C 230 y ZS7 tnl de leche 3 a 4 veces ni dia. A medida que los cab1·itos np1·enden n comer 

heno y gr.ano, In leche se vn dismilluycndo g1·aduahucntc, y en ln 1unyoria de los casos se les 

puede dcstctat· co111plctnn1cntc reduciendo la cantidad y la frecuencia de alin1entación híctea 

cuando ctuuplcn las S scnutnas. Al~unas pc1·sonns les alin1cntan con leche durante un lapso de 

hasta G ntcscs, lo que eleva aún los costos. 1:1 dcsan-ollo tcn1prano del run1en es de exh-e1na 

i111portancia tan1biC11 para su poslet'io1· producción. Ln mayoria de los cabl"itos cntpieznn a 

con1e1· íor1·aje de alta calidad cuando ticnc::n una setnana de vidn~ se les debe anitnar a contedo 

p1upot·cionando fon·ajc fresco con mucha hq_ja 5 .G. 

Hay gran val"icdnd de sustitutos hi.ctcos p;wa becerros en el increado, pc.1-0 par.u cabritos 

es dificil hnltarlos ya que se tienen que in1pot·ta1· lo que eleva los costos, pero para lognu· que 

los p1·ituc1"0s sean óptitnos para los cabritos, deben cuanplir con el aporte nutrlcional que se 

1nucstra en el Cund1·0 1. Es necesario elegir desde el pt·incipio el n1cjo1· sustituto y no can1biarlo 

en el tnutscurso de la lactancia. si Csto fuct·a impt-escindiblc se debe co1nenz.ar pot• disauinuir la 

t·ación y dcspuCs proceder a una sustitución s,radual y p1·ogrcsiva po1· el nuevo sustituto 1 • Los 

cabdtos criados ~u·tificinlntcnte son dcstetztdos p1-eco7.1ncntc~ siendo la edad ininitna 4 sen1anas 

aunque es prcfc1·iblc esperar hasta las G semanas de edad, para i·cducit· los riesgos del retraso 

del indice del c1·ccimicnto. Los t"Cquc1·ünientos de los cabritos criados nrtificiahuente y las 

buenas condiciones de destete son las nüsnms que tiene la cda cuando es n1na1nant.nda por su 

ntadrc. rara fncilitat· et fin de la lactación, se recomienda reduci1· el npo1·te diario de leche desde 

los 21 dins de edad en adelante. 

Our:utte el pet•iodo de lactución o al finaliz.at· éste, el ganadero suele decidir la venta 

p~u·a et sacdftcio de la nt.ayor parte de sus c."\ba·itos. Se ll·am de los nantados lechales inuy 

de1nandados po1· el consunlidor, ya que su ca1·ne pt-cscnta un color rosado inuy atractivo,, es 

tiet·na, con nito valor nutritivo cuya com1'°sición n1cdia incluye el 18% de pt"Otclnas y el 20% 

de nmte1ia zrn..sa, por lo que son ntuy apreciados en cualquier época del nño, pero 

espcciahuentc durante las fiestas deceanbrinas, es en ésta época cu.ando las cotizaciones son nt¡\S 

elevadas y por ello los ganaderos p1·ogt·aman su producción p:trn responder a la demanda con 

la oferta. correspondiente. Lo más común es que salgan al mercado con un peso de 5-8 kz. Son 



destinados n diversos restaurantes que tienen sus cnnalcs de co1ucrcializ.ación establecidos. t;l 

cnbL"ito es considcntdo un p1·oducto sccundat·io de ln cab1·a. ya que gcllCt'tlhncnte los 

pt"Oductot-es se dedican a la producción de leche. l:l ¡:n-ecio del cnb1·ito varia según ln zona. 

siendo de St 35-SlSO en Qucrétnro y hts zonas que t"Odenn al Distrito Fedct-al, el cabrito es pues 

un L"CCllL"SO ntás que se debe ap1·ovecha1· con el fin de volver nuis eficiente la producción 

caprina .K. La necesidad de c1·iar cabt·itos at·ti.ficinhuentc stu-ge pa1·a tL"alatº de inc1-e1nentnr la 

pt'"Oduccióa\ láctea del caprino o en su defecto para utiliz.at· la leche en su totalidad para el 

consun\o huttutno. y que los cabt·itos que se cden pa1·a venta o 1-eemplazo sean alinlentados con 

sustitutos de leche; debido a lo nntel'iot· el objetivo de este trabajo fue evalua1• el efecto del 

sustituto lácteo de beccrt'O a dife1"Cntcs p1-opo1-ciones en la lactancia a1·tificial de cabritos. ya que 

se t-ealizó un ens..1.yo p1-cvio al p1-esente trnb:tjo (datos no publicados) en c1 cual se inlplementó 

una lactancia artificial administrando 100% de sustituto de leche para bccet·1-os a pat·tit· del 

cu.arto dia de cd."td a 10 C.."tbritos,. observándose que apl-oxitnad.atucntc a tas 3 scnuu1as se 

pt"CSCntaron problenuu digestivos en un 30% de los anitualcs,. no se pudo continuat• analizando 

dicho expcl"imento. ya que el 80% de los anitualcs pet-eció n causa de un U-atamiento 

inadecuado para evitar los pt-oblcnUls digestivos. sin enlbargo se pensó que no era factible 

utilizat• el sustituto lácteo al 10096. ya que otros ti-a.bajos como el de Vega (1974) dentostl-at-on 

que la alimentación única con sustitutos de leche cotnercial no es t-ccomcnda.blc en cabdtos. 

pues causó ntayot· incidencia de prob1enl...1.S gastrocntéricos ocasionando la ll\UCt"te de todos los 

anituales de su experimento. Por esta t-azón se decidió probal"lo en diferentes pt-opon:iones. 



HIPOTESIS 

En un sistema de Jactancia nt1.ificial, la alimentación de los cabdtos con sustituto lácteo 

comercia) pat·n becerro tiene un efecto similar al logL·ado en la alin1entaci6n con leche de cnbt•a 

sobre su c1·ccimiento. 

OBJETIVOS 

OBJCTIVO GENERAL 

l:valuar el efecto del sustituto (¡ictco pat·a bece1·1-o a diferentes pt"'Oporciones, bajo un 

sistc111a de lactancia at•tificial. 

OBJCTIVOS ESl'f.Clncos 

1:vnlun1• la ganancia de peso de los cabdtos luista el destete, 

t:vnluar tos días necesarios para alcnnzn1· los 8 kg de peso vivo, 

Evaluar los costos po1· alimcntació11. 

Dcte1·minn1· el porcentaje de inclusión nuixima de sustituto lácteo con1c1"Cial para 

becc1·1"'0S en un sistc1ua de lactancia artiflcinl en cabritos. 



11- MATERIAL Y METODOS 

CI u·abajo se t·ealizó en el Centro de J:nsei'l.anz.-i. PrU.ctica, Jnvcstignción y Extensión en 

Ruminntcs (CCPILR) de Ja Facultad de Medicina Veterinaria y Zoolccnia de la Universidad 

Nacional Autónoma de 1-.'1.éxico, ubicado en el knt 28.5 de la ca.1-rctc1·a fcdc1·nl México­

Cuc1·navncn, Delegación Tlalpan, o.r. loculizndo n 2,760 n1s11111, n 19"' t :::i • latitud norte y 99º 

OS' longitud oeste, la localidad p1-c:;c11ta un clima scntifrío subhúmcdo con lluvitts en verano, 

la pn~cipil:lción 111cdfrt anual varia entre Jos S00-1200 111111. con una tcntpcrntura anmtl 

p1"0111cdio de t 9ºC rn. 

Se utiliz.arón 21 cabl'itos de nntbos sexo:; de cruZc'lS de rnz:ts lecheras que se 

distribuyeron aleatoda111cntc en un diserto cxperin1cntal co1npletamcntc al azar con 4 

lratnntientos (dictas) con las siguientes repeticiones: dicta I: 1 O cabt·i1os en lactancia ¿u·tificial 

alimentados con leche de cnb.-n, dicta 11: 4 cabritos con 25% de sustituto y 75% de leche de 

cabra, dieta 111: 4 anintales con 50% sustituto lri.ctco y 50% de leche de cabr;i y Ja dict.n IV: 3 

cnbdtos con 75% de sustituto llictco y 25% de leche de cabra, todos bajo un sistema de lactancia 

artificial. 

Los cabritos fueron separados de sus madres al nacimiento y se les nd111iuis11·ó c:1los11·0 

con biberones duntntc 2-3 dins el cual fue ordeilado de sus ntadrcs y ndcnuis se les ensc11ó n 

manm.1- de la atiinentadot":t 1uúltiplc. Se instnln1·011 los c.:1britos en 2 corrales, uno para el g1·upo 

alimentado con Ja dicta 1 y el otro para las dictas 11, 111 y IV~ cz\da corral contaba con una 

cor1·alcta de 111ctnl, con canta de paja que se cambiaba dial"imttcntc, n fin de protc3e1·Jos de los 

cambios de lcmpc1·atura. Se alimentaron 2 veces al día, a las 9:00 n.nt. y lG:OO p.m., el s1·upo 

de la dieta 1 fue alintentado con el 100% de leche de cnbra por su parte lo:o. dermis cabritos 

fue1-on alin1ent.i1dos con sustituto hicteo para bccet·1-os preparado confor111e a las indicaciones 

del producto comercial: I 45 g de sustituto por cada litro de agua caliente y mc7..clndo con leche 

de cabra en las proporciones correspondientes a cada grupo, el cual se suministraba por ntedio 

de alintcntadores 1núltiplcs, las cuales se colocaban en el corral hasta que los cabritos se 

saciaban 9 para despuCs retirarlas y htvat·lns con agua y jabón . La alimentación de Jos cnbi-itos et 

partir del cuarto día de ednd, comenzó con 500 mi por torna de leche o sustituto ni día. durante 

las dos printeras semanas, y se incrementó a 700 ntl por toma hasta completn1· otras 2 scruanas 

para llegar finalmente a 1 000 1111 por toma pron1edio po1· c:tbl"ito, (estas cantidades son 

aproximadns ya que Ja leche se proporcionó mediante un alimentador múltipJe9 por lo que no 

es posible ascgura1· que cada cabrito consumiera cxactantentc esa cantidad). A.<>i se continuó 



hasta el destete que se n.~aliz.ú a los S kg de peso. Se pesaron a los cnbritos cada 7 dias, a fin de 

registrar su s,nnnncia de peso. 

Las ali1ncntndoL·as mliltiplcs fueron construidas con cubctns de ph\stico de 20 litros con 

tapadcl-n y G chupones de uso lnunano que se conecta1·on con nu1nguc1·as de plástico de 1/~ 

pulgada, de nproxi1nada111cntc 15 cn1 de largo, se utilizó una base metálicn para sostener la 

alilncntndot·a. ti sustituto de leche utilizado fue: Sustituto ldctco parn bcccn-os "Supe1· destete"·, 

tmnbiCn recibieron alfalfa achicalada y conccntr:1do n partir de las segunda scntnna de edRd, 

coancnzando con 1 G.G g po1· cabrito al dia. l:n el cuad1·0 2 se tnucstra la composición de los 

atiancntos que consumie1-on los cabt"itos, obtenida por medio de análisis quin1ico p1-oxilnal por 

el 1nélodo de A.0.A.C :1 , i-caliz.."ldo en el Dcpm·tamento de Nutl"ición Anitnal y Bioquhnica.,. de la 

Facultad de..~ Medicina Veterinaria y Zootecnia de la UNAM, 

Las varinblcs a medir fuc1-on gnnancia de peso, días en lactancia, p1-esentación de 

cnfcl"lnedades, mot·tatidad y costos por alimentación de cada grupo. Con tos datos obtenidos se 

realizó un anülisis cstadistico dcscl"iptivo, análisis de val"ianzn y difct-cncia de ntcdias •~ • 

.. La Hacienda, S.A. de C.V., Ho1uero No. 1804-120 Piso, 11510 México, D.F. Tel: 557-7200 
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lll- llESULTADOS 

i:11 <..·! cuadl·o No. 4 se 11n1cslra11 h..,s n!sulta.dos t•clacionados con clinsutno total de leche 

<.ic ci1b1«t y c01tsu1no total de sustituto l;íclc'o parn becerro, días de l.acla1u:ia, peso inicial, peso 

finttl. :~anancia diaria de peso y s,anancia de peso chn·1utte la lactancia. 

1:1 cn11su1no total de leche ck cab1·a chn-m1tc la lactancia fut: 11tl"llo1· con la dicta 111 

alimcnl.ado con 50'X. de sustituto y 50% leche c1 Cllitl fue de 23.S litt·os p .. ir cab1·ito, por su p1u·tc 

t.'ll la dicta 1 se consumió 47.G li1t·os por aninrnl, 1nic11tras que en la dic1:1 11 alitncntndo con 25% 

sustituto l:.h:tco y 7.5% de leche ftu: de :-\5.7 lihus µo1· cabl'i.to. 

l:I CllllSllllh .. 'l total de .alimento liquido , es decir leche de cab1·a y :mstituto tilctco, fue de 

4 7.Ci litn'ls lll."'I' cabrito en todas las dictas. 

l...:1 d111·aci611 de la lactancia tendió a ser ntenor ett la dicta 11 o..·1.u1 39 dias pe1-o la 

difcrcnci<t no fue si$nificativa en el amUisis cstadistico con n:spcc.:h" a los denuis grupos 

(1»0.0;l) cuya bctaucia dutü $9.~) y :{9.25 dias pnrn las dictas l y 111 rcspl.'ctivamcntc. 

1'.tt el pt..•so al naci1nicntn 110 hulx..., diferencia entre las dictns 11 y 111 (2.G kg) y fue 

li:_z,cra1ncnll· 111e1101· en la dicta 1 (:!..:-\ ks> sin cn1ba1·go la diferencia lll' fue significativa en el 

¡111~i.lisis 1.:stadistico (f'>O.OS> 

La ,:.;a11.1ncia dia1·ia de µeso tuve.., tendencia a se1· 111ayo1· en la dkta l con 0.144 Kg y 

n1eno1· en la dicta 111 0.13G ks sin cmlxuso no existe dife1-cncin sisnifo.::1ti,•a cntt-e ninguno de 

las dictas en el anülisis cstadistico Cr>0.05). (Fi3un1 1) 

La 3.'ln.:tncia total de peso tcndio ligeramente a se1· mayo1· en In <.iii .. ·ta 1 con 5.7 kg si bien 

al an;l.lisis cstadistico no hubo difo1-cncia significativa (f»0.05) con las dktas 11y111 con 5.4 kg. 

1:11 cuanto .al consumo de concentt-ado total por cab1·ito fue con In díet."\ 1 

apt·oximadainentc de 0.413 k..._~ y la nüstnn cantidad de alfalfa achicalada. n1ienh"I\S que en las 

dietas ll y 111 ~fue de 0.398 ks y 0.401 kg. 1·cspcctivnmente., el cálculCl es aproximado ya que 

no fue posible 1nedir el desperdicio. 

t:n el cuadro No. 6 se presenta el análisis de los costos lota.les d..: l;1ctancin por concepto 

de leche, sustituto, concentrado, alfalfa, 1nano de obt-a y mntet·ial utiliz:1<.1...,. calculado confornte 

al p1·ecio unita1·io de los pt-oductos CCund1-o No.5). 

Con la dicta 1 el costo total por cabrito fue de S 111.31, en la d"-.·1:1 11 y 111 los costos por 

nlitnentación fuc1·on $89.19 y $67.13 por cabrito respcctivantente. El Jll"'t·centaje de los gastos 

en que se divide el costo total se puede ap1·cciar en la Figura 2. 
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En cuanto a cnfcn11cdadcs con la dicta 1 el 10% de los cabdtos padeció neun1onía fue1-on 

tratados con l:nroíloxncina Llayl.ri/ S!l>', asilnisn10 se presenta1·011 4 en.sos de diu.r1·en (40%) los 

cuales fueron tratados con ASAP y Sulfato de ncomicina Knobiotic todos los cabritos se 

1-ecupcrat-011 sin ningun p1·oblc11ta. 

Con las dietas 1, U y 111 no hubo ningun caso de mortalidad, n1icnti·as que en la dieta IV 

nlhnentado con 75% de sustituto loicteo de bccen-o y 25% de leche de cabt·a el 100% de los 

c.nbdtos pcn~cic1"011 np1uximadnmcnte a los 20 dias de edad a causa de p1ublemas digestivos, los 

sis,nos con1cnz.:nun con dinn-en acuosa inolo1·a de color café-ve1·dosa, inapetencia, depresión, 

dolor nbdontinal intenso, tintpanismo abomasnl severo y ntuerte, encontt·ándose a Ja. necropsia 

pcl·foración abonms..-il 7 enteritis llc1noL0L·.dgica con pL-cscncia de gas en intestino delgado y ciego. 
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lV- DlSCUSION 

Los dias de lnctancia en los cabrilos alimentados con las dictns 1, 11 y 111 fuct-on de 39.0, 

39.2 y 39.9 días en los cabritos alimentados con sustituto contct·cial al 25%, sustituto comercial 

al 50% y leche de cabra al 100% L·espcctivan1cntc, sin dife1-encias significativas entre dictas (r> 

0.05), lo cual indica que los cab1·itos llegaron a los S kg de peso ni mismo tiempo, sin que se 

vieran afectados por la dife1·encia de dictas utilizadas en cada gn1po, estos resultados fuc1·on 

similn1-es a Jos log1·ados por García (1993) cuyos aninmles experimentales nlintentndos con 

leche de cab1·a, y sustitutos llcgaiun en 43.7 y 43.3 dins, hnstn los 9 kg de peso, sin cntbnl'go fue 

menos eficiente comparado con lo logrado en los trabajos de Olvc1·n ( t 996) cuyos anin1alcs 

alcan7..111-on los 10 kg de peso a los 40 dias alimentados con lccl1e de cab1·a, Arce (1990), 

necesitó 36 días )p para alcanzar tos '9 kg de peso en los cabl·itos alimentados con leche de 

cabl·a. Estas difcn~ncias encontradas pueden debcl-se a que el pcl"iodo de cria desde el 

nacinliento hasta el destete, depende del potencial de crcchuiento inicial del cab1·ito., el cual es 

afecta.do por su nutrición en el úteroz.io, 11, otro factor que influye en la velocidad de 

c1-ecimicnto del cabrito es el tipo de parto, ya que tas cria.s uniparas por lo general logran u¡1 

crecimiento nuis ni pido que las de parto doble o triple, debido al efecto del peso ni nacimiento2 , 

de este modo debido a que In mnyo1· parte de los cabl"itos utiliz..'ldos p1-ovcnian de partos dobles, 

en la dicta 1 el peso ni nacin1iento fue de z.:.i kg y en la dicta Il y 111 de Z .. G kz de peso, micntt-as 

que en el trabajo de Olvern ( 1996) los cabritos de su experituentnción pesaron al naci1uiento 

3.Z kg y en el de Gat-cia C 1993) 3.Z ks pcs.:u·on sus cabritos. 

Aunque en el presente trabajo se evaluó la lactancia artificial 7 sí es in1poi·tante cotnparal" 

los resultados obtenidos con la lactancia natural losrados en los h-abajos de Olvc1"'"11 ( 1996) 

donde sus cnbt·itos necesitaron de 63 dias para nlcanzar los 10 k.g de peso 

Ll consumo total de leche (leche de cabra y sustituto) hasta alcanzar los S kg de peso fue 

de 4 7 .6 litros por cabrito en la dieta I, 11 y 111, mientras que en Jos ll"abnjos de Arce (1990) el 

consumo de teche de los cab1·itos fue de 41.1, 45.2 y 51.1 litros en los diferentes tratamientos, 

por su pa1·te, los aninmles en et trabajo de Ga1-cill (1993) consumieron 4 7 .Z3 litros. Esta 

diferencia en el consun.10 de leche se debe a que en los tt·abajos en ambos trabajos se restringió 

el consumo de leche a partir de los 7 kg de peso hasta el .destete, lo que no sucedió en el 

presente trabajo. 

Con las dietas 111 y 11 se logro ahorrar gran cantidad de leche de cab1·a en su 

alitnentadón 23.8 litros y l 1.9 litros por cabrito respectivamente con1parndo con el grupo 
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nlituentado con Ja dicta 1, disminuyendo Jos costos totales ¡xw nlilncntación siendo en la dicta JI 

y 111 del zo·x~ y 40% menor con respecto a Ja dicta 1 ($111.31), de cstn manera es factible 

au1ucntar los ingresos de la granja al tener disponible teche de cabra para su transfonuación a 

dulces y quesos, adcnuí.s de poder contnr con cabritos pzu·a abasto 7 , yn que por lo general en las 

gt·anjas lcchc1·ns los machos no son criados poi· el nito costo de p1·oducción incrcntcntnndo nsi 

J¡t eficiencia de la p1·oducción capdna. l:stos costos son n1cnon:s a los lo,grndos en el trabajo de 

OJvcra (199G) de $177.43 y S148.99 par..i los cabdtos alimentados con leche de cab1·a y vacu 

rcspectivamt:nte, ;tun sin actunli7 .... 'tt" Jos costos del tn1bajo desde 1995 a 1997, fecha en el que se 

realizó el p1·csen1c. 

La difc1-cncia de costos con el trabajo de Olvera (1996) se debe n que en Csle ta 

alilnc11tació11 se llevo a cabo pot· n1cdio de biberones incre1ncntúndosc la mano de ob1·a 

utilizada y;t que sus costos fueron c.alculados con 4 horas de trabajo dial'io, n diferencia del 

alimentador múltiple utiliz.ado en el pre~nte trabajo que disminuyó la mano de obran 2 horas 

dia1·ias. 

I..as s,annncias diarias de peso fueron sin1iln1-es a las logradas en los trabajos de García 

(1993) con 0.140 kg .alin1cntados con leche de cabra, pcl''O menor que Ja zanancia diaria de 

peso de los :tnitmtlcs experimentales de Olvera (199G) de 0.172 y 0.151 kg alimentados con 

leche de cabra y v:tca respectivmnentc. 

Aunque en el presente lmb;tjo no hubo varinción entre la ganancia diaria de peso de los 

c.nbritos ali111cnt~1dos con 3 dictas distintas, si hubo diferencia con el trabnjo de Olvc1·a por 10-

30 sx. esta diferencia qui~i. puede explicarse porque de .ncucrdo al análisis de mic1-oscopfa de 

alimentos, el sustituto l.;icteo comet-cial utilizado en este tl"Ubajo, las fuentes de proteina fueron 

leche en polvo, suero de leche, y pasta de soya en un pot·ccntaje que no fue posible dctel·ntinnr 

y n este respecto según Arbiza comenta que la proteína de soya en Jos sustitutos lácteos reduce 

el cn:cimiento po1· disminuir In digestibilidad en el cnbrito en un 2796, tantbién Cabello, el al 

(1967) rcpo1·ta que causa diarrea, pén::lida de apetito, debilidad muscula1·, y pobt-c crecimiento, 

en contpara.ción n los que consumen leche entern 3o_ 

La sustitución de proteina láctea por este tipo de protcfna.s supone una disminución del 

coeficiente de digcstibilidad3G , La.nto mayor cuanto mas grande c.s et porcentaje sustituido, este 

es el pt"Oblenta de la mayoria de los sustitutos de leche. (cuadro 3). 

Por otra pa1·te, en un reciente estudio realizado por Tomkins, el al con 240 terneros, se 

midió In ganancia diari.;1 de peso durante los p1·it11eros 14 dias de vida alimentados con sustituto 
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lácteo con fue11te de p1-oteinn lúctca al 100% 9 50%, 40% y 30% i-esulLando 218, 150, 136 y 88 

g/dia, esto debido n que ln p1·opiedad de cuajado es reducida ni fo1·nuu·sc un p1·ecipitado 

floculento en el nbonmso, pe1judic.nndo ta di~estión abomasal, esto puede sc1· la explicación de 

lo observa.do en la fig1u·a 1, en la cual se ap1·ccia que los aninmles .alilncntados con sustiluto 

co1nc1-cial 1uvie1-011 ganancias de peso en las pri1ncras 3 a 4 sentanits de vidn tnoi.s bajas en 

compa1·nción tt los nli1ncntados con leche de cabra, sin c1nl.Ja1-go n p;u·tir de ese n101nento 

pt-escntaron un crccinliento con1pcnsatorio que logt"Ó c1npa1-cjar las ,ganancias düu·ias de peso 

de los 31-upos expe1·i111entules. 

A este respecto algunos investigadon!s encontraron que la s.alida de cnzini..1.s 

p1"0tcoliticas en intestino delgado es tambiCn reducida después del naci111icnto, disntinuyendo la 

digestibilidad, mencionan que las pt"Olcinas de soya tienen una digestibilidad baja debido n que 

se sec1-ctan cantidades ntenores de juso p.a11c1titico con ntenor co11ccntrnción de p1"0tei11asas 

tales co1no pepsina, quimosina, tripsinn y quintotripsina~. Ott·os autores reportnn que cuando 

se consunten sustitutos de leche con soya, Ja ,ganancin es ntínimn o no la huy durante los 

primc1-os 30 di:ts de edad, a causa de füctorcs antinutricio11nles (factor inhil.Jidor de tripsina • 

.glicina. J3 conglicina y co1ttponcntc:s fcnólicos) que producen alergia gastrointestinal. 

c..1.1-ncterizadn poi• diar1-c..-., baja de peso, bajo crccintiendo en prerrun1iantes. pa1-.:t. tratar de 

inactivarlo es calentada. pero sólo se dis1ninuycn estos facto1-cs antinutricionales. y el i-csultado 

es insatisfactorio-..,,º. 

Por lo que n:specta al grupo alimentado con la dieta IV con 759(~ de sustituto lácteo de 

bccc1·1'0 y 25% de leche de cabra, la totalidad de los aninmlcs utiliZJtdos 1nurie1-on 

ap1"0xlntadan1cnte a los 20 días de edad a causa de pt"Oblem.as di,gestivos. los cuales comenzaron 

con din1·1-c..-. acuos.-i, inolora, de color café-verdosa aproxinutdantentc 3 hrs. después del Ultimo 

ali1ne11to, inapetencia, depresión, dolor nbdon1innl intenso. tin1panisn10 abo11u1s..-.l severo y 

n1ucrte ap1-oxinu1da1nente a las 5 hont.s dcspuCs de iniciados los signos. cnconh'"ándosc a Ju 

necropsia pc1·foración nbonmsat, enteritis hemorrágica con presencia de gas en intestino 

delgado y ciego. 

Para trata1· de explicar lo ocurrido con estos anitttalcs de la dieta IV a.si como también los 

aliment.."1.dos con el 1 00 96 de sustituto hicteo de becerro utilizados en un ens¡1yo previo a la 

tesis, se debe considc1·ar que existen en el mercado gran variedad de sustitutos de leche, cuya 

composición y calidnd es 1nuy variable~ al,gunos son nutricionnln1ente inadecuados y 

predisponen a disturbios digestivos, result...."lndo una diarrea c1-0nic.-.. pobre po1-ccntnje de 
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creci111icnto, imlpctcncia y altos porcentajes de 11101·bi1id:td y morb:1Jidnd debido usuahucnte a 

cnferrucdadcs cntéric.:1s, prol1Jc111as 11c111nónicos o enutcütción c11 terneros, cubras, bon·csos y 

Cquidos (Corcy 1993 y LI..-it·r.ainc, el .:1/J 

r.11 nconatos 111cno1-cs de 2 semanas de edad es i111porta11te u . ...-u· aquellos sustitutos que 

contengan de 20-22% de proteína crud;t y que sea derivada de la leche (Smith J 99G) ya que Jas 

p1·11ucrns 2 scnmnas de vida la digestión de pt'Otcínas no hictcas es 111uy liiuitada, ctcbido n que 

no coa$ulan en el abornaso w,2:\ co1no ta111poco lo hace la caseína dcsn.;;1turalizada poi· 

tnllmtticnto tC1·nüco excesivo (111ayo1· de 77ºC/ I 5 seg) en la fabricación de Ja leche n1·tificial. 

Tontkins. el :1/ cncontt"Ó que en 240 terneros, alin1c11tados con sustituto con fuente de 

proteína ldctca al 100%, 50%, 40% y 30% se midió durante los prime1-o~ 14 días de vida la 

mortalidad y 111orbilic.iad fue de O, 1 G, 20, 30 % respectivamente, un exceso de p1-olcína no 

di~c1·ida .supone taml>iCn unn nmyo1· proliferación tnicrobiana en los trmnos finales del aparato 

digestivo, cli11ica111cntc ocurre di<11·rca pet·sistcntc, pol>1-c crcci1nicnto y en algunos casos 

cmnci:1ció11, inapetencia y 11111<.~rtc en un periodo de Z a 4 sc1nnnns, (Radostits, et al 1985). 

Cuand ... ..., el al>o1naso cstot distcudido con leche no coagulada, ésta t'Clluyc al runten hay 

prolifcn1cib11 <le 11u111c1-os:1s baclcrias que secretan toxinas causm1do snstrocnte1·itis y 

timpanismo <Qtlitlcl l 990)2!J convirtiCndosc en un CÍl"'Cnlo vicioso ya que las vellosidades 

atrofiadas debido a los microorganismos, reducen la habilidad del neonafo para digerir 

nutrientes z-1.;'.s y su reducción predispone a una sobrecarga gastrointestinal con fern1entación 

de leche en el intestino zrueso.:\2 • Otros investi3=idores indican que la for111ació11 del cuajo de 

caseína en el abonrnso no es ncccsat·ia para la digestión de productos lñ.ctcos nlta111ente 

digestibles en tcrnct'Os (Smith l 99G):'IZ, también se i·eporta decremento en el tien1po de tninsito 

y ab~rción de nitró,scno. incremento en el flujo del quimo nlimcnticio al ileo con reducción del 

plt en el quinto y .rttrofia de las vellosidades del yeyuno proxin1al (Pederscn 1994 y Smith 1996) 

Además los neonatos son susceptibles a cnferiucdndcs como neun1onía y diarrea, pues su 

sisten1a inmune mediado por células aun no e.st:í bien de.san-ollado. Un estudio demuestra que 

en un g1·upo de ani1nales ¿tliiuentados con sustituto lácteo con proteina de soya y ott-o con leche 

entera, dunutte un brote de S<llmonelosis9 el porcentaje de morbilidad y mortalidad se elevó 

eno1·1nc111entc en el grupo nli01entado con sustituto liicteo22 ésto a causa de la nu1.la nuh·ición de 

Jos ani111alcs 209 adenuis que la leche entera contiene un sistcmn multiíactorial anlibactcrial 

(1actope1-oxidasa, Jisozyn1n, lactoferrina y X..'1.ntina oxidas.."1.)32. 
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Ali nado a esta situación Radostits. et :1/ ( t 985), scf1ala que anticueq:tas específicos para 

pl-otcina de soya aparecen en el suero a las 2 semanas dcspuCs del inicio de la dieta, sólo 

dcspuC.s de las 3 ó 4 scnmnas, cuando ya funciona en suficientes cantidades In pepsina y ücido 

clorhídt·ico, capaces de digerir las p1-otcinns no híctcas; es en este 1non1cnto cuando se puede 

suplir arriba del 40-80% del total de protciuas del sustituto por la de soya. 

f:11 cuanto a la grasa del sustituto, se conoce que el nconato a partir de unos cuantos dias 

de nacido es en paz de dizcrh· g1·nsas de origen atlimal y vegetal .. no obstante esLas grasas deben 

set• ho1nozcnizadas y cmulsificadas pam la óptima digestión, una buena dispct-sión de g1·1LSaS de 

buena calidad en un sustituto l.:ictco, logran la fonuación de una sólida cuajnda de 

Hpoprotcinas en el nbo1uaso que libcrnn lcntatncnte los nutl'icntcs en el intestino 

inct·c111cntando lo5 n:ndinticntos de los tcrnctus :10. El pot-ccnlaje adecuado de gt·a.sas que debe 

tener un sustituto de teche para que se ap1-oxintc a la leche entera debe ser de al ntenos 10% :\Z, 

ya que esta cantidad afecta positivan1cnte en la conve1·sión alilncnticia y reduce la seve1·idad de 

las diarrcns i!l t1astn un 35% de grasa (Ag1·az) 1 ,ade111ás debe tener una digestibilidad de 97%. 

Si los nutl"icntes de la fónuula son de alta c;tlidad para cub1·ir los 1·cqucrimientos del 

nconato, si In pt-cparnción y ndn1inislración es adecuada, el sustituto lücteo pueden 1-csultar en 

crcci1nic11to de terneros con1pa1·ables a la alimentación con leche entera, de cst..1. nu1ne1·a los 

sustitutos IHctcos pueden efcctivnn1cntc t"Centplaz..1.r la leche ente1·a en la dieta del te1·11e1-o 

prcrruntiante (Lorrainc, et 9/ y Stnith 199G). Ln calidad del 1-ccmplaz .. antc lácteo en un anitual 

menor a las 3 semanas de cdad 7 depende de la digestibilidnd de cada nutl"iente y su cantidad 

dcnttu de la mezcla ya que el desan-ollo del tracto gastrointestinal y In actividad de las cnzinuts 

digestivas son decisivos en la pt"Csentación de distut·bios digestivos en neonatos (Rndostits et .al 

1968 y Smith D.r 1996). El exito de la digestibilicfad del sustituto depende de la calidad de los 

ingredientes y In edad del anin1nl, ya que algunos han sido cl"indos con éxito con sustitutos de 

!tita calidad inmediatamente después del consumo de calostt"O :\O. 

Todo lo discutido nnterior1ucnte casi no afectó l\ los grupos a.1in1cnt.ados con las dietas ll 

y 111 ya que In cantidad de sustituto lácteo adicionado a In leche de cabra de su dicta fue de 2596 

y 50% 1-espectivamente, lo que supone un aumento en la digestibilidad y tolerancia por el 

cabrito como se muestra en el cuad1-o 3. Cabe mencionar que las pruebas microbiológicas y 
toxicológicas que se realizaron al sustituto lácteo utilizndo7 fuc1·on negativas n toxinas o 

ntic1"001-sanisn1os patógenos por lo que se dcscn1·Uu1 con10 la causa de ntortalidad que afecto al 

grupo IV. 
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V- CONCLUSIONES 

Oc acuerdo a los t·esullados obtenidos en este trabajo es posible con un sistcnm de 

lactancia iu·tificinl con sustituto h\cteo de becerro en una propot"Ción tn¡\xinut del 50% de 

sustituto y el resto de leche de cabl·a, obtenc1· t·csultados silnilnrcs a los alhnentados única1nentc 

con leche de cabt"H sobre el crccilnicnto de los cab1·itos conto son; dins ni destete, ganancin de 

peso y buctt dcsnn-ollo y snlud de los cnbdtos y dndo el .nito costo que In leche de cnbt'll 

t·cpt-csenta~ es una buena opción nli1nc11L1.r a los cnbt·itos de esta forn1n. 

Sin c1nb•u"go alimcnta1· n los cabdtos con el sustituto hiclco utilizndo en esta prueba en 

una cantidad supc1·io1· al 50%, bajo tas condiciones del estudio, fue inndccundo, ya que por 

ra7.oncs probablemente de la calidad de la pt-olcína que contcnia el sustituto, se pt-csentó 

clcvacfa n10L·talidad (100%). 

El costo de ta ali1nent.nción con sustituto lácteo fue menor que con leche de cabro 

pudiéndose ntili7.ar la leche de cabra pant su transfornmción en quesos y dulces adenuis 

teniendo cabritos panL abasto a buen precio de producción, logrando au1nentat· Jos ingresos de 

la SL"an_ia p ... ., •. el valor ns,n::gado que esta tt"lu1sfonn11ción t-cprcsenta~ de estn nianen·\ puede ser 

nuis eficiente la producción capdnn. 

J:s ncccs.1.do rcnlizaL· ntás estudios utiliz.."tndo 1nayor nt'mtcL-o de aninmles para conocer 

las causas exactas de ta 111ucL·te de los cab1·itos nlilnentados con 7 5 96 de sustituto lácteo pn1-a 

bccc1·1-o y rcafin1utr lo aquí presentado en cmLnlo a la calidad óptima de los ingredientes, 

di~cstibiHdad y cnntidad qLtc debe tener el sustituto lñcteo para que pueda se1- tole1-ado por tos 

caln·itos desde el 4o. di•t. de edad. 
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CUADRO No.1 Principios nutritivos que debe contener 
el sustituto lactco p.:J.ra cabritos• 

COMPONENTE 
l.nctosn 
G1·as;l 

rroteina 
Fibra Bruta 

l'ORCENTAJE 
45.19 
30.00 
24.57 
0.24 

•En una pt"Oporción de 5 p:u·tcs de agua y una de polvo 
Agrn~ 1989 • 

CUADRO No. 2 Composición de los alimentos utilizados en la lactancia de cabritos (base 
húmeda)•• 

LECHE DE 
CAURA 

Materia SCC..1. % 11.06 
Humedad% 88.94 
% r.C. (nih-ógeno X G.25) 2.75 
Extracto Etét"Co % :~.6 

Cenizas 96 0.76 
Fibra Cn.1da % 
Ele1ucntos libt-es de N % 
T.N.D.% 
E.O. Kcal/Kg (npl-OX) 

E.M. Kcal/Kg foprox) 

T.N.0- Total de nutrientes digestibles 
ED- Energia digestible 
EM- Energia metabolizable 

• Ln Hacienda Supcrdcstele 

su~,~ITUTo 

LACTEO DE 
BECERRO• 

97.70 
2.30 

20.G5 
9.61 
7.91 
0.75 
!38.79 
88.23 

:'\890.07 
.:.HS9.52 

ALrALFA CONCENTRADO 
ACHICALADA 

88.47 92.00 
11.53 7.01 
14.06 15.09 
2.45 4.18 
8.81 12.01 
26.38 10.08 
36.78 51.63 
5G.Z8 71.28 

2481.37 3142.89 
2034.51 2576.90 

••Resultados obtenidos a pnt"tir de un ami.lisis brontn.tológico t"Clllizado por el Depto. de 
Nutrición Animal y Bioquin1icn de la rMVZ, por el método A.O.A.C 
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CUADRO No. 3 Porcentaje de p1·otcina. contenida en el sustituto de leche• en sus diferentes 
diluciones•• 

llll;l"A llTll.IZADA 

Leche (f¿-cabi::i-il1-·fi50'X.. ·- ~------
sus1i1uto lnctco :!5',\'• y 75% de kchc de cabra 
Sustituto lactco fiO'X:. y ;.o•x, de leche de cab1·a 
Sustituto l:tctco 7!>''-" y :!.5'X• de lcdtc.: etc c;1bra 
Sustitulo lactco 1 OO•;.:, 

• La l-lacicnda Supc~r dc..·sk•k• 

l'ROTCINA l'ROTJ:INA 
CRUDA% DIGl:STIBl.I: 'X. --z4Bn·-- ----~ 1.8~---- ---

23.77 18.95 
22.12 

N'-" fue an:tli:r ... .ado 
21. 12 

1 ~.:.{2 
No fue :111ali;,..;11,:k1 

G.:.-\!J 

'X• de 
IllGl:S'TJOILIDl\D ·-- - n7-_77-----

78.59 
G~l.7~-\ 

No fue anali:r .. ado 
:{0.25 

••Rcs11ltudos oblc11idos ~t p:i1-tirdc u11 ¡111úlisis b1-011mtológico 1·caliz.ado por el Dcptl'l. <k N111rició11 
Animal y llio..1uimica de 1:1 rMVZ. por el mCtodo A.0.A.C 

CUADRO No. 4 Variables cvaluoildas en cabritos alinu?ntoildos con leche de cabra y sustituto 
de leche. 

on:rA 
TRATAMIENTO 

No. lotnl de nnintalcs 
Totnl de leche consumida (litros) 
Total de sustituto lñctco consumido (litros) 
Totnl de nlitncnto liquido consumido (litros) 
Días en lactancia (rnedia) 
Peso Inicial (kg) media 
Peso Finnl (kg) media 
Ganancia diaria de peso Ckg) media 
Gam1ncin de peso dut·:,ntc la lactancia Ck3) media 

l 
Lt:CliE DE 

CAORA 

to 
47.G 

47.G 
39.9 
2.3 
s 

0.144 
5.7 

ll 
SUSTITLITO LACrco 

25% Y 75% LECHE DI: 
CABRA 

4 
35.7 
11.9 
47.G 
39 
2.6 
s 

0.139 
5.4 

lll 
SUSTITUTO 

LACn:o 50%Y 
5(1% LECl-tE DE 

CABRA 
4 

23.8 
23.8 
47.G 

39.25 
2.G 
s 

0.136 
~.4 



CUADRO No. 5 Costo Unitario de los insumos utiliza.dos en la alin,entaci6n de los cabritos. 

UNIDAD 
Leche de cnb1·a (Litro) 
Sustituto lácteo de becerro (Litro) 
Cubeta 
Chupón 
Ma11guci·as 
Mano de obra (S hrs) • 
Conccntrndo <ks> 
Alfnlfa nchicatndn Ckg> 

COSTO($) 
2 

0.145 
10 
1.5 
:' 
23 
2 
1 

r1"Ccios vigentes en In zona Topilejo-o.r. dunu1te la t·c.nliznción de la pt'CSCnte tesis 
(Fcb1-cro-junio de 1 997) 

•Satado mlnirno vigente para Febrero de 1997. publicado en el Diado Oficial. 

CUADRO No.6 Comparación de los costos totales por cabrito por concepto de alimentación 
con las dictas estudiadas. 

DIETA 
TRATAMIENTO 

Leche de cabra $ 
Sustituto lácteo de bccer1u $ 
Alfalfa achicalada $ 
Concentrado $ 
Mano de obra (2 hrs din.rias). $ 
Alimentadora n1 ltiple S 
COSTO TOTAL$ • 

1 
LECHE 

DECAllRA 

95.2 

0.413 
0.826 
12.45 
2.43 

111.31 

11 
SUSTITUTO t.ACTEO 

25% Y 75% LECHE 
DECADRA 

71.4 
1.72 

0.398 
0.796 
12.45 
2.43 

89.19 

111 
SUSTITlITO 

t.ACTEO 50% V 
5096 LECHE DE 

CADRA 
47.6 
3.45 

0.401 
0.803 
12.45 
2.43 

67.13 

• Encontrándose una diferencia en la dieta U y Ill del Z096 y 4096 ntenor con respecto a 

la dieta l. 
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OIETA1 

DETA2 

DIETA3 

susnnnooc 
~o 

Figura 2 Comparación de los porcentajes del costo total por concepto 
de alimentación en las dictas evaluadas. 
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