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INTRODUCCION

Per ; idero que ¢l tema de la Legitima

Defensa ha implicado no sélo ¢n 1a ‘doctrina  juridico penal,. sino aun mas
relevante en la practica diaria de 1a procuracién y administracién de justicia, en

nuecstro pais una gran problemati que cr

de no ser atendida tan
importante figura juridica con la debida pertinencia que ésta merece, se podria
legar al grado de crear un ambiente de inscguridad entre los miembros de 1a

sociedad, pues tal parece qQue en los alti iemp las instituci

que ticne
como dificil tarea la pr ion y ini.

acion de justicia asi como de 1a
observancia del respeto a los derechos humanos del gobernado, se han inclinado
hacia la protececién de los derechos antes citados Gnicamente del delincuente,

ejemplo de cllo nos parece la pciodn juridica pt da por cl legislador en

nucstra ley penal iva, especifi

respecto de como ha de tratarse la
figura juridica de la Legitima Defensa prevista esta en la fraccion IV det articulo
15 del Cédigo Penal. A nucstro punto de vista pensamos ¢n que en la
descripcion legal hecha por el legislador en 1a citada causa de justificacion se han
expresado o exigido una serie de requisitos  que mas bien no parcce proteger al
ciudadano que es colocado en una situacion de peligro respecto de sus bienes o
de su persona o de la de terceros ante las conductas injustas, que como los
grandes  del Jderecho dicen constituye una negacion del derecho, al trastocar con
sus acciones ¢l ordenamicnto juridico que como funcidn tienc cl garantizar la
paz, seguridad y bienestar <ocial, al llevar acabo cn el caso quc nos ocupa
condudtas que obligan  al bucr.\ Ciud;l;lﬂl‘l(). aquél que puse 2 todo se ajusta  al

ordenamicnto juridico a efvctuar conductas lesivas  ante 1a real! o inmincnte



situaciéon que pone en peligro sus bienes juridicos o los de terceros relacionados
con éste, creadas por un sujeto o sujetos que actuando contrario a la norma
niegan con ¢llo ¢l ordenamiento juridico al que sc debe como miembro de una

sociedad; cllo nos parcce asi en virtud de que existe un particular requisito que

creemos debe ser tratado con mayor d 10,17 este requisi del que

habl

s preci la “racionalidad de los medios empleados™ en la

Legitima Dcfensa”, pucs ¢n nuestra ley actual cn la fraccion I'V del articulo 15
del Codigo Penal contempla que para que la figura juridica de 1a que hablamos
pueda cobrar vida, es nccesario ¢ indispensable que el ciudadano comiin

observador dc las reglas de conducta social, tenga la capacidad de que al

> en que inesperad ¥ sin la menor provocaciéon sca injustamente

nicga cl

agredido por un sujcto que por principio de con su cc
derccho, de contar con la calma o tal vez frialdad necesaria para medir en csc

preciso momento en quc la agresion  causa impacto psicologico en €l la

d delar ion defensiva, que ante la discrey de los P de

4

s¢ por raci lidad

la doctrina juridico penal reficre sobre lo que ha de
de los medios empleados podria decirse que la ley exige no sélo que la persona
agredida injustamente racionalice su accién defensiva, sino quc ademas ha de
actuar al momento dc cjercer los actos defensivos con cautcla tal que garantice al
derecho que éste cligio de entre los medios empleados que a su alrededor sc
encontraban y de los cuales parece exigir ¢l derecho debe conocer, €l menos
lesivo para que de esta mancra pucda entonces ¢l orden juridico penal justificar
Ia conducta del quc se defiende puces de no ser asi sc considera que ¢l agredido
no cumplié con una de los requisitos exigidos por la ley para que su conducta sc
encontrase amparada por 1a justificante en cita, ¥ consccuentemente de acucrdo a
las circunstancias del caso en concreto  se concluird sino ha cxistido Legitima
Defensa en favor de aquél que se defendié ante 1a falta de uno de los clementos

ial de la justificante “racionalidad dc los medios emplcados” o si bien la




misma figura juridica se presenta en una forma incompleta dando origen cllo a

un exceso en la Legiti Defc que incl es sancionada por la Ley penal

como un delito culposo, situaciéon que nuestra humilde consideracién parece

nefasta pues cr no es posible y ho menos 1égico, ¢l pensar que ¢l
ciudadano que se defiende de una agresion injusta y por ende juridica, sca

sancionada por el hecho de no haber tenido al momento exacto de la situacién

de peligro en que fue p 1a capacidad, serenidad y tranquilidad necesaria

para racionalizar no sus acciones defensistas sino para elegir a la vez entre los

dios que pudo disp (scgun la ley), ¢l menos lesivo para repeler 1a agresion

del injusto agresor, ain cuando aquél que se¢ defiende con su actuar ratifica ¢l
derecho pucs con su conducta y ante la imposibilidad decl estado en ese
momento de proteger sus bicnes juridicos, actia no e¢n negacion del orden
juridico como lo hace su agresor, sino demostrando una aceptacion y
reafirmaciéon del ordenamicnto legal razon por la cual pensamos que con csta
serie de requisitos contcmplados en la ley pena actual no es al ciudadano
respetuoso  y tal vez celoso del orden juridico que rige su sociedad al que el

derecho pretende proteger, sino mas bien parcce inclinarse por la proteccion de

los bienes juridicos del inadaptado social que haciendo una total ion de los
parametros juridicos que rigen la sociedad de que ©s micmabro, decide atentar no

solo contra los bicnes de un individuo en particular sino de los valores

principales que rigen una icdad, por clio ideramos pudiese ser excluido

o 1 isito de “la raci lidad dJde los di leados, que nos parcce

exagerado por las consideraciones antes hechas y pudiese hablarse tal vez de la
necesidad racional de la defensa ecmpleada quc a nucstro punto de ver
comprendena esta no s6lo  limitaciones de cardcter objctivos sino que también
de indole subjetivo ¢n donde creemos habra de analizarce cn ¢l caso en
concreto, no si los medios emplecados por ¢l que se defiende fucron screnamente

clegidos por ésie, sino sin considerar los medios que sc utilizaron para Ia



defensa probar si los actos de defensa empleados por un sujeto  fueron
necesarios de acuerdo a la situacion de peligro en que fue puesio v a las

cir ias no sélo objeti sino psiqui producto de la agresién injusta y

sufridas por ¢l actor para determinar asi, si la conducta del actor debe ser o no

Jjustificada por ¢l derecho.



CAPITULO 1

1.1. CONCEPTO DE DELITO.

Durante todos Jos tiempos, s¢ ha tratado de claborar una

dcﬁnicién Universal del delito que fuese aplicable cn todos tiempos y lugares, sin
estohar ltado a los estudlosos del derecho, una gran problematica,
pues cs sabido que el delito, tiene inti con las bres o forma de

ser de cada sociedad, asi como con las cpocas o ticmpos de tal suerte que los
hechos que alguna wvez no fucron considerados como delito. en épocas
posteriores, debido a las propias idades de las mi han surgido con tal
caracter, asi, vicecversa, hechos que fueron considerados como dclitos, han
perdido es¢ cardcter, en funcién, de las diversas situaciones que al través de los
ticmpos sc procsentan, ¥ que hacen neccsario tal cambio. A pesar de ¢llo han
surgido numerosas definiciones, que han hecho posiblc 1a creac:on de formulas
generales, que de acuerdo a sus atributos izar al
delito juridicamente, asi, haremos a conu.nuacncm rcfcrcncm a algunas de csas
definicioncs de dclito, das por d

Hans Welzel, definc al delito como “"La accién u
omisién, intolerable para la comunidad juridica a causa de su reprobabilidad
ético-social. ™!

Por otra parte Jiméncz de Aza dice: "dclito cs el acto
uplcamcntc antijuridico culpablc, sometido a veces, a condiciones objetivas de

1 dad 1 +

P p aunt cy ido a una i6n penal =, ?

Edmundo Mesger refiere que delito "es la  accion
tipicamentc antijuridica y culpable ™. »

(1) Hans Welied, Derecho Penal Aleman , pag. 30, 12a edidén. juridica de Chfie, 1987.
(2) La Ley Yy ¢l Deilto, pag. 207, 4a edicion, Editorial Hermes, Buenos Alres, 1963 .
() tratado de derecho penal, tomo 1, pag. 156, Madri, 1955
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Emcsto Beling deﬁnc al detito como "la accién tipica.

ay a, una penal y que llena las
wndlmones ob_)cm'ns de penalidad

Max Erncsto Mayer dcfine

al delito, como
ijuridico ¢ imputablc . s

tipico,

Desde <l punto de vista de CASTELLANOS TENA "cl
acto u omision sc tienen como ilicitos

cs por chocar con las exigencias
impucstas por el Estado para la creacion y conscrvacion del orden social y por

s decir, con y vol d, mas no ¢s dable
{ldarlos de dcli por ser p e

El delito s para la psicologia individual, dice Jiménez de
"Una forma de expresidn en :l autor del complejo de inferioridad y de la
znu::’\;a por superarie, en donde el

cnte a2 con claridad cl estilo de

dc una persona provista de gran actividad, pcropocoproplmaavnnrcn

comin. Al querer supcrar cl de d, 1a accion delictiva sc
produce como p contra el ord i social ™. 7

En clcéd}o Penal para cl Estado de Veracruz de 1835,
dcefine cn su articulo 89 al dclito, al expresar textualmente "en toda infraccion de
ley penal se supone que hay dchto Y su aulor queda sujcto a las pcnas de

derecho micntras no prucbe excepcion s

En el proyecto dcl Codigo Criminal y Penal de 1851-
1852, ¢n su aticulo 1o, reficre "cs delito 1a infraccion voluntaria y deliberada de
1a Ley. La lcy se infringe, haciendo 1o que clla prohibe u omitiendo lo que ordena
"9

El Cédigo Pecnal para Distrito Federal y Territorios
Federales de 1871, en su articulo 4°, refiere "delito es la infraccién voluntaria de
una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda®™ 10

4y S vémse, 1a Loy y ol Detito Ob. iL, phg. 205-206.
6 Linesmenios clementales de Derecho Penal. pag. 130, editorial Porrfia , México, 1991.
7 Jiménez de Azia Luis, Pucoanilivis Crinunal, pag. 257, 4a edicion, Loxada, 1947,

8 Layes Peitales Mexicanas, tomo 1. pég. 34, Instituio Nacional de Ciencias Penales, México, 1979.
9 Leyes Penisles Mexicanas, ob. cit. tomo 1. pag. 111

10 Leyes Penales Mexicanas, ob cit, tomo 1. pég. 372



3

Nuestra Legislacion actual, en el Codigo Penal para el
Distrito Federal on materia del Fuero Comiin, y para toda la chubhca cn
materia del Fuero Federal, define en su articulo 7°, "Delito cs el acto u omisién

que sancionan las Leyes Penales” 11

Como se¢ ha referido se han dado numcrocashgcﬁmcwnes

de dchlo como las mencionadas, por su parte la Docl recurrido
a dos iones para conocer la composicion de dste:

1).- I.a Unitaria o Totalizadora y
2).- La analitica o Atomizadora.

Para la concepcién Unitaria, se considera al delito como

un bloque analitico, significando esto que el delito e¢s un todo orgdnico que pucde
pero no cs c¢n algin modo fraccionable y su

prescntar aspeclos

verdadera esencia no €sta cn cada uno dec sus componcnics ni en la suma de

€stos, sino en cl todo y e¢n su intrinscca unidad; do asi los de ésta corriente

que s6lo mirando al delito bajo este perfil, es posible comprender su verdadero

significado, no dcblcndosc olvidar que el dchto constituye una entidad
Ar hc como ecntre otros Jjo

esencialmente unitaria y
manifiesta Antolisei, parudano dc ésta teoria.

Para la comcmc analitica 6 Atomizadora, el delito debe
i nsiderandolos  en intima

diarse desintegrindolo cn sus PETO co!l
que existe una vinculacién indisoluble entre cllos dada la

conexion, pucs scilalan
unidad misma del delito.

Asi, Pclrocccux partidario dec dsta concepeidén refierc
“que cl anilisis no es la negacién de la unidad sino ¢s ¢! medio para realizaria, y
cs absurdo hablar dec una consideracién unitaria, que no tenga por base una

consideraciéon analitica™.

: Crccmos que nuestra legislacién actual, se inclina pa:
6 ' izadora, ya que de acuerdo al contenido dcl aruculo
122 del Codxgo de Proccdxmxcmos Penales para ¢l Distrito Federal, reformado
por cl articulo tercero del decreto publicado en el Diario Oficial el 10 de enero de
1994 ¥Ya qQue entro en vigor el primero de febrero del mismo aflo que a la letra

(i1) Penal Prictica, Editonal Andrade, pag. 2-2, México, 1990.
(12) vémme Pone Petit. Apuntamicntos de la Pwte General de Derecho Penal Sa ediciém. Pormia, pag.

241, México, 1980.
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ARTICULO 122.- El Ministerio publico acreditara Jos
clementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad dcl
inculpado, como base del cjercicio de la accion; ¥y la autoridad judicial, a su vez,

ra si bos r estan acreditados en autos. dichos ¢lementos son:

I.- La exis ia de la corr di Y
de la lesién o, en su caso, ¢l peligro a que ha sido expuesto ¢l blcn Jundxco
protegido;

II.- La forma de intervencién de los sujetos activos; y

IOL- La realizacién dolosa o culposa de la accién u

Asimismo , se acreditarin, si ¢l tipo lo requiere:

a).- Las calidades del sujeto activo y ¢l pasivo.

b).- El resultado y su atribuibilidad a la acion u omisién.
c).- El objeto material.

d).- Los medios utilizados.

¢).- Las circunstancias dec lugar, tiempo, modo y ocasion.
f).- Losa clementos normativos.

8).- Los clementos subjctivos especificos.

h).- Las demas circunstancias que la Icy prevea...

Como sc puedc apreciar de la simple transcripcion del
articulo que anwccdc, dmdc el delito para su estudio en clementos, como lo

refiere 1a cc P dora, asi cr o0s que es correcto lo sustentado por

dicha i6n en cl ido “de iderar quc los ¢l en que sc
q Qi

desmembra al delito para su dio sc an ¢n inti ién, flaland

que existe una vinculacion indisoluble entre cllos dada la unidad misma del delito,
o al decir de Petroceeli partidario de ésta concepeién quicn sefiala, que ¢l hecho
de que cl delito se divida en clementos para su analisis, no significa la ncgacién
dc la unidad sino cs ¢l mcdio para rcalizarta, ¥ ¢s absurdo hablar dc una
consideracion unitaria que no fenga por base una consideracion analitica,

Asi, que cfecti cl delito en nuestra

legislacién actual es desmembrado para su > cn sus s, 1o que no
significa negar con csto la unidad del delito como un todo, pucs es sabido quc si
durante cl an:nhs:s del haz probatorio con (uc s€ cucnia cn un ¢aso €n concreto
para los cc ivos del tipo de que se wate, resulta que
alguno cllos no qud:» plenamicnie comprobado, entonces tracra como
la on dcl dclito mismo rcaﬁrm:mdo csto gque ¢l delito ain

sca el d > de sus >S, nunca

picrde su unidad, de ésta manera queda explicada que durante todos los tiempos

d dind.
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han surgido, diversos conceptos de dclito que han sido incluso plasmados cn las
diversas legislacioncs penales, que a su vez han sido variantes de acuerdo a los
cambios y necesidades quc en toda época Y ticmpo s¢ presentan,

1.2. DESARROLLO HISTORICO DEL DELITO.

E! delito, ha sido siempre a través dec los ticmpos, una
valoracién juridica, cn tal cambiante con clla, aparcciendo primero como
una valoracion objetiva; asi, en cl derecho mais remoto, cxistia la responsabilidad
por <l resultado antijuridico; en la edad media sc casugaba incluso a los animalcs,
do a existir cn la dcfcnsa de éstos, ocurriendo esto, debido a
quc la valoracion Jundxca, sc reali: > ala lidad, er no se
consldcmban para ¢l rcpfochc, los elementos subjectivos y s6lo se contemplaba cl
T it producido, asn a través de los ticmpos, la valoracién juridica
que recac sobre las cond a sido bi. » de cllo, es que
a visperas del siglo XTX, sc castigaba la hechiceria, por haber sido ésta en aqudl
ucmpo considerada como dclito grave, v el cual sc sancionaba guemando a los
08, iderados por la valoracién juridica de esos tiempos
como dclmcucnlcs, ast infinidad dc personas fucron quemadas cn hogueras,
incluso aquellas, que por ecnfermedades mentales, obedecian a ciertas
cxcentricidades, pucs en aqucllas, ¢pocas, no cra considerada subjetividad
alguna, Io que cra un error terrible, sin embargo, ¢sto sc entendia correcto de
acuerdo a la valoracion de aguellos tiempos.

En los ticmpos dec la culta Roma fuc tomado ya cn
cuenta lo subjctivo; asi, junto al clemento antijuridico aparece la caracteristica de
la culpabilidad, ya quc para cntonces no era ¢l delito una mera valoracion
juridica objetiva , pucs se tomaba tambidn en cucma el c]cmcmo sub_]utxvo dcl
delito, csto cs, la intencién del sujecto para 1o, o
la posibilidad de sancionar el homicidio culposo. Probandose asi, que ¢l delito ha
sido en todos los tiempos lo antijuridico y consccucntemente un ente juridico,
que ha ido cvolucionando al través de 10s tiempos, debido a las cxigencias y
cambios sociales 13

Por lo que a pesar de los innumerables intentos por crear
una definicion del delito que pudicra adaptarse a todos los tiempos y lugares, cllo
ha resultado vano, sicndo asi que cl defito ha de desarrollarse siempre de acucrdo
alas nccesidades propias de los ticmpos y lugares, ya que ¢stc sc haya 'alcmprc en

relacion o co i6n con la vida social y juridica de cada pucblo. asi como
de los ticmpos, por endc aquél ha de scguir los cambios o desarrollo de éstos, de
tal suerte que debido a tales cambios que al través dc los tiempos se van
prescntando respecto de la vida social y juridica de cada pucblo, cxisten
circunstancias que ayer fueron considerados como delito y que tal vez hoy son
hechos o conductas sin relevancia juridico-penal

(13)3. Azia LaLey y ol Dehio. pag. 201.202..



1.3. EL DELITO COMO ENTE JURIDICO.

Hecmos de reconocer dice Jiménez de Azia, “que la
expresién y el contenido conceptual de ente juridico sélo aparece al ser
construida la doctrina del Derecho liberal y somctida la autoridad del Estado a
los preceptos de una lcy anterior. El delito como ente juridico solo ¢s, pues,
incriminable en cuanto una lcy anteriormente dictada lo define y pena ™. 14

El delito como ente juridico, podria ser definido como la
ién u ixién prohibid pcr]alcybauohamcnandcmapcna, cllo en virtud
de que consideramos que ¢l delito se caracterizar por su
lo que implica que para que una accién u omision puedan ser consideradas como
delito, ¢stas deben estar previamente provistas y sancionadas en la Jey, pues de no
scr asi, por mas que cualesquicra de éstas sca socialmente dafiosa o inmoral, si su
cjecucion u omisién no ésta prevista y prohibida por la Icy bajo la amenaza de
una pena, no constituira delito.

Por otra parte, al referimos a Accién u Omision,
debemos de cxpresar que las mismas para que scan penalmente relevantes, deben
tencr origen cn una actividad humana, pucs de no scr asi, cualquier daflo por
Eraves quec scan sus sea en el individuo o colectividad, no podra
tenerse como delito, de aqui que para nucstra normatividad penal vigente, resulta
irrclevante los hechos realizados por los 1 en donde no se cuenta con la
intervencion humana, al igual que no son de relevancia penal los acontecimicntos
fortuitos a_)cnos al obra.r humano, pucs, sl sc ha dicho que las acciones u

t son aq que ticnen su ongcn en una
ividad hus llos acontecercs que son ajenos a la

v d y actuar t no pueden ser ~considerados como delito.

1.4. ELEMENTOS GENERALES DEL DELITO.

E demos por cl cn gencral, la parte integrante
de algo, lo nccesario para que csc algo pucda tener existencia, en este orden de
ideas, elemento del delito es todo que sin di

cs_indispensable para que cl dclito ya sca gcncral o especial, pucda tener
cxistencia o vida juridica.

. ) Asi, Porte Pectit reficre que los clementos gencrales del
delito se clasifican  generalmente fundados en una concepcion triédrica,
indolos dc la i manecra:

(14) Idem
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1.- ELEMENTO ESENCIAL GENERAL MATERIAL.
Todo delito necesita un clemento material u objetivo, ¥ ésie sera una conducta o
un hecho, segiin la descripcion tipica. La conducta abarca el hacer o ¢l no hacer
segun ¢l caso, y €l hecho 1a elr Itado material y ¢l nexo
causal entre la conducta y ¢l resultado.

El clemento objetivo contiene por cnde, la conducta o

hecho, ab:src:indosc por mmo umcamcm:: cl h:mcr o no hacer, o bien, la
el r y la rel de idl. ¥ en su caso ademis, las

dalidades de la u como son, los medios, las referencias, temporales y

cspaciales, o referencia a todo hecho punible de otra indolc exigidas por el tipo.

2.- ELEMENTQO ESENCIAL VALORATIVO. Este
elemento sc traduce en la antijuridicidad, o sea cuando habiendo tipicidad, no
protege al sujeto una causa de licitud.

3.- ELEMENTOQO ESENCIAL GENERAL PSIQUICO.
Considera Porte Petit que cxistc un clcmento esencial gencral Psiquico cuando
sc ésta frente a la culpabilidad, en cualquicra de sus formas ya sca dolo ecn sus
grados de directo o eventual; culpa sea con o sin representacion y
reprochabilidad. 1s

Jiméncz de Azua refiere, quc las caracteristicas  del
delito  serian: actividad, adecuacién tipica, antjuridicidad, u‘npul.ab:hdad,
culpabll.ldad, pcnahdad, y en cicrtos casos cond:c:on objctiva de punibilidad,

do al acto i de la como ¢l soportc natural det
dectito, la imputabilidad reficre, cs la buc psicolégica de la culpabilidad y
las condiciones objctivas son adver por lo quec reficre la
escncia técnico-juridica de la infraccién pcn.’xl., radica en tres requisitos quc son
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, construyendo la penalidad, con el tipo, la
nota diferencial del delito.

Asi Jiménez de Azia,
generales del delito en ¢l orden siguiente:

(15) Porte Petit. Apuntamiento de la Parte General dc Derecho Penal ob. cit. paga 270, 271, 272, 273



ASPECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO
a).- Accién a).- Falta de accién
b).- Tipicidad b).- Ausencia del tipo
©).~ Antijiridicidad ©).- Causas de justificacion
d).- Imputabilidad d).- Causas de inimputabilidad
€).- Culpabilidad e).- Causa de inculpabilidad

0.~ Condicionalidad objetiva 0.~ Falta de condicion
objctiva
&).- punibilidad 8).- excusas absolutorias.ie

Particndo de la definicion Iegal de lo que delito es,
plasmada en el articulo 7° del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal y para toda la
Republica en materia Federal que a la letra dice:

ARTICULO 7°- Dclito es el acto u omisién que
sancionan las Icycs Penales, de acuerdo a dicha definicion legal sodlo sc contaria
con dos clementos gencrales del delito que serian: la correspondicntc accién u
omisién y la punibilidad, sin embargo realizaremos una breve semblanza de los
clementos gcnc-rales del delito de acucrdo a los autores antcriormente citados

q como cli >S Ics dcl delito los siguicntes:
a).- Cond (accién ision).
b).- Tipicidad.

<).- Antijuricidad.

d).- Imputabilidad.

€).- Culpabilidad.

1).- Condiciones objctivas de punibilidad.
B).- Punibilidad.

Entendido esto, se referirin diversas concepciones de lo
que cada uno de estos clementos del delito significan para diversos autores.

(16) la Ley y el delito ob. cit., Pag 207, 209
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Asi, Jiménez de Azia rcficre quc acto  cs la

manife 1 de la v d que di accion, produce un cambio en el
mundo cxtenor. 0 quc por no hacer lo que se cspera, deja sin mudanza ese
mundo externo cuya modifi 2 Acto es pucs, una conducta

humana voluntaria quc produce un resuhado. scilalando el autor que cl concepto
de acto abarca tanto al hacer como el omitir 17

chzndo Castellano Tena refiere, "que conducta es el
io positivo o negativo encaminado a un

prop';‘ysim". 18

HANS WELZEL reficrc ala conducta como "actividad o
pasividad corporal del hombre ala d de direccion final de la
voluntad. ésta conducta puede ser una accmn, esto cs, el gjercicio efectivo de
actividad final, o la omisién dc una i6n, csto es, ¢l no cjercicio de una
actividad final posible™. 19

Eugenio Cucllo Caldén reficre, "accion u omision ¢s
preciso la ¢jecucion de un movimiento corporal realizado con ¢l anime de
causar un ¢fecto en ¢l mundo que nos rodea ain cuando tal cfecto no Heguc a
producirse (accién) o 1a no gjecucion de un hecho positivo que sostiene ¢l deber
de realizar (omision)”. 20

Celestino Porte Petit reficre que al definir 1a conducta se
deben ab:u‘c.'xr las nociones de accion u omision, conceptualizando a la conducta
como "un hacer voluntario o un no hacer voluntario o no voluntario™ 21

_H. Jescheck  al referir ¢l concepto Social de accibn
seflala “el compor pue cn ¢l cjercicio de actividad final
(finalidad), pero puede también limitarse a la cax e con
tal dc que cl proceso resulte o« ible 1 do la finalidad (imprudencia).
pucde también manifestarse en la inactividad frente a una det

expectativa de accidén a condiciéon también de que concurra la posibilidad de
conduccion (omisién) 22

{17) LaLey y el Delito ob.cit. pag. 210-216

(18) Lineamienton elemenialea de Derecho Penal ob.cit. pag 149

(19) Derecho Penal Alemin ob.cit. pég 51

(20) Cuello Calén . Derecho Penal Phg 302 Barcelona 1980

(21) Apuntamicntos de la Parte General ob.cit. pag 295

(22) Hans Heinrich Jescheck. Tratado del Derecho Penal Pante General. Barcelons. 1978, pag 295
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El primer elemento que s¢ desprende  de 1a definicion del
delito es el "acto™ al cual se considera cl soporte natural del delito, ya que este
supone la existencia de un ser dotado de voluntad que la cjecuta como lo refiere
el propio Jiménez de Azia, sin embargo, hay que hacer la aclaracién que la
acepcion acto, sc entiende de una mancra amplia comprendicndo el aspccto
positivo (accion) y ncgativo (orms:on), de tal forma quc pudicra definirse al acto
como la de la voh d que un hacer produce un cambio
en el mundo exterior, © que por un no hacer que sc espera, deja sin mudanza
este mundo externo cuya modificacion sc aguarda.

Como sc ha rcferido, ¢l acto abarca tanto ¢l hacer como
¢l omitir, esto es, ¢l aspecto pos:uvo como lo cs la acclon y ¢l aspecto negativo
que lo constituye la omisién, asi estas dos de la vc d que
producen un cambio o pcligro en ¢l mundo exterior dan origen a lo quc se

omina resultado.

Respecto de la Omision, ésta  pucde ser matcrial o
cspiritual, scgin dcje de cl_!‘csrcmnsc el mowmlcnto corporal csperado o segin se

ejccutc. pero sin tener J xxgudas. La
omnmon material da lugar a los dchlos de si y a los dcli de
comisién por omisién y la cspiritual a los llamndos en el Codxgo Penal "culposo™,
© sca los de reali 5n por imprud, ia o no

Siendo la omisién una manifx ion de la v d que
sc cxlcnonza ©n una conducu puwa €n un no hacer, como lo dice Cucllo Calon
1a omision es la inactividad 1a penal impone cl deber de
ciecutar un hecho determinado. A.sumsmo reficre cl autor que los clementos de
1a ion son los sig

a).- Un acto de voluntad.

b).- Conducta inactiva.

©).~ Deber juridico de obrar.

ACCION

Por su parte accmn como ¢! primer clemento positivo

dcl dclito ¢s ¢l acto h oo voluntaria que produce un
resultado.

Decimos que €s un acto h do en 1a
concepcion modcerna del derecho p:ma!. por que a travcs de la historia, sabemos
que cn la edad media se alos y ain a las cosas, Dc
igual manera se tuvo el tradicional debate, donde sc considcraba posible la
responsabilidad  penal dc Ias personas morales aunque dsta  posibilidad cs
r da en la tid. por un gran numero de lconcos del derecho penal,
fundando su rechazo princip en >s P dgicos que intervienen
en la integracion del delito.
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La accidn constituida por dos clementos, uno objetivo,

que cs un comportamicnto corporal y ¢l otro subjetivo, que genera cl primero, o

sca un dominio sobre el cuerpo, consttuido por una libertad de inervacién
muscular voluntaria consistente en un hacer ¢n 6 un no hacer. 3

Dc acucrdo con la tcoria de la accion finalista debe
idcrarse a la conduc como ¢l cjercicio dc la acmn d ﬁnahsta. Y
por lo tanto la conducta resuh:x ser un ¥ no
causal, pues la finalidad o actividad finalista de la accion se basa c¢n que ¢l
hombre sobre la base de su conocimicnto causal, pucdec prover en determinada
escala las consscuencias npositles de una :\cn\ndad, de igual manera ha de
proponerse objetivos y dmgu su conducta segun el plan concebido, tendiente a
ia obtencion de esos objetivos, ya que la base de su conocimiento causal previo,
le pone on condiciones de dirigir diversos actos de su conducta de tal forma que
es capaz de dirigir ¢! suceder causal exterior hacia ¢l objetivo, ¢l cual habia
sobre determinad.

o de modo finalista; por ende debe entenderse que la finalidad
es una cond dirigida desde ¢l objetivo, micntras que en 1a
lidad (tcoria 1 de la 0
objetivo,

), no ésta dingida la conducta desde cl
sino que d&sta  es resultante de los

cir

componentes  causales
nente Tentes de tal suerte que puede interpretarse que la
idad = cs v:dcnlc , micntras ha de afirmarse que la causalidad es cicga, pucs
1a vol cs la vol d de congcrecion quc abarca no sélo cl objctivo
al cual se chngo 1a ducta, sino bién las cc p de las
cualcs ¢l autor conoce que estin i iadas con la b ién del
ob)cuvo ¥ que en consccuencia quierc rcahwlns. por cno 1a accion finalista se
reficre Gnicamente a los resultados prop d, micntras que cn

otros rcsultados no propuestos  por la “voluntad” de concrecién  sera este sélo
causal, ademis ha dec sefialarse quec no hay conducta finalistas en si mismas sino
que éstas se encuentran ¢n inscparable relacion con las consccuencias propucstas
poral,in voluntad de concrecion y ha de ser ésta Glima relevante para el derecho
penal.

por vol

FALTA DE ACCION

Citado 1o anterior, puedc decirse que gencralmente toda
conducta que no sca voluntaria, cslo es cspontanca y motivada suponc

la
ausencia de un acto humano™. 24 Por cllo cuando cxiste una actividad que no ¢s
consciente y motivada

por el hombre nos encomtramos frcm: a la falta de
accién, no porquec al autor de csa sca i
realizado la

sino porquec ha
i mvnl- tal vez causal de un resultado
tipico; p lirni ias de la conducta, la vis mayor o
fucrza mayor y los movmucntos rcﬂc_‘os, em ¢ ésta opinion Castellanos Tena refiere
" oes el p > dec que considcra como factores
rios de la d 1a vm rnayor. (fucrza mayor) y a los movimicntos
reflcjos.
(23) Cs Tena F . L i ! !
1992, Pag 214

de Derecho Penal. Edit. Porraa. Mexico
(24) 1Yi Dem Pag 178
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Entre nosot.ros estas causas adquicren caricter supralegal,

por no estar expr Lcy Ppero, puedcn operar y su.
presencia  demuestra la falta  del el > volitivo  indisp para la
apariciéon de la conducta que, como hemos dicho es siempre un

voluntario, SSlo resta afladir que 1a vis absoluta y 1a vis
mayor dificren por razon de su procedencia; la_primera deriva del hombre y la
segunda dc la naturaleza, ¢s decir energia no humana. Los actos reflcjos son
movimientos corporales involuntarios, empero si ¢l sujeto puede controlarios o
por lo menos retardarlos no funcionaran ya como tactores negativos del delito, 2s

Asi de lo anterior s¢ puede inferi  para considerar que €l
criterio mas adecuado, cs aquél que refiere que la ausencia de conducta puede
prescntarse  por fuerza fisica exterior irresistible, por fuerza mayor y por
movimicntos reflcjos.

TIPICIDAD

Como sc ha indicado para que una conducta tcnga el
caracter de delito cs necesario ademas que sca: tipica, antijuridica y culpable.

Siendo menester entonces, ¢l efcctuar una somera referencia, al tipo y la
tipicidad.

Resultando cntonces necesario resaltar las indicaciones
r:spcclo de la diferencia entre npo y upamdad, ¢l tipo cs 1a descripcion legal dc la
1a ion de la cond al tipo. Algunos
autores sostienc con base en lo dxspucsto con_antcrioridad, que al ser cl tipo la
descripcién, legal de la conducta ¥ del resultado, accién y resultado qucdan
comprcndndas cn cl tipo y algunos otros, considcran al tipo como una mera
descripeion, entre cllos Véling, quicn pretendié  dar unidad al derccho penal
mediante Ia creacién de 1a doctrina del delito tipo  que no es mas que la mera
estructura técnica del principio de 1a Revolucion Francesa de "cxacta aplicacion
dc 1a Ley™; cl tipo conserva su funcidn descriptiva, pero Véling le amplia  una
funcidn técnica para Ia solucién de la problematica del delito. El articulo 59 del
Codigo Penal Alemin consagra que conducta pucde ser considerada
delictiva si no ésta subordinada aun "TAT VEZ TAND" partiendo desde csa
punto Véling para estructurar su doctrina del tipo. Su TAT VEZ TAND" sc

vuclve una mmagen rectora del ilicitud alrededor del cual  se crean las ﬁguras
dclictivas.

Esta tcoria crcada por Véling fuc mal interpretada por
muchos, convirti¢ndosc e¢n cl ¢jc de La construccion modema del derecho penal,
La idca del tipo, cn la primera ctapa dc la obra del autor Aleman en cita, asumne
el papel meramente descriptivo de un.'l conducm desprovista de valoracién. Por
su parte Mayer o afios d c la acion tipica de una conducta
8 tnicio de anmundxcxdad 16 J‘uncnuz dc Aziaa afirma que la tipicidad ha pasado

por tres faces:

(25) 1bi Dem Pag 163

(26) Véung Emest Von. Esquema de Derecho Penal, Traduccion S. Soler. Edit. Depalma, Pig. 134,
Buenos Aires 1994,
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1) Independencia junto a la antijuridicidad predicada por
Véling, 2) Imclo dc ann_lundxcldad que sostuviera Mayer al decir que considera a
1a ia de la antuundlcldad ¥y 3) La razén de ser de la
anu;undxcldad soslemda por Mesger al decir que considecra al tipo como la
descripcion de una conducta antijuridica 27

Por otra partc CASTELLANOS TENA considera que la
tipicidad no ¢s la razén de ser de la antijuridicidad, pero si un indicio u‘nporlanlc
de clla, por lo cual ha de atribuirscle un caricter deli dor y de tr
importancia en ¢l derecho liberal por no haber delito sin tipo legal

Jiméncz de Azia dice que tipicidad es “funcién
predominantemente dcscnpuva que smgulanza su valor en <l concierto de las
caracteristicas del delito. Se rel a con la idad, por concretarla en ¢l
Ambito penal, y tienc, ad is, funcic indiciario de su 28

Fermando Caxtcllano Tena define a la np:cnd.ad como "el
de una d la descripcion hecha en Ia Ley; la

ia del i con:ldescntoporc Legislador es cn suma, la
acuﬁaclén o adccuacién de un hecho a ta hipdtesis legislativa®™ 29

HANS WELZEL rcficrc que tipo cs " la descripciéon
concreta de la conducta prohltnda (del contenido o de 1a m:n:na de 1a norma). Es
una figura puramente conceptual.”. 30 De cstd forma esclarcce 1a diferencia entre
ambos figuras juridicas, ya que como se¢ ha dicho npo cs una mcra descripcion
legal de una conducta en concreto, micntras tipicidad cs la ad

1 dc una

conducta en concreto a la descripcion legal (upo)

ATIPICIDAD
R Al decir Pavén V. 1 existe atipicidad do <l
P concreto, previsto legalmente cn forma abstracta, no
a perfecta ad én en el pr por cstar
dc los requisitos constitunivos  del tipo. Atipicidad es pucs, auscncna de
adecuacion tipica 31

(ZD LaLeyy el Delito. Ob at.. pag 194
(28) ob.cit. pag. 252

(29) ob cxt.. Pig 168.

(30) OD cit.. pag 76.

{31) Pavén Vasconcelos Frmncisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, 2* Edi.. Edit, Porria, México
1976, Pag 214.
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Afitma Jiménez de Azia que existe ausencia de tipicidad

cuando en un hecho concreto no se dan todos los clementos del tipo descrito en
1a 1=y( ipicidad) o bien do 1a Ley Penal no ha descrito 1a conducta que en
d do en la caracteristica de antijuridica (ausencia dc

a s¢ ha
tipicidad en z.r:nudo csl.nclo) 3z

Por su parte Castellanos Tena refiere que cuando no sc
at‘clgran lodos los clcmemos del npo lcgal se presenta ¢l aspecto negativo del
to La

es la ausencia de adccuacion de la
conducta al tipo. s1 i la conducta no es tipica, jamas podra ser delictuoso 33

Por lo anterior debe comprenderse que en toda
atipicidad hay falta de tipo, csto ¢s que si un hecho especifico realizado por el
hombre no encuadra exactamente cn ¢l descrito por la Ley no existira tipo. Como
1o ha dicho Jiméncz dc Azia la atipicidad cspccificamente considerada pucde

provenir por la falta de 1a cxigida referencia a las condiciones del sujeto activo,

dcl pasivo, del objclo, del ncmpo o lugar y del medio cspcculmcntc previsto asi
como dela de los ¢l o8 de lo injusto y
hasta de los cl nor ivos que de taxauvzhamchndolalcycnla
descripcion tipica. 34

. Pasamos ahora a scilalar cuales son las causas de
picidad quc 1l se

5 1.- A ia de 1a calidad exigida por la Ley en cuanto a
los sujetos activo y pasivo.

2.- Falta del objeto material o del objeto juridico;

3.- Cuando no sc dan las rcferencias temporales o
espaciales requeridas en el tipo.

Al no realizarse ¢l hecho por los medios comisivos
especificamente scﬁalados enla Ley.

5.- Si faltan los clementos subjctivos del  injusto
legalmente cxigidos.

6.- Por no darsc en su caso la antijudicidad cspecial. 35

(32) LaLey y el Delito. Ob cit., Pag 194

(33) Lineamienios Elementales de Derecho Penal, Ob cit., Pag 179.
(34) LaLey y el Debito Obcit., Pag 140

(35) Ibidem Pag 195
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Consccucntemente cuando alguno de los casos quc sc
han scfialado antcriormentc s¢ presenta en un asunto en concreto habra
atipicidad, pues el legislador, al describir el comportamicnto, se refiere a cierta
calidad en el sujeto activo, en cl pasivo, 0 ecnt ambos, sin la Instituciéon o el
interés por proteger, no habra objcto juridico u objeto material, y por cllo al no
salisfacerse en ¢l caso en concrcto  dichos re o
cncontrarcmos antc una causa de atipicidad.

¢ nos

ANTIJURIDICIDAD

Es ésta otro elemento esencial del delito, pues para que
una conducta tipica seca penalmente relevante, ha de ser menester que la misma
sca antijuridica, ¢sto ¢s contraria a la Ley;

Son varias las teorias y los conceptos que han surgido
acerca de l1a antijuridicidad, sca ya como un cc 3 unitario pudiendo hacer
asi referencia a ella desde un punto de vista formal, y desde otro material. Asi el
acto secrid formalmente antijuridico cuando tnicamente implique 1a transgresion

a una norma establecida por ¢l estado y scra materiaimente antijuridico cuando
significa contradiccion a los interescs colectivos.

Comuanmente se¢ acepta como antijuridico lo contrario al
derecho. Como la antijuridicidad  es un concepto negativo légicamente cxiste
dificultad para dar sobre ella una idea posiiva. dc ésta mancra  Ignacio
Villalobos incluso se abstienc de cquiparar los términos "antijuridicidad™ ¢ =
ilicitud®, afirmando que no se trata de fenomenos perfectos y que el sentido
que ¢l scgundo ticne ya de relacién con la norma prohibitiva o de determinacion,
avoca a la confusion y a todos los errores cn que han caido, los partidarios de un
cardcter subjetivo de la_antijuridicidad. 3¢ Uno de los principales cxponentes de
ésta corrienie ¢s Aldo Moro, quien afirma que no hay en verdad ilicitud si cl
derecho no os contrastado  en su ausencia propia del mandato de  voluntad
unpcr:mva. quc comunica con otra voluntad v Ia vincula, motivandola: la

sc manifie lucgo en un comportamicnto voluntario que
tienc sxg’uhcado de valor. 17

Por su parte Welzel hace una  distincion
antijuridicidad, injusto e ilicito, scilalando que la primera es

accion con las cxng:nuas del derecho”™
fo injusto es

entre
“dusacuerdo de la
un juicio de  valoracion ohjetivo; en tanto
"un sustantivo quc comprcndc, 1a accion. objeto del juicio ¥ su
predicado de valor, hace también ¢l autor un estudio dcl concepto dcl injusto

advirticndo quc hay cn algunos casos clementos subjctivos del injusto,
ado ala si

quc
i6n especial de la tentativa en Que ¢l propdsito del agente sc
ha tenido como clemento indiscutible de la antijuridicidad, concluyvendo
mcdiante una genecralizacion indiscutible, no porque cn algunos delitos el
cardcter de _injustificacion concluya con ¢lementos objetivos, sino que cn todos
los delitos dolosos, ¢l dolo cs un clemento especial para ¢l injusto 3s

{36) Villalobos Ignacio, Derecho penal Mexicano, Parte General, $* Edi, Edit. Porrus, México 1993, Pag
314,

{37) Ciamlo pun Villaloboz, 1tadem Bag 321
(38) Welzel Hanz, Derecho Penal Alemén, Purte General 11* Edi., Sanusgo de Chile 1970, Pag 216.
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Con frecuencia los autores emplean ¢ lérmmo causas
de justificacion”, pero también se utilizan (-.rmmos como en Ttalia "causas que
excluyen la rcsponsablhdad" de Manzini, ausas imperativas de que surja el
delito” (Rocco), "requisitos ncgauvos del demo (G- pigni),

negativas del delito” (B ). “cler gativos” (Gallo), en
Argentina Euscbio Gomcz s¢ opuso a la denominacion de causas Justl.ﬁcam:.s,
porque si_su prcscncm ticne 1a virtud de borrar la delictuosidad, ninguna
3 ia ion de un hecho ilicito. 39

Por otra partc en nuestro Pais s¢ ha tratado de cludir la
correcta dmommamon de causas Jusnﬁcamcs. asi Raul Carranca Ias nom

Qu la incr on”y Huerta " circunstancias
lrnpcrauvas del mcnmc.m.o de 1a am.uundlcldad J\mcm.z de Azila "Son causas
de justif las que 1 1a a i dc una conducta que puedc
subsumirse en un tipo legal, cslo es a flos actos u ¢ que revisten
aspectos del dclito (ﬁgura delictiva), pero cn los que falta, sin emb

argo cl cardcter
de ser antijuridicos dc contrarios a derecho, que ¢s ¢l clemento mads importantc
en cl crimen 40

Por su parte, Jiménez Huerta e¢stima que 1a esencia de lo
antijuridico radica cn ¢l binomio Icsion de un bien juridicamente protegido y
ofensa a Ias aspiraciones valorativas de la comunidad, y no pucde juzgarse
antijuridica 1a accidn que no reune ambos caracteres. 1.

CAUSAS DE JUSTIFICACION

Todas agucllas circunstancias que \mpidcn ¢l nacimiento
de 1a jjuridicidad syen ¢l aspecto negativo de ésta, conocidas como

justifi plos de cllo son: ¢l consentimiento del titular del derecho
protegido y ¢l hecho de que 1a accion Ic siga de un bien juridico se considera al
ser Juzgado v valorado en las circunstancias en que sc realizd, como no ofensiva
para los idcales de la comunidad, pucs si bien lesiona bicnes juridicos ajcnos.
salvaguarda bicnes ¢ interescs preferentes, desdc ¢l punto de vista social. En el
primer caso falta totalmente ¢l binomio iesidn-ofensa, en ¢l oo no hay ofensa,
por cx:sur un mh:rcs socml preponderante, por 1o que analizando cada una dc las
decir que o a ia dec lesion por
consentimiento del ntu\ar del bien juridico tutclado debe de precisarse, si cl que
consicnte la lesion, posce o no la facultad de disponer del bien juridico; respecto
de 1a inexistencia de ofensa, s¢ pucden agrupar diversas situaciones impcrativas
de 1a antijuridicidad, siendo ¢l denominador comin de estas 1a imposibilidad de
proteger dos bicnes juridicos cn confliclo, ¢l estado emitc un juicio de wvalor,
proclamando 1a supcrioridad del interés que en cada situacion alcanza mayor
Jerarquia aceptando con ello 1a lesion del bien de menor rango

(39) Gomez Eusehio, Traado de Derecho Penal, C
Tomo 1, Pag 79.

(40) La Ley ¥ el Deluto, ob cit., Pag 183
(41) Lineamientos Elementales de Derechio Penal. Ob . Pag 159

Buenos Aires 1939,
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‘A saber - las causas justificantcs que prcvé nuestro
ordcnamxcnto Jundxco Pcmsl son:

1.- Legitima defensa,

2.- Estado de necesidad.

3.- Cumplimicento de un deber.

4.- Ejercicio de un derccho.

5.- Obediencia jerirquica

.- Impedimento legitimo.

Pm‘- lo que respecta a la esencia propia de lo antijuridico,
sc discute adn si cs suficiente la formal contradicciéon con la norma,
perfilindose, asi las concepeiones formal y material de la antijuridicidad, por
ultimo resulta inconcuso que las causas justif 1ycn cl P
negativo dc la antijuridicidad, siendo éstas los faclores que permiten considerar

que una conducta determinada que se ha rcalizado sc considerc ajustada a
ho.

IMPUTABILIDAD

Max Emesto Mayer dice que " la imputabilidad e¢s la
posibilidad condicionada por la salud y madurcz espirituales del autor de valorar
correctamente los deberes y de obrar conforme a €sc conovimiento "4z

Pavon Vasconcelos sefiala ® inferimos que la nociéon de
u’npulab:hdad requicre no solo el querer del sujeto sino ademas de su capacidad
de D, pucs ani quien por su desarrollo y salud mental cs
capaz de representar ¢l hecho, conocer su significacién ¥ mover su voluntad al
fin correcto de violacion de la norma, pucdc scr reprochado on el Juicio
integranie dec la culpabilidad ™. 43

La imputabilidad cs ¢l conjunto de condiciones minimas

de desarrollo mcnm!, cn cl autor, cu ¢l momento dcl acto tipico penal gque lo

para der del mismo "considerando ¢l autor a la culpabilidad

como <l nexo mu:lcctual ¥ emocional que liga al sujcto con ¢l resultado de su
acto ”. 44

(42) Max Emesto Mayer, Citado por Castellanos Tena, Ob cit Pag 9.
(43) Manual de Derecho Penal Mexicano. Ob cit Pég 195,
(44) Ibidem.
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Porte Pctit reficre "que la culpabilidad ocupa un lugar
preferente en la estructura del d:h(o en general, siendo parte fundamental del
nexo Yy que liga al sujeto con el resultado de su

acto™.

Cucilo Calén refiere que la imputabilidad es ¢l clemento
mas importante de la culpabilidad, es supucsto previo, sin agucella no se concibe
ésta. Se refiere a un modo de ser del agente, a un estado espiritual del mismo, y
tiene por fundamento la concurrencia de ciertas condiciones psiquicas, biologicas
y morales (salud mental y madurez) exigidas por ia Icy para responder de los
hechos cometidos. Es responsable dice ¢l autor "cl individuo imputable que por

haberse comprobado su culpabilidad debe responder del hecho realizado, asi la
responsabilidad ¢s ¢l deber juridico que incumbe al individuo lmpulablc de
responder del hecho realizado y de sufrir sus consccuencias juridicas™.

Dec ésta mancra cntendemos  que la imputabilidad es el
soporte bisico de la culpabilidad, que sin aquclla no pucdc existir ésta, y sin
culpabilic por ende no puedc configurarse ¢l delito, luego entonces la
imputabilidad juega un factor indi blc en 1a del delito, ya que
incluso pucde darse cl caso de quc exista unpuubil.ldad de un sujeto pero no
culpabilidad dcl mismo, pero no pucde hablarse de que puede existir culpabilidad
sin quc previamente haya existido la imputabilidad, esto es que cl sujcto sea
imputable, pues como sc ha dicho ¢sta s un pr p de la d.

CULPABILIDAD.

Como sc ha referido una conducta es delictuosa cuando
ésta cs tipica, antijuridica y culpablc asi corresponde hacer ahora refercncia ala
culpabilidad, nombrindosc a continuacion diversas concepcioncs, sostenidas por
algunos autores,

Cucllo Calén refiere que una conducta es culpable
cuando a causa de las relaciones psiquicas existentes entre ellas y su autor, debe
scrie juridicamente reprochada.

Jiménez de Azﬁ:.g refiere "al llegar a la culpabilidad, cs
dondec ¢l interprete a de extremar las figuras de sus armas para que quede lo mis
ceflido  posible cn ¢l proceso de subsuncién, ¢l juicio de reproche por cl acto
concreto que cl sujcto perpetré”, seilalando el autor que en ¢l mais amplio de los
sentidos pucde definirse a la culpabxhdad, como el j de presur que
fundamentan la reprochabilidad de la conducta antijuridica. 46

{45) Cucllo Calon BEugenio, Deiccho FPenal Pare General, 4* Eci.. Editonal Bosch. Barcelona 1967,
Tomo 1, Pag 234.
(46) Laleyy el Deluo. ob ar, Pag 180
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Por su parte Porte Pctit reficre que la culpabilidad es el
nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto,
posicion sélo vilida para la cu!pabxhdad a titulo doloso, pero no comprende los
delitos cul, o no de 10s cualcs por su naturaleza misma, no es
posible qucrer el resultado: sc caracteriza _por la producc:on, de un Suceso no
dcscado por cl agente ni directa, indirecta, i nente, pero

por la las cautelas o precaucionces cxxgdu por cl estado,
considcrando por cllo el autor a la culpabilidad como el nexo intclectual y
emocional quc liga al sujcto con su acto.

Villalobos sc reficre a la culpabilidad, diciendo que ésta
gcncncamcmc, conS|sle en cl desprecid dcl sujcto por el orden juridico y por

los datos y prohibi que d > y conscrvario, desprecio
que s rnanxﬁcsta por franca opos:c:on en el dolo, o indirectamente, por
nacidas del d és O 6n del mal ajeno

fr:nle a los propios dcscos, en la culpa”.

Res; pcc,!o a la estr ion del co pto dec
culpabilidad surgen dos principales doctrinas:

1.- La

logista o

2.- La normativista.

Para la i a la Ipabilidad i en ¢l nexo
psiquico entre el agente y cl acto cxterior.

Asimismo reficren quc ¢l estudio de la culpabilidad que
refiere cl anilisis del psiquismo  dcl agente a fin de indagar en concreto cual ha
sido su actitud respecto al resultado objctivamente dclictuoso. "Lo cicrio cs que
1a culpabilidad con base psicologica consiste en un nexo psiquico entre ¢l sujeto y
¢l resultado; lo cual quicre decir que conticne dos clementos, uno dc caracter
volitivo y otro intclectual. El primero indica la suma de dos qucrerces; de la
conducta y ¢l resultado, y ¢l scgundo, el intcl el > de Ia
antijuridicidad de la conducta®, «s

Por su partc Luis Ferniandecz Doblado refiere, que para
1a doctrina, psicologica, la culpabilidad es considerada como la relacién subjetiva
que media entre ¢l autor, y ¢l hecho punible, y como tal, su estudio suponc cl
anilisis del psiquismo del autor, con ¢l objeto de investigar concretarmnente cual ha
sx‘c‘lp la conducta psicologica que ¢l sujeto ha guardado con relacion al resultado

Ahora bicn Para la tcoria normativa, cl scr de Ia
culpab:hdad lo constituye un juicio de reproche, sefialando que una conducta es
culpable, si a2 un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o culpa, lc puedc _exigir cl
orden normative una conducta diversa a la realizada. La esencia del
normativismo, consistc en fund ar la Ipabilidad, o sea el juicio de
recproche en la exigibilidad o interactividad, dirigida a los sujetos capacitados
para comportarse conforme al deber.

(47) Derecho Penal Mexicano, Parte General. Ob cit.. Pag 199
(48) LaLey y el Detito Ob cit., Pag 134
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IL.a exigibilidad sdlo obliga a los imputables que e¢n el
caso concreto puedan comportarse conforme a lo manda

do. Por ende la
culpabilidad no nace en ausencia del poder comportarse de acuerdo a la
exigibilidad normalwn, por faltar un clemento basico, del juicio de
reprochabilidad. Ese juicio surge de la ponderacion de dos términos: Por una
wvertiente, una situacion real, una conducta dolosa a culposa, cuyo autor pudo
haber evitado; ¥, la otra, un clemento normativo que le exigia un
camportamlmlo conforme a derecho, cs decir €l deber ser juridico. Es estd una
nucva concepeion para la cual 1a culpabilidad, no cs solamente una simple liga
psicolégica que existe cntre el autor y ¢l hecho no se debe ver so6lo, en la psiquis
dcl autor; cs algo mas, es la valoracion en el juicio de reproche de ese conterudo
pncologco La culpabilidad, cs pucs counsiderada como reprochabilidad en la

conducta del sujeto al cometer ¢l evento delictivo, se fundamenta en la
exigibilidad de una conducta a 1a Luz del deber”™.

La culpabilidad reviste dos formas, ¢l dolo (dec mayor
g’tved.ad) Y, 1a culpa (dc menor gravedad), cn ¢l primcro ¢l agente dirige su
ala del hecho tipificado on la Ley como detito,
“de su d ¥y aun asi procedc a rcahzmrlo, yen, 1a
(culpa) ¢l causa igual r 1 por su imprud
a la vez debe hablarse de culpa consciente o ¢on prevision, ¢n dondc cl agente
ejecuta ¢l acto con la esperanza de que no ocurra el resultado, v en la
inconsciente con su imprevision ¢l agente no prové un resultado, siendo
previsible, descuidando a 1a vez los intereses de los demas.

conociendo la signifi 10

“creemos que no es posible
hablar dc una tercera

a la vez de las csencias
del dolo y de 1a culpa, ambas formns se cxcluy:n Para la cxistencia del primero

precisa que 1a voluntad consciente se dirija al evento o hecho tipico, ya sca
directa, indirecta, indet inada, o eventual micntras que en la scgunda se¢
confirma cuando sc obra, sin ¢sa voluntad de producir ¢l resultado, pero €ste se

rcahz;x .por 1a voluntad unpn.\denu:. impericia, o necgligente del autor. En estas
es dificil la

dc ambas especies. Lo
cierto es que ¢l delito, o se comete mediante dolo, o por culpa; pero tratindose
del primero, pucde haber un resultado mas alta del presupucesto por ¢l sujcto ¥y en
1a segunda mayor dc lo que podria racionalmente preverse o cvitarse,

Caslcllanos Tcna reﬁcrc
de idad

INCULPABILIDAD

La culpabnhdad, como clemento escncml del delito, tienc
su aspecto negativo, que cs "La bilidad”, la cual resulta
imposible la integracién del delito rmsmo pucs 1os clementos basicos que la
integran son el > v 1a vol

por lo que ¢n toda causa climinatoria
de ambos o de o dc cllos debera de ser considerado como causa de

inculpabilidad, pucs dcbc el autor realizar una conducta dirigiendo su voluntad

54 cono las si iones de su proceder; o por medio de su
cia v iImprud cjecute un acto con la esperanza de que no ocurrird ¢l
do; o do en las mi nes

¥ Ssin prevision ol
agenl: cjecuic un acto no previendo un roesultado que era previsible, por ende si
c8tas cir

no en cl caso en concreto, debe hablarse de la
inculpabilidad, por no rcvestir los actos cjecutados por ¢l autor, ninguno de los
requisitos ml:g'adorcs tanto del dolo como de la culpa, sca con o sin
representacion.
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Dec ésta mancra debe entenderse quc la inculpabilidad,
como aspcc!o negativo dc la culp-\bmdad significa la falta de reprochabilidad por
faitar e d del hecho, teniendo asi una relacidn estrecha
con la xmpulabnhdad pucs tampoco puede ser culpable de un delito quicn no cs
xxnputablc, sicndo las causas de inculpabilidad las circur ias que i} 1a
vol doel ¥ que a saber son:

a) Error esencial invensible del hecho.
b) Eximenics putativas

c) Temor fnndado

d) Caso fortui

e) No cxlg;bxhdad de otra conducta.

PUNIBILIDAD

Pumb\hdad €3 la amenaza de una pena contemplada por
i la norma. La punicién consistc en

laley aap
determinar 1a pena exacta a un su_jcto quc ha resultado responsable de un hecho
considerado como delito.

La pena cs cntonces la restriccién o privacién de los
derechos que s¢ imponc al autor de un dcelito, y la misma implica un castigo para

el delincuente, al igual que una proteccion para la Sociedad.
0s autorcs sostiencn diversas posturas. sobre la

punibilidad, refiniendo algunos que cs la punibilidad un clcmento del delito,
mientras que para otros césta cs s6lo la consecuencia del delito, sin embargo no
debe olvidarse 1a enuncia legal que ¢l articulo séptimo del Cédigo Penal para cf
Distrito chcral hace de lo quc cs dchto, reﬁncndo “Delito es la accién u omision

i6én a la punibilidad

que sancionan las Leyes p en tal red
como clemento del delito, sin c:mbargo debe sefialarse que cxisten delitos que

carccen de pena, existiendo a la vez tres variantes que modifican la penalidad,
como lo son: cl arbitrio judicial, las circunstancias atcnuantcs o agravanics, y las
mismas 1 a las cir ancias o factores quec la Ley tome en
consideracién para llevar acabo la aplicacion de la pena, tratando con cllo que la
misma sc ajuste al caso en concreto

EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Estas constituyen ¢! fundamento considerado por el
Legislador para que un delito, a pesar de haberse integrado, ¢l mismo carczca de
pum‘bihdad., existiendo casos especificos en los que al ocuwrrir una conducta tipica,
antijuridica, imputable y a la vez culpable, ocuite tambicn que expresamente la
Ley no punc dicha conducta, pucde considerarse entra las causas absolutorias:

1.- El estado de neccesidad.
2.- Temibilidad minima
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CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Jiménez de Azia, reficre que las condiciones objctivas de
punibilidad son cicrtas circunstancias exigidas por la Ley Penal, para la
mmposicion de la pena, que no pertenceen al tipo de delito, que no condicionan a
1a antijuridicidad y que no tiene caricter de culpabilidad. 45

Al respecto Véling refiere que las condiciones objetivas
Penal,

de punibilidad son: “ciertas circunstancias exigidas' por la Ley para la
pommén de la pcna, que no pertenccen al upo d.cl dclno y no condicionan la
antijuridi dy o tienen cl ilidad™.

Battaglini, sciiala que la punibilidad cs ¢l clemento del

delito; es por cflo que con la condicion de punibilidad sc cuenta con clemento de
1a estructura del mismo, porque cuando no hay punibilidad no existe dclito,

Colln Sénchez rcﬁcrc que hay identidad sobre las
IL das " i v las objetivas de punibilidad, asi
como los requuntos dc proced.-bnhd.ad, indicando el autor que quienes hablan de
condiciones objctivas de punibilidad, 1o hacen desde ¢l punto de vista general del
derecho penal y los que aluden a comndiciones prejudiciales enfocan ¢l problema

desde un angulo procesal.

Por su partc Castellanos Tena, dcﬁnc las condncxoncs
objetivas de p lidad "como por
cl Iegislador | para que la pena tenga aplicacion y cita como ¢jemplo la previa
declaracién judicial dec quxcbra. para cstar en condiciones de proceder por cl
delito de quicbra fraudulenta’ sciialando también, que dichas condiciones
objctivas dc punibilidad no son elementos cscnciales del delito, que si la
conticnen 1a descripcion legal, sc tratara de caracteres o partes integrantes del
tipo; si faltan en &l constituirin mcros requisitos ocasionales y por endg,
acocsonos, fortuitos, ya quc cs cficicnte la existencia de un delito sin tales
ar quec cllas no adquicren ¢l rango de clementos

para
esenciales.
Las condiciones objetivas  de punibilidad estin
ituid. por ] 1t la Ley seiiala para poder
pcrscguusc un dclllo _sin cmbargo como sc ha visto algunos autorcs las
como r de proccdibibdad. micntras quc para otros son
cir hech di y algunos otros las consideran

como un aulcnuco elemento del delito.

(49) LaLey y el Delito, Ob at., Pag 417.
(50) Veling, Citaddo por Lopéz Betancun Eduardo, Teoria del Delito, Edit., Porria, México 1994, Pig

237,



23
CAPITULO 11

2. 1. CODIGO DE 1857 y 1871.

Este  altimo Codlgo fuc mspxrnc:on del Cédigo

Espaiiol del afio de 1870, cn dondc la aun con la
Doctrina de Otorlan, en la parte l y con C“ ¥ Hell para la parte
cspecial, siendo este Coédigo de la época del clasi 0 penal y corr

decretado por el congreso y promulgado por Juirez, consigno la justicia absoluta
y la utilidad social, habiendo tenido dos grandes puntos de avances que lo fuecron
cl dclito intentado ¥y la Libertad Preparatoria.

El Codigo de 1871 se reglamento en su articulo 34
parrafo 8°, mspl.randosc en los criterios scguidos por la escucla clasica quc
fund. alal defensa ¢n la imposibilidad momentinea en quce cl
estado sc enconu'aba de cvitar Ia agresion injusta ¥ proteger injustamente al
atacado. El texto de ¢sta causa de justificacion fue uno de los mas explorados en
nucstra jurisprudencia sufriendo solamentc ligeras modifi a su red
tanto en ¢l codigo anterior como en ¢l vigente.

Dicha modificacion consistié en sustituir la palabra
"inminenic” por “de la cual resulte un peligro inminente”, considerando quc
inmincnte significa proximo, inmediato y como ¢l calificativo parccia contradecir
<l oiro requisito que lo ¢s actual, consideraron mis propio referir a la inminencia
no en la agresion, 1a cual debia de ser actual, presente, sino al peligro de que de
clia resultara.

Los legisladores cn el citado Caodigo
conceptulizaron a la legitima defensa como “El obrar de un sujeto en detensa de
su persona, su honor o de sus bicnes, o de 1a persona, honor, o biencs de otro
repelicndo una agresion actual. inminente, violenta ¥ sin derccho™: condicionando
la repulsa de dicha agresion en los siguicntes términos:

1L Que ¢l agredido no proveque la agresiéon dando
causa inmediata y suficiente para cila;

O.- Que no previé agresion y no pucda ficilmente
evitarla por otros mcedios;

OI.- Quec no haya nccesidad racional del medio
emplcado en a2 defensa;

V.- Quc el dafio que iba a causar ¢l agresor, no
sca facil reparable despuds por medios legales, o fueran notoriamente de
poca importancia comparado con el que causd 1a defensa.

Imponiendo para la apreciacion de las
circunstancias a las que se refieren Jos articulos _3° v 4°, lo previsto ¢n la fraccion
IV del mismo articulo al referir, que para calificar si ¢l exceso cn la defensa es
grave o leve, se tomari en consideracion no sélo ¢l hecho material, si no también
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cl grado de agitacion y sobre salto del agredido asi como la hora, sitio v Jugar de
1a agresion; la edad, sexo, constitucion fisica y demds circunstancias del agresor y
del agrcd.ldo cl nimero de los que . a!ac:u'on y de los que se defendieron; las
armas s en ¢l que y la

2.2. CODIGO DE 1929.

En cste Codigo se tratd de crear un codigo dec bascs
positivas lo cual no fue logrado y esto no modificé el sisterna establecido por el
codigo de 1871 ya que grandes dificultades smgcron para efectos de aplicarlo
en lo a la rep ion del daiio individualizacién de Ia pena
pecuniaria lo cuat pl'OdI.IJO como consccuencia los intentos de realizar una nueva
reforma a éste, sin embargo sc le considera mérito por la proyeccion integral de
la Reforma Penal Mexicana ¢n donde se dio cabida a las nucvas corrientes del
derccho penal Mexicano.

El legislador de 1929 adoptd la misma técnica formal en
lo que se rcferia a las excluyentes, oponiéndose a dicho criterio Almaraz, quien
sostcnia que _cra incorrecto cl uso del vocablo “circunstancias”, ya quec cllas se
refcrian a accidentes de tiempo lugar y persona, ctc. y sc unia a Ia esencia de un
ser, cosa © acto, pero quc cn tratindose dc materia juridica csos accidentes
alcanzaban extraordinaria importancia que lo hacia dgjar de ser un mcero
accidente y sc transfon-naha cn a.lgo cscnclal. pero por lo que respecta al citado
Cddigo cste contcma Ia i lizacion sobre la legitima defensa que
¢l Cédigo de 1871.

2.3. CODIGO DE 1931.

Este Cddigo cambio la clasificacion de cstas causas,
tamando el criterio determinado por la doctrina que las dividia en causas de
lnxmpuubihdad" ¥y causas de “justificacion ", refiriecndo que las primcras existian
habia de las condici fund les de inimputabilidad y las
scgundas s¢ caractcrizaban por la auscncia de la ilegalidad del hecho cjecutado,
existiendo en aquél entonces una clasificacion mas que las dividia a la vez en
excusas absolutorias, y las cuales se¢ referia podrian resumirse en que las causas
dc justificacion no existe delito; en las inimputabilidad no hay declincuentes ¥ cn
las excusas absolutorias no hay pena, aunque quedara sub el acto deli o
<l cual no sc castigaba, por cucstiones de Politica Social

(1) Leves Penalea Mexicanas, Insirute Naciona! de Cicncias Penales Méaico 1575, pig 374, 375 y 394.
(2) Idem.
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En dicho Codigo se definié a la Legitima defensa como
“cl obrar dcl acusado en defensa de su persona, de su honor, o de sus bicnes, o
de la persona, o bines de otro, repeliendo una agresién actual, violenta sin
derecho de la cual resulta un peligro inminente, a no ser de que se prucbe que
intervino al, de las cir 4-H

Qu:: ¢l agredido provocé la agresién dando causa
inmediata y saficicnte para ella

b) Que previo la agresién y pudo facilmente evitarla por
otros medios lcgales.

¢) Que no hubo necesidad racional del medio emplcado
en la defensa

d) Que el daiio que iba a causar ¢l agresor era facilmente
rcparable despucds por medios legalcs o cra notoriamentc de poca importancia,
comparados con el que causd la defensa.

Presumiéndose entonces que concurmian los requisitos
de 1a legitima defensa, respecto de aquél que durante la noche rechazare en el
momento mismo de estarsc verificindose ¢l cscalamicnto © fractura dc los
cercados, paredes o entradas de su casa o departamento habitado o dc sus
dependencias, cualquicra que sea ¢l dafio al agresor.

Presumiéndose  de igual mancra la legitima defensa a
aquél que causare cualquicr dafio a un extraio a quien ¢ncontrase dentro de su
hogar, en Ia casa donde s¢ encuentre su familia, aunque no tuese su hogar
habitual; en un lugar ajeno en ¢l que se tuvicera 1a obligacion moral de defender,
en cl local donde tunvicse sus bicnes o biencs ajenos quc tuviese la obligacion
moral de defender, sicmpre que esto sucedicra de noche y el intruso cjercicra
violencia sobre las personas o sobre las cosas que cn tales sitios se encontraran”
3

CAPITULO IIT

3.1.- CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Las de  justifi ién son todas aquelias
condiciones que tienen la capacidad de extinguir la antijuridicidad de una
conducta tipica;, por ende constituyen uno de los aspectos negativos del delito, ya

que en presencia  de cualquiera de estas, faltaria uno de los clementos escnciales
dcl delito que como sc ha dicho ha de ser la antijuridicidad. Por lo que asi ain
cuando la accién realizada, a pesar de su apariencia, resulta conforme a derecho,
pucs la misma aan cuando fucra tipica, no seria antijuridica. También son
llamadas a las causas de justificacion "Justificantes™, causas de licitud, causas
climinatorias de 12 antijuridicidad, ste.

{3) Porte Petit C “la Penat M ~ Edit. Ruta 14 Edicon Mexaco 1951, pag 31
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Generalmente se agrupa a las causas de justificacion  al
lado de otras causas que extinguen la responsabilidad o que impiden su
configuracién, a ésta sucle nombrarseles causas excluyentcs de responsabilidad,
causas de inincriminacion, etc., por su parte nuestra legislacion utiliza la acepcion
causas de exclusion del delito; entre estas pucden encontrarse: A la atipicidad 1a
inimputabilidad, ia dc conducta, causas de justificacién y causas de
inculpabilidad.

Sin embargo las justificantes no deben ser confundidas
con otros eximentes, pues existen entre ¢llas distinciones precisas en funcién de
diversos clementos integradores del dclito que a la concurrencia de alguna de
estas s¢ anula. Las causas de justificacion son objetivas, pues las mismas recaen
sobre la accién realizada y se refieren al hecho y no al sujeto, atafliendo asi a la
realizacién externa, por ende, sc reficren al hecho y son impersonales, en cambio
las causas dc inculpabilidad son de naturalecza subjetiva, pucs miran al aspecto
personal del autor.

Al decir de Raal Carranca Y Trujillo debe utilizarse 1a
decnominacion causas que excluyen la incriminacion, pucs, considera ¢l autor que
indudablemente cs mas adecuado al utilizado por ¢l Legislador; ya que ademas de
comprender todos los aspectos negativos del dclito, se sustituye la palabra
cir ias por pues cir ia es aquello que ésta alrededor de un
hecho y lo modifica accid 1 i que las “causas”, cambian la
esencia del hecho, convirticndo ¢l crimen en una desgracia

Dcbe distinguirse como se ha dicho entre causas de
inculpabilidad y de inimputabilidad, pues las primeras se reficren a la conducta
plenamente capaz de un sujeto, mientras que las segundas afectan precisamente
ese presupucsto de capacidad para obrar penalmente en forma y grado diverso,
asi el imputable, es considerado psicologi incapaz ya seca en forma
permanente o transitoria, para la realizacion de acciones de cualquier indole. Por
otra partc las causas de inculpabilidad anulan la incriminacién del capaz;
mientras que las de inimputabilidad extinguen la presuncion de responsabilidad,
pucs se¢ ha dicho que ¢s en este caso no sc pucede tenerla, por ende como algunos
autores lo consideran no es el inimputable destinatanio de las normas del deber,
pues éste, se haya incapacitado para comprender su alcance.

La antujiridicidad dcebido a su doble caricter, esto cs
tanto material como formal, puede ser climinada uanicamente por expresa
decl idn  d legislador, pues ¢l Estado excluye la antijuridicidad que
susbsistiria cn condiciones ordinarias ante 1a ausencia  del intcrés a proteger, ©
cuando ante la incurrencia de dos intereses juridicamente tutelados, no sc
pucden salvaguardar ambos, optando i derecho por 1a conserva del mas valioso.

. . Nuestra lcgislacién  coniempla como causas de

(1) Camrancd ¥y Trugillo. Derecho Penal Mexacano. Tomo 11, pég. 14, 4* Edicion, Méxco 1956
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1.-C H > de 1a vi
2.-La chnuna dcfensa.

3.- Ejercicio de un derccho
Estado de necesidad

5.- Cumplimiento de un deber

CONSENTIMIENTO DE LA VICTIMA (Articulo 15
Fraccion T del Cédigo Penal).- dsta causa de justificacion cxtingue la
antijusidicidad y por ende el dclito, pucs debe entenderse  que si el delito existe
cuando una accion u omisién se realiza contra la voluntad, sin clla o con ésta
pero viciada de un sujeto especifico , en consccuencia si la accién u omisién
(conducta) recac sobre un sujeto que de acuerdo con su propia voluntad y por
scr titular del bien afectado otorga el para ello,
éste acepta dentro del ambito de su libertad la conducta de aquél que la ¢jerce,
produciendo con cllo una ausencia de interés, que c¢l Estado no tiene porque
sancionar , cllo siempre ¥y cuando sc satisfaga con los requisitos provistos en la
propia Ley como en ¢l caso lo es:

a) Que ¢l bien juridico seca disponible

b) Que el titular del bien tenga capacidad juridica para
disp libr del mi

c¢) Que cl consentimienio sea expreso o Uicito sin que
medic algtin VICIO o bien que el hecho se realice en circunstancias tales que
permitan fund pr ir que, dec haberse consultado al dtular, éste
hubiese otorgado ¢l mismo 2

Una vez reunidos los anteriores requisitos previstos en la
Ley, 1a conducta perdera la calidad de antijuridica y por ende no sera delictuosa,
pucs al cumplirse con las restricciones que el orden juridico impone a la libre
disponibilidad de¢ los bicnes juridicos del titular, s¢ producc una anucncia
conforme a derecho excluyendo en consccuencia  la antijuridicidad de 1a
conducta. Sin embargo ¢s nccesario  establecer que el consentimiento debe ser
otorgado antes o durante la realizacion de la conducta, pucs de ser éste
subsccuente, no tendra cfectos climinatorios de la antijuridicidad. Pero la
Justificante en su cstructura, acepta también ¢l consentimiento presunto. el cual
seria, cuando la victima no tiene oportunidad de consentir, pero sc supone que en
cl caso dc poder maniicstar su voluntad, consentiria la conducta, ¢jemplificando
esto podria citarse ¢l gjemplo de un allanamiento de morada efectuado con el
propdsito de evitar daiios a Ia propicdad allanada.

LEGITIMA DEFENSA (Articulo 15 Fracciéon TV).- Es
ésta una de las causas de justificacion de mayor importancia, pucs desde los
tiempos remotos ha sido reconocida, incluso ¢n’el derecho canonico se hablé de
ella al establecer “vim Vi repellere omnes leges ¢t omnia jura  permitunt” que
significa todas las Leyes y todos los derechos permiten repeler la fuerza con la
fuerza; discutiéndose atn en ¢l presente, sobre cl verdadero fundamento dc ésta
causa de justificacion.

1) Todigo Pestsi pars o Disirido Federal, aniculo 15 thaccion 111, Mexco 1996
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Para a!gunos autores . cs legitima la dctcnsa necesaria
rechazar una ayes:én actual o

para un acto que
lesione bienes Jund.lcos. como lo expresa Cucllo Calén .

i-Para ch lizt, se legitima la defensa neccesaria para
repelar una agrcsnén actual y contra el derecho, medianic una agresién contra el
ataque 4

En nuestr:

1a justificantc
en l:lta en la fraccion IV det an.iculo 15 dc] Cod:go Pcnal, condxmomndola a los
siguicntes requisitos:

a) Que sc repela una agresiét; real, actual o inminente.

b) Que dicha agresion sea sin derecho ¥y que la repulsa
sea en proteccion de 1os bicnes juridicos propios o ajenos

¢) Que cxista idad de la defc ¥ raci lidad de

d) que no medie provocacion dolosa suficiente ¢
inmediata por parte del agredido o de 1a persona a quien s¢ defiende.

los medios empleados

Una vez que se hayan cumplido con dichos requisitos
podri qucd:xr Ia conducla tipica justificada, esto cs, no sera antijuridica y en

o s¢ 4 ¢l delito, y de no concurrir los requisitos
legales prc\ns!os sc tendri como antijuridica 1a conducta desplegada por el
sujeto; respecto de ésta justificante se abundara con posterioridad.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO
DE UN DERECHO (Articulo 15 fraccion VI).- En nuestra legislacion  actual
se

contemplan cstas, como Justificantes quec también extingucn la

antijuridicidad, ¥ al lguni que cn las hipdtesis antcs mencionadas atn cuando la
conducta fuese tipica la misma no seria antijuridica.

Sin embargo, nuestro orden juridico al reglamentar las
causas dc justificacion citadas, las condiciona a la concurrencia de cicrtos

requisitos que esencial mente deben concurrir en cl caso ¢n conereto, pues de no
scr asi, persistiria en 1a accién tipica lo antijuridico de la misma, acarrcando
como consceuencia, la configuracion de un injusto penal, ¥ por ¢l contrario on
caso de que se reanan los requisitos legalmente previstos  se extinguird cl delito
ante la ausencia

de la antjuridicidad de la conducta tipica, ¢stos requisitos
previstos ¢n la Ley son los siguientes:

a) Se requiere que exista necesidad del medio empleado
para cumplir ¢l deber o ejercer ¢l derecho

. L b) €l gjercicio de un derecho  no se realice con el s6lo
propdsito de perjudicar 2 otro.

(3} Cuello Calon Eugeruo, Derecho Penal 1, Pag 341, 8° Edicion. Barcelona. Expana 1947
(4) Fran Von Lit, Desecho Penal Tomo 11, Pag 332, 2* Edi . Madnd Espana i917
(5) Cédigo Penal. ob ait, México 1996
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ESTADO DE NECESIDAD (Articulo 15 fraccién V
del Cédigo Penal).- Algunos autores conceptualizan a ésta justificante como “el
peligro actual o inmediato para biencs juridicamente protegidos, que sélo puede
evitarse mediantc la lesion de bicnes también  juridicamente tutelados,
pertenecicntes a otro individuo; es el estado de necesidad una situacion de peligro
para un bien juridico que sélo pucede salvaguardarse mediante ¢l sacrificio de otro
bien juridico.

La fundamentacién del cstado de necesidad  algunos
autores como Filiangjeri, la basan en cstimar que ¢l problema sc produce al
considerar la acciéon humana motivada por la violencia moral, pues cl sujeto al
actuar frente a una situacidn de peligro se encuentra ante la necesidad de clegir
bajo un cstado de coaccidén provocado por la amenaza del mal por sobrevivir,
debe decidir entonces cntre sufrir cse mal o causar la Icsién al bien juridico
ajeno y con cllo salvaguardar ¢l propio o ¢l de personas cxtraiias.

La escucla positiva por su parte acoge un criterio

bjetivo, ar ando que el estado de necesidad no revela temibilidad en su
autor si se atiende el moéwil, que no sc manificsta como antisocial, razén por la
cual debe quedar impunc, asi se han dado diversas acepciones sobre ésta
Jjustificante concluyéndose en todas ellas que al presentarse la misma en ¢l caso
en concrelo, se la antijuridicidad en el hecho tipico y con cllo se
el inj de que sc trate por falta de uno de sus clementos

esenciales

Nuestra Legislacion actual en la fraccion V del articulo
15 del Cédigo Penal reglamenta  la justificante de “Estado de Necesidad®,
exigiecndo rcquisitos que deben de concurrir para que pueda blarse
propiamente de la justificante en cita, como lo son:

) . ) Que cxista la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente.

b) Que dicho estado no sea causado dolosamente por el
agente.
¢) Respecto del bien Iesionado resulta indiferente st es de
menor o igual valor que el salvaguardado.

d) Que cl peligro no sca evitable por otros medios.

€) Quc el agente no tuvicra el deber juridico de
afrontarlo ¢

. Si en cl caso en concrelo se satisface con todos los
r s antes scitalad A pr 1a justif , ¥ por endc la
accion  aunque fuese uplca, no scria antijuridica y con <llo sc extinguiria cl
injusto de que se trate.

(6) Codigo Penal, ob cit. México 1996
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Asi las causas de justificacién, también Iamadas
justificantes, causas de licitud, y como nuestra legislacion actual la denomina
"causas que cxcluyen ¢l delito”, son como sc ha referido, aquellas circunstancias
que_cuando sc acreditan o sc presentan, en ¢l caso en concreto, excluyen la
anruundxc:dad de una conducta tipica. Por cllo, representan, uno de los aspectos
ncgativos del dclito, pucsto quec cn presencia  de alguna de cstas, la conducta

desplegada por un sujeto, no scna a pesar dec su aparicencia, antuundnc.’g lo que
idad, ante la falta de uno dc los clementos

tracria como una

esenciales del delito que como se ha referido lo serd la “antijuridicidad”, por ende
1a conducta amparada por una de las causas de justificacion, resultara conforme a
derecho, al respecto. diversos autores han expucesto variadas definiciones, de lo
que debemos entender por las que nuestra legislacién actual denomina " causas

que excluyen cl delito”

3.2.- CONCEPTO ETIMOLOGICO, DOCTRINAL,
Y JURIDICO DE LA LEGITIMA DEFENSA.

La legitima decfensa, como otras  muchas
instituci sc ha r do desde los primcros tiempos cn paises que
tuviecron onda preocupacion por la cosa juridica.

En ¢l coédigo de mani se hablo dec la lcgitima
defensa, declarando: "que ¢l hombre que mataba a otro que trataba de asesinarlo,
no ecra culpable”, se consideraba asimismo cl rcpglcr‘}a agresion en Ia forma
mdncad.a como un dcbc( Lo mismo sc establecié en Egipto, en donde se

una « para todos los ciudadanos de defender a toda
pcrpona qun. fuere victima dc un atraco.

Los Gricgos por su partc no sdélo consideraban
licito repcler una lesién para defender Ia vida y la propicdad como lo establecié
Solén, al determinar que al autor de un robo cometido durante la noche se le
podia dar muerte, herirle y de ser posible, conducirle ante Ios Magistrados, caso
en ¢l cual Ia defensa debia ser inmediata, en tal forma que ¢f ofendido no tuviera
tiecmpo ha reflexionar.

Por otra parte en ¢l derccho Romano no sélo sc

quiso o tratd de proteger la intcgridad personal, habiendo extendido la tutela
penal a la proteccién de la propicdad, posesion y el honor. Habiendo dado una
pequeiia resefia  histérica de la justificante pasemos a referir los conceptos de

csta:

CONCEPTO ETIMOILOGICO DE LA
LEGITIMA DEFENSA

logico la 1

Desde el punto de vista
Defensa, se deriva del latin "DEFENSA®, que significa "Accion de defenderse.
arma u ofra cosa con que un hombre sc defiende. Armparo, proteccion, razén o
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motivo _que sc alcga en_juicio para desvirtuar la accion demandante™ vy dc
S, que sxguﬁca "lcgitimo, justo, permitido, conforme a las lcycs,
cierto, ‘Verdadcro ¥ genuino™. 7

De ésta manera imol hablando 1la
Jjustificante en cita se compone de cl latin " LEGITIMUS y DEFENSA"™ quec sc
fiado, dec igual a bajo este concepto se han vertido diversas

ha r ),
definiciones en latin de 1o que debe entenderse por dicha figura juridica algunos

cjemplos podrian scr los siguientes:

naturalis  La razdn natural pem'ule defender

1.- adversus periculum
derse contra un peligre

ratio permittit se defendere

2.- Vim vi defendere ornn:s leges Todu las Leyes y todos los dete-

omniaque itra permittun x‘aperrnnen repeler la fuerza
COTI

3.- Vim vi repelere licet in La violencia puede ser repelida
continenti, non ex intervallo (in continent) con la violencia
no despuds de un intervalo.

El que pega mmediatamente a su

4.- Ie qui inmediate pcrcum
USSOTEM SuInIm vi r se considera que obre en
ad defensam fensa propia.
5.- Eum, qui cun armis venit Podemos rechazar con armas al que
possumnus armis repelere viene contra nosotros armado.
CONCEPTO DOCTRINAL

Infinidad de autores han cgresado diversos
conceptos sobre ésta figura o causa justificante, entre cllos nombraremos algunos
de estos autores:

A . La legitima defensa segin Augusto Kohler, es "La
repulsa de una agresion antijuridica y actual por ¢l atacado o por tercera persona,
contra ¢l agresor cuando se traspasa la medida necesaria para la proteccion”™. s

Francisco Pavén Vasconcelos la define como "la
repulsa inmediata, necesaria , ¥ proporcionada a una agresion actual ¢ injusta dc
1a cual peligra un peligro inminente por los bicnes tutclados por cl derecho. ?

(7) Dicei i 1 ico Oran V1. Ed. Rommn Sopena S.A. Grolier International, Inc.

Barcelona 1973. pdg. 2640
(8) Luis Yiméncz de AZih, ediCiones al programa del curso de derecho criminal de Carrara; Madrid.

Reus 1925, vol. 1, pag. 354)
(9) Pavon V F Mamual de Derecho Penal 1 pag 315, 9 Edi. Porr#a ,

México 1990
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Por su parte Luis Barragin Matamoros refiere
chmma defcnsa es todo acto gue realiza ¢l hombre contra un atagque humano,

diato, para defender su vida, la de sus parientes o
cxtraﬁos Yy los b!cncs ¥ derechos de cstas mismas personas, siempre que utilice
¢ les y proporci d al medio que repele y no haya habido

provocacién suficiente por parte suya™ 10

En cl derecho Alemin, Sauer, conceptualiza a la
Legitima Dcfensa como “La defensa conforme a derecho de un injusto peligroso
y amenazador segun la relacion de fuerzas y valores de la situacion” !

En Italia Silvio Ranieri la define como "legitima
eslar ia y proporcionada que se¢ lleva acabo para alejar
de si o de otro cl peligro actual de una ofcnsa injusta” 12

Porte Pctit refierc que Legitima Defensa es "El

contr o 1 ioy proporclcnal a una agresion injusta, actual o

inminente, que pcmc en peligro biencs propios o ajenos, cuando haya sido
provocada insuficientemente™ 12

Como podri. observarse son abundantes los
conceptos que sobre la Legitima defensa refiere 1la doctrina tanto nacional como
extranjera, pcro como s¢ podra observar sicmpre se ha visto en ella a la repulsa
de una agresion antijuridica y actual, por el atacado o terceras personas contra ¢l
agresor, cuando no traspasa dicha repulsa la medida nccesaria para la proteccion
¥ salvaguarda del bien juridico injustamente agredido.

CONCEPTO JURIDICO (LEGAL)

Desde el punto de vista Juridico, la Legitima
dcfensa ha sido conceptualizada cn los diferentes Cédigos por los Iegisladores, en
io ésta Justificante sc encontraba incluida cn la parte especial junto con
el Homicidio y las Lesiones, y con posterioridad como sucede en nucstra
legislacion actual, ésta cs tratada a la partc general, en cl articulo 15 fraccion IV
de nuestro Cédigo Punitivo que a la letra dice:

Fraccion I'V.- Se repele una agresion real actual o
inminente y sin derccho ¢n protcccion de bicnes juridicos propios o ajenos,
siempre que cXista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios
empleados y no medio por provocacion dolosa suficiente ¢ inmediata por parte
del agredido o de la persona a quien se defiende. 19

(10) Luis Bmragan Matamoros, L& legitima defensa actual, pig 6. Bosh Prumera Edicién. Barcelona
1987

(11) Derecho Penal Parte General Bosh, pag 188, Fdi. Casa, Barcelona 1956

(12) Manua! de derecho penal I, Edit. Terus. 4* Edi Pag 212, Bogota 1975

{13) Apuntamiento de la Parte General de Derecho Penal, Edit. Porroa . 3 Edi. pag 501, México 1977,
(14) Codigo Penal para el Distrio Federal, Méxaco 1996
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En algunos otros Codigos como lo son:

El Cédigo Francés, que expresaba “No hay crimen
ni delito cuando ¢l Homicidio, las heridas y los golpes eran impuestos ante la
necesidad de actuar en legitima defensa de si o de otro. (articulo 328) 13

El Codigo Belga, similar al Cédigo Francés en
articulo 416 sciialaba "... salvo que sc estable que el no ha podido
creer en un ataque contra las personas sea como objetivo dnrgcw del que
emprende ¢l escalamiento, © sea como cc ia de la
encuentra los designios de aquél 16

r ia que

Como se podra apreciar en los Codigos antes
citados se incluia a la Legitima Defensa dentro de la parte especial, ya que
incluso se referia a casos cn concreto como lo es las lesiones y el Homicidio
cometidos en Legitima defensa, en donde como en aquél entonces sc referia que
éstos cran legitimos si sc cometia bajo cl amparo de csta causa dc justificacion;
posteriormente al cstudio que dc ésta estructura rcalizaron los estudiosos del
Derecho, fue trasladada de 1a partc especial a la parte General, siendo que entre
los Cédigos que acogicron dicha corriente sc cncontraron entre otros ¢l Cédigo
Alcman quc establecia "No hay accién punible cuando la accién ha sido

P por la d . La defensa nccesaria ¢s aquella repulsa que
s¢ requicre para repeler, de si m:smo o de otro, un ataque actual ¢ injusto, el
cxceso de la defensa necesaria  no es punible si ¢l autor ha traspasado los limites
dc la defensa, por perturbacidn, temor o terror. 17

Por su parte ¢l Cédigo Austriaco sci\nl.\ba en su
articulo 2° “Los que en ¢l acto de oponer una

1 Y ria matan
a otro, no comcten delilo alguno; pero cs necesario que se prucbe, o que de las
po lugar o personas, resulte fundadamente, que la justa y
def sea leado sdlo para preservar su vida, sus bicnes, su

hbcnad o las de otro 1s

Los Cédigos como ¢l de NMéxico

fucron
i contraponicndo elementos positivos y negativos, como
lo son: la agresi6én actual, violenta, sin derecho y de la que_resulic un peligro
imminente, sin que exista provocacion suficiente o que se pudiera evilar por otro
medio, que hubicra nccesidad racional del medio empleado, que ¢l dafio que sc
causara s¢ podia reparar o fucra de menor im cia en comparacién con el
quc sc causara con la defensa; de igual manera los Codxgos de Colombia Brasil y
Ecuador utilizaban cste delo con modifi iones, pero
considerando 1os tres requisitos,

extr

(15) Jiménez de Azua L, tratados de Derecho Penal. tomo I, 4* Edi, Edit. Lozada, Pag 40. Buenos
Aires Afgennna, 1961

(16) 1dem
(17) Ibi dem
(18) 1dem
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De ¢<sta mancra han  existido  diversas
conceptualizaciones sobre la Legitima defensa, en un principio habiéndose
incluido dentro de la partc especial, y posteriormente ante el cstudio dc los
Doctos dcl Derecho, los Legisladores trasiadaron a la parte General dicha
justificante, ha dc apreciarse que sicmpre sc han do como rcquisi en las

iversas concepciones legales que exista una agresion actual violenta, sin derecho
de la que rcsulta un peligro inminente, que no concwrra con dicha agresion,
provocacion suficiente actual, asi, actualmente nuestra legislacion  penal
comprende a ésta justificante como se ha referido cn la parte general ¢n la
fraccion TV :h:l articulo 15 del Cédigo Penal, sefialando que sera procedente la

se con los siguicntes requisitos:

a) Que sc repcle una agresion real, actual o
inminente,

b) Quc dicha agresidn sea sin derecho y en
protcceion de bienes juridicos propios o ajenos.

¢) Quec cxista idad de la def Y
racionalidad de los % picad

d) Que no medic pron ion_dolosa sufici c
inmediata por parte del agredido o de la persona a que sc defiende.

Siendo éste ¢l concepto legal que nuestra
legislacién admite resp de la Legitimna defensa, no obstante ha de decirse que
durante el transcurso de los tiempos ¢l concepto de ésta justificante ha sufndo
diversas mod‘i‘ﬁcacio_nccs cn su texto, i

importantes, como es pertinente
que versa sobre el hecho de que los legisladores en
un principio  al vertir el concepto de la Legitima defensa scfialaban que la
agresion "debia ser actual ¢ inmmnente™ lo que evidentemente era ¢rrado  pues
como lo refiere 1a doctrina actual no puede ser actual v a la vez inminente pues
dichos términos significan dos cosas totalmente distintas, mientras éstc es,
préximo a suceder, aquél es que ésta sucediendo o cn ¢l momento mismo en que
sucede,

3.3. ELEMENTOS Y PRINCIPIOS GENERALES
DE LA LEGITIMA DEFENSA.

) Nuesatra legislacién Penal M idera quec lc
Legitima defensa sc integra con diversos clementos que en ¢l caso en concreto
deben concurrir, a pucda scr operante  1a causa de justificacion, y con
ello, exchluir Ia antijuridicidad, que a su vez cs un clemento escncial del delito y
que por ende sin éste sc cxtinguina tambicn cl injusto del quc sc tatc ante la
incomprobacidn de los ¢elementos constitutivos del mismo, como sc ha referido
son diversos los clementos constitutivos de 1a Legitima defensa, que tanto 1a Loy
como 1a Jurisprudencia, asientan, dcben de reunirse, éstos, a saber son:
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a) Que sc repela un ataque o agresion,
b) Actual o inminente

¢) Degitima

d) Defensa neccsana

<€) _Sin prov 1 fici c
inmediata

) Racionalidad de los 4 leados

Ahora bicn sciialado lo antcrior, vertiremos algunos dec
los puntos de vista o def que autores vicrten sobre los
clementos considerados como integradores de la Legitima Defensa,

Sobre el significado dec la palabra *"agresion', asi
Edmundo Mcsgcr la dcﬁne como_ "la conducta de un scr que amenaza lestonar
intereses jurid: idos™ 1s

Por su parte Fran Von Lizt define a la agresion como :
"todo hccho de poncer en pclwo. por medio de un acto positivo, una situacién
pr .

Por su parte Jiméncz de Azila la conceptualiza como :
"cl acto con que cl agcntc ticnde a ponecr cn peligro o a lesionar un interds
Jjuridicamente tutclado™.

En cstos términos entendemoé que por agresion debe

a toda de un ser que lesiona, pone cn peligro o

amenaza con causar un daflo a bicnes juridicos tutelados por la norma y de los
cuales son titulares un ser humano.

Por otra partc decbe considerarse que existe también el
requisito de que la agresidn sca actual 6 inminente, implicando csto que la misma
sca prosente 6 que éste proxima a succder; pues “actual’’ significa que cste

do, que cs pr , micntras "Inm|ncnte" significa que ésta proximo,
cercano o inmediato a suceder; de ésta mancra. como se¢ ha rceferido aquella
agresion consumada, no dard nacimicnto a tal justificante. pues para quc &sta
nazca la agresidn debe ser actual, que suceda cn el presente, pues de cjercerse
una rcpulsa contra una agresion que ha sido pasado, nunca scria ésta consutuma
dc Lcgitima Defensa sino mais bien de una veng ya que r cn
situaciones pretéritas no cs una repulsa que ovite un daflo, pucs se cnticnde que
la agresion ha ccsado ¥y por ende s8¢ ha causado ya un d.-xﬁo Por otra partc
poco debe arse  como operantc 1a Logiti sc
cjerce una repulsa en contra de una agresién que no cs mmmulw si entendemos
quc csto significa proxnmo a pasar, pucs si s¢ actia cn contra dc una agresion a
futuro, tampoco operaria dicha Jusuucanlc ya que cs cvulcntc quc dado cl futuro
con quc s¢ provocard la agresion, ésta podria cvitarse la interw i6
del cstado o mediante la evasion de clla por algtin otro medio.

(19) Castellanos Tena Fernando, ob cit, psg 194
(20) Francisco Pavén Vasconcelos . Manual de Derecho Penal Mexicano, 9 Edi. Edit, Pomria , México
D.F. 1990,

(217 Silvano Fonbuue Raid Suowé, Legllima Defenss y Lewicon de Bienos de ‘l'aerceros, Bdir, De Palma,
Buenos Aires, Argenuna, (970, Pag 8.
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Existe otro requisito que debe Tir cc
con la agresion, consistente en que ademads dc actyal o inminente debe ser la
ag'esnon "antljuridica" lo que slgmﬁca que ln agesmn debe ser contraria a las

bj de v la lesion del
dcrecho amcado sino también la \aloraclon de la accnon ecn forma injusta y sin
derecho, o gue sc ésta a punto dec realizarce, representando ésta  un peligro de
daiio al bien juridico.

por otra partc y tomando cn consideracion  que lo
antirjuidico dec la agresion radica en que dsta cs contraria a derecho  y por ende
sin fundamento juridico, sin importar que el que la cj:rza sea nnputablc o
inimputable ya que toda aquella agresién que no se
del marco de 1a ley, lo csu fuera de la misma y por cndc es ilcgitima, no

en_la exi cn este do sc p

Jiménez de Azia al seiial que le ilegitimidad wcn:aln'm!arconlauuefcncm
intromision o imvasién de la csfcra juridica ajena ¢ ilegitima, al no cxistir un
punto intermedio ya que o sc actia dentro del derecho o contra €l

Un n:qmsno més que debe concurrir a la agresion es que

*Ia misma no sea pr por cl atacado,

considerandose ¢sto como un cstimulo quc parte del defensor y tiene como

destinatario al agresor, ya que no pucde existir un actuar anics O conjunta con

una conducta quc, llcvc al ataquc, pucs de scr asi la provocacion resultaria una

ion o un al sin embargo existen casos cn los que a pesar

de existir una provocacnon por partc del que argumenta la legitima Defensa Ssta

no ¢s suficienic, para que ésta origine una agresion cn tal magnitud que ¢l que se
defiende sc vea obligado a clio.

Al respecto Goldsmith  refiere que el provocar la
agresion no tcnia porquc cxcluir la dcfensa lcgitima, salvo que ¢l dcfensor
hubiese provocado tanto la agresion como la situaciéon de defensa, 1o que segin
el autor cllo no daba la com,luslon dc que se buscara la oportunidad de cometer
€l hecho punit cil que la ci Aleman a establecia una actio quasi-
libera in causa, porque sc parccian a la situacion en quc ¢l culpable buscaba a
propdsito  un trastorno mcntal transitorio para comcter el ilicito dentro de ésta
figura. Por su parte Manzini afirmaba que “cuando la persona determino
voluntariamente la causa que ponc en condicién de peligro actua.L ¢l impulso
para la defensa, no proviene de Ja necesidad sino de su conducta®™

R o de 1a "raci lidad de los di lead
en la legitima defensa’™, sc “abundara con posterioridad.

Por su parte y como anicriornente sc¢ ha referido los
estudiosos del Derccho han  definido lo que por "dnﬁu" debe entenderse,
sefialando que este viene a ser la Iesion al d quc no sicmpre sc da
e¢n si cl dafio va realizado. si no <l peligro de un Iesiéon inminentc al bicn
juridico, csto cs, que ¢l daiio €sta por suceder; a la vez scilalan que ¢sto no es
exclusivo dc bicnes en particular, sino guc comprenden  a todos aquellos bicnes
quc son tutclados por cl derecho, sea del que se defiende asimismo o dc un
tercero, asimismo scilalan que los bienes juridicamente tutelados, son la vida, la
salud, la h'b«-ri.a-. Ll veputacion, y iodo aquél objeto de proicecion legal, de esla
P Soler, al scflalar que todo bien c¢s legitimamente
defc ‘hbl:. pucs cxpr reficre:

22) Silvano Fontana ob. cit. pag 57
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“"Todo bicn puede ser legitimamente defendido si esa

dcfensa sc ejerce con la moderacidon  que haga racionar ¢l medio empleado con

vy a la calidad del bien defendido, sefialando que la prudencia

dc los Jucccs. las” normas de cultura, ¢l mayor o menor grado de scguridad

publica cfectiva, son principios que juegan un papel destacado y dc gran
amplitud®™. 23

Por lo que respecta a 1a “d " ] diversos
autores que ésta es la repulsa de la agresidn, nccesaria , proporcionada de una
agresién por no poderse emplear otro medio para cvitar ¢l peligro, pero ademis
ha de larse que la d. ina requicre que aquél que gjerza la defensa debe
tcner al momento de actuar ¢l Unico y exclusivo danimo de defensa, pucs si
fucse cualquicr otro tipo de intencion o animo quc u'npulso al sujeto a rcpclcr
una agresion, ésta no serd legitima; por otra parte sc oc a que la
debe de ser de acucrdo a la magnitud del bien protegido, a tal grado de no
poderse aplicar et mismo tipo de defensa contra la agresion de la vida, pucs cste
bien que sc tutela Jur(dncamcmc. es ¢l mas importanic o el de mayor magnitud
con que el serh vivo, cuando €sta en peligro la vida del
que se defiende, pucde ¢l mi: e_,crccr lar 1 de la injusta agresion por ¢l
medio que le sca necesario para cvitar asi la pcrdxda de dicho bicn juridico, sin
embargo es un tanto restringido por la doctrina la Jurisprudencia y Ia Ley, la
rcpulsn de una ngrcslon contra algin otro bien juridico, pucs en cste caso si la

trasp los del interés que Jusnﬁ‘.a el actuar sc tendrid una
defe ir pl ¢ incluso podria scr sancionado ¢l que se¢ defiende, por
en la legiti d

Al respecto Jiménez de Azia scfiala: ™ que la nccesidad
no cs imposibilidad de usar otros medios, como sc afirma en  Alemania, sino
necesidad de usar otros cuando fucran cficaces, la necesidad demanda puces la
mcvuablhd:xd del ataque, pero no en si mismo, <ino en subordinaciéon a

mas tr tales con lo que scilala ¢l autor se cvita dar a la
Iegitima defensa caricter subsidiario, reficre asimismo que la nccesidad no se
identifica con la irreparabilidad del bien agredido con la quc se considera a cste
cn su entidad y su impcrtancug tampoco admite el autor que la necesidad sca
opor d ¥ menos que se confunda con la proporcion del
medio emplcado en orden al ataque o al peligro, scfialando que la necesidad ¢s
todo cllo ¥ que suponc la eportunidad dc :mplco de la defensa; imposibilidad de
usar otros medios menos drasticos, inevitabilidad del peligro por otros recursas
pero esto, en directa relacion o subordinacién al peligro que amenaza, a la
entidad dcl bicn juridico que se defiende y a la figura tipica que surge de la
reaccion, refiriendo asi ¢l autor que la Legitima Defensa es un estado de
necesidad, pero que éste presupone o queda limitado por la regla del interés
preponderante, debido a su legitimidad y naturaleza, por lo que cn consecuencia,
1a necesidad no se refiere a la mera proporcion sino a la existencia misma de la
Legitima Defensa, y en caso de fallar quedara invalidada la misma. 2«

(23) Francisco Pavon Vasconcelos. ob cit, pag 317
(24) Silvano Fontana, ob cit, pag 68
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PRINCIPIOS GENERALES DE LA LEGITINMA
EFENSA

Son diversas las tcorias que los autores refieren acerca
de los principios gencrales de la Legitima Defensa, entre cllos Jiménez de Azaa,
citando a Kant reficre que "ninguna neccesidad pucde transformar la justicia ¢n
injusticia, pero como la nccesidad carcce de Iey, csto es, como en ¢l momento de
1a necesidad la ley no puede obrar cficazmente, cs obvio que ¢l caso sobre ¢l que
la pecna no puede gjercitar nmguna influcncia permanczca impune, por lo tanto,
la defensa privada no ©s una accion inculpable, sino también una accién no

punible®. 23

Durante ¢l transcurso dc los tiempos han existido
diversos fundamcntos a la cximente, algunos dec estos que no conducen
ciertamente a la licitud de ella, y otros que si lo hacen, en cste orden de ideas
encontramos entre otras las siguicnics:

1.- Perturbacién de &nimo; conflicto de motivaciones.
Desde este punto de partida se condujo fund. 1 a dos ver que
aronalal como causa de inimputabilidad, o bicn como
causa dc mculpabihdad. ia primera sc dcbe a Puffendorf, llamado “Propter
perturbationem animi” que consiste en la desaparicién de la capacldad de querer
y cntender en cl sujeto, convirtiéndose asi la eximente ¢n una causa de
uumputablhdad, formula que hallé una cscasa acogida dentro de la Doctrina
P cr lc que no_existe tal anulacion de lmmpumblhdad, pucs
en ¢l altimo de los casos existen varias hipétesis en donde ¢l agredido actiza con
conciencia y sangre fria, principalmente ¢n los casos de¢ un tercero y por otra
paric en los casos en que hubicre inimputabilidad, entraria cn jucgo la cXimentc,
pucs bicn pucde cjercitar Ia defensa un inimputable o un imputable sin importar
su condicion personal. Por otra parte tampoco pucdc constiluir una causa de
inculpabilidad como pretendié  Uttel Bake, pues no sélo cs factible haccrle las
mismas criticas que a la teoria original de Puffendorf, sino que ademas, basada
en ¢l instinto de conscrvacion y la inexigibilidad de actuar ¢n otra forma, dsta
teoria, como la refiere Luzén Pefia "da por su pucsto lo primero que tendria que
demostrar que no hay razones que excluyan la antijuricidad en la defensa, pucs
solo entonces se podria pasar a buscar fundamento a la inculpabilidad®, teoria
que tampoco ha tenido mayor acogida.

2.~ Rectribucién o causa dc impunidad, dsta tcoria

sustentada por August Geyer, scitala que con la accion de defensa se retribuye un

mal (agrcslon) con otro mal (accion defensiva), situacion que funciona cn forma

strnilar a la pena, saltando a la vista diversos errores en ésta tesis, como Fioretti lo

al decir que la pena siguce al delito; 1a defensa lo precede™, y por otra parte

no scria posible al agresor que ya ha sido retribuido por cfecto de la defensa, y
sin embargo c¢s punido.

Otro tipo de tcorias que fucron elaboradas con ¢l fin de
conducir a la licitud de Iz Legitinia Delensa y que podrian considerarse como los
principios fundamentales de [a figura juridica en comento son :

(25) Francesco Carrara. programa del Curso de Derecho Cnmumnal, Vol. I, edit. Reus, Madnd 1923, pag
3s3.
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a) Fund tada por Luzdén Peiia,
que refiere " que quiza como la ﬁ-ccucntc aﬁ.rmacmn de quc la Legitima Defensa
es un derecho natural, innato y tan antiguo como ¢l hombre, asi como la
concepceion de que la defensa se enraiza en algo tan profundo como el instinto de
conservacion del hombre, han dado lugar que algunos autorcs estimen que la
admisién de la defensa no precisa fundamentacidén, que su fundamcnto es
priacticamente cvidente” 26

b) Falta de proteccion Estatal.- St da por la

clisica, quien refiere que cl fundamento juridico de la Legitima Dcfensa csti
basado precisamente en la u-npormncm del Estado, de evitar la agresion injusta, y
de proteger, que por cllo al injustamente a!ac:ndo, razén por la cual se considera
que es justo ¥y licito que este sc deficnda. €sta teoria ticne diversas vertientes ya
que no solo se ha utlizado en {forma aislada, sino como presupuesto, es decir la
Licitud de la defensa se funda on otras razones pero ©s un presupuesto
indispensable €l que los Organos estatales competentes no pucedan intervenir
frente a la agresion como lo refiere Luzon Peiia 27

c) Instinto de Conservaciéon.- Tesis sobre la cual han
tratado de basarsc diversos autorces, quienes scilalan que el impulso altamente
cnraizado, e¢n lo mas hondo del ser humano que surge poderosamente de la
agresion y frecuentemente va unido a la idea de Legitima Defensa como derecho
natural, t¢oria que ha sido utilizada para tratar de demostrar la impunidad de la
eximente cn tcorias como la de Geyer y Kant, sin embargo al realizar un
profundo anilisis sobre ésta tcoria Luzdn peiia refiere que la misma no sirve
para fundamcn!.’\r la decfensa como causa de licitud, sino mais bien dec

Ipabilidad, ~al di Ipar la Ley ¢l elemento subjetivo consistente en ¢l animo
de conservacion”™, por otra parte refiere el autor que dicha formula no es amplia
¥ que séio consndcra las agresiones contra los biencs juridicamente tutclados de
l1a vida y de la integridad corporal, ya que no puecde decirse que e¢n la defensa de
Ia proplcdad o derechos se actie con un animo o instinto de conservacién; otra
critica que sc¢ le hace al autor por la woria ¢s quc la subjetividad  del instinto
varia de persona a persona, y puede manifestarse incluso  contra agresiones
Jjustas; de igual mancra reficre Luzdn Pefia que ésta teoria es de naturaleza muy
relativa y casi imposible cn la defensa de terecros en donde ya no cs la propia
conscrvacién lo que impulsa a la defensa, sino el amor a los parientes o la

solidaridad con los terceros extrafios injustamente agredidos. 28
d) Necesidad de Proteccién del Bicen Juridico.- Tcoria

desde la cual se afirma que es necesario detender juridicamente los bienes
Juridicamente tutelados, sin embargo, nuevamente Luz peila cuestiona lo
relativo al porque de la necesidad de defender bicnes juridicos contra agresiones
injustas, e¢s decir porque la defensa es licita, ya que prescindin del dato de la

antijuridicidad equivaldria a rer ala ia de la Legitima Dcfensa
frente al cs!ado de necesidad, pues ambos s fund. an en la C dad, 20 y
podrian ce la Legi D del ladrén contra los Policias

que o agreden a balazos a fin de cvitar su ‘huida o de un condcnado a mucrte
por su verdugo, c¢n virtud de que concustiria la necesidad. es por esto que no
basta la idad de la def de bicnes juridicos, sino que ademas debe
autorizarse legalmente la accion defensiva contra la agresion,

(26) Nino Santiago, La Legituna Defensa, Edit. Astrea, Buenos Aires 1982, Pig. 25, 26
27) Aspectos Esenciales De La Legitima Defensa, Barcelona 1978, Pag 13
:"8) Luzdn Pefia Ob Sit, T4g 21, 44
{29) Malamud Goti, Leyumu Defonss y Estado de Necewdad, Coordinadora de Derecho y Ciencias

Socisles, 1977, Pag 12
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c) Enfrentamiento de Derecho e Injusto.- Dentro dec este
contexto se agrupan varias teorias que poscen similitudes y diferencias, como ¢s
¢l caso de los Hegelianos que consideran al injusto como la "nada”, y al derecho
como “cl todo®, de ¢sta forma sciialan que si la agresion injusta cs 1a negacion del
derecho, 1a d e esla de ésta 5n v, por tanto, la afirmacion del
derecho, siendo su fin la anulacién dc la injusticia. 30 Respecto de esto sefiala
Luzén Peiia que en la formula de los Hcgchanos hay algo acertado por haber
destacado cl papel del injusto agresor asi como la afirmacién del derecho, pero
que ésta formula peca de exageracion, pues ni siquicra desde ¢l punto de vista
valorativo-juridico  se¢ puede afirmar que ¢l injusto sea "nada” y no exija la
menor consnderacnon, pucs 1a defensa solo se admitc dentro de lo preciso, el
T la del medio, impone ¢l deber de causar €l menor dafio
posible _al agresor, cs decir, de guardar frentc a éste ' la mayor consideracién, lo
que seria incxplicable si realmente fuere nada 3

Existen algunas otras idcas similares que hablan que ¢l
Derecho no tienc necesidad de ceder al injusto  siendo participe de esto Jescheck
al scilalar que la idea que sirve de basc a la Legitima Defensa, sigue siendo el
Derecho no ticne porque ceder a lo injusto” por mucho que este pnnclpxo haya
experimentado crecientes restricciones esenciales por virtud del principio de
consideracion social 3z Al respecto se ha realizado dxversas criticas, seilalando
que cn su csencia  este principio cs correcto, pero que  si €l Derecho no debe
ceder ante ¢l injusto agresor puede dar el caso de encontrar lo injusto ¢n muchas
otras_ accloncs, que dana.n lugar a otras causas justificantes en las cuales no
a operar cse principio  en una forma tan dristica como en la Legitima
Defensa; por otra parte si bien cste principio establece que ¢l derecho no tiene
porquc exceder a o injusto resultaria entonces innecesario esperar o acudir a la
autoridad o tal vez fugarse o cludir 1a agresién, pues de acuerdo a este principio,
no se¢ tendria porque ceder a lo injusto, dindose pauta cn cualquier caso a repeler
1a agresion.

f) Doble fundamento.- Tecoria gestada por la Doctrina
Alemian a Contemporianca, y recogida por varios autores Espaiiolcs, sicndo ésta
sin duda ecléctica pucs sc¢ forma con las dos ideas anteriores, algunos de los
autorcs quc acogen ésta tcoria, ©s Stratenwerth, quicn refiere que se presenta la
circunstancia de que la intervencion para repeler no solamente amenaza un bien
determinado sino ¢l orden normal, ¥y que por tanto ¢l interés preponderante se
puedc ver siempre desde el punto de vista del agredido que se defiende sin
derecho al mismo tiempo los intereses comuncs y el Derecho objctivo. 13

. Al respecto Roxin scifiala que en la Legitima Defensa,
los principios dc autopr ion y de preval ia dcl Derecho son los que sirven
como base a Ia regulacién legal 14

(30) Castellanos Tena, Ob Cu, Pag 192
(31) Luzdn Pefla, "Aspectos Esenciales de la Legitima Defensa”, Barcelona 1978, Pég 50
(32) Trutado de Derecho Penal I Barcelona 1981, Pag 459

(33) Derecho Penal,  Fdicion. Madrid 1982, Pag 139

(34) Politica Crimina! y Sistema de Derecho Penal. Barcelona 1972, Pag 57



41

Por su_partc Jescheck rchcrc. que por una parte la
Legitima Defe pucde i

¢ juridico , como derecho que
por naturaleza corresponde a todo hombre de auto afirmarse mediante 1a defensa

de su propia persona frente al ataquc antijuridico de otro, y por otra parte sin
embargo_ puede entenderse también juridico-socialmente, en dondc es el
ordecnamiento juridico ¢l que no ticne porque ceder al injusto, por otra parte
refiere ¢l autor que la facultad de autoproteccion y la idca

de afirmacion al
Derecho se hayan también en 1a base de la configuracion de la Legitima Defensa
en cl Derecho vigente as

Goémez Benitez  afirma que el principio dec auto
proteccidn estd en cl fund o de la Legiti Def , porque csta ticnc una
otientacidon preventiva y, mads concer de pr én general, cs decir
que sirve de_advertencia a los hipotéticos agresores que saben que frenic a sus
acctones antijuridicas el derecho declara preponderante el m(:res del agredido y
e £ en ia, para lesionar sin necesidad de ponderacion a bicncs
juridicos del agresor, ésta autorizacion ¢« evid: idacién
para ¢l agresor que sabe quc del

be cenfrentarse a una posible reaccion, incluso
mis grave que su propia agresion s

En est¢ sentido ha de entenderse que no es de vital
importancia que el agredido tenga conciencia o no de¢ defender al orden
juridico al repeler al ataque injusto pucs  no debe interesar al derecho  la
conciencia del particular, micentras que los fines del mismo se lleven acabo, por
otra parte debe desccharse  que sc funde la Legitima Defensa y ¢l estado de
necesidad  ©n una "necesidad™, pues de ser asi resultaria incomprensibie la
autonomia de dichas figuras, siendo que en ¢l cstado de necesidad se enfrentan
un derecho y otro derecho, o biecn una colisién entre bienes juridicos, en cambio
en la Legitima Defensa  se enfrenta ¢l Derecho contra 1o injusto, y en ésta la
defcnsa ¢s motivada por una agresién injusta (cuando en ¢l estado de necesidad
no sucedc esto), y la repulsa sc cjerce exclusivamente sobre ¢l injusto agresor;, de

mancra no existe en la Legitima Defensa colision ni ponderacion de biencs
juridicos cn virtud dec quec el agresor sc¢ enfrenta con ¢l orden juridico,
ocasionando que sus bicnes queden fucra de 1a proteccion juridica, siempre que
sca neccsario para la defensa del agredido, por otra parte cs importante scfialar
que cn la Legitima Defensa no se requiere de proporcionalidad entre los bienes

juridicos dcl agredido y del agresor como succdenia en la colision de bienes
Juridicos existente en ¢l estado de necesidad.

) Intentos Generalizadores.- Dentro de ésta tcoria sc
agrupan divcraas, entre cllas 1la colision de intereses o bicnes, ponderacion de
intereses y <l principio del interés prepondcerante, asi como la teoria del fin, las
cuales s¢ basan principalmente en la afirmaciéon  de que en toda causa de
Jjustificacion se enfrentan intercses o bienes juridicos, siendo en consccuencia
necesario clegir entre cllos con arreglo a su mayor valor, sin embargo existen
diversas criticas a csas tcorias, por ¢ijemplo Rodrigucz Dcv:sa manificsta, que cs
necesario falscar €sta tcoria para dar cabida a la L Defx ya quc ¢l
inlerés del agresor queda con motivo de la agresion, por debajo de ¢l del
agredido, que cstas idcas sélo ticnen cabida cn ¢l estado de nccesidad, donde

(35) Trwado de Derecho Penal I, Barcelona 1981, Pag 459-160

(36) GOémez Benitez. teoria Jurtdica del Delito, 1° Edi, Madrid 1984, Pag 320
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cxiste un cnfrentamiento de intercses, que por lo contrario en la Legitima
Dcfensa no sucede csto sino que existe un enfrentamiento entre ¢l Derecho y lo

sc sciiala bién que con ésta idea se favorece la equivocada creencia
de que la Legitima Defensa sc rige por cl principio de proporcionalidad, como lo
reficre también Santiago Nino, s¢ critica a ésta tcoria también en que se
generaliza y abstrac dc una mancra exagerada el fundamento de todas las causas
de justificaciém como Jo refiere Maurach.

Por su partc la tcoria del Fin atribuida a Dohna, afirma
uc debe cxistir adecuacion cntre medio y fin, cn otras palabras que las acciones

hcitas sirven de medio ad do para ¢ un fin acorde con cl orden
juridico, por lo que en consccuencia se estard en pr de 22
Justificadas .37 Sin embargo como algunos autores lo han referido ésta teoria del
Fin, resulta i por si el fu no solo de la

para
Legitima Dcfensa, sino de cualquicr causa de licitud, razon por la cual se le unen
diversos criterios con ¢l fin de robusteceria.

En fin sc ha rcfcndo antcriormente las diversas tcorias
quec han pretendido iderar a la Defr como causa de
inimputabilidad, de inculpabilidad y dc xmpumdad, advirtiéndosc también las
diversas criticas  que han su.Cndo dichas lconas sin embargo y a pesar dec los
numerosos de las teorias, sc acepta uninimemente
que la Legitima Defensa es una causa de Jusuﬁcaclon o de licitud.

Resulta intemaste ¢l cucstionarse si la Legitima Defensa
es un derecho y si es asi, de que clase de derecho, ya que algunos autores la han
considerado como un derecho natural, um:mdo como argumcento que ©s
inherente al hombre; algunos otros scifialan que es un derecho originario ¢
inmutable y otros rn:'a.s. sciialan que sc trata de un mero instinto de conservacion,
pero gcual o que tipo de derecho scria?.

Luzoén Pefia y Malamud Gotti  al respecto refieren que cs
preferible utilizar ¢l término facultad para designar la naturaleza de la Legitima
Defensa, pucs de ésta mancra sc evitaria ¢l confundir ¢l cjercicio de un derecho y
Legitima Defensa que son dos causas de justificacién totalmente auténomas, y
en segundo término scilala que 1o que en verdad cobra vigencia en cstos casos cs
1a facultad de realizar ¢l tipo como consccuencia de ser este ¢l medio para satvar
un interés social superior, ulimando Luzon Peiia al scitalar que no existc mayor
inconveniente en cl empleo de una u otra expresion, va que la palabra "Derccho™
es demasiado extensa como para que fuera aconsejable realizar esa sustitucion 3s

(37) Dohna, La Estructura de la Teoria del Delito
(38) Luzén Pefia, Ob Cit, Pag 102
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3.4. LOS DERECHOS DEFENDIBLES.

Todos los bicnes juridicos son ibles de Legiti

d i ey do al cjecutarse exponga al sujeto agredido a un peligro a
su vida o propledad asi como también a un grave dafio ¢n su economia, e
incluso cs defendible hasta la rewvelaciéon de secreto de un documento, de
acucrdo a los doctos del Derecho, todo aquél bicn que es juridicamente tutclado,
cs susceptible de ser defendido mediante el empleo de una repulsa a una agresion
injusta, pero debe ésta determinarse mediante los requisitos exigibles para que
pueda Tir perfec la justficante de Legitima Defensa, cn tal
sentido  s¢ pronuncia Cordova Roda ¢l seilalar " los bienes a los que debe
afectar ¢l nesgo propio de la agresion, es decir, los derechos cuya defensa ésta
comprendida en la circunstancia cuarta del articulo 8, no aparccen limitados por
la Ley, pues ¢l Codigo penat habla de obrar en defensa de su persona o derechos,
sin circunscribir la csfera de cstos. definiendo mas adclante la agresion ilegitima
de los bicnes y de la morada, de aqui que sc desprende que si bien tanto la
persona, como los bicnes y la morada estan cxcmmc:mg incluidos c¢ntre los
derechos defendibles, no por cllo debe er S¢ que uani cnte dichos
intereses pueden alcanzar la proteccion de fa citada justificante.

respecto la Jurisprudencia ha considerado como

dcrcchos dcﬂmdxbh.s. a 1.1 vxd.'x ¢ integridad, la honestidad, la inviolabilidad del
ilio, la prop al honor.

En México la reforma penal en 1985, concluyo con ¢l
estigma de la reparabilidad del bien y de la consideracion de su poca importancia
compnralnvo con ¢l mal causado con la defensa, con lo cual sc restringia
arbitr la que i era ya, detectuosa formula de bicnes dcfcnd:blcs,
pucs s¢ limitaba entonces a la persona, honor o e on
p.:lnmom;d. scan propios o dc terccros. En la actualidad Porte Petit reficre quc

a la ex 5n de los b defendibles se ha dado un paso evoluuvo
por Ia reforma, al amparar todos los bicnes juridicos a ditercncia de la fracciém
m modxhz:ad:s1 que sc rcficre concretamente a la honor o bicnes,
propios o dc otros, hablando por tanto, de bicnes agredibles determinados,
criterio que dice el autor no cs aconscjable frente al de la defendebilidad de todos
los bicnes juridicos que es ¢l que goza de muis adeptos en la actualidad, porquc
de ésta forma se expresa, ¢l derecho no tienc porque ceder al injusto. 3s

Nuestra lz,g;shcnon actu:u sc rcfcrc a_“"bicnes juridicos

propios o ajenos™, con lo que T objcto que es
Juridicamente reconocido por ¢l dcn.cho cs susccpnbh, de defensa, empero no
€sta  por demiis sciialar que todo aquél bien juridico que es defendible debe
cstribar en pamcuhrcs, pucs resultaria a nucstro concepto improcedente la
1 ios, quec no cxtraflasen a su vez lesién de

defensa legi
intercses pan.xcu!nrcs, cllo toda vez de que si bien todo bien juridico tutclado es

(39) Poric Petit, Apuntamicnto, ob. cit, pag 414
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susceptible dc defensa debe recordarse que el interés publico, la paz social, asi
cs s¢ reservan a la actuacion del estado, ademds de

como algunos otros similarce:

que en la mayoria de las veces la defensa pamz:ul.’xr rcsulmna uudonca Y, mas
dajtina que benéfica para la sociedad, por que la d de d cn
comunitarios es de mcnor entidad quc en la de biencs particularcs. Al respecto
Safaroni refiere "Que el problema no radica cn limitar los bienes juridicos, sino

en determinar en cada caso, conforme a la jerarquia del bicn y a la intensidad de
1a lesion da si cs jur tolerable ¢l empleo del medio necesario™.

40

Con lo que dcbcmos de entender de acuerdo al autor
citado quc nunca cs Ia la gr: 5n de la sidad racional de Ia
defensa, situacion que se presenta como natural, pucs cxisten diversas situacioncs
en cada caso ¢n concreto que delimita la graduacion de la necesidad racional de
Ia defensa, por lo que en muchos de los bicnes de menor Jcr:u'quxa, resujta

que s¢ pr todos los req de la defensa
Yy csgnclaln!enlc lo referente a lo racional cntre ¢l ataque y la repulsa.
Consecucntemente cn los términos que sc ha referido debe entenderse que todos
fos bicnes comprendidos dcnu-o del marco legal son suscoptibles de Icgitima
defcnsa_ la cual scra pr do sc cumpla con los requisitos o

Yy
exigencias que la norma juridica que prv:vc a ésta justificante exige.

3.5. EL REQUISITO DE LA AGRESION ILEGITIMA Y Dh LA
RACIONALIDAD DE LOS MEDIOS EMPLEADOS.

REQUISITO DE LA AGRESION ILEGITIMA

Como sc ha observado con anterioridad es pilar logico,
basico y esencial de la Legitima Defensa, la ~agresion®, de tal sucrte que
diversos autores Ie han destacado  gran importancia a ésta sefialando que ¢s un
presupucsto imprecindible de donde nace y surge la Legitima Defensa, que es el
clemento escncial y el requisito mais importante por excelencia de caricter
objectivo, scilalando diversos autores que &sta cs ¢l hecho gencrador y
fun. ento cscnclal dcl Derecho, consccucntemente debe circunscribirse que la
agresion _reviste significativamente una importancia que dado diversos
plantcamicntos cn tomo a su €« lizacion, req clascs, ctc.

En fin en capitulos anteriores s¢ han cnumcrado
diversos conceptos dados por distinguidos autores sobre cste particular requisito
enla L:guxma Dcfcnsa. sin embargo, han surgido diversos cucstionamicntios en
tormo a la " agresion”, ya que se ha cucstionado si ¢s posible la agresién mediante
una omision, ya que ¢n no pocas ocasiones sc ha ncgado esto, ascgurando
diversos_autores que sélo cs posible llevar a cabo €sta mediante una accién, de
<sta opinidon cs  Gomez Benitez, quicn refiere que, debe discutirse la
conrvernencia politico-criminal y cl apoyo legal que pucde tener la consideracion
de una omision propia o unpropm como agresion, seilalando el autor que la basc
lcgal para negar  a la omisidén un lugar en la Legitima Defensa ©s que no
constituye agresion y que ni lingllisticamente parece admisible quc ¢l quc omite
agreda, y quc tampoco resulta preventivo gencralmente permitir 1z desproporcion
caracteristica de la Legitima Dclensa frente a quicn se abstienc de interferir
contra su deber en un proceso causal. 1

(40) Safmroni Ran), Traado de Detecho penal {11, Edt Adiar Bucnos Aures. 1981, pag 595
(41) La Teoria Juridica del Delito. Edt. Civitam, Madnid 1584, pég 336-337
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. Sin embargo, se discute en la doctrina si, debe ser
onolap T de si Ia omision es constitutiva de la agsesion
sea ésta, _propia, como el caso dc la comision por omision o si s6lo ésta ultima
puede ongmar una L. Defe en tal ido se pronuncia Luzén Peiia al
referir "que sélo serd ngrcs:on la omision que ponga en peligro un bien juridico
particular, y quec en cualquier caso la omisidn propia queda excluida del
concepto de_agresion porque no pone en peligro ningiin bien juridico individual.
sino a un bi¢n juridico supraindividual, ejemplificando csto el autor al referir
~...1a solidaridad humana cn la omision de¢ socorro...”. seffalando que la agresion
d:bc dirigirse contra bicnes personales como es exigible de acuerdo al
fi > de la Legit Defensa”™.

a

Por su partc Safaroni se opone a la idea de Luzdn pefia,
sciialando que "Si bien la omision propia se¢ funda en un deber gencral de
solidaridad, no por ello tutela @nicamente en sentido de solidarnidad sodial, sino
que ¢éste resulta tutelado sélo secundariamente. Y que la omision de socorro pone
en peligro la integridad o 1a vida de las personas al igual que la omision de
denunciar el plan de un Homicidio, refiriendo ¢l autor que no cabe duda que se
pueda actuar en Legitima Defensa cuando ¢s puesto en peligro con la omisién
de auxilio o quien pueda resultar victima del Homicidio cuya denuncia se omite™.
42

Es de ésta manera como algunos autores s¢ pronuncian
por ncgar que la omision puede constituir ¢en formna alguna " agresion * v algunos
ou-os op(a.n por la idca de que ésta, si es ¢n ocasiones constitutiva de” agresion ™,

Os, que no s¢ requicre de un comportanncn!o
pomu\o p;\.ra poder hablar de una agresion, pues creemos que aun cuando no
es de gran simpleza delimitar, los casos en que la inactividad “omision”, pues ello
dependera en gran medida de 1as circunstancias en que ésta acountezca en cl caso
en concreto de tal suerte que puede incluso tenerse como agresion, la omision de
un sujeto determinado, si se le atribuye la observacion de un deber de cuidado
que a su vez se encuentra sancionado va sea penal o admnuslrau\armmlc. por lo
que consideramos, que debe ser considerada como “agresion” cualquicr conducta
positiva u omisiva, que lcsionc o ponga c¢n peligrto un bicn juridicamentc
protegido por el ordenamiento juridico, sea del que s¢ defiende o de aquél al que
sc detiende.

En los términos rcferidos, resultaria necesario, para
considerar a2 una conducia negativa como agresion, ¢l realizar un  estudio
minucioso decl caso a estudio en donde. sc cstaria obligado a analizar. si la

ituye verdader por si una agresion; verificar en los
casos cn que la rcpulsa la gjccute un tercero, si éste, en lugar de emplear la
violencia sobre ¢l agresor por omision, pudo cl mismo rcalizar la accion, sin dcjar
de considerar los casos de¢ acciones omisivas, que requicren conocimientos
especiales; y por ultimo considerar ampliamente el bien juridico pucsto en

peligro.

Ortro de los cucstionamientos que han surgido cn tomo a
Ia “agresion” ha sido ¢l determinar si ©s procedente o no, la Legitima Defensa
frente a una conducta de cardcter culposo o solamente ﬁcnlc una conducta de
indole doloso, al respectc Jiménez dc Azta reficic que  "en suma s¢ precisa
voluntad de ataque aunque no se exiga ésta como fin por esto decimos voluntad
de atacar y no animo ~. 43

{3%) Tratado de Derecho Penal 111, EQit., Ediar, Bucnus auts, 1981, pag 599,
(43) Jiménez de Az, Ob cu. Pag 180
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Refiriéndose a que la idea cobra importante fucrza y que
consndcra que la agresidn requiere de un propdsito lesivo, de una dircecion de la
voluntad a realizar un ataque, en consccucncia aceptando, la posicion de que la
agresion ha de ser dolosa, descartando en consecuencia como Luzén Perna lo
seflala la Legitima Detensa ¢n contra de conductas lmprudem:s‘ algumcntando
éste Gltimo, que el significado etimologico del concepto “agresion®, impide
pensar en una agresion de cardcter culposa, pues la agresion presupone una
accién conciente y conwrolada por la voluntad, o bien ¢l ataque implica una
direccion de 1a voluntad hacia cl ochlo del mismo (actuar doloso). Por otra parte
reficre Luzdn Peﬂa. que de acuerdo con la tesis del doble fundamento esa
funciéon de prevencion general ¢ intimidacion de extraordinario alcance en la
Legitima Defensa, no pucde operar contra conductas imprudentes, puesto que.
carcce de sentido pretender motivar al hipotético agresor imprudente a no actuar
asi haciéndole saber que puede ser objcto de la Legitima defensa, refiriendo
también Luzdn, quc no cs posible ocasionar este efecto en ¢l que no actia con la
intencion dirigida a la producciéon de un resultado lesivo a bienes juridicamente
tutclados, resultando que no ¢s seguro que ocurra, no cxigicndo aun la
inmincencia y mucho menos_por ende la actualidad de la agresion no puede en

conscecucncia operar la justificante.

Porte Pctit niega la posibilidad al igual que Luzén Pefia
de Legitima Defensa contra acciones imprudentes al reterir que (en cuanto a la
agresion debe ser o no dolosa) ¢s decir, que debe existir 0 no una agresion lesiva
vy, iente, que no operana le Legitima Defensa contra conducta

culposa, que ello es indudablemente la posicién correcta.

Al respecto consideramos  que la posicion de los juristas
quc sc nicgan a aceptar la procedencia de la justificante, contra conductas
culposas, no cs ni debe ser considerada dominante, pues ésta posicidon no cs del
todo compartida pucs diversos autores, enuce cllos los Alemanes como
JESCHECK apuntan que limitindosc las situacion de r idad a las agresioncs
dolosas no so6lo sc recargaria de exigencias subjetivas a quicn cjerce la defensa,
sino que scria contradictorio con las nccesidades sociales frente a las cuales se
priva del derecho de Legitima Defensa respecto del ataque objetivo contrario al

deber de cuidado.

Por nucstra parte, consideramos, que c¢s razonable la
posicion del citado autor, pues crecemos que no debe ser exigible para Ia
procedencia de la Legitima Defensa cl que el m_)u.sm agresor  dirija su actuar
precisamente a la lesion de un bien juridico, pues debe admititse la Legitima

fensa en casos que como ¢l autor lo seilala existe un ataque objetivo en contra
de persona determinada causado por la inobservancia de una deber de cuidado,
pucs dc no scr asi se negaria en dichos casos al m_]us!:xmenle agredido por una
conducta im el derecho a repeler la agresion, que ademas debe

te

considerarse dada la ob_jcm'ldad de la an!.gundxcldad, “antijuridica”, por ende
PEensamos que no ¢s st ble de legitima ¢l sujcto que cs
mJus!amentc ag'edxdo por ducta i i 1ente dolosa, va que  la figura
de la_ji rcquu.rc de que se repela una apresion real. actual o
nminente, y "sin derecho” lo yue evidemiemente significa que juridicamente
hablando no se¢ exigc para la procedencia dicha Jjustificante que la conducta del

agresor deba scr dolosa sino que al referir que ésta debe ser sin derecho, sc
reficre Gnicamente a que la misma ha de ser antijuridica, de tal suerte que hnsu
sc ha considerado pr d 1a Legiti D en contra d¢ la agresion dc un
n'umpumblc. ¢l cual logcamcnl: no c¢s capaz dc dolo, por ausencia de la
1 d o de su para dirigir su accion _ hacia un fin determinado y
concuntc. si es asi, creemos que la Legitima Defensa no debe ser limitada a
contrarrestar agresién Gnicamente del que es capaz de comprender la
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dircccion que da a su conducta, pues de ser asi, se estaria cuartando el derecho al
amparo de la justificante, cn todos aquellos casos en que con acciones llevadas a
por culpa, en que ain cuando no se dirige 1a conducta hacia un resultado o
lesion a un bicn juridico, se pone en peligro o incluso sc lesiona ¢l mismo. pucs
consideramos que debe atenderse al caso en concreto, cn donde se observara si
la agresién proveniente de una conducta culposa recayd individualmente sobre
sujcto determinado y si ésta iaen con los parimetros exigidos
legalmente, para la proced;ncm de la justificante, pues cn cl caso de que se
exigicra como algunos autores lo refieren, que la agresidén ha de ser forzosamente
dolosa, para que pucda cntonces ¢l injustamente atacado, hacer uso de su
derecho a defenderse, esto resuliaria en tal forma drastico, pucs tendria entoncces
el que se defiende, probar o asegurarse de que ¢l que realiza 1a agresion injusta
cn su contra, ¢s capaz dec dolo. que dirige su actuar (agresion) a un fin
determinado (lesion de un bien juridico), y una wvez confirmadas dichas
caracteristicas del agresor, podri entonces ejercer la repulsa, situacion quc nos
parcce ilogica, pues, ni la razén ni ¢l derecho, pucde aceptar ésta posicion, pues
de resultar cn un caso en concreto. que ¢l sujeto que agredid, sec encontraba
enajenado al momento de su actuar, entonces ¢l que con dnimo de defensa
realizd 1a repulsa de una agresion que a todas luces resultaba antijuridica no
quedaria amparado por la justificante, pues faltaria el requisito de que la agresion
quc dste sufrio fuese de caricter doloso. lo que implicaria el debide conocimicnto
y voluntad dcl fin querido ¢n ¢l agresor, y consecucntemente, injustamente se
sancionaria al que a NUCSIro parccer actuo bajo cl amparo de la Jusuﬁca.mc, por
haber repelido una agresion que revestia todos los requisitos, por ser ¢sta injusta,
rcal, actual o inminente, que a la vez amenazaba con lesionar un bien
Jjuridicamente tutclado, lo que nunca podria ser conformc a derecho, por
consccuencia, creemos, que cfectivamente cs rt.quxsuo mdxspensablc para la
procedencia de la justificante. la existencia de una “agresion®, pero ello no debe
implicar que  deba condicionarse la procedencia de la Lcmnma Defensa, a
conductas agresoras, de caricter cminentermcente doloso, sino que ha Jde ser
indispensable, quc la conducta det agresor sca injusta y por cnde antijuridica,
pues no pucde ¢l derccho ni la razon exigir, que sujcto determinado, deba al
momento de scr agredido, tomar ¢l iempo necesario para asepurarse que el que
lo agrede cs un sujcto capas de dolo, pucs csto :quxvaldna a exigir que <l
injustamentc agredido, sc detuvicra hasta ¢l momento cn quc la agresion Jdec que
cs objcto, Icsionc su interés juridico, para entonces poder repeler la injusta
agresion, lo cual resultaria ¢n los casos en que ¢l bicn es irreparable, innecesario,
pucs ¢l daflo seria atn con la repulsa en el caso que pudicse atn lograrse, por el
agredido ©0 por un tercero no remediaria el bien juridico lcsionado, v ¢n
consecuencia, de¢ nada valdria la existencia juridica de la Legitima Defensa, por
lo que consideramos  que debe ser tomada como agresion para efcctos de la
Jjusuficante toda conducta sca omisiva o positiva que constituya una lesion o
pucsta en peligro de bicnes juridicos del autor © de terceras personas que  cl
ordcn;um:mo _)undu:u protege. no debiéndose de ninguna manera limitar a este
clemento “agresion”  que ©s medular en la Legitima Defensa, a conductas
mcramcmu positivas, asi como dolosas, pucs no debe ser preciso  que ésta se
un actuar posilivo, asi ¢omo tampoco lo cd que
esla sca producxda intencionalmente, ni ¢con cualquier otro tipe de dolo, ya que
debe bastar una conducta de cualquier indole (positiva_o negativa), dolosa,
culposa ¢ incluso inculpable, siempre y cuando ésta, implique como sc ha
referido una amcnaza de lesion de bicnes juridicos protegidos por ¢l
ordenamicnto juridico, ¥

v ademis sc colmen los requisitos necesarios para que
cobre vida juridica ia legitima defensa.




RACIONALIDAD DE LOS MEDIOS
EMPLEADOS

En el tema de la Legitima Defc que
giran cn torno a la "Racionalidad de los medios cmplcados que dc acuerdo a
nuestro ordenamiento juridico penal constituye un riquisito sine-cuanon, para que
pucda emerger legalmente la figura de Ia Legitima Defensa, uno de estos
pr en determinar su contenido, esto es, ;a qué sc
reficre la ey cuando dice que decbe existir racionalidad de los medios empleados
para que pueda cobrar vida juridica ésta justificante?, y es que resulta claro que
dicha expresion provoca no pocas polémicas en tanto su concepto y contenido.
Otra de dxchzs interrogantes ¢s aquella respecto de jcomo ha de apreciarse la
T d"? si medi una valoracion dec caricter objetivo ¢n donde el
Juzgador ha de analizar Gnicamentc los aspectos objetivos en que se encontraba
cl autor de la defensa, al momento de la injusta agresion y sin considerar aqui las
circunstancias psiquicas del injustamente agredido, e¢sto es, cl impacto
pricolégico ¥ por ende estado de inimo creado ante la presencia de la injusta
agresion; o tal vez ha de analizarce  mediante una valoracién meramente
subjetiva, en donde ¢l juzgador no debe tomar ¢n consideracion las condiciones
objctivas, tanto de la injusta agrcslon como de su actor y del hecho material en
concreto, sino que mas bien ha d. der primordial a los asp
netamente subjetivos esto cs, el lmpac!o psicologico sufrido por el defensista, la
representacion in-mente de €ste al momento de la conducta de su agresor; o tal
ez deberd nprecmmc mediante una valoracion mixta en donde habri de
conjugar el j las cir ancias tanto objetivas como subjetivas en que se
coloco al su_y::to que sufre 1a agresion injusta.

En nuestra opinién ¢l tema de la racionalidad de los
medios empleados e¢n la  Legitima Defensa, constituye una  verdadera
problemaitica ya que nuestra legislacion penal actual, integra este requisito como
un clemento necesario para que pucda cabalmente surgir la Legitima Defensa;
sin cmbargo csto como sc ha referido resulta de gran problemitica, tomando en
consideraciéon quc el modclo dc estado que rige en Mdxico s precisamente "un
estado de derecho democriatico™, en donde su existencia y tuncionamiento  es
conformado dentro  dei marco  del  derecho,  autolimitandolo, ante ¢l
reconocimicnto y respeto de los derechos del hombre, funcionando a través de
causcs Jundncos ¥y caracterizado ademds, por ¢l seguimiento de una seric de
principios que, aparte de constituir autolimitantes al poder propio del estado ante
<l reconocimicnto de los detecho del hombre, sc traducen asimismo en garantias
para los individuos dc dsta manera y 1 los cn la i ion politica
mexicana surgen diversos principios como lo son ¢l principio de divisiéon de
poderes, el principio de legitimidad y legalidad, principio de igualdad ante la ley,
entre otros, de igual manera sc considera ¢l derecho penal  respecto de su

i ia, una concepcion ¥ creacion del Estado, como uno de sus instrumentos
para ¢l cumplimicnto de sus funciones y <l logré de sus fines, sin cmbargo a
pesar de como s¢ ha referido sc encuentran plasmadas en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mcxicanos los clementos necesanios que caracterizan al
estado mexicano como un estado de derecho v que de la constitucion se derivan
los citados pnncnplos que s traducen ¢n garantias constitucionales para el
individuo y Aco tectnidad cncontiandose enlre estos los prnincipios de caractler
pcnaL 4ue sirven para oncnmr al sistema penal  asi como a la actitud de los
Srganos del estado  en cl gjercicio de su poder punitive como 1o son ¢l principio
de Icgitimidad, lcgalidad, jurisdicionalidad, de¢ bicn jundico, de acto, etc.
encaminados cllos a crear y ascyurar las condiciones de existencia quc sausfagan
las necesidades del grupo de individuos que dicron origen al Estado, principios
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que ademas deben traducirse en el bienestar social, paz social. justicia, seguridad
Jjuridica, c incluso se encuentra aqui también la funcion de proteccion de bienes
juridicos de los individuos v la colectividad, con ¢l fin J¢ ascgurar la vida
ordenada en la comunidad. Empero v a pesar de todo no siempre son respetados
los citados principios por nucstras leyes secundarias. como ¢s ¢l caso sucede con
nuestra legislacion penal actual en su parte general, en donde s¢ aprecian  una

diversidad de figuras juridicas en los que a pesar a lo ordenado
constitucionalmente, en ¢l principio de Jegalidad donde ésta obligado en estado a
establecer clara v preci los pr P Jjuridicos plasmados en las leyes

secundarias, de¢ tal mancra que cstas no lesionen los derechos oublicos
subjctivos de los gobernados, hemos de hablar aqui por ¢jcmplo  del articulo 15
IV del Cédigo Penal que a la letra dice:

Art. 15.- “El delito se excluye cuando:

IV.- Se repele una agresion
real actual o inminentc y sin derecho en proteccion
de bienes juridicos propios o ajenos siempre que
cxiste necesidad de la defensa y racionalidad de los
medios empleados y no medie provocacion dolusa
suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o de
l1a persona a que se¢ defiende.”

Como podri obscrvarse el precepto juridico antes
seilalado establece que debe existir una "racionalidad de los medios empleados™
sin cmbargo nucstra Icy , €s omisa, ya que impone dicho requisito  a la figura
juridica de la Legitima Defensa, pero no cxiste  en la misma ley. expresién
alguna del legislador, en cl sentido de que habra de cntenderse por “racionalidad
del medio empleado”, lo que ha creado una gran problemaitica y confusiéon en la
aplicacién del derecho  ante los organos de procuracion v administracion de
Jjusticia, pues al no existir clara y precisa expresion del legislador  sobre el
concepto ¥ contenido  del problema en cuestion “racionalidad de los medios
empleados” en la practica al presentarse  casos en que se argumenta la Legitima
Defensa, los funcionarios cncargados tanto de la administracion como Ia
procuracién de justicia se ven obligados para etectos de resolver el problema de
1a racionalidad del medio empleado, a hechar muno  de las diversas tconias
emanadas de los estudios de¢ eminentes penalistas, sin embargo  resulta evidente
que ante la diversidad dc tcorias v por ende de criterios se vidla al principio de
legalidad, ¢l guec obliga a definir con claridad » precision cada uno de los
preceptos cstablecidos en las leyes sccundarias, pucs ante la diversidad de teorias
surgidas cntomo a este problema, las mismas son a la vez de diversa naturaleza,
es ¢l caso de la Doctrina  Alemadn a, en donde no sc exigen mas requisitos que Ja
mera neccesidad de la defensa, no dindose o exigicndo ningiun calificativo
adicional, habiendo levado esto sin duda la expresion hecha por Fran Von Lizt,
en ¢l sentido  “sin la agresion no pucede ser repelada de otro modo el bicn juridico
mas insignificante pucde ser protegido por medio de la muerte del agresor™ 44

(3%) Fran Von L. Tratado De Derechoe Penal 11, odit Reus, 20+ Edi Aleman a. -3 Edi Espaniola,
Madnd 1929, Pag 225
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Por otra partc la gran mayoria dc los paises Latino
americanos col an en sus textos la racionalidad como componente necesario
de la defensa, lo que ha llevado sin embargo a quc su contenido sea visto en gran
porcentaje  como proporclcnnlxdad" de ésta man::ra s e\prcca Jiménez de
Azua al criticar a la corriente Aleman a "quc la lad no es
imposibilidad d¢ usar otros medios como s¢ aﬁrrnn ¢en  Aleman iba, sino
necesidad de usar otros medios cuando fueren cficaces 1o que es cosa bien

a los so ido por los p 1i Alemancs.ss

Tambicn s¢ ha concebido a cste requisito
H iV ala™ lidad” considerindola como la adecuada conexidén
que debe existir :nlre intensidad del ataque y reaccién defensiva, lo que en
consecuencia ¥ debido a lo general de la idea sea vuclve a caer con dsta nucva

en el co pto de "proporcionalidad™, que atn cuando éste ¢s mds
o menos relajado, pucs acepta un daio defensivo mayor que ¢l que prctcndm
causar ¢l agresor, cs sin embargo, sino una solucién, si un avance de la ciencia

Jjuridico penal

Existen otros criterio como los sustcnmdo por Gémez
ala

Benitcz, quicn refiere “que debe atenderse a la totalidad de las ¢
hora de constatar la necesidad racional del medio empleado y quc es conv:mcmc

aceptar las siguicntes consideraciones:

Que la racionalidad del medio empleado no equivale a la
identidad de armas © medios agresivos y defensivos.

Tampoco es cquivalente a proporcionalidad de bicnes
juridicos.

X No es exigible una tranquilidad v ponderada scleccion de

los medios a utilizar, sino que simplemente, dentro de 1a situacién de urgencia y
alteracion emocional provocada por el ataque, la reaccion se mantenga  dentro de
los 1 dc lo racionalmente necesario.

De ¢sta manera, la doctrina no ha sido uniforme
Tespecto a jcomo ha de apreciarse la racionalidad?  pucs una parte como se ha
visto, s¢ opina que el criterio a seguir ¢s la apreciacion de las circunstancias
objctivas del caso, ¢n donde ¢l Juzgador debe (con todos los clementos que
aparczcan como realmente cxistentes en el caso a cstudio), determinar si la
defensa fue racional, sin que participe del Juicio lo que el agredido pudo o debid
haber advertido. Sin embargo también haya quicncs optan por tomar en cucnta ¢l
aspecto subjetivo, tomando ¢n cuenta para la apreciacion de “la racionalidad”, las
cr ¥ cono que se forma ¢l detensor. en ¢l momento del alaquc‘
lo quc a nucstro pumo dc vista también ¢s incorrecto, pues ¢l solo observar las
cir del que sc defienden nos devaria a equiparar Ja
Legitima D.f:nba won estiones de xm.ulpablhdad como podria ser, el micdo
insupcrable, o 1a defensa putativa. lo que ocasionana un fraude a la sistematica

dogmatica del concepto.

(45) Ob Cu. Pag 238
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Existe también una posicion intermedia en dondc sc parte
de una concepcion objcma. individualizando 1a situacion en ¢l caso en concreto,
tomando e¢n acion la  apr ion cir ncial, caso por caso,
seiialando que no ha de ser ¢l juicio de guia, el cnlcno propio dcl sujeto en
apuro, sino objctivando, clevando la norma gencralizada que se comprobara en
cada hecho, la aprc.mcxon de un hombre racional ¢en el momento de ser atacado,
ésta altima posicién  es accptada por diversos autores que la consideran la
correcta, pronunciandose en tal sentido entre otros Mir Puig, Jescheck y
Antolesie, todos cllos accptando dsta tcoria o posicion como la correcta,
sefialando que el Jucz ha de analizar, ¢l Ambito circunstancial del caso concreto,
asi como de la intensidad de la agresién  y los medios idéncos de los que pudo
disponer ¢l agredido en un sentido aproximado. relativo para cualquicr persona,
de las caracteristicas de un sujeto coiocado in mente en la posicion de defensor.

En fin se han .dado diversas posiciones sobre cste
particular r isito de la justifi lidad del medio empleado”, algunos
considerindola " que entre la \ancdzld de diversos medios adecuados para la
defensa, el deflensor debe optar con l1a relativa serenidad que implica la defensa
del ataque por el menos Jesivo™, de ésta pcmmon es partidario, Rodrigucz
Debessa, entre otros, hay quicnes 1a consideran “como la cstrecha relacion que
existe entre 1a intensidad del ataque y 1a defensa que sc emplea™ y algunos otros
lo consideran “como la proporcionalidad entre los medios cmpleados por el
agresor, y los medios empleados para cjecutarlos actos  defencistas  del

injustamente agredido™, dec ésta manera no ha habido una posicion uniforme
gencral que pudicra expresar cn un s6lo scntido que debe entenderse
"Racionabdad del Medio Empleado”, habiédndose pronunciado  diversas
posiciones como lo fucron de caracter subjetivo, objetivo, ¢ incluso una
posicion ccléctica, en donde se toma en consideracion ambos circunstancias, esto
cs, tanto objctiva como subjctivamcente, sin embargo, ¥y muy partcularmente
consideramos que es de cxtrema importancia el recurmr cuando menos a una
idea generalizadora de este requisito que la Ley ha fijado como indispensable
para quc cabalmente pueda ser reconocida la Legitima Detensa. pues como se
ha referido no cxiste un punto de partida general e¢n donde pueda apoyarse cl
juzgador. de tal suerte que al emitir resolucion en donde s¢ haya invocada una
circunstancia de Legitima l)ctcnsa, pudn:<z. tener la seguridad al dictar su
resolucion de que no sc cometera injusticia alguna, y que su actuacion serd con
apcgo a la ley suprema, pues cn la actualidad su resolucion dependeria de la
posicién que el juzgador acogicra, uno partiendo de que por racionalidad del
medio emplecado  se entiende en algunas ocasiones la relacidon entre 1a intensidad
del ataque v de la defensa. o tal vez como otros los consideran  la debida
screnidad  “segiin” r L, que en ¢l momento de la injusta agresion debe tener
al agredido para escoger entre los medios que 3 su alrcdedor pucdan encontrarse,
<l menos dafino o lesivo para repeler la agresion, o tal vez como otros 1o sefialan

"el medio empleado por ¢l detensor ha de ser en cierta forma mas o mcnos
proporcional a los medios utilizados por ¢l agresor, sin ecmbargo ¢cual de las
posiciones? debera de tomar en consideracion ¢l juzgador, para determinar en su
resolucion, si existié o no la Legitima Defensa, pues ademas debe sefialarse que
nucstra_legislacion penal mexicana, Gnicamente incluye este requisito de la
racionalidad del miedio empleado en el articulo 15 fraccion IV, pero no refiere
expresamente que ha de entenderse por “racionalidad” y mucho menos indica a
que se refiere cuando se¢ habla de “medio cmpleado™. por lo que el juzgador ante
1a nccesidad de interpretar este requisito, acude al ¢studio de las diversas tcorias y
corrientes Que giran en torno a cllo. y dependera ya de cual sea la posicion por la
cual s inchne, lo que o levara a dictar su n:solumom situacion  que
consideramos totalmente incorrecta v violatoria de uno de los principios, derivado
de nucstra Constitucion Politica, uc caracterizan a un "Estado Derecho™ como
el mexicano, pucs como se ha dicho. no basta con que ¢l Estado tenga un orden
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Jjuridico y se cifia o tratc de ceflirce a dsle, sino que ¢s necesario que ¢l Estado
Teconozéa y respete los derecho del sus gobemados, realizando  dicho
reconocimicnto y garantia a través de¢ causcs legales derivados de los principios
que lo caracterizan, de désta manera, la existencia de figuras juridicas en la parte
general de nucstro cédigo penal vigente en las que no sc hace la descripcion
precisa y clara de la materia de la norma, a todas luces viola el principio de
legalidad, como succde cn ¢l caso con la fraccion IV del articulo 15 del Codigo
Penal, pues aun cuando en ¢l mismo se describe a la figura juridica de la
chm.ma Dcfcnsa. dicha descripcion resulta obscura, va que sciiala cuales son los
n:quxsllos necc.sanos para quc cobrc \1d:xJundxca 1a justificante, pero como en el
caso de " la idad dc los dos", no hace la descripeién clara
¥ precisa de su concepto ¥ contenido, rcm:r\ando cllo, por otra parte . al criterio
de los funcionarios encomendados a la procuracién ¥ administracién de justicia.
quicnes por su parte ante la nccesidad de resolver éste problema recurren a las
diversas teorias, dirigidas a éste particular requisito, ocacionando con cllo, la
desunificacién de crilerios, ¥ no en pocas veces, scr 1do
asi contra los principios y garantias constitucionales, que por scr caracteristicas
de un” Estado de Derecho™ (modelo de Estado que adopta nuestro pais), deberian
de garantizarce y ascgurarse, razon por la cual proponemos, que cuando menos
sca implementado la fraccion IV, del articulo 15 del Cédigo Penal, y se precise
con claridad. el concepto y contenido, que habra de tomarsc como punlo dc
partida para unificar critcrios, respecto a ? que a de d 1i

S¢ pOr racic
de los medios empleados ¢subsanando las evidenies violaciones a los_principios
fundamentales que caracterizan al Estado Mexicano, como un “Estado dc
Derecho™, retomando asi, los causes legales. para la atirmacion de nuestro
modelo de Estado, aunque particularmente no nos perece la mejor solucion al
problema.

Hemos visto que ni la doctrina actual, 1a jurisprudencia, ¥y
tampoco nucstra legislacion penal, han llegado a untficar criterios respecto de la
p'rohlv:mauc..’n que representa ¢l particular requisito de ™ la racionalidad de los
dos en la Legiti Defensa ", también hemos propuesto que
cuando menos deberia por respeto a los derechos fundamentales del hombre y al
ordcn:umcnlu juridico rector de nuestra  sociedad, unplcmcn!anc nucestra
legislacion penal, para que en la misma se integrara una adicion al articulo 15
fraccion TV dcl Codigo Penal , ¢n donde se precisara, a que se refiere la ley
cuando exige " racionalidad de "los medios cmplcados en la Legitima Defensa ™
para que de estd mancra no sc actuara dentro de lo que consideramos un grave
efror, que consistc precisamente ¢n que ¢l Juzgador a de decidir para resolver
problema quc sc plantca, cual de las tcorias jundico penales que gu-an en tomo a
1a” la racionalidad dc los medios emplcados en la Legitima Defensa * cs la que le
parcce convincenle, para Que una vez que se ha pronunciado por una de cllas,
pueda entonces resolver sobre 1a procedencia o no de la justificante en cita.

Sin embargo. a nucstro punto de ver, creemos que  lo
anlcnorrncnlc du.ho no es la mc_]or solucion al problema, va que consideramos
que la lev es  NO Pr con aquél que realizando una
negacion del derecho (cl d‘.lmcucmc) cjecuta  conductas agresivas  en
contra de una persona determinada, que, por simple capricho y sin el mas
minimo respeto al orden juridico que rige a su socicdad, y mucho menos a los
derechos de los particulares integradores de Ia misma, decide realizar, poniendo
en una situacion de peligro de sus bicnes juridicos propios o de su familia
(terceros) al ciudadano respetuoso  d¢ las normas juridicas y  valores
fundamentales gue rigen su sociedad ¥ que garantizan el orden. paz b scguridad
Juridica de éste y Jos suyos, pues como se ha dicho nuestra legislacion penal
actual, exige como requisito que al momento ¢n que ¢l actor repela una agresion,
sc cumpla cntre otros requisitos, que haya “racionalidad de los medios
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empleados”, para que asi, después dc analizar este I‘CqulsllD sc resuclva si
verdaderamenle 1la conducta de aquél que no hizo otra cosa mas que defenderse
debe ser justificada por, 1a ley, siendo que como se explico con anterioridad, no
ex:slc en la propm Icy, “que ¢s la racionalidad del medio empleado” csto es no se
en ¢l or » juridico, el concepto y contenido de dicha expresion,
quc sin embargo si sc cugc, conllcvando esto a que ¢l juzgador hecha mano dc
1as diversas tcorias que en 1 csta legal las que ad.
tampoco son uniformes al sefialar. ‘,quc se dcbc entender por "racionalidad™ de
los lcados en la L Defe . pues cada una de cstas ha dado
diversos puntos de vista de como ha de (ommsc. a dste requisito, sin embargo la
ley penal exige que en un caso cn quc ¢l actor repelio una agresion injusta con
todos y cada uno de los demas requisitos, jtenga ademas! 1a capacidad de que en
cl preciso momento en quc sc¢ aen la ion de peligro racionalice su
repulsa, lo cual nos parcce totalmente ilogico, pucs con este tipo de exigencias la
lcy, lejos de proteger los biencs juridicos de los ciudadanos rcclos y respetuosos
del orden juridico, que se vieron en la necesidad de actuar agresivamente en
contra dc su agresor, protege a los bicnes juridicos del delincuente, que desde ¢l
momento mismo en que realiza una agresion injustificada en contra de un sujeto,
" nicga por compicto al derecho”, pucs cxige la Icy, que sca cl actor de la defensa
quien actiie con la debida pertinencia, para clegir tal vez " ¢l medio menos lesivo
para repeler la agresidon”, o comprender al momento si ” ¢l bien juridico que se
ve amecnazado por la conducta de su agresor ¢s mas o menos de la misma cntidad
del que pucda lcsionar su repulsa © o tal vez si” los medios que utilizara para
cjercer la repulsa son proporcionales a los que atiliza su agresor” cllo dcpcnd:ra
ademis dec la posicion adoptada por el juzgador con respecto a las tcorias
juridico-penales que hablan al respecto, lo cual es totalmente violatorio de las
garantias fundamentales del gobernado, pues no puede ni la ley ni la razén exigir
tan cxagerado comportamicnto en un sujcto que, no pucde dc ninguna mancra
tomar con una screnidad "sobrehumana®™ 1a situacidon de pelipro en que ftue
puesto por la conducta agresiva de su agresor, pucs de hacerlo asi, al momento
en que resolviera la forma, medios a utilizar, o la intensidad en que habra de
acruar, podria ser demasiado tarde para evitar ¢l dafto, que si hubiera actuado
inmediatamente, hubiese "ain” tal vez evitado, ¥ no pucde cxigir ¢l derccho
sacrificios de esta indole a un sujeto y, mucho menos a aquel, que se conduce
dentro del marco juridico que rige su socicdad, pucs con cllo, no se cumple con
la funcién del derecho penal, que a su vez es ¢l medio del cual el estado se vale
como ultima opcién para garantizar la paz. seguridad v bicnestar social, ya que
todo lo contrario protcgeria a los desadaptados sociales que nicgan el derecho y
atentan contra la seguridad no solo juridica sino social.

Por cllo creemos, que pudicra ser extinguido este
particular requisito que la ey exige como clemento integrador de la Legitima
Defensa y que se refiere a la ™ racionalidad de los medios empleados®, debiendo
realizarse un exhaustivo estudio sobn. como ha de lograr establecer ciertas
limitantes a Jos actores de un caso de I Defe ann do no decbe
oblvidarsc que la lcy prevé una seric de requisitos, que a la vez resultan ser
limitantes a los actores dc la Leguma Dcfcnsa. ¥ que permiten asegurar, que solo
sca justificada una cond sc trate de un caso dc
Legitima Defensa, dado que aclualmcnu. cxxge la fraccion IV del articulo 15 del
Caodigo Penal, para tener por cabalmente integrada la figura juridica de que sc
habla, 1o siguients:

a).-Que s¢ repela una agresion real.

b).- Que la agresion sca actual o inminente.
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€).- Que sca sin derecho.

d).-Que la repulsa sea en proteccion de bienes juridicos
propios o ajenos.
€).- Que exista necesidad de defensa.

0N.- Racionalidad_de {os medios empleados. (optamos

por su posible extincion)

£)- Que la zg:snon no ‘sea provocada dolosa e
inmediatamente por el agredido, o de la persona a quien se defiende,

Pen.samos que a excepcion del requisito de la

1 lidad de los plecados” son efi y sufici para asegurar

cl cabal surgi de lz justificante, pucs cr que cada uno de los
’s antes lado: ituyen requisitos y limitantes, que ascguran que

los actores de la Legitima Dcfcnsa. no se excedan c¢n los limites dc lo neccsan&i_;

al _momento en que repelen la agresion que debe ademiis revestir t
por las r que acién s¢ mencionan:

Se han referido los requisitos que nuestra lcglslaclon
penal actual contempla para que cobre vida juridica la Legitima Defensa, sin
embargo dec nueva cuenta los enumecrarcmos, tratando de explicar el porque
crecmos que a excepeién de el que sc reficre a "la racionalidad de los medios

leados”, son para gar ar que la conducta de un sujcto que
cumplc con’ estas exigencias debe ser justificada por la ley, comenzaremos por:

1).- La repulsa debe scr en_contra de "una agresion

real, lo que implica que toda repulsa debe ser contra una agresion que exista,
que sca malcn;d, ¢tc., no dando cabida entonces a la repulsa de conductas
imaginarias, ficticias, c¢n otras palabras irrcales, pues de revestir la supuesta
agresion una mera apreciacion de caracter subjetivo en ¢l _actor, impedira esto,
que la _|usuhc:mlc cobre vida juridica® como una Lecgitima Decfensa real” y

diendo dc las circu ias de caso en concreto pudiera surgir una figura
Jund:ca diversa como lo cs "una defensa putativa”, no produciendo esta los
efectos justificantes de la conducta, al destruir la antijuridicidad, sino que podria
se causa de inculpabilidad, o tal vez dar origen a una “culpa”.

2).- La agresién debe ser '’actual o _inminente', quc

asegura que la repulsa sea en contra de conductas agresivas que ocurren o estan
ocurricndo cn cl preciso momento en que se repele o, en su caso en contra de
agr que son csto es, proximas, inmediatas a ocumir, 1o cual no
permiite la repulsa de conductas agresivas, pasadas o futuras, pues de acucrdo a la
ley, deber revestir 1a agresion ¢l caracter de presente ¢ inmediata,

3).. I.a agresion debe ser 'sin_derecho, lo que cxige
quec ¢sta sea contrario al orden juridico, y sin el consentimiento de la persona
agredida, en otras palabras que la agresion se ilicita, lo quc no permite, cl
argumento de que actio cn Legitima Defensa, cuando se repelié una conducta
cons:dcrad.a como agresion, cuando cstd se origino cn un deber, obligacion,

o, o q otra car istica quc dicran a la agresion ¢l caracler dc

hicita.
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4).- ue se repeclia la apres en_"proteccion_de
bicnes juridicos propios o de terceros™, lo que climina la posibilidad de
amparar una conducla en la que se repelic una supuesta agresion, en donde no
cxistia bien juridico que proteger y por ende no podia representar la agresion un
0 o una lesién de bienes juridicos, excluyendo asimismo, la posibilidad de
Justificar las conductas de aqucuos que por capricho realizaron conductas
deft 5 o los bicnes juridicos dcl supucesto agresor, y
quc argumentan en su favor ¢l amparo de la Legitima Defensa, pues no podia
este vepeler una supuesta agresion, cuando no representaba ni siquicra peligro de
lesidn a los bienes juridicos propios o de terceros.

5).- Que exista '"‘necesidad de la defensa’, con lo que
sc extinguc la posxb:hdnd de que el autor, realice la repulsa violenta de conductas
agresivas, cuando esta no ¢s nccesaria, esto €s que ¢l autor. actie cn forma
excesiva lesionando un bien juridico que no era necesario sacrificar para
salvaguardar los propios, consideramos que con este requisito legal se satisfacen
las necesidades de ascgurar que ¢l autor no emplear defensas innecesarias,
reacciones defensistas que van mas alld de lo que cra necesario para s:ﬂvagu:n’dar
bienes juridicos propios o dc terceros, limitando con cllo a los autores a
excederse en sus actos, pues de hacerlo asi, su conducta no s¢ ajustaria a los
requisitos legales para ser amparada por la hgur1 Jjunidica dc la Legitima Defensa,
y dependicndo de las circunstancias, con ¢l actuar del autor se cometera un
delito, si se prucba que no existia ninguna necesidad de realizar actos lesivos para
repeler una supucsla agresion, o en su caso sc atenderd a figura juridica de "el
exceso en la Legitima Defensa®, cuando se acredite que aun cuando era
necesario la realizacion de actos defensivos para repeler una agresion, no cran

ios ¢n la itud en que s¢ cjecutaron, pucs, cl peligro a que se estaba
expucsto no representaba la necesidad y magnitud  de la defensa empleada, por
ende, sin importar los medios que se utilizaron para repeler la agresiéon, habra de
atenderse a si_era 0 no nccesaria 1la magnitud de 1a defensa empleada para
salvaguardar ¢l bien jurdico que s¢ vio amenazado, con lo cual se hace
innccesario ¢l requisito de "la racionalidad de los medios c.mpkados .

6).- Que la agresion no sca provocada dolosa e
inmediatamente por el agredido o por la persuna a quicn se defiende, lo quc
implica con estc requisito se excluye cualquier postbilidad de justificar la
conducta de un sujcto que con un fin diverso al "animus detendendi®, actia,
pucs la lcy exige quc no existc provocacion suficiente dolosa por paﬂc del
agredido, en tal virtud si un sujeto determinado solamente causa mediante una
provocacion suficiente la reaccion dcfensiva dc otro sujeto ¢l primero de estos
de ninguna mancra pucde argumentar la defensa legitima, pues su accion es
inmoral y tenia fines distintos a los que por naturaleza 1a justificante en comento
protege, dc igual manera si bien la ley seflala que no debe existir provocacion
dolosa suficiente por parte de la persona a quien se defiende, en lo relativo a la
defensa de terceros  cabe hacer mencion que pucede darse el caso  en quc
efectivamente ] tercero a quicn se¢ defiende haya provocado la reaccién
defensiva de aquel que 1o agrede, y en este caso el tercero que defiende a aquel,
debe desconocer que ¢l agredido dolosamente causo la agresion detensiva del
agresor, pues  si el sujcto que posteriormente argumenta en su tavor la Legitima
Dcfensa, tuvo en algin momento conocimiento de que ¢l tercero a quien
defendid  habia caus2do Iz reaccidn agresive de su opoesiter, i consecusncia
nunca podria hablarse aqui de que la justificante en cita cobrara cabalmente vida
Jjuridica, en wal virtud en los casos cn qQue sc defiende a 1ereeros, o bien no debe
provocarse dol v sufi wnte por ¢l sujeto a quien sc defiende la reaccion
agresiva, o en su defecto de suceder que aquel tercero a quicn se defiende causo
dolosa y suficientemente la reaccion agresiva, el autor de la defensa en favor de
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este tercero no pucdc por mngun motivo tener conocimiento de dicha
Pprov por su defendido y aun asi  solicitar ¢l amparo de la
Jjustificante cn _comento, pucs aun cuando asi lo pretendicra no se daria este
particular req do el sur > cabal de la Legitima Defensa, por
cllo consideramos quc con csic requisito se impide la proteccion de la ley bajo
la pr de la Defensa de conductas bastardas que no son
cjecutadas por los su_|ctos con intereses legitimos de defender en conwra de
agresores fucra de la lcy, bienes juridicos propios o de terceros, pues no puede
cl derecho tampoco proteger bajo la justificante a conductas desplegadas por
odio, rencor, o alguna otra causa bastarda que un sujcto aproveche para causar
un mal en un tercero  provocindole dolosa y sufi
agresiva _y posteriormente  argumentando aquel que causo la ag-csum la
Legitima Defensa.

7).- Por altimo hemos de hablar de un elemento, que ain
do no sc integrado fisicamentc cn la descripcion legal de 1a
Legitima Defensa, que nuestro  Cédigo Penal en la fr i IV dcl
articulo 15 , ha sido aceptado por la doctrina como por Ia _jursprudencia juridico-
penal, como requisito de la justificantce y que se trata precisamente de un
clcmcnlo dec caricter subjetivo que lo es ¢l ' animus defendendf o animo de
defensa', que implica que ¢l autor de una defensa, debe tener al momento en
que repelc la agresion que se presenta con todas sus exigencias legales antes
citadas, " ¢l animo de¢ defensa”, lo cual se ha dicho el legislador no ptasmo en la
definicién legal de 1a figura juridica, siendo a nucstra humilde opinidén, necesario,
para que de csla manecra s¢ cncontrara complcm 1a descripeion legal de lo que ¢s
Ial Def comprendiendo en dicha descripeion todos sus clementos
configurativos, tanto de caricter objetivo, como subjetivo, ya que como se ha
referido, tanto 1a doctrina como 1a jurisprudencia, ha reconocido a este elemento
como integrador de la citada justificante, 10 que hace necesario su adhesion a la
descripcion Ieg;xl dc la Legitima Decfensa. Por otra parte hemos de sciialar que
siendo "¢l animo de defensa en el autor al momento de repeler la agresion™ un
clemento actualmente ncccsario para que cobre vida juridica la Legitima
Defensa, también diremos que a nuestro criterio, con cste requisito la ey se
ascgura de quc las conductas defensivas que lesionan bicnes juridicos del agresor,
deben ser legitimas, pues al requerir que ¢l autor tenga en animus defendendi al
momento de actuar, con ¢llo climina la posibilidad dc justificar conductas que no
fueron dirigidas por cl autor con un fin licito, pucs no pucde ¢l derccho justificar
conductas con intreses bastardos, que no fucran dirigidas finalisticamentec a la
salvaguarda de bicnes juridicos amenazados, y con <l tnico animo de defender
legitimamente estos bicnes juridicos, sicndo csta otra de las razones por la cuales
consxdcra.mos quc no pucde cl derccho, sancionar 2 un sujeto que sc¢ vio en la
idad actos viol en contra de su agresor, tomando como
basc 1a mngumd o entidad del dafio causado por la rcpulsa, pucs con cllo se
cstaria ohidando que no cs ¢l resultado daiiino lo relevante para el derecho
penal, sino que de acuerdo a la teoria de la accién final. es relevante 1a direccion
que desde ¢l intcrior de su ser, un sujcto, plenamente sano mentalmente y por
endc imputable, da a su actuar material, por cllo, si el autor de la decfensa, desde
<l momento mismo en que sc presento la agresion y todos sus requisitos legales
quc pusicron en peligro bienes juridicos propios o de terceros y que hacian
necesanio cl empleo de actos lesivos para su salvaguarda “defensa”, v ademas de
cllo, éste actia impulsado por cl legitimo dnimo  de defensa, debe entonces el
derecho justificar el actuar lesivo del autor, sin mayor obsticulo que ascgurarse
que sc han reunido todos los clementos integradores de 1a Legitima Defensa y
que cn «.nnsccucncnn ¢sta ha cobrado \1d1l Jjurndica plena, amparando la conducta
del autor y, en lo de cualqui sancién penal por no
constituir su conducu “delito™.
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En los términos antes precisados creemos que Ia
definicin legal de Legitima Defensa que pudiese contener el parrafo primero de
Ia fraccion I'V del amculo 15 del Codigo Penal, pudiera ser la siguiente;

Articulo 15.- El delito se excluye:

IV.- Cuando con ¢l dnimo de defensa, se repela una

agresion real, actual o inminente, sin derecho, en prowcmon de blcn::a Jund.nccs
no medic

propios o ajenos, siempre qu-, exista
prowve ién dolosa di por parte dcl agredido o dc Ia persona

a quien se defiends.

3.6.- LA DEFENSA EXCESIVA, LA DEFENSA
EXCUSABLE, Y LA DEFENSA PUTATIVA.

DEFENSA EXCESIVA

Como ¢s sabido cs 1nid Legiti Defensa
concurren todos y cada uno de las c\ngcncms aquela Lc) hace referencia cn la
fraccién IV del articulo 15 del Codigo Penal, pucs a falta de una de dichas
exigencias quedaria incompleta y por ende inoperante, tal es ol caso dc la
ausencia de una agresion creadora de una situacion de peligro que ocasione ¢n ¢l
sujeto Ia reaccion  defensiva ¢jecutando en consccuencia actos Iesivos para
salvaguardar bicnes juridicos propios o de terceros, pues si s¢ carcee de dicha
agresion o dec cualquicr otro clemento constitutivo dec la Legitima Defensa sera
inoperante  dsta vy la conducta del que cjecuto los actos supucstamente
defensivos, resultara antijuridica por haber Iesionado intereses ajenos, y de igual
mancra ofcnderi los ideales valorativos de la sociedad o comunidad.

Sin embargo pucdc acontecer que adn cuando en cl caso
en concreto sc presenten todos los clementos constinutivos de 1a Legitisna
Detfensa, y que el sujeto cste obligado a cjecutar los actos lesivos para repeler la
injusta agresion y salvaguardar con cllo los bicnes juridicos scan propios o
ajcnos, y sin cmbargo este rcbase los limites que el ordenamicnto juridico
considera legitimos en la defensa, 1o que de acuerdo a nuestra lugblauon, ¢l actor
de un exceso en la defensa sc haria merecedor de sancion penal, aan cuando esta
fucra atcnuada por la propia naturaleza en quc acontecio. tal y como lo reficre ¢l
articulo 16 dcl Cédigo Penal, que dispone "al quc sc exceda cn los casos de la
Legitima Defensa ... sc le impondra la pena del delito culposo™.

Dc¢ ésta manera debe considerarse que si ¢l agente supcra
los limites dentro de los cuales la Ley le permite defenderse surgirda en
consccuencia una defensa excesiva, pucs este s rebasado Jos limites a que estaba
condicionada la justificacion dec su conducta.
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Este tema, sin embargo ha representado una situacion
que ha creado confusidn en no pocas ocasiones entre Jos funcionarios gue ticnen
como cncomicnda la imparticion de justicia, pucs idesde que punto de wvista hay
que obsc'rvar cuando un sujeto sc excedid en la defensa?, esto al igual que ¢l
tema de " 1a racionalidad de los medios ecmpleados en Ia Legitima Defensa®
resulta muy interésante, pues, s¢ incursiona nucvamente ¢n la polémica de si hay
quc obscrvarse dicho exceso desde un punto de vista objetivo, subjetive o tal vez
mixto, situacién que no ha sido contemplada por nuestra legislacion v creemos
que lampoco por Ios _estudiosos del derecho, pues. el exceso en ta Legitima
Defx [

en ones en que el actor. no hace uso
racional de los mcdxos quc emplea al ejercer la detensa, sin embargo. ,como
hemos apuntado anteriormente, no ha sido pr do ¢l pto y < de
la cxpn:swn ramonahdad de los medios leados™. ¥ a ia de ello,

S,

P que sc pu:da hablar de que cuando un sujcto
cmplea mednos incluso de mayor potencialidad lesiva que los utilizados por su
agresor al momento de la injusta agresion, haya por ese hecho rebasado los
limites quec la ley exige sc¢ cumplan para amparar su conducta mecdiante la
Jjustificante, pues incluso puede surgir, que los medios utilizados por ¢l agresor no
fuesen proporcionales a los empleados por el actor de 1a defensa, pero que los
mismos fucron cficaces para lograr 1a repulsa del ataque, empero de adoptar el
criterio de aquellos que consideran que el problemna de Ia “racionalidad™ radica en
1a equidad de los medios o armas utilizadas por ¢l agresor y por el actor de 1a
defensa, de ser asi, en ¢l caso antes citado no podria surgir la Legitima Defensa,
por no haber existido proporcionalidad en los medios empleados en los sujetos;
es este solo un gjemplo de lo que pudiese causarse con la incertidumbre en que
actualmente nos encontriamos, pucs como se ha dicho dependerd también en el
caso de "¢l exceso en la Legitima Defensa®, la posicion que ¢l juzgador adopte,
respecto de 12 "racionalidad de los medios empleados™, para resolver si existio o
no exceso en la Legitima Defensa, 1o cual nos parcce ilegal.

Pensamos, que este problema pudicra tener solucion sin
intemamos en ¢l requisito de la 7 racionalidad de los medios emplecados en la
Legitima Defensa®, pucs consideramos que debe atenderse no a la racionalidad
de los medios empleados sino mas bien a2 una "necesidad racional de la defensa
emplecada”™ en dondc habra de apreciarse no una racionalidad relativa a “los
medios empleados®, sino a "una racionalidad de la defensa cmpleada “lo que
consideramos dnsunlo, pucs incluso puede aconiceer que cl agresor use como se
ha referido objetos de mayor potencialidad lesiva que cl que sc defiende, o
viceversa que el actor de la defensa sea quicn haya utilizado objectos de mayor
potencia lesiva, pero no por cllo neccsariamente ¢ste se haya excedido en Ia
defensa, pucs como hemos dicho no es prccmo que los oh_,c os o medios
empleados por uno o por otro sean de la misrma potencialidad lesiva, pues en el
caso en que sca el actor de 1a dcfensa quien hava utilizado los de mayor

debera derse no si hubo racionalidad dc medios cmplcados,

Sino si cxistié nccesidad racional de la defensa que cmplce cl actor, pucs aun

cuando cra csic quicn portaba armas u objectos muis peligrosos, puede sin

embargo, haber utilizado los mismo en la medida de lo nccesario y racional,

como c_,cmplo alcslo s¢ Nos ocurre scfialar un Caso que no en pocas veces podria
eS¢

“un sujeto que porta una arma Jde fuego camina
tranyuiiamenic por una uvmud.: solitaria, cuando repentinamente es sorprencido
por dos j quc  inmed ¢ manitiestan su intencion de asalitarlo

do a manif: le " no te muevas csto s un asalto” ante la inesperada
situacion en que se encuentra el su_;clo que porta ¢l arma y al percatarse que los
sujetos portan en sus manos " rocas”. este saca ¢l arma de fucgo y dispara en
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contra de¢ uno de los sujetos Iesiondndolo, y el segundo de los sujetos Icjos de
amedrentarse por la reaccion defensista del que dispara, persiste en su intencion
lanzindose contra el sujeto del arma y éste ulti dispara n ahora
realizando un tiro certero matando a su agresor™, como podri apreciarse en este
ejemplo, no existia de ninguna manera p:mdad en los medios cmplcados los
sujctos del eJc.mplo, pucs micntras los agresores portaban "rocas”, el actor de la
defensa portaba "una arma de fucgo™. de mucho mayor potencialidad lesiva y no
por ello podemos decir que exislic exceso en la Legitima Defensa, pucs
objctivamente existié 1a nccesidad de la defensa, v también cxistio racionalidad de
ésta, pucs cl primer disparo ¢l actor lo realizo solo para pretender cesar la
agresion de que cra objcto, empero cllo solo logro que otro de los sujctos
enfurccicra y s¢ lanzara sobre ¢l que disparo, no dando tiempo al actor de la
defensa a racionalizar un segundo disparo logrando matar a su agresor, pucs ante
la situacion de peligro ¢en que se encontraba no tuvo cl menor ticmpo para
meditar (lo que ya es mucho pedir) su accién defensiva, ¥ sin embargo no habria
a nuestro parccer a pesar de la gran diferencia en los medios y armas empleadas
"exceso en la Legitima Defensa ™ va que cxistié necesidad de la defensa en el
primer disparo fue racional la defensa empleada y si bien en ¢l segundo dispara el
actor causa la muecrte de su agresor, no puede exigir ¢l derecho situacionces
extremas que finalizanan poniendo a los autores de la defensa como verdaderos
martires, pucs cn la situacion de apuro en que se encontraba ¢l defensista, no sc
le puedc exigir que se detenga a meditar y racionalizar sus actos con Jos que no
hace mas que proteger sus bicnes juridicos. Por otra paric si bicn, los agresores
tenian solo la intencion de “robar™ y ¢l que s¢ defiende causa resultados o lesiona
bienes juridicos de mavor entidad, no puede hablarse aqui, que ante la disparidad
de los ‘bicnes juridico’ lesionados, hubo "exceso en la 1 egitima Defensa®, pues
debe recordarse que todos los bienes juridico tutelados por la ley son succpublcs
de defensa, por 1o que no es debido sancionar a quien solo se defiende, pues de
ser asi, el derecho como lo hemos ya dicho protegeria al delincuente que con su
actuar agrcsi’vo. hace una negacion del derecho y no al civdadano quc ante la
situacién de peligro en que es colocado, ¢s obligado a reaccionar daftinamente ¢n
contra de su agresor. pero yue con clHo realiza no una negacidn del derecho
como cn cl caso de su agresor, sino una afirmacién del mismo. 1o que de ninguna
manera lo hace merecedor de sancién alguna.

DEFENSA EXCUSABLE Y DEFENSA
PUTATIVA.

Se ha referido que la Legitima Defensa rcal se ha
caracterizado en nuestra actual legislacion Penal Mexicana, como una causa de
Justificacion fundada en la necesidad de reacciones lesivas. ocasionadas o nacidas
de la real presencia de una agresion ilegitima, también sc ha referido que como
Jjustificantc no infcresa como en un principio sc creia a la culpabilidad, sino que
cs una figura juridica que  excluye a la antijuridicidad, sin embargo existe otro
tipo de defensas que por sus propias caracteristicas han sido cn ocasioncs
dcnominadas por diversos autores como “EXCUSABLES™ , clio debido a que su
estudio como eximente de pena, se basa cn ¢l “elemento subictivo™ que interesa a
la cuipabilidad, tratindosc cn cstos casos de la aplicacién de los principios
generales del “crror™ tal ¢s ¢l caso de Ia denominada “DEFENSA PUTATIVA™
6 “DEFENSA SUBJETIVA™ como algunos otros la Haman considerada como
causa de exclusion de la culpabilidad, csta se ha distinguido de la Legitima
Defensa real por ser la ultima una causa de exclusién dc 1a antijuridicidad y la
Defensa Putativa una causa que climina no a la antijuridicidad, pero si Ia
culpabilidad.
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Se ha concluido que la Defensa Putativa pertenece o se
incluye a lo que €l Derecho y la Jurisprudencia conocen como “error™, pucs es
sabido que la Defensa Putativa nace cuando ¢l autor creyéndose erroncamente en

situacién de legitima defensa, cquivoca r a la si; ién juridica de su
propia accion, pucs esie cree que su accién esta pcmuuda por cl Dercecho,
do cn realidad no hay justifi on y en cia su accion sigue siendo

contraria a derecho.

R de csto G lo Rodriguez Marullo refiere que
“el error sobre los clementos de una causa de Justificacién pucde revestir tres
meodalidades:
a).- Error sobre los presupucstos objctivos de una causa
de justificacion.
b).- Error sobre los limites de una causa de Justificacion
legalmente prevista; v

c).- Error sobre la existencia de una causa dc
Jjustificacién que la Iey no admite.

Reficre ¢l autor quc cn los Gltimos casos se verra sobre el
alcance o cxistencia de una norma (error de valoracion o de norma), y manificsta
que cn el primero de los casos ¢l autor yerra sobre los prcsupucslos facticos
(crror de hecho) de una causa de justificacion Iegalmente reconocida.es

Por otra partc para Jiménez de Asua, la Defensa Putativa
“ cuando ¢l sujcto reacciona en la creencia de que existe un ataque injusto
¥y en realidad sc haya ante un simulacro™.«7

Por su parte Fernando Castellanos Tena, refiere que * En
Ia defensa putativa 1a culpabilidad csta ausente por falta del elemento moral del
delito, en tuncién del crror csencial de hecho. La actuacidn  del agente cs
antijuridica porque por hipotesis, no existe la causa rcal motivadora de una
justificacién(csta obscrvacion vale para todas las eximentes putativas), que en cl
caso scria la agresion aclua].. vnolcnla, injusta, ctc.; en tales condiciones, la
d no pucde q da por scr objetivamente contraria a dcrtcho.
pcro no es culpable por ausencia de la rebeldia subjetiva con ¢l orden juridico™.

Por otra parte la Tcoria Finalista de la accion, considera
que ¢l dolo no comprende la conciencia de la antijuridicidad v sc limita al
conocimicnto de las circunstancias objctivas del tipo de injusto, de csta manera
resulta que ¢l error de tipo invencible cxcluye <l dolo pero puede suceder que el
error sc vencible si ¢sto ocurre cxistira delito culposo que dara origen asi mismo a
una responsabilidad culposa mientras que ¢l error de prohxbnc:on dcja subsistentc
et dolo, pues ¢l autor obra con pleno conocimiento de las circunstancias objetivas
del tipo, pcro en ¢l caso el error no v ible dcjara b ¢ intocada la
existencia de un delito doloso y solo permitira dt.pcndxcndo ¢l caso cs concreto
atenuar la pena ante la posibilidad ¢ una responsabilidad disminuida. pero si el
crror cs invencible exclurd totalmente la culpabilidad. 49

{46) Rodriguez Morullo, Gonzalo La Legiuma Defensm rea! y putaiva en la Doctnna  penal del
Tribunal Snpremo. Edit. Civitas. madnd. 1976, pag 76, 77

(47 ) LaLey y el Delito ob.cat. pig. 50~

(48) C Tena F La J y su Aspecio . Revista Juridica Veracruzana
Niam. L Pag 45, Mazo de 1957,

(lagwsll-hns Welzel, La Tcoria de la Accidn Finalista, Edit. Depalma, Buenos Aires
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Como sc¢ ha referido en l1a actualidad la Defensa putativa

ha sido calificada tanto por ¢l Derccho como por la jurisprudencia como un
supuesto de ervor de prohibicion que no concicrne a la ann_;undu:xdad ¥ solo tiene

relacién juridica con la culpabilidad
Finalmente diremos que la Defensa putativa asi como las
i de este . surgen do el sujeto se representa en su menie la
concurrencia de todos ¥ cada uno de los requisitos que se requieren en la
Legiti def real de do a la ley, sin embargo su c¢reencia os falsa pues
que la agresion es sélo imaginaria, puede acontecer tambidn que ¢l
autor este en fa creencia crrada de guc la defensa que cmpleo para repelerla es
racionalmente nccesaria o que ¢l autor tenga la creeacia de que no hubo
provocacion suficiente de su parte, ¢n si la defensa putativa exige ante todo que
¢l ervor del sujeto sea ™ racional ¥ fundado™, lo gue presupone la existencia de
Circunstancias Objetivas que tambidn podnan inducir al ervor al camon de los
hombres de la misma csfera que el autor, por cllo si el etror del sujeto no es
“racional y fundado” esta eximenie de responsabilidad debe descartarse.,

Como esta excluyente de responsabilidad se basa ¢n un
ios para cl cabal surgimicnto de esta

“error”,
era © no vencible, sin embarg
no hubjese sido vencible para la gencralidad de los hombres de la mismas
condicién del autor, pudo desde el ambito personal del autor ser vencible para
cste, y si asi aconteciera  esto impediria que gquedara excluida su culpabilidad.
como aconteceria ¢n ¢l caso de que el error fucra invencible, surgicndo en su

¢aso una responsabilidad penal de autor a titulo de Culpa.
CAPITULO IV

i owos req os
Hgura Jundxca. que consiste en determinar si cf error bajo ¢l que actiio ¢l avior
o pucde acontecer también, que aun vuando el error

Es sicmpre importante ¢l observar quo en la vida real no
sicmpre se producen conductas lisa y Hanamente repulsivas de una injusta
se presentan complicaciones, que
diversos

de la Legitima Detensa,

agresion; pues en muchas de las veces

representan verdaderos problemas  a solucionar, de dsta manwra se crcan

cuestionamientos sobre la problemditica que constituye c.l Jar soluciéon  a casos
fa §

¢n concreto, sobre si s 0 no pr 1

o si de alguna mancra s¢ rebasan fos lmites °© parametros que ésta rcquncre para

que pudicra hablarse de una autentica defensa legitima, dado lo anterior sc har::
en el

a alguno de los problemas de mayor

mencion
Jjuridico-|

3. 1.- LEGITIMA DEFENSA DE INFIMPUTABLES

Ha sido 3 blc si es pr o no la Legi
Defensa cjercida por un 1 a esto autores reficren sus
posiciones, como cn ¢l caso de Gluscppc Maggiore, que sosticne que la reaccion
1 D quc 1a det

de un loco, aunque sca defensiva no es

1,
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loco equivale a la accién de un perro que muerde las pantorrillas  de quien lo
golpea. 1

Por su parte Quintano Ripolcs csgrime  quec "no dcbe
operar sélo 1a causa de munpulal:nhdnd, por ser injusto atracr sobre 13 victima la
sancion dc responsabilidad civil, que guia a su vez a enriquecer al agresor injusto;
Yy que debe optarse por la Legitima Defensa, porque el cnajenado si bien es
incapaz, es un hombre dotado dc instintos y reacclones vitales a quien la Ley
dcbe todas las garantias posibles de proteccion™.

En cste sentido creemos quessi se parte desde ¢l punto de
vista dc la objctividad en la antijuridicidad podria ser admisible la defensa
legitima de aquél quc sc encuentra bajo un trastorno mental (inimputable), pues
debe considerarse que la conducta de éste  podria ser desvalorada desde un
punto de vista objetivo dindosc en consecucncia la calificacién de justa al repeler
una agresidon real o inminente, pucs de dsta manera su actuar sc cncontraria

Fo do por los ¢l objetivos de la justiticante.

Sm cmbargo no debe olvidarse que la Legitima Defensa

se a i de tanto objetivos como subjctivos o
psicologicos, por lo que si sc toma e¢n consideracidon que el inimputable carece
sea parcial o permancente de las condiciones volitivas o cognoscitivas adecuadas
para comprender ¢l hecho o acontecimiento que lleva acabo, en tales
circunstancias no debe olvidarse que la justificantc conticne como uno de sus
clementos psiquicos esenciales el que ¢l sujeto injustamente agredido, actuc con
el animo de defensa (animus defendendi), pues si en el caso en que el defensor
desplegara su accién con cualquicr otro animo  distinto al de defensa, ello
impediria ¢l nacimicnto perfecto de la justificante, de ésta manera ¢s por demais
cucstionablc si debe 0 no aceptarse  como legitima defensa 1a reaccion de un
inimputable antc una agresion injusta, pucs si bien se¢ reinen los clementos
objeuvos de 1a justificante, dadas las caracteristicas del incapaz no es posible que
éste tenga cl conoci o pleno o dad dec comprension  del acontecer de
los actos agresivos en su contra, ¥ mucho menos resultaria factible pensar que el
inimputable fuewc _capaz de actuar con el animo de defensa, pues no se
a en condici psiquicas, para comprender la magnitud del concepto

de defensa, por cllo consideramos que no es susceptible hablar desde ¢l punto de
vista conceptual de Legitima Defensa ante la reaccién Jde un inimputable, pues,
para que &sta figura pudicra surgir cabalmente, requicre de su estructuracion
mediantc sus clementos tanto objctivos & materiales como subjctivos o psiquicos.

Sin cmbargo este tema  ¢s generalmente silenciado en la
doctrina por iderarlo cv 1ente superfluo, scilalando que en realidad, no
cxiste ninguna basc parc negar la Legitima Defensa del enajenado o de nifios,
empero Giuseppe Magiore al igual que Manzini opinan que sc trata de una causa
de inimputabilidad, sin embargo al decir de Quintano Ripoles quicn vislumbra l1a
injusticia material a que levana tal solucién, esto es de condenar al inimputable a
1a reparacion del dafio ya que con cllo se bencficiaria al agresor injusto, lo que
resultaria absurdo, ¢n tales circunstancias creemos que tomando ¢n consideraciéon
los elemcentos constintivos de la justificante sobre todo agqucllos psiquicos

(1) Derecho Penal, Edit Temus, Tomo [. Pag 407. Bogoa 1953
(2) Comentanos al Cédigo Penal, Tomo 1, Pag 107
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no seria posible a nuestro parecer la aparicion de la Legitima Defensa ante la
reaccién de un inimputable, sin embargo desde ¢l punto de vista natural  lo
procedente seria otorgar la Legitima Defensa  de concurrir todos sus elementos
materiales, lo quec scria conveniente también desde la perspectiva Politico
Criminal, pucs si s¢ toma cn consldernmon qu: uno de los fundamentos de ia
chumn D es "que d puede transformar a la Justicia en
Injusticia. ¥ que la necesidad carccc de ley, en otras palabras como en el
momento d¢ necesidad, la Ley no pucde obrar cficazmente resultaria obvio
pensar entonc¢es que no pucdc la pcna gjercitar ninguna influcncia debiendo
permanecer el hecho impune®.

Dec igual mancra si partimos del fundamento que
diversos autores como Luzén Peiia reficre en sefialar quc 1a Legilima Defensa
es un derecho natural Y tan antiguo como e! hombre, asi como la concepeion de
que la defensa se ¢nraiza ¢n algo tan profundo como ¢l instinto de conservacion
del hombre, ello da principio "a que como diversos autores han considerado la
admisién dc la defensa citando que esta no precisa fundamentacion ya que su
fundamento es pricticamente evidente, desde este particular punto dc vista seria
factible referir la procedencia de la Legitima Defensa del inimputable, cuando
como sc ha dlcho sc prescntaran los clementos ObjEllVOS constitutivos de ésta y
ademds e el inirr ble actuara J por <l instinto de
conservacién, en fin no se ha definido en forma precisa si debe © no tenerse por
procedente la Legitima Defensa en casos en que ¢l autor de esta es inimputable,
situacion que deberia de ser considerada por el legislador como en la
Jjurisprudencia.

Ouo de los problemas que sec han cucstionado es
precisamente si debe o no ser procedente la Legitima Defensa en contra de la
agresion de un inimputable, al respecto s¢ ha referido con antenioridad que
creecmos que no debe condicionarse ¢l surgimiento de la Legitima Defensa a que
la agresion que se repele sca meramenic de indole dolosa, pucs con cllo se
limitaria ¢l derecho a ejercer la Legitima Defensa en verdaderos ¢ de esta,
subjetivizando ¢l actuar del sujecto que cjerce la repulsa de la agre: pueq de
exigirse que la agresion ilegitima ha de ser meramente dolosa, pensamos  se
exigiria al que repela la agresion ¢l de tenerse para ascgurarse si ¢l sujeto que lo
agcd‘. es capaz de dolo o capaz de comprender el querer lesionar un bien
Juridico, lo que no cs de ninguna manera factible, pues debe considerarse que
nuestra legisiacién actual requiere ttnicamente Jque la agresion sca ilegitima lo
cual nos parece acertado, pues ha de requerirse Gnicamente yue la agresién que
se repele sca antijuridica por lo que tomando en cuenta la objetividad de la
nnl.uundwldad y p-’lrln..ndo dcﬁdb estas bases, consideramos que la conducta

por \] ser h > si bien puede ser no culpable puede ser a
1a luz del derecho anu_]u.ndua. razoén por la cual no debe existir duda sobre si es
procedente la Legitima Defensa en contra de conductas agresiva inimputables,
pues debe bastar que la misma sea objetiva ¢ injusta ¥ no que sca csta dolosa,

De désta manera debe considerarse que la agresion que sc
opone al mantenimiento Jdel orden juridico de cualquier sujeto, ya sea imputable
o inimputable constituye una agresion de cardcter antjuridica y por ende debe
sosteherse que los actos «ue sc¢ cjecutan en contra de cualquicr agresion
antijuridica cuando concurran los demds clementos integrantes de 1a Legitima
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Defensa, deben ser considerados como integradores de la justificante, atun en el
caso en que cl agresor sca un inimputables, pucs no debe considerarse como
requisito integrador de la Legitima Defensa el que la agresiéon sea dolosa sino
que bastarda con el hecho de que sca dsta antijuridica, e¢n tales circunstancias
consideramos que de ninguna mancra debe de negarse la Legitima Defensa a
aquellos que con el dnimo de defensa repelen una agresion  antijuridica,
reuniéndose los demas clementos constitutivos de la justificante de los que se¢ ha
hablado previamente, por ¢l hecho de que finalmente s¢ comprobari que el
agresor cra inimputable al momento de su actuar

4.2.- LEGITIMA DEFENSA, CONTRA LEGITIMA DEFENSA.

To: do en id _.u‘.'". los «l itutivos de
1a Legiti D resulta inadmisible la p d ia de la defe rccnproca,
pucs precisania para cllo, que cada uno dc los sujetos repeliecra una agresiéon
injusta, lo cual resulta burdo, pucs no pucde ser que las conductas fucran al
mismo tiempo juridicas y antijuridicas.

de igual mancra debe recordarse que es exigible por la
figura de Ia Legitima Delensa que no cxista una provocacion suficiente por parte
del que sc defiende para que de lugar a una agresién del sujcto que ataca, por lo
quc dec ninguna mancra podria hablarse de que el que gjerce violencia sobre otro
sujcto, no ha provocado la reaccién en su opositor, pucs todo lo contrario si toda
agresion constituye una provocacion, sin embargo ha de ser necesario que la
provocacion sca suficiente para causar la reaccion defensista por cllo resulta claro
que siempre que exista provocacion suficiente por parte de uno de los que sc
dicen autores de la Legitima Defensa, no puede argumentarse que ¢l provocé
suficicntemente haya actuado con motivo de la reaccién de su contrario en
Legitima Defensa, en dichos términos tanto la doctrina como la jurisprudencia se
han pronunciado por la inadmisibilidad de la defensa reciproca, posicion a la que
nos adherimos, dados los clementos mismos exigibles tanto por la Ley como por
la doctrina para la procedencia de la justificante,

4.3.- LEGITIMA DEFENSA, CONTRA DEFENSA PUTATIVA.

Ha sido discutido sobre este particular problema, que
representa el definir si es procedente la Legitima Defensa real, contra la defensa
putativa lo que es verdaderamente importante, pucs consideramos qQue en la vida
real en basias ocasiones s¢ presenta este tipo de situacioncs.

Creemos, que, si ¢l sujeto cree. por error de apreciacion
© por torpeza de su parie, obrar amparado por la justificante, y bajo de ese error,
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cjecuta actos que sepin dste considera necesarios para repeler una agresion
injusta, que realmente sélo resulta imaginaria, acometiendo a agredir a la persona
que cree su injusto agresor, entonces debemos de entender que €l que resulta
realmente injustamente agredido es aquél del que se crevo era injusto agresor,
por ende ~ pucde desde el marco juridico repeler la agresion de aquél que
cnte en su i6n se representa falsamente una agresion, de ésta
manera si reanen los demas req de la L Detensa, cn ayuel que
rcpcho la agresion real su conducta quedara justiticada excluyendo en
ia la antijuridicidad de la misma trayvendo consigo una atipicidad por
falta de uno de los elcmentos del tipo, por 1o que el sujcto quedara cabalmente
amparado bajo la justificante y en consecuencia absuclto.

Por su partc respecto de aquél que falsamente creyo
repeler una agresion, ha de tomarse en consideracion que su accion defensiva se
encucntra amparado por un error de proh.lblcwn, <l cual si se acredita que era
invencible, lo eximira de responsablhdad penal. y por ¢l contrario si ¢l crror bajo
el que actia cra vencible, este serd sancionado por culpa, consccuentemente
resulta evidente quc es proc»d:nlc la Legitima Defensa e¢n contra de una
defensa putativa, siempre y cuando ambas de ¢llas cumplan con las exigencias
legales para que sus respectivas conductas queden amparadas, como sc ha dicho
por una causa de justificacion y por ende de exclusion de la antijuridicidad en cl
caso de la defensa real, y por una causa de exclusion de la responsabilidad en el
caso de aquél que aclio bajo un error invencible. y que de haber sido vencible ¢l
error lo llevara a ser sancionado por culpa.

4.4.- LEGITIMA DEFENSA Y RINA.

Desdc ¢l punto de vista de los elementos consm’uuvos de
de

la Legiti: Defens )s que ©s able la p C
la Legitima Dclcnsa ¢n rifia. Asicomo dl\r'cfSOs aulorcs sc han pronunciado, ya
que se debe que los ¢l qu una
Defc son disti 1los que constituven la rifia, puus ésta en cl Derecho
Pecnal Mexicano es solo una forma cir ancial de 1a reali on de los delitos
de lesiones ¥ homicidio.

Como se ha dicho son diferentes  los clementos

integradores de Ia Legitima Defensa  y de 1a rifia pues por rifia de acuerdo a la
descripcion del articulo 14 del Coédigo Penal se entiende para todos los efectos
penales la contienda de obra ¥ no de palabra, entre dos o mas personas. ¢s un
combate material, una pelea fisica, una lucha violenta entre dos © mas personas,
las cuales intercambian golpes con potencialidad lediva en  su  intencion;
resultando incluso indiferente que los rijosos fracasen en su actitud lesiva o
consumen dafios de lesiones u homicidio; respecto de la punibilidad la rifia no es
sino una cir sia de realizacion, por lo que es 3 la ¢« on de

estos altimos datos  ¢n cualquicra de los contendicntes, en varios o en todos los
contendicntes.




La figura de la rifla, s¢ compone de clementos objetivos
que consisten en ¢l intercambio de acciones lesivas, pero también cs componente
de dicha figura elementos de caricter subjetivo, el cual ha de consistir en el
animo (rijoso) o de dirimir sus diferencias_ mediante actos lesivos, por lo que
cllo entraiia un consentimiento entre los posibles resultados lo que constituye la
ratio legis de la atenuacidn, ya que esto revela ¢l desinterds (de los rijosos) sobre
sus vidas y la aceptacion de Jos resultados daiiosos que de la nita pudicra
derivarse para cada uno de los contendientes.

Por otra partc resulta claro que no siempre cl
conscntimiento cs expreso pucs también sucede que se pucde presentar un
ticito, © 1 llega a entrefiarse un acuerdo respecto de los
contendientes hacia la intensidad Iesiva de sus acciones que sc proponen a
intcrcambiar, de ésta manera suele suceder que dos sujetos convienen en dirimir
un conflicto intercambiando bofetadas y en medio de la lucha repentinamente
uno de ellos con una arma de fuego que posca mata a su adversario, por ello aan
cuando diversos autores consideran que en este caso no podria hablarse de una
rifia porque scgin en ningin momento el occiso acepto o consintié el empleo del
medio empleado por su oponente v que por ¢nde no se presentaba la ratio de la
atenuacion como lo sosticne Cardona Arizmendi, creemos sin embargo que en el
asunto s¢ presentan todos los clementos de la nnn, pues los contendientes
cT 1 en todo mc dirimirse sus controversias, mcediante las bofetadas,
que claramente resulta una conticnda de obra, por otra parte también estos
tuvicron cl dnimo rijoso pues incluso debe decirse que legaron al acuerdo de
dirimir su controversia, por 1o que si bien ¢n ¢l calor de la lucha uno de los
contendicntes toma cl amma y mata a su_adversario, debe decirse  que desde un
principio al haber acordado la solucién de su diferencia mediante la contienda de
obra, cada uno de ellos tenia conocimicnto y aceptd en si los dafios materiales o
fisicos que pudicran derivarse de la lucha, poniéndose ambos en un mismo plan
de ilicitud y por ende debe hablarse perfectamente de una rifia.

Por ¢l contrario si bicn la Legitima Dcefensa s¢ compone
de clementos materiales u objctivos como lo ¢s una conticnda de obra, tambidén
es cierta que ésta no ¢s a virtud de una aceptacion o de la pucsta de ambos
sujetos en un mismo plano de ilicitud, sino quc la contienda ¢s consecuencia de
la repulsa dc una agresion injusta, de ésta manera. aiun cuando como cn ¢l caso
de la riia en la Legitima Defensa se involucran las conticndas de obra, cn ésta
como se¢ ha referido es a consccuencia no de que ambos acucrdan dirimir sus
diferencias mediante actos lesivos sino de que uno de los contendientes repele del
otro una agresion m_]usla lo que ¢s totalmente diverso  a la contienda de obra de
que sc compone la rifia, pues en ésta los contendientes se ponen en un mismo
plano de ilicitud acordando la solucion de sus diferencias mediante actos lesivos,

i Dec igual mancra, como la rifla, la Legitima Defensa
conticne  ¢n su estructura clementons de cardcter subjetivo que son totalmente
diversos a los Jdec Ia nna, pucs micntras ¢n ésta los contendicntes, desplicgan sus
acciones dafiosas con un dnimo netamente rijoso, en la defensa legitima aquel
que repela la agresion injusta, ha de actuar con un dnimo  totalmente diverso v
especifico que habra de consistir en "¢l animo de defensa”, pues, de ser  que
aquél que argumente una Legitima Defensa en su favor, y en ¢l caso en concreto
se prucba que efectivamente se¢ dieron los clementos maleriales u objetivos de la
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justificante como lo cs la repulsa de la agresidn injusta y sus demas exigencias,
pcfo que aquél que cjercio la repulsa de 1a agresion al momento de hacerlo,

e o de cualquier otra indole que no lo
fucse cl de el animo de defe

no podra hablarsc cabalmente
de que 1a conducta de éste s¢ encuentre amparada por la justificante, pues faltaria

uno dec los elementos esenciales de 1a Legitima Defensa que en el caso lo es de
caracter subjctivo y que consiste cn que cl sujeto que repela una agresion sca

impulsado o actilc con ¢l Unico dnimo o intencidn de repeler la agresion como
medio de defensa.

Citado lo anterior, podemos concluir que toda vez que
los elementos constitutivos de las figuras juridicas de 1a rifia y de la Legitima
Defensa son distintos, pucs como se ha referido aun cuando en ambos casos sc
presenta una conticnda de obra en la rifla s como un acuerdo a dirimir
controversias, mientras que en la Legitima Def ésta d. es
consecucncxa dc la repulsa de una agresion injusta, por otra parte respecto de los
ogico: existc una gran diferencia entre ambos
clementos dc dlcha ﬁgura, pues en la rifla los co di

los mi s¢ ponen
en un mismo plano dec ilicitud, para dirimir sus controversias y actian
impulsados por ¢l animo rijoso o de contender, en la Legitima Defensa es
totalmente distinto <l dnimo que impulsa a ejecutar los actos lesivos, pucs han de
ser cstos cjecutados con ¢l unico dnimo o intencion  de defensa (animus
defendendi), consccuentemente resulta inoperante  que puv.da hablarse de 1a
procedencia de 1a Legitima Defensa ¢n rifia © contra una

- DEFENSA EN FAVOR DE TERCEROS.

Como sc podra apreciar en Ia fraccion IV del articulo 15
del Codigo Penal para c¢] Distrito Federal y Jpara toda la Republica en Materia
Fedceral. se observa que ¢s Legitima Defensa “cuando se repele una agresiom real,
actual o inmincnte y sin derecho en proteccién de bu.ncs Jjuridicos propios o
ajenos...”, ¢sta frase "bicnes juridicos propios o ajenos”, amplia  la posibilidad
de ejercer legitimamente una accion defensiva, on 1’ caso

en quc quien la
cjecute no sea ¢l sujeto directamente agredido, no haciendo una distincion 1a ley

entre 10s sujctos terceros por supucsto a los que se pucda amparar mediante una
accidn defensiva, pues cllo indica que la repulsa sea en contra de bivnes juridicos
propios o ajenos, no Jiscriminando entre los tercero que pucden ser beneticiarios
de una accion defensiva, asi nuestra legislacion expresa la posibilidad o la
procedencia  de la Legitima Defensa en los casos en que un sujeto distinto al
agredido sea el que repela la agresion, pero debe sefialarse gque al igual que en la
Legitima Defensa propia,  deben de concumir para la proccdencia de dsta
justficante en favor de lerceros todos y cada uno Jde los requisitos ue lo regul
esto ¢s, cl que defiende a un tercero debe actuar impulsado por el dnimo de
defensa de aquél del que defiende, ¥ consideramos que si bien  pudo haber
provocacion  que causara la reaceion de agqudl que agrede al tercero el sujeto que
ejerce la repulsa de la agresion, a de desconocer que ¢l agredido ha provocado la
agresion de que os vicuma, pues de tener conocimicnto de dicha provocacion
resultaria inoperante 1a Legitima Defensa en un cardcter de justificacion, empero
si s¢ reunen por todos los requisitos cxigidos por la lLey operara cficazmente
como justificante la Legitima Defensa en favor de aquél que lleve actos lesivos
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para repeler aun agresion real, actual o inminente, sin derccho. o que desconozca
dicha circunstancia, sicmpre que exista necesidad de la defensa y desconozeca que
haya mediado provocacion dolosa suficiente por parie del agredido que diera
origen  a la agresion de la cual ¢s victima, o que si bien tenga conocimicnto de
dicha circunstancia, la provocacion de existirla no sea ni dolosa ni suficiente, para
ocasionar la reaccion ofensiva  del agresor, consecucntemente dicha
circunstancias deberian anpalizarse en el caso cn concreto, en donde habrd de
analizarce minuciosamente si la conducta lesiva del que gjecuto los actos
defensivos cumple con las exigencias legales para poder entonces quedar
amparado  c¢n la justificante, d¢ ésta manera, ¥y dado que la fraccion IV del
articulo citado permite la defensa legitima de terceros, no representa mayor

problemuitica ésta figura, pues ha de cumplirse Unic: para su pr
con las cxi ias legal ias ¥ que a la vez son integradoras de dicha
Jjustificante.

CAPITULO V
FUNDAMENTACION

5.1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

dete

i itucional, la legi

En <l cc i se
encucntra prevista cn articulo 10 de nuestra Carta Magna, precisando el citado

precepto:

"Los habitantes de los
Estados Unidos Mecxicanos, ticnen derecho a
poscer armas cn su domicilio, para su scguridad
(legiti def ), con ién de las reservadas
para el uso exclusivo del Ejercito, Armada, Fuerza
Adrea y, Guardia Nacional. I.a Ley Federal,
determinara los casos, requisitos ¥y, condiciones y
tugarcs en que se podrd autorizar a los habitantes La
portacion de armas™.a

Haciendo una breve semblanza a lo anterior diremos que
con antecrioridad, s¢ habia consignado el derecho de los ciudadanos a poscer
armas, como ¢s ¢l caso de la Constitucion de 1857, cn donde de igual manera sc
legitimaba la posesién de armas a los ciudadanos, derecho que fue retomado por
el constituyente de 1917, ¢l origen de este derccho no ha sido causal ya que a
través de la histona de nucstro pais, esta ha transitado por un sin fin de revueltas
¥y movimicnios sociales de gran trascendencia, 1o cual impedia que las autoridades
comp<lentes tuvicran la posibilidad de brindar la scguridad a la Nacién, razén
por la cual se consignd cl derecho a la posesion de armas  con las restricciones y

antes lad.

I3
(1) Consutucion Poliica de jos Estados Unidos Mexacanos. Edit, Porrua . 1994,
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Posteriormente al haber c¢ntrado en_ una fase de
estabilidad y paz social la libertad de poseer armas fue _restrin gida, asi en 1971
el citado articulo fue reformado en ¢l sentido en que la facull.’:d de poseer anmas
cra limitada a los permisos que expedian las autoridades competentes.

5.2. CODIGO PENAL

Por otra parte y por lo que respecta al dmbito del
derecho penal la Legitima Defensa s¢ encuentra contenida  en nuestras Joyes
sccundarias, en cl caso en el Cédigo Penal que en la actualidad contempla ésta
figura juridica como una causa de exclusion del dclito ¥ no como una causa de
inculpabilidad como anteriormente se mane_jo, asl la fraccion IV del articulo 15
del Cédigo Penal seiiala Ies son los req que deben de cumplirse para
que pucda confgur;u-sc la justificante cn cita, tratindose de casos genéricos de la
Legitima Defensa; sin embargo ¢l mismo ordenamicnto juridico establece en su
parrato primero de la fraccién IV del articulo 15 del Codigo Penal, casos
especificos de ésta justificante en donde cquipara a la Legitima Detfensa con
situaciones como sc ha dicho especificas como a continuacidon se mucstra:

"Se presumira como
Decfensa Legitima, sahvo prucbas en contranio; cl
hecho de causar dafio al que por cualquicr medio
trate de penctrar, sin derccho, al hogar del agentc,
al de su familia, a sus dependencias, o a los de
cualquier persona quc tenga la obligacion de
defender , al sitio donde se encuentren  bicnes
proplos o _ajenos respecto de los que cxista la
o bien, 1o er t cn alguno
de aqucllos lugares en circunstancias tales que
reveien la probabilidad de una agresion,” 2

En los casos antes referidos podra apreciarse que la ley
habla de pr iones, para a la Decfensa  Tjuris-

qu
tantum®, esto ¢s que adsniten pmcba en contrasio.

Sin ecmbargo ¢l hecho de que una conducta determinada
pucda definirse bajo cu:uqun:ra de estos supuestos libera  al que se presumc
defensor dc la carga de 1s prucha, lo que es contrario en los casos de Legitima
Defensa en general, de tal sucrtc que serd el Nini. io Publi ¢l orga
encargado de desmentir a aqudl en ¢l caso en que asi procedicra.

Pucde observarse que nucstra legislacion actual hace una
amplia _cobertura mediante la figura juridica de la Legitima Defensa (como lo
reficre Fernando Castellanos Tena), de diversos bicnes juridicos entre los cuales
s¢ encucntran:

(2) Cédigo Penal para el Distrito Federal, Edit Andrade S.A. México 1999
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Respecto a la persona, se protegen los bienes juridicos,
wvida, integridad fisica y corporal, la libcrtad fisica y 1a libertad sexual.

En relacion al honor refiere Castellanos Tena el Codigo
hacc una confusion al rcfenrsc al concepto de honor con el de reputacién,
refiriendo bién gqu andose del y homicidio contra los adulteros
la conducta del homlmda no puede ser encuadrada en el dmbito de la figura de la
Legitima Defensa.

Por otra parte indica el autor que todos los bicnes
j\lﬂdlcos patnmomalcs. tanto de naturalcza corpérc:: como incorpdrea, asx como
los d ibles de agresion, quedan protegidos 1 la
figura juridica dc la Leguma Defensa.

S.3. CODIGO DE PROCEDIMIENTYOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En ¢l Cédigo de Procedimicnios Penales para el Distrito
Federal no sc encuentra precepto juridico alguno regulador  de la justificante
Legitima Defensa, como ocurre en su articulo 15 fraccion I'V del Cédigo Penal,
sin embargo ¢l Codigo procesal Penal como ¢s sabido regula el procedimicnto a
scguir, asi como las formalidades cn el mi de tal sucrtc que en ésta Loy sc
exige ecn ¢l articulo 132 los requisitos necesarios para que el Juzgador pucda
librar orden dec aprchension  lo cual sucede con nuestra mixima ley que cs la
Constitucién Politica cn donde habrin de reunirse los requisitos previstos por cl
articulo 16 de la C n Federal, de en i forma respecto al
momento cn que ¢l juzgador ha dec resolver durante el plazo constitucional la
situacién juridica en que un sujcto debera quedar, en donde deberin de tomarse
en consideracion el anticulo 19 de la misma Constitucion.

Por otra partc, como se ha dicho no cxistc precepto
juridico alguno integrado a la ley procesal que haga una regulacion expresa
sobre la Legitima Defensa sin embargo también ha de tomarse ¢n consideracion
que el articulo 122 de dicho Coédigoe vigente a la fecha que a 1a letra reza:

"ARTICULQO 122.- El Ministerio Piblico acreditard los
elementos del tipo penal del delito que sc trate y la probable responsabilidad del
inculpado como basc del C_]crmc:o de 1a accidén penal; y la autoridad judicial a su
vez, i al si amb ! os sc cntran acreditados en autos. Dichos
son los

. L.- La existencia de la correspondicnte accion u omision
y de la lesion o, en su caso, cl peligro a que ha sido expucsto ¢l bien juridico
protegido;

II.- La forma de intervencion de los sujetos activos; y

o LlI.- 1.a realizacion dolosa o culposa de la accion u
omision.



Asimismo . se acreditarin, si el tipo lo requicre:
a) las calidades del sujcto activo y dcl pasivo;
resulmdo y su atribuibilidad a la accnon u omisién: ¢) el objeto material; d) los
utilizados: e) las circun de lugar, tiempo, modo y ocasién; £) los
eclementos normativos; g) los clementos subjetivos especifico s; y h) las demais
circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del
mculpado la autoridad debera de constatar si no existe acreditada en favor de
aquél alguna causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su
probable culpabilidad.

Los clementos del tipo penal  de que se trate y la
prog'ablc responsabilidad se acreditara por cualquier medio probatorio que la ley
scilale,

Cormo podra observarse ¢l citado articulo 122 del Codigo
de Pr dimi Penal hace alusion a todos y cada uno de los elementos del
tipo penal (de acucrdo al injusto de que se trate), que deben comprobarse de
autos, ¥ de igual manera reficre cuales serian las «.u’cun;l.’xncm; quc deberin
comprobarse para resolver sobre la probable responsabilidad Je un sujeto (siendo
que en este caso si hace referencia a que debe acreditarse “si no existe
acreditada en favor de un sujeto alguna causa de licitud®, lo que quiere decir quc
si es tomado c¢n consideracion las causas excluyentes de responsabilidad en el
citado articulo 122 pero de ninguna manera estc precepto juridico indica que ha
de analizarse de los clementos probatorios de autos si no existe acreditada una
causa de justificacion), o como nuestro cadigo actual lo refierc de exclusion del
delito, pues si bien es cierto que e¢n un principio la Legitima Defensa habia sido
considerada como una causa de exclusion de la responsabilidad v causa de
inculpabilidad. también es cicrto que e¢n nucstra legislacion actual, la Legitima
Defensa real es tomada como una causa que excluye la antijunidicidad, ¥ por
ende crea una atipicidad ante Ja falta de este clemento en un injusto penal, por lo
tanto siendo el articulo 122 del Cédigo de Procedimicntos Penales ¢l que marca
o seciiala todas ¥ cada una de las circunstancias en que habri de comprobarse
tanto los cletrientos constitutivos de un injusto penal como la probable
responsabilidad penal de un sujeto, consideramos que no debe omitirse  tan
importante figura juridica como lo ¢s la Legitima Defensa real, proponiéndose
en consceuencia pudicra ser adicionado el citado articulo en la partc respectiva a
la comprobacion de los clementos del tipo ¢n donde creemos  pudicra incluirse lo
siguiente al final de la fraccion I partafo segundo  y gue consccuentemente le
correspondcria <l inciso "G* en los siguicntes términos “... g) que en autos sc
encuentre comprobado que nn obra en tavor del o los sujctos una causa de
exlcusion del delito o de justificacion...”; pues de désta manera se cubriria Ia
omisién en que consideramos la ey incurre  al hacer Gnicamente alusion en cl
precepto juridico citsdo a las causas de inculpabilidad al indicar que habrd de
comprobarse que no existe acreditada en favor del sujeto una causa de licitud. ya
que la propia Icy refiere que csto se tomara en consideracion para resolver sobre
la probable responsabilidad del inculpado. no considerindo en ningin momento
como s¢ ha dicho las causas de justificacion que no destruyen a Ia culpabilidad
sino que d an directa a la antjuridicidad, siendo ¢sta altima un
clemento esencial de los tipos penales que de no ser comprobada en autos
implicaria Je hecho  una atipicidad que como es sabido ni siquicra permitiria
entrar al estudio de la probable responsabilidad del inculpado por resultar a todas
luces oscoso puesto que no pucde existir una responsabilidad  sea probable o
plena, de un hecho que no pudo comprobarse  constitutivo de un injusto penal;
de ésta manera  como s¢ ha indicado el Codigo Procesal Penal del Distrito
Federal no contiene creemos disposicion juridica alguna referente a la Legitima
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Defensa ni a ninguna ofra causa de justiti o de exclusién del delito como
nuestra lcy Penal Sustantiva lo refi icre, sin embargo  proponemos ante la vital
importancia que ¢n la figura juridica de la Legitima Defensa pudicse ser
implementado ¢l articulo 122 del Coédigo Procedimientos Penales para que las
causas dc justificacion no soélo hablando de la Legitima Defensa  sino de
cualquicr ofra que pudicse presentarse en un caso ¢n concreto fuese analizadas
d:sdc <l momento en quc habra dc resolverse por ¢l juzgador la situacion juridica
en que debera quedar ¢l inculpado, ¥ no esperar hasta ¢l momento de resolver
cn definitiva en sentencia. para hacer valer o razonar que efectivamente cn
favor de un acusado s¢ acredito en su favor la figura juridica de la Legitima
Dcfensa o en su caso otra causa de exclusion del delito, pues en la actualidad
cl precepto juridico multicitado unicamente requicre que sea comprobado que
no existe una causa dc inculpabilidad, en donde a caso podria introducirse la
a juridica de la “defensa putativa®™ que surge como una causa de
inculpabilidad, pero nunca podra incluirse en dichos casos a la figura de la
Legitima Defensa recal. ya que ésta no ¢s una causa de inculpabilidad sino una
causa de justilicacién que ataca directamente a la antijuridicidad.

5.4 JURISPRUDENCIA

Por su parte ha de sefialarse que 1a Legitima Defensa, ha
sido conceptualizada por la jurisprudencia, de diversa forma, para cllo, a través
de los tiempos se ha tomado en consideracion, las teorias y Politicas que en torno
a la justificante nacieron, razén por la cual han sido variadas las pcsu.lones de la
Junsprudcncm. pucs ha dc recordarse que, se cstimaba en sus inicios que la

constituia una causa de inculpabilidad y no de exclusion del
dchto como acmalmentc e¢s reconocida, por otra parte, se scﬂa]aha en la
Jjurisprudencia, los mismos errores que sc .-uu.ul cn los cédigos penales.
uno de €stos. €ITores cra cl  que sc contuvicra la frase " quc se rep:la una agresion
ac c on que 1 1te sc ha 1o, va que como los
grandes t:sludxoaos "del dcru.ho Io indican, no pucde acontecer que una agresion
sca a la vez " actual " y también “ inminente “, dado la diferencia significativa de
ambas pa.labras, sin embargo v a pesar de lo antes dicho, es la jurisprudencia,
uno de los s de a Defensa, ya que es contcmplada y
dcfinida ésta figura juridica ¢n la misma, lo cual es sabido, tienc caricter de
obligatorio para los Organos de administracion de justicia, la observancia y
cumplimicnto de las diversas tesis jurisprudenciales que como sc ha indicado
giran cn tomo a la Legitima Defensa, a pesar de que en algunas ocasiones, estas
tésis scan contradictorias, a continuacion resefiaremos algunos cjemplos de lo

hasta aqui scrialado:

1130 LEGITDMIA
DEFENSA.- no puede hablarse de Legitima
Defensa como excluyente de responsabilidad, si en
¢l momento de realizar ¢l disparo «l procesado, la
agresion habia cesado y, al cesar la agresion, habia
desaparecido ¢l peligro, por lo que la conducta de
rco no cncucntra justificacion en la Iley v s
antijuridica por constituir un acto posterior de

venganza,
Amparo directo
2398/1958. Juan Pincda Lopcz  Scptiecmbre 3

1959. Unanimidad de cua!ro votos.
S.'gg Sexta, Epoca, Vol.

XXV, scgunda parte, pig



1134 LEGITIMA
DEFENSA.- Si sc ésta  exi ¢ de
responsabili en una version inconciente, e¢s

contradictoria ¢ inverosirnil, no se violan garantias
a un acusado, si se declara inoperante.

Amparo Dirccto 680/1963.
Antonio Bel Enriquez. R 1to 24 dc febrero
de 1964, Unanimidad de 5 Votos. Ponente Sr.
Metro. Mercado Alarcon. Srio. Lic. Ruben Montes
de Oca. 1* Sala, Bolctin 1964, pag. 187 (no
publicada oficialmente queda como tcoria juridica)

En las jurisprudencias antes referidas se  aprecia
claramente que la Legitima Defensa, cra considcrada como una causa de
inculpabilidad, ya que sc reficre que no pucde hablarse de la "Legitima Defensa
como causa excluyente de responsabilidad”™, Jo cual se encucntra en nuestros dias
supcrado pucs de la propia lectura de nuestro ¢6digo penal se observa que es la
misma figura juridica consldcmda como una causa de cxclusmn del delito,
rescrvandose como causa de in bilidad wente a la "Defe Putativa”,
de ésta manera se prucbha que a través de los ticmpos ¥y dc acuerdo a
condiciones juridicas de cada época han sido variadas las concepciones (ue se
han tenido cn la jurisprudencia respecto de la lLegitima Defensa, pucs con
antelacién como sc¢ ha observado no sélo cra considerada como una causa quc
cxcluy:ra la responszbd:dad ¥ no ¢l tipo como en nucstros dias, sino que en la
propia lcgislacion penal sc encontraban diversos crrores quc han sido hoy
subsanados, pero como s¢ ha referido sigue sicndo la jurisprudencia de nuestros
mdéximos tribunales de cardcter obligatorio para los organos admministradores de
Jjusticia, pero resulta 16gico quc existen tesis jurisprudenciales que a la fecha no
pucden tomarse como opcrantcs en Jos casos ¢n concreto pucs por principio de
cucntas y como cn ¢l caso de las tesis jurisprudenciales antes referidas no puede
ser aplicables cn la actualidad, ya que cn aqué] entonces se hablaba de que ésta
figura juridica excluia Ia responsabilidad 'y no cl delito como actualmente lo
refiere el articulo 15 del Cédigo Penal que a 1a letra reza:

"ARTICULO 15.- El dclito s¢ excluye cuando:™

I'V.- Sc repele una agresion real, actual o inminente y sin

dcrccho cn ptolcccmn de bicnes juridicos propios o ajenos sicmpre que existe
1 de y racionalidad de los medios ecmpicados y no medic
provo 1 doloso suficicnte ¢ ir d; por parte del agredido o de la persona

a quien se Jdefiende.

Sc presumird como defensa legitima  satvo prucba cn
contranio cl hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar,
sin derecho, al hogar dcl agente al de su familia, a sus dependencias, o a los de
cualquicr persona gue tenga obligacion de defender, al sitio Jonde se
::m.ucnncn los bicnes propios o ajenos respecto de los que exista la misma
obligacion: o bicn, lo encuentre en algunos de aquellos lugares en circunstancias
tales que revelen la probabilidad de una agresion.
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Cnado el articulo anterior, s¢ precisa que en la actualidad
considera a la Legitima Defensa como una

causa de Jusnfcaclon de la conducta, que causa [a destruccion de la
de quc sec tratc, habiéndose superado

antijuridicidad, y por ende dcl tipo
entonces  las anteriores posiciones de la ley y Ia JUnsprudem,m, en donde se
tomaba a la ahora justificanic como una causa de inculpabilidad, que permitia
acreditar los clementos del tipo pero no la responsabilidad del autor, 1o que en la
actualidad succde, no en la Legitima Defensa real pero si, en la defensa putativa
en donde cfectivamente por cl crror en quc sc el autor al » de
su actuar, lo per lo i el tipo penal.

CONCLUSIONES

1.- (.,onsldcrznmos‘ que la chlnma Decfensa, es un figura

Juridica que pucde y dcbe arsc no solo, ¢l autor, repcle en
proteccion de bicnes Jundrcos propios o aJv:nos una agresion de un sujeto capaz
dolo o imputable, sino, debe admitirse sin duda a csta justificante, aun en
repulsa  dc agresiones cjocutadas por inimputables ¢ incluso  de aquecllas

realizadas culposamente.

2.- Creemos quec ¢l Estado Mexicano. deja de cumplir
con su funcidn dec garantizar la convtvcncm armoniosa entrc sus gobernados,
pucs si bien, para ,," con dicha f ¢l Estado ticnc como (ltimo recurso
alr crccho Penal, en ¢l caso en concreto, al momento €n que en la figura juridica
de la Legitima Defensa, la Ley ha implantado, ¢l requisito de 1a “Racionalidad de
los Medios Empleados™, no parecc esto estar dingido a la proteccion de los
bienes juridicos de los gobermados que ¢n todo momento se desenvuchven dentro
del marco Iegal que rige a su Sociedad, ratificando por endc al derccho, sino, que
mas bicn, parece que con este particular requisito. se pretende dar proteccion a
los bicnes juridicos de aquellos individuos, que infringiendo las normas legales
que rigen la Sociedad de que forma parte, actiua, no ratificando al derecho, sino,

una total on de csh., al cjecutar conductas antijuridicas en contra
dec algim miembro de su dad, obligando a este, contra su voluntad y
en proteccion de sus bienes Jundaco o de los suyos a rcaccionar cn forma
agresiva cn contra dc su agresor, aun, cuando, con su reaccion. no hace una
ncgauon del derecho como en ¢l caso del injusto agresor, sino. quc , se¢ ratifica
¢n ¢! mismo. pucs cstc requisito €5 a nucstro punto de vista ademis de

innecesario, exagerado.

3.- Crce‘mn< umbxcn, que con el requisito dc * I.a
Racuonnhdad de los Medios Emy v, que actual s¢ ©Xige en ntcstra
a que pucda surgir o cobrar vida juridica la

on

penal
Legitima Defensa, se violan las garantias conicnidas en nuestra Carta Magna, y
s¢ erea un ambiente de inseguridad jundica entre los micmbros de la Sociedad.

4.- Proponemos, sca oxcluido de nuestra lcg,tslaclon
penal actual ¢l requisito de la “Racionalidad dc los Mcdios Empleados™. pues
creemos que, aun sin la cxistencia de éste, los demas clementos que componen a
esta figura junidica, son suficientes, para garantizar que no serd justificada por cf
derecho ninguna conducta, que conforme a derecho no deba justificarse.
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5.- Como hemos sefialado, optamos por la extincion de
el requisito de “La Racionalidad de los Medios Empleados™, pero dc ser
demasiado drastica la medida que proponemos. consideramos, que al menos,
dcbe legislarse respecto de este especial requisito, ecnmendar  1a laguna juridica
que actualmente existe respecto de csta,

6.- Toda vez que discrepamos con nuestra legislacion
penal actual, por exigir esta el requisito de “La Racionalidad de los Medios
Empleados en la Legitima Defensa™, creemos, que no debe de ser tomado este
requisito, como punto dec partida para resolver, si en un caso en concreto, el autor
de una defensa, se excedid o no ¢n la misma.

.-+ Consideramos que si el requisito del “animus
defendendi™, o animo dc defe ha sido aceptado tanto por la doctrina como

por la jurisprudencia como integrador de 1a legitima defcnsa dcbc cstc plasmarsc
en la descripcion legal quc <l legislador hace en n penal actual

8.- Toda vez que op por la ion del isi
relativo a la *“racionalidad de los medios empleados® y que sugcrimos sca
anexado a las descripcion legal ¢ La legitima defensa “cl animo dec defensa™ como
requisito, comsideramos que la fraccion IV del articulo 15 del Codigo Penal
pudiera ser en la siguiente forma:

ARTICULO 15.- El delito se excluye;

IV.- Cuando con ¢l inimo de defensa sec repcla una
ag-cs:én rcal, actual o inminente, sin dcrecho, cn proteccion de bienes juridicos
propios o ajenos, sxcmprc que exista idad de la defe Y no medie
provc i6n dolosa sufi di. por partc del agredido o dc la persona
a quicn sec defiende.
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