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INTRODUCGCION

Este trabajo es, en lo esencial, un didlogo quec busca presentar ia resonancia de las
reflexiones de Ludwig.\\'iugenslein acerca del lenguaje que habla del dolor en la primera
parte de las lpvestigaciopes Filosdficas. En las paginas que lo constituyen, se intenta
represemar el interés y el conflicto del autor en tormo a la comunicacic

n, lai v

lo inefable. De ahi que puede decirse que el tema general de esta tesis es la comunicacion y

lo inefable, y en particular una reflexion sobre la comunicacién en el caso del lenguaje que
habla del dolor.

El problema de la comunicacion se yergue, en este trabajo. como un Minotauro al que es
preciso localizar en el interior del laberinto del lenguaje. Para ubicar, v para enfrentar al
Minotauro dentro de los intrincados caminos de este laberinto, he seguido el hilo conductor
que se ofrece en la obra de Wittgenstein. Por lo mismo este escrito preiende efectuar una
interpretacion de la obra de Wittgenstein en funcion de una reflexién sobre la comunicacién
y lo inefable.

El tema de la comunicacion y lo inefable se aterriza en el objetivo de este trabajo, que es
buscar una respuesta a la pregunta sobre lo gque hace posible comunicar la sensacion de
dolor segun Ludwig Witigenstein, en la primera parte de las Investigaciones Filosgficas.
Esta pregunta es la misma que esta otra: ;, cOmo es posible comunicar lo inefable ? Del
objetivo de la tesis se desprende lo que es la hipotesis central de la misma. que es la hipotesis
sobre la existencia implicita, en la primera parte de las lpvestigaciones FilosOficas, de una
reflexion que busca aclarar ¥ declarar la problematica relativa a la comunicacion. la
incomunicacion y lo  inefable en tormno al lenguaje. En otras palabras. pretendo que
Wittgenstein declara la naturaleza ontolégica de lo inefable;

pretendo que aclara la
problematica relativa a la comunicacion. la i

idn v 1o inefable en torno al lenguaje,
mediante la exposicion de los nexos entre jos mismos. He dicho que esta es la hipotesis
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central porque pienso que el presente trabajo esta lleno de hipdiesis colaterales, por lo que
reconozco mi incapacidad para presentar una Unica hipdtesis, con vistas a una tesis, ademas

de declararme escéptico en cuanto a la posibilidad de realizar tal cosa.

En la tesis se concretiza y ejemnplifica la hipétesis central con una serie de reflexiones en
tomo al lenguaje que habla del dolor, con el fin de encontrar una respuesta sobre las
condiciones que hacen posible la comunicacion de la sensacion de dolor. En este nivel
aparecen dos de las hipoétesis colaterales. Una hipotesis es que Wittgenstein propone otras
alternativas de explicacion para la comunicacion; de las que se sigue. como consecuencia,
otra hipotesis. Esta versa en que, para Witigenstein, la comunicacion del dolor, mediante el
lenguaje, es posible gracias a la pre-comprensién o a la comunidad compartida de lo inefable
en una forma de vida. En otras palabras, el fundamento de la comunicacion en el lenguaje
que habla del dolor, es la comunidad en una forma de vida en la que esta inscrita lo inefable.
Ahi se exploran sorneramente los nexos entre la forma de vida, la sensacion de dolor, lo
inefable, la comunicacion y la incomunicacion. Una vez aclarado el tema, el objetivo y las
hipétesis del presente escrito, pasemos a exponer brevemente su contenido v los limites del

mismo.

En el primer capitulo me propongo plantear el problema de la comunicacion del dolor

desde diversas perspectivas. Aunque las perspectivas se 1] rudimentari a una
antropologia, a una reflexion sobre las sensaciones y a una revision de la lingilistica, no
d

pr hacer ni antr logia ni lingistica. Mas bien uso éstos como vehiculos para la

presentacion del problema, desde los presupuestos que lo constituyen como problema. No se
encuentra en este capitulo, ninguna pretension ajena a la de mostrar el problema tal ¥ como
se me presento, con la idea de mostrar los presupuestos con que emprendo el didlogo con el
texto. Otro de los objetivos de este primer capituio es delimitar, lo mas claramente posible,
los aicances de la presente reflexion. Intento exponer ahi qué es lo que me interesa del

hombre y por qué, lo mismo sucede cuando hablo del dolor y del lenguaje. Presento,



-5-

bl de la comu

en cada uno, el pr En este capitulo no se habla de Wingenstein,
sino que se intenta mostrar cual es el problema que se buscara en €l. El objetivo se alcanza si
el Jecior asimila que bajo ciertos presupuestos se nos presenta el problema de la

comunicacion.

Con el segundo capitulo comienza ¢l examen de la primera parte de las
Filosoficas. Dado que pretendo que este texto contiene, implicitamente, una reflexion sobre
la comunicacion de lo inefable. me veo obligado a dar un breve rodeo previo a su examen
directo. De ahi que en este capitulo se revisen rapidamente los prélogos que van del
ITractatus a las Investi i s Filosoficas con la intencion de encontrar los fundamentos que
justifiquen la perspectiva desde la que se emprende la interpretacion de las Investigaciones.

De modo que esta revision se limita a la busqueda de fundamentacion de dicha perspectiva.

Bajo este trasfondo se emprende el analisis del pasaje inicial de las Investigaciones
Filosoficas. reiterando la presencia de la comunicacidén y de lo inefable en la critica a la

vision homogénea del lenguaje de Agustin de Hipona. En 1odo este pasaje se intenta seguir
la obra de Wittgenstein, tanto en {a exposicion de la tendencia a la explicacion del lenguaje
como forma universal, hasta sus consecuencias en el lenguaje que habla del dolor, del
lenguaje privado y del solipsismo comunicativo. En este capitulo me limito a presentar, en
términos muy generales, la critica de Wittgenstein. El objetivo de! mismo es mostrar que a
Wittgenstein le interesa aclarar v declarar la problematica de la comunicacion v lo inefable en
su critica al pensamiento de Agustin de Hipona. El objetivo se alcanza si el lector aprehende

el interés de Witigenstein por el problema, asi comeo los matices mas importantes del mismo.

El tercer capitulo busca penetrar en el ambito propositivo de la obra de Witigenstein.
Debido a la complejidad de su propuesta, me limito a presentar un panorama general.

1 " .

Pasando posteriormente a ejemp < e la exp ion del funcio iento del

lenguaje que habla del dolor. la idea de los juegos de lenguaje. Con ello espero obtener una

vision del lenguaje como un algo heterogéneo. Aqui me limito al analisis del juego de
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lenguaje del dolor. Ademas, dicho analisis se limita a inquirir por la posibilidad de Ja

comuni ién del dolor di el lenguaje.

En el altimo apartado de este capitulo se presenta la especulacién que expone las
orientaciones mas importantes de la tesis. Ahi se muestra, al retomarse la reflexion sobre la
que habla del dolor, lo esencial de la misma,

comuni on e en el |
sus ajcances y sus limitaciones. Puede decirse que este apartado representa la retractacion

del autor respecto a los presupuestos relativos a la comunicacion que fueron presentados en
el primer capitulo. Mostrando asi la fuerza de la perspectiva con que se aborda la lectura del
texto. Por ello el objetivo de este capitulo es doble: por un lado se alcanza si el lector
aprehende, en términos generales, la respuesta de Witigenstein al problema de la
comunicacion y, en particular, el de ia comunicacion en el lenguaje que habla del dolor.
Obteniendo asi una respuesta sobre las condiciones que hacen posible la comunicacion de lo
inefable. Por otro lado, el objetivo se alcanza si el lector logra aprehender la coherencia
interna del desarrolio de la tesis, como un dialogo entre la obra investigada y el investigador
que concluye con la retractaciéon del mismo respecto a sus presupuestos. Con ello pretendo

lar el bio efe do al realizar la investigacion.

Sélo resta hacer hincapié en que nada hay en esta tesis que sea ajeno a la pretension de
presentar en ella una reflexion filosofica sobre 12 posibilidad de la comunicacion de lo
inefable, ejemplificado con el caso del lenguaje que habla del dolor. Con esto en mente

emprendamos la lecrura del trabajo.




| 88 EL HOMBRE Y LAS SENSACIONES: EL PROBLEMA DE LA COMUNICACION
DEL DOLOR.

1) EL HOMBRE.

1.1) La persona y e! hablar.

¢ Quién es el ser que habla del dolar ? E! ser que habla del dolor es el hombre, por la
sencilla razén de que el hombre es el Unico ser que habla. Entiendo aqui. por el momento. el
hablar como el producir sonidos articulados mediante la voz. Ahora bien, algunos animales
tienen voz y producen sonidos, pero dichos sonidos son inarticulados. La articulacién se
presenta como un orden que parece hacerme inteligible el hablar del hombre. Esto no quiere
decir que cualquier sonido inarticulado de un hombre o de un animal me sea ininteligible,
sino que se presenta sin un orden o, por lo menos, sin un orden entendido en el mismo
sentido. Lo que intento decir con “orden” es esto : que el hablar tiene algo que permite

disti irlo entre la multiplicidad de idos diferentes que se presentan; el “habla™ es, pues,

una manera de distinguir al hombre. Ademas, puedo decir que los animales no hablan. en el
mismo sentido en que digo que los hombres };ablan, una prueba de ello es que a través del
tiempo se ha llegado a traducir, digamos, del aleman al espafiol y a la inversa, en cambio no
se han traducido los ladridos © maullidos a ningun idioma. Esto indica dos cosas: primero,
que el habla implica el “oir”, pues mediante ¢l oido capto al habla y. segundo. que implica
“conocimiento” en el sentido de que distingo al habla de otros sonidos, porque conozco el
hablar,

™

Si el hombre es el ser que se distingue por su hablar, es i0 que i ]

algunas cosas relativas al mismo, para demarcar los limites de la investigacion. Lo que me
interesa del hombre es su facultad de hablar, esto es, me interesa el hombre en tanto que €l

es quien habla y me interesa el habla, no como facultad o capacidad, sino en la medida en
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que cl hablar es el medio o un medio de comunicacién. Me interesa el hombre como el ser
que se comunica mediante el habla, es decir, el habla es aqui un “instrumento™ mediante el
cual el hombre se comunica con otros hombres. Ahora bien, es necesario que explique la

afirmacion de que “el hombre es el ser que se comunica con otros hombres a través del
habla”.

Lo primero que debo preguntar es ¢ qué es el hombre ? En la medida en que quien escribe
estas lineas es un hombre, preguntar ; qué es el hombre 7 es preguntar ;qué soy como
hombre 2, esto es : lo que me guia es el interés de conocerme @ mi mismo como hombre que
soy. Sin embargo el autoconocimiento se presenta como aigo muy complejo. no puedo
abarcarme a mi mismo en estas lineas. Si no puedo abarcarme v

como individuo, la idea de abarcar v

agotarme a mi  mismo
agotar a la especie humana se presenta mas iejana.
Esto no quiere decir que piense que no se puede conocer al hombre. sino que no lo puedo
conocer, y agotar en este escrito. Pero puedo precisar algunas cosas relativas al hombre.
basindome en lo gque he dicho. Si no me puedo abarcar como individuo. entendiendo éste
como *no-divisible”, quiere decir que me descubro “uno”. en esto estoy de acuerdo con
Francisco Garcia Olvera !, quien tambi¢n lo consideru asi  Me descubro “uno™ en el
sentido de que descubro que soy un ente. v lo descubro ¢h el momento en que estoy
siendo. Al decir que soy uno me estoy separando de lo que no s uno-conmigo, €sto es : me
distingo de lo otro, de lo que no soy yo Este es el sentido en ei que me doy cuenta de que
al descubrirme uno, me distingo de lo otro. ¥ lo otro es lo que me rodea Tambien he dicho
que soy un individuo dentro de la especie humana que se distingue por su habla Esto indica
que no solo soy un individuo, sino que soy una persona “Persona” viene (ctimologicamente)
de las voces latinas per (por) ¥ sonare ( sonar). io que indica que se dice de un hombre que
es una persona. porgue suena, y su sonar debe ser distinto del sonar o de los sonidos

producidos, por ejemplo, por los animales. Lo que los hace distintos es el que el sonido

VCk. Garcia Olvera. Francisco, T “E1 M i

", Meéxico, UNAM,
ENEP Acatlan, Cuadernos de Investigacion 16, 1991, p. 72
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humano se nos presenta articulado, a diferencia del sonido producido por los animales. De
ahi que no se diga que un perro es una persona; o que cuando se escucha un sonido
producido por un animal, alguien diga que parece una persona, porque su sonido parece

humano.

Ahora que he expuesto, a grandes rasgos, por qué considero al hombre como el ser que
habla, falta ver que es lo que me interesa del habia. E) habla me interesa en la medida en que
es el medio 0 un medio de comunicacion®. Pero ¢ por qué me interesa el habla como medio
de comunicacion? Porque considero a la comunicacidon como finalidad del habla y. en
general, de todo lenguaje. “Ya Aristoteles, dice Mauricio Beuchot, consideraba a la
comunicacién como finalidad del lencuaje” . No hage aqui otra cosa mas que unirme &
tal consideracion, y no puedo mas que intentar dar una breve explicacion al respecto.
Considero que siempre que se habla, se le habla a alguien, aun en el caso en que se hable
solo, porque hablar solo presupone un “desdoble”, un hablarse-a-si-mismo; quien habla
solo, supone que sc dirige a un otro imaginario o a si mismo como si fuera un otro
imaginario. Ahora bien. decir que cuando se habla, se habla a alguien es presuponer la
comunicacién, esto es. que quien habla. habla para comunicar a otro o 2 otros o, como dije,
para comunicar-se-a-si-mismo como si fuera otro. Se presupone la comunicacion porque el

hombre habita entre seres hablanies. v porque el hombre pertenece y habita en un contexto

- id

que le sirve de sustrato. C ar la comunicacion como d del hablar es darse

cuenta del papel que ocupa el habla en un hombre que habita entre hombres que hablan.

7y,

™ N -

Aqui aparecen dos cuestiones: primero (| qué se esta

do por

segundo, (, qué se quiere decir con eso del “contexto™ ?

*Digo aqui “el” medio o "un” medic de comunicacién, porque tengo presente la
distincion que hacen algunos. por ejemplo, entre decir y hablar, Cfr. Garcia Olvera,
Op. Cit.p. 17.

* Beuchot, Mauricio ; savos Marginales s 516 . México, UNAM, Cuadernos
del Centro de Estudios Clasicos 22, 1985, p. 11.
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1.2) La comunicacién

i ion ? Entiendo, en este momento, por comunicar

¢ Qué se estd diendo por
a la accion que hace posible la comunicacion es decir, el hablar es comunicar cuando aparece
la comuni ion. A la co 3 ion la entiendo como la coincidencia o participacion de dos

polos: el hablante, que produce el sonido y el oyente. quicn capta ¢l sonido. el hablar del
ion de un algo que les es comun Es decir que la comunicacion es lo

hablante; y ia particip
que se produce al comunicar algo que es comun al productor 3 al receptor Comunicar es
una actividad, lo que hace gue una persona no permanezca en uno de los dos polos. sino
que permanece en el movimiento entre los dos polos. Por otro lado, -en muchos casos- no
basta con participar de un algo que nos es comun, tambien necesitamos darnos cuenta de
que ese algo nos es comun. Esto es : haria falta el reconocimiento de la participacién es
decir, darnos cuenta de que nos estamos comunicando. Con esto es suficiente para dar un

primer esbozo de lo que se entiende por comunicacion *.

¢ Sera interesante tener esto en do se vea dir a Wittgenstein, 'y los

problemas que ahi se plantean.
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1.3) El contexto

& Qué se quiere decir con eso del contexto ? Hablar de contexto implica hablar de varias
cosas, implica hablar de un todo cuyas partes se unen entre si como en un tejido, y hablar del

orden o disposicién en que se unen entre si. De lquier manera deré aqui, por

contexto, a un todo compuesto por partes. Ahora bien, en este sentido, se puede hablar del
hombre en relacién con el contexte de dos maneras: primera. del hombre como un todo
compuesto por partes y, segunda, del hombre como un ser que es parte de un todo. pero ¢ a

qué me refiero con esto?

Primero intentaré hablar del hombre como un todo compuesto por partes. El que en el
autoconocimiento me descubra “uno™ distinto de lo otro, implica que como hombre soy un
todo indivisible distinto de io otro, porque si no fuera indivisible ni distinto, no seria uno y
por lo tanto no seria un todo. El descubrirme uno, implica también el “aparente™
conocimiento singular. Efectivamente, en el auto-conocimiento, en el conocér-me-a-mi-
mismo, el que me conozca uno y me distinga de lo otro parece implicar que dicho
conocimiento es singular, en el sentido de que s6lo yo conozco mi unidad., mi estar siendo
uno. Otros pueden conacerme como lo “otrc‘" o en todo caso como ‘“otro-uno”, pero
solo yo puedo conocerme como uno. en mi unidad., porque sélo vo soy esa unidad, por

ejemplo : este cuerpo que soy, solo yo puedo conocerlo, porque s0lo vo soy este cuerpo

En lo que se dice arriba se presupone un contexto. Esto puede verse en varios momentos
cuando digo que soy uno y me distingo de lo otro, se presupone al otro { no hay otro si no
hay uno. pero tampoco hay uno si no hay otro). Cuandeo digo que la finalidad del hablar es ia
comunicacion, el comunicar presupone a un Otro, a quien se comunique. El que se
presuponga a un otro implica aqui que el hombre ( como individuo) ya no es un todo, sino
una parte de un todo. Aqui encuentro algo peculiar: que el hombre visto de esta manera es

parte y es todo, aunque no en el mismo sentido. Es un todo cuando se le considera en si



mismo, y es parte cuando se le considera en relacidén a otra cosa. Ahora aparece el

hombre como un ser que es parte de un todo y lo curioso es que la parte que ocupe el
hombre depende de qué se considere como el todo. Si consideramos como el todo a los
seres vivos, la parte que le corresponde al hombre sera distinta a la parte que le
corresponderia si se tomara a la sociedad como el todo. sencillamente porgue el todo de los
seres vivos es mas amplio que el todo de la sociedud . En este sentido. el contexto se
complica, pues no soio se tiene que distinguir al 1odo del cual se debe panir, sino que
precisamente por ser un todo hay que delimitar con la mayor precision posibie la parte a ta
que intento referirme. Una vez que he dicho que lo que me interesa es la comunicacion a
traves del habla, eso indica que debo considerar a la sociedad (sea lo que sea lo que esto

quiera decir ) como ¢l todo.

Dentro del laberinto del contexto social lo que me interesa es la comunicacion
humana a traves del habia. Pero el hombre habla de muliipies cosas. en esto encuentro un
nuevo laberinto. El hombre que habla, habla de algo y ese algo puede ser cualquier cosa .
Aqui es necesaria una nueva delimitacion : a mi me interesa saber como. de emre todas las
hablamos de la ion de dolor. Pero ¢ a qué me refiero con “dolor™, ¥ por qué

cosas,
me interesa el dolor ? Esto se vera en el siguiente apartado.
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2) LA SEESA!:IQN DE DOLOR

2.1 La sensa n de dolor

¢ Qué es la sensacion de dolor 7 Intentar hablar de las sensaciones es algo complejo,
pues la sensacion es un todo y una parte que involucra muchos todos y muchas partes. Sin
embargo, entiendo aqui por “sensacion”, a aquello que sucede en mi cuando. como uno.
como individuo y como persona me topo © choco con lo otro, con lo que me rodea . Es

decir, que la sensacion es algo que se da en mi cuando como uno me enfrento con lo otro.

El dolor es uno de estos “algos™ que se dan en mi al enfrentarme con lo otro. Aqui
encuentro algo curioso, pues la sensacion como un aigo y el dolor como un algo se me
presentan como uno. es decir, como sensacion de dolor ¥ no como dos cosas separadas.
Cuando siento dolor, la sensacion v el dolor son la misma cosa Ortra manera de decirlo es
que al pensar esto de una manera. el sentir 3 lo sentido son lo mismo. y al pensario de otra
son algo distinto. Cuando siento dolor, la sensacion ¥ el dolor son lo mismo: siempre que se
siente, se siente algo v en la sensacion de dolor, lo sentide es : dolor. Pensado de otra
manera la sensacion v el dolor son algo distinto. pues no solo siento dolor, sino que también
siento frio, cansancio, etc. Esto es, que cuando se me presenta la sensacion de dolor. se me
presenta como uno, como un todo, v cuando pienso en la sensacion de dolor en relacion
con otra sensacion., digamos. la sensacidn de frio. entonces la sensacion de dolor se me

presenta como una parte de un todo llamado sensacidén

Lo anterior me indica que la sensacion de dolor en su relacion conmigo como uno, es una
parte, ¥ considerada en si misma es un todo. En otras palabras, la sensacion de dolor es
algo que puede darse en mi, en mi “estar frente a lo otro”, ¥ como es algo que puede
darse en mi. entonces es parte de mi, al menos como posibilidad. Pero es parte de mi como

un todo, como una sensacion de dolor ¥ no como si se diera en mi. por una parte la
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sensacion y por otra el dolor. El hecho de hablar de dolor como una sensacién es sacar al
dolor de su contexto, si no se aclara que en la sensacidon de dolor, la sensacion y el dolor
son lo mismo. Pero aqui hay un problema, la sensacién de dolor no ha quedado bien
explicada : ;qué es cl dolor 7, ¢ qué lo distingue de otras sensaciones que se dan en mi
“estar frente a lo otro™7, ¢, se da siempre y unicamente en mi “estar frente alo otro™?
ademas, la sensacion de dolor es algo complejo ( pues es un todo ) que hay que de explicar
con mayor claridad. Es decir, que el hecho de sentir dolor, de experimentar dolor presenta.
por lo menos, las dos facetas vistas, como un todo y como una parte | como una moneda
que tiene dos caras pero sigue siendo “una” moneda Pero, ademas, la explicacion
anterior solo aclara un poco la sensacién de dolor que se produce cuando nos cortamos ©
nos golpeamos la cabeza, etc., cuando Ja causa del dolor es €l choque con o otro | pero qué
pasa cuando me duele una muela o un brazo sin que sea tan evidente la intervencion de lo
otro ?, ( qué causa esas sensaciones de dolor ? Por eiemplo, el bidlogo Otte E.
Lowenstein, habla de *“un dolor fantasma” en un dedo de un miembro perdido *. En ese caso
costaria trabajo comprender como puede dolerme el dedo pulgar de una mano que me ha
sido amputada. En ese caso ¢ la causa del dolor es ajena al ser que tiene la sensacion de
dolor ? Esto nos muestra otra caracteristica del dolor . me refiero a lo “externo” y lo
“interno™ de la sensacién de dolor ; a lo que se ve ¥ se oye ( y en general, lo que se percibe )
y a lo que tnicamente se siente. Pero hay que ver esto con mas calma (qué es lo interno y
lo externo de la sensacion de dolor ?

*Cfr. Lowenstein, Otto E. ; Los sentidos, México, F. C. E., Col. Breviarios # 203, segunda
reimpresion, 1980; p. 102. ’
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2.2) Lo interno

Tal vez la analogia entre la sensacion de dolor y ia moneda no es del todo correcta; quiza

sea mejor pensario asi : como cuando alguien duerme y sueiia, una cosa cs lo que nosotros
podemaos ver y oir y otra lo que sucede en ella cuando duerme y sueia. Cuando vemos a
alguien dormir sdlo vemos, por decirlo asi. “lo que s¢ ve™ u oimos “'lo que se oye”™ \emos
su postura, sus gestos, el movimiento de sus parpados, etc., pero lo que suefa, lo que él

“ve” en su soiiar, eso no io vemos. En este sentido, me refiero a lo interno de la sensacion

de dolor como aquello que no se ve, ni se escucha o se percibe por otro. sino que solo se
siente o se da en quien padece la sensacion de dolor ; por oposicion a lo que si se ve, se
escucha y se percibe de quien padece la sensacion de dolor. Ahora bien, al dolor como algo

interno que solo siente quien lo padece, se le puede entender de dos maneras como

sensacién o como sentimiento®.

Me he referido, hasta ahora, al dolor como sensaciéon como la experiencia o el hecho de
* que precisar un poco mas. pues el dolor como

sentir dolor como un todo en mi . Ahora ha
sensacién apunta aqui a un dolor fisico, corporal, como a lo que sucede en mi, por eiemplo.
cuando me tuerzo un pie. El dolor que siento lo siento en mi, en mi cuerpo. Aqui lo intemo
de la sensacion de dolor es lo que vo siento, lo que se da en mi al darse la sensacion de
dolor; ¥ lo externo es lo que puede ver, oir o percibir otro. Por ejemplo, la accion misma en

que me tuerzo el pie, 0 mis gestos de dolor, o el llanto, etc.

Al hablar de dolor como sentimiento, intento referirme a un dolor cuya “naturaleza™ no

® La distincion entre sensacion v sentimiento puede confrontarse con lo dicho por Garcia
Olvera, Op. Cit. p. p. 186 y 242 respectivamente. Por su parte véase la distincion entre
como sentimiento en: Gurméndez, Carlos, Breve

el dolor como sensacidn y
i Madrid, Ediciones Libertarias &

i IS re acer v {a alegria; el dolor v la tristez
24, sin fecha. P. 89 en adelante.
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es de un orden fisico-corporal o que por lo menos su origen o su causa no es mi cuerpo. MNe
refiero al dolor que se siente - y aqui las palabras “se siente™ cobran otro sentido - o a lo que
se da en mi cuando, por ejemplo, muere un ser querido. En este sentido puedo llamar a este
dolor, dolor espiritual por oposicion al dolor corporal. En ambos casos digo del dolor que sc
da en mi : que “siento dolor™. Ahora bien, aqui se podra decir : el dolor como sentimiento se
capta también a través de las sensaciones : percibes la muerie de tu padre a wravés de los
sentidos, pero hay una pequefia diferencia, mientras que el dolor como sensacion se da en
mi “directamente™ a través del choque con lo otro: en el dolor como sentimiento. el dolor se
da en mi “indirectamente” a traves de los sentidos. Lo que causa el dolor no es el contacto,
sino lo que esta detras del contacto. Mientras que al cortarme un dedo la sensacion de dolor
aparece y es causada por el hecho de cortarme un dedo, en la muerte de mi padre, la
sensacion de dolor, aparece al enterarme de su muerte, pero no es causada por ese
enterarme de su muerte, sino por el hecho de su muerte. El dolor como sentimiento se
presenta también como un todo en mi. esto es, que no aparece por un lado la noticia y por el
otro la causa. En el sentido de que el dolor no es causado por el ver o el enterarse, sino por
aquello que es visto o aquello de lo que se esta enterada. Lo interno del dolor coma
sentimiento es io que se da en mi, Io que yo siento al padecer un dolor de este tipo y lo
externo es lo que puede ver, oir o percibir otro. Me refiero a io que me rodea ante un suceso

asi y & mi conducta.

Por todo lo anterior, me parece que la sensacion de dolor comprende al dolor como
sensacién y como sentimiento, pues cuando el dolor aparece en mi, entonces siento dolor .

Otra manera de explicar esto es la siguiente : en el nivel de la sensacion. la sensacion es

doyla ion de dolor es lo va determinado. Y, en el nivel de la sensacion

1o ind
de dolor, la sensacién de dolor es lo indeterminado y, el dolor como sensacion y el dojor

como sentimiente es lo determinado. Eso es en mi en cuanto individuo. pero en cuanto

persona perteneciente a un contexto social, lo que aparece es lo siguiente : para mi, como

sujeto que padece dolor. o interno es lo determinado y lo externo es lo indeterminado.
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Pero para mi como espectador de un sujeto que siente dolor, lo externo es lo determinado y

1o interno es lo indeterminado. Entendiendo lo determinado como lo que se distingue y lo

indererminado, como lo que no se distingue.

Retomando la analogia inicial de la persona que duerme y sueiia, lo anterior se entiende
asi ; para quien suefa, su suefio es algo determinado, distingue lo que suefia, por lo menos
en el momento en que lo sueha | v lo indeterminado para ¢l es lo que nosotros podemos

percibir como espectadores . el parpadeo de sus ojos, sus movimientos que para €l son

indeterminados. pues no distingue este tipo de cosas que hace al sofiar. Pero estas cosas que

él hace y que son indeterminadas para él en su sobar son determinadas para el

espectador que lo observa. este si distingue las manifestaciones de quien suefla , pero lo

que sueiia quien sueia, eso es indeterminado, no se alcanza a distinguir lo que suefia, sino

tan sélo que suefia, o por lo menos que duerme.

Con lo dicho podra verse que hablar de la sensacion de dolor es hablar de algo complejo.

No he pretendido hacer un andlisis exhaustivo, sino presentar un esbozo sobre la

compiejidad del dolor, para clarificar mis conceptos en torno a la sensacidn de dolor. Sin
embargo falta refiexionar sobre lo externo de la sensacién de dolor pues, por ejemplo, se
menciona al! llanto como lo externo de la sensacién de dolor, pero no sélo se llora de
dolor. También, se llora de alegria o emocién, como cuando nace un hijo o cuando alguien

querido recibe algin premio. Ademas falta ver | qué tiene que ver todo esto con e} hablar ?
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2.3) Lo externo

Lo externo de la sensacién de dolor es la manifestacion de dolor. “Manifestacion” en el
sentido de que aparece ahi. frente a mi, que lo puedo percibir porque se hace presente frente
a mi. Aqui sucede algo anijogo a lo que sucede con la sensacion. La manifestacion es un

todo que tiene como parte a la manifestacion de dolor y, & su vez, ¢sta manifestacion de
dolor es un todo No se me presenta por un lado la manifestacion v por otro el dolor.,
Siempre que miro a alguien que siente dolor, lo que miro es su manifestacion de dolor. Miro
su manifestacion de dolor, pero no miro su sensacion de dolor. Como en la analogia de la
moneda : una cara es la manifestacion de dolor v la otra es la sensacion de dolor | y como la
moneda sigue siendo una : el dolor sigue siendo uno . Nunca puedo mirar al mismo tiempo
las dos caras de una moneda. 2 menos que mire a una de ellas indirectamente, por ejemplo.
al sosrener una moneda frente a un espeio Ahi miro una cara directamente v a la otra la
miro indirectamente, a traves de su reflejio en ¢l espejo. Asi sucede con la sensacion de

dolor. Aunque la sensacion de dolor v la manifestacion de dolor son un todo. suclo mirar
solo una parte o a las dos. aunque a una de ellas la miro indirectamente

Cuando soy quien padece una sensacion de dolor, siento » miro directamente mi sensacion
e indirectamente mi manifestacion Si yo se que “tengo” dolor lo sé porque siento una
sensacion de dolor y no porque mire una cortada en mi brazo. o me descubra gesticulando
Sé que mis gestos son una manifestacion de mi dolor porque siento dolor. Esto es que sé
que algo es mi manifestacion de dolor a traves de mi sensacion de dolor. v no al contrano:
no me doy cuenta de que siento una sensacion de dolor a traves de darme cuenta de que
tengo una manifestacion de dolor La sensacion la distingo sin necesidad de distinguir su

manifestacion. Y a veces puedo encontrar o hacer alguna manifestacion similar a rmis
v manifestacion de dolor o

manifestaciones de dolor. pero si no hay sensacion de dolor no h

en todo caso ia hay. pero como una imitacion
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Todo lo anterior aparece en mi como individuo, pero como persona perteneciente a un
contexto aparece lo siguiente : cuando miro a un sujeto que padece una sensacion de dolor,
lo que miro es su manifestacién de dolor. Miro o percibo directamente su manifestacion de

dolor pero no su sensacion de dolor, a ésta la miro a través de su manifestacion de dolor.
Percibo directamente su manifestacion e indirectamente su sensacion. Solo puedo darme
cuenta de ésta a traveés de aquélla. A la inversa sucede lo mismo ' cuando padezco una
sensacion de dolor, Jos otros no perciben mi sensacian de dolor, sino mi manifestacion de
dolor y, a través de ésta. perciben aquélla. Esto explica, por ejemplo. lo que sucede con el
cuando concibo (asocio ) al llanto

Hanto, al que se le suele asociar con el dojor. Esto es

como manifestacion de dolor, al mirar a alguien llorar, “pienso™ que es debido a que padece

una sensacion de dolor. Sin embargo puede no ser asi. puedo errar porque no miro su

sensacion, sino a lo que concibo como su manifestacion .

Pero ¢ a qué clase de cosas me refiero con la manifestacion de dolor ? Aqui es preciso
hacer una aclaracion . En lo externo de la sensacion de dolor puede aparecer algo que no es
la manifestacién de dolor sino aigo que le es anterior, como causa de ella. Me refiero, por
ion de dolor producida por una cortada La cortada no es,

j lo, a la

estrictamente hablando, una manifestacion de dolor, sino la causa de
los gestos v los aspavientos originados por

la sensacion de dolor.

Siendo la manifestacion del dolor, por ejemplo *
la sensacidén. Sin embargo se puede mirar a ias heridas como manifestacion de dolor, en el

sentido de que la herida nos muestra la posible existencia de la sensacion de dolor: mirar la
pierna fracturada de una persona nos hace pensar en su sensacion de dolor. En este sentido
“ver heridas™ es ver lo que suponemos. su sensacion ( manifestacion ) de dolor. Sin
embargo esto es problematico: al mirar una mejilla inflamada se piensa en un dolor de
muelas, pero la inflamacién no es aqui una causa del dolor, sino un efecto del mismo. y ni
lo. de una infeccion De cualquier

siquiera de la sensacion de dolor, sino efecto. por ejemp

modo la inflamacion parece ser signo del dolor.
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En esto Gltimo encuentro otra caracteristica de lo externo y lo interno de la sensacion de

dolor, segin el contexto. Me refiero a que, en este sentido, la sensacién de dolor puede ser
signo de una causa : de aquella que produce la sensacion de dolor. En este sentido la
sensacidén es un signo-sintoma de algo que le antecede como causa. La manifestacion de
dolor puede ser signo de una sensacion de dolor ; y una herida puede ser signo, como causa,
de una sensacion de dolor. La herida v la manifestacidon que son signos para mi. no lo son
para la persona que padece la sensacion de dolor. Para éste. su sensacion es signo. en este
De lo dicho se desprende, por ejemplo. que se considera a la conducta

caso, de la herida.
Estas

a las heridas como “muestras” del dolor.

como manifestacion del dolor,
caracteristicas del dolor serviran para sefalar el problema

Todo lo anterior muestra lo complejo de hablar del dolor, pero ; como es posible hablar

del dolor ? El hecho de hablar del dolor, de hacer un discurso del dolor, es owra manera

También manifestamos nuestro dolor a través del habla
En este sentido

de manifestar el dolor, : “me duele

el estomago™. “me duele la cabeza”. etc., son maneras de hablar del dolor.
aparece una conducta discursiva del dolor. Esta conducta discursiva. este hablar del dolor

es, finalmente, lo que me interesa en esta reflexion. E! problema es ; cémo es posible hablar

del dolor ?, ( como es posible hablar y comunicar el dolor ” v es problema por lo siguiente :

si la sensacion de dolor es algo interno, que solo conoce directamente quien lo padece. algo
que solo es determinado para €ste, como hablante. entonces [, como puede vo. como ovente,
entender a qué se refiere ? si para mi su sensacion de dolor es algo indeterminado e
indirecto. algo interno que solo se muestra en su fase externa. Algo que es para mi, como
oyente, un signo distinto de lo que es para €l como hablante ' como ser que padece la
on del problema. es

sensacion de dolor. Para intentar responder y para entender la dimens
necesario preguntar , como funciona el lenguaje, cual es la esencia del lenguaje que hace

posible hablar del dolor ? ,;, como es posible comunicar el dolor?



3) EL Y UAJE

a1 Reflexiones sobre lo singular del lenguaje

Para emprender este primer intento de aproximacion hacia el ienguaje que habla del dolor
debo preguntar asi @ ; quién. * de hecho™ habla ? ( esto es : en la vida ““factica™ en nuestra
experiencia cotidiana ) y aqui el hablar tiene un significado restringido, como el de Ferdinand
de Saussure en su Curso de Lingiistica General : “El habla es una acto individual™” . Esto es.
son los individuos los que realizan el acto de hablar, concretamente: siempre es un alguien
quien realiza el acto de hablar. El hecho factico de producir sonidos anticulados responde a
una accidon individual. Pero el hombre que habla, habla de “algo™ pero ¢ de qué habla el

hombre hablante?.

Parece ser que si he de ser consecuente con lo que antecede, debo admitir que si el habla
es un acto individual, lo hablado debe tener, asi mismo, un caracter individual. Es decir, todo
aquello que conforma al objeto ( o contenido ) del habla debe pasar por el tamiz del
individuo ( esto es como decir que la persona se entrega a si misma al hablar ). Y esto lo
puedo entender de varios modos. pero aqui sélo interesan dos por su relacion con el
presente escrito. Por un lado el hablar, comoe acto factico, es un acto individual, donde lo
hablado “proviene” del mismo individuo. Lo anterior es resultado de fijar la atencion en el
individuo como actuante del acto. Por otro lado y filjando Ja atencion en lo hablado,
encuentro una respuesta similar. Tal parece que, puesto que lo hablado proviene del
individuo entonces, se “origina” en el individuo. Aqui hay un problema. falia considerar
como se habla para alcanzar una visidn mas proxima. Aqui se habla del medio o instrumento
del habla.

¢ Como habla el que habla ? El que habla, habla a través del lenguaje. Y con esto estoy

7 Cfr. Saussure, Ferdinand de, Curso de Lingiistica General, México, Ed. Fontamara # 25,

cuarta edicion. 1991, p. 40 .
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estableciendo una distincion entre lenguaje y habla, donde el habla es una acto individual de
producir sonidos anticulados mediante la voz, y el camino a seguir dependera de lo que se
entienda por lenguaje. Pero ;, cémo decidir qué se entiende por lenguaje cuando lo que se
indaga en este trabajo es €so mismo 7 Aqui no encuentro otra salida mas que aplicarme a lo
dicho por Aristoteles en sus Segundos Analiticos : “Todo conocimiento racional ya sca
ensefiado, ya sea adquirido, se deriva siempre de nociones anteriores™ *, asi que realizaré
una breve recapitulacion sobre las nociones anteriores. En el apartado 1.1 mencioné mi
interés hacia el hombre “como el ser que se comunica mediante el habla™, pero pensé
entonces en el habla como el “medio™ de comunicacion: ahora el habla es el acto que “usa™
como medio al lenguaje, en busca de la comunicacion. El lenguaje es ¢l medio de
comunicacion entre el hablante y el ovente, lo que implica que debe ser compartido por
ambos. Aqui el lenguaje v el hablar son uno en acto. Pero ;como puedo mediante algo de
caracter no individual . comunicar algo de caracter individual ? Y aqui se volatizan y se
confunden los conceptos de hablar y de lenguaje, pues por momentos parecen tener el
mismo significado y posteriormente uno distinto. Este problema me lieva a considerar la

transicion entre el hablayell je, esto es, a ind sobre el ser de lo “compartido™ en el

lenguaje, pues es lo que parece posibilitar la comunicacion

T Aristoteles ; Iratados de Logica ( El Organon); México, Ed. Pormia, col. “sepan cuantos™
# 124, octava edicion, 1987,p. 155. E
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3.2) Reflexiones sobre lo compartido en cl lenguaje

¢{ COomo se da la transicidn, el paso del habla al lenguaje ? Lo conveniente ahora es buscar
mayor claridad en los términos : habla y lenguaje. Para ello propongo revisar rapidamente la
distincién hecha por los lingiistas Charles Bally y Eugenio Coseriu. La eleccion de estos dos
autores responde, en general, a dos razones: la primera es que la distincion entre ¢l habla v el
lenguaje es comin en los lingilistas y, segunda, porque esios autores planiean. en sus
respectivas obras, el problema de la comunicacion que brota de esta distincion. Con ello me
propongo usarlos como vehiculos para la presentacion del problema de la comunicacion en
los términos del lenguaje. Por lo mismo esta breve intromision en el area de la linguistica se
limita a un doble objetivo. buscar aclarar la nocién preliminar del habla v del lenguaje e
introducir al lector, desde la perspectiva de la linguistica, en el problema de la comunicacion
No me propongo pues, hacer el trabajo del lingaista, sino aprovecharme de él. No tengo
pues, intereses cientificos sino, por decirlo asi, un interés propedéutico. Teniendo en mente

estos limi P a ver rapid a Charles Bally.

Para Bally, el habla es la lengua en accién, la lengua “actualizada™ ° y Ia lengua es : *el
acervo de los signos v de las relaciones entre los signos, en cuanto que todos los individuos
les atribuyen unos mismos valores” '° . Aqui se encuentra reflejada la idea que insinué
anteriormente relativa al hecho de que el lenguaje y el hablar son uno en acto. Bally se
pregunta en seguida : “; es que la lengua que un individuo ha heredado del medio en que

vive le permite en cada circunstancia decir todo lo que quiere decir y decirilo como lo

quiere decir ?''. Responde que no, sino que se recurre a otras fuentes la realidad

extralingliistica... el alrededor general o particular... la situacion™'® concretamente: el

¥ Cfr. Bally, Charles, El_lenguaje v ia Vida, Ed. Losada: col Filosofia y Teoria del
lenguaje ; séptima edicion, Buenos Aires, 1977, p. 118 .

"Jdem .

Yldem .

21hid. p. 119 .
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contexto. El habla como acto individual pertenece a un contexto, del cual no se le debe

sacar para tener una adecuada expresion del ¢ iento. La per ia del habla a un
contexto lleva a Bally a definir al lenguaje como *“‘ese conjunto de medios con los cuales
pueden los hablantes, al margen de la lengua coman, manifestar de modo mas o menos

personal sus p i sus i os, sus deseos. sus actos de voluntad”. La

distincidn entre lengua v lenguaije, lleva a Bally al encuentro con una serie de antinomias “de

13

ia lengua y el pensamiento™ “de la expresion y la comunicacion™ Esto le crea la

¥
necesidad de emprender el estudio del lenguaje como expresion de sentimientos y como
instrumento de accién. En lo dicho por Bally se encuentra un problema : si el habla es la
lengua actualizada, cuyos signos contienen valores compartidos por los individuos
cOmo es que no se le entiende sin e contexto? En realidad, no es que no entienda sin el
contexto, sino que no se expresa sin el contexto. Bally coloca a la comunicacion en la lengua
» a la expresion en el ienguaje. En lo que se ha visto, se “ve™ lo complejo del distinguir la
lengua del lenguaje y del habla. Su complejidad aparece al darse cuenta de que cierta
articulacién los une y, curiosamente, donde se muestra esa articulacion es en el acto

individual. Pero, vamos a ver qué dice Eugenio Coseriu al respecto.

Segun Coseriu, se le puede llamar lenguaje : * a cualquier sistema de signos que sirva para
la intercomunicacion, es decir, para comunicar ideas o estados psiquicos entre dos 0 mas
individuos™ ', Coseriu llama al habla “acto lingiistico™ que es la “unica realidad concreta del
lenguaje™'®. Ademas, el acto lingiistico “implica necesariamente una intuicién y una
expresion del individuo A ¥ una percepcién ¥ una imagen (aueva intuicion) de un individuo

B™ '“. Por su parte, hablar dela jengua es una abstraccion, pues soélo se dan de hecho

T Ck. Bally, Ibid. p. 124 .

'* Coseriu, Eugenio . T i 1 inguistica , Ed. U. N A. M., Instituto de
Investigaciones Filologicas, Méx., 1990, p. 13,

¥ Cfr. Ibid. p. 17 .

'* Ibid. p. 20.



actos linguisticos individuales, por lo que la lengua no es : “sino el conjunto de los actos
S it PP

practi e

de una comunidad de individuos'’. Coseriu distingue
claramente en el lenguaje dos grandes grupos de signos, los sonoros del lenguaje

articulado y los hechos de lenguaje de la escritura '* y

por otro lado, los otros signos que
sirven para la comunicacion. Los primeros competen a la linghistica ¥ los Gltimos a la

Semiologia'®. En Bally, la distincion no parece tan clara. aunque se entiende por lenguaje

a los medios que, al margen de la lengua comun. pueden manifestar los p. i os. Lo
que indica que en el lenguaje aparecen otros signos distintos de los de la lengua comun.
Este ultimo es estudiado por la linguistica. mientras que la “semasiologia™ estudia a la

20

lengua en situacion

Lo anterior me lieva a pensar jo siguiente : los dos hablan del lenguaje como un todo en el
que la lengua forma parte, y la lengua se caracteriza por ser una parte de un ambito social,
de una comunidad de individuos que comparnen cierto sistema de signos; mientras que el
habla seria algo asi como la manifestacion individual v concreta del uso de la lengua ( una
parte del 1odo-lengua v del todo-lenguaje ). Para precisar. tal parece que el habla estaria en
el umbral del limite. o mas bien seria la fina linea divisoria entre lenguaje y lengua. Es decir.
donde aparece el habla, un lenguaje comienza a ser una lengua y, a la inversa, donde la
lengua comienza a tender hacia el lenguaje, es donde comienza el habla Lo que quiero
resaltar es que el habla es el acto individual de la lengua en accion y la Unica realidad
concreta del lenguaje, es decir, el habla es lo singular del lenguaje. v la lengua es lo
compartido en el lenguaje.

™ Toid. p. 23 .
% Ibid p. 10.
'* Idem.

2 Cfr. Bally Op. Cit. p. 122,



3.3) El problema de 1a comuniciacién

Una revisién minuciosa de los autores tratados podria mostrar que lo anterior efectia una
simplificacién arbitraria, que no responde con exactitud a lo que dichos autores sostienen.
Sin embargo el interés no es buscar un analisis exacto, sino buscar una nocién preliminar
sobre el habla y el lenguaje que nos introduzca al problema de la comunicacién que se filtra
entre las sutiles distinciones hechas e¢n el trio dialéctico: lenguaje-iengua-habla. Dicho

problema se le presenta a Bally en lo que ¢l llama antinomias, dice :

“Para que millones de hombres puedan comprenderse, es necesario que las
palabras expresen ideas simples, generales, abstractas, y que las
relaciones establecidas entre las ideas tengan esos mismos caracteres : y todo se

hace a expensasde !a expresividad, ya gque el sentimiento es sintético y

singular y por lo tanto incomunicable™ * Y mas adelante agrega : “el

pensamiento tiende hacia la expresion integral. personal, afectiva ; ia lengua
1o pronto y claramente : por eso no lo

el

trata de
puede manifestar mas que en sus rasgos generales,

despersonalizandolo,

objetivandolo™ *.

De las palabras de Bally resalta lo siguiente : hay un problema de incomunicacion que

surge de las antinomias de la lengua y el pensamiento. de la expresién y la

comt 1o El p i intenta expresarse, expresar lo mas intimo de su
singularidad, de su persona, de su ser individual : afectivo y sentimental ( qué sean éstos

Por

ultimos, no lo aclara, aunque habla de muerte, sufrimiento, injusticia, dolor, etc. ).
otro lado, ia lengua, que es Jlo comun en una comunidad lingiistica, realiza Ia
b i B T

T CH. Bally Op. Cit. p. 123 .

= Ibid. p. 124 . .
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funcién comunicativa. Lai i i6n aparece al no poder comunicar lo singular a través

de la expresion. pues para poder comunicar necesita negarse lo singular y objetivarse, esto
ultimo eniendido como un volverse comin con el otro. Aqui la expresion es subjetiva y
representa la parte singular del sujeto, su ser uno : sus sentimientos, su dolor, etc. En el
habla, el lenguaje tiende hacia la expresién ; pero también. en el habla, aparece la lengua y
ésta tiende a la comunicacidén. Lo primero es singular e incomunicable ; lo segundo es

comun y, por tanto, comunicable. Coseriu parece pensar en algo semejante cuando dice:

“En el lenguaje existe identidad entre intuicion ) expresion, pues cada
individuo expresa integramente, para si mismo. los contenidos de su
conciencia, mas no existe identidad entre expresion ¥ comunicacion. entre
expresion y recepcion. entre la expresion de un individuo A y la intuicion
que la misma produce en un individuo B". Y mas adelante agrega : “Es
decir que el acto lingiiistico es. por su naturaleza, acto eminentemente
individual, pero vinculado socialmente por su misma finalidad, que es la de
decir a otros algo acerca de algo™ &,

Lo anterior lo entiendo de la siguiente manera: la persona que habla. que realiza un acto
linguiistico es. por decirlo asi, consciente de aquello que intenta expresar a través del mismo
acto. Su expresion refleja, para si mismo, su intuicion. Para el que habla e intenta
expresar hay una relacion directa e interna entre lo que es su intencion v lo que es su
expresion. Entiende pues. lo que dice ( para ser precisos. 1o que expresa ) porque al ser el
sujeto portador de las intuiciones conoce su intencion al expresarse Sabe pues. lo que su
expresién expresa, para si mismo. La identidad intuicion-expresion. aparece cuando se fija
la atencion en el individuo que habla pero si se fija la atencion en lo hablado, desaparece la
idenlidad.‘ pues lo expresado en el habla. aunque proviene del individuo. no se origina en é€l,

va que se habla mediante signos que “refieren” a lo comun de los sujetos. Y esto comun

“Cfr. Coseriu Op. Cit. p. 17.
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prevalece sobre 1o singular del individuo, esto es, que lo que se expresa no es lo mismo que

se comunica. Lo primero esta permeado por lo singular del hablante y lo segundo por lo

comun de los dialogantes . Esto es mas claro al tomar en cuenta al oyvente, al receplor ; pues

el receptor no recibe de la expresidon mas que lo que ésta comunica, y s6lo comunica lo que
es comun. Y lo comin no es la intuicion, sino, en todo caso, la expresion. Sin embargo,
agqui parece que ni la expresién es comun. por gjemplo : la intuiciéon “dolor” es idéntica a la

expresion “dolor™ para el sujeto que se expresa. pero la expresion “dolor” no comunica la
intuicion al receptor, sino sélo 1o que hay de comun entre €l emisor y el receptor, y lo comun

no es la inwicién, pues ésta solo se da en el sujeto, es lo singular de este **

El problema de la comunicacion aparece al imtentar reflexionar respecto a la transicion
del habla al lenguaje Por eclio hay que indagar como funciona el lenguaje en casos
concretos o, mejor dicho, hay que revisar las teorias al respecto Me concretaré al caso del
dolor v a las ideas de Ludwig Wittgenstein, en la primera parte de sus ]nvesligaciones
sOficas. pues la hipotesis del presente escrito es que Wittgenstein intenta aclarar y
declarar el problema de la com ion, 1a i i io

y lo inefable en torno al
lenguaje. Con esto en mente, pasemos ahora al segundo capitulo, donde emprenderemos el
camino que nos lieva a las Investigaci Filosd
problema.

vy al esclarecimi de nuestro

2*Cfr.Bally Op. Cit. p. p. 127-129 y 178-179, ademas, Coseriu Op. Cit. p. p. 20-22 y 412
42 donde se puede ar el i de los por resolver el problema.
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1L LA ESENCIA DEL LENGUAJE: COMUNICACION E INCOMUNICACION.

1.1) Lo inefable y lo incomunicable

Pretendo sostener que a Wittgenstein le interesa aclarar y declarar la problematica relativa

a la comunicacion, la incomunicacion y lo inefable en torno al lenguaje, en la primera parie

de sus Investigaciones Filosoficas. para realizar esta tarea me parece pertinente explicar
codmMo estoy entendiendo la incomuni ion ¥y lo inefabl

que es lo que intemtaré a
continuacion

En un primer momento entiendo a lo inefable como “aquello que no se puede expresar”.
Esto indica que para entender lo inefable se debe entender lo que es expresar,
Etimologicamente expresar, es presionar hacia afuera. sacar lo que tengo en mi. Expresar es
la accion mediante la cual pongo un algo fuera de mi, es la accion que mueve hacia afuera lo
que esta en mi. ¥ una vez fuera de mi se vuelve expresion Por otra parte. y tomando a la
comunicacion como el fin del hablar. considerc a io inefable como “aquelio que al  ser
nombrado o dicho no reproduce en el otro lo que produce en mi™. Aqui hay un problema,
por un lado sostengo que es inefable lo que no se puede expresar, por el otro, que lo
inefable es aquello que al ser nombrado o diche no reproduce en el otro lo que produce en
mi. El problema consiste en que se habla de lo inefable en dos niveles distintos, que parecen
excluirse. pues digo que no se puede expresar v después que al ser dicho no es refiejado.

Pero ( si lo inefable no puede ser expresado. puede ser nombrado. dicho ?

Pienso que las dos definiciones tentativas tienen diferente sentido En la primera lo
imporntante es la imposibilidad de sacar lo que esta en mi. esto es. que la atencion se dirige al

expresar, mientras pueda sacar o expresar no hay inefable. En la segunda el sentido no se
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dirige al sacar, sino a la comunicacién, a quien recibe lo que saco de mi. Para hablar de
comunicacidn necesito que cse alguien capaz de recibir lo que saco de mi, comparta o tenga
en comun conmigo aquello que saco de mi. La primera apunta al individuo y a su
incapacidad o imposibilidad de sacar ( mostrar ) fuera de si, lo que tiene ¢n si; mientras que
la segunda apunta al aspecto social del individuo, a su devenir en convivencia con la
otredad. Esto me lleva a pensar, que lo inefable en un contexto social no es 1o que no puedo
expresar, sino “lo que no puedo comunicar”. Lo que no puedo expresar en relacion a mi
mismo me es inefable, pero también, en la comunicacidon, me es inefable lo que no
comparto con el otro. En sociedad me es inefable 1o que no puedo comunicar Con base en
ésto, habria tres grandes campos del expresar. bajo el criterio de la comunicacion como

finalidad, que seran los que se indagaran en la obra de Wittgenstein. Los campos son

I) Expresar para si mismo: porque s6lo el que habla entiende lo que dice. porque solo él
sabe con certeza lo que dice. Como un soliloquio que efectuamos en voz alta para nosotros

© como un soliloquio silencioso en nosotros.

2) Expresar para todos: esto es. expresar _xeniendo como finalidad el que todos capien
nuestra expresion. por suponer que todos pueden recibir y entender nuestra expresion.
La diferencia entre el expresar para si mismo y el expresar para todos se podria explicar
de la siguiente manera: en la primera se trata de un hablar consigo mismo para
“comunicarse” algo porque nadie puede entendernos ¥, en la segunda, se traia de un
habtar prgsuponiendo que cualquiera puecde entendernos ¥ que se puede comunicar
cualquier cosa a cualquier otro ( todos pueden entenderme. por lo cual, con todos puedo

comunicarme ).

3) Expresar para alguien: esto es, expresar para algunos que esperamos reciban y
entiendan nuestra expresion. Es decir para comunicarse, no consigo mismo ni con todos.

sino con aquellos con los que el hablar deja de ser un mero hablar para convertirse en
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comunicacion. Si pregumo ( podemos comunicar cualquier cosa a cualquier otro ?, la
respuesta es: no, sb6lo se pueden comunicar ciertas cosas a ciertas personas. Se pucde hablar
de cualquier cosa a cualquier persona en cuanto que se entivnda el hablar como una accién
que no implica entendimiento, comprension. Cuando entra en juego el entender, el
comprender y. en general, el parlicipar con ¢l otro en lo hablado, entonces no puedo
comunicarme con todos. No puedo comunicar cualquier cosa a cualquier persona, sino sélo
ciertas cosas que tengo €n Comun con ciertas personas. Aqui radica una de las peculiaridades
de lo inefable, en el hecho de que a pesar de ser inefables se compartan o tengan en comun
con otros.

En conclusion pienso que expresar. en cuanto hablar, es expresar a alguien para hacer
participes, dar cuenta, comunicar ( y en el comunicar se implica el identificar entre los otros
a nuestros iguales ). En este sentido 1o inefable es incomunicable cuando no se comparte, y
comunicable cuando se comparte, pero (como nos damos cuenta de tal participacion? v
¢codmo llegamos a hablar de lo que no se puede hablar? Ei problema que presenta lo inefable
para la comunicacién, consiste en que no se puede, o no todos pueden comunicar todo. esto
es, que no todo es comunicable para todos. Ni tode como objeto de comunicacion
-cognoscibles-, ni a todos como sujetos de comunicacidon -cognoscentes-. Es decir, que no
nos demos o

con todos, sino solo con aquellos que comparten lo
inefable con nosotros. Lo que se afirma aqui es que no podemos comunicarnos con todos,
que no podemos comunicar todo a todos




1.2) Los Hermenéutas de Wittgenstein y los problemas para su interpretacion

Ya se ha dicho qué es lo que s¢ va a buscar, falta saber como se ha de emprender dicha
el Tractatus

busqueda. Se sabe que Wittaenstein publicd en vida una Onica obra filoséfi

Logica_ Philosophicus™. ademis del breve articulo sobre “Algunas obsepvaciones_sobre Ia
forma 1ogica”™ v que el resto de su obra es publicada después de su muerte, entre ellas, sus

Investivaciones Filosoficas que vs publicado por primera vez en 1953, en Oxford. De ahi en

adelante han crecido el numero de publicaciones postumas ( a través de Jos administradores
de su legado. a saber. Rush Rhees. Elizabeth Anscombe v Geroge Henrik Von Wright )7, v
ha aparecido un numero considerabie de hermencutas que pretenden presentar la correcta

interpretacion de su pensamiento.

< minucioso de las diversas interpretaciones de

No es necesario presentar un analis
Wittgensiein, pero puede ser atil intentar hacer una breve sintesis gue se refiera, a las
grandes lineas de interpretacion que se han encontrado No pretendo que cualquier

stente quede comprendida dentro de dicha sintesis, agui sélo aparecen las

interpretacion ¢
que he alcanzado a distinguir Ademas, el que piense en hablar de lineas de interpretacion no

implica que todas las interpretaciones comprendidas  dentro de una misma linea sean

exactamente iguales. evidentemente difieren entre si en diversos detalies muy importantes

Lo que pretendo con esto. es presentar o que caracteriza como hilo conductor 2 las
distintas corrientes de interpretacion de la obra de Wittgenstein, Mi intencion al presentar
dichas lineas es dotar al lector de un marco muyv general. desde donde se pueda ubicar la
presente investigacion, esto es. que presentare ¢l marco de interpretacion en el cual me

muevo, dentro del marco mavaor de las diferentes interpretaciones. Reconozeo la simplicidad

*Cfr. Baum, Wilheim. Ludwig Wintgensiein, Ed Alianza. col. El Libro de Bolsillo # 1356,
Nadrid, 1988, p 1o

2 Cfr. Tomasini B .. A v otros. Homenaje_a_\Witigenstein, Universidad Iberoamericana,
Departamento de Filosofia, cuadernos de Filosofia # 15, México, 1991, p. 10.

T Baum. W ,Op. Cit p 16




de 1a sintesis que pretendo tealizar, pero a pesar de ello {a considero necesaria para una

mejor comprension de lo que se intenta exponer en la presente te

s frecuentes relativas a la

i
interpretacion de la obra de Wittgenstein, n.e retiero a la de si hay o no, uno o dos
W

tiantemente que sean dos, como hacen otros™™ I'n todo case mie siente mas inclinado a

1ra empezar quicro dejiar a un lado una de lus discusiones mi

enstein, el del! Trac No piunso que sea posible afirmar

entrever una unidad tal como lo presentan  otros”’. Dichoe ertrever puvde tclarurse en el

os que Wittzenstemn hace para sus obras. Sin

sviente apartado dedicado & los pral
s¢ presenta come un

embargo, tal discusion queda fuera de | presente tosis, porgue
nificado de la primera

intento por esclarecer, al menos para el autor de la misma. parte del «i

Ahora bien, una vez hecha la aclaracion anterior se

parte de las Investis

puede pasar a la presentacion de las lineas de interpretacion de la obra de Wittgenstein,

En primer lugar, se puede distinguir Ia iinca de interpretacion que aparcce a raiz de ia

del Tractaiug. Esta

cribe Bertrand Russell gara Ie pub

misma intreducei

5N uie es

en torno  a la idea de la busqueda deun  lenguaje

linca de interpretacion g

una interpretacion condulic por la logica es

logicamente perfecto™. Esta tendencia ha

nstein® S embargo, pese a2 este recharo, algunes

rechazada por el propio Win

ario tener alpun conocimienta de la obrs de Fr

intérpretes consideran nece:

pues consideran que de ahi parte la construccion de Jas reflexionss de Witigenstein

Lol popular = el Nadrid, 1976, p.

*® Cfr. Prades Celm. J. Ly Sanfehx Vidarie, V. Mitie:

. serie Historia de la filosofia # 4o, Nadrid, prmer 2 p. 27,
3 C& . La introduccion de Russell al T¢ us en: Wittgens Trastatus L ogico-
_Philosophicus, Ed. Altaya, col Grandc. Obras del l'ensamienio # 37. Barceiona,
1994 p. 185

*Ibid. Ja imroduccién al Tractatus hechz por Isidore Reguera v Jacobo Munoz
32 Cfr. Kenny. Anthony. Witigenstein. Ed. Alianza Universidad # 328, Madrid. 1982, p. 26.
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intérpretes tienden a mirar Ja obra de Witigenstein ( sobre todo lo que se consideraria como

¢l primer Wittgenstein: el del Tractatus ) bajo ¢l marco de sus relaciones con la obra o
Gortlob Frege. G. E.

otros fildésofos y lagicos, como son: el propio Bertrand Russell,

Moore, Frank Ramsey, etc.

renstein con ¢ llamado

Otra linea de interpretacion es la que hurga entre los nexos de Wit

smo. basado en el

Circulo de Viena. caracterizado como positivismo logico o neopositivi
“principio de verificacion™ ( algunos de los pensadores relacionados con este movimiento
son Friedrich Waismann -quien incluso recopilé algunas conversaciones sostenidas con
Wittgenstein®*-, Morits Schlick, R. Carnap, etc. ) Al parecer esta tendencia es introducida
posteriormente en Inglaterra ( en O:xford ) a través de la difusiéon que de elia hace A. J.
Aver™. Sin embargo, el propio Witigenstein llega a tener problemas con los miembros

del Circuio de Viena en torno a la tendencia de sus reflexiones y de la interpretacion de su

obra®’

Otra linea de interpretacion que se puede distinguir, aunque esta entretejida con las
anteriores, es la que realizan algunos de los que fueron discipulos suvos ( entre ellos estan:

Norman Malcolm -a quien incluso visita en los Estados Unidos-. John Wisdom, Rush

Rhees, erc. )*® donde el anilisis del lenguaje juega un papel preponderante. Aqui habria que

sefalar también. la influencia que reciben los filosofos de Oxford comoe G. Rvle. P, F.

* 1.2 obra esta traducida al espafiol v doy solamente para quien le interese, su referencia
bibliografica: Waismann, F, Ludwig Wirtgensiein v el Circulo de Viena. Ed.. F. C. E.,
seccion Obras de Filosofia. MeXico, 1973

M Cfr. Mehta. Ved. Op. Cit. p. 37. El libro en que A J. Aver comienza la difusion tambnen

esta traducido al espafol y su referencia bibliografica es la siguiente: Ayver. A. J.:

Nerdad y Logica; Ed.  Planeta-Agostini. col. Obras Maestras del Pcnsarmcnm
Contemporaneo # 93, Barcelona, 1994 Por cierto. Ayer reconoce su deuda con
Wittgenstein 3 con Russell en el prologo de dicha obra, o que muestra que esta linea de
interpretacion llega a cruzarse con la anterior

2% Csr. Baum. W., Op. Cit. p. p. 143-166.

26 1d.
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Strawson y la misma G.E. Anscombe. Esta linea de interpretacién es muy variada, pues se
entrecruza con la anterior. Aqui hay distintas formas de caracterizacidn, una de cllas es, por
ejemplo, la de la relaciéon mente-cuerpo y, en general. intentan introducir la reflexién
wittgensteiniana dentro de la discusién de otras problematicas pertenecientes a la historia de

la filosofia, y Je descubren nexos con Kant, Hume, Descartes, etc

Existe otra linea de interpretacion que es la que a mi me interesa porque aborda el

problema de la comunicacién ¥ que presentaré con mavor cuidado. Me refiero a las

imerpretaciones que relacionan la obra de Witigenslein con la problematica surgida en él con
anterioridad a su llegada a Inglaterra. Un texto basico para diiucidar esta linea interpretativa
{ ¥ las que se presentaron con anterioridad ) es el de Allan Janik » Stephen Toulmin,
En primera i ia. dichos p dores sostienen

titulado: Niepna de Wittgensiein®
(respecto al Tractatus ) que hay dos visiones opuestas:
En dicho texto se pregunta “; en que problemas filosoficos estaba
para

ia interpretacion ética v la
interpretacion logica®™.
Wittgenstein ya pensando antes de entrar en contacio con Frege y Russell 7% v
responder su pregunta efectuan una extensa investigacion y exposicion de las problematicas
presentes en la sociedad austro-hungara del filosofo. A lo largo de toda su exposicion esta
presente. entre otras. la problematica de la comunicacion Asi, afiaden los autores. no solo
para enmarcar e! interés de Wittgenstein, sino también para remarcar las diferencias entre
éste v aquellos grupos con los que mantuvo cierta relacion, que: “El silencio de Wittgenstein
de cara a los ‘inexpresables’ no era un silencio burlén como el de los positivistas. sino mas

bien un silencio lieno de respeto”™

M. O’C. Drury. discipulo ¥ amigo de Wittgenstein sefiala que este estuve. durante toda su

FJanik. A. y Touimin. S.; La Viena de Wingenstein; Ed. Taurus, col. Ensayistas # 126,
Madrid, 1974

3 1bid. p. 28.

3 Ibid. p. 32.

“° Ibid. p. 278.
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vida, convencido de que no podia hacerse entender®!, coss que sefala que ¢l interés de
Wittgenstein por el lenguaje no ¢s un interds meramente tedrico, sino mis bien practico. en

el sentido de que era un problema para la vida cotidiana. Drury coincide con Alan Janik v

toter etico de la obra de Witigenstein. sefialando que el

Stephen Toulmin en resattar ¢l o
camino hacia lo ctico esta franqueado por el estudio del fenyuaie v de la comunicacion en el
lenguaje. y de éste. mediante ¢i estudio de Jo que yo he lamade e inefable ¢ en tamo

o, sino resaltar b

incomunicable } E! interes de la presente sefiexion no es Hegar & lo ¢

rascendencia de lo inefable en ta comunicacion en ¢! lenguaje

Esta altima linca de interpretacion resulta ser, dentro de nus investigacionss, ja menos

explorada. Esta misma invest

st con Clenas reservas ( que seria mus

P

cior debs utics

sce Gue el propio

exiense e inoportuno exponer zhosa ). dentre de esta linea

Wittgenstein se encarud de descartar las otras tres ineas Lo anterior emerge de las paiabras
Sin

de George Henrik Von Wright** embarge. el numero de interpretaciones que siguen las

primeras lineas sigue creciende Do cualquier manera, la diversidad y divergencia de las

stein reflejan fos

interpretaciones presentadas por los hermencutas de la obra de Wintig
probiemas con que uno se encuemsz al enfreniar sus eseritos con el objeirvo de entenderios

a ko que dice une de sus critizos ( refiriendose 2 una

Por eso. parece necesario tener en cuw

ciones Filosaficas ) que tal parece como si los

copilacion de textos referentes a las Investis

hermencutas de Wittgenstein estan discutiendo texios distintos o. en tode caso. diferentes

ediciones de un texto que ha pasado por revisiones radicaies

Una de ias razones para tal diversidad v divergencia interpretativa puede ser el numero de

*! Cfr. Rhees. Rush ( compilador 1. Recuerdos de Wingenstein. EZ F. C. E. Col Breviarios
#491. Mexico, 1989 p 143

4> Cfr. el eshozo biograiico de Von Wright en. Malcom. Norman. Ludwic Wirtevenstein.
Ed. Modadori. Col. Biblioteca NMondadon = 11, Madrid. 1990 p. 13

“* Cfr. Mundie, C. W. K. Una Cntice de 12 Filosofia Linguistica. Ed. F. C. E Col

Breviarios # 249, México. 1975 n 158




grupos de estudio que mantuvieron contacto con el filosofo. A esto s¢ suma el que la mayor
parte de su obra es resultado de un trabajo de publicacion posterior a su muerte. Ademas de
su estilo aforistico y aparentemente asistematico o, el problema relativo al trasfondo bajo el
cual debe leerse su obra ( ¢! vienés, como pretenden A, Janik ¥ S. Toulmin o el inglés, como
pretenden la mayoria de sus hermenéutas ). Sin embargo. existe otra posibilidad para
explicar dicha diversidad y divergencia interpretativa que emerge de la lectura ( y. por ende,
una nueva interpretacion ) de la misma obra de Wirtgenstein. Esto esta implicito en sus
prélogos. A continuacion hablaré de ello e intentaré demostrar que a Wirttgenstein le

interesaba lo inefable y que esto juega un papel importante en su lectura.



1.3) Los prologos de Witigenstein: del Treactatus s las Investigaciones Filosoficas

Considero que antes de introducimos en las Investivaciones FilosOficas cs necesario

examinar, al menos, el prologo del Tractatus, algunas notas aparecidas en el texto titulado

“QObsenvaciones™*, v ¢l prologo que aparece en las propias Investigaciones Filosdficas, y
esto, en general, busca responder a las indicaciones que da el mismo Wittgenstein en diche

préoiogo:

“Hace cuatro afios tuve ocasion de volver a leer mi primer libro ( el Tractatus
logico-philpsophicus ) v de explicar sus pensamienios. Entonces me parecio
de repente que debia publicar juntos esos viejos pensamientos y los nuevos:
que éstos solo podian recibir su correctia iluminacion con el contraste y en el

trasfondo de mi viejo modo de pensar™'*.

Asi pues. emprenderé un breve analisis sobre sus prologos.

En el escueto prologo al Tractatus aparece una observacion de sumo interés para aquello
que se intenta desarrollar aqui. Me refiero a la observacion, casi-advertencia, que
aparece con relacion al jector del libro que es, ademas, la primera frase con que se
encuentra todo posible lector:

“Posiblemente solo entienda este libro quien ya hayva pensado alguna vez por si

mismo los pensamientos que en €l se expresan o pensamientos parecidos™.

“Me refiero al siguiente 1exto. Witigenstein, Ludwig; Obsenvaciones: Ed. Siglo X1,
Meéxico, 1981,
“*Wittgenstein. Ludwig, Investigaciones Filosoficas, Ed. Critica UNAM, Instituto - de

Investigaciones Filosoficas, serie clasicos, Barcelona. 1988. p. 13. He aqui donde reside la
gran carencia de este trabajo: solo se contrasta el prdlogo.
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Es decir, no todos entenderdn este libro, sino sélo aquellos cuyos pensamicntos ronden
los pensamientas expresados en el mismo. Pero ; por qué recibir al lector de csta manera ?,
(cudles son esos pensamientos expresados en el libro y que no todos pueden entender ? y, en
Gltimo caso, ¢ por qué sélo puede entenderlo quivn ya ha pensado por si mismo los
pensamientos  expresados en ¢l ? Evidentemente, responder estas cuestiones implicaria
realizar una investigacion particular sobre el Tragtatus, pero ese no es mi fin. Mi intencion
es resaltar el hecho de que, para Wittgenstein. no todos podian entender su texto. sino soélo

los que ya han pensado los pensamientos que se expresan en él

Me voy a permitir hablar de dos fragmentos. de dos cartas enviadas, una al editor Ludwig
Von Ficker v la otra a su amigo Paul Engelmann para intentar captar la luz que parecen

arrojar sobre el asunto que aqui se intenta explorar. Wittgenstein le escribe a V'on Ficker:

“. . .Creo firmemente que no sacara usted demasiado de su lectura ( se refiere al
Tractatys ). Pues no lo comprenderi, la materia le resultara completamente
extrafia. En realidad no le es completamente extraiia, porque el sentido del
libro es ético. Quise en tiempos poner en el prélogo una frase que no aparece
de hecho en él. pero que se la escribo a usted ahora. porque quiza le sirva de

clave: Quise escribir, en efecto, que mi obra se compone de dos partes: de la

que aqui aparece, y de todo aquello que no he escrito Y precisamente esta

Creo. en una palabra, que todo aquello sobre

segunda parte es la importante
© en mi libro

lo que muchos hoy parlotean lo he puesto en evidencia
guardando silencio sobre ello. Y por eso. si no me equivoco. el libro dira
mucho de lo que usted mismo quiere decir. pero quiza usted no vea que esta
dicho en él. Le aconsejaria ahora leer el prologo v el final, puesto que son

ellos los que expresan con mayor inmediatez el sentido™®,

*¢ Véase la introduccion al Tratactus por I, Reguera ¥ J. Mufioz, Op. Cit. p. p. VII y IX.
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Me permiti hacer esta cita tan exiensa porque pretendo resaltar algunas cuestiones que

pueden aclarar lo que intento exponer, » me refiero a lo siguiente:

1) Aqui aparece la idea ya insinuada en el prélogo al Iractatus, de que no todos pueden
entender su libro, que a pesar de leerio no se entendera. Esto es importante por varias
razones, porque aqui Se encuentra una distincion entre leer »  Jecer-entendiendo.
Evidentemente. en el primer sentido, se requiere ya de cierto entendimiento. pero este
emender es distinto al que aparece en el segundo sentido. Desde luego. queda descartada la
diferencia entre Jeer en un idioma que conozco v el leer en uno que no conozco. Aqui se
habla de un idioma que se entiende, lo que no se entiende es lo que se dice con ¢l Para
expresarlo de otra manera, se entienden sus palabras pero no se entiende lo que se quiere
decir con ellas. La diferencia esta en leer algo sin emtenderlo » en el leer-entendiendo ese
algo. Pero ( se puede entender lo que alguien dice sin entender lo que quiere decir 7 Para
Wittuenstein parece que si. pues dice que posiblemente solo entenderan el libro quicnes ya
hayan pensado por si mismos los pensamientos expresados en €l o, al menos, pensamientos
parecidos. Con lo que se indica que hay una reflexion previa que se debe companir, como

condicidn de posibilidad para “entender” el texto

2) Dado lo anterior, resalta el hecho de que penso en poner una frase que podria servir
de clave: que su obra se compone de dos partes. la escrita ¥ la no escrita, siendo esta ultima
la importante. Esto es que el leer no basta para entender, sino que para leer-entendiendo ha_\:
que tener latente. de antemano. los mismos pensamientos © pensamientos semejantes; que lo
no escrito ( lo importante ) sélo se entiende cuando ya se comparten dichos pensamientos.
Es decir, que la clave esta en el entender io que no esta escrito, que esto se entiende porque
se “comparte” v. se puede agregar. que no se comparte con todos, sino sdlo con aquellos

con los que el compartir significa que tienen latentes dichos pensamientos
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3) Por lo mismo, el parioteo se ponc en ¢

dencia guardando silencio, pues el libro dice
mucho de lo que ¢l ( von Ficker ) quiere decir y, curiosamente, lo dice sin decirlo, esto es,
sin escribirlo. Aqui encuentro lo siguiente: al escribir, lo importanie es lo no escrito. pues
si se escribe y el lector no ha rondado por los mismos pensamientos entonces ne lee-
entendiendo. pero si ol lector ha rondado los mismos pensamientos entonces el escribirlo es
un parloteo innecesario Por el contrario, si no se escribe. aquel que ha rondado por los
mismos pensamientos lee-entendiende v aquel que no ha rondado por pensamientos
semejantes no entendera. ¥ lo dicho podra parecerie entonces, como un parloleo innecesario.
Esto resulia cuando se atiende al lector. pero puede verse tambien desde la perspectiva de lo

que es dicho. o de aquello que pretende ser dicho pero esto se vera al analizar la siguiente
cita.

4) Lo ultimo que quisiera resaliar es que el propio Wittgenstein pensd en poner algo en
el prélogo v que aconscia leerio, pues es ahi donde se expresa con mayor inmediates el
sentido de sus palabras. Esto habla de lo importante que es para Wittgenstein que el lector
efectie una lectura atenta de sus prologos. Con este apartado estoy intentando dar cuenta
y tomar en cuenta tal importancia, pero ( por qué es tan imponante ? ésto se vera mas
adelante. en este mismo apartado.

Wittgenstein le escribe a su amige Engelmann:
* Nada se pierde por no esforzarse en expresar lo inexpresable.

i Lo inexpresable, mas bien, esta contenido -inexpresablemente- en lo expresado "™’

Espero que estas palabras queden mas claras si se toma en cuenta lo que se acaba de decir
respecto a la carta dirigida a von Ficker. Cuando se pretende decir 1o que no puede ser dicho
( expresar lo inexpresable ) resulta que hemos hecho un esfuerzo inutil, pues lo inexpresable
esta contenido en lo expresado. Aunque lo inexpresable no es lo expresado. sino lo que esta

U —

““Idem.



contenido en ello. Lo inexpresado es lo que el otro entiende sin necesidad de ser dicho. Si
pretende ser dicho entonces se parlotea, porque no puede ser dicho, ¥ lo dicho no dice lo
que uno piensa que dice. Por cllo hay que guardar silencio, pero ello no implica que o

sta sino que es shi. precisamente, donde se muestra. De aqui se deriva la

inexpresable no e
cuestién de lo decible y lo indecible, de lo que puede ser dicho con sentido v de lo que no

puede ser dicho ( pues si se dice, entonces. ©s un sin-sentido ) pero puede ser mostrado Es,
por decirlo asi. la cuestion de lo demostrable 3 lo maosirable Sin embargo, para evitar

atus®

problemas, dejo aqui en paz. al

Lo que intento al remitirme al Tractatus es que se pueda seguir li continuidad v
contrastarla con lo que se vera respecto a las lnvestigaciones. Ha
a lo siguiente. 1} Que no todos emenderan el Tractatus sino sdio aquellos cuyvos

pensamientos ronden los pensamientos expresados en el mismo, de modo que no todos

pues. que poner atencion

pueden entender el libro, pero tampoco es el caso de que nadie pueda entenderlo. 2) Que
para leer-entendiendo hay que compartir ciertos pensamientos que. por asi decirlo,
permanecen latentes ¥ que lo impornante. la clave. esta en el enmender lo que no esta
escrito, y que esto se enticnde precisamente porque se comparte 3) Que ¢l guardar silencio
respecto a 10 que no esta escrito es una actitud que surge porque el intentar decirlo es un
parloteo innecesario. Lo que no implica que aquelio sobre le que se guarda silencio ( lo
inexpresable ) no exista. Sino que su existencia se muestra en su inexpresion. 4) Que

Wittgenstein considera importante que ei lector haga una lectura atenta del prologo.

** Respecto a lo que se ha considerado como lo decible v lo motrable. v gue sea lo que es
mostrable v lo que es decible, e¢n el Tractatus. se puede consultar ¢l textoe de Kenny o el
de A. Janik ¥ S Toulmin ( va citados ) que presentan una interpretacion opuesta. Tambien

se pueden consultar los siguientes textos ( donde aparece la interpretacion mas clara,
aunque no necesariamente la mas correcta ). Pears, David, Wingenstein, Ed. Grijalbo. Col.
Maestros del Pensamienio Contemporaneo # S, Barcelona, !972. Y el de Van
Peursen, C. A.. Ludwig Witigenstein'_Introduccion a su Filosofis: Ed Carlos Lohlé,

Buenos Aires, 1973
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Creo que es necesario resaltar un punto mds, me refiero a que pretendo identificar a lo
inefable con lo que Wittgenstein {lama lo inexpresable , y hay que afadir que lo

inexpresable es comunicable cuando se comparte e incomunicable cuando no 1o es”,

Ahora bien, antes de presentar ¢l breve analisis del tambi¢n escueto prologo de las
Investigaciones Filosoficas. considero iluminador revisar algunos borradores o notas, que se
presume, fucron escritas como presuntos préfogos para dicho texto® | Cito pequeios

fragmentos, para no extenderme demasiado Dice Witgenstein

“Este libro ( Investigaciones Filosoficas ) ha sido escrito para quienes se
acercan amistosamente al espiritu con el que fue escrito. Creo que este
espiritu es distinto al de la gran corriente de la civilizacion europea y
americana..... Asi, pues, en verdad escribo para amigos diseminados por

todos los rincones de! mundo™*'

Y mas adelame. agrega:
“Me es indiferenie que el cientifico occidental tipico me comprenda o me

s

valore. va que no comprende el espiritu con el que escribo’

*¥ Desde luego. hacer dicha identificacién puede parecer petulante v arriesgado, pues implica
que cumplo con las observaciones anteriores. Hay que observar lo que se dira

respecto a la comuni ion e incor ién en torno al lenguaje que habla del
dolor en la primera parte de las Investicaciones FilosGficas. Esta identificacion se
esclarece en la ultima seccion del presente trabajo.

3% Tales notas aparecen en el texto de Wittgenstein titulado : servaciones. El texto va ha

sido citado. Desconozco la razon en que se basan para afirmar que son redacciones
anteriores, tal vez preparativas, para la redaccion final del prologo de las Investigaciones.
De cualquier modo, el interés que gia su inclusion es el de la indagacion respecto al
papel de jos prologos.

! Witigenstein. L., Observaciones, Op. Cit. p. p. 21 - 23.

2 Ibid. p. 23.
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Las palabras anteriores pueden empezar a abrir las puertas de la interpretacion de las

Investigaciones Filosoficas. El libro, nuevamente, ha sido escrito no para todos, sino para
aquéllos que se acercan al espiritu con el que fue cscrito. Antes se hablo de pensamicntos
expresados y pensamientos latentes, de leer y leer-entendiendo. Creo que ahora pucdo
hablar de espiritu ¥ espiritu-compartido. de comprension v pre-comprension. Digo pre-
compartida. que os anterior a la

comprension, porque hay una comprension previ
comprension en el leer y que es la que posihilita esta comprension. Par cllo es indiferente si
el cientifico occidental comprende, pues no comprende el espiritu con ¢l que se escribe, no
tiene la pre-comprension de dicho espiritu. Agqui, contintan algunos de los rasgos que se
detectaron respecto al Tractatus. tenemos que 1) el libro no ha sido escrito para todos ( no
todos lo entienden ) v que. 2 para entenderfe s¢ necesita companir una pre-comprension

(pensamientos latentes). Ahora bien, hay que ver qué pasa con e] tercer v cuarto puntos.
Wittgenstein escribe:

“E! peligro de un prélogo large estriba en que el espiritu de unlibro debe
mostrarse en €l y no puede ser descrito. Pues si un libro ha sido escrito para
unos cuantos. esto Se mostrara precisamente en que lo entenderan solo unos
cuantos. El libro debe lievar a cabo automaticamente la separaciéon entre los
que lo entienden ¥ los gque no lo entienden. Tambien el prélogo se escribe

justo para quienes entienden el libro™**

Dec las palabras anteriores surge el cuarto punto: la importancia del prologo. Ahora se
puede responder por queé es importante el prologo. El prologo se escribe para quienes
entienden el libro. por decirio asi. el prélogo selecciona al lector, selecciona entre los
posibles lectores a su lector. Su lector es quien entiende lo ahi escrito. ¥ lo entiende porque
participa con el autor en cierta pre-comprension. De tal manera que separa a los que

entienden de los que no entienden y esto se muestra en que solo unos cuantos lo entienden

FIbid. p. 24,
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Pero esto suena extrafio, tal parece que al separar o scleccionar se esta cligiendo a unos
cuantos. Es decir, son sdlo unos cuantos los elegidos, por consecuencia, los elegidos son
elegidos por su participacion en cierta pre-comprension Pero  para qué escribir el libro si
solo unos cuantos pueden entenderio 7. cual es esa pre-comprension. o ese comprender el
espiritu con que estia escrito el libro 7,  este sucede con “su” libro o con 1odo posible
escrito ?, [ como se si pertenezeo o no a aquéllos que comparten dicha pre-comprension 2,
(como saber cual o cuales de todas las interpretaciones de su libro han entendido el libro ?
esto es (, cOmo sé quien participa de su pre-comprension ° Sin duda se debe buscar la
respuesta a estas interroganies en la propia jectura del libro Pero el pralogo se escribe

“justo” para los que entienden ¢l ihro Por fo tanto. hay que intentar atender al prologo. Hay

que indagar come se lleva a cabo la separacion er el libro.

Hay algo que queda muy claro v es la idea. ¢ © el hecho 2. de que quien habla, le habla a
alguien. En este caso. quien escribe. le escribe a alguien que puede comprender lo que
ahi se escribe porque comparte con el escritor una comprension respecto al espiritu con
que esta escrito el libro. Ademas, hay una pista en las primeras palabras de esta cita, me
reftero al peligro del prologo largo El peligro consiste en que el espiritu con que esta escrito
el libro “debe mostrarse en él v no puede ser descrito™ Si debe mostrarse v no puede ser
descrito. , puedo entender que se trata de algo inexpresable 7. ([ es decir. dicho espiritu se
*“muestra” pero es inexpresable 7 v volvemos a Ic mismo: lo inefable (lo inexpresable, el
espiritu ) es comunicable cuando se compane cierta comprension con el espiritu con que
fue escrito el libro. e incomunicable cuando dicha comprension no se comparte. Dicho sea
de paso. la comunicacion aparece aqui como una identificacion o un reconocimiento de la
coparticipacion en una pre-comprension. Aqui desaparece el punto 3, el guardar silencio.
Para terminar con las Observaciones. v pasar directamente al prologo de las Investigaciones

ilosoficas. me voy a permitir hacer dos citas mas y dedicarles unos breves comentarios.

Wittgenstein dice
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No tiene ningun sentido decitle a alguien algo que no entiende. aun cuando se
agregue que no pueds entenderlo. (Bsto sucede con mucha frecuencia con un

s

ser humano al que amamos )

Asi pues, no va a decir qué es ese algo ue no se entiende. precisamente porque no se
entiende. Me pregunto si no es lo que le pasd con el Traziatus. basta recordar las primeras
palabras del prologo. Este pusde explicar. por un lado. la cuantiosz cantidad de escritos que

surgieron a partir del Trastaius. v st inconformidad respecto o dichos escritos. pues sus

lectores ne compartan su p

comprension Y. por ouc

ic. su renunciz v orenuenciz a

publicar sus refiexiones ¥ eSSTiIes POSIENIONEs por lemor & ne ser comprendide o. en odo

caso. a ser mal comprendidc  Parz finalizar con tas Qbservaciones. agrege

* Si no quieres qur ciertos bhombres penstren en une habitacion. ponie un

cerrojo cuva llave ne tengan Perc no tene sentude hablarles de elio.

a menos que quieras que adnuren la habitacion desde fuera Es mas

decoroso  poner 2 la puenta un cerrojec que sole llame lz  atencion a

quienes puedan abriric v no & los demas

Veamos pues, si encontramos e} cerroje, v

tenemos la liave para abrirlo.

E! primer comentario que se me ocurre hacer. tras una breve lectura del prologo a las
Invesiigaciongs. es que Wittgenstein ha oculkiado bien st cerroic No parece haber ninguna
pista clara respecto al sentido del 1exto. por el contraric. solo una serie de indicaciones
respecto a que su libro contiene una serie de indicaciones un conjiunto de bosquejos de
paisajes. con punios de contacte cor lo que otros escriben. unz serie de anotaciones

filosoficas fruto de una serie de refiexiones que se lanzan en todas direcciones Sin embargo,

’: Idem
* Ibid. p. p. 24 - 25,
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toda esta serie de indicaciones apuntan a una sola cosa: son indicaciones que buscan apresar,
dibujar un cuadro, una totalidad, donde lo esencial es que los pensamientos progresen de un
tema a otro en secuencia natural. Es decir, son indicaciones y bosquejos de un todo, de un
paisaje inapreciable o, me permito decir: inexpresable ( inefable ). A continuacion me
permito dar una par de consideraciones relativas a la inexpresabilidad e inapresabilidad del
todo, en relacion a las palabras de Wingenstein. Dice éste que sus pensamientos desfallecian
cuando intentaba obligarlos a sepuir en una sola direccion, y agrega que elio esta conectado
con la naturaleza misma de la investigacion. que es ésta la que 1o obliga a orientarse en 1odas
direcciones. Por lo tanto, cuando en su investigacion, apunta en una direccién, apunta con

ello. a la misma investigacion. o quiza. es mejor decir, a una parte de ella

Inteniaré explicar esto con relacion al Todo. Si yo quisiera apuntar “en una sola direccion™
al Todo, necesitaria estar en el exterior. y aparte del mismo para poder sehalarlo. Pero si
estoy, por decirlo asi, en el interior del Todo. entonces no importa en que direccion sehale.
siempre sehalaré al Todo. es decir. sefhalare al Todo sefialando una parte del Todo. Esto es.
por ejemplo. supongamos que quiero sefialar al Todo y en este caso el Todo al que estoy
considerando es el planeta Tierra. Para poder sehalario. en una sola direccion. necesitaria

estar parado fuera del planeta v, ademas, estar alejado de éi. Senalario. por cjemplo, desde la

Luna. En cambio, si estoy en su interior v quiero sefalarlo, no importa a donde sefale ( a
una montafia. al mar, a un arbol. etc. ) siempre lo senalare. sehalando a una parte del planeta.
Pero si sefialo a una parte del planeta. podria pensarse que sefialo. precisamente, a esa parte
(a la montafia, al mar. al arbol...) por ello. cuando pretendo sefialar al planeta ( al Todo ),
mi propia pretension me obliga a sefalar en todas direcciones. en cualquier direccidon
sefialada, sera seftalado el planeta. Desde el interior. sefalar al Todo en una direccidn es aigo
equivoco, pues también lo sefnalo al sefalar en distintas direcciones: lo indico al sehalar

distintas indicaciones. Incluso puedo sefialarme sefialando al Todo.
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Ademas, puedo aducir consideraciones semejantes cuando se trata de pintar o bosquejar

un paisaje. Mi bosquejo o serie de bosquejos siempre daran por resultado un cuadro o una

serie de cuadros. cuando mi interés sea pintar el paisaje, ¥ no una parte del paisaje. Pues,

pintar un paisaje es pintar una exiension v no es, por lo mismo, pintar la extension. Solo
puedo intentar esto pintando una serie de escorzos. Pero pintar una serie de paisajes no es
pintar el paisaje ¢s, precisamente, pintar una serie de paisajes. Entonces nos queda intentar
disminuir las fisuras entre los paisajes, pero disminuirtas no es aniquitarias. No puedo pintar
el todo del paisaje sin dejar fisuras De lo anterior queda clare que Witgenstein se considera
dentro del Tode al que quiere apuntar v si mi idea es correcta. » ¢l Todo al que quiere
sefialar es a lo inefable, entonces Wingensiein sehalara. al sefalar en  distintas

efialara, a si mismo, sus inefables. Intentara

direcciones, los inefables que hay en ellas v
aclarar cuales son, y declarar que lo son. Estar dentro del todo v comprenderse dentro de
ese Todo es parte del espiritu ¥ pante de la pre-comprension necesaria para entender el libro
Por lo anterior. porque el todo es lo inecfable. entra en juego la comunicacion y la

incomunicacion.

Ahora bien, falta tocar un punto importante. Wittgenstein dice textualmente  “Asi pues,
este libro es en realidad solo un album™®. Un album es, segun el diccionario, un libro en
blanco, cuyas hojas se llenan con composiciones literarias, sentencias. maximas, fotografias,
firmas, sellos de correo, discos fonograficos. etc *. Un album es, pues, un libro donde se
ordena una serie de cosas de una misma naturaleza ( por cjempio, fotos ). aunque los
albumes pueden ser de distinta indole ( de fotos, cartas..... ). Entonces, este libro es un
album de paisajes pintados con los pinceles del lenguaje. Es un album de paisajes de un
Todo. Pero solo es un album. Ahora hay que pasar a Ia primera parte de las Investigaciones.

para ojear el album y esclarecer, en lo posible. de qué son paisajes los paisajes del album.

e eeian
° En sus Jnvestigaciones Filosoficas. Op. Cit. p. 13.
7 Pequefo Larousse Hustrado. Ed. Larousse, México, 1981
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n AGUSTIN DE _HIPONA Y LAS “INVESTIGACIONES FILOSOFICAS™; LA TEORIA DEL
LENGUAJE COMQO FORMA UNIVERSAL.

2.1) La teoria de Agustin “vista” por L. Wiugenstein

El Jibro de las Investizaciones Filosdficas es un album de paisajes. Por cllo debo hacer una
serie de precisiones respecto a lo que se va a hacer v lo que no se va a hacer. No voy a
intentar seguir todos los paisaies. sino solo aquellos paisajes de la primera parte que aclaren
el asunto que se intenta sustentar en esta tesis, aunque puede decirse que todos los paisajes
giran de diversa manera, en tomo a ello. Es decir, que diversos paisajes pintan a diversos
inefables y, por ende, a su comunicacidén e incomunicacion. Sin embargo, no es necesario
comprometerse a tanto, me concretare a un ejemplo: el del lenguaje que habla del dolor. Es
necesario explicitar el camino que nos conduce hacia ahi. y €so se hara en lo que resta de

este capitulo.

Las Investigcaciones Filosoficas comienzan con una cita de las Confesiones de Agustin de
Hipona, referente al modo en que éste aprendid a hablar y. posteriormente. Wittgenstein
pasa a dar una serie de observaciones al respecto. La mayoria de los interpretes del texto
piensan que es ahi donde chocan las ideas de Witigenstein con las de Agustin. Se piensa que
discute ( cosa que, efectivamente hace ) la idea de la significacion de San Agustin®. Sin
embargo, es necesario reflexionar un poco mas al respecto: ; por que comenzar su obra con
una cita ?, ; por qué de San Agustin 7, [ por qué precisamente esa cita de las Confesiones?
Se sabe que Wirngenstein estimaba la obra de San Agustin. Dice su amigo Drury que

Wittgenstein llegd a decirle en una ocasion. que “consideraba posible que las Confesiones de

San Agustin fuera el libro mas serio que jamas se haya escrito””". Por ello es necesario que

“El significado de una palabra es el objeto que representa™. Véase. por elemplo. lo que
dice Vicente Mudiz Rodriguez. en Introduccion a la Fllg:gﬁa del lenguaje; Ed.
Anthropos. Barcelona: Col. Autores Textos v Temas, Filosofia # 15, 1989. p. 138,

* Cfr. Rhees. R.., Op. Cit. p p. 159 - 160,



se intente ver tal obra como Witigenstein la vio. Sin embargo no parece posible que se
pueda llevar a cabo tal cosa, por lo parco quc se muestra Wittgenstein al hablar de ello. Da
ta impresion de que Gnicamente se concreta a citar las palabras de San Agustin para dar con
ello un gjemplo de la concepcion del lenguaje, del significar del lenguaje, aparentemente mas

extendida, para luego dedicarse a su analisis, su critica ( algo asi como un funeral ) ¥ su

entierro. El aprecio de Wiugenstein por dicha obra pide que uno se detenga para reflexionar

en el hecho de gue su obra comience con dichas palabras. No sé hasta que punto pueda

considerarse que las siguientes reflexiones se realizan forzando el texto A pesar de ¢so, la

especulacion puede dar frutos

Para empezar pienso lo siguiente’ si se quisiera estudiar la idea o la teoria del lenguaje de
Agustin para discutirla, no bastaria con hacer una referencia lacénica de dicho pensador.
Tendria que tomar en cuenta otras obras®™. A pesar de ello. se puede aceptar que discute tal
teoria. Pero. aunado a lo anterior, esta el heche de que el fragmento citado pertenece a las
Confesiongs de San Agustin. entonces ¢ no se podria entender por elic que el texto de
Witigenstein es una especie de confesidn ? o, | por qué comenzar el libro de esa manera? La
respuesta inmediata seria la siguiente’ porque tal parrafo trata de aquelio que Wirtgenstein
quiere discutir. De modo que pretende ver lo que va se ha dicho, como antecedente, para
decir lo que €l piensa al respecto. Esto es. que nos ubica dentro de la tradicion. es decir, en
el interior de la misma, para ver que su discusion o s. na de discusion ya ha sido tratado

¥. que €l, retoma dicha discusion

Sin embargo, hay un punro que quiero hacer notar, ¥ que no he encontrado en ninguno de

los intérpretes de Wittgenstein que he revisado para elaborar el presente escrito. Me refiero

* Un estudio sintético, de caracter general, respecto a las ldcas de Agustin en mrnonl

lcnzuale puede verse en: Beuchot. Mauricio; Asg icos de v
S aje. Ed. UNAM. Instituto de Invesunacxones Filosoficas, Col.

Cuadernos del Sermnano de Poeética # II. México, 1987. p. p. 27 - 43.
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a lo siguicnie: quien les el prologo de las Investicaciones puede pensar que no hay ningin
texto intermedio entre éste y el Traciatus. Se habla de éste como “mi primer libro™ y de las
Investigacioncs, como un libro que se puede “iluminar” con el trasfondo del Tractatus. y
éste termina con las palabras de la proposicion 7. a saber, “De lo que no se pucde hablar hay

b

que callar™®’. De ahi que puede pensarse que entre el Tractatus v las Investigaciones “media™

el silencio. Hay que recordar que Wittgenstein no publico ningun libro posterior al
Tractatus, ¥ el prologo de las Iny

una publicacion que mediara enire ambas obras. de ahi que este nos remite directamente a

sstiaciones nos hace pensar que €l no pensa en realizar

aquél que termina en el silencio

Ahora bien. esto sugiere que con las Investigaciones, Witigenstein pretende romper su
i< q e p P!

silencio. Su sil i0. al menos, resp o a sus publicaciones. Lo que me parece interesante es
la relacioén que puede haber entre este hecho. y las palabras que preceden inmediatamente a
la cita de San Agustin, las cuales se refieren a como aprendic a hablar y, con mayor

precision, a aquello que lo llevo a aprender a hablar. Agustin dice lo siguiente:

“Porque viendo que ni con gemidos v voces diferentes. ni con varios
movimientos » ademanes del cuerpo. podia explicar como queria los
interiores efectos ¥ deseos de mi voluntad, de modo que me entendiesen

62

todos y todo lo que les queria decir, para que me obedeciesen™".

De modo que Agustin rompe su silencio, esto es, aprende a hablar, cuando siente la
necesidad de decir v comunicar aquellas cosas que no puede decir ni comunicar antes de
aprender a hablar. cuando su mundo interior es inefable De modo que el hablar viene a ser

el medio para decir a otros las cosas que no se pueden decir sin tal medio. De tal modo. que

"_‘ Wittgenstein, L., Tractatus p. 183
o2 Agustin, San. Confesiones. Ed. Espasa-Calpe. Col. Austral # 1199 décimo tercera edicion,

Meéxico, 1987. p. 29,



lo que se puede llamar inefable o incomunicable, precede al hecho de aprender a hablar. Se
aprende a hablar para decir, mediante el lenguaje, a otros, las cosas que nas son incfables e
incomunicables, si no se tiene el canocimiento de dicho medio. La intenciéon de decir algo, ¥
ese mismo algo que se quiere decir son previos al hecho de hablar. Esto es, que no se puede
decir lo que se quiere decir antes de hablar. De modo que hay que aprender o se aprende. a
hablar para que “todos™ puedan entender “todo™ lo que uno quiere decirles. El habla es el
medic que permite decirle todo a todos. Asi la carencia del lenguaje nos dice lo que no se
puede decir sin €. Quiero schalar algunos puntos en esia cita de Agustin para que el lector

las pueda contrastar con lo que se ha dicho y con lo que se dira posteriormente respecto a

- 52 -

Wittgenstein. Los puntos son:

b

3)

4)

Ahora bien, Agustin nos dice, después de lo que se acaba de sefialar, como fue que €l
aprendic a hablar. Y lo que €l dice acerca de ello, es lo que cita Wittgenstein pasando,

posteriormente, a su critica. Y lo que éste cita, junto con su critica, es lo que sus intérpretes

Que hay un contenido previo al hecho de hablar, junto con una
intencion, un querer decir, una necesidad de comunicar dicho
contenido, y que ambos son *“datos” o hechos preliminares y
**determinantes” en el hecho de aprender a hablar ( determinantes
porque se aprende adecir lo que. de antemano, se quiere decir ).
Que el contenido, es decir, aquello que tenemos intencion de comunicar,
es inefable e incomunicable antes de aprender a hablar

Que el habla, el lenguaje, es el medio que permite comunicar a otros
aquellos contenidos y aquellas intenciones que nos son inefables e
incomunicables sin la mediacion del habla, del lenguaije

Que el habla, como medio, nos permite comunicar todo a todos ( de
modo que el lenguaje, como medio, es universal, pues permite decirle
todo a todos).
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interpretan. Pero, ¢ no habria que interpretar también ¢l silencio de Wittgenstein respecto a
las palabras previas de Agustin ?, , no es curioso que guarde silencio al respecto ?, , no se
ha visto su interés por lo inefable ¥ el lenguaje?, ( no aparece en su obra, posteriormente, su

ste el propio

inquietud por el contenido del hablar. por la intencion. etc. 2, ¢ no
Wittgenstein que lo importante es aquelio sobre lo que ¢ guarda silencio” Si no me
equivoco Wittgenstein intenta romper su silencio con la publicacion de las Investigaciones

Con esto me refiero a lo siguiente San Agusun rompio su silencio pre-linguistico. respecto a

aquello que quena y tenia intencion de decir. al aprender 2 hablar. Mientras que Wittgenstein
rompe su silencio respecto a 1o que no se puede hablar. al hablar v comentar la explicacion

sospechas y»

que da San Agustin. de como aprendio & hablar. en las Investicaciones. Si mi
especulaciones son correctas. Witlgenstein dara su opinion respecto a los cuatro puntos que
sefialé, por lo que el entronque y el choque de Wittgensiein con Agusun se da, no solo en
funcion del aprender v del modo de significar del habla. sine tambien en torno al contenido.
la intencidn, a lo preliminar » determinante del fenguaje. al funcionamiento del mismo: a la
universalidad de! medio ( que con el lenguaje podamos comunicarnos con todos ). & la
universalidad de los contenidos ( que con el lenguaje podamos comunicar todo ) y. en
general, respecto a lo inefable v su comunicacion e incomunicacion Para decirio con otras
palabras, lo que se ha pretendido con esta breve reflexion sobre la teoria de Agustin, “vista™
por Wittgenstein, es rescatar y hacer hincapié en la idea de que lo que subyace a la discusion
en torno a la significacion de las palabras v del lenguaie. es el problema relativo a [ como
decir y comunicar lo que quiero decir ” El probiema que subyace al problema del significar,
es el de la comumcacion de lo que nos es inefable Lo anterior se muestra en las
consecuencias de la manera en que significan las palabras para San Agustin. tal ¥ como lo
caracteriza Wittgenstein. Por ello hay que preguniar , como se caracieriza la vision del

lenguaje y del significar. er Agustin, segun Witigenstein 7
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2.2) Las palabras: signo y referencia

La manera en que Wittgenstein caracteriza la vision de Agustin es, digamoslo de una vez,
muy sencilla. I.a forma en que se caracteriza al lenguaje es la siguiente: las palabras del

lenguaje son signos que remiten a otra cosa que ellos mismos, ésta es su referencia. Este
gnificar del signo, v la cosa a la cual se refiere es el significado del

remitir a otra cosa, es el s

significar del signo, aquello a lo que ¢sie apunta
Agustin, no solo es caracterizada como un lenguaje ¢n el que las palabras son signos en los

Ahora bien. la explicacion del jenguaje de

que su significado es aquello a lo que se refieren. También se caracteriza por ser una forma

universal, es decir, una teoria del lenguaje como forma universal. Con forma universal me

refiero a que todo lenguaje funciona de esa manera. las palabras son signos que refieren a un
objeto.

Wittgenstein dice que las palabras de Agustin presentan una determinada figura de la
esencia del lenguaje humano, que consiste en que las palabras nombran objetos Es decir.
cada palabra tiene un significado, a saber: el objeto por el que esta la palabra en el

Wittgenstein no esta contento con esta mancra de caracterizar la esencia del

lenguaje®*
lenguaje, va que es sdlo “una determinada figura”. por elio se va a dedicar a la critica de esta
idea de la esencia del lenguaje v de la teoria del lenguaje como forma universal. Esto se

Ahora bien. intentar

encuentra en lo que va del paragrafo 1 al 109, aproximadamente®

exponer esa critica en toda su compleiidad, excede a los alcances y las pretensiones de la

S CE L Wittpenstein. Ipvestigaciones Filosoficas. Op. Cut p. 17
* Tengo ciertas resenas respecto a esta costumbre de ubicar los puntos a discusion en las
vestigaciones. a traves de la sehalizacion de sus paragrafos. pues en la primera parte
todos los paragrafos parecen estar conectados A pesar de ello puede no ser superfluo
hacerio, pues indica al lector la manera en que el autor del texto esta, en general
estudiando el texto. Para otras indncacionc< semeiantes vease a Nuhiz Rodriguez. Op.
Cit. p. 137 ¥ Kripke. Saul: Wi stein Ry aje Privado: Ed. UNAM,
Instituto de Investigaciones Fllosoﬁcas. Col. Filosofia Comemporanea. Mexico, 1989. p.

p. 77-79
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presente tesis. Sin embargo, es preciso hacer aqui una serie de observaciones relativas al
camino que se ha de seguir, pues la obra de Wittgenstein es un album de paisajes y hay que
precisar qué paisaje se va a seguir. Para hacerlo hay que decir cual es, por decirlo asi, la
puerta que abre el panorama, o el horizonte de los paisajes. Dicha puerta es la critica a la

“figura de 1a esencia del lenguaje humano™ y de la teoria del lenguaje como forma universal.

Si entiendo a Wittgenstein. me parece que dice que esa manera de presentar la esencia del

lenguaje es erronca, pues no es cierto que tedo el lenguaje funciona a traves de un signo y su
referencia. pues hay siznos o. con mavor propiedad. palabras que no tienen referencia
(P.1)*. Eso solo se aplica a ciertos casos, como el designar ( P. 15 ) Pero si la dualidad
signo-referencia no es la esencia del lenguaje entonces . cual es su esencia ” bueno, pues la
idea es, aparentemente, que no hay tinicamente una figura de la esencia del lenguaje. sino
que hay multiples figuras siendo la de signo-referencia una de ellas. A este respecto. se
pregunta si esta representacion “signo-referencia” es apropiada o inapropiada. a lo que
contesta: “si, apropiada; pero sélo para este dominio estrictamente circunscrito, no parza la

totalidad de lo que pretendemos represeniar”™. ( P. 3 ). De lo anterior se sigue que si hay

casos o dominios en los que el lenguaje funciona bajo la fizura signo-referencia ( palabra-
objelo ), pero no sucede asi con todo lo que queremos decir, existen otros modos de
funcionar del lenguaje que coexisten con ¢ste Con lo que no se descarta que el lenguaje
funcione asi, sino que se restringe a ciertos casos®™. Lo que se descarta es que funcione asi
en la totalidad de los casos. Con ello. pienso. descana la teoria de San Agustin. del lenguaje
como forma universal. No se trata de sustituir a esta teoria de la esencia del lenguaje por

otra, que explique lo que ésta no explica Siunicamente se sustituye una reoria por otra,

% De ahora en adelante, para evitar la acumulacion de citas de pie de pagina, remitiré al
lector a2 confrontar el texto de las Investigaciones. colocando el nimero del paragrafo en
cuestion con la formula ( P. N ).

¢ Esto es algo que deberian tener en cuenta los hermendutas de Wirigenstein que sostienen

que €l descarta la referencia para implantar el “uso”. Lo que se descarta. a mi juicio. es
la posibilidad de una teoria homogéenea del lenguaje
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queda en pie la idea de una teoria del lenguaje como forma universal, y tal parece que

Wittgenstein no pretende hacer eso, ¢l dice:

“Para una ‘gran’ clase de casos de utilizacion de la palabra <significado>
-aunque no para ‘todos’ los casos de su utilizacion- puede explicarse esta

palabra asi: E! significado de una palabra es su uso en el lenguaje.

Y el ‘significado’ de un nombre se explica a veces sefalando a su “portador

(P.43).

De ias palabras anteriores se puede colegir que no sc sustituve una teoria del lenguaje
como forma universal por otra ( por ejemplo: ia de signo-referencia por una del “uso”™ ), sino
que se indica que, el lenguaje, lejos de ser un algo homogeénco es, por el contrario, algo
heterogéneo. Es decir. el lenguaje no es un paisaje, sino una serie de paisajes vy, por ende, de

lenguajes. De ahi que “el” lenguaje se convierta en “los” lenguajes o, como se vera

posteriormente, en los juegos de lenguaje.

A estas alturas del analisis de la obra de Wingenstein se imponen una serie de
cuestionamientos fundamentales. imposibles de dilucidar aqui por la naturaleza de este
trabajo. Sin embargo el analisis requiere que se trate de indagar en algunos de estos
cuestionamientos siguiendo. en lo posible, el orden en que se presentan. Pues bien, si el
lenguaje no es de naturaleza homogénea sino heterogénea entonces ( por qué se tiene la
tendencia a buscar una explicacion homogénea del significar del lenguaje como un todo 7,
icomo pretende demostrar que el lenguaje no es un aigo homogéneo ? y, por tltimo ¢ qué

consecuencias tiene el que el lenguaje sea un algo homogéneo o un algo heterogéneo y

como es que funciona asi ?
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2.3) La tend in hacia Ia expli del lenguaje como forma universal

¢ Por qué se tiene la tendencia a buscar una explicacion homogénea del lenguaje, es decir,

de la naturaleza del significar del lenguaje como forma universal 7 la respuesita de
L fuaj

Wittgenstein resulta tajante: porque se esta “cegado por el ideal™®’. 'ero ( en qué consiste

este ideal ?, ( v ese estar “cegado por el ideal™ ?

Bueno. pues aparentemente estamos cegados por el ideal porque éste. sca lo gque sea. se
presenta como un algo inamovible v que “se asienta en cierto modo como unas gafas ante
nuestras narices v 1o que miramos Jo vemos a traves de ellas. Nunca se nos ocurre
quitarnoslas” ( P. 103 ). Un ejemplo muy comuin bastara para explicar esto. Supongase que
se usan o se tienen unas gafas delanie de los ojos. v dichas gafas tienen la caracteristica de

permear lo que aparece en nuestro campo visua!l ( aquello que aparece delante de nuestro

mirar ) de una coloracién, digamos. rojo o verde. Nuestro mundc visual ( aquello que entra
dentro de nuestro campo visual ) tendra la coloracion roja o verde, segun la caracieristica de
nuestras gafas Nuestras gafas “pintan” nuestro mundo. ¥y mi mundo visual me parecera
verde porque las gafas con que lo miro lo presentan de ese color. Ademas. no se nos ocurre
quitarnoslas. De ello resulta que la 10nalidad verde de mi mundo ( de mis gafas ) me impide
ver al mundo ( me ciegua } tal ¥ como se veria si usase unas gafas rojas Estaria ciego
para ia tonalidad roja del mundo Inclusive, puede decirse que sena ciego para una vision del
mundo, sin ningun tipo de gafas. porque mis gafas “distorsionan™ el mundo v al quitarmelas

se distorsiona €l mundo de mis gafas. Entiendo que estamos “cegados por el ideal™. en el

sentido de que todo lo que vemos. lo vemos y “queremos verlo™ a traves de las gafas de

dicho

ST Cfr.. en general, las investigaciones, Op. Cit. paragrafos 96 al 132 aproximadamente:; y
en especial, el paragrafo 119,
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¢ Pero, ¢n qué consiste este ideal ? tal parece que es algo que nos llama a mirar las cosas a
través de el : *Vivimos ahora en la idea; el ideal ‘tendria’ que encontrarse en la realidad™ y
més adelante dice “Creemos: tiene que hallarse en ella; pues creemos verio ya en ella”, ( P.
101 ). Bueno, el ideal es algo que se piensa “tendria que encontrarse en la realidad™ pero,
insisto ¢ cual es este ideal ? tal parece que el ideal es un orden, y sélo un orden que tendna
que existir en la realidad. Dicho orden es, en el caso de lo que interesa en el presente escrito,
el de la esencia del lenguaie. Para precisar: el de una Unica esencia del lenguaje. Es decir. se
tiene la tendencia a buscar una explicacion homogénea del lenguaje, una anica explicacion de
su naturaleza y de su esencia, porque se piensa que el orden tendria que encontrarse en la
realidad. De tal forma que se busca aquelio que hace al lenguaje ser lenguaje. v solamente
tendria que haber un algo que lo haga ser lenguaje ¥ que, de esta manera, sea su esencia. En
el caso de Agustin ( segun Wittgenstein ) la esencia ( el orden, el ideal ) es que las palabras
son signos que refieren. y dicha esencia es la forma universal del lenguaje. Dice

Wittgenstein:

“Estamos bajo la ilusion de que lo peculiar, lo profundo. lo que es esencial en
nuestra investigacion reside en que trata de captar ta incomparable esencia
os de prop

del lenguaje. Esto es. el orden existente entre los P

palabra, deduccion, de verdad. de experiencia, etc.” ( P. 97)

Se me ocurre un ejemplo para clarificar este asunto del ideal y del estar cegado por el

ideal. Supongamos que soy una persona muy interesada por el tiempo, hasta el grado de que
Ademas, creo “ciegamente” en

miro constantemente mi reloj. va que éste “mide el tiempo®
el tiempo que sefiala mi reloj. Mi reloj es la gafa con la que mido el tiempo. Pero mi reloj es
adecuado para dar la hora de acuerdo a mi ubicacion en el globo terraqueo ( establece un
orden de acuerdo a mi ubicacion espacial con relacion a los meridianos ). Ahora bien. si me
traslado de la ciudad de México a Madrid, variara mi ubicacion, y al variar mi ubicacion

cambiara, el “uso horario”. Entonces mi reloj sefialara Iz hora, pero ésta no sera.
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ciertamente, la hora “correcta™ con relacion al lugar en que me encuentro. Ahora bien, mi
reloj es la gafa con la que miro el tiempo y su sefalar la hora es el ideal con el que mido el
tiempo. Entonces vivo de acuerdo al horario de mt ideal y no de acuerdo al de mi ubicacién.
En este caso estaré cegado por el ideal. Ahora puedo preguniar ; por qué el ideal ‘tendria’
que encontrarse en la realidad ? ( o por qué tal color o tal hori: ), ( qué es lo que determina
este “tendria”™ ? L.a respuesta es entonces’ el lenguaje. Pero ¢ como entender esto 7, ¢ no se
dijo ya que la idea de “una™ esencia del lenguaie es el ideal que nos ciega 2. . no se dijo que
eso correspondia al color de las pafas 7, (, entonces coémo puede ser ahora que el lenguaje
corresponda a las gafas ?, bueno. pues la respuesta ya se dio’ *Creemos. tiene que hallarse
(elideal) en ella (larealidad) pues creemos verlo va en elia” De esta manera
es el mismo lenguaje el que nos hace pensar en la posible existencia de una esencia del

lenguaje, es decir, de una forma universal del mismo. Respecto a esto. dice Wittgenstein:

“Lo que aparentemente, ‘tiene’ que existir, pertenece al lenguaje. Es un

paradigma en nuestro juego; algo con lo que se hacen comparaciones™ (P.50).

Reflexionando un poco sobre esta peculiaridad del lenguaje que, como gafa, conduce a la
tendencia a buscar “una” explicacion homogénea. a inquirir por “una” esencia del lenguaje
como forma wuniversal ( un colorear el campo visual ). me parece encontrar lo
siguiente: que el lenguaje implica intencionalidad. o mejor dicho. que toda forma de lenguaje
es intencional®. En tomo a esto. como se vera en el tercer capitulo, parece girar la idea de
los juegos de lenguaje v el que dichos juegos remitan o se relacionen de manera intencional,

con ciertas actividades y sensaciones. como en el caso del dolor Para finalizar con esto,

*F Entiendo aqui por “intencionalidad™ algo como lo que suele atribuirse a Husserl, pero con
respecto al lenguaje. Me refiero a que asi como ern la representacion hay algo
representado. en el amor algo amado asi. en el lenguaje. hay algo implicado en lo habtado
o lo coloreado Respecto ala manera de entender aqui lo imencional. Cfr. Frondizi.
Risieri, nt ida del Filosofar. Ed. Losada, Col. Biblioteca Filosofica. Buenos
Aires, 1945. p. p. 108 - 117.
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me parece importante traer a cuento otras dos indicaciones del propio Wittgenstein que

parecen apoyar lo que se ha dicho hasta ahora Dice:

“Queremos establecer un orden en nuestro conacimiento del uso del lenguaje:
un orden para una finalidad determinada; uno de los muchos ordenes
posibles; no ‘el’ orden. Con esta finalidad siempre estaremos ‘resaltando’
constantemente distinciones que nuestras formas linguisticas  ordinarias
facilmente dejan pasar por alto. De ahi, pudiera sacarse la impresion de que

consideramos que nuestra tarea es la reforma del lenguaje™ (P 132)

De lo anterior quiero resaltar el hecho de que habla de estabiecer *“un orden” entre muchos
posibies ( para una finalidad determinada ) v no de establecer el orden™ Establecer el orden

es, aqui, mirar todo a través de unas gafas. el mirar -en este sentido- no “'una’ esencia sino
el” orden es estar “cegado por el ideal”. En la

“la™ esencia, y tratar de mirar “Ja” esencia
realidad hay muchos ordenes ¥y muchas esencias posibles respecto al lenguaje. En este
sentido, por cuestiones meteorologicas, recomicnda dirigirse a la realidad directamente, en
vez de buscar en ella lo que “tendria” que encontrarse en ella. Ante las antinomias de el
da:*; No pienses, sino Mira "

orden y los ordenes, de la v las s, él reco

(P. 66 ). Con jo que parece indicarnos que “miremos” en nuestra experiencia. en vez de

“pensar” en ella
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3 » »
LENGUAJE PRIVADO.
3 La sensacién de dolor v ¢l Iengusje

¢ Cémo pretende Witigenstein demostrar que el lenguaje no es un algo homogéneo y
cuales son sus consecuencias ? Para responder a esto se ha de seguir un paisaje de la

coleccién de paisajes que conforman las Investicaciones. Dicho paisaje es el del lenguaje
que habla del dolor. Es decir, cémo funciona el lenguaje cuandoe hablamos del dolor®®. Para
ello se verd, como es que se intenta demostrar que cuando hablamos de nuestro dolor. Ja
explicacion del lenguaje como forma universal nos lieva a consecuencias insostenibles Para
ello hay que reflexionar sobre el dolor como referencia de nuestras palabras al hablar del
dolor. Esto aparece en el analisis de lo que Wittgenstein llama el “lenguaje privado™. Pero
aparece, a mi entender, como consecuencia del aceptar lz explicacion homogenea del
lenguaje, es decir. del lenguaje come forma universal ( cuya forma es. signo-referencia)

Ahora bien, antes de reflexionar sobre ¢l lenguaje privado, es necesario hacer una breve
reflexion sobre la sensacion de dolor como referencia, para  iluminarlo con la luz de la
explicacién del lenguaje como forma universal. Previamente conviene hacer otra breve

reflexién en torno a la explicacion “signo-referencia™ como forma universal del lenguaje.

Pensar en un lenguaje cuyas palabras refieren es pensar en un lenguaje cuvas palabras son
enifican a otra cosa de

signos. Se dice que las palabras son signos porque apuntan, sefialan.
lo que ellas son. Los signos sefalan a un algo que los dota de significacion. Por ejemplo,

para Aristoteles. la escritura es signo del habla, el habla es signo de las afecciones del aima v

% En Wingenstein no se habla de “el lenguaje” sino de “los lenguajes™ o. como se vera
posteriormente, de “los juegos de lenguaje”. Por ello me permito reflexionar sobre “el

lenguaje” ( en particular ) que habla del dolor.



€stas son signos de las cosas™. Cuando se pregunta (, qué relacion hay emre las palabras y
un perro- parcce que hay varias respuestas posibles,
b) Las palabras refieren a las

las cosas ? -entre la palabra “perro™
por ejemplo: a) Las palabras refieren a los pensamientos.
cosas ( externas-mesa-, o internas -dolor-) v, ¢) Las palabras son signos inmediatos del
pensar y mediatos de las cosas ( las significan mediante el pensamienio). En este sentido, las
palabras no tienen mavor valor por si mismas que el de ser sonidos articulados. pero tienen

la cualidad de referir o de ser signos Las palabras no hablan por st mismas sino por aquel
a pensando o intentando sehalar En este

nos dicen lo que quien fas usa es

que las usa
sentido las palabras son instrumentos, vemiculios del pensar
del dolor considerade como referencia Como se ha visto, hay que revisar ¢l casa en que
sfondo de la teoria del lenguaie como forma universal
al decir “me

Ahora intentard analizar el caso

hablamos de nuestro dolor bajo el tra
en su acepcion de signo-referencia Al revisar tal cosa se obtiene Jo siguiente
mi dolor es tomado como referencia de mis

duele el estomago” o “me duele la mue
palabras. En este caso. mis palabras son los signos, a traves de los cuales, doyv a conocer al

otro el estado en que me encuentro. Por decirlo asi. le comunico mi estado. Pero -y aqui

esta el problema- ¢ en realidad le comunico mi estado 2. jen realidad nos comunicamos ?

Cuando hablo de mi dolor. mis palabras son signos que refieren a mi dolor. (, pero qué se

esta tomando aqui como “mi dolor” ? Cuando hablo de “mi dolor™ pienso que me refiero a
mi sensacion de dolor ¥ no a mi “concepto™ de dolor. Pienso: “me duele el estomago”

-tengo una sensacion dolorosa en el estomago-, v no “me duele mi concepto de dolor de

De cualquier modo. esto puede sostenerse también en caso de que se considere

estoémago
a la sensacion de dolor como un estade mental. Quiero decir con esto que mi estado mental

siempre apunta a un algo que se confunde con el prapio estado. En este sentido un estado
mental de sensacion dolorosa es una sensacion de dolor, la distincion entre ellas parece ser

posterior. Nuevamente pienso. “me duele e] estomago™ ¥ no "me duele mi estado mental de

sensacion de dolor en el estomago™

"UCfr. el principio del Peri Her de Aristoteles. Op. Cit. p. 49,
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E! problema que plantea la presentacion anterior respecto al hablar del dolor es el que se
ha mencionado desde el primer capitulo, a saber: ¢l de la comunicacién y comprension, por
partc de otros, de mis palabras. El problema es si me comunico 0 no con mis palabras. »
depende de la respuesta a tal problema ( del lenguaje privado ). el que aparezca o no el
problema del solipsismo. Ahora bien, el primer problema aparcce como tal por lo siguiente,
si al hablar, por ¢jemplo. de mi dolor de estomago, me refiero con ello a mi sensacion de
dolor en el estémago entonces,  podré comunicar mi dolor & otros”. esta pregunta surge del
hecho de que al referirme a mi sensacion de dolor. en mi estomago. el otro no podrna
entenderme del todo, ¥ por ende no podria comunicarme -del todo- cuando lo que pretendo
comunicar es mi dolor. ( Por que 7 porque la sensacidon de dolor que siento en mi estomago
no las podria padecer el otro, para empezar. porque el otro no “tiene” mi estomago Es
decir, este dolor de estomago que tengo. solo Jo puedo entender vo, porque solo vo tengo
este estomago. El otro también tiene estomago. pero no este Esto puede liamarse identidad
cuantitativa™. pues implica una singularidad sensitiva Por otra parte. de esta se deriva el
que pueda decirse lo siguiente que no sdlo no puedo comunicar mi dolor de estomago
porque tinicamente vo tengo este estomago, tampoco puedo comunicarlo porque solo vo
tengo -siento- esta sensacion de dolor en  este estomago Es decir. solo vo conozco mi
sensacidon de dolor en si, solo vo conozce la intensidad v la cualidad de mi dolor El otro
puede conocer la ubicacion de mi dolor pero no su intensidad. Lo anterior presupone una
gradacion cualitativa /0 cuantitativa. esto es. que se presuponen hmites En este sentido
puede hablarse de limites internos v limites externos. Siendo este ultimo el objeto o la
ubicacion de la sensacion de dolor ( de estomago. de muelas...) ¥ de limites internos como la
diferencia cualitativa /o cuantitativa. no sélo entre sensaciones dolorosas ( es decir, no
sélo su ubicacion hace distintos los dolores de estomago a los dolores de muelas ). sino

también respecto a una misma sensacion ( es decir, la posibilidad de diferentes grados de

77 Cfr. 1a obra de Prades Celma. J. L. v San Feli Op. Cit. p p. 170-171. De

ahi tomo las expresiones de identidad cuantitativa e identidad cualitativa.
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dolor, sea en las muelas o en el estémago ). A esto se le puede llamar identidad cualitativa™

pues implica no sélo una singularidad sensitiva sino, sobre todo, un conocimiento exclusivo

de las caracteristicas de dicho dolor™

El otro problema mencionado. el solipsismo, se deriva de una respuesta negativa al

problema de la comunicacion Pues el concebir al lenguaje cuyva forma universal ( valida para

todo y para todos ) consiste en la relacion signo-referencia lo implica. Al menos en el paisaje
pintado. en el que la sensacion de dolor ocupa el papel de referencia, en el hablar del dolor.
pues aparece la singularidad sensitiva v su conocimiento exciusivo. Ello implica que el

lenguaje que habla del dolor es un lenguaje incomunicable por su referencia. El que el

dolor aparezca como  incomunicable es, a mimodo de ver,

lenguaje que habla del
en lo que llaman algunos

parte del problema que se analiza
lenguaje privado”™. Es decir, el lenguaje que habla del dolor, visto a través del trasfondo de
en su variante signo-referencia, se

el “argumento del

lenguaje como forma universal

la explicacion dei
lo que conlleva al solipsismo. Ahora hay que indagar

transforma en un lenguaje privado,
(qué entiende Wingenstein por lenguaje privado 7 v ( qué es el solipsismo ) por qué esta
implicado en e! lenguaje privado o incomunicable ? Ahi se encuentran los fundamentos v las
relaciones que hay entre lo que se ha visto en este breve apartado v las Investicaciones

ldem.
7 Otros autores hablan de este “conocimiento exclusivo™ como un acceso privilegiado. Cfr.

Mundie, C. W K.; Op. Cit.
™ Existe una gran namero de obras al respecto Vease, por ejempio la obra de Enrique
Villanueva; Lenguaje . Privacida ad, Ed. UNAM. Instituto de Investigaciones Filosoficas;
Col. Filosofia Contemporanea, México. 1984. Donde se distingue al lenguaje privado como

problema. del argumento del lenguaje privado como presentacion del problema.
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3.2) El lenguaje privado

La cuestion que me guia ahora es la relativa al lenguaje privado. Antes de adentrarme en
dicha cuestién considero conveniente hacer unas breves aclaraciones respecto a la ubicacion
ado dentro del pensamiento de Wittgenstein, Es conveniente

que ocupa el lenguaje pri
hacerlo debido a la polemica y la discusion que ha despertado en el circulo de los estudiosos

de Witigenstein. “Desde hace 30 afios se discute con cierta obsesion la posibilidad o

s palabras, el tema

lanueva™ . En po

e privado™ dice Enrique \

imposibilidad de un lenguaj
del lenguaje privado es un tema polemico. a tal grado que parece haber sido desgajado v
discutide de manera independiente al resto de las reflexiones de Witigenstein Pero no queda
ahi el asunto. sino que, aparentemente, la discusion eri torno al lenguaje privado ha girado
predominantemente al rededor dei lenguaje de sensaciones y. especificamente. en torno al
Jenguaje que habla del dolor Ello pareceria hacer superflua v repetitiva la cuestion abordada
en la presente tesis Sin embargo hay algunos puntos derivados de Ia perspectiva en que se

aborda el asunto que parecen salvar la objecion

La tendencia respecto a la discusion del lenguaje privado ¥ su inclinacién al lenguaje de
sensaciones y del dolor lleva al mismo Villanueva a hacer dos observaciones: primero. la de
que “muchos filoésofos han insistido en que el tema del lenguaje privado es mas amplio que el

ituiria un caso o instancia de lenguaje

tema del lenguaje de sensaciones. el cual sélo con
privado™; la segunda es la de que ciento autor, a saber. Kripke, dice “que ¢l argumento del
lenguaje privado es un argumento general acerca de lo que es significar o seguir una regla ¥
comienza por el paragrafo 138 de las Investigaciones Filosoficas. donde Wittgenstein
discute la imagen ( picture ) general de la significacion™™. Me parece interesante rescatar
ambas obsemvaciones porque a partir de ellas puedo ubicur el lugar que ocupa el lenguaje

privado dentro de las presentes reflexiones en tormo al pensamiento de Witigenstein

Op. Cit. p. 13. Ahi mismo. en una nota al pie de pagina. Villanueva aclara que esto se
originé a proposito de las afirmaciones de Wittgenstein
7 Villanueva. Op. Cit. p. 58.
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En cuanto a las observaciones, no me queda mas que expresar mi acuerdo con la primera.
Efectivamente, considero que el lenguaje que habla del dolor es parte del lenguaje de las
sensaciones ( lo que no implica, al menos en mi caso, el considerar que el lenguaje de
sensaciones funcione en todos los casos. como funciona en el caso del lenguaje que habla del
iemplo del lenguaje privado. Sin embargo. seria prudente

dolor ) y que éste es un caso o un
aclarar que el que se hable del lenguaje privado o que el lenguaje sea incomunicable. surge

del hecho de que se estan discutiendo las consecuencias de.una eierta concepcion de la
significacion del lenguaje. Las razones de lo anterior pueden encontrarse en lo que se ha
dicho aqui respecto a los prologos ). en general, respecto a la teoria del lenguaje como
forma universal. Esto. de hecho. tiene que ver con la segunda observacion  relativa al
pensamiento de Saul Kripke Esta nos dice que el argumento del lenguaje privado es un
argumento general acerca de lo gue es significar o seguir una regla y que comienza por el
paragrafo 138 Con relacion a esto. quiero decir que estoy de acuerdo con que el lenguaje
privado tiene que ver con un argumento general de lo que es significar (dicho argumento. es
lo que se ha venido manejando agui como teoria del lenguaje como forma universal ) pero
tengo mis dudas para equiparar esto con el seguir una regla. Por lo mismo no veo ningtn
problema en aceptar que la discusion respecto al lenguaie privado que se hace explicita
en el paragrafo 243 sea implicita desde antes. El problema que encuentro es como se ha
de concebir la relacion entre el lenguaje privado v el de seguir una regla

Saul Kripke dice en el prefacio de su obra que. desde su punto de vista, el argumento del
lenguaje privado debe explicarse principalmente en términos del problema de “seguir una
regla™”. De hecho. Kripke piensa que en su interpretacion el auténtico argumento del
lenguaje privado ha de hallarse en las secciones que preceden al paragrafo 243. Para él, en el
202, la conclusiéon queda explicitamente enunciada: “De ahi que no sea posible obedecer

una regla ‘privadamente’; de otro modo. pensar que uno estaba obedeciendo una regla seria

lo mismo que obedecerla™ y» mas adelante agrega: “El argumento del lenguaje privado, tal

77 Cfr. Kripke, Op. Cit. p. 7.
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como se le aplica a las ‘sensaciones’, ¢s s6lo un caso especial de consideraciones mucho mas

generales previamente discutidas acerca del lenguaje...””®. De aqui puede verse que segun

io al paragrafo 243 y que la

Kripke el auténtico argumento del lenguaje privado es pre

conclusion de la discusion aparece vn el 202 Lo que desconciernta es que hable de una

e privado es la conclusién, o como dice.

conclusidon, pues puede entenderse que el lenguaj
“un caso especial de la discusion sobre seguir una regla”. Intentaré ser mis claro, puedo
reconstruirlo asi: que hay una discusion acerca de la significacién del lenguaje. Como la

significacion funciona en base a reulas ¥ no se puede secguir una regla privadamente

entonces. no hay un lenguaje privado y como no hay tal. entonces no puede serlo un
lenguaje que se aplique. digamos. a las sensaciones Pero ( ¥ qué pasa con la significacion ?
Me refiero a si queda © no la concepcion de significacion que se discute previamente | de
doénde surge la discusidon de las reglas 7. [ de la significacion del lenguaje que discute
Wittgenstein o de los juegos de lenguaje de los que habla? Responder esto me parece

crucial, eso se intemara hacer en el siguiente capitulo.

No creo conveniente eniretenerme mas en el asunto sdélo me resta hacer rapidamente dos
observaciones: primero, que el mismo Kripke parece considerar gue el asunto es
problematico, pues insiste en que hay que tener en mente las consideraciones basicas acerca
de las reglas y el lenguaje™ . La segunda observacion parecera enigmatica por el momento,
pero espero aclararla cuando se hable de las reglas. Me refiero a que ¢l mismo Kripke se ve
obligado a reconocer que hay ciertas reglas basicas en su formulacion del problema ( se
trata de un didlogo con un escéptico ) que consiste en que se debe dar por hecho que hay un
lenguaje comun a la hora de discutir con el escéptico. es decir. que este no cuestione el uso
actualizado del lenguaje. Esto es. que no se cuestione el uso del ienguaje en el momenio en
que éste es empleado para discutir el problema de la significacion ¥ el uso de las reglas. En

pocas palabras, se presupone una comunidad actualizada de los significados del lenguaje en




- 68 -

que se discute

aunque posteriormente parece descartar dicho presupuesto®.

Ahora hay que preguntar ( qué entiende Wittzenstein por lenguaje privado ? En el
paragrafo 243, Witigenstein nos dice que esta pensando en un lenguaje cuyas palabras
“deben referirse a lo que solo puede ser conocido por el hablante, a sus sensaciones
inmediatas. privadas. Otro no puede, por 1anto. entender este lenguaje™. Lo primero que se
debe notar es que tras la lectura del paragrafe complete no se encuentra ei concepte del
lenguaje privado, sino que habla de un lenguaje cuyas caraclensticas se resumen en el
parrafo citado , cuales son las caractensucas del lenguaje en el que esta pensando ” Habla
de un lenguaje cuyas palabras refieren “a lo que solo puede ser conocido por el hablante™,
piensa en un lenguaje cuvas palabras “refieren”; esto es. piensa en un lenguaje cuvas palabras
son signos v estos signos son los que refieren o apuntan Pero . a qué apuntan dichas
palabras 7. ¢ cual es ese algo. ese obieto en el que piensa Witigenstein ” Ese algo debe ser de
conocimiento exclusivo del hablante sodlo quien usa dicha palabra pugde conocer ese algo al
que apunta Unicamente €l debe conocer el significado o el algo al que se refiere. Aqui hay,

al menos, dos problemas , qué tipo de objeto puede ser ese algo 7. ademas sdlo puede ser
ido por ¢l hable

e al nombrarlo. pero _ puede llegar a ser conocido posteriormente
por otra persona ?

& A qué tipo de algo se refiere dice Wittgenstein: “a sus sensaciones inmediatas,

privadas™. Mas arriba, en el mismo paragrafo 243 dice " _ pero seria también imaginable un

lenguaje en el que uno pudicra anotar 0 expresar sus vivencias internas -sus sentimientos o

estados de animo, etc. - para su uso propio 7 El algo al que se refiere serian las

sensaciones inmediatas, las vivencias internas [ come cuales 7 sentimientos o estados de

animo, etc. (en otros paragrafos hablara de! dolor v del color) Esto abre un abanico de

YW Cfr. Toid. p. p. 20 - 1.
*! Cfr. Tbid. p. 28.
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cuestionamientos, a saber: ; como refieren las palabras u las sensaciones 2, , igual que

cuando refieren a un objeto externo -una mesa-?, , en qué esta pensando Witigenstein al

decir que tales palabras se refieren a sensaciones privadas ?, ¢, otros podran entender dichas
sensaciones, las palabras de sensaciones ? Wittgenstein dice: No, “otro no puede, por tanto,
entender este lenguaje™ ( P. 243 ). Aqui habria que sefialar dos cosas importantes: primero,
que otro no puede entender v, segundo. que lo que no puede entender ¢s el lenguaje

Respecto al “que otro no puede entender. va lo apuntaba Wittgenstein al decir que “solo

puede ser conocide por el hablante™. Pero. ahora ¢ afiade © no otra cosa en esta oracion 7
Ya se vio que hablaba de una referencia que solo pentenecia al hablante. que era exclusiva
de éste. ¥ que por lo mismo no podia ser conocida Ahora nos dice que no solo es exclusiva
del hablante, sino que ademas, por necesidad. nunca podra ser conocida por nadie. La
segunda opcion es similar 2 la primera. En dsta la exclusividad depende del objeto de la
referencia. En el segundo dependeria del lenguaje. el lenguaje es exclusivo ( no podra

entenderse ) porque los objetos de referencia de sus palabras son exclusivos

Puedo presentar de otra manera esto de “que otro no puede entender”

aquelio de que

“ioque no puede entender es el lenguaje™. Respecto al primero ( por qué otro no puede
entender ? a esto se ha de responder: por la singularidad de lo referido. pero ( como es
posible que refiramos algo singular a traves de un lenguaje ?, ( por que pensamos que las
sensaciones son algo singular ?, [ por qué las sensaciones se dan en mi cuerpo 2. ., ¥ no

tenemos en comun con los seres humanos. un cuerpo 7, [ como sc dan en el cuerpo ? Aqui

la direccion que toma el pensamiento de Witigenstein parece apuniar a cuestionar al “yvo
que estda en la base de dicha singularidad Respecto a lo segundo ( el que lo que no
entendemos es el lenguaje ) se nos abren nuevas perspectivas Aqui parece indicar que el
problema no radica en la supuesta singularidad de las sensaciones. sino en el lenguaje con
que se pretende referir a dicha singularidad El problema parece estar en el uso del lenguaje,
esto es. el problema no radica en las sensaciones como sustrato de las referencias, sino en el

lenguaje signico que las hace referencias. Es decir, el problema no radica en las referencias
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como sustrato, sino en el uso del lenguaje como referenciante. En ¢l uso del lenguaje para
referic con signos.

Mas adelante aparece ya el concepto de lenguaje privado. En el paragrafo 269
Wittgenstein dice que “podriamos llamar <<lenguaje privado>> a los sonidos que ningun
oro entiende pero yo ‘parezco entender”. Esto lo dice en relacion a cCiertos criterios de
conducta de los que habla en el mismo paragrafo. Uno de ellos. el segundo. tiene relacion
con lo que se ha citado. Dicho criterio es el de "que ‘cree entender’ la palabra. de que
conecta un significado con ella. pero no el correcto™ ( los otros son: del que no entiende v
del que entiende ). Pienso que el lenguaje privado tiene relacion con el serundo criterio.
porque quien cree entender la palabra. lo cree porque le parece entender. Pero |, por
qué le parece entender ” En el paragrafo 269 habla del sonido cuva caracieristica e€s que
“ningitn otro entiende”. lo que hace del “lenguaje privado™ un lenguaje incomunicable por la
privacidad cognoscitiva . Pero este hermetismo del conocimiento { el que nadie entienda lo
que vo entiendo ) ;, puede ser llamado conocimiento ? Considero que las palabras claves de
la oracion citada son “que vo parezco entender” . a qué se refiere al decir que yo, el sujeto,
parezco entender ? Aqui lo relevante es que se cuestiona la exclusividad del conocimiento
de las sensaciones, que esta en el origen del lenguaje privado Se cuestiona. por decirlo asi.
el supuesto derecho epistemologico que da al sujeto su singularidad sensitiva. sobre la cual
se sostiene su exclusividad cognoscitiva. Lo que dicho de otra manera. hace que sus
sensaciones sean inefables Nle parece que Wittgenstein piensa en un lenguaje cuyvas
caracteristicas 1o hacen incomunicable, por la exclusividad o singularidad de sus objetos que
sOlo se dan en cada persona. Se podna entender asi como un lenguaje al cual la
singularidad de lo referido ( las sensaciones ) o del referente ( signeo } o ambos, lo conviertan
en un lenguaje incomunicable Un lenguaje muerto o negado para la comunicacion: un
instrumento fallido. Pero ( por que hablo de comunicacion e incomunicacion ? porque me
parece que el paradigma con que se caracteriza a dicho lenguaje es el de la relacion entre

dos polos: el de un hablante cuya singularidad sensitiva no es. ni puede ser conocida porel
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oyente -sus il son incc icables-; o cuyas palabras son ininteligibles para el

oyente y no podrian ser inteligibles debido a la singularidad de lo referido -sus palabras no

comunican- o, en Gltimo caso, el hablante tiene un lenguaje en que ni o referido. ni lo
referente puede ser conocide por el ovente, debido a la exclusividad cognoscitiva de la

singularidad sensitiva como referencia del signo. Pero ; Como enender esto . no es una

contradicciéon hablar de un lenguaje incomunicable ?, (dv donde sale el concepto de lenguaje

privado ?. . puede existir tal lenguaje ? Bueno. ante estos cuecsuonamicnlos puede

responder que me parece qQue Wittgzenstein intenta plantear que el lenguaje privado es una
consecuencia del entender la esencia del lenguaje come forma universal. v del explicar ésta
mediante la formula signo-referencia Esto sucede. al menos. en ¢l caso del lenguaie que
habla del dolor. cuando la sensacion de dolor ocupa el lugar de la referencia La idea que

intento sostener es que Wittgenstein concibio al lenguaje privade. por lo menos en el

lenguaje que habla del dolor, como una consecuencia de la manery de entender al lengu,

El lenguaje privado es un lenguaje incomunicable » esto, en cuante implica un contexto
social ( se requicre al menos de un oyvente ) es. un hablar de lo inefable Pero _ cual es la
relacién que hay entre lo inefable v el lenguaje privado ? Antes de discurrir sobre ello es
necesario revisar otros puntos; porque el analisis v las consecuencias de la teoria del
lenguaje como forma universal en lo que respecia al lenguaje del dolor, no termina con el
lenguaje privado, sino que nos conducen al solipsismoe, al menos, al  solipsismo
comunicativo. Este ultimo desaparece al cuestionar la existencia de un lenguaje privado. En

otras palabras. el que el hablante tenga la exclusividad cognosc

va del significado de su
lenguaje, por su singularidad tanto sensitiva como del referir. se rompe cuando se cuestiona

tanto la singularidad como el referir. El que se niegue el caracter exclusivo del lenguaje
privado implica que dicho lenguaje puede ser conocido v entendido por otro. Hay que
preguntar pues. ; que es el solipsismo comunicativo y como es que va implicito en la idea
del lenguaje privado ?



3.3) El solipsismo comunicative

& Qué es el solipsismo comunicativo 7,  por qué se afirma que va implicito en la idea del
lenguaje privado ? W

ttgenstein no nos dice textualmente qué es el solipsismo. Sin embargo
en los paragrafos 24, 302 v 403 de la primera parte de sus In
Filosoficas* Curiosamente,

lo menciona

stigaciones
en el paragrafo 24 al discutit la heterogeneidad de los
la multiplicidad de los jucgos de lenguaje v la significacion de las posibilidades
de transformar las ¢

significados.

aciones en descripeiones de una vida intenor, abuncia que esto alumo
se vera en otro lugar

Ahl coloca entre parentesis la palabra “solipsismo™ Lo que hace
suponer que hablara pesteriormente de ello Sin emb

wo uno se lleva i sorpresa de que

dicho término reaparece, muy escuctamente. hasta Jos pars

irafos 402 v A0R donde parece
dar por hecho gue el lector sabe de lo que s¢ esté hablando

En el paragrato 403, despues de mencionar que en el caso de que se “reservara la palabra

<<dolor>> exclusivamente para lo gue ha

st ahora he liamado =<
los demas han lamado <<el dolor de L W

mi dolor>> v para lo que

. no se hana ninguna injusticia a los demas.
siempre ¥ cuando se provevera de uns notacion por la que se pudiera sustiiir de alguna
forma la eliminacion de e palabr

dolor=™ en otra

s conexiones

. termina diciendo . pero
qué ganaria yo con esta nueva forma de represeniacion ” Nada. ; pero ¢l solipsista tampoco
quitre obtener ninguna ventaja practica al defender su concepcion ' Aqui se puede

preguntar . cudl es la concepcion del .o aue es lo que defiende 7 e que muestra

L sohipsists 7
que se da por heche que se sabe i que se ha de emender por concepcion solipsista Sin
embargo no ha hablada explic

mente de elle La pregunia es | que indica lo anterior 7

posibilidades

alo

que puedo responder que hay dos que olvida u omite hablar de ¢lio ¢, que

*= Tal vez sca importante indizar que desde el Tractatus teniz en menic al solipsismo Habla
de el en los paragrafos 2 62 v £ 04 Por cierto. en 2 62 hay una breve indicacion entre
parentesis  sobre un “lenguair que s0jo vo entiendo” que parece coincidir con el lenguaje
privade de las lnvesticaciones Ademas. en el € 4 aparece cienta identificacion entre el
solipsismo v el realismo. que reaparece en el 302 de las Investigaciones
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se habla implicitamente de ello en las reflexiones que anteceden a dichos paragrafos. IIn mi
caso, me inclino definitivamente por la segunda opciéon. E) que el salipsismo esté implicito
en sus reflexiones anteriores, puede verse en la pista que da con las primeras palabras citadas
del paragrafo 403, e incluso en lo dicho respecto al 24 En éste sc relaciona al solipsismo
con la vida interior ¥ en el 303 dice que el dolor se puede considerar come un ejemplo de
vida interior Es decir, mi doior es parte de mi vida interior o. ¢l dolor de Wirttgenstein ¢s
parte de la vida interior de Wittgenstein En ambos casos ( vida interior v dolor ) se
reflexiona sobre su relacion con el lenguaje. En ambos casos se pretende que el lenguaje
hable de “mi” vida interior y de "mi” dolor Lo que conduce inmediatamente o la idea del
lenguaje privado

an con esmero las palabras citadas del

La conexion aparece con mavor claridad s se re
cion que hay entre e} signo v a referencia.

paragrafo 403 Ahi se trata de equilibrar la re

transformando la relacion en una relacion univoca, es decir, que a un signo le corresponda

una, » solo una referencia Esto lo ciempiifica Wittgensiein asi reservar para el signo
*dolor™ la remitencia o referencia exclusiva de “mi dolor™ o de lo que los otros llaman el
dolor de L. W ™. Para cllo hay que climinar la concxion del signo “dolor™ con otras
referencias v sustituir al signe “dolor™, por ecjemple, por ¢! “dol” de Ernesto o el “lor™ de
Luis Antonio. Apuntando de estz forma a las sensaciones de dolor correspondientes. Esto

altimo constituye ¢! meollo del problema del lenguaje privado

Hay otra manera de explicar el nexo que existe entre el lenpuaje privado v el solipsismo. El
lenguaje privade se planiea bajo el supuesto de que la referencia del signo es v apunta. a una
singularidad sensitiva, lo que nos conduce a una exclusividad cognoscitiva por el
conocimiento exclusivo del objicto del referir. Lo que parece plantearse en el paragrafo 403
gue haciendo que a

es el buscar una correspondencia a la singularidad sensitiva Esto se cons
la singularidad sensitiva del dolor le corresponda una singularidad signica ( del signo ), lo

que implica la singularidad del referir de aquel que padece dicha sensacion. Esta  es.
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haciendo que un signo seiale Onicamente a una sensacion. De esta manera se singularizan

los signos a costa de su muhiplicacion. Sin embargo. o Gnico que se consigue es hacer

explicito algo que va esta implicito en el lenguaje privado  Se hace explicito que cuando
Wittgenstein dice que siente dolor. solo ¢l se entiende, porque “dolar”™ es el nombre de su
sensacion ( ¥ “dol” es el de la sensacion de Ernesto v “lor” el de la de Luis Antonio )
mientras que al usar la palabra dolor como un concepto gendrico se  entiende.
implicitamente. que solo Wittgenstein sabe de que se trata. porque solo el sabe cual es su
sensacidn ( lo mismo sucede con Erneste v Luts Antonic aunque usen el mismo signo. ia
palabra: dolor ) De acuerdo con esto se puede esquivar fa equivocidad del signe, pero no su

su ver et meolle del solipsismo  Pero no

exclusividad cognaocitiva Esto alumo constiuve, @
ha quedado claro por qué un lenguaie privado es un lenguaje que implica al solipsismo. Ni
1ampoco que es esto del solipsismo  Para aclararto, vov a permutirme citar unas breves
palabras de Bertrand Russell

* E! solipsismo -dice- suele definirse como la creencia de que s6lo vo existo™

Las palabras de Russell sirven como un ejemplo con el cual comparar iz idea de solipsismo
que se esta revisando. La definicion del solipsismo como creencia de que salo vo existo me
parece muy radical. Yo me inclino a pensar que la idea de Wittgenstein no s tan radical Si
bien la idea de un lenguaje privade puede conducir a la idea de un solipsismo que niegue la
existencia de lo olro. no es necesario que se llegue a tales extremos A mi me parece que el
solipsismo en el que piensa Wittpenstein comoe consveuencia del leneuaie privado. es de tipo

de la creencin de que sOlo yvo o existo. sine de  la

comunicativo Es decir, no se trat

¥ Cfr. Russell. Berrand. EL_Cenacimicnte_Humane Ed Planeta- Agostini, Col Obras
Maestras del Pensamiento Contemporaneo = 5. Barcelona. 1992 p 18 En esa
misma pagina comienza un aniaiisis sobre ol solipsismo que termina enla pagina 192
Russell distingue varias clases de sohipsismo  Las reflexiones que aqui se presentan no
coinciden del todo con las gque Russell presenta Por otro lado, de aqui surge la reflexion
sobre lo gue se ha Hamado “el problema de otras mentes” Veas por ejemplo. el
post-scriptum de Kripke. Op Cit 119
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creencia de que solo yo me entiendo. Salo yo me entiendo -y me entenderé- porque mi
lenguaje es privado; poarque s6lo yo s¢ con exactitud lo que quiero decir cuando digo  que
me duele la muela; porque mi lenguaje es incomunicable jamas podre comunicarle a otro lo

que quiero comuni

arle (al menos. respecto a mi sensacion de dolor ) Por lo mismo no
necesito poner en duda la existencia del otro, me basta con dudar que el otro me entiende,
que me comunico con ¢l a wraves de ni lenguaje Por decirlo asi. cuando hablo me hablo a
Ml MISMO. NO POrque el oiro No exista, sino porque ol otre no me entiende M hablar, mi
dialogar no son mas que soilloquies. porgue unicamente vo conosce aquelio de lo que
hablo Cuando hable & ¢crres de nu dolor ne L',\l.o_\ mus que dilogande conruge mismo al

reESpectc. en sentidc eSIisle noe estoy du

ogande sine monolcgande

Si mi lenguair gue habla dei dolor es un lenguaje privado v. por ende. incomunicable.

entonces todo discurso que habie de dolor es subjetive, no porque exprese mis

sensaciones v
sentimientos como sujeto. sine parque iz objetividad esta negada Porque todo discurso que
pretenda hablar del dolor es un discurso que sole enuende quien lo emite En tode caso lo
subjetivo ¥ lo objetivo se funden en el lenpuaie gue habla del dolor. porque el objete de

su discurso es algo que sole el sulete entiende M conoce como su objete o. como dice

Wittgenstein en su eiemple del diario “es correcto lo que en cualquier caso me parezca

correcta™ ( p 238 ) La comunicacion no s posible, no porque no hava nadie con quien
comunicarme, sine pordque no hav nadie que pucda entender o que guiero comunicarle Si el
lenguaje que habia de! dolor es un icnguuie privade ¢ incomunmizable entonces  estoy
condenado al solipsismo comunicativo. a ia soledad N vida interior al menos en lo que
respecta al dolory nco  sole me individualiza, me asla NMi vida interior es una isla
franqueada v limitada por la cognoscibilidad de mi lenguaje Los barces que parien de la isla

nunca liegan a iz orilia. ni de esta z la isla. con el cargamento con gue partieron

El solipsismo comunicative es aquella consecuencia insostenible v aterradora, a la

que conduce la explicacion del lenguaje como forma universal, en la que la relacion



-76 -

signo-referencia es postulada como el unico orden del funcionamiento del lenguaje. Esto
parece suceder en lo que respecta al paisaje del Ienguaje del dolor, pero no se debe olvidar
que esto ¢s Gnicamente un paisaje de un album de paisajes. El paisaje que pinta al solipsisma
comunicativo, convierte al lenguaje que habla del dolor en un lenguaje que intenta
trascender las fronteras de lo inefable sin consepuirio En cuanto a la relacion de lo inefable
con todo esto. es clara que ¢l mundoe del lenguaie que habla del dolor es una esfera en la que
estamos encerrados Por mas que se intente traspasar la esfera det lenguaie que habla del
dolor, no puede hacerse El solipsismoe comunicauve que nos envuclve hace inudl todo
intento. Ante ello, v ia inutilidad e ineficacia del hablar, Jo meior ey callarse Curiosamente

esta es la proposicion 7. con ¢l que termina el Tr

“De lo que no se puede hablar hay

que callar™**

Ya se ha dicho que parece gue Wittgenstein pretende romper su silencio  (ahora se puede

agregar: su silencio solipsista) con sus reflexiones gpenerales en torno al  lenguaje.

Aparemiemente piensa que la posibilidad de romper con ¢! silencio se encuentra en la
posibilidad de entender de otra manera al lenguaie, » de hablar. no de “el” lenguaje. sino de
“los™ lenguajes. Esto y» la relacion que hay entre ello v lo inefable se presentara en el

siguiente capitulo.

¥ Tracratus, Op. Cit.
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"L LA PROPUESTA DE WITTGENSTEIN: LOS JUEGOS DE LENGUAIE

1 PANORAMA GENERAL DE I.A TEOR{A DEL LE
LAS INVESTIGACIONES FILOSOFICAS DE WITTG

JAJE EN LA PRINMERSA PARTE DE
STEIN,

1.1) Palabra

indefinibles, jucgos de lenguaje y parecidos de famil

Ahora falta ver cual es 12 propuesta que offece Witntgenstein para actarar el problema. Por
elio la idea que guiara Iz mayor parte de este caputulo es intentar aclarar cual es ese “orden”
que se establece para unz finalidad determinada de la que se habla en el paragrafo 132 Se
buscara presentar ¢l orden con el que se pretende aclarar el problema (con ello se busca
equilibrar el ambite eritico con el ambito propositivo de la obra de Wittgenstein ) La idea de
presentar dicho arden en un unice capitule parece pretenciesa De ahi que el caracter que
toma ahora la investigacion es mas sintetico que analitico. o8 decir, no se pretende hacer un
analisis completo. sine presentar un panorama de diche orden Est¢ panorama  se
presentara en el primer apartado. en el segundo se intentara revisar el eiemplo del lenguaje
que habla del dolor “visto” a traves de diche arden. por ultime, en el tercer apartado. se

presentaran algunas reflexiones en torno 2 la propuesia de Wittgenstiein

Por lo pronte hay que comenzar hablande de los conceptos v palabras indefinibles

Aunque con esto de “indefinibles” se prese

e

un prablema, pues se quiere emender con

n
ello que hay palabras que parecen no tener definicion. v tambien que hay palubras a las que
no les corresponde una unica definicion, sino multiples definictiones Y aqui hay que
reflexionar brevemente en  lo que s¢ esta  entendiendo  por  defimcion. pues,
podria objetarse que una palabrz 2 la gue le corresponden muluples definiciones no es una
palabra definida Pero este sucede cuando se entiende definit” como  poner Limites de una
unica cosa. es decir. que @ ia definicion de una palabra ie corresponde como una unica cosa.

una esencia. Una esencia que 1a hace ser io que es la definicion de una palabra Pero esto
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es, para Wittgenstein, estar ce

ado por ¢l ideal”. Entonces se podria aventurar que la

definicién de una palabra es 1o que se quicre decir con la palabra. lo que se significa o dice

con ella. Sin embargo. este nuevo intento padece de un defecto similar al anterior. pues decir
“lo que se quiere decir con la palabra™ es. de algun modo, sustituir la referencia mediante la
intencién. Definir una palabra es decir Jo que esta significa v esta significa su referencia
(aquello que se quicre decir). pero ¢sto ey aceptable s0l0 en CieTl08 CHSOS, Pero DO ¢n Otros
Esto me hace pensar gue ne solo es 1o gue se quicte decir con™ la palabra. sino tambien lo
que se dice “en’ la paiabra Este ultimo humia ¢l papei del hablante. es tanto comeoe decir que

el habla “habla™.

no  soio el hablante habla:  Nobre e

as  cuestones se hablara

posteriormente

En el sentido indicado hay que entender gue las palabras tienen mualtipies definiciones.
con semejanzas y diferencias entre eflas Es agur donde aparece la idea de Witigenstein

respecto a los juegos de lenguaje Lo aue nc

«f oncierta -dice Wittgenstein- es la
uniformidad de sus apariencia cuzndo luas palabras nos son dichas ¢ las encontramos escritas
o impresas. Pero su ‘empleo’ no se nos presenmia tan claramente”™ (P 1 El que hable del
empleo de las palabras parece sumergirnos en un panorama baste de posibilidudes. casi un
caos. porque la senciller de las palabras parece trocarse por I muttiphoidad de las palabras
en sus relaciones con quien las emplea. para que las emplea v, en  general. en las
circunstancias baio las cuales se empican En este caos aparente es donde aparece ¢}

conceptlo de los juegos de leng

e . para intenmtar s

efialar un orden donde parece que no lo
habria. Ahi parece decir ,\Miren. atu hav. a pesar de todo. un orden -0 una serie de ordenes-

en medio del caos' Wittgenstein dice

“LJamare tambien ‘juego de lenguaie” al 1odo formado por el lenguaje y las

acciones con las que esta entreteiido”™ (P.7)

Lo anterior indiza que el juego de lenguaje viene a sustituir al simple lenguaje o al simple
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hablar, aqui €! hablar esta entretejido con las acciones, Este estar “entretejido™ parece indicar
cosas importantes, pues la supuesta uniformidad del lenguaje fundada en la unidad de las
referencias parece trasladarse, de la simple palabra a la complejidad del hablar-actuar. La
uniformidad de las palabras es aparente cuando son dichas,pero no es tan aparente cuando se
mira su manera de empleo en el tejiido hablar-actuar La uniformidad que parece tener el

lenguaje no radica en las referencias. sino en el entretejimiento dej len

je v Jlas acciones
Con ello parece meterse en un asunto complicado. pues las acciones multiplican las arisias
ya de por si compilejas. del asune®™ Lo anterior brota con clanidad en el paraurafo €5, ahi se

sugiere la explicacion que agui se presenta Dice Wittzensien

“Hablas de todos los juegos de lenguaje posibles. pero no has dicho en
ninguna parte qué es lo esencial de un juego de lenguaje v, por tanto, del
fenguaje Qué es comun a todos eso0s procesos y los convierte en lenguaje, ©

en partes del lenguaje™ (P o5)

Aqui, como puede verse. se cuestiona por aquella referencia, por aquella esencia a la que
nos remitimos mediante ¢l termine lenguaje De tal modo que a todo lo que le llamamos
lenguaje debe tener un algo en comun que justfique por que le llamamos asi Algo que haga
superar sus diferencias. v que a pesar de ellas permanezca siendo lenguaje. Es decir. se
piensa en buscar ciertos limites que en la diferencia hagan la unidad A esto responde

Wittgenstein, en el misme paragrafo

“En vez de indicar algo que sea comun a todo lo que llamamos lenguaje. digo
que no hay nada en absoluto comun a estos fenomenos por lo cual empleamos
la misma palabra para todos -sine que estan ‘emparentados’ entre si de

muchas maneras  diferentes Y o causa de este parentesce, o de estos

¥ De cualquier modo. el tejido entre el lenguaje v 12 actividad parece resaltar en ¢l mismo
concepto de juego de lenguaje. Ello es notorio con el termino “juego™
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parentescos. los llamamos a todos *lenguaje’™. (P.65)

Es decir, no existe ‘el’ lenguaje sino ‘los’ lenguajes. Y 1os lenguajes no tienen nada que sea
comun a todos ellos, mas bien hay un entrecruzamiento de parentescos. aungue también
puede decirse que lo comun de los lenguajes es  eso ser lenguajes. Ademas, no son
Unicamente lenguajes  sino  que son  Cjuegos de lenguaie’. Jo que indica que el jenguaje
actividades en que aparece Agui emerge lo que va se sefiaio

como tal esta fusionada con la
aie La simbiosis entre la

en el capitulo anterior respecto @ una Vintencionahdad™ del leng
actividad y el lenpuaje queda sehalada en el concepro de Juepco de lenpuaje’ As el lenguaje
aparece como ¢l empleo del Jenguate en el actuar v siempre se actua bajo circunstancias, en
un contexto ). El juepo de lenguaie es intencional en el sentido de que todo lenguaje o juego
de lenguaje remite a una actividad En los distintos momentos. en las disuntas actividades en
que empleamos el lenguaje, decimos gque lo empleamos. no porque hay algo comun a todos
ellos. sino porque hay ciertas cosas en comun con algunas actividades que, a su vez, tienen

acuvidades Es decrr, hay ciertos purentescos pero , como

ciertas cosas en comun con otras

explica Wittgenstein esto de los parentescos ” El dice

“No puedo caracterizar mejor esos parecidos que con la expresion *parecidos
de familia’ | pues es asi como se superponen s enrrecruzan los diversos
parecidos que se dan entre los miembros de una familia estatura. facciones.
color de ojos, andares. temperamento. etc.. etc. - Y dire. los ‘juegos’

componen una familia™ (P.¢7)

‘Witigenstein intenta explicar lo anterior poniendo como ejemplo. en el mismo pasaje, los
distintos tipos de niumeros. Nosotros analizaremos el ejemplo del dolor en el siguiente
apanado. Sin embargo es necesario adelantar algunas cosas para abrir el camino a la
comprension de los parecidos de familia Para ello propongo que se revisen cuatro

oraciones donde aparece el termino dolor
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1) Tengo “dolor™ de muclas.

2) EJ] “dolor™ es una sensacion corporal.

3) “Dolor™ es una palabra del castellano.

4) No he podido superar el “dolor” que me produjo la muerte de mi hermano.

En estas oraciones aparece la palabra “dolor™, Jo que parece indicar que hay ciena
uniformidad en el lenguaje fundada en la unidad de las referencias En otras palabras. parece
que tendria que haber algo comun a lo que apuntan estas palabras. pues empleamos la
‘misma’ palabra El problema es si se trata de la misma palabra o de palabras diferentes, es
decir. hay un significado que sea comun a las cuatro o solo hay cierto parecido. Intentaré

ensavar tres breves tentativas de explicacion

La primera explicacion consiste en lo siguiente: si miramos atentamente las cuatro
oraciones parece que ticnen referencias distintas, o la misma referencia pero en distinto
nivel. En la primera: Tengo dolor de muelas. la palabra “dolor” parece referirse a la
sensacion de dolor. En la segunda el dolor es una sensacion corporal, la palabra “dolor™
parece referirse al concepto de dolor Enla tercura dolor es una palabra def castellano. la
palabra “dolor™ parece referirse al propto termino dolor En la cuarta No he podido superar
el dolor que me produjo la muerte de mi hermane. la palabra “dolor” parece referirse al
sentimiento de dolor. Con ello tenemos que la "misma’ palabra apunta en distintos niveles a
la sensacion. al sentimiento. al concepto v al termino  Son distintos niveles porque podemos
pensar en la sensacion y el sentumiento como nivel del ser, el concepto como nivel del pensar
¥ el término como nivel del hacer (linguisticol Asi podriamos pensar en otras oraciones en

que la misma palabra dolor parezca apuntar a otros niveles Agqui esta implicito el problema

del referir que puede llevarnos al lenguae privade v al solipsismo comunicativo. Se

puede preguntar si en la oracion “Tengo dolor de muelas™, la palabra dolor se refiere a lo

mismo que en la oracion “Juan tiene dolor de muelas”™  En las dos oraciones la palabra
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dolor se refiere a lo mismo ? y aqui se tiene el problema del referir y el problema de jo que se
quiere decir con “lo mismo”. Pero nos desviamos de la pregunta inicial ¢ hay algo comun en

las primeras cuatro oraciones, v en las otras dos que haga que en ellas se use la misma

palabra “dolor™ ?

Aqui podemaos presentar la segunda explicacion Se puede objetar que el problema reside

en que no se hace la d

incion. muy comun en alpunos filosofos, entre el use v la mencion

de una palabra®’. De modo que en las oraciones |y 4 se usa la palabre

mientras que en la 2

¥ 3 se menciona la patabra Lo cual reduce ¢l prebien

4 de da sigmificacion comun en dos
posibilidades Haciendo 2 un lado la cuestion de gue ke menaion de una pafabra es un modo
de uso de la misma. queda en pie ¢ problems de s hay un significado comun a las cuatro

apariciones de la palabra dolor. porque puede suceder que en un contexio diferente el uso se

transforme en mencion v vicewversa deciz, patece que el problema de la sienificacion es
anterior a la finalidad perseguida con la distincion entre use y mencion al introducir la
finalidad se introduce ls distincion Y el problema parece conststir en la posibilidad de gue

independientemente de la finalidad. exi

a un significade comun, aunque de hecho parece ser

que la posibilidad misma de hacer la disuncion, entra en juege con el problema Esio se
presenta si la distincion implica que no hay nada en comun, pues al decir que la mencion de
una palabra ¢s un uso de la misma se vuelve patente que hay una relacion que las subyace
(por ejemplo. no dige “dolor’ es una pieza de la Montafia Ruse de Chapultepec. sino que

es una palabra de un ienguaje -castellano- )

La tercera tena

‘a de explicacion es preguniar. por ejigmplo. si en este mismo escrito. al

traer a colacion

s cuatro oraciones donde aparece la palabry “dolor’. esta es usada o

mencionada Con ello intento resaltar ¢l hecho de que junto zi uso © mencion de una palabra

** Vease. por ciemplo en Nfundle. Op Cit p 12. donde dice que la palabra se usa. por
ejemplo, para hablar de las cosas que denota o lus propiedades que connota ¥ mencionar
una palabra para hablar sobre ella. su definicion. su significado. su uso. etc.
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estd el hecho de que se le usa o menciona en un contexto. Y con ello re
Wittgenstein, pues cuando éste propone cjemplos de ¢ste tipo pide al lector que piense en el
n. Bastard un ejemplo para probar

contexto donde apareceria dicha palabra o dicha ora

esto, dice Wittgenstein.

“<<Despues de haber dicho esio, la deic como en el dia anterior>>

- ¢ Entiendo esta oracion ? , La entiendo al igual que sila hubiera cido en el

curso de una narracion ? St aparece ahu aistada. cnionces vo diria que no sé

de qué trata. No obstante, vo sabrnia como se podria usar ¢sta oracion, yo

mismoe podria inventar un contextoe para elta 7 (P 323)

Lo anterior nos explica que la uniformidad aparente del lenguaje ( originada por el hecho

de que las mismas palabras aparecen en disuntos contextos ) no radics. como se piensa. en

un algo comun a lo que apuntan ias palabras. sino en los

que hay una unidad referenc:

n La semuianza de los contevtos no se de por la uniformidad

contextos en gue estas

apare

de las palabras que ahi aparecen. mas bicn es a la inversa la semejanza de las palabras se da
por la uniformidacd de ios contextos en que ellas aparecen Las palabras no me expiican el
contexto. sino que es el contexto el que me  explice las palabras Ante la oracion “tengo
dolor de muelas™ puedo pensar e inventar muchos contextos. la que vuelve problematica la

investigacion porque me llama a buscar un algo comun en la significacion de las palabras

Pero el contexto no se vuelve significaiive por tas palabras. sino que las patabras se vuelven
significativas por el contexte Asi, ante la oracion “tengo dolor de muetas”™ dicha en el
contexta de este trabajo se tiene una significacion distinta a la que tendria si la misma
oracion aparece en un consultorio dental La respuesta -lo que hago conlas palabras-

es distinta

Asi pues. el lenguaje deja su lugar a los juegos de lenguaje donde se entretejen el lenguaje

» las actividades: el significado esencial (una referencia comun ) deja su lugar a los
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parecidos de familia donde los juegos componen una familia o, si se quiere, los juegos
componen familias. Todo ello bajo un contexto. Es decir, tras los juegos de lenguaje y los
parecidos de familia se encuentran los contextos en que d¢stos aparecen Se puede pensar que
los juepos componen una familia de dos maneras ( en realidad se puede pensar de maltiples
maneras, pero aqui se resaltan dos ). comoe los juegos de lenguaje de la palabra dolor o los

juegos de lenguaje con la oracion “tengo dolor de muclas”™ En ambos casos los juegos

no ciertos parecidos de familia v

componen familias en las que las palabras mantienen entre & semeranzas de famiha Ne hay

un inico significado que sca comun 2 10dos es10s juegos
esto es imphcito en un contexto La idea de fos juegos de lenguaje ¢s unz: consecuencia de la
explicacion del lenguaje comoe un atgo heteropeneo ( come ¢! lenguaje privado lo era de la

o homogeénco ) La homogeneidad v uniformidad del

explicacion del lenguaje como un aig
lenguaje se transforma en la heterogeneidad y multuplicidad de Jos jueros de lenguare v de

los contextos

108 de lenguaie tocan., inclusive. a los

Las consecuencias de la heterogeneidad de los jue
fundamentos y supuestos de esita tesis Por ejemplo. en el primer capitulo se definio lo que se

entendia por comunicacion Bueno pues, podemos hablar de tos juegos de lenguaje de la
comunicacion. Ello implica que al definir agui lo que s¢ entiende por comunicacion. se esta
cegado por el ideal. si con ello se pretende presentar una definicion vilida absolutamente
para todos los casos Entonces habna que reconocer v explicitar que lo que se presento
como comunicacion es lo que se entiende por ello en este contexto. v que la comunicacion
se puede entender de otra manera on otro contexto Pero. . como es que se relacionan los

o .  hay reglas en dichos

juegos con el contexto ?,  que hace a un juego ser un ju
Jjuegos ? En la siguiente seccion de este apartado se intentara dar respuecsta a estas

interrogantes
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1.2) Los juegos de lenguaje,

as reglas y» ¢l contexto

El concepto de juegos de lenguaje es muy complejo. En su aparente sencillez se oculta una
gran diversidad de caminos de interpretacion Resulta curioso observar que inclusa hay por
ahi un texto de Francoise Davoine que se presenta como una novela de clinica

psicoanalitica® cuya trama se teje con los hiles del pen

samiento de Wittgenstein  En dicha

obra se plantea la tdea del juege de lenguaje doe la locura El juego se juegs

+ mediante lo que
ahi se denomina “transferencia psicatica™. que es algo ast comoe un intercambio significativo
del lenguaje El juegoe de la locura que se jurpa entre ¢l paciente v el leripeuta se basa en
ciertas reglas que se establecen de acuerdo al paciente en o wrne el tergpeuiz es ¢l mismo )
¥y, también en base a Ciertas reglas concomitantes al juego de lenguape que se juega Para
poder jugar el juego. el terapeuta tiene que asimilarse o parucipar de la locura  (con ello

juega el juego de lengy

e de la Jocura ) del paciente hasta alcanzar. de este modo. una cierta
comunidad de lenguasie Pero la comunidad efectiva del lenguaje solo se alcanza cuando. una

vez que se ¢sta jugande el juero de da Jocura. se modifican v se crean reg

as de acuerdo a la
locura especifica del paciente en turno Un

< son las re

tas que regulan el juego de lenguaje
de la locura y otras las que regulan el jueyo de lenguaje de la locura especifica que se juega
con un paciente determinade De hecho. este -se pretende- llega al extremo de que en la
terapia se confunden el 1erapeuta v el paciente 1o que da por resultado que. en ocasiones, el

paciente deviene terapeuta del psicoanalista

El comentario a la obra de Davoine es interesante porque permite advertir una
interpretacion de las reglas que no coincide necesariamente con la va cituda de Saul Kripke
Me parece que este aceptana que la comunidad actualizada del lenguaje coincide con lo que
aqui se esta diciendo respecto a jugar el juego de lenguaje de la locura Jugar el juego

coincide con la necesidad de jugar bajo una comunidad actualizada de lenguaje En este caso

¥ Cfr. Davoine. Francoise. La Locura _Witigenstein, Ed Epecle ( en Mexico. por la
Editorial Psicoanalitica de 12 Letra ). Col. libros de antefacto. Mexico, 1994,
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se aludiria a una comunidad entre «l paciente y el terapeuta. previa al desarrollo del juego
con un paciente determinado. Sin embargo, pese a que Kripke v Davoine coinciden en este
punto, parecen separarse en lo que se sigue de ¢l Kripke piensa que se trata de un
argumento escéplico en torno a la significatividad del lenguaic™. de ahi que piense que el
argumento esta encaminado a cuestionat esta comunidad actualizada del lenguaje para
sustentar, por decirlo asi, la coincidencia del dialogo entre hablante v oyvente en la practica
Lo anterior no deja de tener cicrtos fundamentos en la obra de Witigenstein, pero ¢ncuemro
que pasa por alto algunas distincianes que se hacen ahi. Estas st son tomadas en cuenta por
Davoine, lo que le permite pasar de las reglas del juego que se juega a las reglas del juego

que se juega con un paciente determinado

Me inclino a pensar que el problema radica en el lugar que se otorga al problema de las
reglas dentro del pensamienio de Wittgenstein Es decir, si el asunto de las reglas aparece

con relacion a la 1eona de la significacion que se esta revisando v como critica de esta 1eoria.

o el asunto de las regias tiene que ver. mas bien. con la propuesta de Wittgenstein (el orden
que se establece para una finalidad determinada™) sobre una tentativa de explicacion en

torno al lenguaje En pocas palabras el ¢

sunto de las reglas aparece como critica a la idea de
1" lenguaje o como autocnuca v explicacion de los juewos de lenguaje Me inclino. al igual

que me parece lo hace Davoine. por la segunda posibilidad

Hay dos razones que me inclinan a pensar que la posibilidad correcta es la de ver las reglas
con retacion a los juegos de lenguaie. La primera es que si de acuerdo con Kripke. a la

altura en que este toma la discusion de las Investigaciones Fiiosoficas. se

acepta que hay ahi

una especie de dialogo con un e

epuce. entonces habria gue aceptar. bajo los mismos

* Cfr. Kripke. Op Cit Conozco otra obra que intenta seguir el camino sefalado por Kripke
¥ que. ademas, intenta presentar una perspectiva historica respecto al problema que
denominan esceptico Ahi se presema lo que Ilaman el escepticisme de Witteenstein. La
obra es' Cabanchik. Samuel., El_Reves de la sofi L ticismo. Ed.
Biblos. Buenos Aires. 1993
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términos, que previo al didlogo con ol escéptico hay un chaloge con un dogmitico que

asoficas. Es decir, se pare

pareceria iniciar en ¢l primer paragrafo de las Investivacione

de una teoria homogénea del lenguaje v de su critica IEn la critica se propone una

explicacion heterogenea del lenguaje ¥ ¢ somete a cntica Nirur salo el escepticismo es
tgnorar la teoria homogénca y la propucsia heterogenea del Jenguaje  La segunda razon
surge de la misma lectura de los jucgos de lenguaje valorando el que este sea concebido

¢ ¥ las acciones con lus que esta entretepdo”™

como “un todo formadao por el fengu

En el concepto de juego de lenguaje la nocion misma de “juego’ nos remite a pensar en la

ion se

ad. En una actividad entrelazada, interrelacionads con el lenpuaie Porinterre

acti
entiende aqui ese entreteiimiento del lenguaje con las acciones  En esta interrelacion parecen
destacar dos curactenisticas Por un lado. a ta aparente unitormidad del lenguaie se e
contrapone la diversidad de lus zcciones, se dima que la homoegencidad de! lenguaje es
desmitificada por la diversidad de las acciones. esto es. que hayv palabras que aparecen en
distintas actividades con distintos significados Por otro lado se presenia el caso inverso,

pues a la aparente multipiicidad de tas acciones se le contrapane una cierta uniformidad en

el lenguaje, esto es. que tas diversas actividades parecen uniticarse de distintes modos (v
distintas unificaciones ) mediante ¢l lenguate A o idenudad ¢ homoegeneidad del lenguaie se

fu inversa

tvidades en que aparece dicho lengume y

le enfrenta la diferencia de la

Lo anterior pretende proponer que el concepto de juege de lenguaie pretende ser un
medio entre la identidad v la diferencia Es decir. entre la aparente homogeneidad ( teorica )
del lenguaje v la muliplicidad (real. practica) de las acinidades v contextos ligados al
lenguaje. aparece la heterogeneidad de los juegos de lenguaje. Otra manerza de decirlo es que

los juegpos de lenguaje se presenian como mediacion entre fa comunicacion absoiuta (con

todos) pretendida por las teorias homogeneas del lenguaie v incomunicacion derivada de
la aceptacion de la muliiplicidad o diversidad absoluta de las actividades Ante los extremos

del expresar para todos ( ¢l que pueda comunicarme con todos ) v el expresar para st mismo
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( el que sélo yo me entienda, como se vio al hablar del lenguaje privado y del solipsismo
comunicativo ) aparece el expresar para alguien ( para aquellos con jos que se comparte una

cierta pre-comprension ) en los juegos de lenguaje.

Se me ocurre otra manera de presentar todo esto, aunque no intentaré explicarlo como
debiera. pues desviaria de tal modo la tesis que habria que realizar otra sdlo para aclarar el

asunto. La pretendida homogeneidad del lenguaje. © al menos la teoria del lenguaje como

forma univer presentada bajo la relacion signo-referencia. presenta al lenguaje como algo
fuera del espacio v del tiempo en ¢l sentide de que se pretende que a determinado signo del
lenguaje le corresponde determinada referencia La referencia esta fuera del espacio y del
tiempo. Lo gue varia es ¢l signo. por eiemplo. entre los chinos v los holandeses Y cuando
parece cambiar la referencia. se busca un algoe comun que las unifique. se busca una esencia
que corresponda al sizno. v esto comun gueda fuera del espacto v del tiempo  Por otro lado,
se presenia quien sostiene la temporalidad v espacialidad del lenguaje. quienes piensan que el
lenguaje no se da sino en el hecho factico del habla, en ¢l acto de hablar Visto asi. el habla
es algo individual, porque siempre habla alguien. pero cuande ¢€ste habla, lo hace en
determinado contexto espacio-temporal En este sentide el lenguaje esta inmerso en el
espacio y el tiempo. v la referencia es. entonces, relativa al espacico v al tiempo de quien
habla y. ¢n general. al contexto en que habla Esto hace del lenguaje un caos, pues equivale a
sostener que no hay dos hombres gue hablen el mismoe lenguaje por la dependencia que hay
de la referencia con el hablante ¢ lo que significa que el lenguaie de cada hombre es un
lenguaje privado apareciendo con elio ¢l solipsismo comunicative ) La idea es que con los
juegos de lenguaje se presenta una propuesta intermedia entre ambos extremos. Si pregunto

.. cual es el fundamento de estos jue

os de lenguaje ” se respondera las formas de vida

Pero esto se vera en el siguiente apartado.

Ahora hay que indagar sobre la relacion entre los juegos de lenguaje. las reglas

y el contexto. Al comentar la obra de Devoine se mencioné dos tipos de reglas. Unas que
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regulan ¢l jucgo de lenguaje que se juega y otras que regulan ( que se modifican v se crean )
de acuerdo a la locura especifica del paciente en turno. Las primeras unifican el juego
(determinan el juego que se juega ) v las segundas dan cuenta de la diferencia en un mismo
juego ( del juego que se juega con una persona determinada ). Con ello, el juego de
lenguaje conduce a pensar en la actividad v en cierta regularidad de la misma®™ Hay que
preguntar , que distingue a un juego de otro”. si no hay “el” lenguaje sino “los™ lenguajes
cque distingue a estos ulumos 7 Bueno, io que los distingue es el contexto v cienas reglas

Es decir. hav c

a reguiaridad en los distintos juegos que los hace ser juepos -

juegs

distintos-. donde las reglas ‘regulan’ la regulartdad. Pero las reglas ‘regulan” ( cumplen un

papel dentro del juego ) de distinta manera Dice Wittgenstein

“Tiendo, pues, a distinguir tambien e¢n el juego entre reglas esenciales e
inensenciales El juego. quisicramos decir. no solo tienen reglas, sino tambien

un quid” (P. 564)

Se habla de reglas esenciales e inesenciales Las reglas esenciales determinan. delimitan el
juego que se juega. Determinan los limites del juego Hacen. por ejempio. la diferencia entre
el juego de ajedrez v el juego de damas. entre ¢l juepo de dar ordenes v actuar siguiendo
ordenes del de actuar en teatro Las reglas esenciales estatuven una cierta comunidad en el
juego de lenguaje ( v hay que recordar que un juego de lenguaie €8 un entretgjimiento de
lenguaje v acciones. por lo que la regla regula v estatuve no solo lo que se dice sino tambien

lo que se hace Aqu querna decir. fo que se hace-diciende v lo que se dice-haciende ) Por

su parte las reglas inesenciales ne constituven una limitacion del jucgo. sino que son hmites
que se estabiecen en el juego. en el momento concreto de jugar el juego En este sentido no
hay hmites sino que se trazan Por un lade se¢ uenen limites v, por ¢l otro. se establecen

limites Con elic Wittgenstein sehala que no todo esta delimitado en ¢l juego

*“Aqui se pretende ver el papel de las reglas en el comexto de ios juegos de lenguaje. No se
pretende. por tanto. un analisis exhaustivo de las mismas
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“<<Pero entonces no esta regulada la aplicacion de la palabra; no esta regulado
el ‘juego” que jugamos con ella>>. -No esta en absoluto delimitado por reglas;
pero tampoco hay ninguna regla para, por cjemplo. cuan alto se puede lanzar la
pelota en el tenis, o cuan fuerte. ¥ no obstante ¢l tenis es un jucgo y tiene reglas
tambien™. (P 68).

Las reglas inesenciales pueden entenderse de otra manera Una regla es inensencial
porque no ‘regula’ el uso de una palabra. pues no hay limite trazado. pero se puede trazar™

Esto hace de ios juegos de lenguaje algo que es

a limitado por un lado ¥ abierto v sin limites

por el otro. Esto parece ser determinante en ¢l hecho de la “vida” de los juegos de lenguaje

{el que tengan limites ilimitados) Aqui. por “vida™ de Jos juegpos de lenguaje. se entiende el

que és10s no sean algo fijo. completo. Dice Wittgenstein

“Y esta muhiplicidad ( s¢ refiere a ios generos de oraciones ) no es algo fijo,
dado de una vez por todas. sino que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juepos de

lenguaje. como podemos decir, nacen y otros envejecen y se olvidan™. (P.23)

De este modo parece que el papel de las reglas en el contexto de los juegos de lenguaje es.
por un lado conservar » mantener vivos a juegos de lenguaje formando con ello una
comunidad de lenguaje ¥, por otro lado. crear y dar vida a nuevos juegos de lenguaje, asi

como crear una comunidad efectiva -que se efectua- en un momento especifico .

Para finalizar con esto hay que dedicar unas breves palabras al contexto, pues éste aparece
como el fondo en que se dan los jucgos de lenguaje. El contexto se entiende agui como el
entormo en que aparecen los juegos de lenguaje. v parece que el contexto es relevante para la

determinacion del juego de lenguaje ( v no solo las reglas esenciales ) Desafortunadamente

*¥ Cfr. Investigaciones. paragrafo 68
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no puedo dedicarle a esto el espacio Yy la reflexion que se merece ( rebasa los

limites “trazados™ para esta tesis ). Sin embargo quiero sefalar la relacion entre ¢l contexto y
los juegos de lenguaje. Para ello puede pensarse en el juego de dar drdenes v obedecerlas

cuando uno es prisionero y es torturado. ¥ en dar ordenes y obedecerlas actuando en un

teatro, inclusive en una obra en que se represente una tortura (pienso en la obra de “Pedro v

el _Capitan™ de Mario Benedetti) En ambos casos se jue

:a el juego de dar Oordenes v
obedecerlas en una tortura Sin embargo €l contexto es distinto, una e una tortura reat v la
otra es actuada Ahi se da el parentesco de famibia Son dos jucgos distintos emparentados
entre si. pero diferentes por el contexte Su similitud esta en el lenguaje v en las acciones,

pero la diferencia esta en el contexte Que |

diferencia esta en ¢l contexto puede verse por
los resultados del jueno de tortura Por un lado, podna tencrse la muerte ‘real’ del prisionero

durante la tortura y. por ¢l otro. la muerte ficuicia del actor que

ctua como prisionero en la
obra. La diferencia esta en que un prisionero puede volver a jugar el juvgo de dar ordenes v

obedecer en una 1ortura hasta morir y el otro. ¢l otro no puede jugar yva ningun juego.



1.3) Las formas de vida

Se ha dicho va que el fundamento de la mediacion de los juegos de lenguaje esta en las
formas de vida. Desafortunadamente, considerando los limites del presente escrito ( la

primera parte de las Investigaciones Filgsoficas ). eso es casi todo lo que se puede decir

respecto a las formas de vida, pues se habla muy poco de éstas cn las Investigaciongs Sin
a son el fundamento de

embargo. se puede justificar por qué se piensa que las formas de v

los juegos de lenguaje v presentar una breve especulacion respecto a como entiendo las

formas de vida. Seré pues. breve, respecto a este concepto

En la primera parte de las Investigaciones Filosgficas se menciona en tres ocasiones la

forma de vida. en los paragrafos 19, 23 v 241 Dice Wittgenstein
“Puede imaginarse facilmente un lenguaje que conste solo de érdenes y partes
de bartalla -O un lenguaje que consie s6lo de preguntas v de expresiones de

afirmacion v de negacién. E innumerables otros- E imaginar un lenguaje

significa imaginar una forma de vida™ (P.19)

Mas adelante dice:

“La expresion << juego de lenguaje >> debe poner de relieve aqui (esta
hablando de la multiplicidad de generos de oraciones: es donde dice que hay
multiples géneros y» que esa “muitiplicidad no es algo fijo, dado de una vez
por todas; sino que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos de lenguaje,
como podemos decir, nacen v otros envejecen v se ohvidan™) que ‘hablar’ el

lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de vida™. (P.23).



Por altimo dice:

“<<;, Dicen, pues, que la concordancia de los hombres decide lo quees

verdadero y lo que es falso 7 >> -Verdadero vy falso es jo que los hombres

“dicen™. s los hombres concuerdan en el “lenguaje”. Esta nao es una

concordancia de opiniones, sino de forma de vida™ (P 241)

A mi juicio, en los tres paragrafos resalta 1) que “imaginar un lenguaje significa imaginar
una forma de vida”. 2) que “hablar ¢! lenpuaje forma pane de una actividad o de una forma
de vida™ v, 3) que “"no es una concordancia de opiniones. sino de forma de vida” Respecto a
que imaginar un fenguaje s imaginar una forma de vida. nos presenta en que medida estan
relacionados. en Wittgenstein. los conceptos de jueeoe de lenguaje v de forma de vida La

entido de que al aparecer o tmaginar una se imagina o

relacion es una relacion interna. en ei s

2 que no se puede concebir un jenguaje (¢ un juego de

aparece la otra Lo anterior signifi

lenguaje ) sin concebir una forma ae vida en que dicho lenguaje sea usado Es decir. no se

puede concebir el habla sin concebir a quien habla v, con ello, al contexto en que habla

El segundo paragrafe puede semvir para actarar io amerior v para arrojar cierta luz sobre la
forma de vida En €l se resalta que hablar el lenguaie forma parte de una actividad o de una
forma de vida. con esto s¢ pone de relieve que el lenguaje es parte de una actividad. es decir.
que en el lenguaje “'se hubla™ e! lenguaje de una actividad Por ejemplo. a la actividad de
jugar ajedrez le corresponde un lenguaje de jugar ajedrez ( v fr. dar jaque al rey. enrocarse,
etc, ). A su vez este juego de lenguare forma pane de una forma de vida. esto es. que tanto
el lenguaje como las actividades forman parte de una forma de vida Pero | qué es la forma

de vida ?

Se tiene, por un lado. que el juego de lenguaje es un teiido de Jenguaje y» actividad (se

habla no solo con lo que se dice. sino tambien con lo que se hace ). que hay una relacion
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inar al

interna entre el juego de lenguaje y la forma de vida ( imaginar uno significa imag
otro); ¥ que hablar el lenguaje ( © jugar un juego de lenguaje ) forma parte de una forma de
vida. En el Gitimo paragrafo se habla -respecto a lo verdadero y lo falso- de una
concordancia de forma de vida. Aqui hay que ser cuidadosos porque el tema de por si va

complicado puede volverse mas complejo en su relacion con lo verdadero » 1o falso Sin

embargo. que “lo verdadero v 1o falso ex o que los hombres dice s¢ puede contrastar con
el decir-hacer de ios juegos de lenguaie Una manera de explicar esto es poner atencion a la
concordancia de la forma de vida, es decir, ¢sta esta a la base. esta concordancia es el
fundamento de los juegces de lenguaje. en el sentido de que determinada forma de vida

fundamenta el que se¢ jueguen delerminados (determinados en su o

racteristica. no en su

namero } juepos de lenuuaje

Todo lo dicho no responde a la pregunta (. que es 1a forma de vida ” Solo se

sabe que es
“algo™ que mantiene una relacion interna con los juepos de lenguaie, que éstos forman pane
de una forma de vida » que, por lo tanto, la forma de vida es el fundamento de los juegos de

lengruaje. Ademas. si se habla de concordancia de forma de

da parece, enionces, que se
pucde hablar de la discordia de la misma Se tiene. pues. que la forma de vida es algo en lo
gue se concuerda o discuerda. ademas de tener relacion con el lenguaje que se habla v la

actividad que se desarrolia en la vida misma

Hasta donde alcanzo a entender. la forma de vida parece coincidir con aquelia pre-
comprension que fundamenta la comprension v la comunicacion De mode que visto bajo
este trasfondo. la forma de vida o pre-comprension fundamenta a fos juegos de lenguaje v a
la comunicacion. pues posibilita la concordancia v ia discordancia con ella misma. Es decir,
hay comunicacion cuando se comparte ( concuerda ) e incomunicacion cuando no se
comparte (discuerda) ia forma de vida. De manera que la comunicacion e incomunicacion no

“aparecen” en un nivel teorico-linguistico, esto es. no es el leng

aje bajo la forma signo-

referencia la que explica la incomunicacion. sino la concordancia o discordancia en la forma
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de vida. También podria preguntarse , porqué habla Wittgenstein tan poco de la forma de
vida, siendo ¢ésta tan importante 7. ( por qué €s tan escueta su referencia a la forma de vida?,

& nos quiere decir algo con su silencio en torno a la forma de vida 2, [ Jo que es la forma de

ntas

vida es algo inexpresable 7. Jo inexpresable es dado en la forma de vida ” Si las pre
anteriores tienen alguna respuesta. ho se dara aqui. eso se intentara en vl tercer apanado de
este capitulo. Hace falta un eyemple de como se esta emendiendo la forma de vida, para dar
un panorama general de la idea de Wittgenstein sobre el orden del lenguaje (Upara una
finalidad determinada”™ ) Un buen eiemplo de la forma de vida nos o presenta ta maravillosa

obra de Miguel de Cervantes, “Daon Quijoty de lis Mangha®

Don Quijote de la Mancha  dedicade o le caballeniz andante. desarrol

no solo una

actividad sino tambien un lenpuate acorde con es

s actividad Bl gue la actividad implique un

lenguaje se hace patente a 1o largo de la obra En este caso entiendo por forma de vida o la

caballeria andante con tode el compleio de relaciones que elio implica. ademas del entorno v
del papel en el entorno. El que la caballeria andante implique no solo una actividad sino
también un lenguaje tehdo con esa actividad se patentiza en las palabras dichas por Teresa
Panza a su esposo Sancho Panza. cuando este se prepara para salir por segunda vez con
Don Quijote. Dice ahi

“-Mirad, Sancho- replico Teresa- después que os hicisteis miembro de
caballeria andante hablais de tan rodeada manera. que no hay quien os

el

entienda

De este modo se pone de manifiesto ¢! tejido que hay entre la actividad v el lenguaje. asi
como la relacion interna que hay entre este tejido ( juego de lenguaje ) v la forma de vida (la

' Veéase. Cervantes. Miguel de. Don_Quijote de ia Nancha, de Editores Mexicanos

Unidos. col. Literaria Unjversal. quinta edicion, Mexico. 1982, p. 320 Al tratarse de
otra edicion, vease el capitulo V' de la segunda pane
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actividad del caballero andante esta entretejida con el lenguaje del caballero andante y esto
encuentra su fundamento en que la forma de vida del caballero andante es distinta a la forma

de vida, por ejemplo. del campesino o del hacendado )

Sin embargo, queda muy ambigho el panorama de la vision de Witigensiein sobre el
lenguaje. Por ello. en el siguiente apartado, hablaremos del paisaje del lenguaje que habla del

dolor.
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2) EL _JUEGO DE 1LENGUAJE DFEL DOLOR
2.1) La sensacién de dolor y el lenguaje natural

La reflexion que desarrolla \Wittgenstein para esclarecer el funcionamiento del lenguaje
que habla del dolor es muy compleja, porque se adentra en un dialogo en el que se presenta
a si mismo diversas objeciones a las que ¢l mismo da respuesta Abre un nuevo album de

paisajes del lenguaje que habla del dolor Por clle. se presenta nuevameme la necesidad de

elegir un paisaje La posibilidad elevida es la que parece presentar las conclusiones respecto

al funcionamiento del lenguaje que habla del dolor Esto quicre decir por lo pronto. que

quien quiera objetar o rev

Investigagiones.

ar las objeciones v las respues

as. debe remutirse al texto de las
pues aqui no se encomraran. dade que el representarlas conduciria a
extender considerablemente el trabajo La posibilidad a la que me refiero la sefala €l mismo
Wittgenstein. asi

. Como e ‘refieren’ las palabras a las sensaciones ? -En eso no parece haber
problema alguno. , pues no hablamos cotidianamente de sensaciones v las

nombramos ? . Pero comoe se establece la conexion del nombre con lo

nombrado 7. La pregurita es la misma que ¢sta’ , como aprende un hombre el

significadeo de los nombres de sensaciones T Por egjempio. de la palabra

<<dolor>>. Aqu hay una posibilidad’ Las palabras se conectancon la
expresion primitiva. natural, de la sensacion v se pone en su lugar Un nifio  se

ha lastimado 3

grita: luego los adultos le hablan v le ensedan exclamaciones v
mas tarde oraciones Ellos le ensefian al nific una nueva conducta de dolor
<< Dices, pues. que la palabra ‘dolor’ significa realmente el gritar 7>>.
-Al cowmtrario. la expresion verbal del dolor
describe.”(P.244)

reemplaza al gritar v no lo
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En la posibilidad que sefiala Wittgenstein para entender la conexion del nombre con lo
‘a de la

nombrado se destacan tres aristas, a saber las pulubras ( dolor ). la expresion primit
sensacion (gritar ) v la sensacion ( la sensacion de dolor ) Por un Jado aparece la expresion
o manifestacion de la sensacion v la sensacion de dolor (donde la manifestacion es la
conducta natural de la sensacion) yv. por otro lado. las palabras En otras palabras. hay una
sensaciones v manifestaciones de dolor. Las

distincion entre las palabras del fenguaje v las
palabras emeryen de fa enscefianza, mientras gue las sensaciones v manifestaciones emergen,

ion de las

problema cs entender como se da la cone

por decirfo asi, de la naturaleza
as y las sensaciones

palabras con lus sensaciones. Witigenstein sugiere que entre las palab.

expresiones  primitivas gue ostan conectadas con las

hay, de manera “natural”™. unas
sensaciones Dichas expresiones muestran, manifiestan naturalmente a las sensaciones. Las

manifestaciones son el “lenguasie natural” de las sensaciones de dolor Witigenstiein pregunta:

., Pues como puedo siquiera pretender colocarme con el lenguaje entre la

manifestacion del dolor v ¢l dolor 77 (P. 245)

Con ésto parece indicar que concebir a las patabras del lenguaje que habla de! dolor bajo la
formula signo-referencia implica la pretension de colocarse entre la manifestacion del dolor v
el dolor. Esto es. que las palabras del lenguaje comparten el mismoe status ontolagico que las

pues tas manifestaciones son concebidas

manifestaciones de dolor Y ahi habita el problem
como el lenguaje natural de las sensaciones del dolor ( por ciempic. una conada v un grito ).

¢ pero las palabras comparnten ia “nawralidad” de las manifestaciones ” Bueno. la respuesta

depende de como se conciba la conexion de ias palabras con la sensacion La idea de

Wittgenstein es que las palabras como expresion verbal reemplazan al lenguaie natural, es
decir, a las manifesiaciones, v con ello se cres una nueva conducts de dolor En la nueva
conducta las palabras reemplazan a la manifestacion de dolor En este caso se puede
pregunrar , las palabras refieren entonces a la sensacion 7 v la respuesta es’ no. la referencia

sale sobrando en la medida en que podamos pensar que las expresiones primitivas de la
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sensacion “refieren™ o no a las misma sensacidén. Hay otra manera de explicarnos la conexion

de las palabras con la sensacion, pero su analisis queda a cargo del lector o como tema de
otro trabajo. NMe refiero a la relacion que parece entreverse entre la intencion y el referir: que
signo-referencia el referir implica,

bajo la formuia
se habla de expresiones

el lenguaje  funciona
En cambio. cuando

cuando

necesariamente. la intencion de hacerlo

naturales. la conexion primitiva parece excluir la mmtencion o, al menos. hacer que ésta la
entienda el hablante de otra manera Con lo anterior se pretende sefialar un camino yue no se

T Aeames, tenemes que a la sensacion de

va a segulr, pero ( por donde vamos a sepuir ahora
por asi decirlo. un lenguaie

dolor le corresponde una expresion primitnva de dolor que es
Algo que se “palpa™ con los

natural Dicho lenguaie es la manifestacion “externa”™ del dolor
sentidos en oposicion a la sensacion que se pudece Se tiene tambien, que diche lenguaje
natural es reemplazado por la expresion verbal. con lo que se crea una nueva conducta de

que¢ pasa entonces con la sensacion de dolor 7,

dolor. Ahora puede preguniarse
JWittgenstein es un coductista disfrazado ”



- 100 -

2.2) La sensacién de dolor. ¢l lenguaje discursivo y ¢l lenguaje comin

El que en el lenguaje se reemplace la conducta de dolor por una expresion verbal asegura
' nos previene de la supuesta privacidad del

que los otros entiendan nuestras palabras,
lenguaje que habla del dolor. pues la sensacion se entrega desnuda, como manifestacion a los
demis. Aqui el argumento es complicado. dificilmente se esquiva la oscuridad. pucs a pesar
de que la manifestacion de dolor nos hace eniender la sensacion de! otro. Iz sensacion. en

cuanto tal, queda oculta Solamente que la sensacion va no es de conocimiento exclusivo de

quien la padece v, por tanto. no es un padecimiento privado ( en el sentde en que se

entendia en el lenguaje privade ) Mas que guedar oculta, lo gue sucede con la sensacion es

aie del dolor Dice Witigenstein

que no juega ningun papel en el juego de leng

con ¢! lenguaje que describe mis vivencias internas v que

*., Que pasa. pucs.
solo vo mismo puedo entender ? . "Como’ «esigno mis sensaciones con
palabras ? - , Del modo en gue lo hacemos ordinariamente 7, [ Esian
entonces mis palabras de sensaciones conectadas con mis manifestaciones
naturales de sensaciones ™ - En este caso mi lenguaje no es ‘privado’. Otro

podria entenderio tan bien come yo T (P.236)

tacion narural de las sensaciones. Las

onectan con ka manife

Las palabras del lengunje se
palabras no adquieren una relacion directa con las sensaciones « como en el referir ) sino
mediante el reemplazoe que hacen de la expresion natural En este sentido se puede decir que

1sacion. solo si es  posibie  decir que la manifestacion

las palabras “reficren™ a la
natural “refiere” a la sensacior. Perc para dar el salte del referir. al “referir natural” de la
manifestacion. hay que pasar por iz “intencion™ del referir ( algo  asi como un referir siendo
consciente de ello ) a la “intencion”™ de la manifestacion natural de la sensacion Pero _ se
puede decir que hay intencion en la manifestacion natural de l2 sensacion 7. _ quien tiene, en

este caso, la intencion 7 ( aqui se hablana de! referir como un acto inconsciente de intencion,
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pero 4 hay intenciones inconscientes ? ¢n todo caso, de haber aqui una intencion, ésta seria
distinta a la del referir en el caso consciente ).

En la manifestacion natural del dolor se nos presenta de manera palpable la sensacion de
dolor. El dolor pierde asi su privacidad, pues se nos presenta "manifestado’™. Al reemplazar a
la expresion natural de la sensacion. esto es. al sustituir al lenguaje natural por palabras, se
crea un lenguaie discursivo, una nueva conducta de dolor que se opone al lenguaje privado
Se opone al lenguaje privade porque el lenguaje discursivo. como nueva conduc
es un lenguaje comun

s de dolor,
Es un lenguaje comun porgque otros pueden entenderio, vy pueden
entenderio porque aquelio gue Mmanifiesta €s patente Para nos

atres -2sta a la vista- como lo
es la manifestacion natural del dolor Con elle parece crecer la impontancia que se confiere a
la manifestacion natural del dolor como conducta de dolor ( parte de esta trascendencia de la
manifestacion consiste en que esta posibilita la creacion de un lenguaje discursive v con ello,
una nueva conducta de dolor ) D

Wittgenstein

“ Solo de lo que se compora comoe un ser humano se puede decir que “ticne”
dolor 7 (P.283)

En estas palabras se destaca no unicamente la conexion entre la conducta » la sensacion de
dolor. sine tambien el papel relevanie de l: conducta en el reconocimiento de la sensacion
Es la conducta la que muestra nuestra sensacion al otro Para mi, como suje1o que padece
la sensacion. es ©sta la que me habla. para los otres es mi conducta. come manifestacion de
la sensacion. la que les habla de mi sensacion La palabra esta conectada con la conducta. es
una nucva conducta que es una produccion artificial que contrasta con la ‘nawuralidad™ de la
conducta primitiva La yustaposigion ©. para ser preciso. ¢ reemiplazo de la conducta

primitiva por la nueva conducty discursiva es la que produce e error que conduce  al

solipsismo comunicativo Parece que puede decirse aqut 1o que dice Wittgenstein hablando

de la imagen' “~~ Es cierto que digo “Ahora tengo tal o cual imagen’. pero la palabra
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‘tengo’ es solo un signo para el otro,...” (P 402) En el lenguaje discursivo del dolor, las

palabras que reemplazan a la manifestacion son signos para el otro; para el sujeto que

padece el dolor. no son signos. pues ¢l es quien padece el dolor

En el lenguaie discursivo del dolor, nuestro lenguaje se transforma en un lenguaje comuan
porque puede ser entendido por otros Las palabras son signos para ¢l orro Su caracter de

“signo para otro™ e v

‘ne dado por ¢l origen social del lenguae discursivo ¢sto es. gue se
aprende el lenguaje discursivo en el sene de una comumdad  Ei caracter social del lenguaie
discursivo del dolor se muestra en que los signos son signos para ¢l otro Con el signo

aparece el otro. et o

nte. El lenguaje discursive es un lenguaic aprendido en ¢l seno de una
comunidad. lo que indica que se presupone la comumdad gue. por decirlo asi. se realiza o

actualiza al momento de empiear el lenguaje discursivo El signo es s

e2no para el otro. no
para el que usa el sizno. En el tenguaje discursivo se entiende el discurse porque éste ha sido
previamente digerido v forjado para ser entendido Por elic dice Wittgenstein' “'E) concepto

‘dolor’ lo has aprendido con el lenguaje ™ (P 383)

Con lo anterior se ha intentado s

ruir el travecto que va de la sensacion de dolor a la
manifestacion de dolor hasta el reemplazc de este por el lenguaje discursivo El reemplazo
de la expresion natural por la expresion verbal deja fuera del juewo de lenguaie que habla del
dolor a la sensacion de dolor Esto es interesante por varias razones primero, porque

presupone la comunidad de la expresion natural de la sensacion ( va se dijo *

solo de lo que
se comporta como un ser humano se puede decir que tiene dolor™ ) Esta comunidad de la
expresion natural parece emerger de }a misma naturalezz humana, al respecto dice

Wittgenstein:

“<< ¢ Pero lo que ti dices no viene a ser que no hay. por ejemplo. ningun
dolor sin conducta de dolor ? >> -Viene 2 ser esto solo de seres humanos

vivos v de lo que se les azemeja ( se comporta de modo semejante ) podemos
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decir que tienen sensaciones, ven, estan ciegos, oyen. estan sordos, son

co i es 0 inco ientes.” (P.281).

La segunda razon radica en que el reemplazo de la expresion natural por la verbal las
coloca a ambas en un mismo nivel. en ¢l sentido de que son, por asi decirio, la cara externa
de la sensacion interna Son el “dato™ que se nos entrega a la vista. La comunidad de la
expresion natural ( su regularidad ). reemplazada posteriormente por una comunidad de la
expresion verbal, parece brotar v tener su origen en una unica fuente la sensacion de dolor

Dice Wittgenstein:

“Querriamos, no obstante, continuar diciendo <La sensacion de dolor es 1a

sed como fuere

sensacion de dolor ~tanto si la tiene €l como si la tengo vou s

como lego a saber si la ene o no »>" (P35

Hay. pues, una fuente constituida por la sensacion de dolor de donde brota la manifestacion
o expresion natural de dolor que luego es reemplazada por el lenguaje discursivo De aqui
que la regularidad de la expresion natural de dolor tiene su origen en la sensacion de dolor y
ésta en la naturaleza humana v en lo que se le asemeja en comportamiento. Aqui hay que
preguntar , por qué. si ¢s el reemplazo de la conducta -la manifestacion del dolor- lo que
permite transformar la expresion natural en expresion  verbal. se resemva un lugar tan

especial para la sensacion de dolor

La misma pregunta se debe plantear de otra manera En el lenguaje discursivo la expresion

natural es reemplazada por la expre:

on verbal Siende la expresion natural la conducta con
que se manifiesta en el sujeto su padecimiento de dolor. entonces la expresion verbal, tras el
reemplazo. viene a ser una nueva conducta de dolor La conexion del lenguaje discursivo
con la conducta parece suprimir. en el aprendizaje del mismo. la importancia que se le

confiere a la sensacion de dolor. En efecto, para el aprendizaje (y la ensefanza ) lo que
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cuenta es la conducta ¥ no la sensacion, pues es la conducta la que ¢$ reemplazada. sin
conducta no hay reemplazo ¥, por lo mismo, no hay expresién verbal. La relevancia que

parece concederse a la sensacion de dolor como fuente de la conducta se contrapone a la

relevancia de la misma conducta. ya que es esta la que posibilita su propia “discursividad™ al
ofrecer la posibilidad de ser reemplazada por la expresion verbal Esto significa que para el

es la conducta. no lu sensacién. pues es con

intercambio del lenguaje discursivo lo esenc
base en la conducta como se edifica el lenguaje discursivo del dolor. Esto conduce a que. en
el dialogo. en el momento de jugar el juego de lenguaje del dolor, la sensacion de dolor se

tomna inesencial La sensacion de dolor ne ocupa ningun papel en el juego  que pasa

entonces con la sensacion de dolor 2. como es que no ocupa ningun papel en el juego

cWittgenstein es un conductista”
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n de dolor y el juego de lenguaje del dolor

La afirmacion de que en el juego de lenguaje del dolor. la sensacion de dolor no juega
ningan papel, parece sorprendente. Esto quiere decir que cuando intento hablar con alguien
de mi sensacion de dolor, esta. sorprendeniemente. no juega ningan papel. Es decir, al hablar
de ella no me “refiero™ a ella Los signos que empieo al hablar de la sensacion de dolor no se

no-referencia. Para

refieren a ella. en ¢l sentido en que se ha expuesto la teoria del si
Wittgenstein. en este caso, Jos signos no refieren sino que reemplazan a las manifestaciones
En el juepo de lenguaje del dolor la nueva conducta de dolor { 1a expresion verbal ) no

requiere de la presencia de la sensacion de dolor Ante esto se pregunta Wittgenstein ©

“<<Pero admitiras. a pesar de tado, que hay una diferencia entre conducta de
dolor con dolor v conducta de dolor sin dolor »> - Admitirio ? jQué mayor

otra vez al resultado

diferencia padria haber ! -="< Y sin embargo llegas una

-No. en absolute. {No es un algo, pero

de que la sensacion es una nada
tampoce es unz nada' El resultado era solo que una nada presta el mismo
servicio que un algo sobre el que nada puede decirse Rechazamos sélo la

gramatica que se nos quiere imponer aqui T PO 3045 )

El problema se plantea aqui en terminos de la diferencia entre conducta ( léase’ expresion
nawural o expresion verbal } de dolor con dolor v conducta de dolor sin dolor. La diferencia.
pues, parece radicar en la presencia del padeciniento de la sensacion de dolor Sin embargo,
en el lenguaje discursivo. en la nueva conducta de dolor. el padecimiento no presta ningun
servicio. El lenguaje discursivo se implementa a partir de la conducta y no en base a la
sensacion. por elio la sensacion no ocupa ningun papel. El juego de lenguaje del dolor.

on verbal. se efectua con o sin la panicipacion de Ia sensacion

jugado en base a la expri
de dolor. No se niega la sensacion de dolor. lo  que se niega es la necesidad de su
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participacion en el juego. El funcionamiento del lenuuaje que habla del dolor en el juego de
lenguaje del dolor es independiente de la presencia o la ausencia de la sensacion El juego
funciona cuando aparece la sensacion. pero tambicn funciona si ésta no aparece, pues la
sensacién no interviene cn el jucgo Sila sensacion no interviene en el jucgo cnionces ¢ que
es lo que hace del juego un juero de lenguaje del dolor ? Bueno el juego lo determina,
aparentemente, el mismo lenguaje iunto con las acciones ¥ el contexto Es decir, la expresion

ta entreteiida v el contexto en que se da. lo que

verbal junto con las acciones cor gue e

supone una cierta regularidad Dice Wittgensten

“8olo en los casos normales nes es claramente prescrito el uso de una palabra;

sabemos. no tenemos duda. que hemos de decir en este 0 aquel caso Cuanto
mas anormal es ¢l caso. mas dudoso se vuelve lo que debemos decir entonces.
Y si las cosas fueran rotalmente distintas de como cefectivamentce son -si no
hubiera. por ejiemplo. ninguna expresion caracteristica de dolor. de miedo. de
alegria; si la regla se convirtiera en excepcidn y la excepeion en regla; o si
ambas se convirtieran en fendmenos de aproximadamente Iz misma frecuencia

-entonces nuestros juegos de lenguaje normales perderian con eho su quid-"

(P 1i2)

Estas lineas sehalan que es la existencia de una expresion caractenstica de dolor la que

permite reemplazar |la expresion natural por la expresion verbal Ademas se sefiala la

n que pierda el juego de

necesidad de cierta regularidad para efectuar dicho reemplazo s
lenguaje su quid. Al respecto hay que tener presente lo que se ha diche de las reglas y el
contexto. sobre todo, lo referente a las reglas esenciales e inesenciales. La sensacion no

ocupa un lugar en el juego porgue el juego se instituyve a partir de lo manifiesto, esto es, a

traveés de la expresion verbal

Si la sensacion no entra en el juego de lenguaje. sino que el lugar que se le concede es en
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realidad ocupado por la nueva conducta de dolor, podria pensarse que en Wittgenstein nos
tenemos que enfremtar con un conductista. Sin embargo negar que la sensacion sea un
elemento del juego no es negar su existencia. Hay sensaciones de dolor, s0lo que éstas no
participan en el funcionamiento del juego. El lenguaje es. por decirlo asi, superficial cuando
se trata de las sensaciones de dolor Comunmente. al entender al lenguaie como una forma
universal que funciona a traveés de signos v referencias, ¢ piensa en lag sensaciones como

referencias de nuestro lenguaje de sensaciones Sioes asi, enton

la sensacion entra en el
juego como referencia de los signos, pero esto. comao se exphoo., conduce al solipsismoe

comunicativo En la practcs

Iy sensacion no ocupa ningun papel, porgue en la practica se

ve la conducta. no la sensacion Por clio lo gque se nicga no es la sensacion. sino la relacion

entre ¢sta v el lenguaje. esto es. no se cuestiona la reld

on entre la sensacion, la
manifestacion v el len

e, lo que se cuestiona s Ja explicacion que se da de ello. es decir,

la gramatica que se pretende inferir de ello Dice Wittgenstein
<< No eres despues de todo un conductista enmascarado 7 No  dices
realmente. en el fondo. que todo es ficcion excepto la conducta humana 73>

-Si hablo de una ficcion. se trata de una ficcion “gramatical” ™ ( P. 307 )

La ficcion es. pues. una ficcion gramatical Esto indica que e! problema no radica en

concebir las sensaciones. sino en fz gramatica con que se pretende que hablamos de elias La
ficcion esta en la gramatica. esto es. en el lenguaje Esta ficcion gramatical esta
emparentada con el estar “cecado por el ideal”. el ideal es aqui la ficcion gramatical En
ambos casos se presenta la idea de concebir al lenguaje como un orden unice que funciona
mediante signos que reficren Lo ideal esta en coneebir al lenguaje como un orden unico. La
ficcion esta en concebir su funcionamiento como un referir mediante signos Es esta ficcién
ta que conduce al solipsismoe comumcativo Es Iz vision del lengpuaje Ja que nos emuelve v

desploma en el abismo de la soledad Es lz ficcion, el idex

lo que nos condena. en el

solipsismo comunicativo. a no salir de nosotros mismos Sin embargo. tanto fa v
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la condena a que nos conduce son producto de la ficcion. La ficcion del lenguaje .

Para Witigenstein no se trata de la existencia Onica de la conducta -por supuesto, u

iste
también la sensacion- sino que en el lenguaje gue habla del dolor, ¢n el juegzo de lenguaje del
dolor, lo determinante es la conducta. El juego se construye a parnir de ella. El error no
consiste en pensar que la sensacion de dolor esta detras del lenguuaje que habla del dolor. E)

error radica. por ¢l contrario, en concebir que con el lenguaje nos “referimo:

a nuestras
sensaciones, en la idea de que con la sensacion se singulariz,

mediante el referir, nuestro

fenguaje. Por otro lado, hay agui una cierta confusion. un problema inquictanie ¢en torno a la

idea del papel que juega © no juega la sensacion de dolor en ¢f jurgo de lenguaje del dolor
La confusion radica nuevamente en la diferenciz entre la conducta de dolor con dolor v la
conducta de dolor sin dolor Pues se dice no hay diferencic. 1a sensacidn no ocupa ningin

papel en el juego. para sostener después que no se ni

a la sensacion, sino que esta ahi sin
entrar en el juego. El problema es . como permanece ajena al juego estando ahi ? En el
altimo apartado de la tesis

se intentara dar una respuesta a este problema. integrandolo a
todo lo que aqui se ha sostenido.
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3) COMUNICACION _E NICACION EN_El. LENGUAIJE QUE HARLA DEL
DOLOR,
3.1 La comunicacion

Se ha dicho que ¢l problema del juego de lenguaje del dolor consiste en que la sensacion
de dolor no ocupa ningun papel en el juego, a pesar de estar ahi. La paradoja que hay aqui,
habita en la ideca que se tiene de la comunicacion Si la sensacion esta presente lo mas
sencillo es pensar que nos referimos a ella con el lenguaje. para comunicarla El refernir
interviene en la comunicacion porque sc tiene la idea de que comunicar es algo asi como
transmitir pensamientos ©. en este caso. sensaciones. La idea que se tiene de la
comunicacion es analoga a la que se Uene del lenguaie. esto es. que el lenguaje funciona de
una Gnica manera Aqui. se piensa. la comunicacion funciona de una unica manera ( cual ?
depositando mis pensamientos en los suyos La respuesta de Wittgenstein sena entonces la
misma que da respecto al lenguaje s la comunicacion funciona asi. pero no en todos los

casos. Dice Witigenstein

“<< i Pero cuande me imagino algo. ‘ocurre’ tambien aigo'>> Bien. ocurre
algo - ¥ para qué hago entonces aleun ruide ? Sin duda. para comunicar lo
que ocurre. -Pero, , comc se comunica alge ” Cuando se dice que se

comunica algo 7 - | Cual es el juego de lenguaje del comunicar

Yo quisiera decir tu consideras demasiado evidente ¢l hecho de que se le
pueda comunicar algo a alguien Es decir estamos tan acostumbrados ala
comunicacion a traves del habla. en la conversacion. que nos parece como si

1odo el quid de la comunicacion consistiera en que otra persona aprehende el

sentido de mis palabras -alge mental-. en que por asi decirlo lo recoge en su
mente. Y aunque entonces haga algo con elle. eso ya no perteneceala

finalidad inmediata del lenguaje © (P 363)
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jucgo de lenguaje del comunicar™ se manifiesta que el

En este paragrafo que habla del

comunicar es también un tejido de lenguaje v de acciones ( pues es un juego de lenguaje )

Interviene, por 1anto, no solo le que se dice, sine lo que se dice v se hace Sin embargo,

costumbre de comunicarse mediante ¢f habla nos engana. pues nos hace pensar que la

comunicacion consisie precisamente ¢n transmitirle al ctro lo que pensamoes © sentimos
mediante e! habiz El habla aparece como el vchucuie que permite comunicarnos Un

decir En este

vehiculo porque transporta. del hablante ol ovente. fo gque ague!l quiere

fuera de

ividad qu

sentido. la comunicacion se hasy unicamente en fo que se dice. y i ac

la comunicacion Pero la comumcacion (segun Wittgensteins  es tambien un juego de

lenguaje, por lo tanie las acciones deben intervenir en el jurgo Por otra pane. da

ta transmision dei mensaje Sioel ovente ne permanece

comunicacion parece redudinss
pasivo en su accionar ante ¢! mensaie es decir, Usi se hace alge con ello eso vz no perienece
a la “finalidad™ inmediata del lenpuaje™ Witeenstein pretende que esta manera de entender
al lenguaje v a la comumcacion. es erronea Nuevamente, ¢! pretender que la comunicacion

ie. es

es la finalidad del lenguaie. entendiendo por comunicacion la transmision de un men
estar “‘cegado por ¢l ideal”™ En el paragrafo 304, despuds de presentar la paradoja respecto &

dolor con dalor v la conducia de dojor sin dolor, dice

la diferencia entre la conducta o

“La paradoia aesaparecy solo si rompemes radicalments con la idea de que ef
lenguaje funciona siemipre de ‘un’ sole mode. sive siempre pars la misma
finalidad transmitir pensanuentos -sean estos luege sobre casas, doiores. lo

buenc y lo male o lo que fuere 7 (P.304)

El problema o la paradoja 2 la que se liega al plantear que en el juego de lenguaje del dolor
la sensacion de doior no ocupa ningun papel -a pesar de estar ahi- se desvanece si se rompe

con la idea de que la comunicacion es la unica finalidad del lenguaje o si se acepta que hay
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distintos modos de comunicacion® La paradoja es fruto de la comprension ( o si se quiere:

Si profundiza en la

de la incomprension ) que se tiene del  lenguaje

comprensidn.desaparece la paradoja

en ¢l caso del juego de lenguaje del dolor. no puede ser la

La finalidad del lenguaj

comunicacion. si se entiende par comunicacion el trasmitit pensamienios Esto sucede por

dos razones. primero. porque silas palabras fueran signos que remiten a oira cosa. €8t nos
seria desconocida vy no podriamaos aprenderia en ¢l lenguage. pues no puede verse o referido

r nuestro  dolor por o que

a raves del signo. este s no podrimmos  comuni

porgque el lenguaje que se

permaneceriamos en un salipsismoe comunicativo  Segundo,
emplea para hablar del dolor no “transmite” pensamuentos Mas bien e una nueva conducta

o No se “mansmite’ la sensacion

de dolor y. en este caso. la sensacion queda fuera del jue
del juegoe de transmitic el

se del dolor lo duja fue

e

sino que se manifiesta El manife
dolor. Aqui la transmision del dolor implicana unz especie de transivrencia para comunicarle
al otro mi dolor Implicana “transfenirie”™ mi dolor porque es un padecimiento que se da en
mi. en una singularidad sensitiva ( el otro puede padecer un dolor. pero ne el mio, a menos

finalidad del fenguaic que habla del dolor ne es la comunicacion

que se o transfiera ). §

entonces . cual es T Bueno, otras posibihdades pueden ser coincidir, provocar una reaccion.,

inducir una conducta. etc

Al conceder una finalidad al lenguaje. distinia a la comunicasion. s¢ hace desaparecer la
paradoja, pues si se habla un lenguaje en el que RO se ransmiten pensamientlos. sentimientos,

sin formar parte del juego Como en el ajedrez, no s imponante

etc., €stos pueden estar ahi

que el oiro hava “pensado” o tenga “intenciones” cuando hace una jucada Lo imporante es

que su jucada me permite reabizar @ nuoun nuevo movimiento  Siomi movimiento { mt

T Aqui -como espero que el dector note- se da ( aparentemiente) un enfrentamiento con lo
comunicacion. en ¢l primer capnulo del presente
consiante de aqui al final de la tesis

que se ha expuesto. respectd
trabajo. La “confrontacion
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conducta ) fue previsto por su pensamicnto, no interesa al juego. Lo que entra en el juego es

mi nuevo movimiento. El movimiento -y no ¢l pensamiento- es lo que permite jugar el jue;
E) que mi movimicnto coincida con 1o que él pensé, no pertencce al jucgo. al juego sélo
pertencce mi movimiento, lo imponante ¢s que mi tnovimiento coincida con su movimiento

ertos es [0 que nos permite juyar ¢l jueso ( con esto quiero

La coincidencia en los movim

decir: que el otro mueva sus piezas de acuerdo con las reglas det jucgoe -del ajedrez- )

Otra manera de explicar esto es diciendo que la finalidad del ienguaje no se reduce

unicamente a la comunicacién. sino que otra finalidad es provocar la accion del otro Es

decir, que mi conducta linguistica “coincida™ en un jueyo con la conducta del ovente Es
aqui donde la idea de Witigenstein parece rozarse con el conductismo. pero no es asi No se

conducta, sus aclos

trata unicamente de conducta. no se afirma que el hombre solo sea s

Existen, por supuesto, las sensaciones Las sensaciones estan ahi pero para el juego de

lenguaje del dolor lo esencial es la conducta Puede decirse con el juego de lenguaje del
dolor, el jenguaje se mueve por la superficie. no toca a la sensacion. Lo importante no es

samiento gue Je transmito, pues no le transmito “nada”. Lo

que el otro reciba ¢l pe

imponante es que haga algo al escuchar mi fenguale. no que lo entienda v se apropie de el

Encuentro otra manera que me parvce menos complicada para explicar lo anterior
Mencioné que la paradoja se desvanece si se rompe con la idea de que la comunicacion
(entendida como transmision ) es la unica finalidad del ienguaje. o tambien. si se acepta que
hay distintos modos de comunicacion. Desde lucgo. al hablar de distintos modos de
comunicacion no me refiero a los medios (v pr telefono ). sino 2 que podemaos definir de
distintos modos la comunicacidén. La que se discute arriba  podna  definirse  asii  la

comunicacion es la transmision de pensamientos. sensaciones. etc.. mediante el lenguaje

En este sentido la comunicacion esta al final del dialogo La finalidad del lenguaie es la
comunicacién de nuestros pensamientos a traves de la transmision de los mismos mediante el

lenguaje. La comunicacidn. la comunidad de pensamienios. sensaciones, eic., esta al final del
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dialogo, de! uso del lenguaje. Por decirlo asi, ¢l todo de nuestra relacidn discursiva se

alcanza juntando las partes de nuestros cursos. en ¢l didlogo realizado a través del

lenguaje. Las “partes™ pueden juntarse porque se transmiten mediante el lenguaje®.

Sin embargo podriamos entender la comunicacion de otro mode, pensar en la comunidad

no como el objeto y la finalidad de la comunicacion, sino como el origen de la misma  Aqui
podria definirse la comunicacion como la comunidad que se reconoce compartida, que se
realiza en el lenguae Tambien como la comunidad que se identifica o coincide en el

lenguaje. En este sentido. ta comunicacion v ta comumdad estan en el origen. como

posibifidad del dialogo ( del diddogo v no de un mero intercambio discursive 1 Aqui la

finalidad del lenguaje no es la comunicacion (entendida como transmision ). a menos que

esta se entienda de otro modo La otra manera de entender la comunicacion es, pues, la que

supone una comunidud de ortgen Como ta comunidad va esta “dad lo que se hace al
hablar es actualizarla en la practica, identificando al otro comoe parlicipe de nuestra

comunidad mediante su conducta ante nuestras palabras No se trata  de transmitir

pensamientos que el otro debhe aprehender para actuar  No hay transmision | ni hace falta

porque lo que se “pretende” transmitir esta va en el otro Lo que se busca. pues. es
armonizar. coincidir con ¢l otre en el hacer En este sentido pueden entenderse las palabras

de Wittgenstein cuando da su famaosoe eiemplo de las cajas de escarabajos

"~ Pero v si ahora la palabra ~ ~escarabiyyo- de estas personas tuviese un uso ?
-Entonces no sena el de la designacion de una cosa La cosa que hay en la caja
no pertenece en absoluto al juego de lenguaje, ni siquiera como un algo: pues la

caja podna incluso estar vaca = (P.293)

®*El todo no estana completo. en el caso del lenguaje que habla del dolor, si nuestras
sensaciones no pueden ser transmitidas o transferidas mediante el discurso. Este es el
caso del solipsismo comunicativo
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Estas palabras indican que cuando las palabras tienen un “uso”, cuando estan implicadas en
un “hacer” dejan fuera al objeto que se pretende designar. Lo importante es. por decirlo asi.
la armonia en ¢l uso ¥ en el hacer ( pues “*la caja podria incluso estar vacia™ ) Lo anterior
parece “pillarnos™ en falta, pues Ja supuesta comunidad de origen no parece necesaria, pues
el “uso’ se establece aun si la caja esta vacia ( supongase que el contenido de la caja es la
sensacion de dolor ) Sin emhargo la comunidad recae ahora en otro lugar £sto permite una
nueva distincion, va que no se trata de una comunidad de origen. mi de uny comunidad final
Pero persiste la comunidad “funcional”™ en ¢l juego que se juega Agu la armoma v la
coincidencia recaen en ¢l juego. no en fa comuridad onginaria. aunque s posible por esta,

lo que indica que se entiende de otra manera to de la comunidad El dhalogo que se entabia

en este juego consiste en un intercambio discursive  se intercambian, por asi decirlo. “frases

hechas™. esto es. frases que se usan de acuerdo a clertas circunstancias  Frases aprendidas

cuyo uso es mecanico De ahi que se hable dr armomzar en el uso ) por parte del

camente en o

hablante y del ovente Por ser un juego de jenguare. 1a armonia no consiste ¢
que se dice, sino mas bien en lo que se dice-haciendo En este case el lenguaje se deshza en
la superficie sin tocar el fondo ( el fondo no es necesario para deshizarse ) Al resultado de
este intercambio no podna llamarsele comunicacion. pues lo esencial es el acuerdo en la
practica. No en ¢l contenido de la practica. pues hay acuerdo y armoma sin contenido ( aqui.,
por contenido. entiendo el sustrato que se piensa, hay detras del fenguaje Si se piensa aqui

en un sustrate, este corresponderia a la comunidad de hablantes que juepan ¢l juego )

Con estas tres distinciones se pone de manifiesto la compichdad del asunto  Es suficiente
para entender que la sensacion de dolor puede estar ahi sin tomar un papel en el juego de
lenguaje del dolor. En resumen. se puede decir que ta distincion queda as) pnmero. hay una
comunicacion donde lo esencial es el transmilir pensamientos. sensaciones, etc.. donde la
comunidad de lo habludo se hayva al final de! dialoge Segundo, hay una comunicacion donde
lo esencial ex la identificacion de una comunidad ( el que algo nos sea comun )} compartida y.

tercero. hay una comunicacion “funcional”™ que bien podriamos llamar con mavor propiedad.
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“armonia”, pues en ella lo esencial es el acuerdo, la armonia en el uso y en la practica del

lenguaje en ¢l juego de lenguaje que se juega

Ahora puedo preguntar por el fundamento o la naturaleza de esa comunidad originaria,
por lo’ que indica esa armonia, csa coincidencia de la que se habla . Ademas. ( estas

reflexiones respecto a la comunicacion no contradicen las sostenidas en el primer capitulo ?,

¥ ¢ qué pasa con lo inefable. con lo inexpresable cdonde queda lo inefable ?, [ no cambia

su naturaleza ?. (, qué lugar ocupa aqui la forma de vida ?
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3.2) Comunicacién y formas de vida; la sensacién y lo inefable

Ahora se abordara el segundo de los tres modos de comunicacion distinguidos en la
seccién anterior. Del primero ya se ha hablado en el segundo capitulo. E) tercero requeriria
un trabajo independiente. aunque conserva moltiples relaciones con el segundo. Ambos
requieren una coincidencia de lenguaje, aunque solo al segundo podria ilamarscie

propiamente comunicacion Ahora hay que reflexionar sobre esa comunidad de origen y esa

armonia que acaece en el uso del lenga

Los modos de comunicacion vistos en la seccion anterior pueden dar la idea de que hay
aqui una contradiccion con la idea sostenida al principio El error consistiria no tanto en
cdmo se entiende la comunicacion. sino en que se pretenda que la comunicacion funcione asi
en todos los casos. ésto implica la coexistencia de diversos modos de comunicacion. Por lo
tanto, lo que procede ahora es preguntar . como es posible la coexistencia de esos diversos

tencia de diversos

modos de comunicacion 7 v la respuesta no puede ser otra que la coex
juegos de lenguaje ( a los distintos juegos les corresponde un juego distinto de comunicar o
de armonizar ). Por ello si pregunio por el fundamento de esos diversos modos de
comunicacion, me veo obligado a preguntar por el fundamento de los diversos juegos de

tenguaje

Cuando se pregunto por e fundamente de los juegos de lenguaje se dilo que era poco lo
que podria decirse respecto a la forma de vida. teniendo como base la primera pante de las
Investigaciopes Filosoficas. de ahi que ahora sélo me queda especular De modo que si a la
pregunta por el fundamento de la coexistencia de los modos de comunicacion se responde
con los juegos de lenguaje v, al inquirir sobre el fundamento de estos se responde con la
forma de vida. se ve, pues. que el fundamento de los modos de comunicacion es, en ultima
instancia, la forma de vida Expuestas asi las cosas se entiende entonces. que es la forma de

vida la que crea la posibilidad ( v la necesidad ) de aprehender y panicipar en los distintos
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juegos de lenguaje, v de alcanzar en eilos la comunicacion y la armonia en sus diversos
modos. En el caso especifico del lenguaje que habla del dolor no s¢ da la comunicacion
como transmision de pensamientos, sentimientos, etc.. pues ésta conduce al solipsismo

comunicativo. Queda pues, en el juego de lenguaje del dolor, la posi

iidad de comunicacion

como idemificacion de comunidad v la de la armonia. Con “armonia”™ me refiero al

intercambio discursivo, cn este caso publico. es decir, que los demas entienden v, mas que
entender, comparten Se compane porque se ha sido entrenado para ello. para reemplazar la

expres

ion natural por la expresion verbal La comunidad de este lenguaje rinde sus frutos en

la vida practica Rinde sus frutos ahi porque es e

ta armonia la que permite el
funcionamiento social. Permite el funcionamiento social porque en la comunidad de lenguaje
€esto es. en su armonia en la conversacion, acaece lo que se espera que suceda ( s¢ espera
que suceda por una especie de acuerdo, algo asi como una regla de conducta ). Al respecio

dice Wittgenstein

“<< He oido que wvendra, lo he esperado todo el dia >> Esto es un informe
acerca de cédmo he pasado el dia -En una conversacion, llego a la conclusion
de que es de esperar un determinado acontecimiento, y saco esta conclusion
con las palabras: << Asi. pues. ahora debo esperar su llegada>> A esto sele
puede llamar el primer pensamiento. el primer acto de esta espera -Ala
exclamacion <<, Lo espero anhelane ! >> se le puede denominar un acto de

espera.” (P.586)

Este paragrafo ilumina la idea del decir-haciendo del juego de lenguaje En el caso del
juego de lenguaje del dolor al decir-hacer del hablante le corresponde un decir-haciendo del
oyente produciendo la armonia Esta armonia varia en los distintos contextos Este decir-
haciendo como estimulo » como respuesta. muy proximo al conductismo. tiene su
fundamento en la forma de vida, pues son los miembros de la forma de vida a la que

pertenecemos los que nos ensefan o entrenan a reemplazar la expresion natural por la
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expresion verbal, ¥ a reaccionar a ésta de manera regular. Esto, como dice Wittuenstein,
asi porque hay una forma de vida

parece un “conductismo disfrazado”. Sin embargo no es
que, como sustrato, sostiene la convencion y la armonia. Es decir, no sélo hay una expresion
natural, sino también una sensacion que le es propia a dicha forma de vida sobre la que se
levanta el andamiaje del lenguaie. Ya se dijo que Wittgenstein indica que “solo de lo que se
comporta como un ser humano se puede decir que tiene dolor™ Es pues, en base a este
camportamiento como se construyve el lenguaje que habla del dolor  Hay que reiterar que.
para efectos practicos, la conducta de dolor sin dolor v la conducta de dolor con dolor es la
te

misma. como “conducta” Esto es importante. pues la armonia del juego de lenguaje per.
a pesar de no entrar en juego la comunicacion como transmision del pensamiento. Por otro
lado. la comunicacion entra en jucgo siempre y cuando se entiends por comunicacion el
participar con el otro en la forma de vida™ Ya se dijo que la forma de vida coincide con la

pre-comprension que fundamenta tu comprension v la comunicacion

Por otra parte hay que preguniar , qué papel juega aqui lo inefable . quée relacion tiene
con todo esto ? La idea es sencilla La sensacion de dolor que parecicra en si misma inefable
e incomunicable, pues el juego de lenguaje del dolor se construve a partir de la conducta y
no de la sensacion. es comunicable cuando se comparte ¥ no es comunicable cuando no se

comparte. Cuando se comparte desaparece de lo inefable su caracter de incomunicable entre

por tanto. nos es

aquellos que lo comparten. ¥ cuando no se comparte no es comunicable

inefabie.
Aqui es importante dejar claro el papel de lo inefable, asi como aclarar en qué consiste. Si

T Aqui hay un problema que no se abordara en la presente tesis Me refiero a como
compaginar los distintos juegos de lenguaje. no soélo con quien comparte nuestra forma
de vida. sino tambign con quienes no la companten Para explicar esto v profundisarlo se
requiere una investigacion ) un trabajo particular sobre el concepto de forma de vida.
Esto no solo excede los hmites del presente trabajo. sino que muestra la carencia del
mismo. Pues los elementos que se encuentran respecto a la forma de vida. enla primera

parte de las Investigaciones Filosoficas son muy escasos
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mi especulacion no es banal- la sensacion de dolor no

entiendo bien a Wittgenstein -léas
pierde su caracteristica de inefabilidad a pesar de ser comunicable. Esto es, en otras
palabras, lo que me parece que intenta aclarar y declarar Wittgenstein con sus reflexiones
relativas al lenguaje privado. Es decir, se piensa que la sensacion de dolor por ser inefable,
es incomunicable, haciendo de ella un lenguaje privado. Me seria incomunicable porque a

pesar de “nombrar” mi sensacion de dolor no seria entendible par otro, porque éste no tiene

“mi sensacion” v por tanto, me seria inefable Tendna entonces, respecto 2 mi sensacion de

dolor, un lenguaie privado que me conducina al solipsismo comunicative En este punto

interviene Wittuensiein para explicar que si bien la sensacion de dolor es inexpresable como
tal. no implica que nos conduzca a un lenguaje privado v, con ello, al solipsismo
comunicativo. Por ¢l ¢ontrario, lo inefable es comunicable con aquellos con los que lo

compartimas

La idea es que Wintgenstein declara que existe lo inefable® (al menos en el caso de la
sensacion de dolor ) pero aclara que esto no implica que se tenga con ello un lenguaje
privado Por el contrario, al erigirse la gramatica o el lenguaje discursivo en base al lenguaje
natural io que se alcanza es un lenguaje comun que los demas pueden entender. Un lenguaje
que permite comunicar lo inefable. pues es algo que se comparte Este compartir como
fundamento que se realiza en la comunicacion, es un compartir latente que se actualiza Lo
que se comparte es la forma de vida. de este modo se resahia la importante relacion que hay
entre lo inefable v la forma de vida Inclusive. parcce posible poder afirmar que, en cierto
sentido. lo inefable es lo que caracteriza la forma de vida (distintos inefables daran lugar a
distintas formas de vida ) Sin embargo esta afirmacion es muy aventurada debido a la poca
informacion que se tiene respecto a la forma de vida. Esto reclama una investigacion

apropiada para el caso

®* A esta supuesta declaracion de la sensacion de dolor como algo inefable, le dedicare la
siguiente seccion, gue es la ultima del presente trabajo.
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Es de esta manera que me parece que Wittgenstein rompe su silencio. No debe tirar la
escalera después de usarla™, pues el lenguaje a pesar de todo permite comunicar lo inefable,
pues al descartar al lenguaje privado no descarta a lo inefable. Descanta la incomunicabilidad
y el solipsismo que se derivan del lenguaje privado Aclarando con sus conceptos, que lo
inefable es comunicable cuando se comparte una forma de vida El que la forma de vida
pueda identificarse con “el espiritu con que escribe™ del que se hablé en el segundo capitulo
es algo muyv atravente. A partir de ahi puede explicarse la diversidad v la divergencia de las
interpretaciones de la obra de Wittgenstein. Sin embargo. no es posible insertar ese trabajo
en este. Me atengo a sefalar la posibilidad. Por uliimo. me parece que se debe aclarar la
relacion que se establece entre la sensacion de dolor v lo inefable Exponer por qué se piensa
que la sensacion de dolor es inefable y reflexionar un poco respecto a la pregunta que

emerge de ello’ ;. quien o qué se manifiesta con lo inefable ? Entremos. pues. con esta idea a

la ultima seccion de la tesis.

¥*V'éase en el Tractatus el 6.54,
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£} Ellengunje que habla del dolor o 1a palabra disfrazada

En la seccidn anterior ' en esta me veo oblizado a navegar en la especulacion. Por ello
estas secciones corresponden a una inquictud que me leva mas a proponer que a sostener el
contendido de las mismas. La impresion que queda ahora €s que cuanto Mas se avanza en
esta tesis. menos es lo que se tiene que decir. Sin.embargo ¢s preciso decir algo. aungue su
fundamento no sea la obra. sino las conclusiones a las que se llegd tras su lectura. Por lo
1anto. es necesario realizar una breve recapitulacion de algunas de las conclusiones presentes

en la tesis. para hacer de ellas el fundamento sobre el cual habré de decir Jo que aparece en
esta seccion

La sensacion de dolor. analizada bajo las lentes de la teoria del lenguaje como forma
universal que funciona bajo la idea del signo v la referencia. se transforma en la semilla

donde brota el lenguaje privado En el lenguaie privado se relaciona a la sensacion de dolor

con lo inefable ¢ incomunicable. Si la sensacion de dolor es o no inefable no imporna. de

cualquier modo es incomunicable El que nos parezca incomunicable es 1o que lo hace ser
inefable. La falta de comunicacion es la que nos encierra en la muralla de nosotros mismos
(mis sensaciones de dolor tal cual son. no saien de nu ). hace de nuestras sensaciones de

dolor. sensaciones inefables v nos reduce al solipsismo que

en este caso, ¢s un solips

mo
comunicativo. Pero para Wittgenstein ¢l lenguaje no funciona asi

Lejos de 1ener una
naturaleza homoyenea. es de namuraleza heterogencs Con elle en mente propone una nueva

explicacidn sobre el funcionamiente del lenpuaje Aparecen los parecidos de familia, las

reglas, los juegos de lenguaje v las formas de vida En base a estos propone una explicacion
sobre el funcionamiente del lenguaie en el caso de la sensacion de dolor. En el juego de
lenguaje del dolor. la expresion natural es remplazada por la expresion verbal A pantir de ahi
se desarrollz el juego de lenguaje del dolor con un lenguaje discursivo cuvo fundamento
se encuentra en el reemplazo



El reemplazo de la expresion natural por la expresion verbal no fundamenta anicamente al

lenguaje discursivo, sino que con éste aparcece también el lenguaje coman. Esto quiere decir

que el lenguaje que habla del dolor es entendible para los demas. lo que significa que la

sensacion de dolor es comunicable, La comunicabilidad de la sensacion de dolor bajo el

trasfondo de esta explicacion se opone a la incomunicabilidad de la misma en la explicacién

del lenguaje como forma universal. El solipsismo comunicativo derivado de la
incomunicacion se desvanece al ser comunicable la sensacion de dolor. Se rompe. pues el
silencio, jugando en los distintos juegos de lenguaje La comunicabilidad de la sensacion de
dolor conlleva a entender de otra manera a la comunicacton. pues el reemplazo de la
expresion natural por la expresion verbal no “incluve” la transmision de la sensacion
mediante la palabra Por comunicacion no se entiende va el “transmitir” pensamientos o
sensaciones. etc.. sino el comparntirios No se niegs ta comunicacion por transmision, sino
que se propone otra alternativa para la comunicacion la de participar o compartir aigo
previo ( lo que hace inoperante el transmitir) Ese algo previo que se comparte, esa pre-
comprension, es la forma de vida De este modo. en el lenguaje que habla del dolor hay

comunicacion. no porque se transmita algo. sino porque se comparte una forma de vida

Una vez que se ha lie

rado a la comunicacion de la sensacion de dolor cabe preguntar ¢ qué

pasa entonces con lo inefable 7. | la sensacion de dolor es inefable © no 7 a lo que hay que
responder con una afirmacion que intentare aclarar con brevedad La pregunia se presenta
ya que anteriormente la incomunicacion ( en la teoria homogénea ) develaba. a lo inefable,
puesto que se pensaba como no comunicable era inefable. Sin embargo. para Wittgenstein,
si se puede comunicar ( cuando se comparte la forma de vida. v s0lo con aquellos con los
que la compartimos } la sensacién de dolor. Esto hana pensar que al aparecer la
comunicacion desaparece lo inefable. » que si no aparece nos vemos condenados al
solipsismo comunicative a causa de lo inefable Pero no hay que olvidar que esa seria la
consecuencia de una explicacion homogenea del lenguaje v estz no corresponde con ia

explicacion propuesta por Witigenstein. La de €l es una explicacion heterogénea. por lo que
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no se puede afirmar que al aparecer la comunicacidn desaparece lo inefable, sino que al
aparecer la comunicacion aparece lo inefable, y al desaparecer lo inefable desaparece la
comunicacion. Puede decirse en un sentido que la comunicacion vela lo inefable ' en otro
sentido que devela lo inefable. Aunque pareciera que lo comrecto es decir que lo inefable es

lo que se vela o devela a si mismo Ahora explicaré brevemente estas ultimas afirmaciones

Pienso que de las explicaciones de Wittgensiein parecen emerger dos tipos o clases de

sensacion de dolor Por un

inefables ( por ello hay dos sentidos ). al menos en relacion con la
lado esta lo que es incfable ¢ incomunicabiv. en donde lo inefable es incomunicable cuando
no se comparne lu forma de vida En el caso de la sensacion de dolor ¢sta no es comunicabie
cuando no compartimos la forma de vida en que la sensacion esta inscrita Es en esie sentido
en el gque me permito insinuar que la comunicacion o. para ser preciso la falta de
comunicacion. devela a lo inefabie Por decirio asi, la falta de comunicacion “patentiza”™ que
ahi hay algo inefable. que hay. en otras patabras. una discrepancia en lo forma de vida Lo
inefabie es aqui lo que no se puede decir (o transmitir} “con” el lenguaje Por otre ladoe esta
lo que es inefable pero comunicable, donde lo inefable es comunicable cuando se comparte
la forma de vida En este caso la sensacion de dolor es comunicable porque se comparte la
forma de vida en la que la sensacion esta inscrita Este ey el sentide en el que insinuo que
la comunicacion vela a ic inefable Ei lenguaje oculta a lo inefable bajo el manto de la
comunicacion. pues purcecena que la comunicacion hace evidente la ausencia de lo inefable
Sin embargo la camunicacion aparece cuando se compare la forma de vida. pues es una
*“concordancia en la forma de vida” En el juego de lenguaje del dolor no se “transmite™
sino que se “manifiesta” el compartir de la sensacion de dolor Lo inefable es aqui o gue no

se puede transmitir “con’ el lenguaje. pero que se comparte Ven” el lenguaie

Ahora bien a estas conclusiones se les puede presentar. por lo promto. dos objeciones: que
permanece imphcita la identificacion de la sensacion de dolor v lo inefable ¢ no afirmo que

la totalidad de lo inefable se reduzca a la sensacion de dolor. sino a2 la inversa) y,
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que se presenta a lo inefable como algo independiente de la comunicacion. tas objeciones

reclaman una respuesta que no puede presentarse aqui mas que en forma concisa. Con esto

en mente expondré las ultimas reflexiones de la presente tesis.

En el lenguaje que habla del dolor, bajo la perspectiva de Wittgenstein, la expresion
natural es reemplazada por la expresion verbal dando origen al lenguaje discursivo v comun
De esta manera es posible entender que las palabras del lenguaje discursivo que versan sobre

s disfrazadas™. pues son expresiones paturales revestidas,

la sensacion de dolor son “palabra

en la oralidad. como expresiones verbules De ahi que la gramatica del lenguaje nos lleva al

solipsismo cuando intentamos “cegados por el ideal” utilizarla para explicar al lenguaie que
habla det dolor Siguiendo ¢l cauce de esa idea, la sensacion de dolor nos resulta inefabie, en

come individuos, quienes hablamos de nuestra

el sentido de que no sOMOs NOSOITOS
sensacion “singular™ de dolor, s mas bien nuestra naturaleza ( nuestra forma de vida ) la gue
“habla™ a rraves de nosotros como individuos Ella “habla™ con su expresion natural que
posteriormente reemplazamos por una expresion verbal. En este sentido. en el lenguaie que
habla del dolor. el “habla™ habla de nuestra naturaleza. de nuestra forma de vida Es decir.
que yo como individuo no hablo de mi sensacion de dolor “con™ el lenguaje Es. por el
contrario, la sensacion de dolor la que habla “en” el lenguaje v revela la forma de vida a la

que pertenezco. Habla a traves de mi como individuo Lo inefable es aqui lo que se devela a

si mismo en el lenguaje

En el mismo sentido puede decirse que no es la comunicacion o la falta de comunicacion la
que da vida o aniquila a lo inefable. Mas bien es lo inefable lo que permite (v determina ) la
comunicacion o la incomunicacion De este modo el lenguaje pone de manifiesto lo que se
puede o no decir “con™ €l v. lo que se dice “en” €l El lenguaje que habla del dolor es un
“lenguaje disfrazado™ de nuestra forma de vida. Considero que no puede decirse mas
respecto a esto dentro de los limites que se han fijado para la presente tesis Los vacios v las

dudas que ésta puede suscitar deberan ser llenados extendiendo los limites en otro trabajo,
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porque es cluro, a todas luces, la insuficiencia del esclarecimiento del concepio de la “forma
de vida™ dentro de estos limites. Habra, pues. que indagar sobre el concepto de la “forma de

vida” en otras obras de Wittgenstein, modificando los limites.

Por ultimo, ¥ para concluir. habria que hacer hincapi€ en que la relacion de lo inefable ( en
este caso. de la sensacion de dolor ) con fa forma de vida. juepa un papel trascendeme para
la comunicacion o incomunicacion entre jos hombres Lz incomunicacion ne conduce pues,
al solipsismo comunicative. Neo se trata de una soledad ni de un aislamiento con raiz en la
singularidad ( derivada de una teonz linguistica ) ontoiopice La incomunicacion tigne raices
ontologicas ( en la medida que el concepro de forma de vida es un concepte ontologico )

tanto como la comunicacidn. Por lo que la

oledad ontologica™ del solipsismo comunicativo

es rota por la “comunidad ontologica™ de la comunicacion. en una forma la vida. dada.
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CONCILUSIONES

Me parece que ha quedado demostrado que hay ciertos presupuestos que nos conducen al
problema de la comunicacion. De igual forma considero que se ha demostrado Gue a
Witigenstein le interesa y lo conflictua el problema de la comunicacion de lo inefable, tal v

come lo hemos comprobado en la critica

1a vision homogénea del fenguaje de Agustin de
Hipona y en el caso del lenguaje que habla del dolor Ahora bien, creo que para concluir el
presente escrito es necesario evaluar Jos resultados de la perspective con que hemos
abordado v elaborado la tesis Me refiero a la reflexion sobre la comunicacion » lo inefable.
La evaluacion se pucde efectuar realizando un breve examen de las consecucncias de la
propuesta de Wittgenstein, qQue nuestra perspectiva hizo emerg

Desde luego dicho
examen pretende. unicamente, realizar un esbozo

Comencemos el examen repasando la fuente del error El error, en cuanio al dolor,

consiste en concebir que con el lenguaje nos referimos a nuestras sensaciones. de donde
surge la idea de que con el lenpuaje se uniformiza nuestra sensacién. v que con la sensacion
se singulariza nuestro lentuaie Este es el fundamenio de guienes sostienen que conocen sus
sensaciones porque tienen sobre ellas un derecho epistemologico, de donde ¢s facil colegir el
surgimiento del lenguaje privado v del solipsismo comunicative  Si radicalizamos las
consccuencias de estz idea. NOS ENCONIFArEMOS.CON QUE ESIAMOS. POT

si decirlo. encerrados
en el interior de unas esferas que nos impiden ¢l contacte conel munde exterior. en el

sentido de que solo yo me entiende porgue soio vo conozco lo que divo El permanecer en

el interior hace que todo nos sea incfable. en el senudo de que no hay nadie capaz de

entender lo que decimos. v que permanecemos incomunicados, como entes solitarios que
solo pueden acceder a un verdadero didloge cuando hablan consige mismos: nuestros

discursos son soliloquios, somaos soliloquios ambulantes

La lectura de Wittgenstein nos permite romper con el solipsismo. a costa de renunciar al
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derecho epistemologico. rompiendo con la idea de Ia singularidad sensitiva. No es necesario
romper la esfera que nos envuelve para transmitir algo a otra esfera, pues otras esferas
tienen va lo que se piensa transmitir. Las palabras del lenguaje que habla del dolor, son
paiabras disfrazadas: no somos nosotros los que hablamos de nuestras sensaciones a través
del lenguaje. ¢s nuestra naturaleza, nuestra forma de vida. la que habla a través de nosotros

en el lenguaje Pero el lenguaie de nuestrad naturaleza nos es mefable. no lo podemos decir
Efectivamente,

con el lenguaie. unicamente podemos desocultar su presencie en el lenguai

Wittgenstein nos ensefa que “en” el fenguaye -cotidiano- se manifiesta lo oculto “con” el
lenguaje. v nos enscha. tambien, gue “con’ el lenguaje se desoculta lo oculto “en™ el

lenguaje

Lo inefable no es. en Wingenstein. lo gue nos condens a la soledad extrema del solipsismo

sigue siendo un himite para la comunicacion. pero el limite que

comunicativo Lo inefable
establece no es el de lo que nos es incomunicable. sino de lo que nos es comunicable. En la
version del lenguaje que critica Wittgenstein, las cosas nos son comunicables hasta que

aparece 1o inefable v nos sumerge en la incomunicacion le inefable es lo que no podemos
que recordar

comunicar En cambio. la propuesta de Witigenstein respecto a este punto (ha
que en la tesis seguimos un solo paisaje ) parece supenr lo contrarios las cosas nos son
comunicabies mientras aparece lo inefable. v dejan de serlo cuando este no aparece, cuando
no le compartimos con el otre. Lo inefable. pues. icios de ser lo que impide la
comunicacion. es lo que le posibilita Y lo inefable nos es dado en la forma de vida en que
nos descnvolvemos En este sentido lo inefable determina nuesiro campo de comunicacidn:
nos comunicamos solo con quien comparte con nosotros lo inefable. vy permanecemos

incomunicados con aquelios que no lo comparien

La pre-comprension de lo inefable. la participacion en una comunidad compantida de lo
inefable es la condicion que hace posible la comunicacion de la sensacion de dolor. Pero no

hay que olvidar que la comunicacion aparece en un juego de lenguaje, y que hay multiples
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juegos. La multiplicidad trae consigo la ambiguedad. pero la ambigiiedad no es aqui un
defecto del lenguaje, por ¢l contrario, es la ambiguedad la que hace hablar a nuestra
naturaleza en el lenguaje. De ahi se sigue gue buscar un lenguaje “perfecto”™  es una idea

ilusoria, pues la comunicacion s posible por la ambiguedad Un lenguaje logicamente

perfecto. en primer lugar. no daria lugar a la cereza en nuestra comunicacion, sino que

cion al climinar la ambiguedad En segundo lugar. un iengua

recaeria en la incomuni

perfecto no es pasible porque su existencie reguiere la eliminacion de o inefable ( io que
implica la uniformizacion de las formas de vida ) pere al eliminar lo inefable se elimina la

comunicacion, recavendo en el solipsisme  comunicative  e! hablante de un denguaje

logicamente perfecto solo puede entenderse a si mismo  Asi. el lenguaje perfecto profundiza
y expande los errores que quiere corregir, creando e gue podra lamarse un “vacio

perfecto” que. de ser posibie. no es deseabie

La metafora de los parentescos de famiha parece poner de relieve ¢l origen comun de una
serie de relaciones entre los juegos de lenguaje. pero las relaciones no se disueiven en el
origen comuan, sino que parecen ser las emanaciones del mismo Esto indica el caracter
fundante de las formas de vida como origen comun, como la comunidad compartida que da
origen al complejio de relaciones entre los juegos Por su parte. el funcionamiento del
ienguaje que habla del dolor pone de manifieste el paralelisme del lenguaie con la vida. el
“acuerdo” del lenguaie con la naturaleza dei hablante Siguiendo nuestra reflexion en esta

linea podemos deducir que la incomunicacion no es un defecto del lenguaie, sino una

cualidad caracteristica de la naturaleza humana Son las diferencias en nuestra condicion v en

cion 1ota! v absoluta. Las diferencias

nuestra naturaleza las que imposibilitan la comunicy
emergen de la forma de vida, v las diferencias estan conectadas con nuestra participacion en
lo inefable: la desigual pre-comprension de e inefable propicia las diferencias de las formas
de vida Sin embaruo. este requiere una mavor elucidacion en funcion de la aclaracion de la

forma de vida. lo que rebasa los limites de la presente tesis
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Las implicaciones de esta comprension del lenguaje son mas palpables en el e

tudio de
otras dreas: on la ética, en la estética, en la filosofia politica, en la filosofia de ta educacién,

en la antropologia filosofica, en la ciencia. ete. Es lamentable que no se puedan desarrollar

aqui esas implicaciones, por 1o que quedan a cargo del lector interesado en cllo

Hay otra consecuencia implicita en esta modesta reflexion sobre 1a comunivacion, la

incomunicacion v lo insfable en torno al lenguaie que hable del dolor Me reficro o que en
elia se presenta un intento modeste por fundamentar -en base 2 la

reflexién sobre la
comunicacion v la incamunicacion en un nivel ontice-la ontolo

al evidendiar la necesidad
de una pre-fundamentacion ontologica de la comumcacion si ne se gui

re permanecer
encerrado en la esfera del solipsisme Este ultimo extiende sus raices en el des

irrolio de esta
misma tesis. pues resalta la condicion necesaria que posibilita la comunicacion. v con ello, la

correcta comprension de la misma v de lu primera parte de las loves

De donde se sizue que 108 que no cumplen con e

a condicion pueden hablar (v partotear )

1odo lo que quieran. dando origen @ la diversidad v o

1 divergencia interpretativa de 1a obra.
aunque sin “comunicarse” con Wittgenstein e condizion no explicita ¢ el cerrojo que solo
llama la atencion a quicnes puwden abritic v cuva lave no tienen los demis ) es la de

compartir una forma de vida y. por ende. coincidir e

¢l interes v el confiicio por la
comunicacion de 1o inefable. As: pues, la correcta comprension de la obra, que presupone un
cierto espiritu v un ciero interes en el lector. establece, de amemano. un vinculo con

Wittgenstein' una comunidad pre-comprensiva Por ende. toda interpretacion correcta es
& ¥ P

posible unicamente come dialogo. porgque solo hay didlogo v comunicacion ahi. donde se

comparte alee. De no ser asi ¢l trabajo se transforma en poesia. en un canto solitario ante un
auditorio sordo
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