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INTRODIJCCIÓN 

Este trabajo es, en lo esencial~ un diá.logo que busca presentar Ja resonancia de las 

reflexiones de Ludwig. '\Vittgenstein acerca del lenguaje que habla del dolor en la primera 

pane de las ~ciones Filosóficas. En las páginas que lo constituyen. se intenta 

representar el interes y el conflicto del autor en tomo a la comunicación,. la incomunicación y 

lo inefable. De ahí que puede decirse que el tema general de esta tesis es la comunicación y 

lo inefable. y en particular una reflexión sobre la comunicación en el caso del lenguaje que 

habla del dolor. 

El problema de la comunicación se yer!,.>UC, en este trabajo. como un l\1inotauro al que es 

preciso localizar en el interior del laberinto del lenguaje. Para ubicar. y para enfrentar al 

?vfinotauro dentro de los intrincados caminos de este laberinto, he seguido el hilo conductor 

que se ofrece en la obra de \Vittgenstein. Por lo rrllsmo este escrito pretende efectuar una 

interpretación de la obra de \Vittgenstein en función de una reflexión sobre la comunicaci6n 

y lo inefable. 

El tema de la comunicación y lo inefable se aterriza en el objetivo de este trabajo, que es 

buscar una respuesta a la pregunta sobre lo que hace posible comunicar la sensación de 

dolor segün Ludwig \.\~ittgenstein, en la primera pane de las Inve~tigaciones filosóficas. 

Esta pregunta es la misma que esta otra. ¿ cómo es posible comunicar lo inefable ? Del 

objetivo de la tesis se desprende lo que es la hipótesis central de la misma. que es la hipótesis 

sobre la existencia implicita. en la primera pane de las lnvestigacicmeo;; Filgsóficas. de una 

reflexión que busca aclarar y declarar la problemática relativa a la comunicación.. la 

incomunicación y lo inefable en torno al lenguaje. En otras palabras. pretendo que 

\Vittgenstein d~clara la naturaleza ontológica de lo inefable. y pretendo que aclara la 

problemiltica relativa a la comunicación. la incomunicación y lo inefable en tomo al lenguaje, 

mediante la exposición de los nexos entre los mismos. He dicho que esta es la hipótesis 
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central pÓrque pienso que el presente trabajo está lleno de hipótesis colaterales. por Jo que 

reconozco mi incapacidad para presentar una única hipótesis, con ·vistas a una tesis. ademas 

de declararme escéptico en cuanto a la posibilidad de realizar tal cosa. 

En Ja tesis se concretiza y ejemplifica la hipótesis central con una serie de reflexiones en 

torno al lenguaje que habla del dolor, con el fin de encontrnr una respuesta sobre las 

condiciones que hacen posible la comunicación de la sensación de dolor En este nivel 

aparecen dos de las hipótesis colaterales. Una hipótesis es que \Vittgenstein propone otrns 

alternativas de explicación para Ja comunicación~ de las que se sigue. como consecuencia. 

otra hipótesis. Esta versa en que, para \Vittgensu:in, la comunicación del dolor. mediante el 

lenguaje, es posible gracias a la pre-comprensión o a la comunidad compartida de lo inefable 

en una forma de vida. En otras palabras, el fundamento de la comunicación en el lenguaje 

que habla del dolor, es la comunidad en una forma de vida en la que esta inscrita lo inefable. 

Ahí se exploran someramente los nexos entre la fonna de vida. la sensación de dolor, lo 

inefable. Ja comunicación y la incomunicación. Una vez aclarado el tema, el objetivo y las 

hipótesis del presente escrito, pasemos a exponer brevemente su contenido y los límites del 

mismo. 

En el primer capitulo me propongo plantear el problema de la comunicación del dolor 

desde diversas perspectivas. Aunque las perspectivas se asemejan rudimentariamente a una 

antropologia., a una reflexión sobre las sensaciones y a una revisión de Ja lingüistica. no 

pretendo hacer ni antropología ni lingüistica. 1'.fit.s bien uso éstos como vehículos para la 

presentación del problema. desde los presupuestos que lo constituyen como problema No se 

encuentra en este capítulo, ninguna pretensión ajena a la de mostrar el problema tal y como 

se me presentó, con la idea de mostrar los presupuestos con que emprendo el diá.logo con el 

te""-~O. Otio de los objetivos de este primer capítulo es delimitar. lo más claramente posible, 

Jos alcances de la presente reflexión. Intento exponer ahí qué es lo que me interesa del 

hombre y por qué, Jo mismo sucede cuando hablo del dolor y del lenguaje. Presento, 
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cada uno, el problema de la comunicación. En este capitulo no se habla de \Vittgenstein,. 

sino que se intenta mostrar cual es el problema que se buscara en et. El objetivo se alcanza si 

el lector asimila que bajo cienos presupuestos se nos presenta el problema de la 

comunicación. 

Con el segundo capitulo comienza el examen de la primera pane de las Investigaciones 

Filg~óficas. Dado que pretendo que este tex'to contiene, implicitamcnte, una reflexión sobre 

la comunicación de Jo inefable. me veo obligado a dar un breve rodeo pre,;o a su examen 

directo. De ahi que en este capitulo se revisen rápidamente los prólogos que van del 

~a las lnvestjgacjoae<:. Filosóficas con la intención de encontrar los fundamentos que 

justifiquen la perspectiva desde la que se emprende la interpretación de las lnvestjgaciones. 

De modo que esta revisión se limita a la búsqueda de fundamentación de dicha perspectiva. 

Bajo este trasfondo se emprende el ami.lisis del pasaje inicial de las lnvestjgaciones 

filosóficas. reiterando la presencia de la comunicación y de lo inefable en la critica a la 

visión homogénea del lenguaje de Agustm de Hipona En todo este pasaje se intenta seguir 

la obra de \Vittgenstein. tanto en la exposición de la tendencia a la explicación del lenguaje 

como f"onna universal. hasta sus consecuencias en el lenguaje que habla del dolor. del 

lenguaje privado y del solipsismo comunicativo. En este capítulo me limito a presentar, en 

tt!nninos muy generales. la critica de \Vittgenstein. El objetivo del mismo es mostrar que a 

\Vittgenstein le interesa aclarar y declarar la problemática de la comunicación y lo inefable en 

su critica al pensamiento de Agustín de Hipona. El objetivo se alcanza si el lector aprehende 

el interés de V\~ittgenstein por el problema. así como los matices mils imponames del mismo. 

El tercer capítulo busca penetrar en el ambito prepositivo de la obra de \\'ittgenstcin. 

Debido a la complejidad de su propuesta. me limito a presentar un panorama general. 

Pasando posteriormente a ejemplificar. mediante Ja exposición del funcionamiento del 

leng:u~ie que habla del dolor. la idea de Jos juegos de lenguaje. Con ello espero obtener una 

visión del lenguaje como un algo heterogCneo. Aqui me limito al ami.lisis del juego de 
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lenguaje del dolor. Además, dicho análisis se limita a inquirir por la posibilidad de la 

comunicaci6n del dolor mediante el lenguaje. 

En el último apanado de este capitulo se presenta la especulación que expone las 

orientaciones más importantes de la tesis. Ahí se muestra, al retomarse la reflexión sobre Ja 

comunicación e incomunicación en el lenguaje que habla del dolor. lo esencial de la misma, 

sus aJcances y sus limitaciones. Puede decirse que este apanado representa la retractación 

del autor respecto a los presupuestos relativos a la comunicacion que f'ueron presentados en 

el primer capitulo. J\.1ostrando asi la fuerza de la perspectiva con que se aborda la lectura del 

texto, Por ello el objetivo de este capitulo es doble· por un lado se alcanza si el lector 

aprehende. en términos generales. la respuesta de \\'ittgenstein al problema de la 

comunicación y. en panicular. el de la comunicación en el lenguaje que habla del dolor 

Obteniendo así una respuesta sobre las condiciones que hacen posible la comunicación de lo 

inefable. Por otro lado. el objetivo se alcanza si el lector logra aprehender ta coherencia 

interna del desarrollo de la tesis, como un diálogo entre la obra investigada y el investigador 

que concluye con Ja retractación del mismo respecto a sus presupuestos. Con ello pretendo 

señalar el cambio efectuado al realizar Ja invest!gación. 

Sólo resta hacer hincapié en que nada hay en esta tesis que sea ajeno a la pretensión de 

presentar en ella una reflexión filosófica sobre la posibilidad de la comunicación de Jo 

inefable. ejemplificado con el caso del lenguaje que habla del dolor. Con esto en mente 

emprendamos la lectura del trabajo. 
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r. EL HOMBRE Y LAS SENSACIONES: EL PROBLEMA DE LA COMUNICACIÓN 

DEL DOLOR. 

1) EL HOMBRE 

1.t) La persona y el hablar. 

¿ Quién es el ser que habla del dolor ? El ser que habla del dolor es el hombre. por la 

sencilla razón de que el hombre es el Unic:o ser que habla. Entiendo aqui. por el momento. el 

hablar como el producir sonidos aniculados mediante la voz. Ahora bien. algunos animales 

tienen voz y producen sonidos, pero dichos sonidos son inarticulados. La aniculaci6n se 

presenta como un orden que parece hacenne inteligible el hablar del hombre. Esto no quiere 

decir que cualquier sonido inaniculado de un hombre o de un animal me sea ininteligible. 

sino que se presenta sin un orden o, por lo menos, sin un orden entendido en el mismo 

sentido. Lo que intento decir con ••orden" es esto : que el hablar tiene algo que permite 

distinguirlo entre la multiplicidad de sonidos diferentes que se presentan; el ''habla•• es, pues, 

una manera de distinguir al hombre. Ademas, puedo decir que Jos animales no hablan. en el 

mismo sentido en que digo que los hombres hablan. una prueba de e11o es que a través del 

tiempo se ha llegado a traducir. digamos, del alemá.n al español y a la inversa, en cambio no 

se han traducido Jos ladridos o maullidos a ningún idioma. Esto indica dos cosas: primero, 

que el habla implica el .. oír''. pues mediante el oído capto al habla y, segundo. que implica 

•·conocimiento" en el sentido de que distingo al habla de otros sonidos, porque conozco el 

hablar. 

Si el hombre es el ser que se distingue por su hablar, entonces es necesario que indique 

algunas cosas relativas al mismo, para demarcar Jos limites de la investig:ación. Lo que me 

interesa del hombre es su facultad de hablar. esto es, me interesa el hombre en tanto que él 

es quien habla y me interesa el habla. no como facultad o capacidad. sino en la medida en 
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que el hablar es el medio o un medio de comunicación. Me interesa el hombre como ~1 ser 

que se comunica mediante el habla. es decir, el habla es aqul un ••jnstrumenton mediante el 

cual el hombre se comunica con otros hombres. Ahora bien. es necesario que explique la 

afinnación de que ••et hombre es el ser que se comunica con otros hombres a través del 

hablan. 

Lo primero que debo preguntar es ¿ que es el hombre ? En la medida en que quien escribe 

estas lineas es un hombre, preguntar ¿ qué es el hombre .., es preguntar ,,qué soy como 

hombre 7, esto es: lo que me guia es el interés dt.< conocerme u m1 mismo como hombre que 

soy. Sin embargo el autoconocimiento se presenta com0 aigo n-iuy complejo. no puedo 

abarcarme a mi mismo en estas lineas Si no puedo abarcarme y agcnanne a mi mismo 

como individuo, la idea de abarcar y agotar a la especie humana St: presenta mas lejana 

Esto no quiere decir que piense que no se puede conocer al hombre. sino que no lo puedo 

conocer, y agotar en este escrito Pero puedo precisar algunas cosas relativas al hombre. 

basándome en lo que he dicho Si no me puedo abarcar como individuo. entendiendo Cste 

como ••no-divisible'\ quiere decir que me descubro •·uno". en esto est('ly de acuerdo con 

Francisco Garcia Olvera 1
• quien también lo consideru ¡tsí ~1c descubro •·uno·· el 

sentido de que descubro que soy un ente. '.'- lo dt"scubro en el n1omcnto en que estoy 

siendo. Al decir que soy uno me estoy scpar<mdo de lo que ne• es uno-conmigo. esto es : me 

distingo de lo otro. de lo que no soy yo Este es el sentido en ci que me doy cuenta de que 

a1 descubrirme uno, me distingo de lo otro. y lo otro es lo qut: me rodea T ambien he dicho 

que soy un individuo dentro de la especie humana que St:' d1sunguc por su habla Esto indica 

que no sólo soy un individuo, sino que soy una pcr~ona ''Person.,·· viene (ct1mológicamente) 

de las voces latinas per (por) y sonare ( sonar). lo que indic;\ que se dice de un hombre que 

es una persona. porque suena. y su sonar debe ser distinto del sonar o de los sonidos 

producidos. por ejemplo. por Jos animales. Lo que los hace distintos es el que el sonido 

1 Cfr. García Olvera. Francisco. Anthronos .. E:l l\'fisterio del Hombre". México. UNAM. 
ENEP Acatliln, Cuadernos de Investigación 16. 1991, p 7:. 
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humano se nos presenta aniculodo, a diferencia del sonido producido por los animales. De 

alú que no se diga que un perro es una persona; o que cuando se escucha un sonido 

producido por un animal. alguien diga que parece una persona. porque su sonido parece 

humano. 

Ahora que he expuesto, a grandes rasgos, por qu~ considero al hombre como el ser que 

habla. falta ver que es lo que me interesa del habla. El habla me interesa en la medida en que 

es el medio o un medio de comunicación~. Pero ¿ por que me interesa el habla como medio 

de comunicación'"' Porque considero a la comunicación como finalidad del habla y. en 

general. de todo lenguaje •·ya .~Vistótelcs, dice Mauricio Beuchot, consideraba a la 

comunicación corno finalidad del lenguaje"' 3 No hago aquí otra cosa mas que unirme a 

tal consideración. y no puedo mas que intentar dar una breve explicacion a1 respecto 

Considero que siempre que se habla. se le habla a alguien, aun en el caso en que se hable 

solo, porque hablar solo presupone un "desdoble", un hablarse-a-si-mismo, quien habla 

solo, supone que se dirige a un otro imaginario o a si mismo como si fuera un otro 

imaginario. Ahora bien. decir que cuando se habla, se habla a alguien es presuponer la 

comunicación. esto es. que quien habla. habla J;Jara comunicar a otro o a otros o. corno dije. 

para comunicar-se-a-si-mismo como si fuera otro. Se presupone la comunicación porque el 

hombre habita entre seres hablantes. y porque el hombre pertenece y habita en un conte>.."to 

que le sirve de sustrato. Considerar la comunicación como finalidad del hablar es darse 

cuenta del papel que ocupa el habla en un hombre que habita entre hombres que hablan. 

Aquí aparecen dos cuestiones· primero ~ que se estil entendiendo por comunicación "! y, 

segundo, " qué se quiere decir con eso del .. contexto" ? 

... Digo aquí ··et .. medio o •·un" medio de comunicación, porque tengo presente la 
distinción que hacen algunos. por ejemplo, entre decir y hablar. Cfr. Garcia Olvera. 
Op. Cit. p. 17. 

3- Beuchot. Mauricio ; Ensnvm. J'\1arginales sobre A.cistóteles~ México, UN~ Cuadernos 
del Centro de Estudios Clasico.s .:.:!. 1 985. p. 11. 
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1.2) La comunicación 

¿ Qué se está entendiendo por comunicación? Entiendo, en este momento, por comunicar 

a Ja acción que hace posible la comunicación es decir. el hablar es comunicar cuando aparece 

la comunicación. A la comunicación la entiendo como la coincidencia o panicipación de dos 

polos: el hablante, que produce el sonido y el oyente. quien capta el sonido. el hablar del 

hablante; y Ja panicipación de un algo que les es comun E~ decir quC' la comunicacion e!'- lo 

que se produce al comunicar algo que es común al productor y al receptor Comunicar es 

una actividad .. lo que hace que una persona no permanezca en uno de lo!- dos polos. sino 

que permanece en el movimiento entre los dos polos Por otro lado. -en mucho~ casos- no 

basta con participar de un algo que nos es común. tambien necesitamo.s darnos cuenta de 

que ese algo nos es común. Esto es : haria falta el reconocimiento de la panicipación.. es 

decir, damos cuenta de que nos estamos comunicando Con esto es suficiente para dar un 

primer esbozo de Jo que se entiende por comunicación •. 

• Será interesante tener esto en cuenta cuando se vea directamente a Wingenstei~ y los 
problemas que ahí se plantean. 
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1.3) El contexto 

¿ Que se quiere decir con eso del contexto 7 Hablar de contexto implica hablar de varias 

cosas, implica hablar de un todo cuyas pan.es se unen entre si como en un tejido. y hablar del 

orden o disposición en que se unen entre si. De cualquier manera entenderé aquí, por 

contex-io. a un todo compuesto por partes. Ahora bien, en este sentido. se puede hablar del 

hombre en relación con el contexto de dos maneras: primera. del hombre como un todo 

compuesto por pan.es y, segunda. del hombre como un ser que es pan.e de un todo. pero¿ a 

qué me refiero con esto" 

Primero intentare hablar del hombre como un todo compuesto por pan.es El que en el 

autoconocimiento me descubra "uno .. distinto de Jo otro. implica que como hombre soy un 

todo indivisible distinto de lo otro, porque si no fuera indívisible ni distinto, no seria uno y 

por- lo tanto no seria un todo. Et descubrinne uno, implica tambiCn el .. aparenteH 

conocimiento singular. Efecti\'arnente, en el auto-conocimiento, et'I el conoc:er-rne-a-m..i­

m..ismo, el que me conozca uno y me distinga de lo otro parece implicar que dicho 

conocimiento es sin!,.'Ular, en el sentido de que sólo yo conozco mi unidad. mi estar siendo 

uno. Otros pueden conocerme como lo .. otro .. o en todo caé.o como .. otro-uno''. pero 

sólo yo puedo conocerme como uno. en nti unidad. porque sólo yo soy esa unidad. por 

ejemplo : este cuerpo que soy, sólo yo puedo conocerlo. porque sólo yo soy este cuerpo 

En Jo que se dice arriba se presupone un contexto. Esto puede verse en varios momentos : 

cuando digo que soy uno y me distingo de lo otro. se presupone al otro ( no hay otro si no 

hay uno. pero tampoco hay uno si no hay otro) Cuando digo que In finalidad del hablar es la 

comunicación. el comunicar presupone a un otro, a quien se comunique. El que se 

pr-esuponga a un otro implica aquí que el hombre ( como individuo) ya no es un todo. sino 

una parte de un todo Aquí encuentro algo peculiar que el hombre visto de esta manera es 

pane y es todo, aunque no en el mismo sentido. Es un todo cuando se le considera en si 
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mismo, y es parte cuando se Je considera en relación a otra cosa. Ahora aparece el 

hombre como un ser que es pene de un todo y lo curioso es que la pane que ocupe el 

hombre depende de que se considere como el todo. Si consideramos como el todo a Jos 

seres vivos. la pane que le corresponde al hombre seril distinta a la pane que Je 

correspondería si se tomara a la sociedad como el todo. sencillamente porque el todo de los 

seres vivos es n1ás amplio que el todo de la sociedad En este sentido. ci comcx,_o se 

complica, pues no sólo se tiene que distinguir al todo del cual ~e debe panir, sino que 

precisamente por !'er un todo hay que delimitar con la mayor prt:cis1on posible la pane a la 

que intento referirme Una vez que he dicho que lo que me interesa es la comunica.:::ion a 

traves del habla. eso indica que debo considerar a la sociedad (sea lo que sea lo que esto 

quiera decir ) como el todo 

Dentro del laberinto del contex""to social lo que me interesa es la comunicación 

humana a traves del habla. Pero el hombre habla de mültiples cosas. en esto encuentro un 

nuevo laberinto. El hombre que habla, habla de algo y ese algo puede ser cualquier cosa . 

Aquí es necesaria una nueva delimitación : a rni me interesa saber cómo. de entre todas Jas 

cosas. habJamos de la sensación de dolor. Pero ¿ a qué me refiero con ,"dolor··, y por qué 

me interesa el dolor? Esto se veril en el siguiente apanado. 
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2) LA SENSACIÓN DE DOLOR 

2.1) LH sensnción de dolor 

¿ Qué es la sensación de dolor ? Intentar hablar de las sensaciones es algo complejo, 

pues la sensación es un todo y una pane que involucra muchos todCH• y muchas partes. Sin 

embargo. entiendo aquí por ··sensación"'. a aquello que sucede en mi cuando. como uno. 

como individuo y como persona me topo o choco con lo otro. con lo que me rodea . Es 

decio, que la sensacion es algo que se da en mi cuando como uno me enfrento con lo otro. 

El dolor es uno de estos "'algos .. que se dan en mi al enfrentarn1e con lo otro. Aquí 

encuentro algo curioso, pues la sensación como un algo y el dolor como un algo se me 

presentan como uno. es decir, como scnsa~ion de dolor y no como dos cosas separadas. 

Cuando siento dolor. Ja sensación y el dolor son Ja misma cosa Otra manera de decirlo es 

que a1 pensar esto de una manera. el sentir y lo sentido son lo mismo. y al pensarlo de otra 

son algo distinto. Cuando siento dolor. la sensacion y el dolor .son lo rni.smo: siempre que se 

siente, se siente algo y en la sensación de dolor. lo sentido es dolor. Pensado de otra 

manera la sen.sacian y el dolor son algo distinto. pues no solo siento dolor, sino que también 

siento frío. cansancio, etc. Esto es. que cuando se me presenta la scnsacion de dolor. se me 

presenta como uno. como un todo. y cuando picns0 en la sen.sacien de dolor en relación 

con otra sensación. digamos. la sensación de frío. entonces la sensación de dolor se me 

presenta como una parte de un todo llamado sensación 

Lo anterior me indica que la .sensacion de dolor en su relacion conmigo como uno, es una 

parte. y considerada en si misma es un todo En otras palahras. la sensación de dolor es 

algo que puede darse en mi. en mi "estar frente a lo otro'". y como es algo que puede 

darse en mi. entonces es pane de mi. al menos como posibilidad. Pero es parte de mí como 

un todo, como una sensación de dolor y no como si se diera en mi. por una pane la 
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sensación y por otra el dolor. El hecho de hablar de dolor como una sensación es sacar al 

dolor de su contex-ro. si no se aclara que en la sensaciOn de dolor. la sensación y el dolor 

son lo mismo. Pero aquí hay un problema. la sensación de dolor no ha quedado bien 

explicada : ¿quC es el dolor ?. ¿ que lo distingue de otras sensaciones que se dan en mi 

"'estar frente a lo otro .. ?.¿ se da siempre y Unicamente en mi .. estar frente a lo otro .. ? 

además. la sensacion de dolor es algo complejo ( pues es un todo ) que hay que de explicar 

con mayor claridad Es decir. que el hecho de sentir dolo:-, de experimentar dolor presenta. 

por lo menos. las dos facetas vistas. como un todo y como una parte ; como una moneda 

que tiene dos caras pero sigue siendo .. una.. moneda Pero. ademas. la explicación 

anterior sólo aclara un poco la sensación de dolor que se produce cuando nos cortamos o 

nos golpeamos la cabeza. etc; .. cuando la causa del dolor C$ el choque con lo otro .:. pero qué 

pasa cuando me duele una muela o un brazo sin que sea tan evidente la intervención de Jo 

otro 1. ¿ que causa esas sensaciones de dolor ? Por e_1emplo, el biólogo Otto E. 

Lowenstein. habla de .. un dolor fantasma" en un dedo de un miembro perdido '. En ese caso 

costaria trabajo comprender cómo puede dolerme el dedo pulgar de una mano que me ha 

sido ampUtada. En ese caso ¿ la causa del dolor es ajena al ser que tiene la sensaciOn de 

dolor 1 Esto nos muestra otra caracteristica, del dolor . me refiero a lo .. externo .. y lo 

.. interno·· de la sensación de dolor ~ a lo que se ve y se oye ( y en general. lo que se percibe ) 

y a lo que únicamente se siente. Pero hay que ver esto con rn3s calma ¿qué es lo interno y 

lo ex"temo de la sensación de dolor ? 

5 Cfr. Lo'\.venstein. Otto E. ; Los sentidos, MCx.ico. F. C. E .• Col. Breviarios h 203, segunda 
reimpresión. 1980; p. 10:?. 
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2.:Z) Lo interno 

Tal vez la analogia entre la sensación de dolor y Ja moneda no es del lodo correcta; quizB 

sea mejor pensarlo así : como cuando alguien duenne y sueña, una cosa es lo que nosotros 

podemos ver y oír y otra lo que sucede en ella cuando duerme y sueña. Cuando vemos a 

alguien donnir sólo vemos. por decirlo asi. "'lo que se ve"' u oimos "lo que se oye.. Vemos 

su postura. sus _gestos. el movimiento de sus párpados. etc .• pero lo que sueña. Jo que él 

••ve" en su soñar. eso no lo vemos. En este sentido, me refiero a lo interno de la sensación 

de dolor como aquello que no se ve, ni s~ escucha o se percibe por otro. sino que sólo se 

siente o se da en quien padece la sensación de dolor ; por oposicion a lo que si se ve, se 

escucha y se percibe de quien padece Ja sensación de dolor. Ahora bien. al dolor como algo 

interno que sólo siente quien lo padece, se le puede entender de dos maneras como 

sensación o como sentimien106
. 

Me he referido. hasta ahora, al dolor como sensación como la experiencia o el hecho de 

sentir dolor como un todo en mí . Ahora hay que precisar un poco rná.s. pues el dolor como 

sensación apunta aqui a un dolor fisico. corporal. como a Jo que sucede en mi. por ~iemplo. 

cuando me tuerzo un pie El dolor que siento lo siento en mí, en mi cuerpo. Aqui lo interno 

de la sensación de dolor es lo que yo siento, lo que se da en mi al darse la sensación de 

dolor; y lo ex'1emo es Jo que puede ver. 01r o percibir otro. Por ejemplo, la acción misma en 

que me tuerzo el pie, o mis gestos de dolor, o el llamo, etc. 

Al hablar de dolor como senrimiento, intento referirme a un dolor cuya "naturaleza .. no 

., La distinción entre sensación y sentimiento puede confrontarse con lo dicho por Garcie 
Olvera. Op. Cit p p 186 y 24~ respectivamente. Por su pane véase Ja distinción entre 
el dolor como sensación y como sentimiento en: Gurméndcz. Carlos. ~ 

discurso sobre el placer y la alegria· el dolor v la tristeza J\1adrid, Ediciones Libertarias# 
24, sin fecha. P. 89 en adelante. 
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es de un orden fisico-corpora1 o que por lo menos su origen o su causa no es rni cuerpo. J\fc 

refiero al dolor que se siente - y aquí las palabras .. se siente" cobran otro sentido - o a lo qu~ 

se da en mí cuando, por ejemplo, muere un ser querido. En este sentido puedo llamar a este 

dolor, dolor espiritual por oposición al dolor corporal En ambos casos digo del dolor que se 

da en mi ; que "siento dolor" Ahor-a bien, aquí se podrá decir ; el dolor como sentimiento se 

capta tambiCn a través de las sensaciones ; percibes la muene de tu padre a través de los 

sentidos. pero hay una pequeña diferencia, mientras que el dolor como sensación se da en 

mi .. directamente" a través del choque con lo otro. en el dolor como sentimiento. el dolor se 

da en mi ••indirectamente'" a traves de los sentidos. Lo que causa el dolor no es el contacto, 

sino lo que está detrás del contacto. h11entras que al cortarme un dedo la sensación de dolor 

aparece y es causada por el hecho de conanne un dedo. en la muerte de mi padre, la 

sensación de dolor, aparece al enterarme de su muene. pero no es causada por ese 

enteranne de su muenc, sino por el hecho de su muene. El dolor como sentimiento se 

presenta también como un todo en mi. esto es, que no aparece por un lado Ja noticia y por el 

otro la causa. En el sentido de que el dolor no es causado por el ver o el enterarse, sino por 

aquello que es visto o aquello de Jo que se está enterado. Lo interno del dolor como 

sentimiento es lo que se da en mí, lo que yo. siento al padecer un dolor de este tipo y lo 

externo es lo que puede vei-, oir o percibir otro. J\.1e refiero a lo que me rodea ante un suceso 

asi y a mi conducta. 

Por todo lo anterioi-. me parece que la sensación de dolor comprende al dolor como 

sensación y como sentimiento, pues cuando el dolor aparece en nli, entonces siento dolor . 

Otra manera de explicar esto es la siguiente : en el nivel de la sensación. la sensación es 

lo indeterminado y la sensación de dolor es lo ya determinado. Y, en el nivel de la sensación 

de dolor, Ja sensación de dolor es Jo indetcnninado y, el dolor como sensación y el dolor 

como sentimiento es Jo determinado. Eso es en mí en cuanto individuo. pero en cuanto 

persona penenecicnte a un contexto social, lo que aparece es lo siguiente : para mi, como 

sujeto que padece dolor. lo interno es lo determinado y lo e:\.-r.emo es lo indeterminado. 
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Pero para mí como espectador de un sujeto que siente dolor, Jo externo es Jo determinado y 

Jo interno es lo indeterminado. Entendiendo Jo determinado como lo que se distin,b'l..IC y To 

indetenninado, como lo que no se distingue. 

Retomando la analogía inicial de la persona que duerme y sueña. lo anterior se entiende 

así : para quien sueña. su sueño es algo determinado, distin!_,.<ue lo que sueña. por lo menos 

en el momento en que Jo sueña , y lo indetenninado para CI es lo que nosouos podemos 

percibir como espectadores el parpadeo de su:- ojos, sus movimientos que para él son 

indeterminados. pues no distingue este upo de cosas que hace al soñar. Pero estas cosas que 

él hace y que son indeterminadas para CI en su soñar son determinadas pnra el 

espectador que Jo observa. este s1 distingue las manifestaciones de quien sueña , pero lo 

que sueña quien sueña. eso es mdetenninado, no se alcanza a distinguir lo que sueña. sino 

tan sólo que sueña. o por lo menos que duenne. 

Con lo dicho podrá verse que hablar de la sensación de dolor es hablar de algo complejo. 

No he pretendido hacer un análisis exhaustivo, sino presentar un esbozo sobre la 

complejidad del dolor, para clarificar mis conceptos en torno a Ja !'Cnsación de dolor. Sin 

embargo falta reflexionar sobre Jo externo de Ja sensación de dolor pues. por ejemplo. se 

menciona al llamo como lo externo de la sensación de dolor. pero no sólo se llora de 

dolor. También. se llora de alegria o emoción, como cuando nace un hijo o cuando aJ_guien 

querido recibe algiln premio Ademas falta ver¡, quC tiene que ver todo esto con el hablar? 
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2.J) Lo externo 

Lo cx"lemo de Ja sensación de dolor es Ja manifestación de dolor. 'º1\fanifestación" en el 

sentido de que aparece ahí. frente a mi. que lo puedo percibir porque se hace presente frente 

a mi. Aquí sucede algo análogo a lo que sucede con Ja sensación. La manifestación es un 

todo que tiene como pane a la manifestación de dolor y. a su vez. csia manifestación de 

dolor es un todo No se me presenta por un l•1do la manifostacion y por otro el dolor. 

Siempre que miro a alguien que sienic dolor. lo que miro es su manifestación de dolor. l\.firo 

su manifestacion de dolor. pero no miro su sensacion de dolor Como en la analogía de la 

moneda ·una cara es la manifestación de dolor y la otra es la scnsacion de dolor; y como la 

moneda sigue siendo una el dolor sigue siendo uno 1'unca put:do mirar al mismo tiempo 

las dos caras de una moneda. a menos que mire a una de ellas indirectamente, por ejemplo. 

al sosrener una moneda frente a un esrc.io Ahi miro una cara directamente y a Ja otra Ja 

miro indirectamente, u travcs de su reflejo en el esrcjo A~i sucede con la sensacion de 

dolor. Aunque Ja sensacion de dolor y la nw.nift"stacion de dolor son un todo. sucio mirar 

sólo una parte o a Jas dos. aunque a una de ellas la miro indirectamente 

Cuando soy quien padece una scnsacion de dolor, siento y miro dircctamentc.· mi sensación 

e indirectamente mi manifestacion Si yo se.· que ··1cnf!o·· dolor lo sé porque.· siento una 

sensación de dolor y no porque nure una cc•rtada en n1i brazo. o me descubra gesticulando 

Sé que mis gestos son una manifestacion de mi dolor porque siento dolor Esto es que sé 

que algo es mi manifcsrncion de dolor a trn\·c~ di: mi .!'cnsacion de dol0r. y n0 a! contrario· 

no me doy cuenta de que siento una sensacion de.· dolor a traves de darme cuenta de que 

tengo una manifestacion de dolor La sensacion la d1s1in_f!o sin necesidad de distinguir su 

manifestación. Y a veces puedci encontrar o h::iccr alguna manifestacion similar a mis 

manifestaciones de dolor. pero si no hay sensación de.· dolor no hay manifestación de dolor o 

en todo caso Ja hay. pero con10 una 1mitacion 
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Todo lo anterior aparece en mí como individuo. pero como persona peneneciente a un 

contexto aparece Jo siguiente : cuando miro a un sujeto que padece una sensación de dolor. 

lo que miro es su manif'estación de dolor. l'vliro o percibo directamente su maniíestación de 

dolor pero no su sensación de dolor. a ésta la miro a través de su manifestación de dolor. 

Percibo directamente su manifestación e indirectamente su sensación. Sólo puedo darme 

cuenta de ésta a traves de aquélla. A la inversa sucede lo mismo cuando padezco una 

sensación de dolor, Jos otros no perciben mi sensación de dolor, sino mi manifestación de 

dolor y, a través de ésta. perciben aquC!la. Esto explica. por ~jcmplo. lo que sucede con el 

llanto, al que se le suele asociar con el dolor Esto es cuando concibo (asocio ) al llamo 

como ma~ifestación de dolor. al mirar a alguien llorar. •·pienso•· qu~ es debido a que padece 

una sensación de dolor Sin embargo puede no ser ast. puedo erra!' porque no miro su 

sensacion. sino a lo que concibo corno su manifestacion 

Pero ¿ a qué clase de cosas me refiero con la manifestación de dolor '? Aqui es preciso 

hacer una aclaración En lo e>."temo de la sensación de dolor puede aparecer algo que no es 

la manifestación de dolor sino algo que le es anterior. como causa de ella. l\.1e refiero, por 

ejemplo. a la sensación de dolor produc~da por una cortada La cortada no es. 

estrictamente hablando, una manif'estación de dolor, sino la causa de la sensación de dolor. 

Siendo la maniíestación del dolor. por ejemplo los gestos y Jos aspavientos originados por 

Ja sensación. Sin embargo se puede mirar a las heridas como manifestación de dolor. en el 

sentido de que la herida nos muestra la posible existencia de la sensación de dolor: mirar la 

pierna fracturada de una persona nos hace pensar en su sensación de dolor En este sentido 

••ver heridas .. es ver lo que suponemos. su sensación ( manifestacion ) de dolor. Sin 

embargo esto es problemático· al mirar una mejilla inflamada se piensa en un dolor de 

muelas. pero Ja inflamación no es aqui una causa deJ dolor, sino un ef'ecro del m.ismo. y ni 

siquiera de la sensación de dolor. sino ef'ecto. por ejemplo. de una infección De cualquier 

modo la inflamación parece ser signo del dolor 
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En este;> último encuentro otra característica de lo externo y lo interno de la sensación de 

dolor. según el contexto. 1'.1e refiero a que, en este sentido. la sensación de dolor puede ser 

signo de una causa de aquella que produce Ja sensación de dolor. En este sentido Ja 

sensación es un signo~sintoma de algo que le antecede como causa. La manifestación de 

dolor puede ser signo de una sensación de dolor ; y una herida puede ser signo, como causa, 

de una sensación de dolor. La herida y la manifestación que son signos para mi. no lo son 

para la persona que padece la sensación de dolor. Para éste. su sensación es signo. en este 

caso, de la herida. De lo dicho se desprende. por ejemplo. que se considera a la conducta 

como manifestación del dolor, y a las heridas como ··muestras"' del dolor. Estas 

caracteristicas del dolor serviritn para señalar el problema 

Todo lo anterior muestra lo complejo de hablar del dolor, pero ¿ cómo es posible hablar 

del dolor ? El hecho de hablar del dolor. de hacer un discurso del dolor, es otra manera 

de manifestar el dolor. Tambien manifestamos nue!'tro dolor a traves del habla : "me duele 

el estómago". •·me duele la cabeza··. etc., son maneras de hablar del dolor. En este sentido 

aparece una conducta discursiva del dolor. Esta conducta discursiva. este hablar del dolor 

es, finalmente. Jo que me interesa en esta reflexión El problema es'- cómo es posible hablar 

del dolor?, ¿ cómo es posible hablar y comunicar el dolor "' y es problema por lo siguiente 

si la sensación de dolor es algo interno, que sólo conoce directamente quien lo padece. algo 

que sólo es determinado para este. como hablante. entonces ... como puede- yo. como oyente. 

entender a que se refiere ? si para mi su sensacion de dolor es algo mdetenninado e 

indirecto. algo interno que sólo se muestra en su fase e:o...'terna. AJgo que es para mi. como 

oyente. un signo distinto de lo que es para el como hablante y como ser que padece Ja 

sensación de dolor. Para intentar responder y para entender la dimensión del problema. es 

necesario preguntar ._. cómo funciona el lenguaje. cuál es la esencia del lenguaje que hace 

posible hablar del dolor? ,¿ cómo es posible comunicar el dolor"' 



3) EL LENGUAJE 

3.1) Renexiones sobre lo singular drl lenguaje 

Para emprender este primer intento de aproximación hacia el lenguaje que habla del dolor 

debo preguntar asi : ¿ quién. •• de hecho" habla ? ( esto es : en la vida ··tactica" en nuestra 

experiencia cotidiana ) y aqui el hablar tiene un significado restringido, como el de Ferdinand 

de Saussure en su Curso de Lingüística General : "El habla es una acto individuar·7
. Esto es. 

son los individuos los que realizan el acto de hablar, concretamente: siempre es un alguien 

quien realiza el acto de hablar El hecho fáctico de producir sonidos aniculados responde a 

una acción individual. Pero el hombre que habla. habla de "algo .. pero ¿ de qué habla el 

hombre hablante?. 

Parece ser que si he de ser consecuente con lo que antecede, debo admitir que si el habla 

es un acto individual. lo hablado debe tener, asi mismo, un cará.cter individual. Es decir. todo 

aquello que conforma al objeto ( o contenido ) del habla debe pasar por el tamiz del 

individuo ( esto es como decir que la persona se entrega a si misma al hablar ). Y esto lo 

puedo entender de varios modos. pero aqui sólo interesan dos por su relacion con el 

presente escrito. Por un lado el hablar. como acto fáctico. es un acto individual, donde lo 

hablado .. proviene .. del mismo individuo. Lo anterior es resultado de fijar la atención en el 

individuo como actuante del acto. Por otro lado y fijando la atención en lo hablado. 

encuentro una respuesta similar Tal parece que. puesto que Jo hablado proviene del 

individuo entonces. se .. origina"' en el individuo Aquí hay un problema. falta considerar 

cómo se habla para alcanzar una visión mils proxima Aqui se habla del medio o instrumento 

del habla. 

¿ Cómo habla el que habla ? El que habla. habla a travCs del lenguaje Y con esto estoy 

Cfr. Saussure. Ferdinand de, Curso de Ljngüj:gjca General, l\1Cxico. Ed. Fontamara # :?5. 
cuana edición. l 991. p. 40 . 



estableciendo una distinción entre lenguaje y habla. donde el habla es una acto individual de 

producir sonidos aniculados mediante la voz. y el camino a seguii- dependera de lo que se 

entienda por lenguaje. Pei-o ¿ cómo decidir qué se entiende poi- lenguaje cuando lo que se 

indaga en este trabajo es eso mismo ? Aquí no encuentro otra salida más que aplicannc a lo 

dicho por Aristóteles en sus Segundos An~ : .. Todo conocimiento racional ya sea 

enseñado. ya sea adquirido. se deriva siempre de nociones anteriorc~ .. 11
, asi que realizaré 

una breve recapitulación sobre las nociones anteriores. En el apartado I 1 mencione mi 

interés hacia el hombre ··como el ser que se comunica mediante el habla··. pero pensé 

entonces en el habla como el '"medio" de comunicación· ahora el habla es el acto que ··usa" 

como medio al lenguaje. en busca de la comunicación. El lenguaje es el medio de 

comunicación entre el hablante y el oyente. lo que implica que debe ser campan.ido por 

ambos. Aquí el lenguaje y el hablar son uno en acto. Pero ¿cómo puedo mediante algo de 

carácter no individual . comunicar algo de carilcter individual ? Y aquí se volatizan y se 

confunden los conceptos de hablar y de lenguaje, pues por momentos parecen tener el 

mismo significado y postcrionnentc uno distinto. Este problema me lleva a considerar la 

transición entre el habla y el lenguaje, esto cs. a indagar sobre el ser de lo .. companido'' en et 

lenguaje. pues es lo que parece posibilitar la co~unicación 

'Aristóteles ; Tratados de l Osica C El Organon)~ México, Ed. Porrúa.. col. .. sepan cuantosn 
# 124. octava edición, 1967,p. 155. 
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3.2) Reflexiones sobre lo comp11rtido en el lenguaje 

¿ Cómo se da la transición, el paso del habla al lenguaje ? Lo conveniente ahora es buscar 

maYor claridad en los términos : habla y lenguaje. Para ello propongo revisar rilpidamente la 

distinción hecha por los lingüistas Charles Bally y Eugenio Coseriu. La elección de estos dos 

autores responde. en general. a dos razones· la primera es que la distinción entre el habla y el 

lenguaje es común en los lingüistas y, segunda, porque estos autores plantean. en sus 

respectivas obras, el problema de la comunicación que brota de esta distincion Con ello me 

propongo usarlos como vehículos para la presentación del problema de la comunicación en 

los términos del lenguaje. Por lo mismo esta hreve intromisión en el area de la lingU1stica se 

limita a un doble objetivo buscar aclarar la noción preliminar del habla y del lenf..TUaje e 

introducir al lector. desde la perspectiva de la linguistica. en el problema de la comunicacion 

No me propongo pues, hacer el trabajo del lingüista, sino aprovechanne de él No tengo 

pues. intereses cientificos sino. por decirlo asi, un interCs propedéutico. Teniendo en mente 

estos límites, pasemos a ver rápidamente a Charles Bally. 

Para BaUy, el habla es la lenb-.ua en acción, _la len,b-.Ua .. actualizada" 9 y la lengua es hel 

acervo de los signos y de las relaciones entre los signos, en cuanto que todos los individuos 

les atribuyen unos mismos valores" JO Aqui se encuentra reflejada la idea que insinué 

anterionnente relativa al hecho de que el lenguaje y el hablar son uno en acto Bally se 

pregunta en seguida : •• ¿ es que la lengua que un individuo ha heredado del medio en que 

vive le pennite en cada circunstancia decir todo lo que quiere decir y decirlo como lo 

quiere decir ? 11
. Responde que no, sino que se recurre a otras fuentes "'la realidad 

ex"tralingüística ... el alrededor general o panicular ... la situacion" 1
::: concretamente: el 

9 Cfr. Bally. Charles. El lenguaje v la Vjda, Ed. Losada ; col. Filosofia y Teoria del 
lenguaje; séptima edición. Buenos Aires, 1977, p. 118. 

10 Idem. 
11 Idem. 
J~ Ibid. p. 1 19 . 
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contex-io. El habla como acto individual penenece a un contexto. del cual no se Je debe 

sacar para tener una adecuada expresión del pensamiento. La penenencia del habla a un 

contexto lleva a BaUy a definir al lenguaje como .. ese conjunto de medios con Jos cuales 

pueden Jos hablantes. al margen de la lengua común. manifostar de modo más o menos 

personal sus pensamientos sus sentimientos, sus deseos. sus actos de voluntad" La 

distinción entre len,b"UB y leni,.>uaje, lleva a Bally al encuentro con una serie de antinomias .. de 

la lengua y el pensamiento'' y, "de Ja expresión y la comunicación'" 13 Esto le crea la 

necesidad de emprender el estudio del lenguaje como expresión de sentimientos y como 

instrumento de acción. En lo dicho por Bally se encul!ntra un problema : si el habla es la 

lengua actualizada, cuyos signos contienen valores compartidos por los individuos ¿ 

cómo es que no se le entiende sin el contexto':' En realidad. no es que no entienda sin el 

contexto. sino que no se expresa sin el contexto. Bally coloca a la comunicación en la lengua 

y a la expresión en el lenguaje. En lo que se ha visto. se ··ve .. lo complejo del distinguir Ja 

lengua del lenguaje y del habla. Su complejidad aparece al darse cuenta de que ciena 

aniculación Jos une y. curiosamente, donde se muestra esa aniculacion es en el acto 

individual. Pero, vamos a ver qué dice Eugenio Coseriu al respecto. 

Según Coseriu, se le puede llamar lenguaje : " a cualquier sistema de signos que sirva para 

la intercomunicación, es decir, para comunicar ideas o estados psíquicos entre dos o más 

individuos" 1
". Coseriu llama al habla .. acto lingüistico·· que es la húnica realidad concreta del 

lenguaje .. 1 ~. Ademas. el acto ling.üistico "'implica necesariamente una intuición y una 

expresión del individuo A y una percepción y una imagen (nueva intuición) de un individuo 

B .. 16 Por su parte. hablar de la lengua es una abstracción. pues sólo se dan de hecho 

J.. Cfr. Bally, Ibid. p 124 . 
... Coseriu. Eugenio • Introduccjón a la Ljngüjstica , Ed. U. N A. M.. Instituto de 

Investigaciones FilolOgicas. MCx .• 1990, p. 13 . 
H Cfr. Ibid. p. 17 . 
16 !bid. p . .20. 
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actos lingüísticos individuales. por lo que la lengua no es : "sino el conjunto de los actos 

lingüísticos pricticamente idCnticos de una comunidad de individuos 17
• Coseriu distingue 

claramente en el lenguaje dos grandes grupos de signos. los sonoros del lenguaje 

articulado y Jos hechos de lenguaje de la escritura 111 y. por otro lado. los otros signos que 

sirven para la comunicación. Los primeros competen a la lingüistica y los ültimos a la 

Semiologia 19
• En Bally, la distinción no parece tan clara. aunque se entiende por lenguaje 

a los medios que. al margen de la lengua común. pueden manifestar los pensamientos. Lo 

que indica que en el lenguaje aparecen otros signos distintos de los de la lengua común. 

Este último es estudiado por la linguistica. mientras que la "sernasiolog1a·· estudia a la 

Jengua en siiuación =0
. 

Lo anterior me lleva a pensar lo siguiente : los dos hablan del lenguaje como un todo en el 

que la lengua fonna pane, y la lengua se carncteriza por ser una parte de un ámbito social, 

de una comunidad de individuos que companen cieno sistema de signos. mientras que el 

habla seria algo asi como la manifestación individual y concreta del uso de la lengua ( una 

parte del todo-lengua y del todo-lenl,.-.uaje )_ P~ra precisar. tal parece que el habla estaria en 

el umbral del limite. o mas bien seria la fina linea divisoria entre lenguaje y lengua. Es decir. 

donde aparece el habla, un len!:-ruaje comienza a ser una lengua y. a la inversa, donde la 

lengua coin.ienza a tender hacia el lenguaje, es donde comienza el habla Lo que quiero 

resaltar es que el habla es el acto individual de la lengua en acción y la lmica realidad 

concreta del lenguaje, es decir. el habla es lo singular del lenguaje. y la lengua es lo 

compartido en el lenguaje. 

Jbid. p. Z3. 
11 Ibid p. 10. 
19 ldem. 
20 Cfr. Bally Op. Cit. p. 1~2 . 
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3.J) El prohlema de la comunicación 

Una revisión minuciosa de los autores tratados podría mostrar que lo anterior efectúa una 

simplificación arbitraria.. que no responde con exactitud a lo ,que dichos autores sostienen. 

Sin embargo el interés no es buscar un anitlisis exacto, sino buscar una noción preliminar 

sobre el habla y el lenguaje que nos introduzca al problema de la comunicación que se filtra 

entre las sutiles distinciones hechas en el trio dialéctico· lenguaje-lengua-habla. Dicho 

problema se le presenta a Bally en lo que eJ llama antinomias. dice · 

''Para que tnillones de hombres puedan comprenderse. es necesario que las 

palabras expresen ideas simples, generales. abstractas. que las 

relaciones establecidas entre las ideas tengan esos mismos caracteres y todo se 

hace a expensas de la expresividad. ya que el sentimiento es sintético y 

singular y por lo tanto incomunicable.. z.i Y más adelante agrega : ••el 

pensamiento tiende hacia la expresión integral. personal, afectiva ~ la lengua 

trata de comunicar el pensamiento pronto y claramente : por eso no lo 

puede manifestar más que en sus rasgos generales. despersonalizándolo, 

objetivimdolo" .:l. 

De las palabras de Bally resalta lo siguiente : hay un problema de incomunicación que 

surge de las antinomias de la lengua y el pensamiento. de la expresión y la 

comunicación. El pensamiento intenta expresarse. expresar to mas íntimo de su 

singularidad. de su persona. de su ser individual : afectivo y sentimental ( quC sean Cstos 

últimos, no Jo aclara, aunque habla de muerte, sufrimiento, injusticia., dolor. etc. ). Por 

otro lado, la lengua., que es Jo comün en una comunidad lingüistica. realiza la 

21 Cfr. Bally Op. Cit. p. 1:!3 . 
"'!bid. p. 124. 
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función comunicativa. La incomunicación aparece al no poder comunicar lo singular a través 

de la expresión. pues para poder comunicar necesita negarse Jo singular y objetivarse. esto 

último entendido como un volverse comUn con el otro. Aqui la expresión es subjetiva y 

representa la parte singular del sujeto, su ser uno : sus sentimientos, su dolor, cte. En el 

habla, el lenguaje tiende hacia la expresión ; pero tambiCn. en el habla, apa1ece la lengua y 

ésta tiende a la comunicación. Lo primero es singular e incomunicable ; lo segundo 

común y. por tanto, comunicable. Coseriu parece pensar en algo semejante cuando dice· 

"En el lenguaje existe identidad entre intuición y expresion, pues cada 

individuo expresa íntegramente, para si mismo. los contenidos de su 

conciencia. más no existe identidad entre expresion y comunicación. entre 

expresión y recepción. entre 1a expresión de un individuo A y la intuición 

que la misma produce en un individuo B" Y mas adelante agrega : "Es 

decir que el acto lingí.listico cs. por su naturaleza. acto eminentemente 

individual. per-o vinculado socialmente por su misma finalidad, que es la de 

decir a otros algo acerca de algo" 23
. 

Lo anterior lo entiendo de la siguiente manera: la persona que habla. que realiza un acto 

lingüistico es. por decirlo asi. consciente de aquello que intenta expresar a traves del mismo 

acto. Su expresión refleja. para si mismo, su intuicion. Para el que habla e intenta 

expresar hay una relación directa e interna entre lo que es su intencion y lo que es su 

expresión. Entiende pues. lo que dice ( para ser precisos. lo que expresa ) porque al ser el 

sujeto penador de las intuiciones conoce su intención al expresarse Sabe pues. lo que su 

expresión expresa. para sí mismo. La identidad intuicion-expresion. apare~e cuando se fija 

la atención en el individuo que habla pero si se fija la atención en lo hablado. desaparece la 

identidad. pues lo expresado en el habla. aunque proviene del individuo. nC> se origina en Cl. 

ya que se habla mediante signos que .. refieren·· a lo común de los sujetos. Y esto común 

"'"'Cfr. Coseriu Op. Cit. p. 17. 
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preva1ece sobre lo singular del individuo. esto es, que lo que se expresa no es lo mismo que 

se comunica. Lo primero esta penncado por lo singular del hablante y lo ~cgundo por lo 

común de los dialogantes . Esto es más claro al tomar en cui.:nta al oyente. a\ receptor ~ pues 

el receptor no recibe de la expresión mas que lo que ésta comunica. y sólo comunica lo que 

es común. Y lo común no es la intuición, sino, en todo caso. la expresión. Sin t:mbargo, 

aqui parece que ni la expresión es común. por ejemplo la intuición "dolor .. es idCntica a la 

expresión "dolor" para el sujeto que se expresa. pero la expresión "dolor" no comunica \a 

intuición al receptor, sino sOlo lo que hay de común entre el emisor y el receptor. y lo común 

no es la intuición. pues Csta sólo se da en el sujeto. es lo singular de es.te 24 

El problema de la comunicación aparece a: intentar reflexionar respecto a la transición 

del habla al lcngua_1c Por ello hay que indagar cómo funciona el lenguaje en casos 

concretos o, mejor dicho. hay que revisar las tcorias al respecto l\.1e concretare al ca..~o del 

dolor y a las ideas de Ludwig \Vittgenstein, en la primera parte de sus lnvestigacionef 

Filosóficas. pues la hipótesis del presente escrito es que \\'ittgenstein intenta aclarar y 

declarar el problema de la comunicación. la incomunicación y lo inefable en tomo al 

lenguaje. Con esto en mente, pasemos ahora a~ segundo capitulo. donde emprenderemos el 

camino que nos lleva a las Investigaciones Fito~ófic.as y al esclarecimiento de nuestro 

problema. 

;:¡:;¡ Cfr.Bally Op. Cit. p. p. 1'.:7-129 y 178-179, además. Coseriu Op. Cit. p. p. 20-'.:2 y 41-
42 donde se puede encontrar el intento de los mismos por resolver el problema. 
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lL LA ESENCIA DEL LENGUAJE: COMUNJCACIÓS E INCOMUNICACIÓN. 

1) 01-: LO INt:FABLE A LAS JN'\'E. ... TIGACIONES FILOSÓFICAS 

1.1) Lo inefullle y lo incomunicable 

i:retendo sostener que a \Vittgenstein le interesa aclarar y declarar la problemática relativa 

a la comunicación, la incomunicación y lo inefable en torno al lenguaje. en la primera parte 

de sus ~cjQ.Il_es Filosóficas. para realizar esta tarea me parece penincnte explicar 

cómo estoy entendiendo la incomunicación y lo inefable, que es lo que intentaré a 

continuación 

En un primer momento entiendo a lo inefable como .. aquello que no se puede expresar". 

Esto indica que parn entender lo inefable se debe entender lo que es expresar. 

Etimológicameme cxp1esar, es presionar hacia afuera. sacar lo que tengo en mi. Expresar es 

la acción mediante la cual pongo un algo fuera de mi, es la acción que mueve hacia afuera lo 

que estB en mi. y una vez fuera dt:- mi se vucl_ve expresión Por otra parte. y tornando a la 

comunicación como el fin del hablar. considerC' <::. lo tncfab\e como "aquello que al ser 

nombrado o dicho no reproduce en el otro lo que produce en n1i.. Aqui hay un problema. 

por un lado sostengo que es inefable lo qui: n0 se puede expresar. por el otro. que lo 

inefable es aquello que al ser nombrado o d1ch0 no reproduce en el otro lo que produce en 

mi. El problema consiste en que se habla de lo inefable en dos niveles distintos. que parecen 

excluirse. pues digo que no se puede expresar y despues que al ser dicho no es reflejado. 

Pero ¿ si lo inefable no puede ser expresado. puede ser nombrado. dicho .., 

Pienso que las dos definiciones tentativas tienen diferente sentidn En la primera Jo 

importante es la imposibilidad de sacar lo que esta en mi. esto es. que la atención se dirige al 

expresar. mientras pueda sacar o expresar no hay inefable. En la segunda el sentido no se 
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dirige al sacar. sino a la comunicación, a quien recibe lo que saco de mí. Para hablar de 

comunicación necesito que ese alguien capaz de recibir lo que saco de mi. comparta o tenga 

en común conmigo aquello que saco de mi. La primera apunta al individuo y a su 

incapacidad o imposibil)dad de sacar ( mostrar) fuera de sí. lo que tiene en sí, mientras que 

la segunda apunta al aspecto social del individuo. a su devenir en convivencia con la 

otredad. Esto me lleva a pensar. que lo inefable en un conte,.,Lo social no es lo que no puedo 

expresar. sino .. lo que no puedo comunicar... Lo que no puedo expresar en relacion a mi 

mismo me es inefable. pero también. en la comunicación. me es inefable lo que no 

comparto con el otro En sociedad me es inefable Jo que no puedo comunicar Con base en 

ésto. habria tres grandes campos del expresar~ bajo el criterio de la comunicac1on como 

finalidad, que seritn los que se indagaran en la obra de \.\'ittgenstein. Los campos son 

I) Expresar para sí mismo: porque sólo el que habla entiende lo que dice. porque sólo él 

sabe con certeza lo que dice. Como un soliloquio que efectuamos en voz alta para nosotros 

o como un soliloquio silencioso en nosotros. 

2) Expresar para todos· esto es. expresar ~eniendo como finalidad el que todos capten 

nuestra expresión. por suponer que todos pueden recibir y entender nuestra expresión. 

La diferencia entre el expresar para si mismo y el expresar para todos se podria explicar 

de 1a siguiente manera: en la primera se trata de un hab1ar consigo mismo para 

··comunicarse" algo porque nadie puede entendemos y. en la segunda, se trata de un 

hablar pr7suponiendo que cualquiera puede entendemos y que puede comunicar 

cualquier cosa a cualquier otro ( todos pueden entenderme. por Jo cual. con todos puedo 

comunicarme ). 

3) Expresar para alguien: esto es. expresar para algunos que esperamos reciban y 

entiendan nuestra expresión. Es decir para comunicarse. no consigo mismo ni con todos. 

sino con aquellos con los que el hablar deja de ser un mero hablar para convertirse en 
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comunicación. Si pregunto ¿ podemos comunicar cualquier cosa a cualquier otro ?. la 

respuesta es: no. sólo se pueden comunicar ciertas cosas a cic1-ias personas. Se puede hablar 

de cualquier cosa a cualquier pt!rsona en cuanto que se entienda el hablar como una acción 

que no implica entendimiento, comprensión. Cuando entra en juego el entender. el 

comprender y. en general. el panicipar con el otro en lo hablado. entonces no puedo 

comunicarme con todos. No puedo cornunicar cualquier cosa a cualquier persona, sino sólo 

ciertas cosas que tengo en comUn con ciertas personas. Aqui radica una de las peculiaridades 

de lo inefable. en el hecho de que a pesar de ser inefables se compartan o tengan en comUn 

con otros. 

En conclusión pienso que expre~ar. en cuanto hablar, es expresar a alguien para hacer 

participes, dar cuenta. comunicar ( y en el comunicar se implica el identificar entre los otros 

a nuestros iguales). En este sentido lo inefable es incomunicable cuando no se comparte, y 

comunicable cuando se comparte, pero ,.como nos damos cuenta de tal participación" y 

¿cómo llegamos a hablar de lo que no se puede hablar,., El problema que presenta lo inefable 

para la comunicación. consiste en que no se puede. o no todos pueden comunicar todo. esto 

es. que no todo es comunicable para todos_ Ni todc como objeto de comunicación 

-cognoscibles-. ni a todos como sujetos de comunicación -cogño.,;cemcs- Es decir, que no 

nos entendemos o comunicamos con todos. sino sólo con aquellos que comparten lo 

inefable con nosotros Lo que se afirma aquí es que no podemos comunicarnos con todos. 

que no podemos comunicar todo a todos 



J.2) Los llermcnéutas de \\'ittgeustein )'los prohlenrns para su i11terpre1nción 

Ya se ha dicho qu~ es lo que se va a busc::ir. falta sabt:r cómo se ha de emprender dicha 

búsqueda. Se sabe que \\'ittgenstcin publicó L"ll vida una Lmica obra tilosófic;.i: el TractatJJ~ 

L&g~~kµ_~. adcm;is del breve aniculo st1hrc .. .!\.lL,runa.U!l!o<:.~Q'J~_ciQ!1.c;~a 

fonna tógica"u' y que el resto dc ~u obrn es puhlicatht después de su mucnc. entre ellas. sus 

Jnvcstigaq:ioncs Filosoficas que cs publicado por prim1 . .'1a vez en J 9.:'J. en 0'.'.fnl'd De ahi en 

adelante h<m crecido el nUmero dt.!' publicac1oncs ru~twnas ( a trav&s de Jos administradores 

de su legado. a saber Rush Rhecs. Elizabeth .·\.n$cnmbL· y Gcn:)gc Henrik \'on \\'right i~7 • y 

ha aparecido un número considcr<Jhie de henncncutas que pretenden presentar la corrtcta 

interpretación de su pensamiento 

No es necesario presentar un an:ilisis minucioso de las diversas interpretaciones de 

\\'ittgenstcin. pero puede st:r útil intentar hacer una breve sintesis que se refiera. a las 

,!,.'Tandes lineas de intr::rpretacion que se )1an encontrado No pretendo que cualquier 

interpretación cxi~tente quede comrrcndida dentro de dicha síntesis, aqui sólo aparecen las 

que he alcanzado a distinguir Ademas. e! qut" p1cnst" en hablar de lineas de interpretación no 

implica que todas las intcrprct:1c1oni;:.:; comprendidas dentro de una n1isma linea sean 

exactamente iguales. e\·1dentcmcntt: difieren entre si en diversos detalles muy importantes 

Lo que pretendo con esto. es prt"sc:r.tar lo que cara.:teriza como hilo conductor a las 

distintas corrientes di.• intcrprctacil"'lO cie la 0brn de \\·1:tgcn<:tein l\fi intcnciCin al pre~entar 

dichas !in1.!'as es dc•tar a! lcct0r di: un marce' i71uy general. desde donde se pueda ubicar la 

presente invt:'stigacior.. f.!'st0 e!.. qut> prc!'.t.·ntarc lo"l marco de intc:-pretacion en el cual me 

muevo. dentro del marco mayor de ias diii:rcnt~s interpretaciones. Reconozco la simplicidad 

-·Cfr. Baum. \.\~ilhe!m. k..!J.Pwic \\·1u_g_cn~1ejn. Ed Alianza. col El Libro de Bolsillo# 1356, 
!\-1adrid. 1 CJSS. p 16 

26 Cfr. Tomasini B .. A y otros. l.1QJTI_cn_aj1.· a \\'mcc!lfil.tin, Universidad Iberoamericana, 
Depanamento de Filosotia. cuadc."rno:- dr Filas0fia t: I~. I\1exico. 1991. p JO. 

z7 Baum. \\" . Op. CH p 16 



dl!' la ~intcsis que pretendo tctttizar, pero a rc~ar de ello l:i C1)11~i1h~ro nc1..·csnria para unn 

n1t!'jor L·c..:•n1pre11:;;ión de lo c..¡uc.- se intenta expnnl·1 en ],\ presente tt!:o-i~. 

l'ant c1npezar quicio dejar a un lado una d·~ J.,s discusiones 111oís frc1.:ucn1cs relntivns a la 

in1·.:1p1ctación dt! la obra de \\'ittgcn.stcin, 11.i: 1l."ti..:ro a la dc si '101y o no. uno o dos 

\Vi!t,;_?cnstein, el del T_r_.;i~:!;Ul1~ y el de las LQ~·-,·-.1h_: .... ;,,11,~~ ::--.: ... , pi ... nsu qut.· 'ca posible atirm:\r 

1.1j.u11l.:n11.."ntc que sean dos, !..'.•"ln10 hacen oir._,,;·" 1 ·n t:ldtl ca"'t' nl•~ si1·111(• 1nis. inclinado a 

entrc,·cr una unidad t.tl como lo prt:$Clll.111 ülrt'"-. ¡ Dichr. cr.tn:ver pui..·dc t\clanirse en el 

sigt·icntc apartado dt.·dicadv -~ los rrldO,t-".llS qu...: \\'1t1gcnste1n ha..:..: piffa sus l.."lb;·as. Sin 

cn1h>1t'go, tal discusión queda ftJcra d<.: 1:. ¡·res1..·11:i: t< -;i~. pnr.q,1.: (.;:-.:a se prescnra cot110 un 

inll!nlO por es.clarecer. al menos para t:I autor de la mism<i. pane del ~.ignific¡ido de la primera 

parte de las l!l'!:_~~tiga~limJ'E . .Fili;_•5f'>.f1~:.Jl5 Ahf'ra hcn. una vez hc.:ha la acl;iracion nntcrior se 

puede pasar a Ja prcsentaciúr1 dt.: las linea~ de intcrprctacion de la obra de \\'ittgenstcin. 

En primer lugar. se puede d~stin5uir Ja linea de intcrprl!t<1ción que aparece a f'a1z de la 

misma introducción q11e escribe l3e-rtr:1nd Ru-.,;¡•IJ r0rn J;.~ pub:ir:~..:,01· del T_r_,1,c_i_:~~,~~ Esta 

línea de intcrprctaciún gira en torno a · l.: idt.•a cit.: la busqut:dit de u11 lenguaje 

logicamcnte p.!rfccto:-0 Esta 1cn~~~l'.::i.1 h:1.::ia ti;;~ inlt.:q,rcta;.:_i,,n c,·n~!u.::i.~;1 pt1r la logica e3 

rcchaz~da por c1 propio \\'ingf."ns:c.·in~ 1 S:n cmb :r8n, J'1:'S~: a e...;1c 1ccba.·o, <".ls:un(tS 

intérprc:t.:"s consideran ncccs;u·io tener al.!;un cu111.-..:imit:nt0 de l.t 1.•l"•f'•·. de F!·cgt.• y Russell, 

pues consideran que de ahi panc la con<>tnicciun de las r1:fl:::~il..,iL"S de \\.ittgt·n.stt:Ín:·z. Esto~ 

z• Cfr. :-..1elna. \.'c-d, l.-Jl._llJQ~C.!):~Lfrat-cg_. Ed F C E, ,;ni p::-opu!:1f' z-: l~t-. ;...1;:1dricJ, 1976, p. 
JS 

::
9 Cfr. Pf'adcs Celma. J. l. y S<ir·fd::-; \"i.i.tr.c. Y .. ~J.1:g_t•_,"JS!J'Í.J:l_~1h.n..!-J~· .~JU;.Yajs:. Ed 

Cincel. !!>erie H1stori;\ de la filo30fia;,: 4l•. \.1.1d11d. p1imcra rei:nprc:-;ian lt'./\;:, p. ~7. 
3" Cfi La introducción <le Rus:.cll al I..r;J.;:l;!_t_~1'! er: \\ Ht~c:1st.~in. Luth'-1~. ]J;1_.~_li!!.U ... ~_J, . .s::>sis.!'.2=. 

.E_IJik!.~Jli.:us. Ed . .\lta:·•a. col C.1randc- Ob:-~~ del l'cns..mlil!n~ ... , :: 37. Barcelona, 
199-t p. l~S 

Jt Jbi:.i l:i introducción al Irn_c_l;!!!Jc hcch2 por Isidoro Rt>gut.:r.1 :--· Jac0bo !\lui\oz 
~::Cfr. Kenny. Anthony. ill!J~~t_cin. Ecl Alianza Lnive:-sidad #;;~s. !\tadrid. 198::!. p. =9. 
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intérpretes tienden a rnirar la obra de \Vit1gcnstcin ( sobre todo Jo que "e consideraría como 

el primer \.Vittgens1ein: el del I.rn_~ ) bajo el marco de !'us rd3ciOnt!s con la obra de: 

otros filósofos y lógicos. como son: el propio Bertrand Russcll, Gonlob Frege. G. E. 

J\1oore, Frank Ramsey, etc. 

Otra linea de interpretación es la que hurga entre los nexos de \\'ittgcnstcin con el llan1ado 

Circulo de Viena. caracterizado como positivismo lógico o ncopo,;;ilivismo. basado en el 

.. principio de verificación" ( algunos de los pensadores relaciom1.d0s con este movimiento 

son Friedrich \\'aismann -quien incluso a·copiló algunas conversaciones sostenidas con 

\\'ittgenstein3
)-. J\1orits Schlick. R. Camap. etc ) .-'\..! parecer esta tendencia es introducida 

posteriormente en Inglaterra ( en O:~ford ) a trn-. es de la difusión que de ella hace A. J. 

Ayer:.\". Sin embargo, el propio \\"ittgenstein llega a tener problemas con los miembros 

del Círculo de Viena en tomo a la tendencia de sus reflexiones y de la interpretación de su 

obra3
'. 

Otra hnea de interpretación que se puede distini--uir, aunque está entret~jjda con las 

anteriores. es la que realizan algunos de los que fueron discipulos suyos ( entre ellos están: 

Norrnan J\1alcolm -a quien incluso visita en los Estados Unidos-. John \\"isdom. Rush 

Rhees. etc. ))6 donde el análisis del lenguaje juega un papel preponderante Aqui habria que 

señalar tambiCn_ la influencia que reciben los filosofas de Oxford como G. Ryle. P. F. 

n La obra esta traducida al español y do~ solamente para quien le interese. su referencia 
bibliográfica: \\'aismann. F. L..!.!.~'ig \\.jttgenstejn v el Ctrcu]Q_Q~. Ed .. F. C. E .. 
seccion Obras de Filosofia. !\1exico. 1973 

,.Cfr. J\1ehta_ Ved. Op. Cit. p 37 El libro en que A J A~·cr comienza la difusión tambiC:n 
está. traducido al español y su referencia bibliografica es la siguiente: Ayer. A. J.:~ 
"\.' erdad y Lógica; Ed Planeta-Agostini. col Obras 1\1acstras del Pensamiento 
Contemporáneo # 93. Barcelona. I 994 Por cieno. Ayer reconoce su deuda con 
\\"ittgenstein y con Russell en el prologo dt.· dicha obra. lo que muestra que esta línea de 
interpretación llega a cruzarse con la anterior 

3 ~ Cfr. Baum. \.\' .• Op Cit. p p. 14::0-166. 
'

6 Id. 
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Strawson y la misma G.E. Anscombe. Esta línea de interpretación es muy variada.., pues se 

cntrecn1za con Ja anterior. Aqui hay distintas formas de caracterización, una de ctlas es. por 

ejemplo. la de la relación mentc~cuerpo y. en general. intentan introducir Ja reflexión 

wittgensteiniana dentro de Ja discusión de otras problemáticas penenecientcs a la historia de 

la filosofia. y Je descubren nexos con Kant, Hume, Descartes, etc 

Existe otra linea de imerpoctacion que es la que a mi me interesa porque aborda el 

problema de la comunicación y que presentare con ma~'º' cuidado. J\1e refiero a las 

interpretaciones que relacionan la obra de \\'ittgenstein con la problcmatica surgida en CI con 

anterioridad a su llegada a Inglaterra Un texto básico para dilucidar esta linea interpretativa 

{ y Jas que se presentaron con amenoridad ) es el de Allan Janik y Stephen Toulmin. 

titulado: La 'Viena de \\'ittgenstein:n En primera instancia. dichos pensadores sostienen 

(respecto al Tractatu" ) que hay dos visiones opuestas. la interpretación ética y la 

interpretación lógica"" En dicho texLo se pregunta .. ¿en que problemas filosóficos estaba 

Wittgenstein ya pensando antes de entrar en contacto con Frege y Russell ':'"J9
• y para 

responder su pregunt.a efectúan una e:-..Lensa investigación y exposición de las problemáticas 

presentes en Ja sociedad austro-hUng:ara del filosofo A lo largo de toda su exposición está 

presente. entre otras. la problem<itica de Ja comunicación Asi. añaden los autores. no sólo 

para enmarcar el interes de \\."ittgenstein. sino tambien para remarcar las diferencias entre 

éste y aquellos grupos con los que mantuvo cierta relación. que. "El silencio de \V1ttgenstein 

de cara a los 'inexpresables· no era un silencio burlón como el de los positivistas. sino más 

bien un silencio lleno de respeto •. -1 •• 

M. O'C. Drury. discípulo y arnigo de \.Vittgenstein señala que este estuvo. durante toda su 

3 · Janik. A. y Toulmin. S.; La Viena de \Vingenstein; Ed Taurus. col. Ensayistas# 126. 
1'1adrid, 1974 

3
• lbid. p. 28. 

39 lbid. p. 3:?. 
'º Ibid. p. :?78. 
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vida. convencido de que no p•)dia hacerse cntcmkr-1 1. cus<1 que sei''inla que t:·l intcrCs dt! 

\\'ittgenstc.•in pur el lenguaje no es llll inten!s mc.•ramcntc tcúrico. sino mús hicn p1 :1 .. ·1ico. t!ll 

el sentido d~ que era un pn._'ibh-ma p;:ra la vida cotidi:ma Drury coincide con Allan Janik y 

Stcphcn Trn1lmin en resaltar el i..'.<H."i .. :tcr ctico dc la obra de \\'ittgenstcin. ~cñalando lJLIC el 

can1ino h:1cia k1 ctico esta fr:inqtH..':idn por el cstudil1 del h.:n.!l11.1it.• ;. de lo. ;:-omunic;1 .. ·ion en el 

lenguaje. y d.: Cste. mc-d:<1111e ci ~..-1udio de k• que.• yn ht.· llanrndeo k· inefable t en tanto 

incomunicahlc ) El int::rc!-o cic l.1 r~c..;,.~:-.tc.· 1ct~c"i0n ne• e~ lll·ga~ <: k· c.·:¡;.:r_ sino resaltar I¡, 

trascendencia de lo ini:fohle en la cr>municac1on en e! lenguaje 

Esta última lincll de: m1erpre~.:1.:1~-,n rc!-.ult:1 !-oC'.". dentro 1.k n~!!- invt.!"~tig:1c1cnH:~. la tlieno!­

explorada. Esta m::-rr..3 inv::s!i!,"<i::-ior. debe u:-1.:::r:.t:. cor. c1cr.;::; re!-.::::-·•:!:- ( que.· ~e!"ia n1:.i:· 

extens0 e inop0nuno exponer ahn:-.:; l. dcnirt~ de csw lmc•~ f'a:-t.•cc que: cl propi0 

\Vittgenstein se cncargcl de des.::an:ir la:" 0tras tre:- lmeas Lo antcrio:- cm::rgc di;:- la5. paiah:--a'.> 

de George Henrik Yon \\'right-1:: S:n embargo. el númer0 de interprctaci0ne:; que siguen las 

primeras ltneas sigue crccicnd0 D~ cualqu1t:r maner:~. l:J dh·er;;idad y divergencia de las. 

interpretaciones presentada$ por lcis he:-rncneu!a!- de la obra dt: \\"1ttgenstcin re!lc_iar: Jos 

problemas. con quc unci s.c encue:i~•:>. al c::nfrcn:ar s.u!- c!-Cntos c-;.n: i:i o":-o_ic".r. o d~ cn1cnóerl::1s 

Por eso. parece nt.·ccsario tener en cu:.:n~a 1~-, que dice un¡;- .:ie sus .::rni:::c.•:- ( rcfiricndos.i: a una 

copilación de textos referentes a la!'- ln.~ .. :_t;"E.!.lg_~c1011;;s Filos0fic~~ ) que tal parece como si los 

hermenCutas dc \\'ittgen~tcin estar. ci:s.:uticndo tc.xto'.> distintos o. cr. todC' ca~o. diferentes 

ediciones de un texto que ha pasado pcir re"\·isiones rnd1caics.l' 

Una de las razones para tal diversidad ;.· divergencia interpreta11\·a pued~ :.er el numero de 

41 Cfr. Rhees. Rush (compilador l. ~.!tercio-. de.• \\"itrnenc;tcín .. Ed F. C. E Col Breviarios 
#491.J\1exico. 1989 p 143 

.i::: Cfr. el esbozo biog:ratico de \"or. \\.right en .\falcom. "Y"orman. Ludwjc \Vinec:~. 
Ed. J\1odadari. Col Biblioteca Mondadon = l l. Madrid. l "9ü p 13 

.i:i Cfr. J\1undle. C_ \\' K. l •na Cnp.:a d ... la fiJc•c;ofia Lin!,!uif'ticr. Ed F C E Col 
Breviarios.:= '.:49. J\1éxico. I 9".'!' r 15 
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grupos de estudio que mantuvieron contacto con el filósofo. A esto se suma el que la mayor 

pane de su obra es resultado de un trabajo de publicación posterior a su mut:ne. Además de 

su estilo aforistico y apart!'ntcmcnte asistem:l.tico o. el problema relativo al trasfondo bajo el 

cual debe leerse su obra ( el vienés. como pretenden A. Janik y S. Toulmin o el inglés, como 

pretenden la mayoria de $US hermenéutas ). Sin embargo. ex.iste otra posibilidad para 

explicar dicha diversidad y divergencia interpretativa que emerge df." la lectura (y. por ende, 

una nueva interpretación ) de la misma obra de \\'ittgenstein. Esto cstil implicito en sus 

prólogos. A continuación hablare de ello e intentaré demostrar que a \Vittgenstein le 

interesaba lo inefable y que esto juega un papel imponante en su lectura. 
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1.3) Los prólogos de \\'ittgenstcin: del Trnctutus n has Investigaciones FilosóíicHs 

Considero que antes de introducirnos en las lnvestigacio111!s Filosóficru¡;, es neccsn.rio 

examinar. al menos. el prólogo del Irn_~a-t.ll.S, algunas notas aparecidas en el texto titulado 

"Obseryaciones'"''\ y el prólogo que aparece en las propias Lr:1vl.·stigaciones Filosófica~. y 

esto, en general. busca responder n las indicaciones que da el mismo \Vittgenstcin en dicho 

prólogo: 

"'Hace cuauo años tuve ocasión de volver a leer mi primer libro ( el ~ 

Jogjco-philosophicus ) y de explicar sus pensamientos. Entonces me pareció 

de repente que deb1a publicar jumes esos viejos pensamientos y los nuevos: 

que estos sólo podian recibir su correcta iluminacion con el contraste y en el 

trasfondo de mi viejo modo de pensar .. "~. 

Así pues. emprenderé un breve anitlisis sobre sus prólogos. 

En el escuetC'I prólogo al Tractatus aparece una observación de sumo imeres para aquello 

que se intenta desarrollar aqui. ~1e refiero a la observación. casi-advenencia, que 

aparece con relación al lector del libro que es. ademas. la primera frase con que se 

encuentra todo posible lector: 

.. Posiblemente sólo entienda este libro quien ya haya pensado alguna vez por si 

mismo los pensamientos que en él se expresan o pensamientos parecidos··. 

- Me refiero al siguiente te>.."t.O. V\.·iugenstein. Ludwig; ObseQ'acignes; Ed. Siglo XXI.. 
México. 1981. 

'°Wiugenstein. Ludwig, lnvestjgaciones Filo"óficas. Ed. Critica UNAM.. Instituto de 
Investigaciones Filosóficas. serie clitsicos. Barcelona.. 1988. p. 13. He aquí donde reside la 
gran carencia de este trabajo: sólo se contrasta el prólogo. 
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Es decir, no todos entenderán este libro, sino sólo aquellos cuyos pcn~amÍC'ntos ronden 

los pensamientos expresados en el rnismo. Pero ¿ por quC recibir al lector de esta manera ?~ 

¿cuáles son esos pensamientos expresados en el libro y que no todos pueden entender ? y. en 

último caso. ¿ por qué sólo puede entenderlo quien ya ha pensado por si mismo los 

pensamientos expresados en CI ? Evidentemente, responder estas cuestiones implicarla 

realizar una investigación panicular sobre el Tractatt~~. pero ese no es mi fin. l\1i intención 

es resaltar el hecho de que. para \\'ittgenstein. no todos podían entender su texto. sino sólo 

Jos que ya han pensado los pensamientos que se expresan en él 

1'.1e voy a permitir hablar de dos fragmentos. de dos canas enviadas. una al editor Ludwig 

Von Ficker } Ja otra a su amigo Paul Engelmann para intentar captar la luz que parecen 

arrojar sobre el asunto que aqui se intenta explorar. \\'ittgenstein le escribe a \'on Ficker: 

.. Creo firmemente que no sacara usted demasiado de su lectura ( se refiere al 

~ ). Pues no lo comprenderá. la materia le resultara completamente 

c>..Lraña. En realidad no le es completamente extraña. porque el sentido del 

libro es ético. Quise en tiempos poner en el prólogo una frase que no aparece 

de hecho en el. pero que se la escribo a usted ahora. porque quizá le sirva de 

clave: Quise escribir. en efecto. que mi obra se compone de dos panes de la 

que aqui aparece. y de todo aquello que no he escrito Y precisamente esta 

segunda pane es la imponante .. Creo. en una palabra. que todo aquello sobre 

lo que muchos hoy parlotean lo he puesto en evidencia yo en mi libro 

guardando silencio sobre ello. Y por eso. si no me equivoco. el libro dirá 

mucho de lo que usted mismo quiere decir. pero quizá usted no vea que está 

dicho en él. Le acons~jaria ahora leer el prólogo y el final. puesto que son 

ellos Jos que expresan con mayor inmediatez el sentido··•<>. 

- Véase la introduccion al~ por l .. Reguera y J. J\.iuñoz. Op. Cit. p. p. VIIl y IX. 
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l\1e permití hacer esta cita tan ex"tcnsa porque pretendo resaltar algunas cuestiones que 

pueden aclarar Jo que intento exponer, y me refiero a Jo siguiente: 

1) Aquí aparece la idea ya insinuada en el prólogo al ~. de que no todos pueden 

entender su libro, que a pesar de leerlo no se entenderá Esto es importante por varias 

razones, porque aquí se encuentra una distinción entre leer y l~cr-entendiendo. 

Evidentemente. en el primer sentido. se requiere ya de cieno cn1endimiento. pero este 

entender es distinto al que aparece en el segundo sentido Desde lut!gO. queda descartada la 

diferencia entre leer en un idioma que conozco y el leer en uno que no conozco .·'\qui se 

habla de un idioma que se entiende. 10 que- no se entiende es lo que se dice con Cl. Para 

expresado de otra manera. se entienden sus palabras pero no se entiende lo que se quiere 

decir con ellas La diferencia esta en leer algo sin entenderlo y en el leer-entendiendo ese 

algo. Pero " se puede entender lo que alguien dice sin entender lo que quiere decir ? Para 

Wittgenstein parece que sí. pues dice que posiblemente sól0 entenderan el libro quienes ya 

hayan pensado por si mismos los pensamientos expresados en 61 o. al menos. pensamientos 

parecidos. Con lo que se indica que hay una reflex.ion pre,;a que se debe compartir, como 

condición de posibilidad para ··entender" el tex"to 

~) Dado lo anterior. resalta el hecho de que pensó en poner una frase que podria servir 

de clave: que su obra se compone de dos panes. la escrita y la no escrita. siendo esta última 

la imponame. Esto es que el leer no basta para entender. sino que para leer-entendiendo haY 
que tener latente. de antemano. los mismos pensamientos o pensamientos semejantes; que Jo 

no escrito ( lo imponante ) sólo se entiende cuando ya se companen dichos pensamientos. 

Es decir, que la clave estit en el entender lo que no esta escrito. que esto se entiende porque 

se .. compane•· y. se puede agregar. que no se compane con todos, sino sólo con aquellos 

con Jos que el companir significa que tienen latentes dichos pensamientos 
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3) Por lo mismo. el parloteo se pone en evidencia guat dando .!.ilcncio, pues el libro dice 

mucho de. lo que él ( von Ficker) quiere decir y, curiosamente, lo dice sin decirlo. esto C"', 

!'in escribirlo. Aquí cn..:ucntro lo siguiente: al escribir. lo imponan1c es lo no escrito. puc!> 

si ~e escribe y el lector no ha rondado por los misn1os pcnsamic1nos entonces no lcc­

cntendiendo; pero si el lector ha rondado los mismos pensan1ientos c1nonccs el escribirlo e:-; 

un parloteo innecesario Por el contrano. si no st: es.:=rihe. aquel que ha rondado por los 

111ismos. pensamientos lec-cntcndiend(' ~ aquel que no hu rond:ido por pensamientos 

semejantes no cntendcra. y \o dicho podra pan:cerlc entonces. como un parloteo innecesario. 

Esto n:sulta cuando se atiende al lector. pero puede verse taml:iien dc"d\.'." la perspectiva de lo 

que es dicho. o óe aquello que pretende ser dicho pero esto se vera al analizar la sif:.~icntc 

Cita. 

4) Lo Ultimo que quisiera resaltar es que el propio \\.ittgcnstcin pensó en poner algo en 

el prólogo y que aconseja leerlo, pues es ahí donde se expresa con mayor inmediates el 

sentido de sus palabras. Esto habla de lo importante que es para \\'ittgcnstein que el lector 

ef'ectUe una lectura atenta de sus prólogos. Con este apartado estoy intentando dar cuenta 

y tomar en cuenta tal importancia. pero i.. por que es tan importante : Csto se vera mas 

adelante. en este misnlO apan.ado 

\\'ittgenstein le escribe a su amigo Engelmann" 

•· Nada se- pierde por no esforzarse en expresar lo inexpresable. 

¡ Lo inexpresable, mas bien. esta contenido -inexpresablemcme- en lo expresado !"""' 

Espero que estas palabras queden mas claras si se toma en cuenta lo que se acaba de decir 

respecto a la carta dirigida a von Ficker Cuando se pretende decir lo que no puede ser dicho 

( expresar lo inexpresable ) resulta que hemos hecho un esfuerzo inütil. pues lo inexpresable 

está contCnido en lo expresado Aunque lo inexpresable no es lo expresado. sino lo que esta 

"'Idem. 
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contenido en ello. Lo incxpn.-sado es Jo que el otro entiende sin necesidad de ser dicho. Si 

pretende ser dicho entonces se parlotea. porque no puede ser dicho, y lo dicho no dice lo 

que uno piensa que dice. Por ello hay que guardar silencio, pero ello no implica que lo 

inexpresable no exista sino que es ahí. precisamente. dl'mde se muestra Dt: aquí se deriva la 

cuestión de lo decible y lo indecible. de lo que puede ~cr dicho con !'t:ntido y de lo que no 

puede se~ dicho ( pues si se dice. entonces. t:S un sin-~entidci ) pero put:de ser mostr.<ido Es. 

por decirlo asi. la cuestión de lo demostrable y lo mostrable Sin embargo. para evitar 

problemas, deje aquí en paz. al Tril.;'J.;1.llJJ:.n 

Lo que intento al rcmitirn1e al I.ra.niJtus es que se pueda seguir k continuidad y 

contrastarla con lo que se verá respectc.l a las lnvestjgacjon~. Hay. pues. que poner atencion 

a lo siguiente 1) Que no todos cntendt:ran el Tractatus sino sólo aquellos cuyos 

pensamientos ronden los pensamientos expresados en el mismo. de modo que no todos 

pueden entender el libro. pero tampoco es el caso de que nadie pueda entenderlo_ 2) Que 

para leer·entendiendo hay que companir cienos pensamientos que. por asi decirlo. 

permanecen latentes y que lo imponante. la clave. está en el entender lo que no está 

escrito, y que esto se entiende precisamente porque se compane 3 1 Que el guarda:- silencio 

respecto a lo que no esta escrito es una actitud que surge porque el mtcntar decirle" e~ un 

parloteo innecesario Lo que no implica que aquello sobre le que se.· guarda silencio ( lo 

inexpresable ) no exista. sino que su existencia se muestra en su inexprcsion 4) Que 

\Vittgenstein considera imponantc que ci lector haga una lectura atenta del prólogo. 

•• Respecto a lo que se ha considerado como lo decible y lo motrable. y que sea lo que es 
mostrable y lo que es decible. en el ~. se puede consultar el textC" de Kenny o el 

de A. Janik y S Toulmin (ya citadci~ ) que presentan una intcrpretacion opuesta Tarnbien 
se pueden consultar los siguiente!> tc:-.."los ( donde aparece la interpretacion mas clara. 
aunque no necesariamente la mas correcta J Pears. David, \\"ingenstetn. Ed Grijalbo. Col 
?\.1aestros del Pensamiento Contemporaneo # 5. Barcelona. 197:: Y el de Van 
Peursen. C. A.; Ludwjg \\'ingen,.tejn Jmroducción a su Filosofia; Ed Carlos Lohlé, 
Buenos Aires, 1973 
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Creo que es necesario resaltar un punto más, me ocficro a que pretendo identificar a lo 

inefable con lo que \Vittgenstcin llama lo inexpresable , y hay que añadir que lo 

inexpresable es comunicable cuando se compane e 1ncomunic::ible cuando no lo es49
. 

Ahora bie11, antes de p¡-esentar el breve analisis del también escueto prólogo de las 

lnvestigacion~s Filosófica.,E. considero iluminado• revisar algunos borradort.'.'s o notas. que se 

presume. fueron escritas como presuntos poólogos para dicho 1ex:10~ 1 Cito pequeños 

fragmentos, para no e''1endcrme demasiado Dice \\"ingi:nstcin 

.. Este libro ( lnvesticac:lone!' Filos~) ha sido escrito para quienes se 

acercan amistosamente al espiritu con el que fue escrito Creo que este 

espiritu es distinto al de la gran corriente de la civilizacion europea y 

americana.. Así, pues, en verdad escribo para nmjgos diseminados por 

todos los rincones del mundo"'~ 1 

Y más adelante. agrega· 

.. Me es indiferente que el cientifico occidental típico me comprenda o me 

valore. ya que no comprende et espiritu con el que escribo"'52
• 

Desde luego. hacer dicha identificación puede parecer pctulantl"' y arriesgado, pues implica 
que cumplo con las observaciones anteriores Hay que observar lo que se dira 
respecto a la comunicación e incomurúcación en tomo al lenguaje que habla del 

dolor en la primera pane de las Investjgacione~ Eilcsóficas. Esta identificacion se 
esclarece en Ja última sección del presente trabajo. 

50 Tales notas aparecen en el texto de \Vittgenstein titulado : Observaciones. El texto ya ha 
sido citado. Desconozco la razón en que se basan para afirmar que son redacciones 
anteriores. tal vez. preparativas. para Ja redaccion final del prologo de las lnvestjgacjones 
De cualquier modo. el interés que f.,ruia su inclusión es el de la indagación respecto al 
papel de los prólogos. 

'
1 V.'ittgenstein. L .. Observaciones. Op. Cit. p. p. ::1 - :!J. 

~:::! !bid. p . .:!3 
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Las palabras anteriores pueden empezar a abrir las puertas de la interpretación de las 

l.!n:e~tieaciones FiJosófic.;i.Ji. El libro, nuevamente, ha sido escrito no para todos. sino para 

aquéllos que se acercan al cspiritu con el que füe escrito Antes se hahló de pcns;unicntos 

c:<>.:presados y pensamientos latentes. de leer y leer-entendiendo Creo que ahora puedo 

hablar de espíritu y espir·itu-companido. de crnnprcnsión y prc-corn¡irensión Digo pre­

comprensión. porque hay una comprension previa. companida. que cs ~ntcrior a Ja 

comprension en el leer y que es la qut.> posibilita esta comprension. Por dio es indift=rentc si 

el cientifico occidental comprende. pues n0 comprende el cspirilll con d q0t: se escribe. no 

tiene Ja pre-comprensi0n de dicho csp1rüu Aquí. contimrnn algunos di: lo:- rasgos que se 

detectaron respecto al Tractatus. tenemos que 1) el libro no ha sido escnto para todos ( no 

todos Jo entienden ) y que. 21 par,:, entenderlo s'"· necesita compani:- una pre-comprension 

(pensamientos latentes) .AJ-lora bien. ha~· que ver que pasa con el tercer y cuano puntos. 

\\'ittgenstein escribe· 

""El peligro de un prólogo largo estriba en que el espiritu de un libro debe 

mostrarse en él y no puede ser descrito Pues si un libro ha sido t-scrito para 

unos cuantos. esto se mostrará precisamente en que lo entenderñn sólo unos 

cuantos. El libro debe llevar a cabo automiuicamentc la separación entre Jos 

que Jo entienden y los que no lo entienden. Tambien el prólogo se escribe 

justo para quienes entienden el libro··'=' 

De las palabras ameriores surge el cuarto punto: Ja importancia del prólogo. Ahora se 

puede responder por que es imponante el prólogo El prólogo se escribe para quienes 

entienden el libro. por decirlo así. el próloBO selecciona al lector, selecciona entre los 

posibles lectores a su lector. Su lector es quien entiende lo ahi escrito. y Jo entiende porque 

panicipa con el autor en cierta pre-comprensión De tal manera que separa a Jos que 

entienden de Jos que no entienden y esto se muestra en que sólo unos cuantos lo entienden 

-· Jbid. p. 24. 
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Pero esto suena extraño. tal p;ucce que al separar u seleccionar se csti:t. eligiendo a unos 

cuantos. Es decir, son sólo unos cuantos los elegidos; por consecuencia. los elegidos son 

elegidos por su panicipación en ciena pre-comprensión Pero ~ para qué c~cribir el libro si 

sólo unos cuantos pueden entenderlo "'."cual es esa rrc-comprensión. o ese cnmprender el 

espiritu con que esta escrito el libro : . ... esto suct:dc con •·su .. libro o con todo posible 

escrito?,¿ cónlo se si pencnczco o no a ac¡udlos que compancn dicha pre-comprensión "'· 

¿.cómo saber cuitl o cuales de todas las interprctaciom:s de su libro han entendido el libro "' 

esto es " cómo sé quien panil.'.ipa de su pre-comprensión ..., Sin duda se dc;:be buscar la 

respuesta a estas interrogantes en la propia kctura dd libro Pero el prólogo se escribe 

"justo .. para los que entienden el lihro Por Jo tanto. hay que intentar atender al prólogo Hay 

que indagar conK· se lleva a cabo hi sepa;ac1on cr. el libro 

Hay algo que queda muy claro y es la idea. <. o el hecho :, de que quien habla, le habla a 

alguien. En este caso. quien escribe. le escribe a alguien que puede comprende; lo que 

ahi se escribe porque compane con el escritor una comprensión respecto al espíritu con 

que esta escrito el libro Ademas. hay una pista en las primeras palabras de esta cita, me 

refiero al peligro del prólogo largo El pelign-1 ccmsiste en que el esp1ritu con que está escrito 

el libro .. debe mosuarse en CJ y no puede se; descrito.. Si debe mostrarse y no puede ser 

descrito . .., puedo entender que se trata de algo inexp;esable ?. '-· es decir. dicho cspiritu se 

.. muestra .. pero es inexpresable "' y volvemos a 10 mismo lo inefable <le inexpresable, el 

espíritu ) es comunicable cuando se compane cicna comp;cnsion con el esptritu con que 

fue escrito el libro. e incomunicable cuando dicha comp!"':""Sión no se compane. Dicho sea 

de paso. la comunicacion aparece aqui como una identificación o un reconocimiento de Ja 

copanicipación en una pre-comprension Aquí desaparece.- el punto 3, el guardar silencio. 

Para terminar con las Obc;er.:aciqnes. y pasar directamente al p•ólogo de las Investigaciones 

~- me voy a pennitir hacer dos citas mas y dedicarles unos breves comentarios. 

\\'ittgenstein dice 
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··No tiene nin¡,;Un !'Cmido d1..•ci1le a alguien <tlgo que no cntk•ndc. ;1un cuando se 

agregue que no pucdt: entenderlo. (E!-.tO sucede con mucha fh·..:ucncia con un 

ser hutnano ;:11 que amamos )"".¡ 

r\..si pues. no va a d1..·cir qut es ese algo que no se entiende. prccisa1nen1c porque no ~e 

entiende. ~1e pregunto !->i no ~s )c, que le Pª"º con el Tr~~- basta recordar las primeras 

palabras del prólogo Esto p1H.:de cxpiic.ar. por un lado. la cuantios~ c.mtidaC dt- escntos que 

surgieron a panir del :r_r_;l::to:.;;_¡o:,_ ;.. si. 1n.:onfl.-.,rn11dad rcsr•e.::tCI .:: dichc•s escritos. pue~ sus 

lectores 00 c0mµa:-tian su rr::-com;irensicm Y. po:- OtrC' 1<:dc- ~u renun:::w :- rcnucn.::i~ a 

publicar sus 1·cfiex1onc.., ;.. i.>s.::n:~·!'- p0s1erwn:s po:- tcmc'r ~ ne' "e:- cc•rnpr~ndidt· o. er< tock• 

caso. a ser mal comprend1dc Parn finahz.ar con la~ 0~ne~ a!;=n::;;« 

•· Si OC' quieres cu::- ciertos h0111br1..·~ p1..·nctren en un<.:. habita::10n. pnnk· ur. 

cerrojo cuya ll<l\"f: ne• teng<n1 Pere> no ucne st!"nt1d0 hablarles de- ello. 

a menos qul· quiera"' que .1dn11r~r. la habna::::ior. de~dr: fu~:-a Ef. más 

decoroso poner a J¡~ puena un cerro_i0 que ~ok llmne I<:. atencion e 

quienes puedan abriric- y n0 ;:: lo!- dcma!-.. ~~ 

Veamos pues. si encontramos e: ccrro_ic. y si tenemos la llave para abnrlo. 

El primer c0mcntano quc.· !-t: me ocurre hacer. tra!- una breve lectura cicl prólogo a las 

Jnveo;;;1igaciones. es que \\"ingensteir. h<i. ocuhad=i bien si.: cerro_i<.' l'C" purece haber nmg:unb 

pista clara rt:specto al senud" del texto. por el contrarie·. solo una serie de indicacionei;. 

respecto a que su libro conuene una serie de indicaciones un con_iunto de bosquejos de 

paisajes. con pumas de contact0 cor. lo que otros escriben. uní! serie dr: anotaciones 

filosoficas fruto de una sene de reflexiones que se lanzan en todas direcc1one~ Sin embargo. 

~4 ldem 
'! lbid. p p. :?4 - .::!5. 
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toda esta serie de indicaciones apuntan a una sola cosa: son indicaciones que buscan apresar. 

dibujar un cuadro, una totalidad, donde lo esencial es que los pensan1ientos progresen de un 

tema a otro en secuencia natural. Es decir, son indicaci("tOCS y bosquejos de un todo, de un 

paisaje inapreciable o, me pcnnito decir: incxprcsahlc ( inefable ). A ccintinuacion me 

permito dar una par de consideraciones relativas a la incxprcsabilidad e inaprcs::ibilidad del 

todo, en relación a las palabras de \Vittgcnstein Dice este que sus pensamientos desfallecían 

cuando intentaba obligarlos a seguir en una sola direccion. y agrega que ello cstit conectado 

con la naturaleza misma de la invcsugacion. que es esta la que lo obliga a orientarse en todas 

direcciones. Por lo tanto. cuando en su investigacion, apunta en una dirección. apunta con 

ello. a Ja misma investigación. o quiza. es mejor decir. a una pan<.· de ella 

Intentare explicar esto con relacion al Todo Si yo quisiera apuntar ··~n una sola direccion·· 

al Todo. nccesitaria estar en el cxtcnor. y apane del mism0 para poder señalarlo Pero si 

estoy, por decirlo asi, en el interior del Todo. entonces no impona en que dirección señale. 

siempre señalar& al Todo. es decir. señalare al Todo señalando una pane del Todo. Esto es. 

por ejemplo. supongamos que quiero señalar al Todo y en este caso el Todo al que estoy 

considerando es el planeta Tierra Para poder señalarlo. en una sola dirección. necesitaria 

estar parado fuera del planeta y. ademas. estar alejado de él Señalarlo. por ejemplo. desde la 

Luna. En cambio. si estoy en su interior y quiero señalarlo. no impona a dónde sei\ale ( a 

una montai\a. al mar. a un árbol. cte. ) siempre lo sci'lalaré. señalando a una pane del planeta 

Pero si señalo a una pane del planeta. podría pensarse que señalo. precisamente. a esa pan.e 

(a la montaña. al mar. al arbol...) por ello. cuando pretendo señalar al planeta ( al Todo ). 

mi propia pretensión me obliga a señalar en todas direcciones en cualquier dirección 

señalada. será señalado el planeta Desde el interior. señalar al Todo en una dirección es algo 

equivoco, pues tambien lo señalo al señalar en distintas direcciones: lo indico al señalar 

distintas indicaciones. Incluso puedo señalarTlle señalando al Todo. 
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Ademas, puedo itducir consideraciones :.crnejantes cuand1.) se trata de pintar o bosquejar 

un paisaje. J\1i bosquejo o serie de bosquejos siempre danin por rc:sultado un cuadro o una 

serie de cuadros. cuando mi intcrt!-s sea pintar el paisaje, y no una parte del paisaje Pues, 

pintar un paisaje es pintar una e'.'\.,cnsión y no cs. por lo mismo. pintar la e-..,cnsión. Sólo 

puedo intentar esto pintando una serie de escorzos Pero pintar una serie de paisajes no es 

pintar el paisaje es, precisamente, pintar una serie de paisajes. Entonces nos queda intentar 

disnlinuir las fisuras entre los paisajes. pero disminuirla~ no es aniquilarlas J'o puedo pintar 

el todo del paisaje sin dejar fisuras De lo antcnor queda claro que \.\"iugenstei11 se considera 

dentro del Todo al que quiere apuntar y si mi idea es correcta. y e! Todo al que quiere 

sei\alar es a lo inefable, entonces \.\"ittgenstein señalara. al señalar en distintas 

direcciones, los inefables que hay en ellas y señalara. a si mismo. sus inefables Intentará 

aclarar cuilles son. y declarar que lo son Estar dentro del todo y comprenderse dentro de 

ese Todo es pane del esp1ritu y parte de la pre-comprcnsion nt!cesaria para entender el libro 

Por lo anterior. porque el todo es lo inefable. entra en juego la comunicación y la 

incomunicación. 

Ahora bien, falta tocar un punto importante. \\'ittgenstein dice textualmente ""Asi pues, 

este libro es en realidad sólo un album"'6 Un álbum es. se~rún el diccionario. un libro en 

blanco. cuyas hojas se llenan con composiciones literarias. sentencias. máximas, fotografias, 

finnas. sellos de correo, discos fonogrilficos. etc !~ Un á.lbum es. pues, un libro donde se 

ordena una serie de cosas de una misma naturaleza ( por ejemplo. fotos ). aunque los 

ilbumes pueden ser de distinta indole ( de fotos, cartas.. . ). Entonces, este libro es un 

álbum de paisajes pintados con los pinceles del lenguaje. Es un álbum de paisajes de un 

Todo Pero sólo es un á.lbum. Ahora hay que pasar a la primera pane de las lnvestjgaciones. 

para ojear el á.lbum y esclarecer, en lo posible. de qué son paisajes los paisajes del ilbum . 

., En sus lnvestisacionec;. Filoc:óticas. Op. Cit. p. ) 3. 
'':' Pequeño Larousse Ilwarado. Ed. Larousse, J\.1éxico, 1981 
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::} AGUSTiN DE lfll"OSA '\'LAS .. IS'\'t:STIG.\C'IONES FILOSÓFICAS"• LA TEORiA DEI ... 

LENGUAJE CO!\\O FORMA USIVER<;;:AL. 

2.1) La teoría de Agustín ••"·ista .. por L. \\'iug.cnstein 

El libro de las lnvestigac:icine" Fi10sóficas es un álbLlm de paisajes. Por ello debo hacer una 

serie de precisiones respecto a lo que se va a hacer y lo que no se va a hacer. No voy a 

intentar seguir todos los paisa.ies. sino sólo aquellos paisajes de la primera pan.e que aclaren 

el asunto que se intenta sustentar en este tesis. aunque puede decirse que todos los paisajes 

giran de diversa manera. en tomo a ello Es decir. que diversos paisajes pintan a diversos 

inef"ables y. por endt!, a su comunicación e incomunicación Sin embargo. no es necesario 

comprometerse a tanto. me concretare a un ejemplo: el del lenguaje que habla del dolor. Es 

necesario explicitar el camino que nos conduce hacia ahí. y eso se haril. en lo que resta de 

este capítulo. 

Las Investigaciones Filosóficas comienzan con una cita de las !::Qnfrs.iones de Agustín de 

Hipona. referente al modo en que éste aprendió a habla• y. posteriormente. \Vittgenstein 

pasa a dar una serie de observaciones al respecto La mayoría de los interpretes del texLo 

piensan que es ahi donde chocan las ideas de \\"ittgenstein con las de Agustin Se piensa que 

discute ( cosa que. efectivamente hace ) la idea de la significación de San Agustín'' Sin 

embargo. es necesario reflexiona• un poco n1as al respecto. ¿ por qué comenzar su obra con 

una cita?.¿ por qué de San Agustín""!, '-·por qué p1ecisamcnte esa cita de las Confesiones'? 

Se sabe que \.Vittgenstein estimaba la obra de San Agustin Dice su amigo Drury que 

\Vittgenstein llegó a decirle en una ocasior .. que "consideraba posible que las Confesiqnes. de 

San Agustín fuera el libro mas serio que jamás se haya escrito"'~ .. Por ello es necesario que 

n ••EJ significado de una palabra es el objeto que representa'" Vease. por e.iemplo, Jo que 
dice Vicente Muñiz Rodríguez. en lnt1oducción a la Filos.gfia del lenl!uaje· Ed. 

Anthropos. Barcelona; Col. Autores Textos v Temas, Filosofia # lS. 1989. p. 138. 
'

9 Cfr. Rhees. R ..• Op. Cit. p p. 159 - 160. . 
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se intente ver tal obra como \Vittgenstein ht vio. Sin embargo no parece posible que se 

pueda llevar a cabo tal cosa. por Jo parco que se muestra \\'ittgcnstcin al hablar de ello. Da 

la impresión de que únicamente se concreta a citar las palabras de San Agustín para dar con 

ello un ejemplo de la concepción del lenguaje. del significar del lenguaje. aparentemente más 

extendida. para luego dedicarse a su análisis, su critica ( algo asi comet un funeral ) y su 

entierro. El aprecio de \Vittgenstein por dicha oOra pide que uno se detenga para reflexionar 

en el hecho de que su obra comience con dichas palabras No sé hasta que punto pueda 

considerarse que las siguientes reflexiones se realizan forzando el texto A pesar de eso. la 

especulación puede dar frutos 

Para empezar pienso Jo siguiente· si se quisiera estudiar la idea o la teoria del lenguaje de 

Agustin para discutirla. no bastaria con hacer una referencia lacónica de dicho pensador. 

Tendrie que tomar en cuenta otras obras(>(• A pesar de ello. se puede aceptar que discute tal 

teoría. Pero. aunado a lo anterior. está el hecho de que el fragmento citado pencnece a las 

Confe~ione~ de San Agustín. entonces ¿ no se podria entender por ello que el texto de 

\Vittgenstein es una especie de confesión ., o . .., por qué comenzar el libro de esa manera'? La 

respuesta inmediata seria la siguiente porque tal parrafo trata de aquello que \Vittgenstein 

quiere discutir. De modo que pretende ver lo que ya se ha dicho, como antecedente, para 

decir lo que él piensa al respecto Esto es. que nos ubica dentro de la tradicion. es decir, en 

el interior de la misma. para ver que su discusión o s~ na de discusión ya ha sido tratado 

y. que él. retoma dicha discusion 

Sin embargo. ha~· un punto que quiero hacer notar, y que no he encontrado en ninguno de 

los intérpretes de \Vittgenstein que he revisado para elaborar el presente escrito. Me refiero 

M• Un estudio sintético. de cará.cter general, respecto a las ideas de Agustin en tomo al 
lenguaje. puede verse en Beuchot. l\1auricio; Aspecto~ Hjstóricoc: de la Semjótica v 
la Filosofia del Lenguaje. Ed. UN"AJ\-1. Instituto de Investigaciones Filosóficas, Col. 

Cuadernos del Seminario de Poetica # II. México. 1987. p. p :?.7 - 43. 



a lo siguiente: quien lee el prólogo de las l..nY~"!!;.iQD_e_s puede pensar que no hay ningún 

texto intermedio entre este y el Tm~J-ª1J.d!i. Se habla de éste como "'mi primer libro .. y de las 

~iQJl~~. como un libro qllc se puede "iluminar·· con el trasfondo del :n::~. y 
éste termina con las palabras de la proposición 7. a saber. "De lo que no se puc:dc hablar hay 

que callar .. <.i. De ah1 que puede pensarse que entre el Irª-.ctatus y las lnvestig<Lcionec;. ''media" 

el silencio. Hay que recordar que ""·ingcnstcin no publico ningun libro posterior al 

~. y el prólogo de la!> ln.~:_~acipne" no~ hace pensar que él no pensó en realizar 

una publicacion que mediara entre ambas obra~. de ahí que este nos rcn1ite directamente a 

aquél que termina en el silencio 

Ahora bien. esto sugiere que con las Investigaciones. \Vittgenstein pretende romper su 

silencio. Su silencio. al meno~. respecto a sus publicaciones. Lo que me parece interesante e!> 

la relación que puede haber entre este hecho. y las palabras que preceden inmediatamente a 

la cita de San Agustín. las cuales se refieren a como aprendio a hablar y, con mayor 

precisión. a aquello que lo llevó a aprender a hablar. Agustín dice lo siguiente 

"'Porque viendo que ni con gemidos y voce~ diferentes. ni con varios 

movimientos y ademanes del cuerpo. podia e:-;plicar como qucria los 

interiores efectos y deseos de mi voluntad. de modo que me entendiesen 

todos y todo lo que les queria decir. para que me obedeciesen""~. 

De modo que Agustin rompe su silencio, esto es. aprende a hablar. cuando siente la 

necesidad de decir y comunicar aquellas cosas que no puede decir ni comunicar ames de 

aprender a hablar. cuando su mundo interior es inefable De modo que el hablar viene a ser 

el medio para decir a otros las cosas que no se pueden decir sin tal medio De tal modo. que 

61 "\Vinaenstein. L..~ p. 183 
6 z Ab"'U;tin. San. Confeo;:jones. Ed. Espasa·Calpe. Col Austral # 1199 décimo tercera edición. 

México. 1987. p :.9. 



lo que se puede llamar inefable o incomunicable, precede al hecho de aprender a hablar. Se 

aprende a hablar para decir, mediante el lenguaje, a otros, las cosas que nos son inefables e 

incomunicables, si no se tiene el conocimiento de dicho medio. La intención de decir algo, y 

ese mismo algo que se quiere decir son prnvios al hecho de hablar. Esto es. que no se puede 

decir lo que se quiere decir antes. de hablar. De modo que hay que aprender o se aprende. a 

hablar para que .. todos .. puedan entender "todo" lo que uno quiere decirles. El habla es el 

medie que permite decirle todo a todos. Asi la carencia del lenguaje nos dice lo que no se 

puede decir sin él. Quiero señalar algunos puntos en esta cita d(! Ag:ustin para qut!' el lect.or 

las pueda contrastar con lo que se ha dicho y con lo que se dirá posteriormente respect.o a 

Wittgenstein. Los puntos son· 

1) Que hay un contenido previo al hecho de hablar, junto con una 

intención. un querer decir. una necesidad de comunicar dicho 

contenido, y que ambos son .. datos" o hechos preliminares y 

.. determinantes .. en el hecho de aprender a hablar ( determinantes 

porque se aprende a decir to que. de antemano, se quiere decir). 

2) Que el contenido. es decir. aquello que tenemos intención de comunicar. 

es inefable e incomunicable antes de aprender a hablar 

3) Que el habla. el lenguaje. es el medio que permite comunicar a otros 

aquellos contenidos y aquellas intenciones que nos son inefables e 

incomunicables sin la mediación del habla, del lenguaje 

4) Que el habla. como medio. nos pcnnite comunicar todo a todos (de 

modo que el lenguaje. como medio. es universal. pues permite decirle 

todo a todos). 

Ahora bien. Agustín nos dice. después de lo que se acaba de señalar, cómo fue que él 

aprendió a hablar. Y lo que él dice acerca de ello. es lo que cita Wittgenstein pasando, 

posteriormente. a su critica. Y lo que éste cita. jumo con su critica. es lo que sus intérpretes 
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interpretan. Pero, ¿ no habría que interpretar tambiCn el silencio de \\'ittgcnstein respecto a 

las palabras previas de Agustin ?, <· no es curioso que guarde silencio al respecto ?, ¿ no se 

ha visto su interés por lo inefable y el lenguaje?.¿ no aparece en su obra, posteriorniente, su 

inquietud por el contenido del hablar. por la intención. etc. ? • ¿ no insiste el propio 

'\Vittgenstein que lo importante es aquello sobre" lo que él guarda silencio., Si no me 

equivoco \Vittgcnstcin intenta romper su silencio con la public¡lción de las ]nvcstig~ 

Con esto me refiero a lo siguiente San Agustm romrio su silencio pre-linguistico. respecto a 

aquello que quena y tema intcncion dC' decir. al apn:ndcr a hablar !\.1it:ntras que \\'ittgenstem 

rompe su silencio respecto .a lo que no st: puc:dc hablar. al hablar '.'> comentar la explicación 

que da San Agustm. de corno aprendio a hablar. en las lnv~Q~ Si mis sospechas y 

especulaciones son correctas. \\"1ttgenstem dara su op1n1on respecto a lo~ cuatr0 puntos que 

señalé, por lo que el cntn'nque y el choque dt: \\"1ttgcns1dn con Agus11n se da. no solo en 

función del aprender ;.· del mod0 de siµnificar del h;:1hla. sine> 1ambien en 1orno al contenido. 

la intención., a lo preliminar y determinante del lengua_it:. a! funcionamiento dt:I mismo; a la 

universalidad de! medio ( que con el lenµua_ie podamos comunicarnos con todos ). a la 

universalidad de los contenidos ( que con el lenguaje podamos comunicar todo ) y. en 

general, respecto a lo inefable y su cornunicacion e incomumcacion Para decirlo con otras 

palabras. lo que se ha prctcndid0 CCln esta breve reflexión sohre la teona de Agustin ... vista .. 

por '\\'ittgcnstem. es rescatar y hacer hincapie en la idea de qm: lo que suh:•ace a la discusion 

en torno a la significación de las palahras y de! lengua_ic. es el problema relativo a ¿ como 

decir y comunicar lo que quiero decir ., El problema que suhyace al prnh\ema del significar. 

es el de la comunicación de lo que nos es inefable Lo anterior se muestra en las 

consecuencias de la manera en que significan las palabras para San Agustin. tal y como lo 

caracteriza '\Vittgenstein. Por ello hay que preguntar L· cómo se caracteriza la visión del 

lenguaje y del significar. er. Agustín. segun \\"ingenstein ~ 
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2.2) Lus p;tlnbr;l~: signo y rcít>rencia 

La manera en que \\'ittgenstein caracteriza la visión de Agustin es, digiimoslo de una vez, 

muy sencilla. La f'orma en que se caracteriza al lenguaje es la siguiente. las palabras dd 

lenguaje son signos que remiten a otra cosa que ellos mismos, ésta es su referencia. Este 

remitir a otra cosa. es el significar del signo, ;. J¡1 cosa a la cual se refiere es el significado del 

significar del signo. aquello a lo que este apunta :\.hora hicn. la explicación del lenguaje de 

Agustin, no solo es caracterizada como un lenguaje en el que las palabras son signos en los 

que su significado es aquello a lo que se refieren También se caracteriza por ser una forma 

universal. es decir. una teoria del lenguaje como f"onna universal. Con forma universal me 

refiero a que todo lenguaje funciona de esa manera las palabras son signos que refieren a un 

objeto. 

\Vittgenstein dice que las palabras de Agustín pre!'entan una determinada figura de Ja 

esencia del lenguaje humano, que consiste en que las palabras nombran objetos Es decir. 

cada palabra tiene un significado. a saber· el objeto por el que está la palabra en el 

Jenguaje6
J.. \\'ingenstein no está contento con esta manera de caracterizar Ja esencia del 

lenguaje, ya que es !>ólo .. una determinada figura'". por ello se va a dedicar a Ja critica de esta 

idea de la esencia del lenguaje y de la teona del lenguaje como fonna universal. Esto se 

encuentra en lo que va del pariigrafo 1 al 1 OQ. aproximadamente'"'"' Ahora bien. intentar 

exponer esa critica en toda su complc_iidad. excede a los alcances y las pretensiones de Ja 

· Cfr. L. \\"ittgen.stein. Jnvestigacionec; Fjlqscficas. Op Ctt p 17 
M Tengo cienas reservas respecto a esta costumbre de ubicar los puntos a discusión en las 

Jnvestji;aciones. a traves de la señalizacion de sus paragrafos. pues en la primera pane 
todos Jos parag:raf"os parecen estar conectados A pesa> de ello puede no ser superfluo 

hacerlo. pues indica al lector la manera en que el autor del texto esta. en general, 
estudiando el te:\.LO. Para otras indicaciones seme_iames vease a l\.1uñiz Rodríguez. Op. 
Cit. p. 137 y Kripke. Saul; \\'ingen.stein Regla,. v Lenguaje Privado: Ed. UNAJ\.1. 
Instituto de lnve!'ti_gaciones Filosoficas. Col. Filosofia Contemporánea. Mexico. 1989. p. 
p. 7i-79 
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presente tesis . Sin embargo, es preciso hacer aqui una serie de observaciones relativas al 

camino que se ha de seguir. pues la obra de \Vittgenstein es un itlbum de paisajes y hay que 

precisar qué paisaje se va a seguir. Para hacerlo hay que decir cu:ll es. por decirlo asi, la 

puena que abre el panorama. o el horizonte de los paisajes Dicha puerta es la critica a la 

"figura de la esencia del lenguaje humano .. y de la teoría del lenguaje como forma univer:;al. 

Si entiendo a \.\'ittgenstein. me parece que dice que esa manera de presentar la esencia del 

lenguaje es errónea. pues no es cierto que todo el lenguaje funciona a travCs de un signo y su 

reíerenci~ pues hay signos o. con mayor propiedad. palabras que no tienen referencia 

(P. 1 ) 6
'. Eso sólo se aplica a ciertos casos, como el designar ( P 1 5- ) Pero si la dualidad 

signo-referencia no es la esencia del lengu;:1je entonces '-· cuál es su esencia "' bueno. pues Ja 

idea es. aparentemente. que no hay únicamente una figura de la esencia del lenguaje. sino 

que hay múltiples figuras siendo la de signo-referencia una de ellas A este respecto. se 

pregunta si esta representación .. signo-referencia .. es apropiada o inapropiada. a Jo que 

contesta: .. si. apropiada. pero sólo para este dominio estrictamente circunscrito. no para la 

totalidad de lo que pretendemos representar.. ( P 3 ). De lo anterior se sigue que si hay 

casos o dominios en los que el len~'Uaje funcipna bajo la fi~"Ura signo-referencia ( palabra~ 

objeto ), pero no sucede así con todo lo que queremos decir. existen otros modos de 

funcionar del lenguaje que coexisten con éste Con lo que.> no se descarta que el lenguaje 

funcione asi. sino que se restringe a cien.os casos''1' Lo que se descarta e!- que funcione asi 

en la totalidad de los casos Con ello. pienso. desean.a la teoria de San Agus11n. del lenguaje 

como fonna universal. No se tratá de sustituir a esta teoria de la e~cncia del lenguaje por 

otr~ que explique lo que esta no explica Si unicarnente se sustituye una teona por otra. 

rd De ahora en adelante. para evitar la acumulacion de citas de pie de página. remitiré al 
lector a confrontar el te>..'10 de las Inve.:;tjgaciones, colocando el número del paritgrafo en 
cuestión con la fórmula (P. N ). 

66 Esto es algo que deberian tener en cuenta los herrnenéuta!' de \Vingenstein que sostienen 
que él descarta la referencia para implantar el ""uso''. Lo que se descarta. a mi juicio. es 
la posibilidad de una teona homogenea del lenguaje 
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queda en pie la idea de una teoria del lenguaje como forma universal. y tal pai-cce que 

\\'ittgenstein no pretende hacer eso, él dice: 

.. Para una 'gran• clase de casos de utilización de Ja palabra <significado> 

-aunque no para •todos· los casos de su utilización· puede explicarse csla 

palabra asi: El significado de una palabi-a es su uso en el lenguaje. 

Y el "significado· de un nombre se explica a veces señalando a su ·portador"". 

(P. 43 ). 

De las palabras anteriores se puede colegir que no se sustituye una teoría del lenguaje 

como f'orrna universal por otra ( por ejemplo: la de signo-referencia por una del .. uso .. ). sino 

que se indica que. el lenguaje. l~ios de se:- un algo homogéneo es. por el contrario. algo 

heterogéneo. Es decir. el lenguaje no es un paisaje, sino una serie de paisajes y. por ende, de 

lenguajes. De aru que "'el'" Jen~rua_ie se convierta en ••Jos .. lenguajes o, como se verá 

posteriormente, en Jos juegos de lenguaje 

A estas alturas del análisis de la obra de \Vittgenstcin se imponen una serie de 

cuestionamientos fundamentales. imposibles de dilucidar aquí por la naturaleza de este 

trabajo. Sin embargo el análisis requiere que se trate de indagar en al!,..'Unos de estos 

cuestionamientos siguiendo. en lo posible, el orden en que se presentan. Pues bien. si el 

lenguaje no es de naturaleza homogenea sino heterogenea entonces ¿ por qué se tiene Ja 

tendencia a buscar una explicación homogCnea del significar del lenguaje como un todo ?. 

¿cómo pretende demostrar que el lenguaje no es un algo homogCneo ? y. por último ¿ qué 

consecuencias tiene el que el lenguaje sea un algo homogéneo o un algo heterogéneo y 

como es que funciona asi ., 
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2.3) La tendencia hnciH la explicación del lenguaje como forma universal 

¿Por qué se tiene la tendencia a buscar una explicación homogénea del lenguaje, es decir. 

de la naturaleza del significar del lenguaje como fonna universal ~ la respuesta de 

\.\'ittgenstein resulta tajante: porque se está "cegado por el idear""i7
. Pero ¿ en qué consiste 

este ideal ?. t· y ese estar "cegado por el idear· ? 

Bueno. pues aparentemente estamos cegados por el ideal porque Cste. sea lo que sea. se 

presenta como un algo inamovible y que .. se asienta en ciertC' modo como unas gafas ante 

nuestras narices y lo que miramos lo vemos a traves de ellas Nunca se nos ocurre 

quitárnoslas .. (P. 103 ). Un ejemplo muy comUn bastara para explicar esto Supóngase que 

se usan o se tienen unas gafas delante de los ojos. y dichas gafas tienen la caractenstica de 

permear lo que aparece en nuestro campo visual ( aquello que aparece delante de nuestro 

mirar ) de una coloración. digamos rojo o verde Nuestro mundc• visual ( aquello que entra 

dentro de nuestro campo visual ) tendrá la coloracion roja o verde. segun la caractenst1ca de 

nuestras gafas Nuestras gafas "'pintan·· nuestro mundo. y mi mundo visual me parecerá 

verde porque las gafas con que lo miro lo presentan de ese color. Ademas. nQ se nos ocurre 

quitá.moslas De ello rei.;ulta que la tonalidad verde de mi mundo l de mis gafas ) me impide 

ver al mundo ( me ciegua ) tal y como se veria si usase unas gafa!' rojas Estaría ciego 

para la tonalidad roja del mundo Inclusive, puede decirse que sena ciego para una vision del 

mundo. sin ningún tipo de gafas. porque mis gafas "'distorsionan .. el mundo y al quitarmelas 

se distorsiona el mundo de mis gafas Entiendo que estarna!' ··cegados por el ideal ... en el 

sentido de que todo lo que vemos. lo vemos y •·queremos verlo·· a trnvés de las gafas de 

dicho ideal 

' Cfr .• en general. las Invei;;tjgaciones, Op. Cit. parágrafos 96 al 13~ aproximadamente; y 
en especial. el parágrafo l 1 9. 



- 58 -

¿Pero. en quC consiste este ideal ? taJ parece que es algo que nos llama a mirnr las cosas a 

través de el: ••Vivimos ahora en Ja idea; el ideal 'tendría" que encontrarse en Ja realidad .. y 

más adelante dice ••creemos: tiene que hallarse en ella; pues creemos verlo ya en elJa". ( P. 

l O J ). Bueno. el ideal es algo que se piensa ''tendria que encontrarse en Ja realidad" pero. 

insisto ¿ cuál es este ideal '! tal parece que el ideal es un orden. y sólo lln ordl..'n que tcndna 

que existir en Ja realidad Dicho 01·den es, en el caso de lo que interesa en el presente escrito. 

el de la esencia del lenguaje_ Para precisar el de una l.mica esencia del lenguaje Es decir. se 

tiene la tendencia a buscar una cxplicacion homogénea del lenguaje, una única explicación de 

su naturaleza y de su esencia, porque se piensa que el orden tcndrin que encontrarse en la 

realidad. De tal íorrna que se busca aquello que h<tce al lenguaje ser lenguaje. y solamente 

tendria que haber un algo que lo haga ser lenguaje y que. de esta manera. sea su esencia. En 

el caso de Agustín ( segun \\'ittgcnstcin ) Ja esencia ( el orden, el ideal ) es que las palabras 

son signos que refieren. y dicha esencia es la forma universal del lenguaje. Dice 

\.\'ittgenstein: 

"Estamos bajo la ilusión de que lo peculiar, lo profundo. lo que es esencial en 

nuestra investigación reside en que trata de captar la incomparable esencia 

del lenguaje. Esto es. el orden existente entre los conceptos de proposición. 

palabra. deduccion. de verdad. de experiencia. etc.·· ( P. 97 ) 

Se me ocurre un ejemplo para clarificar este asunto del ideal y del estar cegado por el 

ideal. Supongamos que soy una persona muy interesada por el tiempo, hasta el grado de que 

miro constantemente mi reloj. ya que éste ••mide el tiempo". Ademas. creo "ciegamente" en 

el tiempo que señala mi reloj .l\ii reloj es la gafa con la que mido el tiempo. Pero mi reloj es 

adecuado para dar la hora de acuerdo a mi ubicaci6n en el globo terr3.queo ( establece un 

orden de acuerdo a mi ubicacion espacial con relación a los meridianos ). PJiora bien. si me 

traslado de Ja ciudad de 1'.1éxico a Madrid. variará mi ubicación. y al variar mi ubicación 

cambiara.. el ••uso horario-. Entonces mi reloj señalará la hora. pero ésta no sera. 
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cienarnente, la hora ··correcta" con rc1ación al Jugar en que me encuentro. Ahora bien, mi 

reloj es la gafa con la que miro el tiempo y su seílalar la hora es el ideal con el que mido el 

tiempo. Entonces vivo de acuerdo al horario de mt ideal y no de acuerdo al de mi ubicación. 

En este caso estarC cegado por el ideal. Ahora puedo preguntar i.. por que el ideal 'tendria' 

que encontrarse en la realidad ., ( o por quC tal color o tal hon' ). ¿ qué es lo que determina 

este ''tendría" ? La respuesta es entonces el lenguaje Pero ¿ cómo entender estC" ':'. " no se 

dijO ya que la idea de '"una·· esencia del leng:ua.ie es el ideal que nos ciega?. l-· no se dijo que 

eso correspondia al color de las gafas '!. c... entonces cómo puede ser ahora que el lenguaje 

corresponda a las gafas'?. bueno. pues la respuesta ya st!' dio· ··creemos. tiene que hallarse 

( el ideal ) en ella ( la realidad l pues cret!'mos verlo ya ella .. De esta manera 

es el mismo len!_,.~aje el que no!> hace pensar en la posible existencia de una esencia del 

lenguaje. es decir. de una fonna universal del mismo. Respecto a esto. dice \Vittgenstein; 

.. Lo que aparentemente, 'tiene' que existir, penenece al lenguaje Es un 

paradigma en nuestro juego~ algo con lo que se hacen comparaciones" (P .50) 

Reflexionando un poco sobre esta peculiaridad del lenguaje que. como gafa. conduce a la 

tendencia a buscar .. una" explicación homogénea. a inquirir por .. una" esencia del lenguaje 

corno forma universal ( un colorear el campo visual ). me parece encontrar lo 

siguiente: que el lenguaje implica intencionalidad. o mejor dicho. que toda forma de lenguaje 

es intencional65
. En tomo a esto. como se vera en el tercer capitulo, parece girar la idea de 

los juegos de lenguaje y el que dichos juegos remitan o se relacionen de manera intencional. 

con ciertas actividades y sensacionc~. como en el ca.so del dolor Para finalizar con esto. 

"Entiendo aqui por ••intencionahdad'" algo como Jo que suele atribuirse a Husserl. pero con 
respecto al lengua_ie J\·1e refiero a que asi como er. la represemacion hay algo 
representado. en el amor algo amado as1. en el lenguaje. hay algo implicado en lo hablado 

o lo coloreado Respecto a la manera de entender aquí lo intencional. Cfr. Frondizi. 
Risieri. El Punta de Partida del Filo~ofar. Ed Losada. Col. Biblioteca Filosofica. Buenos 
Aires. 1945. p. p JOS - I 17. 
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me parece imponante traer a cuento otras dos indicaciones del propio \\'ittgenstein que 

parecen apoyar Jo que se ha dicho hasta ahora Dice: 

"Queremos establecer un orden en nuestro conocimiento del uso del lenguaje: 

un orden para una finalidad de1erminada~ uno de los muchos órdenes 

posibles; no 'el' orden. Con esta finalidad siempre estaremos 'resaltando' 

constantemente distinciones que nuestras fonnas linguisticas ordinarias 

fácilmente dejan pasar por alto De ahí. pudiera sacarse la impresion de que 

consideramos que nuestra tarea es la reforma del lenguaje .. ( P 13~) 

De lo anterior quiero resaltar el hecho de que habla de establecer •·un orden" entre muchos 

posibles (para una finalidad determinada) y no de establecer ··e] orden" Establecer el orden 

es, aqui, mirar todo a travCs de unas gafas. el mirar -en este sentido- n0 "una" esencia sino 

••Ja'' esencia. y tratar de mirar .. Ja" esencia y "el"' orden es estar "cegado por el ideal". En Ja 

realidad hay muchos órdenes y muchas e.sencia.s posibles respecto al lenguaje En este 

sentido, por cuestiones meteorológicas, recomienda dirigir.se a la realidad directamente, en 

vez de buscar en ella lo que ''tendria·· que encontrarse en ella .A.nte las antinomias de el 

orden y Jos órdenes, de la esencia y las esencias, él recomienda·''¡ No pien.ses, sino 1'.flra !" 

(P. 66 ). Con Jo que parece indicamos que ··miremos" en nuestra experiencia. en vez de 

••pensar .. en ella 
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3) UNA COSSEC\fESCIA DE LA FORMA psrv1-:1t,<i\AL DEL LENGUA.JE: t:r 

Ll':NGUAJ~ J'RIVADO 

;J.l) Ln sensación de dolor y el ll'ngunje 

¿ Cómo pretende \\•iugenstein demostrar que el lenguaje no es un algo homogéneo y 

cuáles son sus consecuencias ? Para responder a esto se ha de seguir un paisaje de Ja 

colección de paisajes que conforman las Investii;acione~ Dicho paisaje es el del lenguaje 

que habla del dolor Es decir. cóm0 funciona el lenguaje cuando hablamos del dolor6
\.i Para 

ello se verá, cómo es que se intenta demostrar que cuando hablamos de nuestro dolor. la 

e."'plicación del len~rua_ie como forma universal nos lleva a consecuencias insostenibles Para 

elJo hay que reflexionar sobre el dolor como referencia de nuestras palabras al hablar del 

dolor. Esto aparece en el análisis de Jo que \\"ittgcnstein Jlama el "lc..•nguaje privado .. Pero 

aparece, a mi entender. como consecuencia del ac~ptar I<! explicación homogenea del 

lenguaje, es decir. del lengua.ie como fom1a universal ( cuya forma es signo-referencia) 

Ahora bien, antes de reflexionar sobre el kngua)e privado. es necesario hacer una breve 

reflexión sobre la sensación de dolor como referencia. para iluminarlo con la luz de la 

explicación del lenguaje como fonna universal Previamente conviene hacer otra breve 

reflexión en tomo a la explicación .. signci-referencia .. como íonna universal del lenguaje. 

Pensar en un lenguaje cuyas palabras refieren es pensar en un lenguaje cuyas palabras son 

signos. Se dice que las palabras son signos porque apuntan. señalan. significan a otra cosa de 

Jo que ellas son. Los signos señalan a un al.ge que los dota de significación Por ~iemplo. 

para Aristóteles. la escritura es signo del habla. el habla es signo de las afecciones del alma y 

" En \Viugenstein no se habla de ··el len.b~aje .. sino de "'los lenguajes·· o. como se verá 
posteriormente. de .. Jos juegos de lenguaje ... Por ello me permito reflexionar sobre "'el 
lenguaje .. ( en particular) que habla del dolor. 
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éstas son signos de las cosas'n Cuando se prcgunt.a ¿ qué relación hay entre las pal.:ibras y 

las cosas ? -entre la palabra ··perro·· y un perro- parece que hay varias respuestas po.sibles, 

por ejemplo: a) Las palabras refieren a los pensarnien1os. b) Las palabras refierC"n a las 

cosas ( ex"'temas-rnesa-. o internas -dolor-) y. e) Las palabras son signos inmediatos del 

pensar y mediatos de las cosas ( las significan mcdiantt" e! pensamiento) En este sentido. las 

palabras no tienen mayor valor por si misma.<: 4uc c..•! de ser sonidos aninJ/ados. pero tienen 

la cualidad de reforir o de !-t!r signo;. La~ palahras 110 hablan por si n1ismas sino por aquel 

que las usa no.!' dicen Jo qut: quien la:- uS.tl esta r'-'nsand0 f' unentando :-eñalar En este 

sentido las palabras scin instntnlCnto~. \"t:h1cuio~ de! pensar Ahora in1t..·nt<1ré ¡1nalizar el caso 

del dolor considerad0 como refcrcnc1<i. Come' se..· ha \"isco. hay qL1e rc,·isar el caso en que 

hablamos de nuestro dolor bajo el trasfondo de la tt"ona dt.•I lt..·ngua_ie como fonna universal 

en su ace-pcion de signc--reforenc1a Al re,·1sar 1al cosa se obtiene:! lo !'>iguicntc al decir ··me 

duele el estómago'" c1 ··me duck Ja muela". mi dolor e:;: tomado como reforencia de mis 

palabras. En este caso. mis palabras .son lo~ signos. a travcs de los cuales, d0~· a conocer aJ 

otro el estado en que me encuentro Por di.'cirlo asi. le comunico mi estado. Pero -y aqui 

está el problema-¿, en realidad le comunico mi estado?. L·cn realidad nos comunicamos'! 

Cuando hablo de mi dolor. mis palabras son s1~no!' que refieren a mi dolor. f.. pero que se 

está. tomando aquí como "mi dolor" ,.., Cuando hablo de "mi dolor·· pienso que me refiero a 

mi sensación de dolor y no a mi ··conceptc"· dl' dolor Pienso "me duele el estómago" 

-tengo una sensacion doloro!.a en ei estomago·. y no .. me duele mi concepto de dolor de 

estómago··. De cualquier modo. esto puede sostenerst.· tambicn en caso de que se considere 

a la sensación de dolor como un estado mental Quiero decir con esto que mi estado mentaJ 

siempre apunta a un algo que .se confunde con el propio estado. En este sentido un estado 

mental de sensacion dolorosa es una scnsacion de dolor. la disunción entre ellas: parece ser 

posterior Nuevamente pienso ... me duele el estomago•· y no "me dude mi estado menraJ de 

sensacion de dolor en el estomago·· 

.., Cfr el principio del Peri Herrneneia~ de Aristóteles. Op. Cit. p. 49, 
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El problema que plantea la presentación anterior respecto al hablar del dolor es el que se 

ha mencionado desde el primer capitulo. a saber: el de la comunicación y comprensión, por 

panc de otros, de mis palabras El problema es si me comunico o no con mis palabras. y 

depende de la respuesta a tal problema ( del lenguaje privado ). el que aparezca o no el 

problema del solipsismo Ahora bien. el primer problema apare-ce com0 tal por lo siguiente. 

si al hablar. p<.)r ejemplo. de mi dolor de estómago. me refiero con ello a mi sensación de 

dolor en el estómago entonces ..... podré comunicar mi dolor u otros .... cstH prc:gunta surge del 

hecho de que al referirme a mi sensacion de dolor. en mi cstom;.1,go. el otro no podna 

entenderme dd todo. y por ende "" podría comunicanne -dd tcidc:•- cuandti 10 que pretendo 

comunicar es mi dolor. ,. Por que ..., porque la sensación de dolor que s1cnt0 en m1 ei>tomago 

no las podria padecer el otro. para empezar. porque el otro no ''tiene .. mi estomago E.s 

decir. este dolor de estómago que tengo. sólo 10 puedo entender yo. porque solo yo tengo 

este estómago El otro tambien tiene estómago. pero no este Esto puede llamar!".e identidad 

cuantitativa " 1
• puei> implica una singularidad sensitiva Por otra pan e. de esto se deriva el 

que pueda decirse lo siguiente que no ~~-.lo no puedo comunicar n-U dolor de estomago 

porque únicamente yo tengo ei>te estómago. tamp0co puedo comunicarlo porque sólo yo 

tengo -siento- esta scnsacion de dolor en este estomago Es dcci•. sol0 '.'-'º conozco mi 

sensación de dolor en si. sólo yo conozco la intensidad y la cualidad de mi dolor El otro 

puede conocer la ubicacion de m1 dolor pero no su intensidad Lci anterior presupone una 

gradación cualitativa y/o cuantitativa. ci>to es. que se presupvncn hmites En este sentido 

puede hablarse de hmitcs internen• y hmites externos Siendo este último el ob.icto o la 

ubicación de la sensacion deo dolor l de estomago. de muelai> ... ) y de lunitcs internos como la 

diferencia cualitativa y/o cuantitativa. no i>ólo entre sensaciones doloroi>as ( es decir. no 

sólo su ubicación hace distintos los dolores de estomago a los dolores de muelas ). sino 

también respecto a una misma sensacion ( es decir. la posibilidad de diferentes grados de 

71 Cfr. la obra de Pradei> Celma. J L. y San Felix Vidane, \".~ Or:-. Cit. p p. 170-171. De 
ahí tomo las expresiones de identidad cuantitativa e identidad cualitativa 
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dolor. sea en las muelas o en el estómago ). A esto se le puede JJamar identidad cualitativa 72 

pues implica no sólo una singularidad sensitiva sino, sobre todo, un conocimiento exclusivo 

de las caracteristicas de dicho dolorn. 

El otro problema mencionado. el solipsismo, se deriva de una respuesta negativa al 

problema de la comunicación Pues. el concebir al lenguaje cuya fonna universal ( valida para 

todo y para todos ) consiste en Ja relación signo-referencia lo implica. AJ menos en el paisaje 

pintado. en el que la scnsu=ion de dolor ocupa el papel de referencia. en el hablar del dolor. 

pues aparece la singularidad sensitiva y su conocimiento exclusivo Ello implica que el 

lenguaje que habla del dolor es un lenguaje incomunicable por su referencia El que el 

len,E,.>uaje que habl<:1. del dolor aparezca como incomunicable es, mi modo de ver, 

pane del problema que se analiza en k• que llaman algunos el "argumento del 

lenguaje privado'" 7
" Es decir, el lenguaje que habla del dolor. visto a traves del trasfondo de 

la explicación del lenguaje como fonna universal en su variante signo-referencia, se 

transforma en un lenguaje privado, Jo que conlleva al solipsismo Ahora hay que indagar 

¿que entiende \Vittgenstein po:- lenguaje privado " y "' que es el solipsismo y por que está 

implicado en el lenguaje privado o incomunicable "! i\.hi se encuentran los fundamentos y las 

relaciones que hay entre lo que se ha visto en este breve apanado y las Investigacjones 

~. 

• Idem. 
73 Otros autores hablan de este "conocimiento exclusivo" como un acceso privilegiado. Cfr. 

1'.1ündle, C. \\' K.; Op. Cit. 
7

" Existe una gran número de obras al respecto Vease. por ejemplo la obra de Enrique 
Villanueva; Lensuaje v Privacidad; Ed UNA1'-1. Instituto de Investigaciones Filosóficas; 
Col. FiJosofia Contemporánea. México. 1984. Donde se distingue al lenguaje privado como 
problema. del argumento del lenguaje pnvado como presentación del problema. 



- 65 -

3.2) El lenguitje privado 

La cuestión que me guia ahora es la relativa al lenguaje privado. Antes de adentrarme en 

dicha cuestión considero conveniente hacer unas breves aclaraciones respecto a la ubicación 

que ocupa el lenguaje privado dentro del pensamiento de \\'ittgenstcin. Es conveniente 

hacerlo debido a la polemica y la discusión que ha despenado en el circulo de los estudiosos 

de \\'ittgenstein "Desde hace JO af1os se discute con cierta obsesión la posibilidad o 

imposibilidad de un lengua_ie privado .. dice: Enrique \'illanuev<'."':'~ En pocas palabras. el tema 

del lengua.le privado es un tema polcmico. a tal grad0 que parece haber sido desgajado y 

discutido de manera independiente al resto óc las rctlcx1oncs de \\"1t1genstein Pero no queda 

ahi el asunto. sino que. aparentemente. la discusión en torno al lcngu<~ie privado ha girado 

predominantemente al rededor del lcnguaJe de sensaciones y. espec1ficamcnte. en torno al 

lenguaje que habla del dolor Ello parcceria hacer supt!rilua y repetitiva la cuestion abordada 

en la presente tesis Sin embargo hay algunos puntos derivados de la perspectiva en que se 

aborda el asunto que parecen salvar la objecion 

La tendencia respecto a la discusion del lenguaje privado y su inclinación al lenguaje de 

sensaciones y del dolor lleva al mismo Villanueva a hacer dos observaciones pnmero. la de 

que .. muchos filósofos han insistido en que el tema del lenguaje privado es mas amplio que el 

tema del len~'Llaje de sensaciones.. el cual sólo constituiría un caso o instancia de leng:uaJe 

privado .. ; la sef..'llnda es la de que cieno autor, a saber Kripke. dice •·que el argumento del 

lenguaje privado es un argumento general acerca de lo que es significar o seguir una regla y 

comienza por el parag.rafo l 38 de las ~cionc.. Filo~óficas. donde \Vittgcnstein 

discute la imagen ( picture ) general de la significacion"' 7
.. J\.1e parece interesante rescatar 

ambas observaciones porque a partir de ellas puedo ubicar el lugar que ocupa el lenguaje 

privado dentro de las presentes reflexiones en tomo al pensamiento de \Vittgenstein 

,; Op. Cit. p 13. Ahi mismo. en una nota al pie de página. Villanueva aclara que esto se 
originó a proposito de las afirmaciones de \Vittg.enstein 

76 Villanueva. Op. Cit p. 58 
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En cuanto a las observaciones. no me queda más que expresar mi acuerdo con la primera. 

Efectivamente. considero que el lenguaje que habla del dolor es pane del lenguaje de las 

sensaciones { To que no implica. al menos en mi caso, el considerar que el lenguaje de 

sensaciones funcione en todos los casos. como funciona en el caso del lenguaje que habla del 

dolor) y que éste es un caso o un c_icmplo del lenguaje privado. Sin embargo. seria prudente 

aclarar que el que se hable del h:ngua.ic privado o que el lenguaje sea incomunicable. surge 

del hecho de que se estan discutiendo las consecuencias dc:,un;i e+cna conccpcion de la 

significacion del lenguaje La::: razones de lo anterior pueden encontrarse en 10 que se ha 

dicho aqui respecto a los próiogo5- :-. er; gcm:ral. rcspec10 a la tcoria del lenguaJe como 

forma universal Esto. de hecho. tiene que ver con Ja segunda observación relativa al 

pensamiento de Saul Kripke Esrn nor> dice.- que el argumento de! lengua;e privado es un 

argumento general acerca de lo que es significar o seguir una regla y que comienza por el 

parágrafo 138 Con relaciona esto. quiero decir que esto:-· de acuerdo con que el lenguaje 

privado tiene que ver con un argumento general de lo que e!' significar (dicho argumento. es 

lo que se ha venido manejando aqu1 come.' tcona del lengu¡üe como forma universal ) pero 

tengo mis dudas para equiparar esto con el seguir una regla Por lo mismo no veo ningún 

problema en aceptar que la discus1on respecto al lengua_ie privado que se hace explicita 

en el paró.grafo :_43 !-tea implícita desde antes El problema que encuentro es cómo se ha 

de concebir la relación entre el lenguaje privad0 y el de seguir una regla 

Saul K.ripke dice en el prefacio de su ot'ora que. desde su punto de vista. el argumento del 

lenguaje privado debe explicarse principalmente en terminas del problema de "seguir una 

reg:la'' 77
• De hecho. Kripke piensa que en su interpretación el autentico argumento del 

lenguaje privado ha de hallarse en las secciones que preceden al paró.grafo :?43. Para él. en el 

:?O~. la conclusión queda cxplicitamente enunciada ''De ahi que no sea posible obedecer 

una regla ·privadamente". de otro modo. pensar que uno estaba obedeciendo una regla seria 

lo mismo que obedecerla ... y más adelante agrega .. El argumento del lenguaje privado, tal 

' Cfr. Kripke. Op. Cit. p 7 
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como se le aplica a las •sensaciones', es sólo un caso especial de consideraciones mucho má.s 

generales previamente discutidas acerca del leng:uaje .. :•n1
• De aqui puede verse que según 

Kripke el autentico argumento del lenguaje privado es previo al pará.graf'o :?43 y que la 

conclusión de la discusión aparece en el .:?02 Lo que desconcierta es que hable ele una 

conclusión. pues puede entenderse que el lenguaje privado es la conclusión. o como dice. 

"un caso especial de la discusión sobre seguir una regla". Intentare ser m:is daro, puedo 

reconstruirlo así: que hay una discusión acerca de la significación del lenguaje. Como la 

significación Junciana en base a reglas ;.· nci se puede seguir una regla privadamente 

entonces. no hay un lenguaje privado y como no hay tal. entonces no puede s!!rlo un 

lenguaje que se aplique. digamos. a las sensaciones Pero ¿ y que pasa con la sig.nificacion ? 

J\.1e refiero a si queda o no la concepcion de significacion que se di~cute previamente ¿ de 

dónde surge la discusión de las reglas ? . ._, de la significación del lenguaje que discute 

\.\'ittgenstein o de los juegos de lenguaje de los que habla'l Responder es10 me parece 

cn.icial. eso se intentara hacer en el siguiente capitulo. 

No creo conveniente emretenenne más en el asunto sólo me resta hacer rápidamente dos 

observaciones: primero. que el mismo Kripke parece considerar que el asunto es 

problemático. pues insiste en que hay que tener en mente las consideraciones b<i.sicas acerca 

de las reglas y el lenguaje.,., . La segunda observación parecerá enigmatica por el momento. 

pero espero aclararla cuando se hable de las reglas t>.1e refiero a que el mismo Kripke se ve 

obligado a reconocer que hay cienas reglas basicas en su formulación del problema ( se 

trata de un diálogo con un escéptico ) que consiste en que se debe dar por hecho que hay un 

lenguaje comUn a Ja hora de discutir con el escéptico. es decir. que este no cuestione el uso 

actualizado del lenguaje Est0 es. que no se cuestione el uso del lenguaje en el momento en 

que Cste es empleado para discutir el problema de la significación y el uso de las reglas. En 

pocas palabras. se presupone una comunidad actualizada de los significados del lenguaje en 

"ibid p 1:: 
79 Ibid. p. 13. 
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que se discute•º, aunque posteriormente parece descartar dicho presupuesto"'1
. 

Ahora hay que preguntar ¿ que entiende \\'ittgcnstein por lenguaje privado ., En el 

parágrafb :!43, \Vittgcnstcin nos dice que esta pensando en un lenguaje cuyas palabras 

''deben referirse a lo que solo puede ser conocido por el hahlante. a sus sensaciones 

inmediatas. privadas Otro no puede. por tanto. entender este lenguaje.. Lo primero que se 

debe notar es que tras la lectura de\ paragrafr• complete- no se encuentra ei ccmcepto del 

lenguaje privado, sino que babia de un knglia.je cuyas caractcnsticas se resumt:n en el 

párrafo citado ,... cuáles son las caractensucas ciel lengua.ie en el que esta pensando " Habla 

de un lenguaje cuyas pala~ras refieren ··a lo que sólo puede ser conocido por el hablante"'. 

piensa en un lenguaje cu:..-as palabras. ··reftcn:n··. esto es. piensa en un lenguaje cu;.;as palabras 

son signos y esto~ signos son lo~ que refieren o apuntan Pero ~ a qué apuntan dichas 

palabras'?. ¿ cual es ese algo. ese oti.ieto en el que píensa \\"iugenstein .., Ese algo debe ser de 

conocimiento e~clusivo del hablante solo quien usa dicha palabra puede conocer e~e algo al 

que apunta Únicamente el debe conocer el significado o el algo al que se refiere- Aquí hay. 

al menos. dos problemas" qui: tipo de objeto puede ser ese algo '?. ademas sólo puede ser 

conocido por el hablante al nombrarlo. pero L· puede llegar a ser conocido posteriormente 

por otra persona : 

¿ A qué tipo de algo se refiere '?. dice \.\'ittgcnstcin .. a sus sensaciones inmediatas. 

privadas··. l\1ás arriba. en el mismo paragrafo ::,4:,:. dice ··~.pero seria también imaginable un 

lenguaje en el que uno pudiera anota:- o expresar sus vivencias internas -sus sentimientos o 

estados de ánimo. etc. - para su uso propio ~·· El algo al que se refiere senan las 

sensaciones inmediatas. las vivencias internas L· cómc cuales .., sentimientos o estados de 

ánimo. etc. (en otros para.grafos hablará del dolor v del color) Esto abre un abanico de 

¡w Cfr. Jbid p p :!O - : 1 
u Cfr. Jbid. p. =s. 
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cuestionamfontos. a saber: ¿ cómo refieren las palabras n las sensaciones ? , ¿ igual que 

cuando refieren a un objeto externo -una mesa~?. ¿ en quó esta pensando \\'ittgenstein al 

decir que tales palabras se refiernn a sensaciones privadas ?. ¿ otros podrá.o entender dichas 

sensaciones. las palabras de sensacicmcs '"! \\'ittgcnstcin dice: No ... otro no puede, por tanto, 

entender este lenguaje .. (P. =.43 ). Aqui habria que señalar dos cosas importante~· primero, 

que otro no puede entender y. segundo. que lo que no puede entender es el lenguaje 

Respecto al "que otro no puede entender. •· ya lo apuntaba \\'ittgensteir: al decir que "sólo 

puede ser conocid0 por el hablante" Pero. ahora ¿ añade o no otra cosa en esta oración ., 

Ya se vio que hablaba de una referencia que sól0 pcncnccia al hablante. que era exclusiva 

de éste. y que por 10 mismo no podia ser conocida .>\.hora nos dice que no sólo es exclusiva 

del hablante. sino que ademas, por necesidad. nunca podra ser conocida por nadie La 

segunda opción es similar a la primera En ésta la exclusividad depende del objeto de la 

referencia. En el segundo dependena del lenguaje el lenguaje es exclusivo ( no podrá. 

entenderse ) porque los objetos de referencia de sus palabras son exclusivos 

Puedo presentar de otra manera esto de .. que otro no puede entender" y aquello de que 

••1oque no puede entender es el lenguaje.. Respecto al primero '"' por qué otro no puede 

entender ? a esto se ha de responder por la singularidad de lo referido. pero ¿ cóme> es 

posible que refiramos algo sin1--ular a travcs de un lenguaje :. '"' por que pensamos que las 

sensaciones son algo singular :. " por qué las sensaciones se dan en m1 cuerpo '?. ¡. y no 

tenemos en común con los sere5 humanos. un cuerpo'?. " como se dan en el cuerpo '?Aquí 

la dirección que toma el pensamiento de "\\"ittgenstein pari::ce apuntar a cuestionar al .. yo .. 

que está en la base de dicha singularidad Respecto a lo segundo ( el que lo que no 

entendemos es el lenguaje ) se nos abren nueva~ perspectivas Aquí parece indicar que el 

problema no radica en la supuesta singularidad de las. sensaciones. sino en el lenguaje con 

que se pretende rcfcnr a dicha singularidad El problema parece estar en el uso del lenguaje. 

esto es. el problema no radica en las sensaciones corno sustrato de las referencias. sino en el 

lenguaje signico que las hace referencias. Es decir, el problema no radica en las referencias 
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como sustrato, sino en el uso de1 lenguaje como referenciante. En el uso del lenguaje para 

referir con signos. 

Más adelante aparece ya el concepto de len!,.-uaje privado En el parilgrafo ::!69 

\Vittgenstein dice que "podriamos llamar <<lenguaje privado>> a los sonidos que ningün 

otro entiende pero yo •parezco entender" Esto lo dice en relación a cienos criterios de 

conducta de los que habla en el mismo para.grafo. Uno de ellos. el segundo. tiene relación 

con lo que se ha citado. Dicho criterio es el de "'que ·cree entender' la palabra. de que 

conecta un significado con ella. pero no el correcto'' ( los otros son del que no entiende y 

del que entiende ). Pienso que el lenguaje privado tiene relación con el segundo criterio. 

porque quien cree entender Ja palabra. Jo cree porque le parece entender Pero .... por 

que le parece entender .., En el paragrafr• ::?6'-1 habla del sonido cu:va característica es que 

"'ningún otro entiende··. lo que hace del .. lenguaje privado·· un Jengua.ie incomunicable por la 

privacidad cognoscitiva Per0 este hermetismo del conocirnient0 ( el que nadie entienda lo 

que yo entiendo ) .... puede ser llamado conocin1iento ., Considero que la~ palabras claves de 

la oración citada son •·que yo parezco entender .. L· a que se refiere ni decir que yo. el sujeto. 

parezco entender "! .-'\qui lo relevante es que se cuestiona la exclusividad del conocimiento 

de las sensaciones. que esta en el origen del lcngua.ie privado Se cuestiona. por decirlo as1. 

el supuesto derecho epistemológico que da al sujeto su singularidad sensitiva. sobre la cual 

se sostiene su exclusividad cognoscitiva. Lo que dicho de otra manera. hace que sus 

sensaciones sean inefables ?\1e parece que '\Vittg:enstein piensa en un len~-uaje cuyas 

caracteristicas lo hacen incomunicable, por la exclusividad o singularidad de sus objetos que 

sólo se dan en cada persona Se podna entender as1 como un lenguaje al cual la 

singularidad de lC' referido ( las sensaciones ) o del referente ( signo ) o ambos. lo convienan 

en un lengu~ie incomunicable Un lengua_ie mueno o negado para la comunicación~ un 

instrumento fallido. Pero ¿ por qué hablo de comunicacion e incomunicacion ? porque me 

parece que el paradigma con que se caracteriza a dicho lenguaje e$ el de la relacion entre 

dos polos: el de un hablante cuya singularidad sensitiva no es. ni puede ser conocida por el 
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oyente -sus sensaciones son incon1unicables·; o cuyas palabras son ininteligibles para el 

oyente y no podrían ser inte1ig.ibles debido a la singularidad de lo referido -sus palabras no 

comunican· o, en último caso, el hablante tiene un lenguaje en qlle ni \o referido. ni lo 

referente puede ser conocido por el oyente, debido a la exclusividad cognoscit1va de la 

singularidad sensitiva como referencia del signo Pcni ¡_, Com0 entender esto "·'- no e~ una 

contTadicción hablar de un lenguaje incomunicable?, .:.de donde :-:ale el cClnccpto de lcngua.1e 

privado ?. ,. puede existir tal lenguaje .., Bueno. ante cst0!> cuc:-uon•ltniL"nto~ puede> 

responder que rnt.• parece que \Vingenstcin intenta pl.1ntc:u que cl knguajc pn"' <1do ci;; una 

consecuencia del entender la esencia del lenguaje como fr•rrn<1 Litll\ t:r::>al ~ cit.·\ 1..'xphcar esta 

mediante la fonnula si~no-rcferencia Esto sucede. al mt'llC'~. en el C<t~e> del kn_gumc que 

habla del dolor. cuando la sensacion de dolor ocupa el lu!,'.ar de la n:fcn:ncia La idea que 

intento sostener es que \Vittgenstein concibió al leng.uaJc rrivado. por \0 menos en el 

lenguaje que habla del dolor, como una consecuencia de la mancr;.1 de entender al lenguaje 

El lenguaje pnvado es un lenguaje incomunicable y esto. en cuanto 11nplica. un contexto 

social ( se requiere al menos de un oyente ) es. un hablar de lo mcf .. 'lbic Pero ~. cual es la 

relación que hay entre lo inefable y el lenguaje privado ., Antes de discurrir sobre ello es 

necesario revisar otros puntos; porque el aná.hsis y las ccmsccuenctas de la teoría del 

lenguaje como fonna universal en lo que respecta al lcngua.ic del dolor. no tt.:rmina con el 

lenguaje privado. sino que nos conducen al solips.1.smo. •l\ mt:no::.. <ll sohpsismo 

comunicativo Este Ultimo desaparece al cuestionar la exislt!'nc1a de ur. h..·ngu01.1e rnvado En 

otras palabras. el que el hablante tenga la exclusividad cognosciti,·a del significado de su 

lenguaje. por su singularidad tanto sensitiva como del referir. sr;: rompe cuandl1 se cuestiona 

tamo la singularidad como el referir. El que "'-C niegue el caracter exclusivo del lenguaje 

privado implica que dicho lenguaje puede ser conocido y entendido por otro Hay que 

preguntar pues. i.., que es el solipsismo comunicativo y corno es que va 1mplic1to en la idea 

del lenguaje privado ? 



3.3) i-:1 sulipsisrno co1nunicnti' o 

¿Que es el solipsismo comunk.ni·,o ..,_"por que se afirma que va implícito i..:n la idea del 

lenguaje privado ? "\\"ittgenstcin no llll'-' dice textualmente qt1e e!> el solipsismo Sin embargo 

lo menciona en los paragrafos :.4, 40:. !'> ..io3 de la prim¡:,1a parte de sus 11~."l:'~~i~~ 

Filoscificas":?_ Curiosnrncnte. en d paragrafo :_4 al di!->cutir \a heterogeneidad de los 

significados. la multiplicidad de Jo-,. .iucgo~ de \cng_uH_\e y la ~i.!,!nificac1cm de la~ posibilidad e~ 

de transfonnar las ont..:10nL'!- 1.:1: de-.cnpcionc~ de.: un;;i. ,·1.Ja interior. anuncia qui.: esto Ultimo 

se vera en otro lugar ·\.h1 cu\0c:1 L'litrt.: parcntt;>SI~ l<! pal;;i.b:-a ··~01Lps1s1no.. Lo qut.- hace 

suponer que hub\~ua p0:-:11..•ri,,n11e!llt.: ~k dlo Sin <..'1nbc.r~~· uno SL' \leva \;, sorpre»a ch: que 

dicho tennino rcapart"ci.:. mu' t:- ... ;,;uet.imente. hast::i lu~ paragrafo~ 40: ~ 40:. donde parece 

dar por hecho que el lector ~aht: de le' que.: st: cst<:: h:.ih\;.mdo 

En el paragrafo 403. th:;..pL1i..:s de lllL'nc1onar qut: en ci caso de qur.: se .. rescr.:ara la palabra 

<.<dolor>> cxclusi,·an1cnte paro lo q:.it: hastu aiH'TC. he.: lian1.lch-.. ·.::~mi dolor>> '.'- par¡;, lo que 

los demás han llamad0 <·~el dok•'.'" de: L \.'\' >>. no se: hana ninguna injusticia a los dernfls. 

siempre y cuando se prcweycrn de Lll\'1 not¡1.cion por l~i qut.· :-;e pudiera sustituir de alguna 

forma la etiminacion dL· \<:. p;;i\ab:--;i. ·-··dL'lor .-. en 0t:-a~ c0ne .... 1ones·'. tem1ina diciendo·-_. pero 

qué ganarla ~·o con es~;;. nueva forn1a cit.· rt.:prcsemacion " ;-.;ada. , pero el solipsista tan1poco 

quiere obtener ningun;;i. '<..'nta_ia r'ract1ca al defender su concepcion t" /\qu; se puede 

preguntar,. cu;J.1 es hl Cl'n.:::c.:p.:::1c.,r. Ot.:''. ;..c1\i¡,;..1st~ "., qul: t:~ h, qut: defiende: '' ¡,. que: 111uestra 

que se da por beche· que se.: ~abi.: ic, que !--<..' ha de entcndr.:r pcir CL•nct:pcion soiips1sta Sin 

embargo no ha habladr:• e~plici:<J.mc.:ntt.· d.<.'. die• L¡i pte~tmt;. L·::. ... qui'.' indica lo antcnor,., a lo 

que puedo responder qu~: ba;. 00~ f't•sihiltd;;idcs clllL' oh·1d¡~ u omite h<lblnr de clio c. que 

i>.; Tal vez sea 1mponante md1.:.i~ que desde el I.r'!;:_rn.11;.} tenia en mente al solipsismo Habla 
de el en lo~ paragrafo~ :. (,:_ !'> ::- t•4 r•or cieno. en el ::-. 6: hay una breve ind1cacion entre 
parcntesis sobr~· un ··1engua1t.· que !' ... -,Jo y0 entiendo .. que parece cotncidir con el lengua)e 
privado de la.s \nve-~~!S.!Lr;JS'~ .:..dema~. en el e:- 4 ap.tri..:cc cierrn. idcntificacion entre el 
solipsismo y el rcalismc. que reaparece en el ..io: de las lrn:estigacioncs 



- 73 -

se habla implicitamentc dt.- ello en las rcllcxionc!'> que an11..·ccdcn :.t di.:111)s parágr.tfos En tni 

caso, me inclino dcfini1i"·an1cnte por la segunda opción El que el :;nlipsismo r::s1C implicíto 

r::n sus reflexiones antc:riorcs, puedt.• vt.·rse en la ¡iista que da con las p1in11;_•ras palabras citadas 

del panigrafo 403, e incluso en lo dicho rc:.pi..·..:to al :!-l En este se r daciona al solipsismo 

con la vida interior y cn el ..io:; dice que el <lc~lor :-1.· ruedt.• cnnsiderar conK~ un ejcn1plo de 

vida interior Es decir. mi doi"r e~ pune dt.• n1i vida interior o. t.•] d11Jur de \\.1ttgenstein 1.:s 

pane de la vida interior de \\'1tt~cnslt!'m En ambos cas0s ( vida inlcrior '.\' dolor ) se 

rcílexiona sohrc su rdacion c0n e! lcngua.it.' En an1bo:. ca!-.OS sc pl 1..•tendr que el li.:nguajc 

hable de .. mi"' \.ida lntcr.or '.\ dt: ··rni" dl,lor Lo qut· cc,nduct.· 1nnH:<li:.ttanh.'Tllc ¡¡ la idea del 

lenguaje privado 

La conexion ap.:i.rcce con mayor claridad si ~t.· r1.·vísan con !.'~rn ... ·rc, la:- r.1!.:1t'>nt!> citadas del 

parágrafc• 403 Ah1 se trata de equilibrar b rcla.:-1un qut: ha;- entre el :.1gn0 '.\ Ja referencia. 

transformando la relacion en una relacion untvoc~i. e:. decir. que a un ~ignc• Je corresponda 

una, y sólo una referencia Esto lo t.".iempiifica \V1ttgcns1cin a~1 reservar para el signo 

··dolor .. la remitencia o n:fercnda exclusiva de ··mi dolor.. o dt.· lo qut.· los otros llaman .. el 

dolor de L \\' ·· Para cll0 hay que eliminar la con::.-"10n dd ~1gno "dolor"' con otras 

referencias y sustituir al signri "dolor ... por cjcmpl0. por el ··dnr· dr.· Erncslo o el "'lor .. de 

Luis .lvnonio Apuntando de csi.a forma a las :-i:nsaciones de dolor corrcspc-ndicntes Esto 

Ultimo constituye el meollo del problema del lenguaje pnV•Hl0 

Hay otra manera dc explicar t:l nexo qut- 1.·xistc entre el lcn!!uajc pn,·ad0 y el s01ipsismo El 

lenguaje privado se plantt=a ba.w el supues"' de 'Juc la referencia del s1gn0 er- y apunta. a una 

singularidad sensitiva. Jo que nos conduce a una exclu~n:idad c0gno~c1tiva por el 

conocimiento exclusivo del objete> del refcnr Lo que parece plantear:-e en el paragrafo 403 

es el buscar una correspondencia a la singularidad sensitiva Esto se consigue haciendo que a 

la singularidad sensitiva del dolor lt corresponda una singularidad signica ( del signo ). Jo 

que implica la singularidad del reícrir de aquel que padece dicha sensación. Esto es. 
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haciendo qut!' un signo si.:flalc únicamente a \lna ~cn<.:t..:ión De t!'sta mancr <1 se singularizan 

los signos a costa de su multiplicación Sin c1nhargo. lo Unico que s1.· consigue es hacer 

explícito algo que ya está implicito t."n el k·ngu:1_it!' privado Sc hace explicito que cuando 

\Vittgenstein dice que sientr.: dolor. solo él se cnticnrl1.·. porql1e '"dolor·'" 1.·s el nombre de su 

sensación ( y ""dnl" es d dc.• la sensacion de Enw-.tP y ··]or·· el ck la de Luis An10ni0 ) 

mientras que al usar li1 p.dal->ra dolor como un r.:onccp10 f!enéric0 se entiende. 

implícitamente. que !-olo \\'11tg1...·ns1cin sabe de qtu: ..;t.· trarn. porque !-Olo el sabt.• cual e~ su 

sensación ( lo mismo su.:ede:.· con Erm .. ·,t0 :- Luio,. .·\ntoni(· aunqut• u~t."n el n11sn10 signo. IB 

palabra dolor ) De acuerdo con esto se pur.·lk t:"-qui;:ar J;1 cqUJ\"Or.:idad del sign0. pt"'re> no su 

exclusividad cognocnh.-a Esto úlu:n0 c(ins:itu,·c. a o.;u \e:::. c! Jn{.'Pll0 dt:l s.olip~ismo Pero no 

ha quedado claro por que un len~u:!_¡,... privado c:s un kngua_it" qut.· implica al solipsismo "Ki 

tampoco que: es esto del solipsismo Par.:1 acb.r.trlo. VC\\" a pcrm1t1rm1.: citar unas breves 

palabras de Bertrand Russcll 

··El solipsismo -dice- suele definirse como la crt:cnc1a de que sólo y0 exis10··1
P 

Las palabras de Russell sirven como un ejemplo con el cual comparar l<J. idea de solipsismo 

que se esta revisando La dcfmicion dd soltps1snlC-. como crccncia de que soll-. ;-·o existo me 

parece muy radical Yo me inclin0 a pensar qw .. ~ la idea de \\'ittgenstem n0 c:s tan radical Si 

bien la idea de un lenguaje pri,·ad0 pw:dt> conducir a la idea de: un sohps1smo que nit:gue la 

existencia de lo otro. no es neces.anc• que ~e l!c_gut" a tale::. e'-tren1os A m1 n1t." parcce que el 

solipsismo en el quC' piensa \\'nq;.cnstcm com0 con~L·..:uenci•1 del lt!'ngu;:1_1e privado. es de tipo 

comunicativo Es dt.•cir. no se trat.<i de: Id crL0 t'"nc1a de qtH: ~('l<• y0 c:x1sto. sino de la 

• Cfr Rus!'ell. Bcnrand. ~~.Q.~Íl2.1~'JJ.!..f.:_J::lum_;1ng Ed 1-'l~mcta-A.gt'stirn. Col Obra~ 
~1aestras del Pcn.s<.unicnto C0mcmporant."o = 5. Barcelona. 1 qo_: r J Sic> En esa 
misma pagina con11c:nz<i un anail.s1~ sot">re ..:-1 "o\Jps1sn10 que tern11na en la pa~ma 19:. 
Russell distingue \:a<ias c\a!'oes de !--Olips1sm0 Las reflexione!'- que aqu1 St:" pre.scm:m no 
coinciden del 1od0 cor. las que Russcll presc:ntr. P0r otro lado. dt: aqu1 surge la reflexion 
sobre lo que ::.e ha llamado ··et problema ác otra~ mentes·· \"case. por ejemplo. el 
post-scriptum de Knpke. Op Cn 1 19 
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creencia de que sólo yo n1e entiendo Solo yo nu.· entiendo -y me entcndt:n!- porque mi 

lenguaje es privado; porque sólo yo se c0n t.•xactitud lo qm! qui.._-rn decir cuando digo que 

me duele ta muela; pc_,rque m.i lcnµuaji: es incomunicable jamas podri: comunicarle a otro lo 

que quiero con1unica11c ( al meno!-. respecto a mi ~cnsacion de dolor ) l>or lo n1istno no 

necesito poner en duLia la c.xisten..:ia del otro. me ba!'ta con dudar que el otro me entiende, 

que me cotnunico cc•n el a iravcs dt: 1ni lt:i\~;uaie Por dcctrk• así. cu:i.ndo habki n1e hablo a 

mi mismo. no porque c: c'tro n(.• cx1~ta sin0 rorqut: t.•) otrc_• no n1c t:n:u:ndi: 1\11 hablar. 1n1 

dialof::ar nC' son tn~:- qu.._. ~~>iil0qu1C'" ~"'' cJut.· un1;;:a1ncn1.._. V;:'I C<-"1k'.: . .;:0 aqucllL' d(;'. lo que 

hablo Cuando t~abll, ;;. CtrC',,. .:il.: ll' . .Juk·~ llL' t.·~Ít'> n;a,.. aut.' d1;;.l,•g,1ndv c"1111~11cc n11sn10 al 

respecte. c-n !-cn:1dc t.•stn~H" n(• t:st0~ d1.do~andv !-ltlC' n1nn1>k·s~•nd0 

Si mi lengua,it.• qut.• habla del dollH t:~ un lc::ngu:1.1c rrl\:;1ci0 ?>. ror t:nde incomunicahle. 

entonces todo d1~curs0 que: habie de dolo:· t:s Sl1b.1et1"L', Ol' pc.nquc cxprc!-t.' 1n1:- sensaciones y 

sentimientos comci su.kto. sm0 porque: la ob.ict1\.·id;1d c:st:1 ne~ada Porque t0d<..• discurso que 

pretenda hablar dt!l dolcir es un discurso que sulL' 1."nt1cnd!: quien lo t"ff'l.ltt: En todo caso 10 

.subjetivo?>' 10 objetivo !'>t.' funden en el lc.:n~ua.ie qut.· habla del dolor. rorquc: el ol'l.icto de 

su discurso es alg0 CJlW solc_• d su1et0 cnucnd.._. ?> ccmo.:t.: con10 su objct0 o. como dice 

\\'ittgenst~in en su 1.·1cn1?l0 del dtaric' .. es conecto lo qtu.: en cualquier cas0 n1e parezcii 

correct0"' ( p ::5s i L;-, conn.1nicac1on 110 t's Pl"'s1hlc. 110 porque 110 haya nadit> c.:on quien 

comunicanne. smo porqut.• ne~ ha~ n.iU1t.· quc ruco<i cntcnaer io quc quiero co1nunicarlc Si el 

lenguaje CJUC hab!i1 de~ do\c>r C!oo lit. it:T1~U:11e rn\. .:IÓ~' C \tl.;:L~lllUn1,;:ab\t: Cll1l"lll.2C~ t:Sto:· 

condenado al s0\ipsisn1C' con1unicat1\. e'. a ih i,0\cciad \.(: "ida intcnor 1 al menos en lo que 

respecta al dolor i !"Oit• n1e 1nd1v1duahza. n1c ¡u~la. ~1i \.'ida mtcnor es una isla 

franqueada y tim1wda por Ju cogn0.!'>c1bihoad de m: lengua_¡c Los tiarceos que pancn de la isla 

nunca liegan a 1:::. orilia, n: de esta a la isla. c0n ei c;.irgament0 cor. que:" panier0n 

El solipsismo comunicativo es aquella consecuencia insostenible y aterradora, a la 

que conduce la expii::acion del lenguaje como fom1¡;, universal. en la que la relación 
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signo-referencia es postulada como el único orden del fu11cionarnicnto del lenguaje Esto 

parece suceder en lo que respecta al paisaje di.'! lenguaje del dolor. pero no se debe olvidar 

que esto es únicamente un paisaje de un álbum de pais;ijcs El paisaje que pinta al solipsismo 

comunicativo. convierte al lc:nguajc C}l.lLº habl<J. del d~-,Jor en un 11.•nguaje que intenta 

trascender las fronteras de Jo inefablC' sin con!>L"µuir lo En cuanto a la rdacion de lo inefable 

con todo esto. es claro q1n· c:l mundl\ dL"l kngu.1.i..: que habla dd dolor es un;i t.•sfera en la que 

estamos encerrados 1'0r rna~ qut: ~e ltltL'.'ntC- tr.t~pasar la c~fcn1 d..:l IL"ngua.ie que habla del 

dolor. no puede hacer~c E! !>Olips1:.n1l' cc,n1unicauvc' qtu..· ne>:- t:"11\·u1.·h·c hac~ inútil todo 

intento AntL· ello, y la inutilidad L' mcficacia dt:I hablar. lt' n1 .... 10r ~~ ..::al!ar$t: Curiosamente 

esta es la propo:-.icion ; . con el qu~ tcrmi:-ia e: Tra~.HlH..!~ "De 10 que º'-' .!-t..' pucd1: hablar hay 

que callar .. ~" 

':i.~a se ha di che> que: p3rccc que \\.ittg=:.·ns.tcin pretende romper su silc.>"nc10 e ahora se puede 

agregar: su silencio ~0lipsista) con !'LIS rcflcx1onc~ generales en torno al lenguaje 

Aparentemente piensa que la posibilidad de romper cor. el silencio se encuentra en la 

posibilidad de entender de otra manera al lengu¡i_it:, :- de hablar. no de ··er· lenguaje. sino de 

.. Jos .. lenguajes. Esto y la rclacion que ha~ entre ello y lo inefable se presentará en el 

si&-Y"Uieme capitulo. 

~.Op.Cit. 
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111. I~A l'ROPUF.STA DE '\VIT"l CESSTEIS: LOS JUEGOS DE LE:"'GUA.IE 

1) PASOR.-"'MA ca:...: ERAL Uf LA TEORi.\ flf:L LE:O-.'GllA.JE:: ES LA PRl~1ERA PARTE OE 

LAS J~··tVl:STJGAC"IOSES FILO,ÓFIC'A' llr '\\Trl"Gt-:SSTEIS. 

1.1) Pnlnbrn!ó indt.•finibles. ju("coi. dt.• lt•nJ!u:.ije ~ part·cidns d(" furnili:t 

Ahora falta ver cual e:- la propu1:st•1 LJUt.' oflcce \\"1ttgcnstcin para aclarar el problema Por 

ello la idea que guiar:i la mn;-·0r partt..· dt.: estt: capttulo es intcntar aclarar cual c~ e~c .. orden" 

que se estab\e;;:c: para un~ fmahd:id determinada de;- la que se- habla en el parágrafo 13:. Se 

buscará presentar d t'rocn con el que:.: se pretende;- aclarar el problt!ma e con ello se busca 

equilibrar el an1b1t0 cntÍC(' con el am"t-<1to propositt'-"0 de: l<i 0hr;1 de \\"1ttgenst1.:m ) La idea de 

presentar d1ch0 cirden en un uni ... ·C'> capitule• parece: prt"tc.·nc1csa De ahí qut.: c.-1 c.:aractcr que 

toma ahora la investigac1on cs ma!- smtet120 qut: analit1co. es decir. no So;! pretende hacer un 

análisis completo. s1nC' prt:sentar un pan0ran1a dt.."" dicho 0rd..:n E"tt" panorama ~e 

presentará en el primer apanado. en el ~L·~undo se intentara re,·i::.ar el ejemplo del lenguaje 

que habla del dolor "\"ist0·· a tra'" c:- de diciw orden. p0r ulttmo. en el tercer apo.1rtado. se 

presentaran algunas. r.-.:Ocx1oncs en torno a\" prupui:sta dt: \\"1ttgens1..:1n 

Por lo pronto ha;- qui: cc•n11..·n.;::ar habiandc, de lo:- .._:onccp10s y palabras indefinibles 

Aunque con est0 de ··mdcfiniblcs·· !-t.' pn.:!"t."nW ;-·~ un problen1a. pues se quiere entender con 

enoque ha:o-· palabras qui:" parecen no tener defin1.:::wn. y tamb1..:n que ha;-· palabras a las que 

no les corresponde una umca defirnc1on, smo mult1plc~ definic10nes Y aqu1 ha~· que 

reflexionar tirt.•\"cmt.!"nte en lo que entendiendo p0r defirnc1on. pues. 

podna ob.ietarse que un<! palahn: ;i. la qut· le cora:sponden n1ult1plc:!- dt.!"firn.::-1oncs no e!- una 

palabra definida Pero cstC' $UCc.·de ;:::uando !-C t..'"tltn:ndc- · d:.::finu·'" com0 p0nc::r hmn::s de una 

unica cosa. es decir. que a Ja definicion de un~ palabra le corresponde com0 una unica cosa. 

una esencia L;na C!'.t."n.::ia qut.• la hace ser lC' que es la definicion di: una palabra Pero esto 
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es1 para \Vittgcnstcin, "estar cegado por d ideal" Entonce~ se podría aventurar que la 

definición de una palabra es lo que !>C quiere: decir con la ¡inlabra. lo que Sl!' significa o dice 

con ella. Sin embargo. este nuevo i11t1.·nto padece de un defecto similar al anterior. rues decir 

.. lo que s.e quiere decir c0n la palab1 a" cs. dt• algun modo. sustituir Ja referencia mediante la 

intención Definir una palahra t•s decir I(• qut• t..'Stil s1gnifi.:a : cst'-1 s1~nifica su n:ferencia 

(aquello qlic !'>e quien.· dt"cir). pero e<;tl' t.·~ a.:crtabk ~;.1lo 1.·n c•~·no~ ca~0s. pero no en otro5. 

Esto me hace pensar qut• n(' snlo e~ lo que ~c qu11:1t.· ut:c1r ··cun·· la p,1l<ihra. su10 ta1ntiien le.> 

que se dice '"en·· l;i p.11;i.h:-<! Este_, u!;:11no !1t111:;i el p.1pci dc..:I hat->l.1ntc e~ t.llltl• conlt' decir que 

el habla .. h;ihla ... y no solo el habl<1ntt• habl:: ~0brc c::->!a~ cucsuunc!'o se hablara 

postcrionncntc 

En el sentido ind1cad0 ha: qut.· cntt•n,-fcr qut.· la!- p.:ilai:lras uc:nen n1ult1plc!- dt"tlnic1onc:s. 

con semejanzas ~ diferencia:- entre c!l.:s E~ aqui donde.- ap<ircct· la idea de \.\'ittgc:nstcin 

respecto a los juegos de lcngua_1t."" .. L0 Ullt' nns d::sc0nc1crt;:i. -dict• \\.ittgcnstern- es la 

unifonnidad de sus aparicncid cuand0 las pal:tbr.t~ n0!- son dicha!- '' las t:ncontrame>~ escritas 

o impresas Pero Sl1 ·empleo· n0 SL" nos p1 est.'nta tan clarnmcntt."•· ( P 1t l El que hable del 

empleo de las palahras pa1 ccc sumt.·q;irno!- en un pan~"")ramJ b<iSIC' d~: posibilidades. casi un 

caos. porque la sencillc;: ele: las palab:-a~ parc.-..:t: ti ocar~t.· por I;: 1nu!t1plz~1dad de la~ palabras 

en sus relaciones con quien las t•mplt:a. para que las empica y. cn general. en las 

circunstancias ba.10 las cuale~ se c111plcan En este c<1os aparente es d0ndc aparece el 

concepto de los _iue~o,; dc lcngu:i.H: . para intentar sef1alar un C'rdt:n dondt: parece que no lo 

habria Ah1 parece decir , '."\tiren. ah1 h<1:. a pesar de todo. un 0rden -0 una serie de ordenes­

en medio del caos' \\"1ttgen~tcm d1ct.' 

•'Llamare tnmb1en ·.iucgo de lenguaje" al todo fClnnado por el lenguaje y las 

acciones con la~ que esta entretejido·· <P 7) 

Lo anterior indi.=a que el juego de lenguaje viene a sustituir al simple lenguaje o al simple 
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[.f.'!,~ 
\¡L_J.:.:_ 

hablar. aqui el hablar esta entretejido con las acciones. Es1c estar "'cntrch:jido .. parece indicar 

cosas impon.antes. pues la supuesta unifCll,nidad del lenguaje fundada en la unidad de las 

referencias parece 1rnsladarsc. de la simple palabra a la complejidad del hablar-actuar La 

uniformidad de las palabras es aparente cuando son dichas,rero no e!.- tan apatcnte cuando se 

mira su manera de empico en el tejido hablar-actuar La llniformidad que- parece tener el 

lenguaje no r¡1dica en las rcfcrcnc1<1:-.. sino en el cntrctcjitnicnto del lcngu;.i.j~ . .- y las acciones 

Con ello parece rnctcrse en un asunto complicado. pues las accit•nes n1ultiplican las aristas 

ya de por si complejas. del asunte-~· L0 ameno:- br0ta cun cl.:i.nd.-1.d en d parúgr·af0 t'5. ahí se 

sugiere la expl1cac1on que aqln !-e pn."st-•nra Dice: \\'ittgcn!-tcin 

"'Hablas de 1odo!- los juegos de lcngua_1e f"Osible!-. pero no has dicho en 

ninguna panc que es lo csenci.al de un JUCJ:!O de lengua.u: y, por tanto. del 

lenguaje Que e:- con1un a todos esos p1 occsos :- lc.,s c0nvicne en lenguaje. o 

en panes del lenguaje .. (P b5) 

Aqui. como puede verse. !-e cuestiona por aquclla referencia. por aquella esencia a la que 

nos remitimos med1antt: el tcm11n(~ \engtrn.ic De tal modo que a todo Jo que le llamamos 

lenguaje debe tener un alg0 en comun que .1ustifiquc por que le llamamos asi Algo que haga 

superar SU.!' diferencia~. y que a pesar de ellas pcnnanezca siendo lenguaje Es decir. se 

piensa en buscar cieno!' limite!- que en la difrrcncrn hagan la unidad A esto responde 

'\Vittgenstein. en el mismC"' p<1ra~rafo 

.. En vez de indicar algo que sea comun a tod0 lo que llamamos lenguaje. digo 

que no hay nada en absoluto cc_•mun a esto~ fenomcno~ pClr lo cual empleamos 

In misn1a palabra para todos -sino que están ·emparentados· entre sí de 

muchas n1anera!- dift!'rcnt~!- Y a causa de 1.·ste parentescc. o de estos 

&f De cualquier modo. el tejido entre el lenguaje y la ac11v1dad parece resaltar en el mismo 
concepto de juego de iengua.ie Ello es notono con el ternúno "Juego .. 
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parentescos. Jos llamamos a todos 'lenguaje'"" (P.65) 

Es decir. no existr 'el" lenguaje sino 'Jos' lenguajes Y los lenguajes ne;> tienen nada que sea 

comUn a todos ellos. más bien hay un cntrccruzanuento de parentescos. aunque también 

puede decirse que Jo con1ún de:: los lenguajes es eso ser lenguajes Ademas. no son 

Unicamcnte lcng.uajcs sino qut:" son '_1ucgos de lcnguay~·. lo que indica que:: el lcnguajc 

como tal está fusionado con las a~tn:1dadc:' en qut.• arMrecc .'\.qui enH.·rgt.• lci qu~ '.'-';:1 st.• :-.eiialo 

en el capitulo anterior rc.:spectc' a u1w ··1ntcnc1onal1dad .. del Jcn!.!uaic La si111bios1:-. entre J¡1 

actividad~ el lt:ngua.ic qued<I :-.1.'ildl.ida en c:l c0nct.·p1c' de 'JL1cgc' de lcn!_.!ua,c· •\.s1 el lengu11_ie 

aparece com0 el crnplec1 del lcngua_r~ en el :1c1u.1:-' \ :-.a:rnpn_· st.· ;1ctu•1 baJC' circunstancia~. en 

un context1..., ) El juego dt.• lenguaje es mtcnc1onal cn el sentido de que tc1d0 lengua.1e o _juego 

de lenguaje rem11e a un3 acti\'1d;1d En los d1st111t0:-. nHnnento~. en l.:ts d1st1n1.a~ act1v1dades en 

que empicamos el lengua.Je, decimos que lo empicamos. ne• p0n¡ut· ha:'-· algo comun a todos 

ellos. sino porqlH.· hay ciertas cosa:-. en con1u11 con algunas act1v1dadc:-. que. a su vez. tienen 

cienas cosas en cornun con otras actividadt.·s Es d1.:c1r. hay cienos parentt:!SCOS pero,, como 

explica \Vittgenstein este> de Jos parentescos " El dice 

••No puedo caractenzar me_ior e~os parecidos que con la exprcsion "parecidos 

de familia· . pues es asi como se superponen y entrecruzan los diversos 

parecidos que- se dan entre los miembros de una familia estatura. facciones. 

color de ojos. andares. 1emperamcmo. etc .. etc - Y dirc los 'juegos· 

componen una familia'" (P (,":') 

'\Vingenstein intenta explicar lo anterior poniendo como ejemplo. en el mismo pasa_ie. los 

distintos tipos de nUmcros }'\;osotros analiza.remos el ejemplo del dolor en el siguiente 

apanado. Sin embargo es necesario adelantar algunas cosas para abrir el camino a la 

comprensión de los parecidos de familia Para ello propongo que se revisen cuatro 

oraciones donde aparece el termino dolor 
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1) Tengo .. dolor"' de muelas. 

2) El "dolor .. es una sensación corporal. 

3) .. Dolor" es una palabra del castellano. 

4) No he podido superar el ''dolor" que me produjo la muene de mi hermano. 

En estas c.lraciones aparece la palabra "dolor"'. lo que pai <.•ce indicar que hay cien.a 

uniformidad en el l~nguaje fundada en la unidad de las referencias En otras palabras. parece 

que tendna que haber algo comun a Jo que apuntan estas palabras. pues emplean1os la 

'misma' palabra El problema es si se trata de la misma palabra o de palabras diferentes, es 

decir. hay un significado que sea común a las cuatro o sólo hay cieno parecido. Intentare 

ensayar tres breves tcntativ;u; de explicación 

La primera cxplicacion consiste en lo siguit:ntc. si miramos atcntan1entc las cuatro 

oraciones pari::ce que tienen rcfcn:ncias d1st1n1as, 0 la n1isnrn rcfc:!rencia pcr0 en distinto 

nivel. En la primera Ten!_.:!o dolor de muelas. Ja palabra "dolor" parece referirse a la 

sensación de dolor En la segunda e! do!nr e!' una sensaci('ln corporal. la palabra .. dolor .. 

parece referirse al c0n;:t:pto de deilnr En la 1crccra dolor es una palabra del castdlano. la 

palabra "dolor·· parece rcfcnrse al prop10 1crm1110 dolor En Ja cuana N'1 he podido superar 

el dolor que me produjo la mucne de m1 hcrnrnn0. la ralabra ··ctolor .. parece referirse al 

sentin1ient0 dt: d0lor Con ell0 1cncmo:- que I<! ·misma· palatira apunt.:1 en distintos niveles a 

la sensación. al !'entimiento. al c0nceptn ::-. al tt .. ·rn11no Son dt!'t11ltos nivdcs porque podemos 

pensar en la scnsacion :'.' el sen1u111cnto c''"'" nn:cl del ~cr. el c(1nccpt0 con10 nivel del pensar 

y el termino c0m0 nivel del hace:- (lingu1stico) A .. s1 P''dnamos pensar en otras ornciones en 

que la ntisma palabra dolor parezca apuntar a otros niveles Aquí esta imphcito el problema 

del referir que puede llevarnos al lcngua.ie privad0 y al solipsismo comunicativo. Se 

puede preguntar si en la oracior. "Tengo d0lor de muelas··. la palabra dolor se refiere a lo 

mismo que en la oración .. Juan tiene dolor de muela!'" ,, En las dos oraciones la palabra 
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dolor se refiere a lo mismo?)' aquí se tiene el problema del referir y el problema de lo que se 

quiere decir con .. lo mismo". Pero nos desviamos de la pregunt<-l inicial ¿ hay algo común en 

las primeras cuatro oraciones. y en las otras dos que haga que en ellas se use la misma 

palabra "dolor"' ? 

Aqui podemos presentar la segunda explic<-1t.:i'-'n Se puede ohjetar que c..·I problema reside 

en que no se hace la distinci0n. n1uy cornun en ali;uno~ tiloS(lfos. cnt1e el lb0 ~· l:.1 n1cncion 

de una palabra'"' Oc tnod0 quc..~ en las 0r.1cic•nc~ l ~ 4 :-e u~a la pal:ibr:~. tnu:ntla~ que en la: 

y 3 se n1enciona la p;ilabra L<• cual n:dlJCL· L·l rr0bh.:n1:1 de J¡, ~Lb!:ntfl..::a1:1on co1nun en dos 

posibilidades } i.1cicndo a un l<1dl-, !;1 cucst1on de qu(: l:.i n1cnc1(•n de un<! p.3iabn1 C!'> un modo 

de uso de la mi!'>n1a. qut"da cn p1c el proble1n;~ d: .. : s: ha;- ur. ..,l!,:ntfi.__·:1d<..l c0nnrn a la~ cuatro 

apariciones dt• la palabrd d{llnr. p<lrquC' puC'dl· su;;!;!dc.:r que L"n un contL'Xlo difercnH: el uso ~e 

transfonne en n1L"nc1(1n \' \·1cL0 \·L'r,.a E!-- di.:c1r. pa1ect.: qu~ el pnibkma de Ja ~ign1fic:.1.cion es 

anterior a la finalidad perseguida cC'ln \;i d1st111ci0n entre ll'-'' ;- n1C'nc1on al introducir la 

finalidad se introduce l<\ d1StltH.:1on Y e! prt•ldl!n1a pan·;;L" con,.1st1r cr: la posibilidad de que 

independientemente de la finalidad. c'ista un ..;1grnficad0 comun. aunque dt.• hecho parece ser 

que la posibilidad n11s:na de hacer la d1sunc1Pr.. entra en )ucgC' con el pr(1blcma Esto se 

presenta si la dist1r.c1on implic•1 que no ha;- n•H..!a i::n i:t1in1.1n. pues al dc.::1:- que la mcnc1on de 

una palabra es un uso de;: l•1 nusnw t-c \-UclvL· patentL· que h;1?> una 1 clacic111 que las subyace 

(por ejemplo. 110 clL~o ·do\clf· e:-. un;~ pieza de la ~hlntaña Rus<: <lL· Chapultt:pcc .. sino que 

es una palabra de un kngua.1c -cas1cll.1no- ) 

La tercera tcntati\'a de cxplicac1on e~ preguntar .. pur CJcrnplo. si en ci::tr mismo escrito .. al 

traer a colaciCln la.<. cuatro oraciones donde aparece la pd\,1brn ·dolor· .. esta es usada o 

mencionada Con c\k• mtcnto resaltar el hech0 de: que _1umo ai uso o mt.:ncion de una palabra 

" .. \."ease. por ejemplo en !\1undle. Op Cit p 1 : .. donde dice que la palabra se usa. por 
ejemplo. para hablar de: J;i~ cosas que dencit>i o las prC'p1edade~ que connota v mencionar 
una palabra para hablar sobre ella. su definicion. su significado. su uso .. etc. 
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está el hecho de que !>C le u~a o 111cncion;1 en un contexto Y con dio 1 cgrc~amos a 

\\'ittgenstcin, pues cuando éste propone ejemplos de ..:""te tipo pide al lector que piense en el 

cootexto donde apareceria dicha palabra o dicha 0raci611 Bastará un cjc111plo para probar 

esto. dice \\'ittgenstein 

.. <<Des.pues de haber dicho esto. h1 de.i0 corno en d drn anterior>> 

- ¿ Entiendo esta oración " l· La entiendo al 1gl1.1l que s1 la hubicra 01do en el 

curso de una narracion? Si apare.:e ah1 aislada. t.•ntoncc!> '.''ºdina qut> no sé 

de que trata No obstantc. '.'º s:i~'na cc~1110 se pod1·ia usar cst;1 oracion. yo 

mism0 podna invcntar un cnnteXll' r-a:·a cl!a ·· (p :=:::=;) 

Lo anterior no:- explica que: J;1 uniformidad apart:ntc dt:l lcngua.ie ( originada por el hecho 

de que las n1isn1as palabras apan·ct.•n en distinll'S contC"..tl•S ) 110 radica. con10 se piensa. en 

que hay una unidad referencial. un al~o comun a 10 qur: apuntdn la~ palabras. sino en los 

contex.--ios en que estas aparect:n La sc1nc;ar.z.:i d:: lo:-. conn.:-.;tc•;,. 110 se di.l. por J;;. uniformidad 

de las palabras que ahí .apareccn. ma;,. bit.•n e;,. ~1 la in\'crsa la scrnt.·.i•mza de la<. palabras se da 

por la uniformidad de los contexto;,. t.•n qut.• ella,-. apari:cen La~ palubras n0 me cxpii:::an ei 

conte:\.'10. sino qut.- es t:l ccmtcxt0 el que mc t:xplica las palabras . ..\.ntc: la oraci0n .. tengo 

dolor de muela;,. .. puedo pensa¡ e im;cntar niu...:ho:- contt.•xt0s. 10 que '-UCl\'e pr0blematica la 

investigación porque me llania a buscar un alg0 comun en l.i s1gniflcac1nn de las palabras 

Pero el contcxt0 no se '-1..lcln.• si~nificatz'-0 por las. palabra~. srno que las palabras se '-Uelven 

significativas por el contexto . ..\.si. ame Ja oracion "tengo dolor de muelas" dicha en el 

contex-i:o de este trabajo se tiene una sign1ficac10n d1s!mta a Ja qut> tendna si la misma 

oracion aparece en un consultorio dental La respuesta -lo que hago con las palabras­

es distinta 

Así pues. el lenguaje deja su lugar a los juegos de len.s-uajc donde se entretejen el lengua.ie 

y las actividades. el significado esencial ( una referencia común ) deja su lugar a los 
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parecidos de f'amilia donde Jos juegos componen una familia o, si se quiere, lo!<> juegos 

componen familiets. Todo ello bajo un contexto Es decir. tras los jui..·gos de lenguaje y los 

parecidos de familia se encuentran los contcx1os en que Cstos apan.•ccn Se pucdc pensar que 

Jos juegos componen una famili<t de ·dos maneras ( en rc.ilidad :-e puede pen<;ar de múltiples 

maneras, pero aquí se rt!saltan d0!' ). conw los _iui..·~L)S do:..· lenguaje dl' la pal:1bra dolor n los 

juegos de lenguaji..· con Ja or<1ción "tengo d0ln1 do:..· mud;t:-." En ambo:- Ci1Sos los .ruegos 

componen f'amiilas en las qut· /d:- p.:llatir<is m.ant1enc.!n 1..·ntJ"c s: ~o:..·nit..-ranZa!'- dL· f:tmilin '.'-:0 hay 

un l.inico significado que sea conwn .<: todo:- L'~tos Jt1(•gos. sin{• ci1..·nos rarL"cidns de: farnili<1 :-­

esto es impl1cito en un con1e..:10 L<i H.:lc.:a dc los juego:. dc lcngua_¡o:..• es un¡ consL·cucncza de la 

explicación de! lengua_it: comCl un ;d,!!o hctt'"ro,!;cnco ( c.:omc• e: k·nguaic.· rn"·ado le• era de:- la 

explicación del lengua.ic como un alg0 hornogenc0 J La homo~cncidad :--· uniformidad del 

lenguaje se transforma en Ja ht!tcrogeneidad y mult1phc1dad de Jo:. JLJC!,!O~ de lcng:u~_re :-- de 

Jos contextos 

Las consecuencias de Ja heterog,·ncidad dc Jo:- juegos dt.• lr:nguaic roca.o. inclusive. a Jos 

fundamento!' y supuestos de es1a tesis Por t.:iemplo. t!n el rnmer c.:ir11rul" se definic- lo que se 

entendía por comunicac1on Bueno pues. podemos h:.ib!ar dt.· los _1uegos de lcngU<l:•e de la 

comunicacion Ello implica quc a! cicrinir aqt11 lo que st: en1icndt.· por con1umcacior. . .!-e está 

cegado por el ideal. si con el!Cl se rre1cndt.· presentar una defimcinn viilida absoll1t¡1merne 

para todos los casos Eninnces habna que.· n.:conocer .' c.xplicnar que.· le• que sc presento 

como comunici:1cion es lo que se entiende.· por elle) en este "-~omcxto. :--· que lól coniunicacion 

se puede entender de otra manera t.•r. otro contexto Pero. •· con10 e~ que- se relacionan los 

juegos con el contexto : . .._ que hace a un juego ser un .iucg:o ", .._.hay reglas. en dichos 

Juegos ? En Ja siguiente- scccion de este apan.ado .!-e intentara dar respuesta a estas 

interrogantes 
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t.:i) Los jtU."J!OS de h.'11).:.Uaje~ las rt"~las y d co1ttexto 

El concepto de jueg0s de lenguaje es muy co111rtejo En su aparcn1e sencillez se oculta una 

gran diversidad de caminos de inlcrpretación Resulta curioso observar que incluso hay por 

ahí un tex10 de Francoisc Davoine que ... e p1esenta con10 una novela de chnica 

psicoanalítica""' cuya tr.lllla :-.e tcje con los hil,•s del pcn::.amicnH' dr.: \\'iugcnstcin En dicha 

obra se plantea la 1dca dt.•\ .iuegc• dt" lcn~uaJc d ... · la l{1cura El .11.1cgc.~ St..• JUt:g•: tncdiante le.' que 

ahi se denomir:a ··1r<1nsft.-rl.'nc1a r,;u.:01i..:a". qut..· e~ alg0 asi con1•~ un intcr.:-amh10 significativo 

del lenguaje El jue.!:!0 dl.' la k•cura quc ~e JlH:~~l cntrt: ...-\ paciente :- d lt:"r<lpt.:uta :-.e basa en 

y, tambien en h.i.:-.t." a .:-ierta!'- rc_!-:l<t'- Cl1nco1n1t:1n1i;.·" al .1ueg0 dt: h:ngu;11t: que se Juega Para 

poder jugar el juc:go. t:! tcrapt:uta t1cnc qut· <l"1nlilarse o pan1c1;.,ar dt.• la locura (con ello 

juega el juego dt.• ien~ua1t.· dt: la locura ) del pacicntt· hasta alcan~ar. ck este modo. una cicna 

comunidad de lenf!lJa_ie Per0 la comunidad cf1:ctiv;i del lensua.1e s0lc1 se alcanza cuando. una 

vez que se esta _iu~ando el .iue~0 ¡;k la locura. st.· m0d1fican y ~t' cre;m n:f!las de acuerdo a la 

locura especifica de! pacienu: en turno Unas S(•n las ref!.las que regulan el juego de lenguaje 

de la locura y otras la~ que regul;rn el .me~e> de: lenguaje dt.· la \ocur•1 especifica que se juega 

con un paciente: detern11n.'1.dc• De hecho. estC' -se: pretende- llega <i.1 c-.;:trc:n10 de que en la 

terapia se confunden el teoarcuta :- el pacwntc le.• qut.· da por resultad0 que. en ocasiones. el 

paciente deviene tcrapcut;:i. del rs1coanahsta 

El comentano a la ohra de l)a\"t..,me e~ interesante porque pcmlite advertir una 

interpretacion dc la~ regla~ qut· no comcidt: m:cc~anan1cnte con la :-·a citada de: Saul Kripke 

1v1e parece que este nccptana qut: la comunidad actualizada del lenguaje coincide: con lo que 

aquí .se esta dicien::ic- rcsrcct0 ;:1 jugar el juego de lenguaje de la locura Jugar el juego 

coincide con la necesidad de .iu!c!ar bajo una comunidad actualizada de lenguaje En este caso 

Cfr. Davoine. Franco1se. ~cura \\'ittccnstein. Ed Epeelc (en !\-léxico. por la 
Editorial Psicoanahtica de la Letra). Col libros de artefacto. f\.1exico. 1994. 
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se aludiria a una comunidad entre el paciente y el terapeuta. previa al desarrollo del juego 

con un paciente determinado. Sin embargo, pese a que Kripke y Davoine coinciden en este 

punto, parecen separarse en lo que se sigue de él Kripke piensa que se trata de un 

argumento cscCptico en torno a la significatividad del lt:ngua_¡c"". de ahí que piense que el 

argumento está encanlinado a cuestionar t.•sta comunid;,:i.d actualizada del h:ngua_1c para 

sustentar, por decirlo ast. la coinc1dcnc1a de-! d1;liogl.• entre hahlantc y 0ycntc en In practica 

Lo anterior no dc_1a de tener cienos fundamente_~~ en la obra dt.· \\.1ttgcnstc1r.. pero encuentro 

que pasa por alto alguna~ d1stincionc~ tiue St" hacen ahi Estas si ~on 101nadas. en cuenta por 

Davoine. lo que le perniitc p;.isar de las regla~ dt:l .1ucg0 que se 1ucga a lu.~ n .. •gla!- del Juego 

que se juega con un paciente dl.!tcrnunado 

J\1e inclino a pcns.'lr que el problema rad1..:a en el lu~ar que ~c otorga al prohlcma de las 

reglas dentro del pt=nsam1cnto de \\'"tttgcnstl.!ln E~ decir. SL el asunte' de las regla!- aparece 

con relación a la tcona dt" la significac1on quc !'.t" esta rcv1s.indo ~ con1c• cnuca dc c:o;ta teona .. 

o el asunto de las regias tnmc que ver. mas bien. con la propuesta de \\'1ttgenstcm ('"el orden 

que se establece para una finalidad detcnninada .. ) sobre una tentativa de e:-.:plicacion en 

torno al lenguaje En pocas palabras e! 3suntc1 de hts u:glas aparece como cntica a la idea de 

••cr- lenguaje o corno ¡iutocnuca y explicacion dc los juegos. dt: lengu.t.1c !'.1e inclino. al igual 

que me parece lo hace Davoinc. por b st.',8Und~ po.sihiliditd 

Hay dos razones. que me mchnan a pl.."nsar qu1.· la posibilid<id corn:;:::rn es la de ver la.s reglas 

con relación a los juegos. de leng.ua_¡e La pnmcra es que si de acuerdo con Kripke. a Ja 

altura en que este torna la d1scusion át· la~ lnv!!:.1::!.!Sillcine!-. Fil0sofkns. se acepta que hay ahi 

una especie de diálogo con un cs.:ept1co. cn;:nnce.s habna qut· aceptar. bajo los nusmos 

~"Cfr. Kripke. Op Cn Conozco otra t~br::i que intenta seg.wr el camino ~eñalado por Kripke 
y que .. adenias. intenta presentar una pt.:rspectiva tustorica respecto al problema que 
denominan c.sceptico Ahí .se prescnt:.i. 10 que llaman el e.scept1c1smc> de \\"ittgenstein La 
obra es Cabanchik .. Samucl. El Reves de la filo.sofia Lenguajt' v Esceptici.smo, Ed. 
Biblos .. Buenos Aires. 1993 
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tCnninos. que pri.:vio al diit.logo cnn i:I t•scéptico hay un dialogo con un dogmútko que 

parecería iniciar t;'ll el primer par:1grafn de las l.!n~'ili.gª.c!Q!l.<:_ ... Fih.!5f!úi;..a..B Es dc:cir. Sl.' pan e 

de una teor-ia homogt!nca del lenguaje ;.· d1.• su critica En la crítica si: pi-t"lponc una 

explicación hctcrogcnea del lenguajt.• ;.· '-C somete a cntica :'\.1ir.1r ¡.,0]0 el 1..·sccpticisrno es 

ignorar la te<)ría homc•gt:rn:a y la I'' <>J'Ui: .... ta IH:lcr0gcnea dd 11.:ngua.k La segunda 1·azon 

sur-ge de la misma 1t~.::n1ra de k•s jue~~' is de h.-nguajt;' \ all1r.:1ndn d que cstf' sea concebido 

como •·un todo funnadci por t:I lc·ngu;i_lt.· y la~ acciones 1..·on Ja::. que !..'"Sta t.'"lltret<:j1dc(' 

En el concept0 de _1uc:gc.1 dt: lt.·ngua.1e Ja nocion misn1a de ·.iu<:~o· nos rc...·rnitc a rcnsar en la 

acti-\·idad En una <1Cti\·1dad 1.·ntrel<L-:;1da. interrclacic1nad<o c0n t.•! l:.:nguait.> Por 1n1c:rrelacion St;' 

entiende aquí est.> cntrcte.i1mit:nt0 dd lt:ngua.1c: con Ja:. acc1on-::s En t::.t:t in1::rrela.:1nn parecen 

destacar dos cara.::tcnst1cas P0r un lado. a la apan.:ntc.: uniú.J:-m1aad cid lengua.u: :-.t: le: 

contrapone la d1\·t::-;.;1dad de las :u .. ·.::ic1111.·s, ~~: dina qLu .. • l<i h~,rn0gen1.:1d..i.:::! dt:! lenguaje es 

desmitificada por Ja diversidad cit: ]¡.is accinnc...-!-. estC> t:s. qut· h.iy· paL.ü,ra:. CJllt' ar.:1recen en 

ó1stintas actividades con d1stm10s significados Por otn.> bdc1 s-:: prc~erna el caso inverso, 

pues a la aparentt.• multipiicidad de: l.Js accicines !-t' Je con1r:i.ron:..· un.i. c1cna urnforn11dad en 

el lenguaje. esto es. que las diversa!- actividadc...-~ parccc-n uni1:~~ars1.~ ch: d1stintc•.-; mc•do!-. ( y 

distinta~ unificac10nc!- ) mt.·chante el 1 .. :ngua,it.· .·'\ l;i 1dcnt1d~1C u lH'l?l('~t·rwi..!ad cid lcnguaie se 

le enfrenta la difrri:ncia de las .ac<1v1dadcs en que: .:1parece dich~.., !:.:nguan:: '' lu mversa 

Lo anterior pretende prc•¡K•ner que d conceptc' dt.• ,1ucgc dt• kn~u.t.H.: prctcnck ser 

medio entre Ja identidad ~- h1 diferencia Es decir. entn: l.i ararcntc hc•mcl,!:-'Cneidad ( tt:orica J 

del lenguaje y la multiplicidad trca!. practica"¡ de las. ac~1v1dad::!- ~ context0s. ligados al 

lenguaje. aparece la heterogeneidad de Josjuc!-!o~ di: lcnf!ua.1e Otra manen;. de decirl0 t:S que 

los juegos de;- lengua.1e se prcscn:an como med1ac1on entre la comu111cac1on absoluta (con 

todos) pretendida por la!> tcona!- hcimogt.~neas. del lcngua_it.· y 1:.: m;:omum.::acion derivada de 

la aceptación de la mult1plicid•1d o d1vers1dad ah!-0luta de la!' act 1v1dadc~ :·\..ntt!' los e-..::tremos 

del expresar para todos ( el que pueda comunicarme con tod0;; , y· el cxprt:sar para si mismo 
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( el que sólo yo me entienda, como se vio al hablar del lenguaje privado y del solipsismo 

comunicativo ) aparece el expresar para alguien (para aquellos con los que se comparte una 

cierta pre-comprensión ) en los juegos de lenguaje. 

Se me ocurre otra manera de presentar todo esto. aunque no intentare explicarlo corno 

debiera. pues dcsviaria de:- tal modo la tesis que habna que realizar otra sólo para aclarar el 

asunto La pretendida homogeneidad del \cnguaie. 0 al menos la tt:orrn del lenguaje como 

fonna univers;t! presento.ida bajo la rclacion signo-referencia. presenta al lenguajt: como algo 

fuera del espacio y de-\ tiempo en el sl;'!nt1do dL· que st: prc.:tcnde que a dctcnmnado signo del 

lenguaje le corresponde dctcnninada reforenci:.i La referencia esta fuera del espacio y dd 

tiempo Lo que varia e:- e! signo. por e_1cmplo. l!'ntre los chinos y los holandeses Y cuando 

parece cambiar la rcfert:ncia. se hu:-ca un ¡¡\gt' comun que: las unifique. se busca una esencia 

que corresponda al signo. y esto comun qued;\ fuc:ra del espact<~ y del t1cmpc' P0r otro lado. 

se presenta quien sostiene la temporalidad y espacialidad del \cngua.ie. quienes piensan que el 

lenguaje no se da sinC"l en el hecho f.1cticC"1 del habla. en el acto de hablar ,.isto así. el habla 

es algo ind1vidu<1l. porque sicmí're habla al!!u1en. pero cuando éste habla. Jo hace en 

detenninado contexto c.:spac10-tcrnpornl En estt" sentido el lc:ngua.11:~ esta inmerso en el 

espacio y el tiempo. y la referencia e~. entonces. relativa al espacio y al tiempCl de quien 

habla y. i.=n general. al contc-..::10 en que habla Este' hace del lenguaje un cao~. puc~ equivale a 

sostener que ne.' ha;.· do~ hClmbrt:~ que hablen el mi~mt' lcngu.:tJt· pClr J¡., dependencia que hay 

de la referencia con el hablante ( \0 quc signific<> que e! lcnguaic dc cada hombre es un 

lenguaje privado aparec1enoo con ell0 el soilF's1sm0 comumcativo ) La idea es que con los 

juegos de lenguaje se prt!'senta una propuesta 1ntcm1edia entre ambos extremos Si pregunto 

¿, cuitl es el fundamento de estos juegos dc \cngua.ie ...., se n:spondera las formas de vida 

Pero esto se vera en el siguiente apanado. 

Ahora hay que indagar sobre la rclacion entre los juegos de lcngua.ie. las reglas 

y el contexto Al comentar la obra de Devoine se mencionó dos tipos de reglas Unas que 



- 89 -

regulan el juego de lenguaje que se juega y otras que regulan ( que se modifican y se crean ) 

de acuerdo a la locura especifica dd paciente en turno Las primeras unifican el juego 

(determinan el juego que se juega ) y las segundas dan cuenta de la diferencia en un mismo 

juego ( del juego que :-,e juega ccn\ una persona dctt:nmnada ) Con ello, el juego de 

lenguaje conduce D. pensar en la activ1d;;1d :'> c.-n cierta regularidad de:.· la mis111a'"' Ha:-· que 

preguntar'-• que d1stingut.• ¡1 un jucg0 de otrc•". si no ha\· .. el .. lengua_1t: smo .. los·· lenguajes 

¿que distingue a esto~ ult1n1os ,., Bueno. ll~ que lo~ distingut· e~ C;'] contexto y cien.as reglas 

Es decir. ha:-· cierta n:~uiandad en 10~ distinto~ .1uegos que lo~ hacc:: ;.er JUC.!:_!tl!- -:-· juegos 

distintos-. donde:" la~ rt:!;las ·rcgu\;:-m· i<t regularidad Pt'."ro las regla~ ·n:~ulan· ( cumplen un 

papel dentro del juegc., 1 de distinta mant!'ri:l Dice \\"1ttgcnstem 

.. Tiendo, put'."s. a d1stingu1r tan1hien en el juego entre reglas csenc1alcs e 

inensencia\es El juego. quisicri1n1os decir. nc-.. scilo tienen regl;;ts. sino tambien 

un quid .. (P 5t>4) 

Se habla de reglas esenciales e inesencialcs Las reglas esenciales detcrnl!nan. delimitan el 

juego que se juega Dctem1inan Jos limites del juego Hacen. por ejemplo. lil diferencia entre 

el juego de ajedrez :- el juego de damas. entre el Juego ík dar ordenes :- ¡1ctuar siguiendo 

ordenes del de actuar en teatro Lits reglas est'."ncialt'."s cstatu:-·cn una cicna comunidad en el 

jue~o de lengua.1c ( ~· ha:v que: recordar que un 1ucg.0 de len~ua.ic· e~ un cmretcjim1cmc.1 de 

lenguaje y acciones. por 10 que la rl.'µla rcgulr. ~ L"Statuye rw ~olc1 IC' que se: d1..:t· sm0 tambicn 

lo que se hace Aqu1 querna decir 10 qtH.' st: hact--dicicndt~ y \0 que.· se dict:-hitc1cnd0 ) Por 

su pane las regla~ int.""senciales nt' cnnstltU)'t.'"r: una hni.nac10n dt!"l .1ucµo. sino que son Imlites 

que s~ establecen en el juego. en el moment0 concreto de.· _1ugar el _1ucgo En este sentido no 

hay limites sino que se trazan Por un lad0 se;: tienen l11mte:> y. por el otro. se establecen 

limites Con ello \\"1ngcnstem señala quc nci tt~d0 esta dehmitad0 en el .1uego 

" .. Aqui se pretenac ver el pape! de la~ reglas en el comex-io de los juegos de lenguaje J"o se 
pretende. por tanto. un an3lis1s exhaustivo de las mismas 
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"'<<Pero entonces no esta regulada la aplicación de la palabra~ no esta regulado 

e1 'juego· que jugamos con ella>>. -No esta en absoluto ddimitado por reglas; 

pero tampoco hay ninguna regla para, por ejemplo. cuán alto se puede lanzar la 

pelota en el tenis. o cuan fuene. y no obstante d tenis es un juego y tiene reglas 

tambien .. (P 68). 

Las reglas inesencialt:s pueden entenderse de otra Una regla es incnsencial 

porque no ·regula· el uso de una p:.1labra. pue~ no hay limite traz¡ido. pero se puede trazar,..., 

Esto hace de los juegos de lenguaje alµo que est;:1 limitado p0r un lado y abierto '.\' sin limites 

por el otro. Esto parece ser determinante en el hecho de la "'vida .. de Jos juegos de lenguaje 

(el que tengan limites ilinutados) Aquí. por .. vida .. de Jos juego~ de lenguaje. se entiende el 

que éstos no sean algo fi.10. completo Dice \\'ittgenstcin 

••y esta multiplicidad ( se refiere a los generas de oraciones ) no es algo fijo. 

dado de una vez por todas. sino que nuevos tipos de lcngua_ie. nuevos juegos de 

lenguaje. como podemos decir. nacen y otros envejecen:- se olvidan .. (P.:!3) 

De este modo parece que el papel de las reglas en el contexto de los .iueg.os de lenguaje es. 

por un lado conservar y mantener vivos a juegos de lengua.ie fonnando con ello una 

comunidad de lenguaje y. por otro lado. crear y dar vida a nuevos .iucgos de lenguaje. asl 

como crear una comunidad efectiva -que se cfr:ctua- en un 111on1cnto especifico 

Para finalizar con esto hay que dedicar unas breves palabras al comexto. put:~ este aparece 

como el fondo en que se dan los _iucg.os de lengua.ie El conte:o..-io se entiende aquí como el 

entorno en que aparecen los .1uegos de lenguaje. y parece que el contexto es relevante para la 

detenninacion del .iuego de lenguaje ( y no sólo las reglas esenciales) Desafortunadamente 

~·Cfr. Investigaciones. paragrafo 68 
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no puedo dedicarle a esto el espacio y la reflexión que se merece ( rebasa los 

limites ••uazados .. para esta tesis ) Sin embargo quiero sei\alar Ja relación entre el contex"to y 

los jUegos de lenguaje Para ello puede pensarse en el juego de dar Ordenes y ohcdecerlas 

cuando uno es prisionero y es tonurado. y en dar órdenes y obt,;dcccrlas actuando en un 

teatro. inclusive en una obra en que se repn:;..cme una tonura <ricnso en la obra de ··pedr0 y 

~·· de 1\1ario Bcncdctti) En amb0s casos se _juega el .iuego d1..· dar órdenes y 

obedecerlas en una tonura Sin en1hargo el contcxtt• e:- d1st1n10. un.:i e:-- una to:"1.L.ira real y la 

otra es actuada Ahi se da el rarl;!'ntcsco dt" fa1nilia S(''' do" _iuc.-go:-- d1s11111u;.. cmparcnt¡1dos 

entre si. pero diferente!> p01 el contc,..tr• Su :-.1m1\itud c:;.t.1 c:n d lc:nguan: ;. en la;. acciones. 

pero la diferencia esta en !;!'\ contexto Qut: lo.: d1fcrcnc1a t:sta t:n 1..·l cunH."•.:10 pLic.:dt• Ycrst.• p0r 

los resultados del _iucgo de tonur¡, Por un lado. podna tl!m.:r!-c: La muen1..· 'rea!· di:;-! prisionero 

durante la tonura y. pur el otro. la n1uc.:ne Ílct1c1a del a..:tor quL' a:::tua ccimo pns1onero en la 

obra La diferencia esta en que un pri~toncro puede volver a jugar el .iut.·go de dar ordenes y 

obedecer en una tonura hasta morir y el otro. el otro no puede jugar ya mngun .iuego 
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1.3) LHs formas de ,·idu 

Se ha dicho ya que el fündamento de Ja mediación de los juegos de lenguaje estil en las 

fonnas de vida. Desaíonunadamcnte. considerando los limites del presente escrito ( la 

primera pane de las lnvestigacione~ Filnsóficac;; ). eso es casi todo lo que se puede decir 

respecto a las formas de vida. pues se habla muy poco de estas en las J.ny_~~ Sin 

embargo. se puede justificar por que se piensa que las formas de vida son el fundamento de 

Jos juegos de lenguaje y presentar una breve especulacion respecto a como entiendo las 

íonnas de vida Sen!- pues. breve. respecto a este concepto 

En la primera panc de las Investigacinn('!- Fil0sófi02 se menciona en tre~ ocasiones la 

íorma de vida. en Jos parágrafos J 9. 2;: y 241 Dice \\.ittgenstcin 

.. Puede imaginarse facilmente un lenguaje que conste solo de órdenes y panes 

de batalla -0 un lenguaje que conste solo de preguntas y de expresiones de 

afirmación y de negación E innumerables otros- E imaginar un lenguaje 

significa imaginar una forma de vida .. (P 19) 

J\.1as adelante dice 

••La expresión <<juego de lenguaje>> debe poner de relieve aquí (esta 

hablando de la multiplicidad de generas de oraciones; es donde dice que hay 

mültiples géneros y que esa .. multiplicidad no es algo fijo. dado de una vez 

por todas; sino que nuevos tipo!' de lenguaje. nuevo!' juegos de lenf._'"Uaje. 

como podemos decir. nacen y otros envejecen y se oh"idan .. ) que 'hablar· el 

lengua_ie forma parte de una actividad o de una forma de vida .. (P.23). 
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Por Ultimo dice: 

•'<<¿ Dicen. pues. que la concordancia de los hombres decide lo que es 

verdadero y lo que es falso? >> -Vcrdadt!'ro y falso es lo que los hombres 

"dicen"; y los hombres concuerdan en el .. lenguaje" Esta no es una 

concordancia de opiniones. sino de forma de vida .. (P :!~ l) 

A mi juicio. t:n los tres parngrafi.1s ri..·salta 1 ) qut! "imaginar un lcnHuaje significa imaginar 

una forma de vida". :!) qut: ··1iatlbr t!l lcnguaj1: t"Orma pane de una ¡1cti\'idad o dt: una fonna 

de vida .. y. 3) qut! .. no t!S un;:i concordancia dt: Clpinione!>. sino di: forma de vida .. Respecto n 

que imaginar un lengua.ic cs tmagmar una fonna dt: vida. nos prc~enta en gu,.- n1ed1da estan 

relacionados. en \\'ingcn!"tein. ln!- ct1nccptos dt: .iuegc• dl· len,t:ua.ie y de forma de vida La 

relación es una relacion mtt:rna. cn ci sentido di: que al aparecer 0 imaginar un:... ~e imagina o 

aparece la otra Lo anterior s1gnific;! que no se rlledc c0nct'bir lln Jcnguaie ( 0 un juego de 

lenguaje ) sin concebir una f0rm.'.1 Ot' vida en que d1chc1 lt"nguaJt" sea usado E!- decir. no se 

puede concebir el habla sin c0nccbir a quien hJbl<t >:. con dio. al contc'no en qut.• habla 

El segundo paragraf0 puede sen.·ir p.:1ra aclarar k1 anterior >. para arro_¡ar ciena luz sobre la 

forma de vida En el ~e n:salta quc h<ltilar el lengua_1e forma pane de una actividad o de una 

forma de vida. con esto ~e pone Ot.'" n:ln!\"t' que el lengua.1e es panc de una acti·qddd. es decir. 

que en el lenguaje ··st' hatila·· e~ len~ua1c de una actividad Por ejemplo. a la actividad de 

jugar ajedrez. lt:- con-espondc: un lenguaJt• dt• .1u~.ir a_iedrt.!Z ( ' fr dar jaque al re)·. enrocarse. 

etc. ) A su vc.z este juego de len~ua_rl· forma panc dt• una forma de vida. esto es. que tanto 

el lenguaje como las actividades fornian panc de una fonna de vida Pero ... qut:" es la forma 

de vida., 

Se tiene. por un lado. que el _iuego de lenguaje es un tejido de lenguaje y actividad (se 

habla no sólo con lo que se dice. sino tambien con lo que se hace ). que hay una relacion 
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interna entre el juego de lenguaje y la forma de vida ( imaginar uno significa imaginar al 

otro)~ y que hablar el lenguaje ( o jugar un juego de lenguaje ) forma panc de una forma de 

vida. En el Ultimo parágrafo se habla -respecto a lo verdadero y Jo falso- de una 

concordancia de forma de vida .. ·'\.qui hay que ser cuidadosos porque el tema de por sí ya 

complicado puede volvcr..;c n1ás c0m¡ilcj0 en su relación con lo ve1 dadcr0 ~ lo falso Sm 

embargo. que .. lo verdadcro y lo falso es lo qw: lo!- hornbi l".S dicen .. s'-" pucdc c0ntn1star con 

el decir-hacer de los juegos de lcngua_ic Una manera de explic<1r este• e!- pom::r atencion a la 

concordancia de la forrnn de vida. es decir. e:o;ta esta a la h;1~c. est<1 concordancia. es el 

fundan1ento de lo:- .1ucg0s de h:ngua_lc. en el scnt1d0 de qL1l· dctcrrnmadu forma de vida 

fundatnenta el qw.· sc _iuí:"gucn dcternünados cdeternünado!- t:n su caractcnst1ca. no en su 

nún1ero ) juegos de lengua_ic 

Tod" lo dicho no responde a la pregunta t· que cs. la fonna de vida ..., Sólo se sabe que es 

.. algo .. que mantiene una relncion interna con lo.:- juegos de lengua.ic. que Cstos fonnan pane 

de una forma de ,·ida y que. por ICl tanto. la forma de vida e~ el fundamento de Jos. juegos de 

Jen~"Uaje Ademas.. si se hahla de concordancia de forma de vida p<1rccc. entonces. que se 

puede hablar de la discordia de la nus.ma Se tiene. pues. que;> la forma de vida es algo en lo 

que se concuerda o discuerda. ademas de tener relación con d lenguaje que se habla y la 

actividad que se desarrolla en la nda misma 

Hasta donde <1\canz0 a entender. la forma de vida parece coincidir con aquella pre­

comprensión que fundamenta la comprcnsion ~ Ja comunicacion De tnod0 que visto ba_io 

este trasfondo. la forn1;;1 de vida 0 pre-comprcns1on fundamenta a los juegos. de lenguaje y a 

la comunicacion. pues posibilita la concordancia ~ ia discordancia con ella misma. Es decir. 

hay comunicacion cuando se compane { concuerda ) e incomunicacion cuando no se 

compane (discuerda) la forma de vida De manera que la comunicac1on e incomunicacion no 

••aparecen·· en un nivel teoricco-linguistico. estco es. no es el lcngu<t_ic: bajo la fonna sig;no­

referencia la que explica la incornunicacion. sino la concordancia 0 discordancia en la forma 
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de vida. TambiCn podría preguntarsl! ,. porque habla \\'ittgcnstcin tan poco de la forma de 

vida. siendo ésta tan importante"· L P'-'r qué es tan escueta su n.•fcrencia a la fonna de vida?, 

¿, nos quiere decir algCl con su silencio en torno a la forma de vida "'. L· In que es la frinna de 

vida es algo incxprcsabk '?. l· Jo inc-..prcsah\e e~ d<:tdo en la forma de ,·ida"' Si las pregunta~ 

anteriores ticm.:n alguna resput..•sta. no ~C' dara aq11i. t:so !'C intcntara en cl tercer apa1tad0 de 

este capítulo Hace falta un c_1e1npk• de L·nm(1 st.• esta entc..·ndicndo lu fonna de ,·ida. para dar 

un panorama general de la idc2. c.it..· \\"1tt~t..·nstein ~0bn.: e! orden e.id lcngu.1.11: ("r.1ra una 

finalidad determinada" ) Un buen 1:1cmplc• a:.: la fon11.:i d::: \·ida no~ lo p1c~cnta la ma1avillosa 

obra de J\.figue\ dc Cerv.mtcs. ··n~~n Q.uiJ1:i1x __ Jl!--:J,,_~JarJ,;:h;_1' 

Don Qui_i0tt· dc la '.\tancha dL•dt..:.1do :: 1:! -.·ah.1llc:-1~! and:111te. desarro\!;.! no ~olo una 

actividad sin0 tamh1en un lt.·n~ua1t.: a.:-ordc con esa ;i-._·uv1dad El quc ¡¡, <lCtl\'idaC implique un 

lenguaje se hace patcO\(;' a Jt, larg0 d1.· la 0hr;:t En c;;tc caM~ cntiendCl por fonn:-i de vida 0i la 

caballeria andante con t0do e! complc_io de n:laci0nc.:. que ello in1plica. ademas del entorno y 

del papel en el entorno El qut> la caballcna andante implique n0 solo una actividad sino 

tambicn un lengua_ie te_i1d0 cc-.n cs<i. actn:idad ;.,e patentiza en la.s palabras dichas por Teresa 

Panza a su esposo Sancil(' Panza. cuand0 este !'e prepara para salir por segunda vez con 

Don Quijote Dice ah1 

"-J\1irad. Sancho- rcplicci Teresa-· despues que os hicisteis miembro de 

caballería andante habláis de tan rodeada manera. que no hay quien 

entienda ··Q 1 

De este mod0 st.· ponc de rnanifics10 el tejido que ha;. entre Ja actividad y el lenguaje. así 

como la rclacion interna que hay entre este tejido (juego de lenguaje ) ;.. la forma de vida (la 

• Yease. Cervantes. ?\iiguel de. Don Ouijote de la J\.1ancha. de Editores ?\fcxicanos 
Unidos. col Literaria Universal. quima edicion. ?\1ex1co. l QS~. p :;:_o Al tratarse de 
otra edición. vease el capitulo \.' de..· la segunda pane 
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actividad del caballero andante esta cntrctcjiiJa con el lenguaje del c.;tballero andante y esto 

encuentra su fundamento en que la forma de vida del caballero andante es distinta a la forma 

de vida. por ejemplo. d1..·l campesino o del hac1..·ndado ) 

Sin embargo, quoC"da muy ambigi.10 el panorama de la visión de \Vittgens1ein sobre el 

lenguaje. Por ello. en el siguiente apartado, hablaremos del paisaje dd lenguaje que habla del 

dolor. 
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2) EL JUE.GO llF. LENGUA.JE nJ-:L l>OLOR 

2.1) La sensación de dolor y el lenJ.!.uitjt• natural 

La reflexión que desarrolla \\.ittgenstein para esclarecer el funcionamiento del lenguaje 

que habla del dolor es muy compleja. penque se adentra en un dialogo en el que se presenta 

a si mismo diversas objecionc¡.; a la¡.; que el mismo da respuesta Ahrc un nuevo album de 

paisajes del lenguaje que habla del dolor Por clk'. ~e p1cscnta nt1cv;:1mcnte la necesidad de 

elegir un paisaje La posibilid<td ckgido c~ 1<1 quc pa1 ccc rrc..,t:ntai la:-. conclus1oncs respecto 

al funcionamiento del lenguaje qui.o' habla del d,,\or E!-t0 quil.o'n: decir por k' pronto. que 

quien quiera objetar o revisar la:-. ori_iccioncs ~ \a:-. rcspuest<l!>, dt"bt: remn1rse al texto de las 

lnvestjgaciones. pues aqu1 n0 !-t: cnccmtrar.m. dad0 que el rcprcscmar\a!-, conduciria a 

ex-iender considerablcn1ente el trah:tjo La posibihd.:1d .a la que me rcfier0 la señala el mismo 

'\Vittgenstein. asi 

••¿,Cómo ~e ·refieren· las p<tlabras a las sens;:1cioncs.., -En cSt-' n0 parece haber 

problcm.a alguno. '-' pues no hablamos cotidianan1cntc de sen~aciones y las 

nombramos.., L Pero con10 se cs.tablccc la conexión del nombre con lo 

nombrado'?. La pregunta es la misma que esta .. como aprende un hombre el 

significado de los nombres de ~cnsac1one~ ~ Por cjempio. de la palabra 

<<dolor>> Aqu1 hay una posibilidad La~ palahras ~e conectan con la 

expresión primitiva. natural. de la scnsa.::ion y l't." pone en su lug<1r L;n niño s.e 

ha lastin1ado y grita. luego los adultos le hablan y le cn!>.cñan c;i.;:darnaciones y 

más tarde oraciones Ellos le cnsef1an al niño una nue,:a conducta de dolor 

<<¿Dices. pues. que la palabra ·dolor· Slf!nifica realmente el gritar ">>. 

-Al contrario: la cxpresion verbal del dolor reemplaza al gritar y no lo 

describe .. (P.:.44) 
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En la posibilidad que s1..·i'lala \\'ittgcnstcin pcffa entender la conexión del nornbr e con lo 

nombrado se destacan tres aristas, a s.at>cr las palabr.1s ( dolor). Ja expn:sión primitiva de la 

sensación (gritar ) y la scn,,.aci6n ( la sensación de dolor ) Por un lado aparece la expresión 

o nlanifcstaci6n de la scnsacion y la scnsacinn de do\(lr t donde la manifestación es la 

conducta natural de la scnsacion l y. por otro bdo. las palabras En otras palabras. hay una 

distinción entre las palahras dt!! lcn~ua.ie :-- \as scn.s;..u;ionc~ y manifestaciones de dolor Las 

palabras erncrgcn de la cn .... dianza. m1t.•ntra .... llLie Ja~ ~cn . .;.ic1onc .... :-- rnanifi.:stac1ones emergen. 

por decirlo as1. dt• la natur:i!L'za E! r~o!:>lt.•111;1 t."" entender c..·c11t1L• si: da l:i conexión de las 

palabra::. con las scn:;acic!flcs \\"1tt~t.·ns1ein ~u~1c1t.· qut: cmrt." las ralabras :- las sensaciones 

hay, de mancra ··naturar·. 

sensaciones Dicha .... expresiones muestran. manifie5tan naturalnwme a las sensaci0ncs Las 

manifestaciones son el ··1engu;1._ie natural"" dt.• las ~cnsac1ones de dolor \\'1ngens1ein pregunta· 

•· .. Pues cómo puedo siquiera pretender colocarme con el lenguaje entre la 

manifestacion dd dolor y el dok•r ..., .. (P .::~ 5) 

Con ésto parece indicar que concebir a las palabra~ del lenguaje que habla del dolor bajo la 

:fórmula signo-referencia implica la pn:tt.·nsion de c0loc.arse entre la manifcstacion del dolor y 

el dolor. Esto es. que las palabras del lenguaje companen el rnisnlC' status ontologico que las 

manifestaciones de dolor Y ah1 habita e! pr:)blcm•t. pw::. la:;. rnanifestaciom:s son cc>nccbidas 

como el lc::né-'1.laje natural de las sen:-~1..:1011e~ ucl dc.J0r ( por ~1en1pl0. un<t conada :--· un grito ). 

¿ pero las palabras compa:-tcn la ··naturalidad·· d~· las manifrstaci0r1t:.<. ..., Bueno. la respuesta 

depende de como se conciba la concxir..in de l;is palabras con la ~cnsacion La idea de 

\Vittgenstein es que las palabras corno cxprcsi0n vcrtial n:c::mp\azan al lengua_ie natural. es 

decir. a las manifestaciones. ~ con ello SI..'" crea una nue\"a conducta de dolor En la nueva 

conducta la:; palabra5- rei:mplazan a la manifestacion de dolor En este ca~o se puede 

preguntar ... las palabras refieren entonces a la sensacion " y la respuesta es no. Ja referencia 

sale sobrando en la medida en que podamos pensar que las e"\:presiones primitivas de Ja 
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sensación '"rcflcn:n" o no a las rnisrn,"l :.cnsación Hay otra n1ancra de explicarnos Ja. 1.onexión 

de las palabras con la sensación. pero su análisis queda a cargo del lector o como tema de 

otro trabajo. 1'.1e refiero a la relación que parece entreverse entre la inlención y el refi.Tir: que 

cuando el lenguaje funciona bajo la f'orTI1ula ... ign. .. --,-rcforcncia el rc.-frrir implica. 

necesariamente. la in1encion de hac<:rln En camhin. cuando se habla de c'p1esicmes 

naturales. la conex1on prin111iva paro:ce excluir la 1n1enc1on o. al nlt.'nos. hacer qtw c"ta la 

entienda el hahlantc dt.• otra n1ancr<1 C"Pn /0 ,inlr:rior s~: prctc.·ni:.J..- sc.-ft;i!ar un c.11n1no que n0 st: 

va a seguir. pero, por d(lnd1.· -.·an1n,. a ,.c!,!u1r u hora r• \ can10s, tcnenll'~ qt1t.• a la :-.c11~~1c1ein de 

dolor Je corr1.·spondc una cxrres1on rnrnztr,·::i de dolor que e!-. por ib\ dc.-cirlo. un IL"n.gua,ie 

natural Dich0 len.guait· C!- la man1fcsta~10n ··externa .. del dolor Algo que se ··palpa·· ccm Jos 

sentidos en oposicion a Ja ~cnsacion que si;'" rudcce Se nene rambten. que dicho lenguaje 

natural es rcemrlazado ror la cxpr~s;on ,·cr'rial. con lo que.· .se crea una nueva conducta de 

dolor. .-\.hora puede preguntarse ,. que pasa entonces con Ja sensación de dolor ., 

¡_, \.\'ittgenstein es un coductista disfrazado ., 
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2.l) La sensnción de dolor. d Jenguajr discun.i\:o y el lenguajt.• coml1n 

El que en el lenguaje se reemplace la conducta de dolor por una expresión verbal asegura 

que los otros entiendan nucstrns palabras. y nos pTc\'icnc de la supucsla privacidad del 

lenb'Uaje que habla del dolor. pues Ja scm:.ación :-t.• cntregu desnuda. como manifestación a los 

demás. Aqui el argumento es complicado. dificihm:nte se esquiva la oscuridad. pue~ a pesar 

de que la manifestacion de d0lor no!- hace entender Ja scn:-acion dt!'! 01rc.•. l.: scnsacior._ en 

cuanto tal. queda oculta Solamcnt1..· quc la sensación y;1 n0 c~ dc cc1nl•cinucmo c,cJusivo de 

quien la padece y. p0r tanto. 00 e~ un radc.:1n1u.•nto rrl\·ade> ( t"n t>J :-~:OllClQ C'O CJUt!' ~e 

entend1a en el JenguaJe rori\'ad0 ) ,'\1as qut: qw.:d::ir 0cultn. Je> t1ui: suct.:dc..· cor. J;, sensac1on es 

que no juega ningun papd en ei .1u~ . .-g0 de lcngua.ic..· del dolcn Dice..· \\.ntgenstcin 

.. ,, Que pasa. put:s. con e:~ lenguaje que describr.: mis \·n:cnc1a!> internas '.'- que 

sólo yo mismo puedo entender "' <. 'Como· dcsi!!nC' n1i!' si:nsaciones con 

palabras'> - ..., Del modo t!"n que Jo hacen1os ordinanamentc ". ~· Estan 

entonces mis palahra!> de sensaciones conecrnda~ con mis manifes:acic-ncs 

naturales de sen.sacione!'- ... - En este caso rni h:nguaje ne> es 'pn,•ado· Otro 

podría cntcndcrln tan r.1~n como yo·· (P :5t•I 

Las palabras del lengua.ic..· ~e c:-nectan con l¡i ;11anifrstaci0n natural de Ja~ sensaciones Las 

palabras no adquieren una rebci ... .,n d1rt'ct:1 con la!> si:ns<Jcwnc~ t con10 en el referir ) sino 

mediante el recmplaz.t-, que hac{!n de la C'-pre~1on n:uura! En estt: sc:nt1d0 st' put'de decir que 

las palabras ··refieren.. a la !'-t.:ns.1.:ion. snlo si es ro!>iblc.· decir que la manifcstacion 

natural ··refiere·· a la scnsacior. f'cr0 para dar el saltci del referi!""". al ·referir natural" de la 

manifestacion. hay que pasar pcir L.! .. mtencion·· oel referir ( alg0 as1 como un referir siendo 

consciente de ello .l a la ··111tenci0n·· ck la manifestadon natural de la scnsa.::ion Pero ... se 

puede decir que hay intcncion en Ja manifesracion natural de la sensacion ". ~ quit!"n tiene. en 

este caso. la intención " ( aqui se hablana de! referir como un acto inconsciente de intención. 
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pero ¿ hay intenciones inconscientes '? en todo caso. de haber aqui una intcncibn. ésta seria 

distinta a la del referir en el ca~o C-.H1scicntc ) 

En la manitCstacion natural del d0lor SC' nos presenta de manera palpable la ~1.-nsación de 

dolor. El dolor pierde as1 su prh·<tddad. pues se nos pre~cnta "manifestado .. i\l 1t.·-.·111plazar a 

la expresión natural dc la scnsa.::i0n. cst0 cs. al sustuuir al lenguaje natural por palabras. se 

crea un leng.u:ue discur~1vo. una 11uc' a conducta dt.· dolor que se opone al len~u~1ic privado 

Se opone al Jengu;1.u:· pnvadi:.' p::-rqut: el lcnguaJ<: d1scur!-<i-.. o. con10 nut.-va condui:t:> de dolor. 

es un lenguaje con1un E:<- un lcnsuajt.- comun porque l'lH•!-< pueden c:ntcndcdo, y pueden 

entenderle> porque aqucho quc 111an1Ciesta es -r.ncnlc: p;ir:. n.:.';;.~..,trcs -e,;ta a la -.. ista- corn0 lo 

es la manift:stJ.C1on natu-:al oe;.-: d••ll•! Cc•n d\0 -rarc:.:c crecer \.a 1:-i1;-i0n.1ncia que se confiere a 

la manifostacion !Mtu-:al del d0l01 Cl•llK' conduc:.1 dt..· d0\or 1 pant.' dc 1.:sta trascendencia de la 

manifestac1on cons1stt..• en que cst~1 p0:-.ibi\lta la -.:rca..:1c'n de un lenguaic: di!-<curs1v0 y con ello. 

una nUl'Va conducta de d.:.•lor l D1.:::t.' \\"1ttgcnstem 

'• Sólo de lo que se comporta com0 un ~cr humano :;.e -rucde dccil"" que "tiene· 

dolor•· (P.:.S3) 

En estas palabras se destaca no umcamcntl' la c0nexion entre la Cl•nducta ;. la sensación de 

dolor. sino ta01b1en el par-el relc-..·antt.: d:: k conducta en d rccon0c1miento de la sensacion 

Es la conducta la que n1uest1a nui;:-str3 :.en:>a.:::1011 al otro Para m1. c01110 sujeto que padece 

la sensacion. cs. cstu l::i que me habl<l.. para le.•~ 01n...,:. e¡.. mi conducta. come manifcstacion de 

la sensacion. la que le!> habla de mi st.."n~ac10r. La palabra esta c0ncctada con la conducta. es 

una nuc-..·a conducta qut" t..•:. una riroduccion anific1al que contrasta con la ·naturalidad· de la 

conducta pritniti-..:a L<i. ;-"\.lxtapos1..:1on C'. par~~ :.e: preciso. c: rc:cmplazo dt: la conducta 

primitiva. p0r la nue-..·?. conduct~ di!'i.:l1rs1vu. e:. la que f'roduct· el error que conduce al 

solipsismo con1unicattvo Part:.::e que puedt> dccir:.:c- aqui 10 que dice \\.1ttgenstcin hablando 

de la imagen· ··....: ....... E~ cit..-no que digo · Ahor3 tCnf:o tal 0 cual imagen·. pero la palabra 
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'tengo' es sólo un signo parn el otro ... " (P 40:!) En el lenguaje discursivo del dolor. las 

palabras que reemplazan a la manifostación son signos para el otro; para el sujeto que 

padece el dolor. no son ~ignos. pues Cl es quien padece el dolor 

En el lengua.ir discur~1Yo del dulor. nuestro lcngu<1.1c !>e transforrna en un lenguaje común 

porque puede ser enten ... Ji~k' pc•1· otros La~ pal.'111.1~ son s1gn0t- par:, el ntrc• Su caractcr de 

.. signo para otro·· h: YÍ1.:nc J.ad0 por el on.!:-'en ~L'cial de. lcn!;U<1n: d1~.;;:tir~S'·0 cstci e:-. que se 

aprende el len~ua_il' di~ctirsi\ 0 t.•n d ~t:tlC' d1.-· un;1 C'-.'rnun1dad Ei c.:-u¡1,:1cr ·'"".:-ia: de! lenguaje 

discursivo del dolor ~e n1ucstra cn que los ~1_!,:.nos son si~nos para el 0tro Con el signo 

aparece el otro. e! 0yentr: El lcngua1e d1~cur~1,·0 et- tin lcngua.11.: apn.·nd1d0 en el ~eno d1..· una 

comunidad. lo que indica qtw se presupone la cotnumdad que. por dcc1rlo así. se rl!ahz.a o 

actualiza al momcnt0 dc 1..·mplc:ar el lcngua.ic d1~Clffs1,·o El s1.!,!flC' ct- signo para el 0tro. no 

para el que usa el signo En el lcngua.1i: d1~curs1,·1..1 ~t.· entiende el dtscursC' porque este ha sido 

previamente digcndo y for:iad0 para !-cr entendido Por el10 die<.:> \\"1ttgenstein .. El concepto 

'dolor' lo has arrcndidc' con el lenguaje·· (P ]841 

Con lo anterior se ha intcntadci sc,guir el tra_,·ecto que ,-a de la scnsac:ion de dolor a la 

manifestacion de dolor has13 el rcc:mpla:.0 dc: este por el lengua.le d1~curs1vo El reemplazo 

de la expresión natural por la cxprc:sion verbal dc.ia fuera del _1ucgc' de lengua.ie que habla del 

dolor a la sensacion de dolor Est0 es interesante pClr ,·anas razones pnmcro, porque 

presupone la comunidad di: la exprcsion natural de la sensacion l ya se dijo ""solo de lo que 

se comporta como un ser humano se puede decir que tiene dolo:-·· ) Esta cornunidad de la 

expresion natural parece emerger de Ja mistna naturaleza huniana. al n:specto dice 

\\~ittgenstein 

.. << '-- Pero lo que tu dices no viene a ser que no hay. por ejemplo. nmgun 

dolor sin conducta de dolor '! >> - "\"1ene a ser esto sólo de seres humanos 

..,;vos y de lo que se le~ r:..~t:meja ( se campana de modo semejante ) podemos 
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decir que tienen scnsaciC'lnes. ven, están ciegos, oyen. está.n sordos. son 

conscientes o inconscientes ... (P .:!81 ). 

La segunda razón radica en que el reemplazo de la expresión natural por la verbal las 

coloca a ambas en un mismo nivel. en el sentido de que son, por asi decirlo, la caro:1 externa 

de la sensación interna Son el "'dato .. que se nos entrega a la vista. La comunidad de la 

expresión natural ( su regularidad ). rccmplazad¡i pcisteriormcnte por una comunidad de la 

expresión verbal. parece brotar y tener su origen en una unica fuente la sensacion de dolor 

Dice '\Vittgenstcin 

"'Querríamos, no ohstantc. continuar diciendo <<La scnsacion de dolor es la 

sensación dr.: dolor -tanw s1 b tiene t'l. como si 13 tengo yo. y $Ca como fuere 

como llego a saber si la tiene o no>>"" (P:-51 J 

Hay. pues, una fuente constituida p0r la sensacion de dolor de donde brota la manifestacion 

o expresión natural de dolor que luc:go es reemplazada por el lenguaje discursivo De aquí 

que la regularidad de la cxprcsion natural dc dolor tiene su ongen en la sensacion de dolor y 

esta en la naturaleza hun1ana y en IC' que se le asemeja en componamiento Aquí hay que 

preh""Untar ¡_, por que. si c:s el reemplazo di: Ja ccmducta -la manift!'stación del dolor- lo que 

perntlte transformar la C'>prcsion n<J.tural en c'\:prc-s1on verbal. se reserva un lugar tan 

especial para la sensaci0n de d0lor ,., 

La nlisma pregunta se debe plantear de- 0tra manera En el Jcn~"Uaje discursivo la expresión 

natural es reemplazada por la cxprcsion verbal Sicndc- la exprcsion natural la conducta con 

que se manifiesta en el sujeto su padecimiento de dolor. entonces la expresión verbal, tras el 

reemplazo. viene a ser una nueva conducta de dolor La conex.ion del lenguaje discursivo 

con la conducta parccf.' suprimir. en el aprendizaje del mismo. la imponancia que se le 

confiere a la scnsacion de dolor En efecto. para el aprendizaje ( y la enseñanza ) lo que 
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cuenta es la conducta y no la :-cnsación, pues es la conducta la que es reemplazada sin 

conducta no hay reemplazo y. por lo mismo. no h.ty expresión verbal. La relevancia que 

parece concederse a la sensación de dolor como fuente de la conducta ~e contrapone a Ja 

relevancia de la misma conduela. ya que es esta la que posibilita su propia ''di~cursiv1dad" al 

ofrecer la posibilidad de ser reemplazada por la exprcsion verl:ial Esto !-igndica que para el 

intercambio del lengua.ie discursiv0 lo esencial 1:s la conducta. no la ~cnsación. pue!> cs con 

base en la condu.:ta c0rno se edifica el lenguaje di~cursi''" dd dolor Esto conduce a que. en 

el diálogo. en el momento de jugar el juego de kngua.ic.· del dolor, la sensacion de dolor se 

torna inesenc1al La scnsacion de dolor no cicupa nm.!,!un papel en el juego '-' que pasa 

entonces con la sensacion de dolor " .... como es que no ocupa nmgun papel en el juego 7. 

¿\.\7ittgenstein es un conductista.., 
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2.3) Ln scnsnción de dolor y el juego de ll"nguujc dt·I dolor 

La afirmación de que en el juego de lenguaje del dolor. la sensación de dolor no juega 

ningUn papel, parece sorprcndentt!'. Esto quiere decir que cuando intento hablar con alguien 

de mi sensación de dolor, esta. sorprcndcn1cmcn1c. no juega ningún papel Es decir, al luthlar 

de ella no me .. refiero·· a ella Los signos que- empico al hahlar de la sensación de dolor no se 

refieren a ella. en el sentido en que se ha e-..:pucsto la tecina dt.·I ~lgno-rcft:rencia. Para 

\.\'ittgenstein. en este caso. los signos no rcficrt..•n sino que rt:cmplazan a las manife~taciont!s 

En el juego de lengua.Je del dolor la nuc\ a cnnducrn de dt,Jor ( l;:i expres1on verbal ) no 

requiere de la prcscnCÍiJ dt..• l;:1 ~r.:nsac1c~n de dolor Ante: l."SIO .'.t' rrc.·gunta \\ºittgc:nstein 

.. <<Pen:i adn1it1ra.<.. a rcsar dt' tCldCl. que ha\ un;.1 diferencia entre conducta de 

dolor con dolor y conducta de dolor sin dolor>> -. Adm1tirlo q ¡Que mayor 

diferencia podria haher 1 -·-~~ Y sin enü1argo llegas una y otra vez al resultado 

de que la sensacion es un;:i. nada >> -~o. en ahs.oluto 1 So es un algo. pero 

tampoco es una n.1da' El rc.·sultado eni solo que una nada presta el mismo 

servicio que lm algo sobre el que nad;i ruedt' dccir!-c Rechazamos sólo la 

gramatica que se no!- quiere 1n1pe>ner ~1qui ·· 1 P 3 ~1~ ) 

El problema se plantea aqu1 en temlincis de la difc=rencia entre conducta ( léase expresion 

natural o expresion verbal ) de dolor cnn dolor~ conducta de dolor sin dolor. La diferencia. 

pues. parece radicar en la presencia del padl."c1m1ent0 de la sensacion de dolor Sin embargo. 

en el lenguaje discursivo. en l<:i nuev;i conducta dt· dolor. el p~1de:c1miento no presta ningún 

servicio El lenguaje d1:-.cursivo :-.e- implementa a partir d(' la conducta y no en base a la 

sensacion. por ello la scnsacion no ocupa ninf:un papel El juego de lenguaje del dolor. 

jugado en base: a la exprcsi0n verh•tl. .<.e cfectua con o sin la panicipacion de la sensacion 

de dolor. No se niega la sensación de dolor. lo que se niega es la necesidad de su 



- 106 -

panicipación en el juego El fim.:ionamicnlo del lcngu;1je que habla del dolor en el juego de 

lenguaje del dolor es independiente de la pn .. ·~cncia o la ausencia de la sensación El juego 

funciona cuando aparece la st.•nsacion. rcro tamb1cn funciona si ésta no <!.parece, pues la 

sensación no interviene en el juego Si la ~ensacion no interviene en el jur:go t.:ntonces ¿ que 

es lo que hace del Juego un .Juego dt• lengua_it.· cit.·! dolor '1 Bueno el juc!!o lo determina. 

aparentemente. el mismo len~u.1)t.· iunH' con la~ accirirH.··s y el contexto Es decir. Ja expresión 

verbal junto con la!- ;:1ccionc~ cor~ ~1ut· cst;1 elltrt.·tc.i1d<1 ~ el c<•ntcxto en que se da. lo que 

supone una ciena ref:ubrid.id Dict.· \\'ntg~n~tcir. 

•'Sólo t.·n los case·~ nnrm,de=- nc~s e~ cbrarnente prcscnt0 el U'iO de un<1 palahra. 

sabernos. no tcnen1os duda que hcn10~ dt- dt.·ci: en este ci ¡tquel caso Cui.1ntci 

rna!-> anorn1al es el caso. nrn.~ dudoso siz vuc]v~ 10 que dcbcn1os decir entonces 

Y si las cosa!' fueran totaiment" distintas de com0 cfecti,:amen1c son -si no 

hubiera. por e.1ernplo. nin!!una izxprcsión caractenst1ca dr: dolor. dt.• miedo, de 

alegria; si la regla se conv1rtiC"rn en excepción y la c"\.cepcion en regla, o si 

ambas se convinieran en fcnomeno~ de aproximadamente la misma frecuencia 

-entonces nuestros juegos d~ lenguaje nomiales perdenan con ello su quid-" 

Estas lineas señalan que es la existencia de una cxpresi0n caractcnstica de dolor la que 

permite reemplazar la expresion nawral por la expresion verbal Ademas se señala la 

necesidad de c1ena regulandad para efectuar dich0 reemplazo sin que pierda el juego de 

lenguaje su quid AJ respecto ha~· que tener presente lo qut.• se ha dicho de las reglas y el 

contexto. sobre todo. lo referente a las reglas esenciales e inescnciales La sensacion no 

ocupa un lu~ar en el juego porque el juego se instituye a panir de lo manifiesto. esto es. a 

traves de la expresión verbal 

Si la sensación no entra en el juego de lenguaje. sino que el lugar que se Je concede es en 
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realidad ocupado por la nueva conducta de dolor. podría pensarse que en \\'ittgcnstein nos 

tenemos que enfrentar con un conductista Sin cmbargo negar que la scnsación sea un 

elemento del juego no es negar su cxistcncia Hay !>cnsacion1.·s de dolor. sólo que ésta!> no 

participan en el funcionamiento di.!! ju1.·go El lenguaje es. pnr decirlo as1. si:pcrficial cuando 

se trata de las sensaciones de dol01· Con1unn1en1e. ;al cntcndc.·r ;ll lcnguaic con10 una fornrn. 

universal que funciona a tra\·1.~s de "igno~ '.' rcft:rencia!o. s1.· r11.·nsa en Ja.o; !>cnsacil'nes conlC' 

referencias di: nuestro kn~ua.i1.· de s1.·nsa..;1onc:- S1 1.·s .1si. enlt•IH:~:- la s1.·n!>.1cion cntr;1 en el 

juego con10 r1.•fcrencia de h·~ ~1!-'.110~. pcn• est.:J. C<.'IDC' :;...: c .... pi1i.:u. ctind~1...:l· al !>Olips1s111(' 

comunicativo En¡,, pr.1.::UCil.. ];1 !>1.'!1!><1C1on ne> u ... ·upa n111~un papcl,porquc en la practic<i se 

ve la conducta. no la scn!>;:1c1on Por cli0 Jc, lJlll' ~c mega ne' c~ b ~cns:.i.cior:. ~1no la rc:lacion 

enu-e esta y el lcng:ua.ic. t."sto e~. no se cuestiona Ja rd;1ciu11 cntrl· la ~cnsacion. la 

manifcstacion y el lengua.re. \0 que .:;l• cw;.•st1c,na e~ la cxplicac10n que !>t." da cit..· ello. es decir. 

la gramatica que se prctcndc mff.:rir de dio Dice \\.1tt!!cnstt.."1n 

··<<¿,No eres dcspuc~ de tndo un c0nduc1ista 1..·nmascaradci "J ,. No dices 

realmente. en d fond0. que t0dl~ es ficcicin cxccpt0 la conducta humana'!>> 

-Si habl0 de una ficcion. Sl' trata dl' una ticcion ·gramatical'·· ( P 307) 

La ficción cs. pues. una ficcion gramatical Esto indica que el problema no radien en 

concebir las sensaciones. sino L"n !;, gramática ce>n qul" Sl' prl·1t:ndc qut" hablamos de ellas La 

ficción esta cn la gramat1ca.. esto cs. en cl lt·n!!u•1_1e E!>ta ficcion grarnatical esta 

emparentada con el estar ··cc~ado por el 1dl·ar·. e: idc.-al es aqu1 la ficcion gramatical En 

ambos casos se presenta la idea de concebir al lcngua.1e come• un orden unico que funciona 

mediante signos que refieren Lo ideal esta en conccbi:- a! ll"ngua.ie c0n10 un orden unico La 

ficción esta en concebir su funcion.mücnto com0 un referir mediante signos Es esta ficción 

la que conduce al solips1~mo comurncat1\T> E~ i.'.l ,.1 .. ión del Jcn,gua.le b que nos en\'ue\vc y 

desploma en el abismo de la soledad Es I<:. ficcion. el ideal. lo que nos condt!na. en el 

solipsismo comunicati\'o. a n0 salir de nosotros mismos Sin embargo. tanto la visión como 
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la condena a que nos conduce son pi-oducto de la ficción. La ficción del lenguaje. 

Para \.\Tittgen.stein no .se trata de la existencia Lmica de la conducta -poi- supuesto. existe 

tambien la sensación- sino que en el lenguaje que habla del doloi-. en el juego de lenguaje del 

doloi-, lo detci-minantc es la conducta El juego se construye a p.1nir de ella El error no 

consiste en pensai- que la scnsacion de dolor esta deti-as del lenguaje que habla del dolor El 

erroi- radica. por el contrai-io. en concebir que con ei kn.s;ua.ic nos .. referimos .. a nuc!->tras 

sensaciones. en la idea dc quc ce.in la .scris.aci0n se s1ngulanz<!. 1ncd1antc el referir, nucstro 

lenguaje Por otrci lado. ha:- aqu1 una cierta confusíon. un problcn1;;i. mquictantr.: en torno a la 

idea del papel que jucga C> n.:;_) .1ucga la scn!-<1cion de dolor en c! .iuc-go dc h:nguajc del dolor 

La confusión radica nuevamente en I<! difcrcnc1::: entre la conducta dl!" dolor con dolor ;.. la 

conducta de dolor .sin dolor Pue~ ~t: dJC"e no ha:- d1fercnci<!. la scnsa.:i~)n no 0cupa nmgUn 

papel en t!I juego. para sC>stcncr dcspuc.s que ne' !.t: nit:ga la !-cn.sac.:1on. s1110 que esta ahí sin 

entrai- en el .iuego El pi-oblerna es ,.como pcrm¡lflcce ajena al juego cs1ando ahi '"' En el 

Ultimo apartado de la tesis se intentara dar una respuesta a este problema. integi-ilndolo a 

todo lo que aqui .se ha sostenido. 
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3) COMl!NIC'ACIÓ!'ro" F: INC0'\11'SICACIÓN' EN EL LENGtiA.lf: OlTJ.: lfAHLA DEL 

pOLOR. 

3.1) La co1nunicucibn 

Se ha dicho que el problema dt:l juego de lenguaje del dolor consiste en que Ja sensación 

de dolor no ocupa ningun papel en el JUCf!O, a pesar de estar ahi La paradoja que hay aquí. 

habita en la idea que se tiene c!t- la comunicación Si la sensacion esta presente Jo más 

sencillo es pensar que no:-; rt:fenmo~ a ella con el lenguaje. para comunicarla El referir 

interviene en la con1unicac1on porque ~t.· tu:ne la idea de que cornumcar es algo asi como 

transn'litir pensamientos 0. en t:ste ca~o. sensaciones La idea que St!' tiene de la 

comunicacion es análoga a la qUt: se tiene del lengua_ie. esto cs. que el lenguaje funciona de 

una única manera Aqu:. se p1ens~. la comumcacion funciona de una uruca manera t cual '! 

depositando mis pensanlicntos en In!' suyos La respuesta dc \\"1ttgenstcin sena entonces Ja 

mísma que da n.~spccto al lcngua.1e s1. la con1unic.acion funciona as:. pero no en todos los 

casos. Dice \\'ittgcnstcin 

•·<< ¡ Pero cuando me imagino algo. 'ocurre' tambicn algo'>> Bien. ocurre 

algo -l· y para que hago entonces algun ruido " Sin duda. para comunicar lo 

que ocurre -Pero, l· com0 se con1unica alg0 " ~· Cuand0 se dice que se 

comunica algo ., - L Cual es el )L1cgc• de Jcngua,1c del comunicar " 

Yo quisiera decir tu consideras dcrnasiado evidente el ht:ch0 di:.• que !>e Je 

pueda comunicar alg0 a alguien Es decir estamos tan acostumbrados a la 

comunicacion a travcs del habla. en la convcrsacion. que nos parece como si 

todo el quid de la comumcac1c1n cons1st1cra en qut'" otra persona aprehende el 

sentido de mis palabras -alg0 mental-. en que por as1 decirl0 lo recoge en su 

mente Y aunque entonce~ ha~a algl' con ell0. eso ya no penenece a la 

finalidad inmediata del Jengua¡c:: •· (P 3C•3l 
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En este para.grafo que habla del ··_¡ucgo de lenguaje del comunicar .. SI! manifiesta que el 

comunicar es también un tejido de lenguaje y de acciones ( pues es un juego de lenguaje ) 

Interviene. por tanto. no sok• 10 que se dice. sino lo que :.e dice y se har.:c Sin embargo, la 

costunltirc de comunicar"c n1c.~:::i1;1nte el lrnhla nn' cngaí1a. pues nc•s ha..:e pcn~ar que la 

con1unicacion consis1c pn:-... ·1s~-tn1t."ntc.· c.·n trans1nnirh.· .al (•t•o k' que p1.:n~:in10:'> 0 :.enun1os 

n1cdiante el hab!;:~ El h.it.:;! .:i;'are.:c.· cnrnr• c.•I ... :.:hiculc· que.· í': ... r:n1t1..• c0n1~Jni::-arn0~ L:n 

vehículo porque 1ran:>p(1¡·¡¡-t, Je: h.itil.int(.' al º.' i_·ntc. ¡,, que aquci lJ1J1eoi.: decir E1~ este 

sentido. la c01nuni.:a.:1 ... 'ln ~1.· h:\,;.i urn.;a111cnh.' i.:n !e> qut: Sl· dice.:- L. a.:::1·,i_1;H.! C)l.H:da fuera de 

lenguaje. por 10 -:;1ruc' );!<- .1.:.:1<'n1..·:: dchcn inTt'iYeni:- er. el .1c1:.·,::~1 P0:- otra Jl~lnt!. la 

comunicac1on parece rcdu.::r:-~ ;,, l.:;. 1ransn11sÍ(•T\ dt.:1 n1c:nsa.ie Si L": l'y1.·111e ne' rcrn1anece 

pasivo en su accicinar ant1.· L·! m:.·n~a.ic e~ decir. "st "e h:ict: algc' r.:nn dio c~0 ~·.::: ne' í't:rtenc.·cc 

a la ••fimtlidad .. inm1.·diata de:! lt:n,L:ua.it.". \\'ittgt•n,.tcin prl"tl·nd'-" que.· t:sta manera de t!Otendt!r 

al lenguaje ~ a la C1.Hnurn.=..1ci~·1:. :.·~ c:rrc>nca '.'."u::\ arnc:11tt:. c.:! pre:t.·!tdt.:' que la cornumcacion 

es Ja finalidad del Jen,gu<tit:. entcnd1cndc> por c0muni.:a~1(1n l.:1 tran.,n11~10n dl.' un mensaje. es 

estar .. cegado por el ideal .. Er. '"1 rar.i.i;.rafo 3(1..¡. des pu e~ de.· prc~entar la raradop1 n:spect0 a 

Ja diferencia entre J¡¡ c..::1nduc:a li:.· dok.,r con dnl0r :- J;:, <..:l1nd-t1.:::;::. dl· d0ior sm d-..1!or. dice 

.. L;:1 parado.ia aesapatl·.:~ sok> s1 rnrnpernc~ r·ad1..:a\nu:n1~ con la idea d1.· que et 

lenguaje func10na SP.:rnpr1.· dt' ·un· Sl'k' n1,,dc" srn. e "1ernprc par<:. la n11sma 

finalidad 1ransn11ttr pt.>n!'anuemo~ -!-r.:<!n cst0s lues0 s0l:irt" casas. dolores. Jo 

bueno y lo mal0 o Jo que füere ·· (P :-o ... n 

El problema o la paradoja a Ja que se llega al plantear que en el juego de lenguaje del dolor 

la sensacion de dolor n0 0cupa nmgun papel -a pesar de estar ah1- se desvanece si se rompe 

con la idea de que la comunicacion es Ja unica finiihdad cid lengua_ie o si se acepta que hay 
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distintos modos de comunicacion9: La paradoja es fruto de la comprensil'm ~ o si se quiere 

de la incomprensión ) que ~e tiene del lenguaje Sí se profundiza la 

comprensión.desaparece la paradt1ja 

La finalidad del lenguaj1.·. en d C"a!-o del _niego de len,gua.it.' del d0k1r. n0 put~de ser la 

comunicacion. si se t.•nticndt.:" por comunicacinn el trasmitir rens;imicnt0~ Esto sucede por 

dos razones pnn1er0. pcnqu1.~ ~1 b:- r<il:1br.1:- ful.."ran signos qui.: rcn1i1cn ¡1 otr~ co~a. es:a nos 

seria desconocida ~· n0 pndr :anh'~ aprcndcrl;1 en el kngua_1c. pui:s n<i puede ":..·r~e lo rcfcndo 

a través del signo. 1.•s1c• 1.•:-. n0 podn:unos c~irnuni=ar nucsiro dcild- por lo que 

perman~ccnan10,_ en un :-~1!1p!-i:'m0 cc•1n:.inÍ.::'.:.l.tl'\O S1.•_;!undo. por~¡u1..~ el lr.·ng.ua.1c que se 

emplea para hablar del dolor fl(' ··ur:nsrnitt:"' p<-·ns;u111enlc':-- \.1.1.,. bi<-·n c.,. unr. nue\·¡¡ conducta 

de dolor y. en este cas<i. 1..i S(;·n<..;1.;:1un qu1.·(1i1 fuera del Jt1t:!:'.O ~0 ~c ··11ansrnn._.·· la sensación 

sino que se n1an1ficsta El 1n;~n!l•.:sL1:-:-•.: del d ... •lur ](1 d1.·.1.:i. !tll. .. ·r<! dd .llH:;.!C' dt: transn11tir el 

dolor /\qui la transnli<>ion dt.:"! Jcilor i:nplicana un:! cspc:;:a: de t:ansf1..•rc:ncia para comunicarle 

al otro mi dolcir Irnpli.:ana .. tran:-fc:ri:lc:" n11 dPlt•r pl•rq .. it.· e~ un padcc11n1cn!L' que ~c da en 

mi. en una smgularidad sensitn. a ( el e>tro puedc p.adeccr un d.-•l{lr. pr.:ro n0 el mio. a menos 

que se 10 transfiera 1 S: i.~ fin:1!idad dt..•! len~uaii.• que h;1bla dt.:"! dolor ne-. t.•:- la comunicacion 

inducir una conducta. c1c 

.~ conceder una finalidad a! kn!!llaJe. distinta a la comumc .. .:ior.. So;" hact._· dc.:s.apareccr Ja 

paradoja. pues si se hablil un kn_su,1.1c ._.n el qui." no ~1.· tran<;rnncn pcnsa1n1cnt0s. scntinlicntos. 

etc .. éstos pueden estar ahi. sir. ft1rmar p3nc del juego Com0 en el a.i1.·drez. 110 es imponante 

que el otro haya •·pt'll!"ado" 0 t:;·n~:i "1ntenc1orl<-·s·· clwndc.• hac1..· una .iu8ada Lci i1npor.:.'.lnte es 

que su ju~ada me rern11tt· rcaiiza~ ¡1 n11 un nuc\-·o n1ovimi..-nt0 Si n1i m0,·inücnto ( nlÍ 

"'-.-\.qui -com0 espc.·r0 CjlH.: c:l k;;:tor n· .. •tc- se da ( <-1pare11tc-n1cn1c 1 un cnfrcnt;unient0 con lo 
que se ha expuesto. resr1..·ct.:- <! J¡! cCl1nunicuci0n. 1..·n d pritn..:r capnulCl del presente 
trabajo La "confront<-1c1on·· ~ern. constante de aquí al fina! de la tesis 
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conducta ) fue previsto por su pensamiento, no interesa al juego Lo que entra en el juego es 

mi nuevo movimiento. El movimiento -y no el pensamiento- es lo que permite jugar el juego. 

El que mi movimiento coincida con lo que Cl pensó. no pertenece al juego. al juego sólo 

pertenece mi n1ovin1icnto, lo imponan1c es que mi movin1icnto c:umcida con su movi1nicnto 

La coincidencia t•n los rnovin1it.•nt0s es lo qut.• no~ permite;- _iug;u cl juc~o ( C(~n c-sto quiero 

decir: que el otro muc,:a sus piezas de ;1..:-uerdo con las regla:-. dd JUcgc' -dL~I a1L·dr·cz- ) 

Otra manera de c;.,.plicar esto es d1ciL·nd0 que la finahd.:1d dd lcngua_lt.: no se reduce 

únican1cnte a la con1unicacion. sino que 0tra finalidad es pr0\·oc;:n l;: accH~n del otro Es 

decir, que n1i conducta linguistica ··coincida .. en un )uego con la conducta del oyente Es 

aqui donde la idea de \\"ittgenstein parece to.Larse con d conducti~mo. per0 no es así ~o se: 

trata Unicamente de conducta. no se afirnw que d hornbre solo ~c.-1 ~t: conJu;,;:ta. sus acto!> 

Existen. por supuesto. bs sensaciones La~ SL'nsac1ones cst.rn <1lu. pcrci para el jucgo de 

lenguaje del dolor lo esencial es la conducta Pt1cde dec1rsc en el .1uego de lenguaje dd 

dolor, el lenguaje se mueve por la superlic1c. no toce. a la sen~aci(ln Lo imponant(;' no es 

que el otro reciba e! pcnsamicnt0 que h.· transmito. pues no Je transmito ··nada.. Lo 

imponante es que haga alg0 al escuchar mi knguate. no que 10 cnt1cnd;1 y ~c apropie de el 

Encuentro otra n1ancra que n1e parcce menos complicada rar:..i e....:piicar lo anterior 

J\.1encione que la paradoja se desvancct: si se rompe c0n la idl.'a de qut.· Ja ct,municacion 

(entend~:ia como transrn1sion ) es la unica finalidad del l!!n_sua.ie. o tamb1en. sí se .acepta que 

hay distintos modos de comunicacion Desde luego. al hatilar de distintos m0dos de 

comunicación no me refiero a los medio~ ( v gr telcf0n0 l. sin0 a que p0dcrnCts definir de 

distintos modos la comunicación. La que se discute arriba podna definirse la 

comunicación es la transmision de pensamientos. :-cnsaciones. etc mediante el lengua_ic 

En este sentido la comunicacion esta al final del dialo_go La finalidad del lengua.ie es la 

comunicación de nuestros pensamientos a traves de la transmisic'n dc los rnismos mediante el 

lenguaje. La comunicaci0n. la comunidad de pensamientos. sensaciones. etc., esta al final del 
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diálogo. del uso del lenguaje Por decirlo asi. el todo de nuestra relación discursiva se 

alcanza juntando las panes de nuestros discursos. en el diálogo rco.\lizado a trnvc!s del 

lenguaje. Las "panes .. pueden juntarse porque se transmiten mediante el h.:nguajc"~ 

Sin embargo podriamos cnlL·nder la comunicación de otrc) m0d0. pensar en Ja ccomunidad 

no como el obje10 y Ja finalid.id de la con1unicación, sino como el ori~cn de la misma Aquí 

podría definirse: la comunicacion com<1 la c0n1unidad qut.· !-t..• reconc1cc cc11npartida, que se 

realiza en el lc:n,yu;i..ie Tarnbien co1no b cci111umd;1d que: "" 1dentdica o coincide en el 

lenguaje En este s1.·ntido. la con1u111c<tcion :-· la con-1un1..lad 1.•st.an en el origen. com0 

posibilidad de;:! di;tln~<' { di.:1 di;ilog0 ;.· no de: ur. mL·1·c, 1nt~rcamh10 di..,curstY<• l :\.qui la 

finalidad del len~ua.1e no es la con1urncac1on (entcnd1d;:t (.:(1rn0 transmi~1c1n ). a tncnos que 

esta se entienda dL'" otro rnodo L;i otr;i n1ancra dl· L"tll~lldL'r ];¡ con1urnca.:-it)n cs. pt1L"S. la que 

supone una c0n1umd•1d de ong1.•n Corno La comurndac.! :-·a 1.·st •• ··c:1da ... lo que !-e hace al 

hablar es actualizarla en 1::1 p1act1C•!. 1th:nt1fi:.:andc' al otro c0nH~ ra111cipe de nuestra 

comunidad niediantt: su co111.1ucta .:une nuc~tra!- ralabr;1s ~·o ~L'" tr.i.ta de transmitir 

pensan1ientos que el otro debe aprehender para actuar :--..=o hay transmision . ni hace falta 

porque lo que se ··prc1cnde·· transmi11r esta :-·a en el otro Lo que sr: busca. pues. es 

armonizar. coincidir con el otrc' en el hacer En cste sentido plledcn cntc:-nderse las palabras 

de \\'ittgen~tein cuando da su fa1fü1sc.' c.:1c:mplo de bs cajas di: c:s:::araba_ios 

··-'--"Pero y si ahora Ja palabra· ·-esc<1rabaJO·' · dt: esta.<- pcrson;i!'- tu\.·iese un uso'? 

-Entonces no sena el de la dcs1!!nacion de una cosa La cosa que ha:i.· en la caja 

no penencce en absoluto al juego de h:nguaje, ni siquiera como un algo· pues la 

caJa podna incluso estar "·ac1a ·· (P .::93) 

9
.,, El todo no estana completo. en el caso del lenguaje que habla del dolor, si nuestras 

sensaciones no pueden ser transmitidas o transferidas mediante el discurso. Este es el 
caso del solipsismo comunicativo 
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Estas palabras indican que cuando las palabras tienen un "uso··. cuando cstim implicadas en 

un .. hacer .. dejan fuera al objeto que SI! pretende designar. Lo imponantc es. por decirlo asi. 

la armonía en el uso y en el hOlcer ( pues ••Ja caja podría inclu!.O estar vac1a .. ) Lo anterior 

parece "pillarnos .. en falta. pues la suput.·sta comunidad de origen nci parece nect:.-.aria. pues. 

el .. uso .. se establece aún si l<t caja e~tá v<tc1<1 ( supr:inga"e r¡uc el contt:nidn de hi caja es la 

sensación de dolor ) Sin embargo la ccHnumdad rc.·cae ¡¡hora en ntro lu!,!ar Esto pc-rnlite una 

nueva distinción.:",.ª que n0 sc trata d.: una comunidad dt: c_>rigcn. n; dc una con1umdad final 

Pero persiste la con1unidad .. íuncional" cn cl Juc.·go que ;.c iut.·!,!;l Aqu1 la ;u-mon1.:i ~ la 

coincidencia recaen c.~n d juego. no t.'!l !~1 comumd.td {'rl!,!Ulari;J ;1unquc e!- pn<..ihk· por t::'ta. 

lo que indica que se en11cndc de otra rn;;tnera le> dc.· 1;;1 conn11ud;1d El d1al<l.!!D que se entabla 

en este juego consiste.· cn un 1nterc<1nüiic• d1scurs1\·0 < se.· uncrcarnhi:ir.. ror as1 decirlo. ··frases 

hechas··. esto cs. frases quc.· se usan d..- acuerdu a c1c.·rt.t'- c1rcunstanc1as Fr;ist:!- ;iprt:ndidas 

cuyo uso es n1ecanico De ah1 qut: sc.- h:iblt: d:: .irn1nrnL.a:- en el lJ"c> J ror pane del 

que se dice. sino n1as hien en k1 que- ~e d1~t.·-ha:::icndo En estc ca'>C' el h:nguaie se desliza en 

la superticic sin tocar el fondo ( el f0ndo no es nc.·ccsarJC' r;.ir;1 dc~hzar!-t· 1 A! rt·suhado de 

este intercambio 00 podrrn ll<tmar~de comun1c;1.:1c•n. put.:~ ]{, est:nc1,1l .._.~ e:! ;1cucrdo en la 

pr.iictica :--.;"o en el contcnid0 de la practica. rue::- ha:>- acuc:-dc> :--· am10nw sin contcnid0 ( aqu1. 

por contenido. entiendo el sustrato qut.• ~e p1cnsa. h<1:>- dctra;. del lcn!!uajc Si ~c.· piensa aqui 

en un sustratc-. este corrcsp0ndena a la ctinn1nidad de.· hiib!antc~ quc.· 1u1.".!:_!an el )1lcgn 1 

Con estas tres distinciones se pone c.k rnanific.·sw Ja con1plc.i1dad del asunto Es suficiente 

para entender que la sensac1on de dolor pucdt.· csrnr ah1 ~in tomar un papel en e! .iuego de 

lenguaje del dolor En resumen. se puede dcci-: que la C1stmcion qued;;1 as1 pnmero. ha:--· una 

comunicacion donde lo esencial es el transm1t1r rcnsamiento~. sensaciones. ele . donde la 

comunidad de 10 hablado se haya 011 final clt.·! dialogc' St.!.sundo. ha:>- un<! comumcacion donde 

lo esencial es la identificacion de una comunidad 1 el que algo nos sea c0mun ) compartida y. 

tercero. hay una comunicacion .. funcionar·· que bien podnarnos llanrnr con n1a_vor propiedad. 
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.. armonía". pues en e11a lo esencial es el acuerdo, la armonía en el uso y en la práctica del 

lenguaje en el juego de lenguaje que se juega 

Ahora puedo preguntar por el fundamento o la naturaleza de esa comunidad originaria. y 

por lo" que indica esa armonía. esa coincidencia de la que se habla Además. " estas 

reflexiones respecto a la comunicación no ccmtrad1ccn las sostenidas en el primer capitulo 7. 

y¿ que pasa con lo inefable. con lo inexpresable'!. L-dóndc queda lo inefable?.¿ no cambia 

su naturaleza?." qué lugar ocupa aqu1 la lorma de vida? 
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J.2) Comunicttción y formas de vidn; la sensación y lo inefable 

Ahora se abordará el segundo de Jos tres modos de comunicación distinguidos en la 

sección anterior. Del primero ya se ha hablado en el segundo capítulo. El tercero requerirla 

un trabajo independiente. aunque..· con~en:a ml1ltiples relaciones con d segundo. Ambos 

requieren una coincidencia de lenguaje. aunque sólo al segundo podria Jlamárscle 

propiamente comunicacion .·'\.hora hay que rcllexionar sobre esa comunidad de origen y esa 

annonia que acaece en el uso del lenguaje 

Los modos de comunicacion vistos en la scccion anterior pueden dar la idea de que hay 

aquí una contrad1ccion con la idea sostenida al principio El error consistida no tanto en 

cómo se entiende la comunica::i0n. sino en que .Se:' pretenda que Ja comuni::ación funcione asi 

en todos los casos. esto tmplica la coexistencia de diversos modos de comunicación Por lo 

tanto. lo que procede ahora es preguntar~ como es posible la c0existencia de esos diversos 

modos de comunicación " y la respuesta no puede ser otra qut: l<t coexistencia de diversos 

juegos de lenguaje ( a los distintos juegos les corresponde un juego distinto de comunicar o 

de armonizar ) Por ello si pregunto por el fundamento de esos diversos modos de 

comunicacion. me veo oblig;:1do a prt:!;llntar por el fund•m1ento de los diversos juegos de 

lenguaje 

Cuando se pregunto por el fundamcnt0 de Jos _iucgos de lengua.ie se dijo que era poco lo 

que podria decirse respecto a la forma de vida. teniendo como base la pnmcra parte de las 

lnvestigacioneo; Fi10sofica::.. de ah1 que ahora sólo me qtieda especular De modo que si a la 

pre.guntn por el fundamento de la coexistencia de lo.s modos de comunicacion se responde 

con los juegos de lenguaje y. al inquirir sohre el fundamento de estos se responde con la 

forma de vida. se ve. pues. que el fundamento de los modos de comunicación es. en Ultima 

instancia. la forma dt: vida Expuestas a.si las cosas se entiende entonces. que es la fonna de 

vida Ja que crea la posibilidad ( y la necesidad ) de aprehender y pan.icipar en los distintos 
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juegos de lenguaje, y de alcanzar en ellos la comunicación y la armc1 nii1 en SllS di" crsos 

modos. En el caso especifico del lenguaje que habla del dolor no :-e da la comunicación 

como transmisión de pensamientos, sentimientos, etc .• pues ésta c0nducc al solipsismo 

comunicativo. Queda pues. en el juego de lenguaje del dolor. la posibilid.id de comunicación 

como idcntificacion de comunidad y la de la armonía. Con "armonía·· me refiero al 

intercambio discur!-ivo, en este cas0 pUblico. es decir. que los dcmas 1.:nticndcn :-. . ma ... que 

entender, comparten Se con1pant: porque se ha sido cnu-enado para t.'l!n. para reemplazar la 

expresion natural por ht expresi0n verbal La comunidad de este lenguajL"" rindc !-LIS frutos en 

la vida practica Rinde sus fruto!> ahí porque es esta armoma la que pcrn1itc el 

funciomm1iento social Pcrrnitt' el fun:::1onamicnto social porque en la comunidad de lenguaje 

esto es. en su armonía en la conversacion. acaece lo que se espera que suceda ( Sl." espera 

que suceda por una especie de acuerdo. algo asi como una regla de conducta ) Al respecto 

dice \\'tttgenstein 

"<< He oido que vendra, lo he esperado todo el día >> Esto es un informe 

acerca de cómo he pasado el dia -En una conversación. llego a la conclusión 

de que es de esperar un detem1inado acontecimiento. y saco esta conclusión 

con las palabras << Así. pues. ahora debo esperar su llegada>> A esto se le 

puede llamar el primer pensamiento. el primer acto de esta espera -A la 

exclamación << , Lo espero anhelante 1 >> se le puede denominar un acto de 

espera·· (P.586) 

Este parágrafo ilumina Ja idea del decir-h;1cicndo del jucg0 de lenguaje En el caso del 

juego de lenguaje del dolor al decir-hacer del hablante le corresponde un decir-haciendo del 

oyente produciendo la armoma Esta armonía vana en los distintos contextos Este decir­

haciendo como estimulo y como respuesta. mu;.· proximo al conductismo. tiene su 

fundamento en la fomm de vida. pues son los miembros de la forma de vida a la que 

penenecemos los que nos enseñan o entrenan a reemplazar la expresión natural por la 
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expresión verbal. y a reaccionar a Csta de manera i-egular. Esto. como dice \\'ittgenstein. 

parece un .. conductismo disfrazado". Sin embargo no es así porque hay una forma de vida 

que. como sustrato. sostiene la convención y la armonía Es d1..•cir. no sólo hay una expresión 

natural. sino tambiCn una sensaciOn que le es propia a dir.:ha forma de vida sobre la que se 

levanta el andamiaje del lengua_ic Ya se di_io que \\ºittgcnstcin indica que "'sólo de lo que se 

cornpon.a como un ser humano st.• puede decir que tiene dolor.. Es ruc..·s. cn base a este 

compon.amicnto como se c0nstru?-- e el knguajc que hahla dd dol0r Ha~ que reiterar que. 

para electos practicos. la co11du..:ta de dok•r sm dcllor y la cc1nducta de dolor con dolor es la 

misma. con10 ··conducta·· E!-to e!- 1mrH:,rtantc. puc~ la armoma dt."l .iuc~o de lenguaje persiste 

a pesar de no entrar en jw:~c· la c0rnunicac1on com0 transmisinn del rcn:>amiento Por otro 

lado. la comunicación c-:ntra en juc~o 51empn: ~ cuando se t.:nt1enda por comunicación el 

panicipar con el otr0 en l.1 fonna de vida"'"' Ya "e di.10 que la forma de vida coincide con la 

pre-comprensión que fundamenta la comprcns1on y la c0n1unicac1t'n 

Por otra pan.e hay que preguntar L que papel juega aquí lo inefable"'. L que relacion tiene 

con todo esto ? La idea es sencilla La sensación de dolor que pareciera en si misma inefable 

e incomunicable. pues el juego de lenguaje del dolor se construye a partir de la conducta y 

no de la sensación. es comunicable cun.ndo se comparte y no es con1unicable cuando no se 

campan.e. Cuando se compane desaparece de lo inefable su caracter de incomunicable entre 

aquellos que lo comparten. y cuando no se comparte no e~ comunicable y. por tanto. nos es 

inefable 

Aquí es imponame dejar claro d papel de lo inefable. as1 como aclarar en qué consiste Si 

~ Aqui hay un problema que no !'e abordara en la presente tesis 1\1e refiero a cómo 
compaginar los distinto.!' juego.!' de lengua_ie. no sólo con quien compane nuestra fomla 
de vida. sino tambien con quienes no la companen Para explicar esto y profund1sarlo se 
requiere una im;esug:aciun ~ un trabajo panicular sobre el concepto de forma de vida 
Esto no solo excede los ltrnites del presente trabajo. smo qur: muestra la carencia del 
mismo. Pues los elementos que se encuentran respecto a Ja forma de vida. en la primera 
panc de las lnvestisaciones Fil0s0ficas son muy escasos 
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entiendo bien a \\'ittgenstein -léase: si mi especulación no es banal- la sensación de dolor no 

pierde su caracteristica de inefabilidad a pesar de ser comunicable. Esto es, en otras 

palabras, lo que me parece que intenta aclarar y declarar \\'ittgenstein con sus reflexiones 

relativas al lenguaje privado Es dt:"cir, se piensa que Ja sensación de dolor por Sl"r inciable, 

ei- incomuni..:ahle. haciendo de ella un lenguaje pri\.·ado ~1e seria incomunicable porque a 

pesar de .. nombrar .. mi scnsacicm de dolor no seria cntcndihlc por otro, porque Cstc no tiene 

'"mi sensación··;.. por tant0. me seria inefable Tcndna entonces. respcc10 a mi scn~aci0n de 

dolor. un lcngua.ie privado que me conducina al solipsismo comunicauvo En cstc punto 

intcrvicn...- \\'iugi:nstcin para i:xplicar que si bien la sensación de dolor es inexprcsablt" como 

tal. no implica que no~ conduzca a un lenguaje privado y. con ello, al solipsismo 

comuni.:::ati\'o Por cl cc-.nlt<uio. lo inefahh: e:; i;:omunicablc: con aquellos con los que lo 

compan1mos 

La idea es que \\'ittgt"nstcin declara que existe lo inefable9
! (al menos en el caso de la 

sensacicm de dolor ) pero aclara que esto no implica que se tenga con ello un lenguaje 

privado Por el contrario, al erigirse la gramatica o el lenguaje discursivo en base al lenguaje 

natural lo que se alcanza es un lenguaje comun que los demás pueden entender Un lenguaje 

que pern'lite comunicar Jo inefable. pues es <tlgo que se compane Este con1p<lnir como 

fundamento que se realiza en la c0municacion. es un companir latt:nte que se actualiza Lo 

que se companc es Ja fonna de vida. de este modo se resalta la imponantc rclacion que hay 

entre lo inefable ::- Ja forma de vida Inclusive. parece posible poder afim1ar que. en cieno 

s.entido. lo inefable es lo que caracteriza la forma de vida ( dis.tintos inefables darán lugar a 

distintas formas de vida ) Sin embargo esta afirn1acion es muy aventurada debido a Ja poca 

informacion que !-e tiene respecto a la forma de vida. Esto reclama una investigación 

apropiada para e! caso 

9~ A esta supuesta dcclaracion de la sensación de dolor como algo inefable. le dedicaré la 
siguiente s.ección. que es la Ultima del presente trabajo. 



- 1:?0 -

Es de esta manera que n1e parece que \\'ittgcnstein rompe MI !-ilcncio No debe tir.u- la 

escalera después de usarla 96
,. pues el lenguaje a pesar de todo permite comunicar lo inefable, 

pues al descartar al lenguaje privado no descarta a lo inefable Descarta la incomunicabilidad 

y el solipsismo que se derivan del lenguaje privado Aclarando con sus conceptos, que lo 

inefable es comunicable cuando se compane una form<t de vida El que la forma de vida 

pueda identificarse con "el espiritu con que escrib0"' del que se habl6 en el segundo c.,pitulo 

es algo muy atrayente A partir de ah1 puede explicarse Ja divr:r:-.icl.:1d y la d1Ycrgcncia de las 

interpretaciom."s de Ja obra de \\'ittgcnsti;.·in Sin cnib;irgo. no ~:-. p..:>!'>ible inscnar r;:ose trabajo 

en este 1\1e atengo a señalar la posibilidad Pnr u!umo. me parcct" quL· se dt.·be aclarar la 

relación que se establece entre Ja sensación de dolor:-· 10 inefable Expnner por que se piensa 

que la sensación de dolor es inefable y reflexionar un poc0 respecto a la pregunta que 

emerge de ello· ,. quien o qu¿. se manifiesta con lo incfobk: Entremos. pues. con esta idea a 

la última sección de la tesis. 

Yo ·vcase en el~ el 6.S4. 
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3.3) El lengunjC' que habla del dolor o la palabra disfrnz.adn 

En la sección anterior y en esta me veo obligado a navegar en la especulación. Por ello 

estas secciones corresponden a una inquietud que me lleva mas a proponer que a sostener el 

contendido de las mismas La impresión que queda ahora es que cuanto más se avanza en 

esta tesis. menos es lo que se tiene que decir Sin emhargo es preciso decir algo. aunque su 

fundamento no sea la obra. s1110 las. conclusiones a la.s. que se llegó tras su lectura. Por lo 

tanto. es necesario reahzar una breve rec¡-tpi1uhu:1on de al¡;.unas de las conclusiones presentes 

en la tesis. para hacer de elL.i!- el fundamcnw sobr~· el cual h<tbrci de.- decir lo que aparece en 

esta seccion 

La scnsacion de dolor. analizada ba_io la~ lt:mcs de la teona del lengua_ie como forma 

universa\ que funciona hajo la idea del signo y la referencia. se transforma en la semilla 

donde brota el lenguaje privado En el h!ngua.lc privado se relaciona a la sensacion de dolor 

con lo inefable e incomuni;;ablc S1 la scnsac1on de dolor es o no inefable no importa. de 

cualquier modo es incon1umcable El que nos parezca incomumcah\e es lo que lo hace ser 

inefable La falta de comunicacion es la que nos encierra 1..~n la muralla de nosotros misn\os 

(nUs sensaciones de d0lor tal cual s<.•n. "'' so:iien de n1i ). hace dt: nlicstras scnsac1cmes de 

dolor. sensacionet- inefables y nos reduce al soilps1s1no que. en este caso. es un solipsismo 

comunicauvo Pero para \\"1ttgenstcm i.:l h:nguaje 00 funciona a~1 Lc_iof. de tener una 

naturaleza homogcnea. e~ de tl"lturalcza bctcro_!:!cnc'-1 C011 r.!llc' en 1ncnt~· propone una nueva 

explicación sobre C"1 func10namicn10 del lcn~u:i._ic Aparecen los parecido~ de familia. las 

reglas. los Jllegos de kngua1c :- la~ fornla:- de vida En ha~c <• estc•s proponc una c:-.:phcacion 

sobre el funciona1n1cnt0 del lcnguaic en el case' de la scnsacion de dolor En el juego de 

lenguaje del dolor. la exprcsion natural es re1npl:l..zada por la expres1on verbal A partir de ahi 

se desarrolla el juego di:..· len_gua.1c del dolo:- con un lcngua_ic discursivo cuyo fundamt!:nto 

se encuentra en el reemplazo 
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El reemplazo de la expresión natural por la expresión "crbal no fundamenta únicamt.;"ntc al 

lenguaje discursivo, sino que con éste aparece tambien el lenguaje común Esto quiere decir 

que el lenguaje que habla del dolor es c11tcndiblc para los d!!mi'ls. lo que significa que la 

sensación de dolor es comunicable. La ~omunicabilidad de la !-Cn::.ación de d0lor bajo el 

trasfondo de esta explicación se opone- a l~t incomunicabilidad de la n1isma cn la c"plicación 

del lenguaje como forma universal El solipsismo comtmkat1vo dcriv;1do de la 

incomunicación se desvanece al ser comunicahlc la st.'nsac10n dt.: dolor St.: rompe. pues el 

silencio, jugando en los distintos juegos de lt . .-ngua_ic La comunicabilidad dlO' la ::.cnsación de 

dolor conlleva a entcndt:r de otra manera a la comunica..:it1n. pues el rc:cn1plazo de la 

expresión natural por la exprt"sion \·t.•rbal n0 "rnc\uyc· la transm1~1on de 1<1 sensación 

mediante la palabra Por con1umcacion no se entiende ya el .. transrnitir·· pt.!'nsamicntos o 

sensaciones. etc .. sino e! corn¡:ianirlof. ::...:o "t.' nit:.-g:..i ta ccmium.::a.:ilHl por tr..tn~m.i!'1on. sino 

que se propone otr;i. alternativa rara la comunicacion la dt.· r:in1c1par '' cornpartír algo 

previo ( Jo que hace inoperante el transmitir) E~c algo pre.,,·io que se compane. esa pre­

comprension. es la forma de vida De este m0d0. en el lcngua1e que hah\a del dolor hay 

comunicación. no porque se transmita algo. sino porque sc c0mpane una f0rma de vida 

Una vez que se ha llc!,:ad0 a la c0municacion de: la !>(•nsacicin dc dolor cabc preguntar¿ qué 

pasa entonces con lo inefable ". ~· la scnsacicm de dolor c:s inefable 0 no ., n lo que hay que 

responder con una afirmacion que intc:nt::irc aclarar c0n brcn.·dad La pregunta se presenta 

ya que anteriorn1cnte I:?. incomuni.:acion ( en la tc0na h0mogcnea ) dt.·velaba. a lo inefable, 

puesto que se p<:.-nsaba com0 no comunicable era inefable Sin embargo. para \\'ittgenstcin, 

sí se puede comunica¡ t cuando ~e cc_11npane la forma de vida. ~ solo con aquellos con los 

que la cornpanimos l la sensación de d0lor Esto hana pi::nsa¡ que al aparecer la 

comunicación desaparece lo inefable. y que si no =1parece nos vemos condenados al 

solipsismo comunicativ0 a causa de lo inefable Pero no hay que olvidar que esa sena la 

consecuencia de una explicación homogenca del leng:ua.ie y esta no corresponde con la 

explicacion propuesta por \\·ing.enstein. La de CI es una explicación heterogenea. por lo que 
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no .se puede afim1ar que al aparecer la comunicación desaparece lo inefable, sino que al 

aparecer la comunicación aparece lo inefable, y al desaparecer lo inefable desaparece Ja 

comunicación Puede decirse en un sentido que Ja comunicación vela Jo inefable y en otro 

sentido que devt!la lo inefable Aunque pareciera que lo correcto es decir que lo inefablt" es 

Jo que se vela o devela a si mismo Ahora explicaré brevemente estas ultin1as afirnmciones 

Pienso que de las t:'>plicacic:ine~ dc \\"1ttgcnstein parecen emerger dos tipo~ o clases de 

ineiables ( por ello ha:-· do~ .!>cnt1do!. l. al menos- en rclacion con b scnsacion de dolor Por un 

lado está lo que e~ incfablt" e incomunicabk. f:'n dondc lo inefable es incon1unicablt: cuando 

no se compant: la fr~rnui di..· vida En el case.• de la ~cns;:1c1cin dc dolor esta no es comunicable 

cuando no compan1mos Ja forma de vida t>n que la !.Cns.icion esta inscrita Es c:n c:stc sentido 

en el que 1nc pcrm1tci insinuar que la cornunicacion o. para ser preciso la falta de 

comunicacion. dt.•,·cla a lo int:fabie Por dc:c1rl0 as1, Ja falta de comunicación "patt!ntiza" que 

ahi hay algo inefable. que nay. en otras palabras. una discrepancia en la f0rma de vida Lo 

inefable es aqu1 lci que no se put"dc decir ( o transmitir 1 ··c0n·· el len!!ua_ic Por otre> lad0 esta 

lo que eso inefable pert' comunicahlc. donde lo inefoh!t.: es c0municable cuando se comparte 

Ja Iorma de vida En estt.• cast' In !-c:nsac1on dt: doh'r es c0mun1cable pnrqut.." se comparte la 

forma de vida en Ja que: la scn!-acion esta rnscrita Este t.·~ e! 5-t•ntidt' en e! que insinuo que 

la con1unica.:ion ,·ela '· 10 mcfahlc Ei kngua.1t.· ocu)t3 '' lo inefable ba_i0 el manto de la 

comunicacion. ptH.:!- pan:ccna que la con1unicacion hace: e,:Jdcntt.· la ausenc1<1 de 10 inefable 

Sin embarg0 la con1u111cacion aparect.• cuando se cC1rnrant.• Ja forma de vida. pues es una 

.. concordancia en la fonna de vida·· En el juego de lens~aJt: del dolor no !'C "transmite" 

sino que :-e .. manifiesta·· e! comr.:inir de la !-c:nsac1on de: dolor L<' inefable es aqu1 Jo que no 

se puede transn11ur ··con·· el lenguaje:. rier0 que.· se compant: ··en·· t.:'! lenguaje 

.A.hora bien a estas conclusiones se les puc-de presentar. por 10 pronto. dos objeciones· que 

permanece imphcita la 1dentificacion de la sensacion de dolor:- 10 inefable ( no afirmo que 

la totalidad de lo inefable se reduzca a la sensación de dolor. sino a la inversa ) y. 
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que se pTescnta a lo inefable como algo independiente de la comunicación. Estas objeciones 

Teclaman una Tespuesta que no puede pTesentaTse aqui más que en iorrna concisa. Con esto 

en mente cxpondrC: las Ultimas rcllexioncs de la prescnlc tesis 

En el lenguaje que habla del dolor, bajo la perspectiva de \Vittgenstein, la expresión 

natural es reemplazada por la c'prcsion verbal dando origen al lengua_ie discursivo y comUn 

De esta manera es p0siblc: t!ntendt"r que las palahra~ del lenguaje discursiv0 que versan sobre 

la sensación de: dolor son ··palabras d1sfraz<!das". pllt!S son e" presiones naturaks re' cstidas. 

en la 0ralid<:1d. cnm0 c.:,pr...-s10nc:- "t:'rb.ilcs Dc atli que b ~ran1;n1ca d::J kngu~JC ne':- lJc:,·a al 

solipsismo cuando in1cn:amos "'c1.'gado~ por el idcar· utilizarla par~1 explrcar ¡\! lcngLw_ic: que 

habla del dolor Sif:uiendo el cauce dt· esa idea. l.a s.ensa::::ion dt· d0lor n0s resuh;:1 inefable. en 

el sentido dt: que n0 ~omos nos0tros. com0 1nd1viúu0s. quienes hahlamo~ de nuestra 

sensación ··singular .. de dolor. t:!> mas bien nuestra naturaleza ( nuestra forma de vida ) la que 

.. habla" a travcs de nosr>tros como individu0s Ella '"habla .. con ."U cxprcsion natural que 

posteriormente rccmplazamns por una cxprcsion verbal En este sentido. en el lengua,Íl" que 

habla del dolor. el "'habla·· habla de;- nuestra naturaleza. de nuestra forma de vida Es decir. 

que yo como individuo no habl0 de mi sensacion de dolor .. con·· el lenguaje Es. por el 

contrario. la sensación de dolor la que habla ··en·· el lenguaje y revela la fom1a de vida a la 

que penenczco Habla a tran!s de mi como indi,;duo Lo inefable es aquí lo que se devela a 

si mismo en el lcng.ua.ic 

En el mismo sentido puede decirse que no es la comunicacion o Ja falta de comunicacion la 

que da vida o aniquila a lo inefable ~1as hicn es lo inefable Jo que pcm1ite <.y determina ) la 

comunicación o la incomunicacion De este modo el lenguaje pone de manifiesto lo que ~e 

puede o no decir ··con" e1 y. lo que se dicl:' .. en·· él El lenguaje que habla del dolor e$ un 

"lenguaje disfrazado .. de nuestra iorma de vida Considero que no puede decirse mas 

respecto a esto dentro de los ltmitcs que se han fijado para la presente tesis Los vacíos y las 

dudas que esta puede su:.citar deberan ser llenados c>.."lendiendo los limites en otro trabajo. 
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porque es claro. a todas luces, la insuficiencia del csclatt!cimicnto del conccp10 de la "fonna 

de vida .. dentro de estos limites Hab1a, pues. que indagar !-.Obn: el concepto de la .. forma de 

vida" en otras obras de \Vittgcnstcin. modificando los limites 

Por Ultimo, y para concluir. habna CJllC hacer hincapié en que Ja rclacion de lo inefable ( en 

este caso. de la sensación de dolor ) con la forma dt." vida. juega un papel trascendente para 

la comunicación o incornu111cac1c,n cntrL' lo~ hombres Ln mcornumcacion no conduce pues, 

al solipsismo comunicativo ~e' ~e:· tr:it.1 de: un<1 ~olcd¡¡d ni de un aisla111ic;:nto CL~n raiz en la 

singularidad ( dcrh.·ada d~ una tc;:<..,n~ lingu1.st1ca J ontoic1_~!ÍC~ La incon1unica::ion ti:.:nc raices 

ontolog.icas ( en la medida que el Clln.:t.::pt0 dt: forn1¡! de vida e~ un concep10 ontologico ) 

tanto como la comunicación Por le• que la ··~oledad ontolclgica'" del solipsismo comunicativo 

es rota por Ja ""comunidad ontolog1c<J. .. dt..· la comunicacion. en una forma la vida. dada. 
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COSCl.llSIONES 

l\.1e parece que ha quedado demostrado que hay ciertos presupuestllS que nos conducen al 

problema de la comunicaci6n De igual fr•nna considero que se h:.t dcmostrndo que a 

\Vittgenstein le interesa y lo conflic1úa d pt·llhk:ma de la comunicaciém dc lo inefable. tal y 

con10 lo hemos comprobado en la critic¡¡ a la "1si(rn homogénc<l del lenguaje de Agustin de 

Hipona y en el Ca!->o dd lcngua_it" q"-Lc habla dd dolor Ahora bien. creo que pan1 concluir el 

presente escrito es ncccsan<" c\·a\uar los n:sultados de la pcrspccti'\G con qL1c ht.'!rnos 

abordado y elaborado la tc~is ~k 1cC.c10 a la 1cflc,ion sob1c la comunicacion :- le· inefable 

La cvalua1;ion se puede l·fcctuar n.:..i.h.:.ando un brc\·t:- cxan1cn dc las consecu..:ncia!-o de la 

propuesHt de '\\'1ttgcnstc1n. que nuestra rt:r"'fH.·ct1\·a luz.o c:ncrger De~dc \ueg0 dicho 

examen pretende. únican1t:nte. rc¡i\1z.ar un csboLn 

Comencemos t!l examen rcpasand'-1 la fuente del error El error, en cuanto al dolor, 

consiste en concebir que con el h:ngu¡i.ic nos rcfrrimo!'. a nuestras sensaciones. de donde 

surge la idea de que con el lcng"uaic: !"C umfonniza nuestra sensación. y que con la sensación 

se singulariza nuestro \cngua.ic Este es el fund•n11cnt0 de quienes sostienen que conocen sus 

sensaciones porque ticnc:n ~ohre ellas un dcrcchc_, cristc111olco¡;ico. de: donde es f.1cil colegir el 

surgimiento dt!l lt:nguajc pnvad(' y dd solipsismo comurncau"·o Si radicalizamos las 

consecuencias de c~tc. idea. nos cnccinti-arcmo!'-.con qu(' cstan10~. por as1 decirlo. encerrados 

en el interio:- de unas csfcras que nos in1p1dcn e: contacto con· el n1und0 extenor. en el 

sentido de que ~ólo yo n1c cnt1cnd0 porque ~oi0 vo c1 . ....,nozcc.1 lo que digo El permanecer en 

el interior hace que todo no!' !-e•1 inefable. t.:n el ~cnt1d-.' de tiuc no h¡i~ nadie capaz de 

entender lo que decimos. '.'- que pennam::ccn1os mcomu111cado~. como entes solitarios que 

sólo pueden accc."dcr a un verdadero d1álogo cuando hablan consigo nlismos· nuestros 

discursos son SC'l\iloqu1C'S. somos soliloquios ambul11ntc!-

La lectura de \\.ittgenstcin nos pern1ite romper con el solipsismo. a costa de renunciar al 
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derecho epistemológico rompiendo con la idea de la !-.ingularidad scnsitiva !'o es necesario 

romper la esfera que nos envuelve para transmitir •tlgo n Cltra esfera, puc!-. otras esferas 

tienen ya lo que se piensa transmitir. Las p;t.lalxas del 1'-'nf!uaje que h.1hla del dolor, son 

palabras disfrazadas: no somos nosotros los que hahlnmos de nuestras sen..,aciones a travCs 

del lenf.'l.laje. es nuestra naturaleza. n11estra forma de vida. la quc habla a tra\cs de nosotros 

en el lenguaje Penl el )engua_ic dt.· nut.•stra natun.llcza nos es mc:fable. no lo podemos decir 

con el Jcngua.it.:. urncan•cnlt: p0d1.·rnos dr.=sncultar su prcsr.=n.;1~ t."n el kngu<1_íc Eft:cti\·anu.:ntc. 

\\~ittgenstc1n no~ enseña que ··t..·n·· t.:I lcn~llaJt.' -cotidiane>- !>t: n1aniticsta lo oculto .. con .. el 

lenguaje. y nos en<>cña. lambicn. que- ··con·· el lcngu.1Ít.' ~t" dcse>cuha In nculto .. en .. el 

lenguaje 

Lo inefable rn.' e~ cn \\.1rtgcnstcin. Jo que nos condl!n;:t <a la soledad extrema del solipsismo 

comunicati\"O Lo int.·fablc sigue sit:ndo un l1mi1c para l;:1 comunkacion. pero el hmite que 

establece no es el de lo que nos es incomunicable. smo dl' lo que nos es con1unicable En la 

versión del lcn!,!uajc que critica \\.1ttgenstcir •. la~ cosas nos son comunicables hasta que 

aparece lo inefable y nos sumcrg<.- en la incomunicación lo inefable es lo que no podemos 

comunicar En cambio. la pr0rucsta dt• \\.1ttgens1cm rt..·spcc10 a es1c punto (hay que recordar 

que en la tesis seguimos un sol0 paisa.1c ) parece ~ugcnr lo contrario las cosas nos son 

comunicables mientra~ aparcct.' 10 inefable. y dejan dt.· serlo cuando este no aparece. cuando 

no lci compart1mo::; con el 0trc.> Lo 111ef;:1ble. rues. lc.10~ de ser 10 que impide la 

comunicac1on. es 10 qut.> !<: posiLlilna Y lo 1ncfahlt: no~ e~ daci0 en ]:.¡ forma de: vida en que 

nos descnvoh·cm0s En este sentido 10 mcfablt.• de1ermin3 nut:stro can1po de comunicación 

nos comunic.anios solo con quien comparre con no~otro~ Je., inefable. y permanecemos 

incon1unicados con aqucllns que ne> lo con1p;:1nen 

La pre-comprension de 10 inefable. Ja partic1pa.::1ón en un.a comunidad companida de lo 

inefable es la condicion que hace posible la comunicacion de la .scn.sacion de dolor. Pero no 

hay que olvidar que la comunicacion aparece en un juego de lenguaje, y que hay mültiples 
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juegos. La multiplicidad trae consigo la ambigucdad. pc1 o la ambigüedad no es aquí un 

deíecto del lenguaje, por el contrario, es la ambigucdad la que hace hablar a nuestra 

naturaleza en el lenguaje De ahí se sigue que huscar un lenguaje .. pcríecto" es una idea 

ilusoria, pues la comunicación e'> posible por la ambigt1edad Un lenguaje lógicamente 

perfecto. en prin1cr lugar. no dana lugar a la ccncza en lll1estra con1unic<1cion. sin0 que 

recaena en la incnmun1cac1on al cli1111nitr lit a1nbi~ut:dad En ~cgundc1 lugar. un icngua.ic 

perft:Cl0 110 !;.'"~ pn!-iblt,.• íl(•rlJUt: SU C'\,iStt:llCJ~, ft:qllH:"IC Ja elitTilllil'-'.l(lll d1.· J0 Jnef<tblc ( iC' que 

implica la unif0mlizaci'm dt: la!- fo1·ma!- dt..· 'ida ) per<.' al eliminar lo inefablt: st..· ciimm<! la 

comunicacion. recayendo en el sollr~1~n10 comu111cat1vt• e! hablantt..· di.• un lenguaje 

lógicamente perfecto sol0 puedt: entenderse a si mrsmo Así. el Jcngua1e perfecto profundiza 

y expande los errare::- que quiere corrcg1•. creandc.• lt' qut· ror.ina llarn<irst:"" un ··vac10 

perfecto .. que. de scr posihic. no e!- dcscahic 

La metáfora de los p.irentescos d'· familia parece poner dt· rel1t:vc el origen con1ún de una 

serie de relaciones entre loi- .1ucgos de h:n~ua.ic. pcrc• la!- rclac1cmes ne> se disuelven en el 

origen comUn. sino que parecen ser la~ crnanaciones del misn10 Est0 indica el caracter 

f'undante de las fom1as de vida como origen comun. come' la co1nunidad compartida que- da 

origen al compk:10 dt> relaciones entre los .1ucgos l'or su p•trtt:. el funcionan11ent0 del 

lenguaje que habla del dolor r0nt: de mamficsH' el parald1sn10 del k-ngua_ie con la vida. el 

.. acuerdo'· del leng-uajt.· con Ju naturaleza del hablante S1f!uÍendo nuestra reflexior. en esta 

linea podemos deducir qut• la incomunu;ac1on nci e~ un dcfc.::10 dt•l lcngua1e. sm0 una 

cualidad caractcnst1ca de la natur•1kza humana Son la;:; diferencia~ en nuestra condicinn y en 

nuestra naturaleza las que imro.sihilttan b comu111cac1nn tota! '.' absoluta Las diferencias 

emergen de la forn1<1 de: vida. y la~ diferencia::. cst¡1r. conL·c1ada!- con nucstr<i ranicipacion en 

lo inefable la desigual rrc:-comprcnsion dt: le' inefable pr op1c¡¡¡ la~ diferencias de las formas 

de vida Sin embargo. c~t0 requiere una ma'.'·or cluc1da::ion cr. funcion de la aclaracion de la 

forma de vida. lo que rebasa los limncs dt la prcs~me tesis 
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Las iinplicaciones de esta comprensión del lenguaje snn más palpables en el t:stui.lio de 

otras árc!as. en la Ctica, en la estética, en la filosofia política, en la filosofia de la cdu..:aci6n, 

en la antropologia filosófica. en la ciencia. etc Es lamentable que no se puedan dc:-.arrollar 

aqui esas implicaciones. por \o que ql1cdan a cargo del lector interesado en ello 

Hay otra consecuencia in1plicita en t:sta 1TI(.•dcst•1 n.:!h: ... 1nn sohrt: la coinuniL·:i..:iün. ta 

incomunicación~ lo in~foblc en to1nL• a: lcn~ua.ic que h.1hL di:\ dc.~lor l\1e rdit..'rl1 ;1 que en 

elia se pre~ent;::. un intcnt0 n10de~10 pr:ir f:...inci<1mcntar -L·n b;,'.->e a la n .. ·flcxi0n :-.obre la 

comun1cacion ' \;i. in..:01nln11cacicin en un nive~ onticu-la ontoi0;,!1<\ ;il 1..·•:1dcn ... ·iar \& 1h:.;.·t!;-.1óad 

de una rrc-fundamcntacilm on1olL•~1.:-:! dt! l<: C(\tllUntc<1::irir. si nC' :-.1: q•1i~·re pcr:'"l1:;:,e.::er 

encerrado en la csfcr<.1 del solip~1~n10 Es10 uhimci extiende su..-. ra1.:es t.·n el dcs<tr1·01lu de csw 

misn1a tesi::.. put:s resa\t¡1 la cond1..;ic1n ncctc>S3ria que pcisibihta la comunicacil•n .. :-· 1..·c•n cll0 .. l.a 

correcta comprcnsll"'n de la m1srna :- d:: \¡, pnmc:-;:i p:1nc dt..· 1.:t:- J.Q_~...'5.:U&!~\c!J1(."'.::_..l.:'.:U.~~0Ji¡;~ 

De donde se si.!,;ue que h~'- qut:: no cumplc-n cPn t: .. :a cL.111dic1on puL·dcn hat-lar ( : padotcar ) 

todo lo que quieran. dando c1 nst:n •~ b d1n:rsiddc.! ~ :i la di,·crgcnci:i ir.tcrprctativa de la obra. 

aunque sin •·ccimunicarsc.··· ccin \.\'1t1~cn . .;1cir. La c0nd1:::ion nL1 c.:xp\lc1ta ( el cerro.io que sólo 

llama la atcncion a quie1w>" pu:.:dL·n at>nriC' : n1:-·a \la,·c n0 t1::ncn los dcn1as ) es la de 

campan.ir una fcirn1~1 de .... ida '.""- por cndr.:. cn1n.:id1r t:1·. el mtcrcs y el cnnt11..:tc1 por la 

comunicacion de 10 ini:fahlc As: ru:..·s. \;¡ c~ffr'-'cta c0mprens1on de la obra. que prcs.upon!o" un 

cieno espintu :-· un cieno int~rt:~ l.'r, e: lt..·.:1or. l.'St;1blt..·.:c .. de antcn1ano. un \'Ínculo con 

\Vittgenstcin una con1unid<td f>rt·-ct•mrrcns.1va Por ende. toda 1nterprctacion correcta es 

posible unic:1mente come.• d1~1logo. porque solo hay diálogo y comunicadm1 ahí. donde se 

comparte algo Dt: no s.cr asi el trabaj0 se transforn1a en poesía. en un canto ~olitario ante un 

auditorio sordo 
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