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4 DIOS...

POR DARME LA DICHA DE SEGUIR VIVIENDO Y DE
DISFRUTAR DE LOS MOMENTOS FELICES DE M!
EXISTENCIA, ¥ PERMITIRME CONCLUIR UNO MAS DE MIS
OBJETIVOS.

GRACIAS SENOR.




A Ml MADRE.

ESTE TRABAJO EN ESPECIAL, ESTA
DEDICADO A Ml MADRE, LA
PERSONA QUE REPRESENTA EL
MOTIVO DE Mi SUPERACION Y
LUCHA CONSTANTE, PARA
COMPENSAR EN UNA PEQUENA
PARTE TODO LO QUE HA HECHO
POR MI, POR QUE CON SU AMOR,
SU VALENTIA Y CON SU ALIENTO
EMPRENDEDOR ME AYUDARON A
ALCANZAR ESTA META TAN
IMPORTANTE PARA Ml Y AS!
HACERME INDEPENDIENTE, YA QUE
CONSTITUYE LA HERENCIA MAS
VALIOSA QUE PUDIERA RECIBIR.
GRACIAS

A M! PADRE.

POR TU ACEPTACION Y APOYO
CUANDO MAS LO NECESITE, HE
LLEGADO A REALIZAR LO MAS
GRANDE DE MIS METAS.

GRACIAS




A MIS HERMANOS.

GRACIELA, ROSALINDA, ALICIA,
ROBERTO, LUIS ANTONIO, iRMA
IRENE, MIGUEL ANGEL, DOLORES Y

MELITON.

. POR EL CARINO QUE NOS UNE, Y
POR QUE TODOS Y CADA UNO DE
ELLOS ME SIRVIERON DE
INSPIRACION PARA TERMINAR MIS
ESTUDIOS, Y PARA QUIENES
DESEO TENGAN SIEMPRE

PRESENTE QUE LA BASE DE LA
SUPERACION ESTA EN EL ESTUDIO
Y LA PREPARACION.

LOS QUIERO MUCHO

A M! ABUELITA, POR QUE A
PESAR DE QUE YA NO TE
ENCUENTRAS PRESENTE
FISICAMENTE, SIEMPRE LO
ESTARAS EN MI CORAZON; CON
M AMOR Y RECUERDO

ETERNO.
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A MARTIN ALBERTO, ESPERANZA
DE MI VIDA HECHA REALIDAD, Y
FIEL COLEGA DEL LITIGIO, A QUIEN
LE AGRADEZCO TODO SU AMOR,
IMPULSO, CONSTANCIA, APOYO,
CONFIANZA Y SOBRE TODO SU
PACIENCIA Y COMPRENSION EN
MOMENTOS DIFICILES.

T.Q.M.

LIC. EFREN MORALES JUAREZ

A QUIEN AGRADEZCO su
VALIOSA ENSENANZA EN
AQUELLAS AULAS, Y sy
TIEMPO Y DEDICACION EN LA
DIRECCION DE LA PRESENTE
TESIS.

GRACIAS




A LA ESCUELA ENEP "ACATLAN ~,
U.N. A M.

POR HABERME DADO LA
OPORTUNIDAD DE PREPARARME

PROFESIONALMENTE Y SER UNA
EGRESADA DE SUS AULAS.

AL HONORABLE SINODO:
LIC. EFREN MORALES JUAREZ.
LIC. EDUARDO RIVADENEYRA

FARRERA.

LIC. NORA YOLANDA MOLINA
RAYGOSA.

Lic. ROBERTO ROSALES

BARRIENTOS.
LIC. RAUL PANTOJA DURAN.
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A LIC. OSCAR RENE MARTINEZ
HERNANDEZ, POR LA
OPORTUNIDAD QUE ME HA DADO
AL COLABORAR CON EL, EN EL
AMBITO PROFESIONAL Y POR LA
CONFIANZA DEPOSITADA EN M1
PERSONA.

GRACIAS

POR SER UN EJEMPLO A
SEGUIR DEDICO ESTA TESIS A
LOS LICENCIADOS, MARIO
CASTANEDA ROBLEDO, JUDITH
SANCHEZ HERNANDEZ,
ENRIQUE REYES DURAN €
ULISES G. CAMPOS
HERNANDEZ.

GRACIAS.




LIC. JORGE L. MEJIA A.

CON TODO M1 APRECIO Y

GRATITUD POR ENCONTRAR EN EL
UN AMIGO SINCERO Y POR SU
DISPOSICION PARA AYUDAR A LAS
PERSONAS QUE LO NECESITAN SIN

DISTINCION,

SATISFACCION
COLABORADORA,
OPORTUNIDAD DE

ES PARA M1 UNA
HABER Si1DO SsU
DANDOME LA

REALIZARME

COMO PERSONA UTIL Y SOBRE

TODO POR

BRINDARME suU

AMISTAD, SUS CONSEJOS Y APOYO

INCONDICIONAL

MOMENTO.

GRACIAS.

EN TODO

A JOSE GPE. PACHECO 1.

POR ESE APOYO
INCONDICIONAL Y POR TODOS
LOS CONSEJOS TAN PRECISOS
EN NUESTRA LABOR PRACTICA,
PERO PRINCIPALMENTE POR
SU VALIOSA AMISTAD QUE ME
HA BRINDADO, QUIERO
EXTERNAR M| GRATITUD.

GRACIAS.




. A IGNACIO UGALDE R., POR su
APOYO INCONDICIONAL PARA LA
REALIZACION DEL PRESENTE
TRABAJO.
GRACIAS.
i
A MIS AMIGAS:
PATRICIA, RAFAELA Y EDY, ASI
COMO A TODOS Y CADA UNO
DE Mis DEMAS AMIGOS Y
COMPANEROS DE TRABAJO
QUE DE ALGUNA MANERA
i . COLABORARON PARA LA
: CONCLUISION DEL PRESENTE
e TRABAJO
GRACIAS.
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INTRODUCCION

Tomando en consideracion que un Estado de Derecho
exige que los servidores publicos sean responsables en el
desempeio de su funcion, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, define las
obligaciones politicas administrativas de los servidores
publicos, las responsabilidades en que incurren por su
incumplimiento y las sanciones y procedimientos para
corregirlas, a fin de que estos mismos se comporten con
honradez, lealtad, imparcialidad, economia y eficiencia.

La eficiencia y oportunidad en el desarrolto de las
funciones y actividades de l|la organizacién administrativa,
descansa en gran medida en |la claridad y fluidez de las
normas que en ella se establezcan para el cumplimiento de
las funciones que la Ley ie asigna a cada area
administrativa que la compone; es por ello necesario
seRalar las deficiencias en |la aplicacion de las sanciones a
efecto de perfeccionar y fortalecer el régimen disciplinario
en ta funcién puablica.
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En especial abordaremos las sanciones
administrativas previstas en el articulo 53 de la Ley Federal
de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
generadas por el incumplimiento de las obligaciones que
consagra el articulo 47 del referido ordenamiento.

La razon de este trabajo consiste en |la necesidad de
establecer criterios adecuados para la imposicion de
sanciones administrativas, asegurando la conducta de los
servidores publicos, quienes con el incumplimiento de sus
deberes, entorpecen la regularidad funcional de los 6rganos
del Estado, circunstancia por |la que considero que la
reglamentacién mas afondo de la imposicidén de dichas

sanciones, controlaria su normal funcionamiento.

Despueés del estudio realizado, propongo unas
reformas legales que segun mi opiniédn, deberan
establecerse para lograr una transparencia juridica tanto
para las autoridades como para el servidor puUblico presunto
responsable, lo que influira en la Justicia Administrativa.



CAPITULO 1

LOS SERVIDORES PUBLICOS EN LA COMISION DE
FALTAS ADMINISTRATIVAS Y SANCIONES
CORRESPONDIENTES, ANTECEDENTES.



1.1. ROMA.

En la busqueda de fos

antecedentes de la
responsabilidad de

los servidores publicos y por ende de
las sanciones correspondientes, no nos remontaremos tanto
en el tiempo como para estudiar las Leyes de
humanos primitivos de oriente,
antigua Grecia,

los grupos
ni a la legislacion de la
si no que partiremos de aque!

pueblio gue
instituyd al Derecho como

columna vertebral de su
organizacion, siendo este: Roma.

=] Derecho Romano, que fue producto de una

afio 753 antes de Cristo,
en que se funda Roma, hasta el 553 de

organizaciéon milenaria: desde el

la era Cristiana,

que culmina con los ultimos textos del emperador

Justiniano.

Esos mil trescientos anos han sido divididos conforme
a la estructura politica-social del

pais en tres grandes
épocas, a saber:

a) La Monarquia. Que abarca desde

fa fundacién de
Roma hasta el afno 510 antes de Cristo.

b) La Republica. Que comprende cinco siglios, hasta el
afio 31 antes de nuestra era.



c) El Imperio. Que poco mas o menos comprende el
mismo numero de Centurias que la etapa anterior y que
termina en el afo 553 después de Cristo. Este periodo se
podria subdividir en otros dos: EIl Pagano, hasta el afio 331
después de Jesucristo, y el Cristiano, de esa fecha hasta el

final del Imperio.

En Roma existia una organizacién minuciosa,
clasificada y jerarquizada de los funcionarios gque constituia
la gran piramide burocratica de l|la administracion del
Iimperio. Las caracteristicas principales de tal organizacién
eran: separacion de las funciones y cargos de caracter civil
de los de caracter militar y Ila distribucion de los

funcionarios en diversas categorias y rangos.

Tratandose de responsabilidad oficial, tedricamente
los magistrados romanos podian ser perseguidos civil y
penalmente ante los funcionarios jurisdiccionales ordinarios
pero en la practica, el Pretor-funcionario encargado de
impartir justicia no podia hacer comparecer ante su tribunal
a magistrados de igual o mayor rango que ¢él, debido a que
estos no permitian tan facilmente que se les encausase.
Por ello, salvo rarisimo caso, la responsabilidad se hacia
efectiva después de que el magistrado dejaba de
desempefar su cargo, por vias y ante los tribunales



diversos que actuaron, fundamentalmente, fuera de Roma,

por ejemplo cuando se trataba de delitos de Peculatos, que

era la apropiacién indebida del dinero del Estado y del

delito de Rependundae, que eran las exacciones abusivas.

La eleccion de funcionarios en la época Republicana,

fue al principio sin formalidades y después con la Profesio,

se ponia a los candidatos a consideracion de los
magistrados; entre la Profesio y la eleccion se producia la
petitio que era una campafna electoral encaminada a

buscar votos.

"En tiempos de¢ Cicerén [os funcionarios deberfan prestar

Juramento de mantener y seguir fas leyes dentro de los cinco dias
siguientes a fa toma de posesion del cargo. La toma de poscsion sc
producia después de prestar juramento por quce éste

no era un
. . ot
requisito inficrente a aquella

Aparece aqui el origen de una relacidn de servicios y
de actos que van a perdurar en

la historia de los
funcionarios: la

toma de posesién y el juramento de

las

leyes.

' Torreblanca Vergara, José: ™

de los F i jos™. P.324




la burocracia crecié

época Imperial
absolutismo hace

Durante la

enormemente, el incremento del

necesario la extensién y consolidacion de la misma. A partir

de Augusto se produce wuna modificacion fundamental que
la

ayuda a comprender su aparicién en sentido moderno:
duplicaciéon de nombramientos, ya que junto y al lado de los

organos republicanos surgen los funcionarios nombrados y

regidos solamente por el Emperador. Los primeros van a

tener competencia puramente formales,
segundos se apoderaran poco a poco de todos los resortes
pais, pues ya no es la eleccion el

nuevo funcionario,

mientras que los

constitucionales del

sistema de designacion del
nombramiento directo y libre del mismo por el Emperador.

sino el

pilares fundamentales del
de Roma fue el respeto hacia los

especialmente durante la Republica,
los funcionarios,

Uno de los
engrandecimiento
derechos individuales,

y el control! de las actuaciones de
manifestandose ésta en la severidad con que se reprimieron
las expoliaciones y los abusos de los funcionarios publicos,
no solo en el seno de la ciudad capital, sino también los

cometidos en las lejanas provincias conguistadas en torno
del Mar Mediterraneo y sometidas al amparo de Roma.

“Durante La Repiblica of cambio anual de los administradores de

fas provincras, acrecentaba la corrupcidn, en cuanto a que un alto

H
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JSuncionario romano consideraba vergonzoso aceptar un salario por
su prestigiado cargo y en vista de tan altos ideales, no fe quedaba

mas remedio que robar”.?

Lo que para combatir esta corrupcién, se celebraron
grandes procesos en contra de los administradores
inmorales.

Hasta el ano 605 (149 a.C.) entraba en la vida juridica
de Roma una innovacion, insignificante al principio, pero de
graves consecuencias. Las continuas protestas de los
habitantes de los territorios conquistados por Roma y a raiz
de los abusos de que eran objeto por parte de los
funcionarios que debian desempedfar sus funciones ad
honorem, que era la condicidon propia de todo cargo que no
correspondiera trabajo puramente manual, origind una
copiosa legisiacion represiva de todo acto de corrupcion
que se extendid también en amparo de los ciudadanos de la
metrépoli.

Los recursos con los que contaban unos y otros para
exigir la responsabilidad a los funcionarios, eran distintos,
pues si los ciudadanos de Roma tenian remedios
contemplados en Derecho Privado para recuperar

? Margadant 5. Guillermo F.; “*Derecho Romano™. .36




directamente lo expoliado, los habitantes de los territorios
anexos solo podian elevar sus quejas al senado, el que
generalmente nombraba comisiones que juzgaban extra

ordinem.

La Ley Rogatae, surge de la colaboracién entre los
magistrados o consules (por Centurias) y el senado.

Eran presentados por los consules con consentimiento
del! senado y sometidos a la opinion de los comicios
durante un periodo de cuarenta y cinco dias para su
rechazo o aprobacién. Una Lex Rogata se componia de tres

elementos, a saber:

a) La Prescriptio, una mencién del magistrado que
habia dado su aprobacion sobre la asamblea comicial

tomada.
b) La Rogatio, es el contenido dispositivo de |a norma.

c) La Sanctio, son las determinaciones tomadas de las

consecuencias de violar la parte dispositiva de la Ley.
De los anteriores elementos hablaremos de la Sanclio.

Cuando se considera que la sancion consiste en un castigo
al transgresor, quedando intacto e! resultado del acto



violatorio la Lex es minus quam perfecta, si ta sancion
consiste en la anulacion del acto violatorio de la Ley, se
trata de una Lex Perfecta, y la falta de la Sanctio se
considera Lex Imperfecta.

“En f[a época de Teodosio, se manifiesta que al gquebrantar una
profiibicion fegal smplica automdticamente fa nulidad del acto
violatorio de mancra que desaparece [a Leges Imperfectae, pero
también [a minus quam perfectae, solucion demasiado rigurosa cn

{a prdctica.

En cuanto a |la aprobacion y aplicacidon de las Leyes
Rogatae, se deriva después de que el romano desconfiaba
del Derecho legislado y prefiere que las normas juridicas
nazcan como Derecho Consuetudinario, que surjan de las
opiniones de jurisconsultos o de medios procesales
tomados por los magistrados vinculados intimamente con la
justicia; siendo para el Derecho Privado la mas importante.

La figura de la Leges Datae, se aplicaba a alguna
comunidad recién incorporada a la organizacién territorial
republicana o imperial, y era expedida por un alto

funcionario romano, sin la intervencion de los comicios o

Y IDEM, P.47



del senado, ya que al contrario de la Leges Rogatae no
eran consideradas importantes para el Derecho Privado.

La Ley Sempronia, del aifo 631 de Roma, confirié a
una comisién del senado facultades para sentenciar sobre
ia devolucion de lo expoliado e imponer penas.

Es en los afnos 672 al 674 de Roma, cuando se
introducen reformas al procedimiento penal Romano al
aumentar en las Leges Corneliae el nuamero de las
quaestiones existentes, confiriendo su jurisdiccidén de
nuevo a los senadores y extiende el procedimiento de las
quaestiones a los delitos comunes. Las Leges Juliae de
Cesar Augusto, terminan provisionalmente este ciclo de

reformas con la creacidn de un ordo juriciorum unitario.

Las Leyes particulares establecian los tipos delictivos
de los Crimina Puablica, y las penas que debian aplicarse a
los funcionarios. La acusacion pertenecia a todo el pueblo.
La tentativa y la complicidad se castigaban como si se
hubiese consumado el delito. E} juez que conocia del
asunto estaba obligado a pronunciarse sobre !a culpabilidad
del acusado.

“Pertenccia al grupo de fo Crimina ®Piblica, los delitos siguientes:

Sfaftar fos funcianarios piiblicos a sus dcberes, las ex accioncs



ilegales -delito de repetundae- venta de empleos, robo en el
desemperio de su cargo, malversacion de caudales -Crimen
@Peculatus-alta traicion-Crimen Laesae majestatis- que poco a
poco reemplaza al antiguo perducllio: perturbacion de fa pacz
piiblica mediante actos de autoridad, - con preponderante cardcter
politico secuestro de personas (Plagim), y _falsedad (Falsium),

entre otros. ™

Durante los primeros siglos de Roma era imposible la
corrupcioén debido en gran medida at rigor de las
costumbres, a la breve duracidon de los cargos publicos y a
la vigilancia ejercida por el senado y |los tribunos sobre los
‘funcionarios, circunstancias que obligaban a tales
funcionarios a mantenerse dentro de los limites de sus
deberes.

“@ero a medida que Roma extendio sus conquistas, La corrupcidn
s¢ fitzo mds fucrte, particularmcnte con [los territorios
conguistados, en virtud de que [os pretores y los consules que
cran enviados a gobernar las l[ejanas provincias, reunian en su
persona ¢l poder d¢ todos [os magistrados de fLa metrépoli: mando
mifitar, administracion dec justicia, gobiernos dc las financzas,
etcétera. Tales funcionarios previstos de e¢sc poder y lejos de la

vigifancia de sus conciudadanos, cncontraban jfdcil modo de

* Jiméncz de Azia, Luis; “"Tratado del Derecho Penal™. P, 47



sus fintereses, el puesto que

convertir en 6beneficioso para

desempeiiaban, abandondndose a toda clase de excesos. ™

fortunas que
impunidad
demas, le
se

Esta corrupcion genero inmensas

funcionario enriquecido su propia
propios jueces y
adquirir mas poder;
los comicios y

aseguraba al
al poder comprar a sus
proporcionaba el medio para

fas provincias para dominar en

explotaba a
la republica se encontré en

se corrompian los mismos asi
un circulo vicioso hasta que cayd y se modificd la forma de

gobierno.
gran influencia del senado, sus
- excepciéon hecha de los
le

A pesar de la

opiniones no tenian fuerza legal,
magistrado competente no

indiferentemente
orden

senados consultos cuando el
bien no eran

oponia el evento- si
igualmente es e!

escuchadas por los magistrados.
Jurisdiccional, sodlo servia de consejero a funcionarios y
asambleas que tenian derecho a juzgar. Sin embargo, en
momentos de perturbacion publica, podia el senado

leyes y jurisdicciones y conferir poderes a
afio 63 a.C., cuando

Tal vez sea

suspender Jlas
los Coénsules,
Ciceron aplasto

como ocurrié en el
la conspiracion de Catalina.

* Rantos Mcjia, Enrique; “E! Delito de concusion™. P.92
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este el antecedente mas remoto de lo que conocemos ahora

como suspension de garantias.

la Constitucion Romana, los

De acuerdo con
mala conducta,

magistrados podian ser procesados por

pero de su responsabilidad en el ejercicio de su cargo no

conocia e! senado, sino el pueblo en los comicios, los

cuales tenian jurisdiccién en materia penal.

No obstante lo anterior, y dada la facuitad que los

magistrados tenian de anular reciprocamente sSus

iniciativas, se llegd en
funcionarios no fuesen procesados;

dejar el cargo volvian a la simple condiciéon de ciudadanos,
diferentes

la practica, a que estos altos
tinicamente cuando, al

pudiendo ser llevados ante los tribunales por

acusaciones.

io populi de los comicios en
pueblo perdiera en
forma

Lta dificuitad que ofrecia
jabor juzgadora, condujo a que el
de juez, al ser creada en
los altimos afos de la

su
parte su atribucion

permanente las quaestiones en

Repdublica.

Los comicios delegaban a los jueces sus poderes en

una quaestion extraordinaria, bajo la direccién de un

magistrado con /mperium, la primera de estas cuestiones




fue nombrada en el afio 413 a.C. para juzgar a los que
mataron a César, pero en el .intervalo habian sido tan
frecuentes ciertos crimenes que fue necesario establecer
tribunales permanentes llamados quaestiones perpetuae.

“Estas comisiones especiales o permanentes, también se¢ ocupaban
de juzgar por delitos contra la sceguridad del Estado, y en estos
casos, cuando sc¢c ocupaban de fos juicios por delitos cometidos en
el desempedio dc sus funciones piblicas, tanto civiles como

militares, no existia recurso afguno contra su fallo. "5

1.2. FRANCIA.

En Francia aun cuando no se tenia un cdédigo ético
propiamente establecido para el control de los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus atribuciones; para el afio de
1789 en |la denominada Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, en su articulos 14 y 15 se
establecia: “Todos los ciudadanos tienen el derecho de
verificar por si mismos o0 por sus representantes, Ila

necesidad de la contribucion publica, de aceptarla

“ Barrera Dominguez Humberto; *Juzgamiento de los altos Funcionarios del Estado™. P.137




libremente, de vigilar su empleo, y de determinar la cuota,

la base, la recaudacidon y Ia duracién”.

“La sociedad tiene el dereclio de pedir cuentas a todo agente

piblico sobre su administracién. "

Una institucion de contro! y la considerada como la
la Corte de Cuestas que por

mas antigua en Francia es
la Administracién Financiera,

regla general conocia sobre
se puede decir que dentro de las funciones que tenian los
de esta Corte, era el de verificar que los
rendicién de cuentas en los
y requerir en

integrantes
responsables presentaran su
plazos fijados en las leyes y reglamentos,
caso de retardo, ia aplicacion de las penas previstas,
ademas de que en el supuesto caso de que se suscitara
Procurador General debia dirigirse al

una negligencia, e!
las reclamaciones

primer presidente a efecto de formular

necesarias.

Cabe aclarar que las atribuciones de la Corte de

Cuentas en Francia son principalmente jurisdiccionales; las
de orden administrativo, eran ejercidos por el Organo

Central Interno.

? Cédigo de Conducta de los Servidores Publicos, SECOGEF. P.27



El procedimiento ante la Corte de Cuentas, es siempre
a puertas cerradas, y no computa debate contradictorio,
donde las partes interesadas sean admitidas a efectuar su
descargo.

En otros paises se permite la asistencia de la parte
para que exprese o que a su derecho convenga. En
Francia, esto no se sigue debido a que juzga a posteriori
sobre cuentas y no ataca directamente a las personas
encargadas del manejo de los fondos del erario, ya que le

correspondia a las autoridades administrativas inferiores.

Esta corte no tiene la faculitad de hacer ejecutar sus
sentencias, 'ya que sus sanciones son tramitadas por el

Ministerio de Finanzas.

Dentro de lo que se conoce como Legislaciones
Secundarias de Francia encontramos la Ley que determina
los Derechos y Obligaciones de los Funcionarios Publicos,
en donde los funcionarios respondian por sus actuaciones
irregulares, penal, civil y administrativamente.

Teniendo como obligacién el desempedfar las labores
con mayor diligencia, ya que debian consagrar
integramente su actividad profesional a las labores que le
son confiabiles, estaban obligados al secreto profesional en



el ambito penal, asi como de sus actos, informes o
documentos de! que tenian conocimiento en sus funciones,
a consecuencia de la desobediencia de dichas obligaciones
se les aplicaba las sanciones, tales como:

Amonestacidn, Destitucida,

"Suspension, Apercibimiento,
Infiabifitacion y Sancion Econdmica (articulo 30 LDLOF)"*

1.3. ESPANA,

Por lo que respecta a los antecedentes histdricos,

desarrollados en este pais, se exponen algunos de ellos:
A) Juicio de Residencia en Esparna.

Para hablar del procedimiento y en especial del Juicio
de Residencia en Espaha, se hace necesario adentrarse en
el estudio de los cuerpos legales mas trascendentales del

pais de referencia.

De los diferentes ordenamientos caracteristicos en la

evoluciéon del Juicio de Residencia en Espaia, tiene

*IDIEM. P23



importancia, Primero, el Codigo de Partidas del

especial
ano 1265 que representa un retorno al proceso clasico
romano, y en donde en su partida IIl, se encuentra el

antecedente de mayor importancia de las legislaciones

procesales de los pueblos de habla espadola, es
nacimiento e introduccién definitiva del Juicio de

Residencia en el Derecho Castellano, es la principal fuente
codigos de

lo que da

de inspiracién de !a gran mayoria de los

procedimientos, de los paises hispanoamericanos; v,

Segundo, la Novisima Recopilacion de las leyes de Espaiia

de 1805, que determina cual era la regulacidn del juicio de

residencia antes de la Constituciéon de Cadiz de 1812 en

México.

Ahora bien, en lo que respecta al Cédigo de Partidas:

“Estas partidas constituyeron una obra cofosal, en una época de

transicién y turbulencia -siglos XI af XI1I-, desorden que en la

fegisfacion curopca estaba representada por feyes injustas,

confusas, ilusorias, parciales, inconexas, ridiculas,

contradictorias sin proporcién con fos objetos ni con los delitos,
en cuya compilacion encontraban los capricfios de fos magistrados,
fas decisiones morales, las costumbre, las glosas arbitrarias

dictadas a veces por {as pasiones. ™®

® Martinez Marina, Apud., Alfaro y Lapuente, Santos; **Prélogo™, en Coleccion de Codigos y Leyes de
Espaia.




Las Siete Partidas constituyen una enciclopedia
juridica positiva, de 2802 Leyes en total, distribuidas en
182 titulos.

Dentro de éstas la obligacién de los funcionarios es
personalisima, no se admite personero y cada dia se debia
dar pregén publicamente, a efecto de que los interesados o
agraviados quedaran enterados debidamente.

La responsabilidad es universal e ilimitada, es decir,
se sigue el Juicio de Residencia a todo funcionario publico
que cometa hasta e! mas minimo acto arbitrario en contra

del Estado y los particulares.

La accion que se reconoce, es a favor de todos los
posibles interesados o agraviados, de acuerdo con las
normas establecidas en las Partidas; aqui, la residencia se
instituye en favor de los particulares principalmente y sdélo
por via indirecta del Estado, es decir, le da oportunidad al
pueblo de hacer ofr su voz cuando el funcionario cesaba en
el oficio, para denunciar los abusos o errores que hubiere
cometido en el desempefio de sus funciones, fue tenido muy
en cuenta y casi en beneficio del propio Derecho Espafiotl.

20




Para hacer efectiva dicha responsabilidad se obliga a
presentar declaracién a los propios familiares o no, que
vivieron con ellos en aqueilos oficios.

Estas partidas tuvieron una gran influencia en
América, mas que en la propia Espana, pues los letrados y
oidores de las audiencias coloniales no tuvieron que luchar
para su aplicacién como derecho supletorio., con las
residencias ya antes mencionadas que hubo necesidad de

vencer en |a peninsula.

En Ilo que respecta a la Novisima Recopilacién,
alcanzd la sancidn oficial en 1805 y rigid no sélo en Espana
sino tambiéen en América, antes y después de la

Independencia.

Resulta necesario resaltar algunos de los preceptos
significativos de ta Novisima:
Primero.- Se consolida a los jueces de residencia, y se les
refuerza con la figura del escribano, se les dota de mayores
facultades inquisitivas. El juez de residencia era un juez
deiegado que debia cedir sus atribuciones a las facultades
que le hubiesen sido conferidas, sin poder transpasarlas.



Segundo.- El oficio de juez residente no podia durar mas de
tres meses, debido a que estos juicios se prolongaban
bastante, entorpeciendo la administracién ordinaria.

Tercero.- El principio de la publicidad de la residencia ha
qQquedado sensibiemente modificado al introducirse la figura
del escribano, a quien correspondia dar pregén por todas
las villas y lugares, ademas de que se le facultaba para
iniciar é! mismo los expedientes de quejas, a favor de quien
no pudiera o no quisiera acudir ante el juez residente.

Cuarta.- La responsabilidad continua siendo universal e
ilimitada.

Quinta.- Estan sujetos a I|a residencia el asistente,
gobernador o corregidor, oficiales, regidores, procuradores,
escribanos y otros,

Ampliando un poco este punto, es de mencionarse que
los jueces y corregidores desde que dejaban su oficio,
estaban obligados a permanecer en su Ciudad, Villa o
Lugar, por tiempo determinado para hacer residencia vy
pagar los gastos que hubiera ocasionado, exigiéndosele
juramento y fianza que garantizara tal exigencia, a tal
grado que si se ausentaban antes de tiempo eran enviados
presos.



empleado ptiblico era
responsabilidad, que le
quedaba excluido de
de abstenerse de

Cuando wun funcionario o
comprendido en alguna causa de
imparcialidad,

impidiera actuar con
la obligacion

oficio y se encontraba en
lo que se Ilamaba

realizar actos oficiales, a esto es a

inhabilis.

limitada y grave, toda vez

La responsabilidad era
su negligencia en la

Sexto.-
gue se
administracion de justicia.

le pide cuenta hasta de

indagacion se extendia a todas las ramas a cargo
ende se efectuaba por razdén del
ordinaria de! oficio, cargo,

ta
del funcionario, y por
ejercicio de la jurisdiccion
empleo o comision, como por la administracion de justicia.
la pesquisa secreta, si algun

E! Juez, cuando recibia
asi como que eran

testigo decia alguna cosa general,

la justicia, o no castigaban los

parciales, no ejecutaban

pecados publicos.

que el juicio de

lo anterior podemos decir,
de exigir

Institucién compleja, Ila
todos los funcionarios del

De todo
residencia es una
responsabilidad universal a
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Estado, salvo las aitas magistraturas, como los casos
reservados al Rey.

1.4. MEXICO.

Comenzaremos a hablar a partir del Juicio de
Residencia, que tenia como finalidad el tratar qQue las
disposiciones de la Corona Espafola, legales,
administrativas y politicas fueran debidamente cumplidas y
por otra parte que sus funcionarios pudieran actuar en un
ambiente de relativa elasticidad en el desempeifio de sus
funciones. De ahi que se trate de uno de los instrumentos
mas eficaces de control de |la actuacion de los funcionarios
publicos en los territorios conqguistados por la Corona
Espafiola, incluyendo la Nueva Espania.

Segun el profesor Agustin Herrera Pérez, el Juicio de
Residghcia se:
“debe explicar como fa dimanacion de un cquilibrio fiabitual
logrado cntre fa metropoli y el mundo americano para fliacer
factible, por un fado el principio de autoridad, esto ecs, la
refacion dirccta entre fa Corona y el funcionario; por otro, cl

principio de¢ responsabilidad def funcionario y el dmbito donde sc
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proyecta su gestion; frendndose el abuso de los funcionarios en

beneficio de los gobernados. “1°

Todo lo relativo a los Juicios de Residencia, era
regulado por las Leyes de Indias, senalando quienes podian
desempeiiar las funciéon del Juez de Residencia, lo cual
dependia de la importancia o del cargo del residenciado.

Podemos sefalar que en esencia el juez de residencia
daba oportunidad a los habitantes de estas regiones, de
hacer oir su voz cuando el funcionario cesaba en el cargo,
para denunciar sus abusos o errores que hubiera cometido
en su desempeno.

Dentro de la Corte Espafiocola habia dos procedimientos
para establecer la responsabilidad de los funcionarios:

1.- Uno publico, siendo este la residencia, como ya se
menciond anteriormente, se le llamaba asi por que en el se
asignaba el funcionario residenciado un lugar donde
deberia permanecer, alejado de aquel en que habia
ejercido sus funciones; se suplicaban pregones convocando
a todos aquellos que tuvieron algan agravio que el
funcionario encausado les hubiera hecho.

'® Herrera Pérez Agustin, “Las Resp ilidades Admini ivas de los Servidores Publicos™. P.59




Podemos decir que en el Juicio de Residencia, el juez
observaba 1la conducta desempefiada en un cargo publico,
para averiguar de que modo se habia conducido en sus
funciones; a efecto de que fuese premiada su conducta o se
castigara; y asi el ejempio o el castigo sirviese de estimulo

para todos aquellos a quienes se hacia la gracia de un
empleo.

Para las personas sujetas al Juicio de Residencia que
fueran culpables de un hecho delictuosos resultaba
humillante esta situacion; por el contrario las personas gque
salian sin ninguna responsabilidad del juicio, sentian que
esto era un motivo de honor y satisfacciéon, por lo que no
era mal visto por los funcionarios publicos, e inclusive era
motivo de halago para ellos.

2.- El otro procedimiento de responsabilidad era el de
la visita:

“Este era secreto, no afectaba a un sélo funcionario si no a todos

fos comprendidos en (a wvisita, ninguno de ellos en particular

sabia si se [e fiacian cargos, dc qué, ni por gquién, ni atdn después

de que se [c encontraba culpable y que se Le sentenciaba, no por el

26



|
j
!
|
‘
j

visitador, quien formaba fa sumaria deberia remitirla cerrada al

consejo”. 1!

La Responsabilidad Administrativa de los servidores
publicos, es materia de amplios origenes y con gran arraigo
sin embargo, esto no se ha traducido en
ni Federal, pues

en nuestro pais,
mejoras de la Administraciéon Puablica Local
subsisten vicios por parte de quienes estan obligados a

prestar un servicio publico.

a) CONSTITUCION DE CADIZ 1812,

Esta Constituciéon fue promulgada por Jlas Cortes

Generales y Extraordinarias de Espaifa el dia 18 de marzo

de 1812, en el Reino de la Nueva Espafa, en especial tuvo

una vigencia efimera debido al movimiento de liberacion

que existia en ese momento.

En la Constituciéon de Cadiz tas reglas de

responsabilidad de los funcionarios publicos se

encontraban dispersas a lo largo de sus 384 articulos,

estos funcionarios eran designados y separados libremente

" Herrera Pérez Agustin, Op.Cit. P.68
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por el Rey. Asimismo, el Rey, a propuesta del Consejo de
Estado, nombraba a todos los magistrados de los tribunales
civiles y militares.

En este ordenamiento, la Constitucionalizacién de la
Residencia se consagra en el articulo 261, facultad sexta
del Tribunal Supremo, que a la letra dice: “conocer de la
residencia de todo empieado publico gue esté sujeto a ella
por disposicién de las Leyes”, se obliga a remitirse al
cuerpo legislativo interpretado a la luz de los nuevos
principios sefialados en la Constitucidén.

Las personas que pueden quedar sujetas al juicio de
responsabilidad son: Los miembros del Poder Ejecutivo en
ausencia del Rey: los Secretarios de Despacho, todo
empleado puablico; los ODiputados individual o en forma
parlamentaria.

Aqui podemos mencionar que todos los Secretarios de
Despacho, Magistrados de los Tribunales y Diputados de
las Cortes, eran juzgados por un tribunal formado por los
mas altos representantes de! Poder Judicial, siempre y
cuando existiera una declaracion previa de tas Cortes de
que ha lugar a la formacién de causa.



Este tribunal ademas de separar al funcionario de su
empleo, podia imponer las penas que conforme a las Leyes
ordinarias correspondieran al delito de que se acusaba.

lLa propia Constitucién sefalaba que la persona de!
Rey era sagrada e inviolable y por lo tanto, no podia ser
sujeto a responsabilidad, haciéndola recaer, por los actos
de gobierno, en los ministros que ejecutaban dichos actos,
sin que pudieran alegar en su defensa que ejecutaron el

acto delictuoso por mandato del Rey.

Asimismo, establece que todas las d6rdenes del rey
debian ir firmadas por el Secretario del ramo que le
correspondiera el asunto y que ningUn tribunal, o persona
publica daria cumplimiento a la orden que careciera de este

requisito.

Cabe hacer mencidn que los insurgentes mexicanos en
su afan de darse Leyes propias, expidieron dos de los
documentos mas importantes del Constitucionalismo patrio;

el primero, los “"Sentimientos de la Naciéon”, el cual fue
sancionado por Don José Maria Morelos y Pavon el 14 de
septiembre de 1813, en Chilpancingo, Guerrero. El

segundo, Decreto Constitucional para la “Libertad de la
América Mexicana”, fue firmado el 22 de octubre de 1814,
en Apatzingan, Michoacan, por Don ignacio Lopez Rayodon.
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En ambos documentos se encontraban reflejadas las ideas
de los Liberales Europeos, una de las mas importantes era

la igualdad politica y juridica de los hombres ante la Ley, ¥y

s6lo en la medida en qQue el Estado cumpla con estos

postulados, se legitimaria su razén de ser.

Estos documentos contenian las ideas de acabar con
e! absolutismo monarquico y evitar los excesos de los,
funcionarios publicos, que mas que funcionarios debian ser
servidores publicos, obligados a constrefirse a respetar ios
derechos individuales y sujetar su actuacién a los limites

marcados por la Ley.

b) CONSTITUCION DE 1824.

A diferencia de !la Constituciéon de Cadiz, ia de 1824
Congreso compuesto por dos Camaras,

establecia un
conocer Ilas acusaciones

pudiendo cualquiera de ellas
hechas contra algun funcionario publico.

lLos funcionarios sujetos a responsabilidades eran: EI
por delitos de traicidn contra

Presidente de la Federacion,
contra la forma de gobierno

la independencia nacional,



estabtecida, cohecho, soborno, por actos dirigidos

abiertamente a impedir que éstos asuman sus cargos,

obstruir a las Camaras el libre ejercicio de sus facultades,
esta responsabilidad se amplid durante todo el afo
siguiente a la terminacidon de su periodo constitucional. EI

Vicepresidente por cualquier delito cometido durante su

encargo, por los miembros de la Suprema Corte de Justicia
y los Secretarios de Despacho; por cualguier delito

cometido durante su ejercicio, los Gobernadores de los

la Constitucién y a las Leyes

Estados; por infracciones a
Presidente

Federales, por desobediencia a las 6rdenes de!

de la Federacidon y por publicar Leyes y Decretos contrarios

a la Constitucion Federal.

disciplinario iniciaba con la

tlas Camaras, la cual debia
imputacion, toda vez que se

El procedimiento
acusaciéon ante cualquiera de
determinar si procedia o no la
constituia como jurado.

procedente ia

Si el jurado decidia que si era
lo

separaba al funcionario de su encargo Yy
competente, quien debia
Este

acusacion,
ponia a disposicion del tribunal

juzgarlo conforme a las Leyes ordinarias en vigor.

tribunal competente era la Suprema Corte de la Nacidn.



tenia como antecedente

En esta Constituciéon ya se
“Tribunal

que la Camara de Representantes fungiera como

de Acusacion”, en virtud de que conocia de las acusaciones

Vicepresidente, el Presidente, o contra

hechas contra el
por actos en que haya

cualquiera de sus miembros
intervenido el Senado o Consejo de Gobierno en cuanto a

sus atribuciones.

En aplicaciéon de esta Constitucion dentro del ambito
de Jos Estados de la estos observan y
fa uniformidad
en materia de responsabilidades.
personal vy

Federacion,
confirman organica impuesta por dicha
Constitucién Federal Se
en el principio de
todo empleado publico,
la Constitucion;
violaciones de la

responsabilidad
que es obligado a
en particular se

basan
rigurosa de

guardar y hacer guardar

refiere a Ja proteccion contra las

Constituciéon y las Leyes.

Los efectos, son la suspensidon, la destitucion y la

inhabilitaciéon, ademas de aquellas que conlileva el acto que
se castiga de tipo penal y civil.

Otra influencia palpable en las responsabilidades y
sanciones impuestas a los servidores publicos en la época
independiente, fueron las bases y Leyes Constitucionales
de 1836 y 1843, ya que con ellas aparece por primera vez



el llamado “Fuero de Licencia™, toda vez que no podian
enjuiciar a ningan alto funcionario sin el permiso de Ila

Camara o del Senado.

Como resultado de lo anterior se concede a la Camara
de Diputados el caracter de Camara de Acusacion, y el del

Senado como Tribunal de Sentencia.

Ei Senado no puede enjuiciar a ninglun funcionario sin
previa acusacion de la Camara de Diputados. Las uUnicas
penas que puede imponer son: la suspension en e! empleo

e inhabilitacién perpetua o temporal, para ocupar otro

cargo.

Durante este periodo, ya se hace diferencia entre ios

delitos oficiales y los comunes.

No se podia intentar accién por delitos comunes

contra el Presidente y Senadores, en el primer caso

comprendia desde su nombramiento hasta un aho después
de terminado su periodo, en el segundo hasta dos meses

posteriores a su gestién.

33



c¢) CONSTITUCION DE 1857.

la Constituciéon de 1857 y sus Leyes

Con base en
de responsabilidad, no fue

Reglamentarias en materia
posible el desarrollo de la responsabilidad disciplinaria, ya

que sus disposiciones solo establecieron las

responsabilidades de una mindascula parte de los Servidores

del! Estado, dando un enfoque a la naturaleza penal y

politica, dejando a un lado los aspectos disciplinarios de
los trabajadores al servicio del Estado.

Esta Constitucidon habla de responsabilidades por
delitos, faltas u omisiones en que incurrieran en el ejercicio

de su encargo y por la infraccidén de la Constitucién y Leyes
Federales.

iV de la Constitucion de 1857

En efecto, el titulo
los Funcionarios

denominado “De la Responsabilidad de
Publicos™, aparte de la responsabilidad del Presidente de la
Republica, sé6lo prevee a las responsabilidades de los altos
Federal, asi como las de Ilos

funcionarios a nivel
Estatal, en materia de delitos, faltas

Gobernadores a nivel
y omisiones oficiales y delitos comunes.
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Por lo tanto los sujetos de esta responsabilidad eran
los Diputados del Congreso de la Unidn, los miembros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de
Despacho, los Gobernadores de los Estados y el Presidente
de la Reptublica.

E! Presidente de ia Republica, sélo podia ser acusado
de traicidn a la patria, violacidén expresa de la Constitucién,
ataques a la libertad electoral y por delitos graves del

orden comun; los Diputados podian ser acusados por
delitos comunes u omisiones de caracter oficial, los
gobernadores eran acusados por infraccidn a la

Constitucion y Leyes Federales.

La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, sdlo
podia exigirse durante el periodo en el que e}l funcionario
ejerciera su empleo y un ano después, no existiendo el
indulto para esta clase de delitos.

Debemos tomar en cuenta que conforme al nombre de!l
Titulo 1V sdélo se establecid la responsabilidad de los atltos
funcionarios, sin que en su articulado se hiciera referencia
alguna a los demas empleados de la Federaciéon: -ni la
sancion que pudiere imponérsele como pena accesoria
respecto de |la aplicacidn de otras.
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d) LEY DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1870 ( LEY JUAREZ)

establecid los delitos, las faltas y las

Esta Ley
de Ia

oficiales de Ilos altos funcionarios

omisiones
sujetos a los Diputados vy

Federacién, sehalando como
funcionarios de la Suprema Corte de la Nacién,
Secretarios de Despacho, Gobernadores de Estado,
tratandose de violaciones a 1a Constitucion y Leyes
Republica, el cual durante
por tres tipos de
libertad

Senadores,

Federaies y al Presidente de ia
su encargo solo se le podia acusar
delitos: traicion a la patria, violaciones a la

electoral y delitos graves del orden comun.

delitos oficiales
instituciones
libertad de

Se hizo la designacién de los
tales; e! ataque a las
forma de gobierno, a la
garantias individuales y

considerando como
democraticas, a la

sufragio, violaciones de las
la Constitucién o a las Leyes

cualquier infracciéon grave a
como sancion la

por fo que establecid

Federales,
inhabilitacién del funcionario por

destitucion del cargo y la
el término de"5 a 10 ahos.
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Asimismo regulaba otra infraccidén, que consistia en la
omision en el desempefio de sus funciones oficiales, es
decir, ia inexactitud en el desempeifio de sus funciones
anexas a sus cargo, para lo cual se establecid como

sancién la suspension en el cargo y la inhabilitaciéon de seis
meses a un afio.

Esta Ley establecia el procedimiento no sélo para los
delitos, como lo hacia la Constitucion que la desarroltaba a
partir de lo dispuesto en fos articulo 103 y 104
Constitucionales, que diferenciaba los procedimientos
cuando se trataba de delitos oficiales y delitos comunes;
sino que comprendia fas faltas y omisiones oficiales
determinando la culpabilidad o no, y sélo quedaba en el
jurado de sentencia la facuitad de imponer |la pena por ta
culpabilidad declarada.

e) LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1896 (LEY PORFIRIO
DIAZ)

A esta Ley se le denominaba “Ley Reglamentaria de
los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal™, que
regula en su primer capitulo la responsabilidad y el fuero
constitucional de los altos funcionarios Federales.

37




Esta Ley considera como sujetos, los mismos
establecidos en la Ley Juarez, ya que ambas Leyes se
remitian al articulo 103 Constitucional.

Seitala que los altos funcionarios eran responsables
de los delitos comunes que cometieran durante el
desempeifio de su encargo, pero no podian ser procesados
en tanto no lo autorizara la Camara de Diputados, para lo
cual debia seguirse un procedimiento determinado. Los
altos funcionarios gozaban de fuero Constitucional, que se

ha denominado Fuero de Licencia para Enjuiciar.

En otro punto, la Ley de 1896, fija el procedimiento a
seguir, atribuyéndole a la Camara de Diputados la funcién
de jurado de Acusacién por responsabilidad oficial en
contra de los altos funcionarios y al Senado la de jurado de

Sentencia.

Este procedimiento tenia como finalidad privar de su
encargo al alto funcionario e imponerle una prohibicién

para volver a desempefnar otro, inhabilitandolo.
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f) CONSTITUCION DE 1917.

A partir del 1 de mayo de 1917, entro en vigor la
los Estados Unidos Mexicanos,

Constitucién Politica de
de su tituio

vigente hasta la fecha que en e! texto original
de la “Responsabilidad de Jjos

1V establecido las bases
los demas empleados

Funcionarios Publicos”, sin incluir a
de la Federacion.

Prevaleciendo hasta 1982, y considerandose como
responsables a los Senadores y Diputados del Congreso de
la Unién, a los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia
Secretarios de Despacho y ali
la Repuablica, a quienes se sefald
delitos comunes que podian
asi como por

de lIla Nacion, a Ilos
Procurador General de
como responsabies de los

cometer durante el tiempo de su encargo,

delitos, faltas u omisiones en que incurrieran en el ejercicio
de ese mismo cargo.
Se establecieron prevenciones consistentes en la

pronunciacién de una Sentencia de Responsabilidad por

delitos oficiales a ta cual: “No se concederd af reco fa gracia del
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indulto”, 2 Dicha responsabitidad deriva de las faltas

oficiales, so6lo podian exigirse durante el perfiodo en que eij
funcionario ejercia su cargo y dentro de un ano después, en
las demas del orden civil no habia fuero ni inmunidad para

ningun funcionario.

Sin embargo y no obstante de estos cambios, en
114 Constitucionales, se
responsabilidades de
que

1o

ninguno de los articulo 108 al

refirid en forma expresa a las
administrativo o disciplinario, ya

caracter
fundamentaimente se regulé, como ya anteriormente
mencionamos, a los delitos comunes y a los oficiales de los
funcionarios publicos y sé6lo se mencionaron las faltas u
omisiones oficiales, que podrian identificarse como las

responsabilidades administrativas.

g2) LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940 (LEY LAZARO

CARDENAS)

El 30 de diciembre de 1939, se promulgdé la Ley

denominada de “Responsabilidades de los Funcionarios y
del Distrito Federal y

Empleados de la Federaciéon,

'? Articulo 111, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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Territorios Federaies™, publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el 21 de febrero de 1940.

Esta Ley define a los individuos sujetos a su régimen,
indicando que serian los funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito y Territorios Federales por los
delitos y faitas oficiales que cometieron en el desempeio

de los cargos que tuvieron encomendados.

Considerando a los altos funcionarios, al Presidente

de la Republica, Diputados y Senadores del Congreso de la
Unioén, a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Jefes de Departamentos

Nacion, Secretarios de Estado,
Republica,

Auténomos y al Procurador General de la

Gobernadores y Diputados de Legislaturas Locales.

Asi también esta Ley hizo diferenciacion entre delitos
definiendo al establecer que las
Constitucién y Leyes Federales no
faltas

y faltas oficiales,
infracciones a ia

sefnaladas como
oficiales, por las cuales se sancionarian con suspension del

delitos, se conceptuan como

cargo de uno a seis meses.

A los Gobernadores y Diputados la destitucién del
cargo o del honor de que se encuentre investido e

inhabilitacion de 5 a 10 afos.
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Respecto de los demas funcionarios y empleados de ia
Federaciéon y del Distrito y Territorios Federales, se
enumeraron en forma casuistica diversas conductas que se
como delitos, ai igual! se senalaron como
las cuales iban desde una destitucién

hasta penas pecuniarias y

tipificaron
sanciones aplicables,
e inhabilitaciéon de dos afos,
privacién de la libertad hasta por 12 afos.

A las faltas no consideradas como delitos se dejaba la

salvedad para que fueran por las Leyes y Reglamentos

respectivos los que determinarian las sanciones.

h) LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1979. (LEY LOPEZ

PORTILLO)

“Ley de Responsabilidades de los

Es denominada
la Federacion del Distrito

Funcionarios y Empleados de
Federal y de los altos Funcionarios”, publicado en el Diario

Oficial de ta Federacion el 4 de enero de 1980, derogando

a la Ley de 1940.
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Esta ley establece tres tipos de delitos: los delitcs
comunes, delitos oficiales y faltas oficiates, por lo que en
ta presente sé6lo habtaremos de los “delitos oficiales™ ya
que las dos anteriores son considerados de naturaleza
penal; definiendo como delitos oficiales a:

“Los actos u omisiones de l{os Funcionarios o Empleados de la
Federacién o del Distrito Federal, cometidos durante su encargo o
con motivo del mismo, que redunde en perjuicio de [(os interés

piublicos y del buen despacho™ !

De la definicién anterior se desprende que los delitos
que estos funcionarios podrian cometer en perjuicio de los
intereses publicos y deil buen despacho son a saber: ataque
a las instituciones democraticas, a las forma de gobierno, a
la libertad de sufragio, Ia usurpacion de funciones,
infracciones a la Constitucion.

La responsabilidad de estos delitos sGlo podia exigirse
durante el periodo en que el funcionario ejerciera su
encargo o dentro de un afno después.

Ahora bien para la configuracion de un delito o falta
oficial se requiere qQue los actos u omisiones que los

** Humberto Delgadillo Luis H..*Derecho Disciplinario de los i ios Publicos™. P. 92
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constituyen no estén tipificados en el Céodigo Penal

o en
otra Ley.

No obstante a io anterior, al hablar de
aplicables a los “"altos funcionarios”

fas sanciones

nos encontramos ante
un procedimiento especial,

denominado actuaimente Juicio
de Responsabilidad Politica.

Para el caso de
de la Federacidn,

fos demas funcionarios y empleados
es decir de los funcionarios ¥y empleados
que no gocen de fuero, que cuya actuacién afectara los
intereses publicos o su buen despacho se establecidé un

procedimiento especial, a través de un juicio penal,

o bien
ante un jurado popular denominado Jurado de
Responsabilidades Oficiales de ios Funcionarios \'
Empleados de ta Federacion.

Retomando Jla aplicacién de las sanciones, aqui

intervienen las dos Camaras, la de Diputados como érgano

de acusacion y la de Senadores como érgano de instruccion
y de sentencia. Asi mismo se hace diferir a los delitos
oficiales, faltas u omisiones, ya que establecid para

primeros, la destitucién de sus cargos,

fos
parcial o total para

aa




determinar empleos, cargos u honores, e inhabilitacidén, en
el caso de que la dos terceras partes del Senado declarara
culpable, por un término de no menor de 5 ni mayor de 10
anos; mientras que para los segundos, la suspensidon del
cargo era por el término de uno a seis meses; finalmente
quedo establecida la regulacion de las investigaciones que
debian practicarse y el procedimiento a seguir cuando
existia denuncia sobre el enriquecimiento inexplicable de
los funcionarios publicos.

Por otra parte, a partir de! 1° de enero de 1993 entra
en vigor la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos. publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de diciembre de 1982. Por lo que esta Ley
ab-roga a su similar de 1979 y deroga a todas a quellas
disposiciones que se opongan al ordenamiento en comento;
asi como en esta nueva Ley se cambiara la calificaciéon de
“Funcionario Publico” por el de “"Servidor Publico.
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CAPITULO 11}

NATURALEZA JURIDICA DEL SERVIDOR PUBLICO
Y DE LA OBLIGACION DISCIPLINARIA.



2.1. SITUACION JURIDICA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO.

Lo relativo a las relaciones juridicas entre el Estado y
sus trabajadores, se ha denominado *“Funcién Pablica™,
identificando este término como Jla forma en que se
manifiesta un ente, la expresién de su existencia; en
particular, el ejercicio del Estado puede realizarse en forma

LLegislativa, Ejecutiva o Judicial.

Algunos autores consideran como naturaleza juridica

de la funciédn publica al:

“Conjunto de deberes, dercclios y situacioncs que se originan entre

el Estado y los servidores ™, 't

Este concepto comprende la manifestacion externa del
poder del! Estado, es decir, su estructura interna y no la

situacién juridica de las partes.

La relacién juridica del servicio entre el Estado y sus
trabajadores adquiere un matiz particular en conexién con

'* Delgaditlo Gutiérrez Luis H., “El Derecho Disciplinario de Ia Funcién Publica™. P.38
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las demas relaciones de trabajo, puesto que ésta debe
buscarse siempre la compatibilidad entre los derechos vy
beneficios de los trabajadores y el cumplimiento eficaz de

la funcién publica por parte del Estado.

Los antecedentes nacionales de las relaciones entre el
Estado y sus trabajadores, los encontramos a partir de la
época de la Colonia; en las Leyes de Indias entre otras
mas; ya que bay innumerables ordenanzas reales que
contenian disposiciones relativas a la funcién publica.

Las relaciones laboraies de los Trabajadores al
Servicio del Estado es elevado al rango de
Constitucionales, a consecuencia del proyecto presentado
por el entonces Presidente de |la Republica Adolfo Lopez
Mateos, ante el Congreso de la Unién, dicho proyecto
distinguia |la naturaleza del trabajo en general y el
burocratico; sefialando la necesidad de comprender el
trabajo de los servidores plUublicos dentro de los beneficlios
del articulo 123 Constitucional, con las diferencias que se
derivan de la distinta naturaleza juridica de ambas

funciones, apartado “"A" y “B".

Los efectos de esta relacion, estan constituidos por
los derechos y las obligaciones sefialadas en la propia
Carta Magna y en sus Leyes Reglamentarias, a los
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servidores publicos y a los titutares de las Dependencias y

Entidades de Jos Poderes de la Unién, que en términos

generales se refieren a la calidad e intensidad del trabajo a
contraprestacion de devengar por el
las condiciones de seguridad e higiene
regimen de

desemperiar, la
servicio publico,
bajo las que se debe presentar el servicio, el

que ie es aplicable, asi como, 1a

seguridad social
jurisdiccion a la que deberan sujetarse en caso de conflicto

laboral.
a) INCORPORACION AL SERVICIO PUBLICO.

La Administracion Publica, como ya sabemos, cumple

una actividad concreta y continua, de caracter subordinado,
comprendiendo asi un basto y complejo conjunto de actos y
procedimientos. De ahi que estos Organos-Institucién, que
qQue conocemos como personas Juridicas

componen lo
como personas de

Puablicas, y quienes se constituyen
tdeal, no pueden actuar por si mismas,
por cuyo medio

existencia sino
requieren la presencia de personas fisicas,

Itevan a cabo las actividades que les corresponde a cada

organo o ente en particular.
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De ahi que se considera esas personas fisicas como

elementos activos no sélo de la administracién publica,

si
no de todo el Estado, mediante los cuales éste cumple su
funcioén.

Ahora bien, 1a incorporacién del Individuo a este
organo publico, solo puede generarse a

partir del
nombramiento,
contrato, designacion o eleccion, segun sea el caso, y de la
asuncion

otorgamiento del cargo mediante un

de funciones como
imptlica la aceptacién, de
esencial de él,

un acto de voluntad que

esta manera formara

y por lo tanto sujeto a
obligaciones y derechos

parte

una serie de
qQue integran su status.

El ingreso de ciertos individuos al servicio publico, ha
creado ciertas controversias debido a que su integracién a

las funciones publicas se producen, como ya hemos dicho,

por la designacion que se realiza a través de muy diversas
formas y mediante diferentes procedimientos dependiendo
del tipo de trabajo o del nivel

en que se desempena y dei
organo al cual se integre.

La discusion que se ha

. suscitado respecto de
situacion especial

1a
de sujecidon del empleado por participar
en el ejercicio de la funcién publica, puesto que el nivel de

participacién es diferente entre quien realiza labores de
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apoyo administrativo o consultivas y de quien tiene
facultades de mando y direccidon, o entre quien trabaja en
una Entidad Publica y quien lo hace en una Dependencia
Centralizada, como en una Secretaria de Estado.

Sin perjuicio de lo anterior, podemos decir que no
podria existir tanta relevancia en cuanto a la forma de la
designacion o el modo como el funcionario publico ingrese
a la administracién pablica, toda vez que funge como tal y
ante quien asume voluntariamente el desempeio de su
cargo, como quien lo cumple por imposicidon de un mandato
lega! y aun contra su propia voluntad., como ocurre en el

supuesto de las cargas publicas.

Ampliando’ un poco la concepcidn anterior, nuestra
Constitucién determina ese Estado especial de sujecién a
todo individuo que se incorpora al servicio del Estado,
independientemente del titulo de Ila incorporacién, del
O6rgano al que ingrese y del tipo de actividad que realice,
por tratarse de una actividad que se lleva a cabo en razdn

del interés publico

En cuanto a la designacion de la cual se ha venido
hablando se manifiesta como un acto de voluntad a traves
del cual se otorga al sujeto el conjunto de facuitades para
ltevar a cabo la funcion que corresponde al puesto para el



dandose por distintos medios o
eleccién donde son
hasta el

que se le ha designado;

procedimientos. que van desde la

escogidos para el cargo a desempenar,

nombramiento que un 6rgano superior emite en favor de Ila
persona, pasando por el contrato de prestacion de servicio,

el contrato administrativo, etc.

que la forma mas comun y

Se puede decir
la relacion de funcién y empleado

generalizada que asume
publico es la de un contrato propiamente dicho.

Por lo que siendo un poco enfatico en este caso, los

contratos pueden ser de prestacién de servicios, de

caracter civil y contratos de caracter administrativos.

Es conveniente hacer mencidn que los contratos

administrativos que se celebran conforme a la Ley de
Obras Publicas, para la prestacion de
materia, no implica el

lo tanto no es

Adquisiciones y
servicios relacionados con dicha

ejercicio de la funcién publica, y que, por

considerado a este contratante privado, como parte de la

administracion, por lo que Jlas personas que prestan sus

servicios mantienen una relacién con la empresa, y no con

la administracion puablica, de ahi que es ajena a todo tipo

de relacién juridica con el Estado.
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Diferente es el caso del personal que bajo la

denominacién de “Contrato por Honorarios™ ingresa al
servicio de! Estado, no obstante de una investidura de una
celebracién de un contrato civil, su relacién esta prevista

por nombramientos o designaciones administrativas.

Esta incorporacion del individuo al Estado es lo que

podria denominarse en la doctrina como la “Investidura”, es

decir, el hecho de otorgarse una facultad especial en favor

de una persona, a fin de ilevar a cabo el ejercicio de una
funcion, de ahi que un determinado individuo se le de la

investidura de Secretario de Estado, Director, Gerente, etc.
b) CALIDAD DE TRABAJADOR PUBLICO,.

La actividad del Estado no parece tener mas limites
que los que el mismo se impone, por lo cual crea y extingue

las estructuras administrativas que considera necesarias

para e! cumplimiento de sus fines. Por ello a través de su

historia el Estado ha venido incrementando en grandes

proporciones el empleo de personas que se ocupan en

desempenar las tareas que se ha echado a cuestas.



Esto es, las multiples actividades que en la actualidad
realizan los diferentes ©6rganos del Estado, para la
realizacién de sus cometidos, pone de manifiesto el gran
numero de personas que necesita, no solo en la
Administraciéon Publica, sino en los drganos de los poderes

Legislatives y Judicial.

Lta diversidad de personas en las multiples fusiones
del Estado, antes sehnaladas, para nosotros tienen un
especial interés, debido a las relaciones laborales

establecidas entre ese cuerpo de funcionarios y el Estado.

Se ha generalizado de una manera muy comun, la
relacién laboral existente emitiendo juicios en cuanto a los
funcionarios o empleados publicos, como si se tratara de un
todo homogéneo cuando en realidad no es asi, en virtud de
la diversidad de regimenes que Ile son aplicables e
inclusive ta distinciéon existente segun los niveles

jerarquicos que lo caracterizan.

Ahora bien, hablando de una manera general, los
funcionarios publicos forman parte del Estado mediante una

investidura, representada por una funcion de Director,

Ministro del! Estado; por lo que dichos empleos son
al servicio publico como una idea de
una ocupacion

incorporados
permanencia, camo un modo de vida o como



habitual; identificandose fuego entonces como empleados
publicos a las personas incluidas en el padrén de personal
al servicio del Estado.

Esta funcidon publica ha sido un medio de vida para un
namero determinado de personas que hacen de su actividad
personal un medio para subsistir, recibiendo a cabo una
retribucién, este concepto era considerado en el Derecho
Privado, cuando una de las partes se obliga a prestar un
servicio y la otra a pagarle por esa prestacién un precio en

dinero.

Se ha determinado que la relacion que se establece en
la administraciédn y los agentes publicos, surgen de una
delegacidon del Estado en favor de determinados individuos,
para que estos ejerzan ciertas funciones administrativas.
Esto es que el Estado imponga exclusivamente obligaciones
y deberes respecto de los funcionarios © empleados
publicos, admitiendo unicamente derechos en favor del
propio Estado; considerandose este hecho como un acto

unilateral.

La posicidon de quiénes han sostenidoe que la
naturaleza juridica de l!a relaciéon de funcién y empleo
pablicos se explica de una resultante detl acto
administrativo que efectua Ila administracion y de Ila
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aceptacién del particular designado, constituyendo un acto
juridico bilateral (caracter contractual), de este modo se
estaria frente a una situacion juridica que se presenta
como no homogénea, ya que se integra por diferentes
aspectos, el de tener una condicidon diferente y capaz de
producir efectos y consecuencias también diferentes.

Por otro tado, resulita inaceptable el hecho de
establecer que la relacion de funcidon o empleoc publico sdélo
exista un acto juridico bilateral, pues es algo mas, debido a
que aparece con la naturaleza juridica de un verdadero

contrato, de un contrato administrativo, a la cual nos hemos
adherido.

La actividad del elemento subjetivo,
independientemente de su regulacion laboral es también
materia del Derecho Administrativo. Este aspecto ha dado
lugar a que se haga una diferenciacién, entre las
autoridades que se rigen por el Derecho Politico, y los
obreros comprendidos en el Derecho Laboral; Y no
comprendiendo la regulacion de los empleados al Derecho
Administrativo.
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“Los funcionarios publicos (servidores piblicos o empleados en

general) tienen un marco legal y reglamentario especifico *?8.

De ahi que la aplicacién de aquél debera hacerse a
todos los que reunan las condiciones de funcionarios.

El concepto de funcionario publico es un aspecto que
sirve para averiguar a quienes se aplica la legislacion de
funcionario, del cual hablaremos mas adelante, nos indica
que tanto el personal politico como el obrero hacen de su
actividad su ocupacidn profesional, que realizan de manera
permanente, por |lo que sera necesario remitirnos en cada
caso a lo que expresamente establezca cada una de las

Leyes que lo regulen.

El trabajador puablico o funcionario publico es regulado
por el articulo 123 Constitucional, apartado “B”
fundamentando las funciones laborales entre el Estado y
sus trabajadores, cuando estos presten sus servicios para
poderes de la Union o bien para el Gobierno del Distrito

Federal.

- Existe una amplia gama de regimenes aplicables a las
retaciones juridicas laborales entre el! Estado y Ilos

'* IDEM. P. 49
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servidores publicos, mismas que reflejan acentuados

contrastes entre aquellos que prestan sus servicios en la
realizacion de 1a funcidn publica y acrecienta la separacién

de los trabajadores en general.

E1 apartado “B" es adicionado a ta Constitucién en el

afo de 1960, enunciando cuales son las condiciones

minimas segin los cuales los poderes Ejecutivo, Legisiativo
y Judicial, y el Gobierno del Distrito Federal,
relaciones laborales con sus

estabtecen

trabajadores. En 1963 es

reglamentado el citado apartado, expidiéndose la tey

Federa! de los Trabajadores al! Servicio del Estado, (Ley
Burocratica)

Aunado a lo anterior, la legisiacion mexicana

contempla disposiciones que regulan de manera especifica

ciertas relaciones laborales que se presentan dentro de los

tres poderes de la Union, tal es el caso de los trabajadores
de base y los de confianza, exciluyendo a estas ultimas del

régimen de la Ley Federal de los Trabajadores a al Servicio
del Estado.

Por otra parte, la multitud de é6rganos que conforman

ta Administracion Puablica Paraestatal observa poca

uniformidad en cuanto a los regimenes laborales que e son

aplicables, ya que su ubicacidon en el apartado “A” o “ B"
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del citado articulo 123 Constitucional, obedece a las
circunstancias coyunturales presentes en el momento de la
creacién de los Organos, qQue a cuestiones técnicas

juridicas.

De lo anterior podemos concluir que se crea una gran
desigualdad entre los funcionarios publicos, debido a que si
bien es cierto que l|la Ley Federa! de los Trabajadores al
Servicio del Estado regula ciertas condiciones laborales
que se presenta dentro de los tres poderes de la Union,
también es cierto que toda persona considerada como
servidor publico debe regirse por dichas Leyes o
Reglamentos, pero la realidad es que dentro de esta gama
de funciones es dividido la calidad deil trabajador a!l
servicio del Estado, en trabajadores de base y trabajadores
de confianza, y de estas so6lo son regidos por dicha Ley
Burocratica los trabajadores de base (sindicalizados) y los
de confianza son reguiados por reglamentos especiales que
les corresponde, en virtud de que es la persona que
desempeia el trabajo que atafe a la seguridad, eficiencia y
desarrollo econdémico o social que le permite gozar de
ciertos beneficios y distinciones.
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2.2. CONCEPTO JURIDICO DEL SERVIDOR PUBLICO

L.a necesidad de que las funciones publicas deban ser
cumplidas y ejercidas por personas fisicas, nos permite
entender el hecho de que existan numerosos individuos que
actuen al servicio dei Estado.

Respecto a este conjunto de personas que prestan sus
servicios al Estado, se e ha dado una distincidn entre el
trabajador comuan y corriente, denominandolos de diferentes
maneras “funcionario publico”™, “empleado publico™,
“trabajadores al servicio del Estado”, y “servidores
publicos”, todos ellos agrupados dentro del concepto
general de “BUROCRATAS"; el comun de la gente en
Meéxico los identifica como sindnimos |y los utitiza
indistintamente para designar de manera peyorativa vy
despectiva, calificando de alguna manera a los servidores
publicos como una “plaga™ de los Estados modernos.

Ahora bien el término “BUROCRATA", proviene del
francés brurocratie y es de bureau, ofiara, escritorio, y del
griego Kratos, poder, entendiéndose luego entonces como

ta * La influcncia o poder tras el cscritorio de fos empleados
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piblicos*?, no obstante a que se le haya dado como ya

mencionamos un sentido peyorativo.

Por otra parte, ha resultado problematico definir con
claridad, cuando estamos ante un funcionario y cuando ante
un empleado publico, toda vez que su designacion por regla
general, esta sujeta al mismo procedimiento, sus derechos
laborales fundamentales ante el Estado son idénticos y, en
ciertos casos, los llamados funcionarios no cuentan con

poder jerarquico.

La mayor parte de la doctrina, admite y sostiene el
criterio de que entre “funcionario publico™ y “empleado
publico” existe una diferencia conceptual y de configuracion
juridica, que permite distinguirlos como dos categorias
diferentes, y agrupar a los agentes administrativos en cada
una de ellas, segun sea el modo, caracter y efectos de los
servicios y prestaciones que ellos cumplen.

De cualquier manera, lo cierto es que esa
diferenciacion entre el funcionario y empleado publico no
sélo puede originar una fundada conceptualizacidén, si no
que rebasa una realidad administrativa. De ahl que Rafae!

Bielsa, haya afirmado:

' Diccionario Juridico. México 1995
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“La diferencia sustancial consiste en gque la designaciéon del

Sfuncionario constituye un cargo especial o una

delegacion
trasmitida por fa ley y, en cambio, la del empleado supone un.

complemento al desempedio de fa funcidn piblica mediante ef

servicio que presta al Estado”™"

Deil parrafo anterior se puede decir que el funcionario
expresa la voluntad estatal,

y los empleados so6lo se
ocupan de examinar,

redactar y controlar documentos,
realizar calculos y tramites o desarrollar cualquier actividad
a fin y al cabo que no

implica representacion alguna al
Estado.

En cambio para otros autores, que la diferencia radica
en que Funcionario es quien actua en jerarquia de cierto
nivel superior, en tanto que Empleado es el encuadrado

niveles jerarquicos de menor trascendencia, por ejemplo
el primero podemos
Contralor interno -]

en

en

mencionar un Oficial Mayor, un

Director de Area, Jefe de
Departamentos entre otros; en cambio en el segundo se

encuentran los Supervisores, Analistas o aquellas personas

que de alguna manera desempeian una funcidén operativa.

'* Marstinez Morales, Rafael Y.; *"Derccho Administrativo™. P. 331
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Resulta evidente que la caracterizacién del funcionario
y empleado puablico proviene de una diferencia de nivel, ya
sea en o tocante al caracter que uno y otro invistan, a!
orden jerarquico en el que se desempenen, al origen de los
poderes que ejerzan, a la superioridad que unos tengan
sobre otros, las cuales hacen que el funcionario esté por
encima de algan modo del empleado, y sea funcionaimente

mas importante que éste, dentro de la dinamica de Ia
administracion publica.

Por otra parte podemos mencionar que a partir de las
reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federaciéon en
el 28 de diciembre de 1982, el Titulo Cuarto de Ila
Constitucion se denomina “De las Responsabilidades de los
Servidores Puablicos”, asi el concepto de servidor publico,
sustituye al del funcionario publico empleado en el Titulo

Cuarto hasta antes de aquellas, la exposicion de motivos
senala:

“Es impostergable fa necesidad de actualizar esas
responsabilidades renovando [a raiz  del Titulo Cuarto
Constitucional, que actualmente hablan de l[as responsabilidades
de (os funcionarios publicos sc cambia a fa de (as

responsabilidades de¢ (os servidores publicos. Desde La
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denominacion hay que establecer fa naturaleza del servicio a fa

sociedad que comporta su empleo, cargo o comision™?®

Englobar a todo el que presta servicios al Estado en el
concepto de servidor publico, responde ademas, al
propdésito de alcanzar la igualdad ante la Ley, asi en la
exposiciéon de motivos de la iniciativa de reforma de 1982 a
fa Constitucidon en donde se establece que:

La obligacion de servir con legalidad, honradez,
lealtad, imparciatidad, economia y eficiencia a los intereses
del pueblo es la misma que todo servidor publico,
independientemente de su jerarquia, rango o lugar de
empleo, cargo o comision que realiza. Las nuevas bases
constitucionales que proponemos, se inspira en este
principio igualtitario, al mismo tiempo que establece con
claridad las responsabilidades politicas, penales y
administrativas que pueden resultar de esas obligaciones

comunes a todo servidor publico

" IDEM. P.342



a) ARTICULO 108 CONSTITUCIONAL.

En nuestra legisfaciéon el articulo 108 de nuestra Carta

Magna establece en su parrafo primero que:

“ se reputaran como servidores ptublicos a los

representantes de eleccion popular, a los miembros de los
del Distrito Federal a

poderes Judicial Federal y Judicial
los funcionarios y empleados, y, en general a toda persona
cargo o comisidon de cualquier

que desempeiie un empleo.
o en el

naturaleza en la Administracion Publica Federal

Distrito Federal...”

De! analisis de este texto constitucional se desprende

que el término mas genérico que se dJdtiliza es el del

con el cual se identifica a toda persona

“servidor publico”,
trabajo con el Estado, sin

que tenga una relacién de
distinciéon del tipo de 6rgano en que se desempeiie, o del

ordenamiento laborali que Jo regule, toda vez que las

relaciones y las responsabilidades a que se refieren son

ajenas a las del Derecho Laboral.

Por lo que, el s6lo hecho de desempeifar un empleo,

cargo o comisién en los érganos del Estado da #a calidad

de servidor publico, ya sea que Jlo desempefe como
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resultado de una eleccién, un nombramiento de caracter
administrativo, un contrato laboral, un contrato civil de
prestacion de servicios, o una designacion de cualquier

naturaleza.

Al respecto se puede apreciar que el Presidente de la
Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser
acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden
coman, como actualmente algunos sectores de la poblaciodn,
exigen se le atribuya dicha acusacion al expresidente
Carlos Salinas de Gortari, dados los resultados obtenidos

de su gestion de servicio.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las Leyes Federales, asi
como por el ejercicio indebido de Fondos y Recursos

Federales.

tLa Constitucion de los Estados de Jla Republica,
precisara, en los mismos términos del primer parrafo de
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades,
el caracter de servidor publico a quiénes desempeiian un
empleo, cargo o comision en los Estados o Municipios.
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Antes de 1la reforma de 1982 el Capitulo Cuarto qe
nuestra Constitucién, distinguia a los altos funcionarios de
los funcionarios y empleados. Los ailtos funcionarios
estaban determinados en la propia Constitucidon y eran los
sujetos del juicio politico y del fuero. En cambio, nunca se
ha establecido con claridad quiénes eran los funcionarios y
quienes los empleados, ni en la Constitucién, ni
Leyes Reglamentarias.

en sSus

Con la sustitucién del término funcionario ptublico por
el del servidor publico se trata de establecer un criterio
uniforme en cuanto a la responsabilidad en que pueden
incurrir, Qquienes estan ligados a la funcién publica
independientemente de su posicion jerarquica.

Otro criterio de distincidon pude ser encontrado en los
articulos 14 y 15 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, en donde se considera como funcionarios
de las Secretarias de Estado y de los Departamentos
Administrativos a los Secretarios, Subsecretarios, Oficiales
Mayores, Directores, Subdirectores, Jefes de
Departamentos, Secretarios Generales, Jefes y Subjefes de
oficina, Seccién de Mesa, respectivamente. Sin embargo
ambos preceptos son enunciativoes, ya que concluyen
sefalando “y los demas funcionarios que establezcan el
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Reglamento Interior respectivamente y otras disposiciones

legales”.

En este procedimiento, la Constitucién considera como
Servidor Publico, a toda persona que desempeira un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal
conforme a la Ley Organica de la Administracién Publica

Federal.

b) ARTICULO 2° DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

£En el articulo 2° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos se indica:
“Son sujetos de esta ley. los servidores publicos
mencionados en e! parrafo primero y tercero del articulo
108 Constitucional y todas aquellas personas que manejen

o apliquen recursos econéomicos federales.”

En esta ley destaca la participaciéon del “Servidor
Publico”, en particular con el ejercicio de Ila funcién
publica, sujetandose a régimen especial a partir de un



catalogo de obligaciones especificas que sdélo son
atribuibles a quien participa en el ejercicio de la funcién

piblica. -

Cabe hacer mencién, que en este citado articulo de la
LLey de Responsabilidades de 1982, considera como sujetos
de la misma, a los servidores publicos mencionados en el
articulo 108 Constitucional, parrafo primeroc, tercero,
agregado al final "todas a quelias personas que manejen o
apliquen recursos econdtmicos federales”, siendo aquellos
servidores publicos encargados de las diversas
adquisiciones o compra de bienes para el Estado

Ahora bien por lo que hace a los uitimos sujetos
citados en el articulo 2° de la Ley en comento, es decir a
“todas a quellas personas que manejen o apliquen recursos
econdmicos federales” podemos sehalar efectivamente gque
existen personas que sin encuadrar al concepto de servidor
publico, son sujetos de responsabilidad por el manejo o
aplicacidon de recursos economicos federales.

Finalmente considero que la idea de servidor publico
entraina a la realizacién de su cargo, comisién o empleoc en
forma permanente, normal v ordinaria dentro de la
Administracién Publica Federal para que el Estado cumplia
con funciones de interés general, de manera que aquellos
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que participan en forma eventual o transitoria de las
funciones del Estado, poseen Unicamente caracter de
auxiliares, cuya responsabilidad no pude ser eficazmente
exigida en base a las formas Constitucionales.

En mi opinidn el servidor publico es aquel que con el
desempeiio de su empleo, cargo o comision, contribuye a la
realizacion de la funciéon pOblica del Estado en cualquiera
de las actividades que legalmente tenga asignadas y en
cualquiera de sus ambitos de competencia, debiendo
destacarse siempre la funcion publica, antes que la
ambicién de Jlogros personales, renunciando incluso a
beneficios propios por los de la colectividad.

Por lo que ia adopcion de un sistema de
responsabilidades en el servicio publico define las
obligaciones que tiene que desempefar un empleo, cargo o
comisién, y que prescribe sanciones “eficaces” para
quienes falten a sus deberes, no sdlo satisfaciendo el
propdsito punitivo, si no el preventivo, constituyendo uno
de los pilares de cualquier Estado de Derecho.

De lo anterior podemos concluir que ante este
conjunto de agentes del poder puablico, el *"Funcionario
Publico” se caracteriza por expresar y participar en la
formacién y ejecucién de la voluntad estatal, y ejecutar las

70



disposiciones legales especiales de su investidura; por lo
que alude una designacion legal, tiene el caracter de
permanencia, el ejercicio de la funcién pdblica que le da
poderes propios asi como un caracter representativo.

En cuanto al! “*empleado publico”, la Constitucién, las
Leyes Administrativas y las Leyes del trabajo emplean
diversas denominaciones para eludir a los servidores
publicos del Estado, en este caso nos referimos al
“trabajador al servicio del Estado”. Por lo que si bien es
cierto que el articulo 8 de la Ley Federal del Trabajo
establece que: “trabajador es la persona fisica que presta a
otra, fisica o moral, un trabajo personal subordinado”,
luego entonces trabajador es toda persona, obrero,
jornatero, empleado que desarrolla una determinada
actividad material o intelectual , en un propdsito econdmico
o social que implica la prestacidn personal y subordinada
de un servicio a cambio de un salario.

En consecuencia, el empleado publico se caracteriza
por no tener atribucidn especial designada en la Ley, por su
incorporacion voluntaria a la organizacion publica, por no
tener caracter representativo, por hacer como se ha
mencionado en lineas anteriores la funcidén publica como su
medio habitual de vida, y por tener caracter contractual en
cuanto a ta relacion con el Estado. Ademas de las

7t



opiniones antes citadas debemos recordar que se han

elaborado para distinguir los funcionarios publicos de
empleados publicos,

emplieo, tiempo

los
duracién de un
permanente, retribucion

las siguientes teorias:
determinado o

honorifica o remunerada, relacién de derecho publico o

privado, poder de decisién y mando o menores ejecutores.

2.3. OBLIGACIONES

ADMINISTRATIVAS PE
SERVIDORES PUBL1COS.

LOS

E! Estado es una institucidn creada para realizar los
fines de una sociedad. Los servidores publicoes colaboran

con esta tarea, por lo Que la relacidn

Estado y sus servidores,
aseguran el

juridica entre el
originan obligaciones legales que

servicio publico y crean derechos a favor de
los empleados, como una

justa compensacién de
actividades.

sSus

Le Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado,
enumera las principales obligaciones de los Trabajadores al
servicio del Estado, como es el desempefiar sus labores
con 1a intensidad, cuidado Y esmero apropiados,
sujetandose a la direccion de sus jefes y a

tas Leyes y
reglamentos; observar

buenas costumbres dentro del



servicio; cumplir con las obligaciones que imponen las
condiciones generales de trabajo; entre otros.

Como se ha mencionado anteriormente, la
participacion de tos sujetos referentes al Estado, gquedan
sujetos a el por diversos tipos de obligaciones, ya bien de
caracter politico, civil o administrativo.

Por otra parte, su incorporacién a la funcidn publica
obliga al particular ademas del ejercicio de su funcidn,
debe ajustarse su actuaciéon a los valores que conforman el
ejercicio del poder publico, de ahi que su actuacion debera
realizarse apegada a un principio ético particular, integrada
a la moral del ejercicio de la funcién puablica, en el que
destaque la honorabilidad, la honradez, y el gusto de

desempefiar una funcion publica.

Estos principios éticos se derivan del contenido de las
obligaciones funcionarias, ya que en algunas legislaciones
son sefaladas como “deberes”™ u obligaciones. Ejemplo de
ella la tenemos en Argentina en donde se habla de deberes
de leaitad, obediencia, jerarquia, dedicacion, discrecion,
residencia y dignidad. Mas sin embargo. en nuestra
legislacidon mexicana encontramos algo similar, en virtud de
que tales principios se encuentra plasmados en nuestra
Carta magna, la cual en su articuio 113 ordena:
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“Las Leyes sobre responsabilidades administrativas de [os
servidores piublicos, determinardn sus obligaciones a fin dec
salvaguardar {a Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y
‘Eficiencia en el desempeio de sus funciones, cargos o
comisién... % mismas que seran analizadas a
continuacion:

2a) LEGALIDAD.

Toda la actividad del Estado, va sea funcién
administrativa, jurisdiccional o legislativa, debe ajustarse a
la Ley. En el caso gque nos ocupa nho se trata de ios actos
que directamente afecten los derechos de los particulares,
sino de que la actuaciéon de! servidor publico se ajuste a la
tey. Puesto que la legalidad en el ejercicio de la funcién
publica, ademas de responder a un interés particular,
queda establecida como un interés general, apegados
siempre a tos articulos 14 y 16 Constitucionales.

 Articula 113, de 1a Constitucién Politica dc los Estados Unidos Mexicanos,
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De tal forma que la actuacién de un servidor publico
que lesiona el ejercicio de la funcién publica, se hara

acreedor a una sancién.

De ahi que la frecuencia de servicio ejercido por el
servidor ‘publico debe reunir las condiciones de
“responsabilidad”, realizando su trabajo con cuidado vy
esmero, sujetandose a fas Leyes y Reglamentos;
“continuidad”, es decir desempeifiar sus labores durante el
tiempo que fijen los horarios, reglamentos interiores de
trabajo o disposiciones administrativas: "exclusividad™, el
empleado o servidor publico debe desempenar
personaimente la funciéon publica, por lo Qque no pude
desempefar otras actividades oficiales o privadas.

b) HONRADEZ.

Este valor ha sido exigido a quienes se encuentran en
el ejercicio del poder publico, en especial a quienes tienen

el manejo de los recursos del Estado.
De lo anterior podemos mencionar la Fraccion | del

articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, que sefala:
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“Utilizar los recursos que
desempefio de su
facultades que

reservada a

tenga asignados para el
empleo, cargo o
le sean atribuidas o
que tenga acceso

comision, las
la informacién

por su funcion,
exclusivamente para los fines a que estan afectados”.

Puede destacarse que no se puede utilizar el dinero,
vehiculos, instalaciones, etc., para los usos y fines
personales; las facultades que el empleo le concede a uno,
para mandar a otros en beneficio personal,

no debe hacer
negocios propios y desvirtuar los fines del cargo.

Utilizar la
informacion implica,

aprovecharse de

la informacién que
uno maneja por cuestiones del

empleo, cargo o comision,
para sacar adelante otros intereses que no son del cargo o
de ia institucidon.

c) LEALTAD

Este deber de lealtad indebidamente manejado por los

gobiernos '‘es en verdad un factor peligroso para la libertad
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del hombre, cuando se traduce en una adfiesion incondicional,

ciega o torpe que climina fa [ibertad de los servidores piiblicos.2!

La calidad de servidor publico exige la entrega a la
Institucidn, preservando y protegiendo los intereses
politicos que son los de 1a nacién.

Este deber comienza en el derecho que tiene Ila
administracion de exigir a sus subordinados fidelidad,
honestidad y sinceridad, y cuando el empleado publico
protesta el fiel cumplimiento de la constitucién y las Leyes
que de ella emanen; esta protesta significa un compromiso
legal, y asi mismo cuando incumple, compete a la propia
administracion llevar a cabo todas aquellas medidas que la
Ley le permite para corregir las anomalias en el grado que
se estimaren pertinentes.

d) IMPARCIALIDAD.

“Los funcionarios no deben tener interés material de cualquicr
clase, en fos actos, adjudicaciones o administracion -piublica en

general, donde tenga o tuviere fa responsabilidad y vigifancia de

' Serra Rojas Andrés; “Derecho Administrativo™. P.399
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fos mismos. La funcidn piblica exige un completo desinterés de
cardcter patriético o ARumansitario; pero este desinterés no debe
derivar de dddivas, inffuencia, recomendaciones y demds actos

indebidos que fas Leyes sancionan. Acto igual a {os usuarios”™. 2

Se ha establecido que la actuacion de los servidores
publicos deben realizarse sin preferencia alguna, motivo
por el cual el ejercicio de la funcién publica no pude
beneficiar a unos y perjudicar a otros.

Cabe mencionar que nuestra Carta Magna también
contemplia este principio, al limitar privilegios de cualquier
naturaleza, por o que, con mayor razén los agentes del
Estado deberan observario en su actuacion.

c¢) EFICIENCIA.

Finalmente, todo servidor publico durante el ejercicio
de sus funciones debe manejar y utilizar los recursos
publicos, tanto humanos, materiales, técnicos y financieros,
con el mayor cuidado. destinados exclusivamente al fin

2 IDEM. P40
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ESTA TESIS KO BEBE
Salik BE LA BIBLIOTECA

para el cual fueron proporcionados debido a que cualquier
desvio va en perjuicio de la funcién del propio Estado.

Para tograr lo anterior se establece un codigo o
catatlogo de obligaciones las cuales se definen en las 24
fracciones de! articuilo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, conforme lo
ordena el articulo 113 Constitucional. ademas, senala los
procedimientos de investigacion de responsabilidad
administrativa describiendo sanciones "adecuadas”™ para
prevenir y castigar la irregularidad en el servicio publico.

Las 24 obligaciones a que hace referencia el articulo 47 en

resumen son:

1.- Falta de diligencia.

2.- llegalidad al formular y ejecutar planes, programas
Y presupuestos.

3.- Desvio de recursos, facultades e informacidn.

4.- Descuido de documentos e informes.

5.- Mala conducta y faltas de respeto con el publico.
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6.- Agravios o abusos con los inferiores.

7.- Falta de respeto a su superior o subordinado.

8.- ElI no informar al superior del incumplimiento de
obligaciones y de las dudas fundadas que tuviese
sobre la procedencia de las drdenes que recibe.

9.- Ejercer funciones que no le correspondan.

10.- Autorizar a un inferior a faltar mas de 15 dias
seguidos o 30 discontinuos en un ano.

11.- Ejercer otro cargo incompatible.

12.- Intervenir en el nombramiento de una persona
inhabilitada.

13.- No excusarse cuando tenga impedimento.

14.- No informar al superior de la imposibilidad de
excusarse cuando tenga impedimento.

15.- Recibir donativoes de personas cuyos intereses
éste afectando.
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16.- Pretender obtener beneficios extras de su

remuneracion.

17.- Intervenir en la designacién de una persona

sobre la que tenga interés personal.
18.~ No presentar su declaracién de bienes.

19.- Desatender las ordenes de la Secretaria de la

Contraloria.

20.- No informar al superior de la inobservancia de las

obligaciones de sus subalternos.

21.- Proporcionar en forma oportuna y veraz toda la

informacion.
22.- Incumplimiento de cualquier disposicion juridica.

23.- Impedimento sobre |la celebracion de pedidos o

contratos.

24.- Las demas que impongan las Leyes.



Las anteriores fracciones han sido redactadas en
forma tan vaga y genérica que las autoridades encargadas
de aplicarias se ven dotadas de amplisimas facultades
les permitirdan sancionar practicamente
sin una razén de peso,

vez que no se

entenderse por

discrecionales que

a cualquier servidor publico, toda
encuentra bien definido
“maxima diligencia”,
“debidas reglas de trato” o
se deberia reformar el
su contenido,

o que puede
“buena conducta”,
“gravedad”, por lo que sugiero
citado articulo a efecto de precisar
propiciando con ello una exacta concepcién
de los requisitos que debe cumplir toda persona que decida
entregar su actividad al servicio publico.

2.4. SISTEMAS DE RESPONSABILIDADES DE

LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Responsabilidad es 1la

obligacion de pagar las
consecuencias de un

acto; responder por la conducta
propia. Un servidor publico debe pagar o responder por sus

actos indebidos o ilicitos, segun lo establezcan las Leyes.

La falta de cumplimiento de los deberes que impone la

funcién publica da nacimiento a !a responsabilidad del



autor, responsabilidad que puede ser de orden civil, de

orden penail o de orden administrativo.

“Cualquier falta cometida por el empleado en ef desemperio de sus

Sfunciones fo hiace responsable administrativamente, sin perjuicio

de que pueda originarse, ademds, una responsabilidad civil o

penal™

Los trabajadores al servicio del Estado se encuentran

regulaciéon especial en razén de su

ta funcién publica, de tal
funciones

sujetos a una
ejercicio de
el desempeiio de sus
tes impone, se

participacién en el

forma que cuando en
las obligaciones que la Ley
en razén del régimen legal

intervienen, de los

incumple con
hacen acreedores a sanciones,
aplicable, de tos arganos que
procedimientos para su aplicacion y la jurisdiccidon a cuya

competencia corresponde su conocimiento.

a) RESPONSABILIDAD JUDICIAL.

Esta responsabilidad encuadra los siguientes tipos:

** Fraga Gabino; “*Derecho Administrativo™. P. 169
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RESPONSABILIDAD PENAL.

Existe responsabilidad penal por actos u omisiones

tipificadas como delitos por la legislacidn federal o local.

La responsabilidad penal que se puede exigir a los
servidores publicos de las entidades federativas derivan de
ia Constitucion Federal y de su Ley Reglamentaria, asi
como del Coédigo Penal Federal donde se enumeran los

delitos cometidos por los servidores publicos.

En el capitulo X del Cdéddigo Penal para el Distrito
Federal en materia Comun, y para toda la Republica en
materia del Fuero Federal, prevé los “Delitos Cometidos por
Servidores Publicos", a partir del articulo 212 Y
subsecuentes, establecen 11 delitos en los que pueden
incurrir los servidores publicos, y son a saber: Ejercicio
indebido del servicio publico, abuso de autoridad, coalicion
de servidores publicos, uso indebido de atribuciones vy
facultades, concusidon, intimidacion, ejercicio abusivo de
funciones, trafico de influencia, cohecho, peculado y

enriquecimiento ilicito.

Al decir de Alvaro Buster, "fa (Constitucion citia a la

responsabilidad penal en un plano intermedio, vrespecto de [a
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responsabilidad politica y administrativa y, sigue diciendo, el bien
Juridico tutelado es fa normalidad, eficiencia, dignidad e
incorruptibilidad del quefiacer de todo tipo en gque se encuentra la

Administracién Piblica Federal™™

En el caso de que algunos funcionarios tengan la
proteccidén constitucional anteriormente denominada
“fuero”, como requisito de procedencia para ser procesado,
de acuerdo con |o establecido por los articulos 109,
fraccion i y Il Constitucionales, asi como el capitulo il del
titulo 1l de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, sera necesaria la declaratoria de

procedencia que dicte la Camara de Diputados.

De la declaratoria que hace referencia el parrafo
anterior, se puede decir que el efecto de la declaracion da
lugar ha proceder contra el inculpado sera separado de su
cargo en tanto este sujeto a proceso penal. Si éste culmina
absolviéndolo, el inculpado, quien podra reasumir su cargo;
si fuese condenatorio y se trata de un delito cometido

durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo

el indulito.

4 Buster Alvaro. “*La Responsabilidad de Jos Servidores Pablicos™. P. 27
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Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo
previsto en la legistacién penal, y si se trata de delitos con
cuya comision el autor haya obtenido beneficio econémico o
cause danos o perjuicios patrimoniales, deberan desidirse
de acuerdo atl iucro obtenido y con la necesidad de reparar

los dafios y perjuicios causados por el ilicito.

RESPONSABILIDAD CIVIL.

La responsabilidad civil consiste, en la obligaciédn que
tiene e! que incumple, de indemnizar a la contra-parte por

los dafios y perjuicios que se le hubieran ocasionado.

Se establece esta como el dafio que causen los
funcionarios publicos a los particulares, cuando obren en
perjuicio, encontrandose en ejercicio de sus funciones.

“Este darfio puede ser econdmico, y pucde consistir en la perdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio; o bien, dafio moral,
entendiéndose este como [a afectacidon que una persona sufre en

sus sentimientos, creencias, decoro, fionor, reputacién, vida
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privada y aspectos fisicos, o bien en [a consideracién que de s¢

mismo ticnen {os demds. "%

La responsabitidad civil se exigira de acuerdo con lo
dispuesto en {os articulos 1916 y 1928 del Coédigo Civil
para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica Mexicana en materia Federal.

La responsabilidad es de naturaleza civil para con el
Estado cuando los funcionarios y empleados incurran en
actos u omisiones, y de ellos resulte un dafo o perjuicio
estimable en dinero, qQue afecta a fa Hacienda Puablica
Federal, al Distrito Federal, o al! patrimonio de Ilos
organismos descentralizados, las empresas de participacion
estatal mayoritaria y de los fideicomisos publicos.

RESPONSABILIDAD POLITICA.

Esta responsabilidad es prevista en los articulos 109
fraccidon | y 110 Constitucionales, y en el titulo segundo de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

2* Delgadillo Gutiérrez Luis H., “El del Derecho Admini: ivo™. P. 152
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Publicos, deriva de las conductas que afectan los intereses
publicos fundamentales y su buen despacho.

Por lo que se impondra a los servidores publicos que
desempefien una funcién publica de cualquier indole, una
sancidn consistente en una destitucién o inhabilitacion,
cuando en el desempeiio de sus labores incurran en actos u
omisiones que vayan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su adecuado despacho.

Los sujetos de responsabilidad politica., por integrar
un poder publico, por su jerarquia o bien por ta
trascendencia de sus funciones, son {os Senadores y
Diputados Federales, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, los
Jefes del Departamento Administrativo, los Representantes
de la Asambiea del Distrito Federal, el Procurador General
de |la Republica., el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun
en el Distrito Federal, los Titulares de Organismos
Descentralizados, Empresas de Participaciaon Estatai
Mayoritaria, Sociedades y Asociaciones asimiladas a estas

y Fideicomisos Publicos.

También podran ser sujetos de juicio politico los
Gobernadores de los Estados, Diputados Locales b
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Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales, por violaciones graves a ia Constitucién y a las
Leyes Federales que de ella emanen, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales.

Los medios encargados de la aplicacién de las normas
previstas por la Constitucion y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en este
ambito es la Camara de Diputados y el Senado de Ila
Republica. Para la realizacién del procedimiento ambas
Camaras pueden funcionar en comisiones, secciones Yy

pleno.

b) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

A partir del 1° de enero de 1983, se lleva a cabo el
régimen de Responsabilidad para los funcionarios y
empleados publicos, como resultado general de ia
renovacion moral de la sociedad, siendo esta la

Responsabilidad Administrativa.
El régimen de Responsabilidad Administrativa de los

Servidores Publicos se encuentra regulado en los articulos
109 fraccién IHl, 113 y 114, parrafo tercero de la
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Constitucién Federal asi como en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos vigente.

El@ objeto de este sistema de responsabilidades el de
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficiencia en el desempeifo de
tas funciones, empleos, cargos y comisiones ptblicos.

Al respecto la responsabilidad administrativa es
considerada por :

Marco Antonio Castro Rojas como “lo que surge a consecuencia de
una transgresiéon a obligaciones o deberes de (os servidores

piblicos como tales en el ejercicio de sus funciones piblicas "2

Manuel Gonzdlez Oropeza afirma que se “deriva de la refacién
Jjerdrquica entre autoridades superiores y sus subordinados y
responde en consecucncia a dichas autoridades superiores
apficarlas; su funcion es correctiva, pues tiende garantizar [fa

eficiencia de los servicios prEstados ™.

De lo anterior podemos decir que la responsabilidad
administrativa se genera como consecuencia juridica de los

actos u omisiones realizados por los servidores publicos en

* Delgadillo Gutiérrez Luis H., “Elementos del Derecho Administrativo™ 2* curso; P 15

TIDEM. P. IS
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sus funciones, que afectan Ila legalidad,

lealtad y eficacia que deben de
lugar a la

ejercicio de

honradez, imparcialidad,
servicio publico dando

ser observados en el
administrativo ante los

instruccién del!l procedimiento
organos disciplinarios y a la aplicacién de sanciones
darle mas dinamismo a la

El esfuerzo permanente de
de las reformas

sin duda a partir
y articulo 134, y en el afio

potestad disciplinaria del
lesionen el buen

funcion publica,
constitucionales del titulo cuarto
de 1982 donde se establece la

de sancionar las conductas que
publica, cuando sea

inherentes a la
la sancion

Estado,

desempeno de
originada por inobservancia de los deberes
servicio publico haciendo efectiva

ta administracion

calidad del
por los 6rganos de control disciplinario.

La creacidon de los organos disciplinarios es de suma
importancia por Io que ellos depositan la confianza para
sancionar a todos aquellos servidores publicos que infrinjan

encomendados en ejercicio de la funcion
subsanar © en su caso desechar al
a

sus deberes

publica para prevenir,
mal servidor qQue no este atento a los principios basicos

ia funcidn publica.

Como se ha dicho la responsabilidad administrativa
tiene lugar con motivo de cualquier falta cometida por el
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servidor publico en el desempefio de sus funciones. Esta
responsabilidad puede en unos casos traer como
consecuencia la terminacion de ios efectos del
nombramiento, en otros casos no sélo eso sino también
inhabilitarlo atendiendo a la gravedad de la conducta; la
falta que I|a origina denominada failta disciplinaria; Ia
sancion que amerita es también de ese mismo caracter
disciplinario y la autoridad facuitada para imponer ese tipo
de sanciones administrativas es el superior jerarquico y
demas organos de contro! de las dependencias y entidades.

Ahora bien fos sujetos de la responsabilidad
administrativa son los servidores publicos en general que
de acuerdo con el articulo 108 Constitucional ¥ 2 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdablicos
comprende a los “... representantes de la eleccién popular
a los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial
de! Distrito Federal, y a los funcionario y empleados en
general, y toda persona que desempefie un empieo cargo o

comisién de cualquier naturaleza en Ila administracion

publica federal...”

Por lo tanto, la responsabilidad en que pueden incurrir

los servidores publicos frente al Estado es de naturaleza
politica, la cual se puede generar simultaneamente con una

sola conducta, dando lugar a !la imposicién de tres tipos de
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sanciones, mediante diferentes procedimientos: un
procedimiento penal ante el poder Judicial; un juicio
politico ante el poder Legislativo y un procedimiento
administrativo ante el superior jerarquico del servidor

publico.
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CAPITULO 111}

LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE ACUERDO
A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS VIGENTE



i
1
)
!
}
{
!

3.1, EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR MEXICANO.

En nuestro pais se vive un Estado de Derecho, 10 gque
quiero decir, que esta constituido en base a un orden
juridico, y por tanto las funciones de sus organos deberan
adecuarse a las Leyes previamente establecidas.

E! poder ejecutivo es el encargado de llevar hacia adelante

a la Administracién Publica, y por lo tanto debera adecuar

legal, que compare
intereses del

su actuacién a un marco flos aspectos
Estado como el de
tal caso se
procedimiento administrativo,

administrativos, tanto los

los particulares, para constituye el

luego entonces “es ¢l conjunto

de formalidades y actos que preceden y preparan el acto administrativo
29

Esta definicion se da estimando que el acto
administrativo, consistirad en la decision de

un érgano del
Estado, con facultad para ello.

* Gabino Fraga, “Derccho Administrativo™ P. 255
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i

A efecto de entrar de lleno al procedimiento

haremos una distincién entre
primero significa avanzar hacia un fin
ios medios utilizados para lograr

administrativo, “proceso” y

“procedimiento”; el
determinado, en cambio
ese fin determinado se le denomina “procedimiento”™.
maestro Luis H. Delgadillo
judicial del procedimiento
contenido y

Acertadamente el

diferencia el proceso

administrativo, al! hacerio en razén de su

considerando que el proceso tiende a la satisfaccién de una

pretension por via jurisdiccional, mientras que el

procedimiento denota el
revestida por el ejercicio de
judicial! como en
identifica como la forma
dirigidas a tia
a Ja

aspecto formal, es decir, la forma

fa accién y que puede darse
tanto en materia administrativa. Al
procedimiento administrativo se le
serie de actuaciones

de realizar una
procedimiento correspondiente

preparacién de un
autoridad administrativa.

LLa mayoria de Ila doctrina procesal también plantea fa

distincién entre proceso y procedimiento, estableciendo que

el procedimiento es un concepto teolégico y de indole
formai, en cambio el proceso es una institucién juridica que
de un érgano instituido

satisface las pretensiones

especialmente para ello.
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Para Miguel A. Romero el “proceso es el conjunto de
actos realizados conforme a determinadas normas., que
tienen unidad entre si y buscan una finalidad, que es la
resolucion de un conflicto, la restauracién de un derecho, o
resolver una controversia preestabtecida, mediante una

sentencia®”, y el procedimiento indica es todo el conjunto
de actos sefalados en la Ley, para la produccion del acto
administrativo, asi como la ejecucién wvoluntaria y Ila

ejecucion forzosa., ya sean internas o externas”.

Por lo tanto en toda actividad que realiza el Estado
debe existir un procedimiento reglamentario que debe
seguir, por lo que la diferencia entre estos dos conceptos
es que el Procedimiento es la via legal mediante el cual la
administracién realiza sus actividades y proceso es el
medio para realizar las acciones de quienes demandan

justicia.

Al respecto es necesario hablar de ciertas etapas que
se dan durante el procedimiento tales como:
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a) REGULACION

El procedimiento administrativo requiere normalmente para
su formacion estar supeditado para una serie de
formalidades que dan al servidor publico que realiza el
propio acto la informaciéon necesaria para guiar su decisiéon
al mismo tiempo que constituyen una garantia en cuanto a
que la resolucidn no se dictara de un modo arbitrario, sino

de acuerdo con las normas legales.

Por 1o que la imposicion de las sanciones
disciplinarias deben ajustarse a los procedimientos que ias
normas legales establecen; vinculandose luego entonces en
los términos de los articulos 14 y 16 Constitucionales,
obligandonos a cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento, emitiendo sus resoluciones con la debida

fundamentacién y motivacion.

Al respecto cabe mencionar que con anterioridad a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pabticos no existia algun ordenamiento que regulara un
procedimiento que la autoridad debia de seguir a efecto de
imponer sanciones con respecto a las faltas cometidas por
los servidores publicos; ya que solo se contaba con un

98



procedimiento penal para la imposicion de dichas

sanciones.

Este procedimiento se encuentra reglamentado sélo en

sus aspectos basicos, por lo que en nuestra legislaciéon

mexicana encontramos ordenamientos que son aplicables

de manera supletoria, tal como el Coédigo Federal de

toda vez que el propio articulo 45

Procedimientos Penales,
los Servidores

de la LLey Federal de Responsabilidades de
Publicos, indica gque lIas cuestiones no previstas en la

citada Ley,
observaran lo dispuesto por dicho cédigo.

asi como la apreciacién de las pruebas se

La Ley de Responsabilidades no hace referencia a la

aplicacion supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, para imponer las sanciones administrativas, toda

vez que no indica cual seria el ordenamiento supletorio en

materia administrativa, pues como bien sabemos en el titulo
tercero tocante a este tipo de responsabilidades no existe
precepto alguno que sefale la supletoriedad; no obstante a
que se hace alusiéon a la supletoriedad de! Codigo Federal
Penales y Codigo Penal, por lo que
procedimiento administrativo
en virtud a que se refiere al
la declaracién de

de Procedimientos
considero no aplicable al

disciplinario estas normas,
procedimiento para

juicio politico y al
‘Sin embargo esta laguna u

procedencia o desafuero.
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omisién ha sido subsanada por criterios de interpretacién
juridica o bien de caracter jurisprudencial.

Se ha hablado dentro del desarrollo y aplicacién de
las sanciones la supletoriedad, del Cododigo Federal de
Procedimientos Civiles, en virtud de que Ley Civi! es ta que
contiene los principios generales que rigen las diversas
ramas del derecho.

A efecto de soportar este regla de supletoriedad
citaremos el siguiente criterio jurisprudencial:

SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES EN MATERIA
ADMINISTRATIVA, y reproduciendo el criterio sustentado en el
toca 68/65 “La Previsora”, S.A., Compania Mexicana de Scguros
Generales, se sostiene que el ordenamiento de referencia ... debe
cstimarse suplctoriamente apflicable (salvo disposicidon expresa de
fa Ley respectiva) a todos fos procedimicntos administrativos que
se¢ tramiten ante autoridades  federales®, teniecndo como
Sundamento cste aserto, ¢l fiechio de que, si en dereclio sustantivo
es el Codigo Civil el que conticne [os principios generales que
rigen en las diversas ramas del ®Derecfio, en materia procesal,
dentro de cada jurisdiccion , es el Cédigo respectivo el que seriala

fas normas que deben regir fos procedimicntos que sc sigan ante
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las autoridades administrativas, salvo disposicién expresa en

contrario.’®

Cd‘DIgO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
SUPLETORIEDAD DEL. Amparo Directo 120/76. Super Gas de
Judrez, $.A. Aunque todas [as multas se catalogan dentro de fos
cobros fiscales, en rason de que, para fiacerlas cfectivas, se sigue
el procedimiento cconémico-coactive, tanto la naturaleza del
crédito como fos trdmitcs para interponer recursos contra las
sanciones, varian segun {a materia fel ordenamiento fegal que las
establece. Entonces, si1 un recurso se cncuentra previsto en un
ordenamicnto dec cardcter netamente administrativo y {a sancién
tampoco es de naturaleza fiscal, no pertencce al campo de lo
tributario fa substanciacion del recurso que contra fa multa sec
interponga, y no existe razén wvilida alguna para aplicar el
Cédigo Fiscal al trimite del recurso, va que, salvo dJSisposicion
expresa en contrario a {a Ley ¢special de (a materia, es aplicable,
supletoriamente, ¢l Codigo Federafl de Procedimientos Civiles, en
todos fos procedimientos administrativos ante autoridades

Sederales.??

** Boletin 1965, P. 28
' Amparo Directo 120/76 tomo VI, ini iva, Mayo Edici México, P.499




b) INVESTIGACION

En esta etapa también conocida como de iniciacién y a
peticion de parte: la primera se refiere a la actividad que
lleva a cabo el o6rgano administrativo para impulisar el
procedimiento o ya bien por que otro érgano de la misma
administracidon asi lo solicita; y en cuanto al segundo es el
procedimiento que es Illevado por la administracién, a
solicitud del quejoso o denunciante como puede ser la
solicitud de un permiso, licencia o interposicion de un
recurso, esta etapa es ejecutada por las unidades de
Contralorias Internas de las Entidades y Dependencias en
sus respectivas competencias y por la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, mismas que se
analizaran con posterioridad en cuanto a su intervencidn

dentro del procedimiento administrativo disciplinario.

c) INSTRUCCION

Realizacién de un fin especifico del proceso que lleve
al conocimiento de la verdad legal y sirviendo como base a

la resolucién o sentencia.

102




mayor niumero

Aqui el érgano administrativo reune el
procedimiento

de elementos que permitan fijar el

eadministrativo disciplinario, en los términos del articulo 64

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

establece primeramente que se deberad

Puablicos, la cual
responsable,

citar a una audiencia al presunto
considerande de esta manera el prever la garantia de
audiencias a los inculpados, la oportunidad de ofrecer
pruebas, alegar lo que a su derecho convenga y el nombrar

defensor.

llevara a cabo a efecto de dar a

Tal audiencia se
la responsabilidad

conocer al servidor publico inculpado,

le imputa y su derecho de defensa,
sus alegatos; se

que se como es el de
ser oido,

debera de llevar a cabo segun dice
ia fecha de la citacién y la

de quince dias

ofrecer pruebas y formular
la Ley en cita “...que

debe mediar un plazo entre
audiencia no menor de cinco ni mayor

habiles”.

bien es cierto que dicha audiencia es regulada por

Si
la Ley de la materia, también lo es que la formalidad a
seguir es |la establiecida en el Codigo Federal de

no obstante a qQue no se encuentra
los

de_

Procedimientos Civiles,
la Ley Federal
es aplicado de manera supletoria

regulada en de Responsabilidades de

Servidores Publicos,

103




acuerdo con criterios jurisprudenciales, como ya se
menciono esta aplicacién supletoria, es en tanto a que la
Ley civil es por tener los principios generales que rigen en
las diversas ramas del! Derecho, por lo tanto es la ley

supletoria en materia administrativa

Cabe mencionar que el articulo 45 de la Ley en cita,

establece que: “En todas las cuestiones relativas al

procedimiento no previstas en esta Ley,
apreciacion de las pruebas se observaran las disposiciones

asi como en Ia

del Coédigo Federat de Procedimientos Penales. Asimismo

se atenderan, en lo conducente, las del! Cddigo Penatl".

Esta supletoriedad citada en el parrafo anterior, es de
indicarse que se refiere al juicio politico y al procedimiento
cuya naturaleza es diferente a la
indica que dicha supletoriedad

de caracter politico,
administrativa, mas no se
deba aplicarse al procedimiento administrativo disciplinario,
de ahi que la LLey es omisa en cuanto a mencionar cual
seria el ordenamiento supletorio en materia administrativa,
pues en el titulo tercero de la Ley en cita no existe
precepto alguno que sefiale los ordenamientos supletorios.

Por lo tanto esta laguna u omisién, en el presente
trabajo no tiene por objeto e! hablar de la supletoriedad en

materia administrativa, mas sin embargo, a efecto de tener




una mayor legatlidad y mejor aplicacion de las sanciones
correspondientes, es conveniente e! normar y subsanar
dicho error en materia de supletoriedad administrativa en la

citada Ley.

d) DECISION

Una vez integrado el expediente con todos los
elementos, es decir concluida la audiencia y desahogadas
las pruebas, deberan resolverse “dentro de los treinta dias
habiles siguientes”, de conformidad con el articulo 64
Fraccion Il de Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Asi también se debera notificar Ila
resolucidn que se emita ya bien con sancién o sin la
existencia de esta al servidor puablico interesado en un

término de 72 horas.

Esta etapa es llevada a cabo con la comisién de una
resoilucidn que emita la autoridad conocedora del
procedimiento disciplinario, con los elementos a los cuales
se atllego, resoluciéon que debera Ilevarse a cabo por escrito

y de manera oportuna.
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e) CALIFICACION DE LAS INFRACCIONES.

La exigencia de las sanciones disciplinarias se
encuentra sometido a una serie de requisitos que Ia
autoridad debe observar al imponerias, ahi que debe estar

fundamentada y motivada.

Al respecto Carlos Maria Saenz, sehala: “En [la
aplicacién de f(a pena JdLisciplinaria se tienen presentes (las
circunstancias atenuantes agravantes de La responsabilidad que se
libra, gencralmente, a [a apreciacidn discrecional moral del
Suncionario, sus antecedentes y condiciones personales, [las
reincidencias en que fhubicre incurrido, fas penas cumplidas y su

conducta privada”. 2

En estos términos, las sanciones que impone el
organo administrativo, se sujeta a las reglas contenidas en
el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, mismas que se determinan de
acuerdo al arbitrio de la propia autoridad.

io™, P2

*? Carlos Marin Sacnz. “*La | ilidad Admi iva del
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De ahi que la

calificaciéon o
aplicacion de

valoracién sobre la
dichas sanciones, debe

observarse ia
gravedad de 1a

responsabilidad,

las circunstancias
nivel

jerarquico, las
la antigtiedad del
monto del dafo causado.

socioecondmicas, condiciones
exteriores,

servicio, la reincidencia, el

Sin duda son de vital

importancia el
elementos, al

observar estos

imponer tas sanciones, toda

vez que el
juzgador en su actuar,

debe considerar dos principios del
Derecho como lo es la equidad y la justicia.

Sin embargo, para
ademas de

fograr dichos principios se debe

debidamente
imposicion de sanciones por
falta que

que sean aplicados en la
la autoridad, también hace
la propia Ley sea mas explicita en

fa valoraciéon
de dichos elementos.

En virtud de que se
en cuenta para
“Gravedad"”,

indica que debe

tomarse la aplicacion de 1la

sancién la
se especifica que fracciones deben
tales, dejandose de esta
la autoridad
misma que

pero no
considerarse como manera a

consideracion de administrativa que

esta
sancionando, resolvera a
interviniendo de esta wmanera situaciones

burocratismo, autoritarismo, etc,.

su criterio,

tales como el




3.2. AUTORIDADES COMPETENTES PARA CONOCER EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

Al hablar de los 6rganos que conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades de intervenian
la determinacion de responsabilidades y aplicacion de

basicamente: Las Unidades

los Servidores Pulblicos,

en
las sanciones administrativas,

las Unidades de Contraol Interno,

de Quejas y Denuncias,
los Titulares de las Dependencias de! Ejecutivo Federal en
la Contralioria General de la

la Secretaria de
y Desarroilo

general y
hoy Secretaria de

Federacion
Administrativo.

Contraloria

Aunado a lo anterior Ia citada Ley establece que:

"se entenderd por superior jerdrquico al titular de fa Dependencia

y. en of caso de fas Entidades, af Coordinador de Sector
correspondiente, ef cual aplicari fas sanciones cuya imposicion se
fe atribuya a través de (a  Contraloria [Interna de su

Dependencia °. 4

Al respecto tenemos en primer termino a:

bili de Jos Servi s Publicos, articulo 48.

' Ley Federal de R
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a) UNIDAD DE QUEJAS Y DENUNCIAS. (AREA DE

RESPONSABILIDADES)

de Responsabilidades de los
nos establece obligaciones para

La Ley Federal

Servidores Pablicos,
quienes fungen como servidores publicos desempenando un

empleo, cargo o comision en el sector publico, asi también

un procedimiento gque va de
existencia o inexistencia de

la mano de o anterior, al

determinar ta la

responsabilidad
efecto de castigar al responsable de una

administrativa; aplicando sanciones, a
infraccién y el de

prevenir nuevas violaciones.

Para lograr lo anterior, es necesario que el

las obligaciones establecidas por Ia

incumplimiento de
Contralorias

citada Ley, debe darse a conocer a las

Internas y a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo

Administrativo; mediante una Queja o Denuncia.

Al respecto es necesario sefalar el significado de la

Queja o Denuncia, luego entonces:

Qucja.- “Ca accidon por la que una persona fisica o moral hace del

conocimiento de la autoridad respectiva, el incumplimicnto de las
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obligaciones que {as disposiciones legales y administrativas
imponen a algiin servidor piblico y manifiesta los agravios gque

. a4

con dickha conducta u omision le causen

Denuncia.- “La accién por fa que una persona fisica o moral fiace
del conocimiento a la autoridad respectiva el incumplimiento de

las obligaciones quec las disposiciones [egafles y administrativas

imponen a algiun servidor piébflico, aun cuando dickos actos u

omisioncs no le originan agravios personales”. 1S

A efecto de dar atencidon a lo anteriormente sefalado,
las Unidades de Quejas y Denuncias, y

se establecieron
ilos Organos

atenciéon a la ciudadania, en coordinacion con
Internos de las Dependencias y Entidades del
Federal, y con las Contralorias Estatales en cuanto al uso y

aplicaciéon de los recursos federales.

Gobierno

El fundamento legal de esta es el articulo 49 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
en el cual se indica: En las Dependencias y Entidades de la

estableceran “unidades
para

y
los

Publica se
publico tenga facil acceso,

pueda presentar quejas
las obligaciones de

Administracion
las que el

interesado
incumplimiento de

especificas”, a
qQque cualquier

denuncias por
cn el Servicio Publico, SECOGEF. P.22

del Si; de R

* Guia para la ag
** Ihidem P. 22




Servidores Publicos, con las que se iniciara, en su caso, el

procedimiento disciplinario correspondiente.

De esta manera, el ciudadano puede presentar con

tibertad sus quejas y denuncias sobre presuntas
irregularidades cometidas por

absoluta

los servidores publicos en
lo que podran exhibir las
los mecanismos de captacion que el
sistema ha establecido, en las ya citadas

ejercicio de sus funciones, por
mismas a través de

oficinas de
Quejas y Denuncias de las Dependencias y Entidades;

Sistema de Atencién Telefonica a la Ciudadania (SACTEL)

y Mdodulos de Atencidon Ciudadana- Contrailoria Social-.

Dichas quejas y denuncias podran ser presentadas

tanto por ciudadanos como por los propios servidores

publicos, relatando los hechos de los cuales han tenido

conocimiento.

No obstante a lo anterior las Unidades de Quejas y
Denuncias ademas de captar las quejas y denuncias que se

presenten, también se encarga de investigar y recabar los

elementos suficientes para integrar el expediente y

determinar la responsabilidad, el de llevar acabo el

procedimiento disciplinario como lo es el de citar al

presunto responsable a efecto comparecer a la audiencia

de ley, indicada en el articulo 64 de la Ley Federal de




Responsabilidades de los Servidores Publticos, o
simplemente una audiencia de investigacién como lo sefala
el articulo 65 de la Ley en cita. Y una vez desahogadas
dichas audiencias se procede a valorar los documentos
existentes a efecto de emitir una resolucidén, mediante el
cual el Superior Jerarquico impondra una sancién
disciplinaria consistentes en apercibimiento, amonestacién,
suspension, destitucién, inhabilitacion y sancion

econémica, al servidor publico responsable.

b) CONTRALORIA INTERNA

Es un o6rgano fiscalizador que forma parte de una
estructura arganica, apoya a la funcién directiva en la toma
de decisiones, basandose en los resuitados que arrojen las
revisiones que practica, en las cuales evaluoa el uso
adecuado de los recursos, el cumplimiento de las metas,
objetivos y programas autorizados a las Dependencias o
Entidades, asi como la estricta observancia de las normas

legales establecidas.
La funcion quiza la mas importante para el presente

trabajo es la de captar y atender quejas y denuncias a
través de las citadas Unidades de Quejas y Denuncias, a
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las cuales da tramite conforme a ia normatividad

establecida, realizando en ocasiones revisiones o

supervisiones con la misma finalidad.

i
i

También tendra la funcion de ejercer e instrumentar

s las normas designadas para la operacionalidad de dichas
Contralorias en la Administracion Pdablica Federal,

realizando auditorias, el recibir quejas y denuncias como ya
se habia mencionado sobre servidores publicos de su
adscripcion, practicando investigaciones a efecto de
imponer las sanciones correspondiente, instrumentar y
resolver los recursos o medios impugnativos que procedan

Yy que se hayan hecho valer por los presuntos responsables.

De Ilo anterior podemos concluir que éstos son

organos de apoyo para el cumplimiento de las
responsabilidades conferidas a servidores publicos de las

Dependencias de que se trate, dependiendo directamente

del titular de la misma, realizando funciones relativas a las

disposiciones, normas Yy lineamientos expedidos por |la

Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

El titular de estos -Organos Internos de Control, es
designado Contralor Interno o Auditor General, quien es

nombrado por el titular de la Dependencia.
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De tal forma que los servidores publicos que integran
esta contraloria, incidan en alguna responsabilidad
administrativa, conocera de ello la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, quien aplicara las
sanciones correspondientes, toda vez que es competente

para imponer las mismas.

Por to tanto las Quejas y Denuncias que reciban las
Contralorias Internas de las Dependencias deberan ser
atendidas, investigadas y resueltas en primer término los
asuntos de su ramo © segun corresponda, y si de esta
investigacion resultan elementos suficientes que presuma
la existencia de responsabilidad imputabie a servidores
publicos, se incoara el procedimiento administrativo.

c) SECRETARIA DE CONTRALORIA Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

Los antecedentes inmediatos en México se encuentra
en el Departamento de Contraloria, prevista en la Ley de
Secretarias y Departamentos de Estado de diciembre de
1917.




A partir del 1° de enero de 1983, mediante el cual se
reforma Jla Ley Organica de Ila Administracién Publica
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacidon, a
efecto de perfeccionar el manejo de los recursos del Estado

y en fortalecer los mecanismos de Contro!l y Vigilancia de
los mismos.

La Secretaria de (a Contraloria General de la
Federacién, quedo como Ia autoridad centratlizada vy
especializada para vigilar el cumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, e identificando las
responsabilidades e imponiendo sanciones.

Asimismo, e! conocer sobre sanciones econémicas,
cuyo monto sea superior al equivalente a cien dias de
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, e
inhabilitaciones para desempefar un empleo cargo o
comision en la Administraciéon Publica Federal.

Por lo tanto esta Contraloria General de la Federacion
fue creada para asegurar en varias ordenes una
administracion publica honesta y eficaz, teniendo a su
competencia el planear, organizar y coordinar el sistema de
Control y Evaluaciéon Gubernamental, inspeccionando el
gasto publico federal, estableciendo las bases para regular

s




las auditorias que se lleven a cabo en las Dependencias y
Entidades de la Administraciéon Publtica.

Mediante Decreto presidencial publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1994, con la

cual, la Secretaria de Ila Contraloria General de Ila
Federacion se llamaria Secretaria de Contraloria v
Desarrolio Administrativo.

Esta nueva dependencia a través de su Contraloria
Interna, debera recibir las quejas y denuncias por infringir
las obligaciones y por la inobservancia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como el
practicar investigaciones sobre sus actos y fincarles las
responsabilidades a los servidores publicos adscritos a
dicha Secretaria, e imponer tas sanciones administrativa

que correspondan.

Instruye y resuelve los recursos o medios
impugnativos que procedan o hagan valer los servidores
puablicos, respecto de las resoluciones mediante el cual se

les impuso alguna sancidén administrativa.
Respecto a la sancion econdmica esta sera aplicada

por fa Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo, cuando el monto del lucro obtenido o del
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dafio causado sea superior a cien veces de salaric minimo
mensual vigente en el Distrito federal o bien cuando sea
superior a doscientas veces el salario minimo mensual

vigente en el Distrito Federal.

Al establecer las bases normativas de la
responsabilidad administrativas en la Constituciéon y en la
Ley, at crear la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacidon que posteriormente se llamaria Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo asi como tas
Contralorias Internas, podemos manifestar que se han
constituido para ila determinacién de las sanciones
administrativas; como 6rganos encargados del ejercicio de
la potestad disciplinaria en Jla Administracién Pdublica
Federal, y los procedimientos para l|la aplicacion de las
sanciones, por dltimo para juzgar esta correcta aplicacion
del procedimiento disciplinario se encuentra a cargo del
Tribunal Fiscal de la Federacién a través de !a via

Jurisdiccional.

Podemos concluir entonces que la Secretaria sdlo
puede aplicar sanciones a los servidores publicos en los
siguientes casos: En los términos del articulo 56, Fraccién
IV; de 1ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en cuanto a que el superior jerarquico

no aplique las sanciones de destitucion y suspensidén que
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procedan;: la otra cuando se trata de sanciones econdmicas
que excedan de cien veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, de conformidad a la fraccion
VI det numerat en comento; asi como el articulo 60 de Ia
citada ley en lo que sefala la que sancidén econdmica sera
mayor a doscientas veces el salario minimo mensual en el
Distrito Federal, y por ultimo conforme al articulo 58 de la
Ley invocada, las sanciones de los Contralores Internos

que incurran en responsabilidad administrativa.

Es de suma importancia indicar que, mediante decreto
presidencial publicado en ef Diario Oficial de la Federacion
el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y
seis, mediante el cual se reforma la Ley Organica de la
Administraciéon Publica Federal, la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales y ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Se reforman los articulos 48, 56 fraccién VI, 57 y 60
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, mediante el cual las sanciones econémicas de las

cuales conocia la Secretaria de Contraloria y Desarrollo

Administrativo, en cuanto a montos de cien y doscientas

veces el salario minimo mensual vigente, a efecto de

imponer sanciones; con las reformas ahora dichas
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sanciones seran del conocimiento de las Contraloria
internas de las Dependencias y Entidades.

Se pretende con estas reformas que las Contralorias
Internas de las Dependencias y sobre todo de las Entidades
gocen en cierta forma de "Autonomia”, al indicar que los
servidores publicos ahora deben denunciar por escrito a la
“Contraloria Interna de su Dependencia o Entidad"” los
hechos que sean causa de responsabilidad; determinando si
existe o no responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de ias obligaciones de fos servidores
publicos; asi como el aplicar las sanciones disciplinarias
que correspondan y sélo seran enviadas a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo aquellas denuncias
de las cuales se refiere a infracciones “graves” o cuando

por los hechos deban conocer del caso.

La autonomia de la cual se habla en el parrafo
anterior es en virtud a que las Contraloria Internas y sobre
todo de las Entidades, estaban sujetas a las disposiciones
de su coordinadora de sector que le correspondia; y las
sanciones eran asi mismo impuestas por estas, mas sin
embargo, con las reformas ya no seran del conocimiento de
ellas, ya que las Contralorias Internas de cada
Dependencia o Entidad seran competentes para imponer
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sanciones disciplinarias a los servidores publicos, escritos
a las mismas.

No obstante a estas reformas, mediante los cuales las
Contralorias Internas de las Dependencias y Entidades
sean las competentes para conocer ahora las quejas y las
denuncias en contra de servidores publicos adscritos a su
competencia, asi como la de imponer las sanciones, todo
ello considero que de alguna manera beneficia en cuanto al
desarrollo de ta ejecucidn del procedimiento; pero también
es cierto que dichas reformas no son del todo claras, toda
vez, que deja inconcluso en cuanto a que l|la “Secretaria
tendra conocimiento de la infracciones que sean graves”,
pero no se define a que se debe entender por gravedad de
una infraccion.

Motivo por el cual sugiero que sea reformada la citada
Ley, estableciendo un definicién en cuanto a qué casos
“graves” deba conocer la Secretaria de Contraloria, o bien
una clasificacién de infracciones “graves”, en relacién a las
obligaciones indicadas en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Toda vez
que en la practica la tipificacion de las infracciones son
aplicadas a criterio del servidor publico que tenga
conocimiento de dicho incumplimiento, esto traera como

consecuencia que la imposicién de |a sanciones no sean
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del todo efectivas para evitar que los servidores puablicos
incumplimiento de sus obligaciones. No

reincidan en el
tocara con wmayor

obstante a lo anterior este punto se

amplitud en el siguiente capitulo.

3.3. SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y SU NATURALEZA

JURIDICA

publico, se debe

La responsabilidad de un servidor
incumple

entender que se trata de un servidor publico que
servicio publico, y cuyo

una de las obligaciones en e!
incumplimiento se constituye en e! hecho condicionante de
una consecuencia juridica, que en este caso es Ia
aplicacion de una sancién.
En 1a teoria General del! derecho, se considera a la
T la consccuencia Juridica que el

Sancién como
incumplimiento de un deber produce en relacién con el obligado™'s

El articulo 109 fraccién Il de nuestra Carta Magna nos
establece que las sanciones administrativas seran
aplicadas a los servidores publicos por actos U omisiones

** Eduardo Garcia Maynez, “Introduccién al Estudio del Derccho™. P, 294
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que afecten los principios de Legalidad, Honradez, Lealtad,
imparcialidad v Eficiencia que se observen en el
desempeio de su empleo, cargo o comisién. Por su parte el
articulo 113 del mismo ordenamiento, nos menciona que las
sanciones ademas de las que establezcan las Leyes,
consistira en suspension, destitucidén e inhabilitacién,
como sanciones econémicas.

asi

Lo anterior es con el fin de mantener el cumplimiento
de las normas, reponer el orden juridico que ha sido
infringido Y reprimir las conductas contrarias a las
disposiciones legales.

El articulo 47 de Ia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, establece un conjunto de
obligaciones a los que deban someterse a aquellos
servidores publicos que desempeinan un empleo cargo ©
comisién en la Administracién Puablica Federal, y el
incumplimiento de estas obligaciones dara fugar al
procedimiento y a las sanciones correspondientes segun la
naturaleza de la infracciéon en que se incurra, mismas que
establece e! articulio 53 del citado ordenamiento.

Las sanciones van de las mas leves a las mas severas
como son.




a) APERCIBIMIENTO PRIVADO O PUBLICO.

Es una correccion disciplinaria a través de la cual la
autoridad administrativa advierte al servidor publico de que
se trate que haga o deje de hacer determinadas cosas. en
el concepto de que si no obedece, sufrirda una sancién

mayor.

b) AMONESTACION PUBLICA O PRIVADA

La amonestacion consiste en una medida por {a cual
se pretende encausar la conducta del servidor publico en el

correcto desempeiio de sus funciones.

En los dos incisos anteriores cabe mencionar que las
sanciones pueden ser privado o publico; entendiéndose por
apercibimiento o amonestacion privada como: la que realiza
ia autoridad en forma verbal, sin que se deje constancia
documental de su imposicion por no considerario
conveniente; en tanto gque sera publico cuando la autoridad
estime conveniente imponérsele un apercibimiento o una
amonestacién, esta debera quedar por escrito e integrarta a
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su expediente personal; esto en cumplimiento al articulo 68
de la Ley en cita.

Tanto el Apercibimiento como la Amonestacién han
sido consideradas correcciones disciplinarias en materia de
procedimiento, que se imponen con el propdsito de prevenir
a los presuntos responsables a que se abstengan de
realizacion de conductas contrarias at

la
desarrollo del
procedimiento. Ambos se han utilizado como sinénimos mas
sin embargo tienen en esencia un contenido
trascendencia diferente.

Yy

Alguna de las definiciones del apercibimiento son:
para l|la Enciclopedia Juridica Omeba es “una medida
preventiva, que tiene por finalidad corregir la incorreccion

de una conducta ilicita y adn la inamovilidad de la misma,
en la esfera de! derecho”.

El Diccionario de la Lengua Espafola, para la Real
Academia consiste en “"hacer saber a la persona citada,
emplazada o requerida, las consecuencias que seguiran de
determinados actos u omisiones suyas”™,

En la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos no define el concepto ni el contenido como

sanciéon, en cambio, en materia de supletoriedad en el




procedimiento administrativo como lo es el Cédigo de
Procedimientos Civiles, sélo la menciona como correccion

disciplinaria.

Conciluyendo el apercibimiento es una ®“ilamada de
atencién” a quien ha incurrido en una falta, para que no
vuelva a cometerla. En este caso sera necesario que se
compruebe la actitud indebida del sujeto, para advertirle las
coqsecuencias que puede generar su insistencia en esa

conducta.

Por otra parte la amonestacion, es conocida también
como una “"llamada de atencién”, o bien una “"advertencia o

prevencion” ante la comisiéon de un ilicito.

La Amonestacién es una “Represién extendida por escrito
que se fiace al infractor por of funcionario de mayor jerarquia
dentre del servicio, seccion o departamento ™’

A lo cual considero que la amonestacion no se puede
considerar meramente una sancién ya que Nno se requiere
precisamente la comision de (a infraccidn, sino soéio la
sospecha de que se cometido o se puede llegar a cometer el
ilicito, por 1o que sdélo es una advertencia para que se

* Quintana Matos Armida, “*La Carrera administrativa™, P. 107
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procuren evitar las conductas que pueden incurrir en la

infraccion.

Al igual! que el Apercibimiento, la Amonestacién no la
no obstante a que el Cadigo Penal

define Ila Ley en cita,
de esta

Federal define ambas en sus articulos 42 y 43;
disposiciéon la amonestacion tiene el proposito a que el
infractor haga conciencia de su conducta ilicita, ejecutando
at mismo tiempo una advertencia de que en caso de voiver

a realizarla se le considere como reincidente.

Por lo tanto considero que como ef apercibimiento trata de
infraccién, manifiesto que no

prevenir la comisién de una
toda

deberia considerarse una sancidn propiamente dicha
vez que es simplemente una medida correctiva; a lo que el
sancion en

apercibimiento, si se puede considerar como

virtud de que se impone cuando ya se advirtio
Luego entonces debiera de

ley de la materia,
ta diferencia entre

o se previo

mediante una amonestacion.
reformarse e! articulo 53 de la
estableciendo de manera expresa
apercibimiento y amonestaciéon, la primera como medida

correctiva y la segunda como sancidn.
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c) SUSPENSION

Consistente en prohibir a un servidor publico, que
realice sus funciones por un tiempo determinado, esta sera
un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses.

Con fundamento en el articulo 53 fraccién Il y 56
fraccion | de la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, |la suspensién es una sancién por la
comisiéon de fafttas administrativas, la cual se impone por el
superior jerarquico del servidor publico responsable, en
tanto que la suspensidn temporal, que establece el articulo
64 fraccién IV de la citada Ley, se menciona como una
medida dentro del procedimiento sancionador, cuando a
juicio de la autoridad sea conveniente para la conduccidn o
continuacién de las investigaciones, tratandose de una
medida de caracter procedimental la cual no prejuzga sobre

la responsabilidad del inculpado.

a) DESTITUCION DEL PUESTO

Es la sancién administrativa por |la cual un servidor
publico es separado de su empleo, carge o comisiéon que

127




desempenaba en el servicio publico por habérsele

encontrado responsable en los términos de la Ley.

Podemos observar que esta sancién tiene que ver con
lo que se establece que dicha
superior Jerarquico de
la

el Derecho Laboral, por
se “demandara por el
procedimientos consecuentes con

los términos de las Leyes

respectivas” (Articulo 56 fraccién li, de la Ley Federal de
de los Servidores Publicos), siendo
la Ley Federal de los

sancion
acuerdo con los

naturaleza de la relacién y en

Responsabilidades

fa Ley Federal del Trabajo y

estas,
del Estado, reglamentaria del

Trabajadores al Servicio
apartado “B” del articulo 123 Constitucional.

mismo las fraccién del articulo que se comenta en

sobre Ia
de

Asi
el parrafo anterior
estabilidad laboral, es decir,
ni trabajadores de base,
la destitucién se podra

no hace ninguna distincién
no distingue trabajadores
pero de acuerdo al

confianza
aplicar en ambos

sefnalamiento
casos, pero siempre por resolucion jurisdiccional.

En materia jurisdiccional han variado los criterios al
respecto ya que se ha manifestado que la destituciédn debe
el superior Jerarquico, por lo que al

demandarse por
la siguiente tesis de la Suprema Corte de

respecto se cita

Justicia:




SERVIDORES PUBLICOS. EL SUPERIOR JERARQUICO. ASI
COMO EL CONTRALOR INTERNO DE UNA ENTIDAD DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA, NO ESTA FACULTADO PARA
APLICAR LA SANCION DE DESTITUCION DEL EMPLEO. De
conformidad con lo establecido cn el articulo 56 fraccién Il de la
Ley Federal de Responsabilidades de {os Servidores ®iblicos, "la
destitucion del empleo, cargo o comision de [os servidores
publicos, s¢ demandard por cf superior por el superior Jerdrquico
de acuerdo con los procedimicntos consecuentes con [a naturaleza
de la refacion y en fos términos de fas {eyes respectivas®, esto es,
que ¢l superior jerdrquico estd fucultado, con forme a cste
articufo, a demandar (aboralmente ante [f(a autoridad que
corresponda, la destitucion de fos servidores publicos, de acuerdo
con fos procedimientos correspondientes a fa naturaleza de la
refacion y con fa disposicianes respectivas, pero no a destituir por
si mismo a dichios funcionarios implicados en afguna investigacion
refacionada con una responsabilidad administrativa. Afiora bien,
si el articulo 57 dc la propia ley, sc¢ reficre a que of contralor
interno podrd apflicar, por acuerdo del superior Jerdrquico, las
sanciones disciplinarias correspondicntes, éstas tiencn que ser
forzosamente aquellas que deban scr impucstas por aquel, como
por cjemplo, el apercibimicnto, fa amonestacion ¢ incluso la
suspension, mds no fa destitucion que, como ya s¢ dijo, deberd ser

demandada ante la autoridad laboral correspondiente. CUARTO




TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. "

for lo que para evitar la confusion entre el ambito
laboral y el administrador, seria indispensable que en
materia administrativa sea firme la resclucidn en cuanto a
{a destitucidn, esto en cuanto a la potestad disciplinaria de!
Estado, toda vez, que al ejecutarse dichas resoluciones
administrativas a la validacion de la autoridad laboral, se
desvirtua uno de los eltementos del poder jerarquico de los
organos publicos.

Es conveniente que en dichas fracciones modifique las
fracciones Il y IV, en cuanto a que la destitucién debe ser
impuesta por el superior jerarquico, sin |la intervenciéon del
ambito laboral, siendo especificos en cuanto a que si la
propia ley no regula ninguna norma respecto de los
trabajadores de confianza, esta destitucién para ellos
debera imponerse por superior jerarquico y en cuanto a los
de base por lo que dictamine la Ley de los Trabajadores al

Servicio del Estado.

" io Judicial de la F ion, 8A época, Tomo Vli-junio, P. 430




€) SANCION ECONOMICA

Es la multa que la autoridad administrativa o juridica

impone ail servidor publico con la finalidad de reparar el

dafno causado a la hacienda publica.

La aplicacion de esta sancidon sera a través de

las
Contralorias Internas de

las Dependencias y Entidades,

cuando el lucro obtenido o del dafio o perjuicio causado

implique un incumplimiento a las obligaciones establecidas

en el articulo 47 de la Ley en comento; asi mismo se

aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y

perjuicios causado;: no obstante a que el articulo 113
Constitucional sefiala que las sanciones economicas

deberan establecerse de acuerdo con los beneficios

econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafhos y
perjuicios patrimoniales causados,

pero no podra exceder
de tres tantos de

los beneficios obtenidos o de los dafios o
perjuicios causados.

Por regla general, casi en todos los casos, la sancién

economica que se imponga sera de dos tantos de! lucro

excepcidéon hecha,
en el beneficio a que alude el articuio 76, de Ia misma ley

obtenido y del dafio o perjuicio causado,




regilamentaria del titulo cuarto Constitucional, donde se
reduce el monto de Ila sancion econémica a dos tercios de
la que debid de haberse impuesto originalmente, cuando el
servidor puablico presunto responsable se arrepintiera o
confesare su responsabilidad por el incumplimiento de sus

obligaciones.

Una vez impuesta esta sancién, deberad pagarse en
cantidad liquida, y en su equivalencia en salarios minimos

vigentes al dia de su pago.

De esa manera se deduce, que ta base para
la sancion econdmica, es el beneficio o lucro
causado al

determinar
indebido obtenido y el dafo o perjuicio
patrimonio de la administracién publica y de los

particulares.

En razén a io anterior se entenderada como lucro

indebido a:

“La obtencion de cualquier tipo de bencficio adicional a la [egal

contraprestacién que ¢f servidor piblico recibe del Estado en ef

desempeiio de su empleo, cargo o comision. ™7

* Dicci o Universal S Tomo 8, P. 8317
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f) INHABILITACION PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO.

De manera etimoldgica diremos que ta palabra
inhabilitacion deriva de la voz latina (in e inhabilis)
inhabilis, inhabilitar, que significa:

“Falta dv habilidad, declfarar a uno inhidb6il o incapaz de ejercer u
obtener un empleo, oficio, cargo o ventaja pablica. Imposibilidad

para una cosa. ™

Alguno autores han definido a la inhabilitacion desde
su particular enfoque juridico, asi Antenni Capitant define a
la inhabilitacién como:

“La imposibilidad general dc fhacer o recibir alguna cosa. Lu

indignidad y la incapacidad son casos de infiabilidad ™

La inhabilitacién menciona la enciclopedia Larousse
es:
"La accién y efecto de infiabilitar o infiabilitarse. Imposibilidad

por causas naturales, morales o leyuales, de desempeiiar un cargo,

*® Diccionario General de la Etimologia de la Lengua Espanola, Tomo HI, P.119
*' Antenni Capitant, “Vocabulario Juridico™, P.320
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realizar un acto o citar en una esfera determinada de (a vida

phblica ~*

Por su parte Rafael de Pina Vara, considera a la

inhabilitacién como:
“La sancion accesoria de determinados delitos que priva a quienes

los cometen del ejercicio temporal o permanente de ciertos cargos

o funciones. ™’

De conformidad con las definiciones anteriores se
la inhabilitacion es la declaracidon que

fisica ejercer u obtener ciertos

puede concluir que
prohibe a una persona
empleos, oficios o cargos publicos de manera temporal.

ambito de nuestro Derecho Administrativo, este
atinadamente como una

consiste

En el

concepto ha sido considerado

cuyo efecto en la

sancioén administrativa
prohibicion temporal aplicada a wun servidor publico para
volver a obtener o desempeinar empleos, cargos o

en la Administracion publica, emitida por

comisiones
autoridad competente.

Sera aplicada por resolucién Jurisdiccional, la cual
sera dictada por el 6rgano correspondiente segun las Leyes

*? Gran Enciclopedia Larousse, Tomo sexto; p.299
*! Rafuct de Pina Vara, “Diccionario de Derecho™. P. 299
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aplicables, de acuerdo a lo establecido en ila Ley de la

materia y debera ser demandado por el superior jerarquico

de la Dependencia o Entidad o en su caso por la Secretaria

de Contraloria y Desarrollo Administrativo, de conformidad

con articulo 56 Fraccién V de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

impondra cuando en la

Por lo que esta sancion se
a la

infraccidon implique lucro o cause dafos o perjuicios,

Entidad o Dependencia de que se trate, y esta sera por un
periodo de un afio hasta diez afnos si el monto de aquelios

no excede de doscientas veces el salario minimo mensual

vigente en el Distrito Federal, vy de diez a veinte aifos si

excede de dicho limite.

3.4. RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS,

E! procedimiento administrativo culmina al! recaer la

respectiva mediante la cual se sanciona a un

declara ia no
resaltar la necesidad
lo que

resolucién
servidor publico o se
responsabilidad. Resuita importante
de gue todo procedimiento recaiga una resolucion, a

el Diccionario Juridico Mexicano, establece.

existencia de
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“La resofucion administrativa es el acto de autoridad
administrative que define o da certeza a una situaciéon legal o

administrativa " "

Todas las resoluciones administrativas es un acto
administrativo de autoridad, pero existen actos
administrativos que no tienen el caracter juridico de
verdaderas resoluciones administrativas. Son numerosos
los casos en que la autoridad opina o solicita opinion,
consulta o propone, investiga, constata o verifica hechos o
situaciones. Todos son actos administrativos producidos
por mandato legal y con determinadas consecuencias

juridicas, pero sin decidir ni resolver.

a) ESTRUCTURA

La resolucion administrativa emanada de un
procedimiento administrativo de responsabilidades,
conserva e€n su estructura las cuatro grandes secciones o

partes de las resoluciones judiciales; a saber:

T

.2820

de igaci juridicas, *Dicci io Juridico M i ™, Edit. Pornia, S.A de C.V.,
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PREAMBULO

En toda sentencia debe sefialarse en el preambulo,
ademas det! lugar y de la fecha, el tribunal de que se emite
la resolucién o sentencia, los nombres de las partes y la
identificacion del tipo de proceso en que se ésta dando ia
sentencia, el preambulo es la identificacidn plena de un
asunto.

RESULTANDO

En esta parte de ta resolucion en materia
administrativa, al igual que en la “sentencia”; se relatan los
antecedentes de todo el asunto, refiriendo la posicién de
cada una de las partes, en el proceso o juicio de manera
cronoldégica, asi como, sus afirmaciones, los argumentos
que ha esgrimido, y la serie de pruebas que las partes han
ofrecido y su mecanica de desenvolvimiento. En este caso
se debe tener cuidado en precisar que la autoridad que
emita la resolucién o sentencia, no haga ninguna
consideracion de tipo estimativo, valorativo, ya que como
se menciond son acciones anteriores realizadas por Jjas
partes.




CONSIDERANDO

Los considerandos son ia parte meduiar de ta
resolucidén o sentencia; ya que después de haberse relatado
en ella parte de los resolutivos todos los antecedentes del
asunto, se llega a las conclusiones y a las opiniones de la
autoridad, es pues el resultado de la confrontacién entre
tas pretensiones y las resistencias, y de 1o que ias pruebas

hayan arrojado sobre ta controversia.

PUNTOS RESOLUTIVOS

Los puntos resolutivos de toda resolucidén o sentencia,
la parte final de esta, en donde se precisa de manera
el sentido de la resolucion es favorable al actor

es
concreta si
o al presunto responsable, si existe alguna sancién o pena
y a cuanto asciende esta, precisando los plazos para que
se cumpia la misma, resolviendo de esta manera el asunto.

El documento mediante el cual debe contener esta,

ademas de cumplir con los requisitos formales como el

constar por escrito, y reunir todos
esta debera precisar los hechos o

los puntos mencionados

anteriormente,
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situaciones que la motivan,

los hechos y
legales que la fundan.

los preceptos

Una vez integrado el expediente con los elementos
necesarios para permitir que el juzgador se forme una clara
conviccién de los hechos, el

etapa de decisidon,

través de

procedimiento entra en
quien dara a conocer
fa resolucion,

la
el resultado a
misma que debera dictarse en un
plazo maximo de treinta dias habiles después de concluidas

las investigaciones y notificara dentro de las setenta y dos

horas siguientes al interesado, al

representante designado por
jerarquico.

jefe inmediato, al

ia dependencia y al superior

Estos plazos no afectan

la legalidad del
toda vez que

fos mismos no precluyen
que en todo

procedimiento,

la accion de la
autoridad, vya caso solo
fa eficiencia de quienes
desarrolio del

servirian para
determinar

tienen a su cargo el
procedimiento, ya que si

no se demuestra el
retraso en su actuacion, el servidor publico

incumpiliria ta
obligacién de diligencias.
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b) LEGALIDAD

imposicién de las sanciones por responsabilidades
servidores publicos, en lo que
deben ajustarse al
autoridad

La
administrativas de los
respecta a los actos administrativos,
establecen. La

procedimiento que

fas normas
adminjstrativa se encuentra relacionada con los términos de

los articulos 14 y 16 Cbtnstitucionales, misma que obligan a

formalidades esenciales del

se cumplan las
actos con la debida

que
y a emitir sus

procedimiento,
fundamentacion y motivacion.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

establece en la siguiente Jurisprudencia:

"Para que la Autoridad cumpla con fa garantia de legalidad que
establece cf articulo 16 de {u Constitucidon Federal en cuanto a la
suficiente funrfamcntacia’n y motivacion de¢ sus determinaciones,
en ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y

expresar fos razonamientos gque fa [levaron a fa conclusién de gque

el asunto concreto de gque se trata, gue las origina, encuadra en
fos presupucstos de [a norma que invoca ™ ¥

** Apéndice 1917-1975, AJF. Tercera parte, H, Scgunda Sala, Tesis 402, P. 564-565
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En las resoluciones emitidas por las Dependencias
fundan y motivan la misma con los preceptos 108, 109
fraccion Il y 113 de nuestra Constituciéon Politica, cabe
mencionar que antes de que se asignara competencias a
las Entidades para imponer las Sanciones mediante actos
administrativos como lo es la Resolucién, se tomaba en
cuenta la competencia que tenia en la investigacion las
Dependencias Coordinadoras de Sector; asi mismo los
articulos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, como son tos articulos 1°, 2°, 3°
fraccion 111, 46, 47, 48, 50, 52, 57, 60, 64, 65,66 y 68 por
mencionar algunos. Otro fundamento que se aplica son los
Acuerdos, que rijan al respecto sobre la Dependencia o
Entidad.

Considero necesario que las resoluciones
administrativas ademas de ser debidamente fundadas vy
motivadas y que como tal no violan los preceptos
constitucionales del 14 y 16 por encontrarse dentro de la
estructura, y cumplen con 1os requisitos formales, como lo
son el preambulos, resultandos, considerandos, y por
Gltimo los puntos resolutivos, si es necesario qQue nuestros
servidores publicos se apeguen a la normatividad y-dicten
las mismas cumplimiento con los principios de Legalidad,
Honradez y Eficacia.
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importante mencionar que no existen

Al respecto es
para

critertos claros por parte de los servidores publicos,
emitir las resoluciones, e inclusive en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, no establece
precepto legal alguno que norme tal situacién. Ya que si
bien es cierto que en el articulo 64 fraccidén Ii de la LLey en
“...notificara la resolucidn al interesado...”,

cita , establece
las investigaciones

esta presume que wuna vez concluida
necesarias debera emitirse una resolucioén.

Por lo tanto es necesario que el citado articulo sea
modificado a efecto dar una mejor transparencia a dicho
estableciendo “que una ves

si las hubiere,

acto administrativo,

desahogadas las pruebas,
Entidad debera emitir Resoluciéon administrativa,

el cual conste ia existencia de responsabilidad

imponiendo al infractor las sanciones correspondientes”.

fa Dependencia o
mediante
o

c) EJECUTORIEDAD

Es la ejecucion o la realizaciéon de lo ordenado por las

resoluciones. Si los administradores obligados a cumplir
con una resolucién administrativa no la cumplen de manera
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voluntaria, la autoridad puede imponerla o ejecutarla aun

en contra de la voluntad de ellos.

“Para que el acto pueda surtir sus efectos requiere que ademds de

vdlido, sea c¢ficas fo cual se produce por fa participacidon de

conocimiento al interesado, a través de La notificacion “. ¥

En los términos del parrafo anterior es de mencionarse

que |la resolucion es la etapa final de la investigacién en un

procedimiento, pero también es importante establecer que

resolucién puede considerarse como
ya que la
ia

la notificacion de ia
una etapa inicial al procedimiento sancionador,

sola emisién de Ia resolucién no trascenderia sin

notificacidn.
Por o tanto para que una resolucidén surta efecto,
ademas de encontrarse debidamente fundada y motivada,

debe ser eficaz en su aplicacién, comenzando en primer

por los criterios para
y la aplicacion de las

término ta realizacién de las
sanciones, que en

resoluciones,
criterios wunificados,

juridico no existen
de dicho acto juridico es
de los propios
"Amistad o

Nnuestro sistema
toda vez que el sentido
beneficios en ocasiones

ya bien por existir una

encaminado a
servidores publicos,

ho A inistrativo™. P.176

*® Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, “El del D
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Compadrazgo”™, por lo que considero que deben retomarse
criterios juridicos, sin importar los tas relaciones afectivas
que existan. por otro lado debera de emitirse en los
términos senalados en la Ley de la materia siendo este de
30 dias habiles y a su vez notificarla en el término de 72
horas, toda vez que se habla de un procedimiento sumario.

En nuestro ordenamiento juridico establece que las
resoluciones sancionatorias que hayan quedado firmes
seran ejecutadas de inmediato, lo cual cumple con Ia
naturaleza de todo acto juridico administrativo.

No obstante que ya se menciond en puntos anteriores
es de comentarse que el articulo 75 de |la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, indica que
cuando se refiera a la Suspensidn, Destitucion de los
servidores publicos de base, se sujetara a l|la “Ley
correspondiente”, mas sin embargo. esta resuita algo
confusa toda vez que la propia Ley no precisa a que Ley

se refiere.

Por lo tanto es conveniente que al citado articulo se
realice una modificacion en cuanto a que se aclare a que
Ley debe sujetarse el procedimiento disciplinario que se
imponga a los servidores publicos de base, esto con el fin
de contar con una mayor transparencia en la aplicacién de
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y de esta manera ejecutar Jas resoluciones con

la misma,
forma la realidad

mayor eficacia, reconociendo de esta
juridica de la facultad disciplinaria expresada mediante

actos administrativos.

Las resoluciones mediante los cuales se impugnan las
sanciones administrativa, pueden ser impugnadas por el
servidor publico ante Jla propia autoridad, mediante un
recurso de revocacién.

Al respecto dicho recurso suspenderad la ejecucion de
la resolucién al cual se haya recurrido, siempre y cundo se
sujete a las regias establecidas en el articulo 72 de la Ley

siendo estas: Al tratarse de sanciones
si el pago es garantizado en los términos del
en caso de la otras

en comento,

econdmicas,
Codigo Fiscal de la Federacion;
sanciones si se admite el recurso ante el Tribunal Fiscal de
la Federacion, y la ejecucion de la sancion produzca dafios
reparacion en contra del

de imposibile
traiga como

cuando la resolucion no
ia consumacién o continuacién de actos Uu
interés social o al

Yy perjuicios
recurrente, y
consecuencia
omisiones que
servicio publico.

impliquen perjuicios al




CAPITULO 1V

ACTUALIDAD E INEFICACIA DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS A LOS SERVIDORES
PUBLICOS

bt A S TR A R AT



4.1. INOPERANCIA DEL ARTICULO 5S3 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

La reforma, perfeccionamiento y modernizacién del
establecimiento de un sistema de responsabilidades que
garantice la competencia, honradez y vocacion de los
servidores publicos, tienen como ya vimos antecedentes
remotos, y desafortunadamente este propdsito pocas veces

se ha hecho realidad por parte de los gobernantes.

Dentro del contorno administrativo, es cierto que la
corrupcion directa en el sector publico es la forma mas
intolerable de la inmoralidad social; habria que considerar
que no solo los servidores publicos son responsables, sino,
también los particulares pues a su vez se benefician con
permisos, concesiones u autorizaciones entre otras. Por lo
que si nos adentramos al estudio de las conductas ilicitas
de dichos servidores publicos, a efecto de sancionar no
solo las teorias politica-burocraticas en lo que respecta a
fa corrupcién, sino también al considerar la falta de
cumplimiento de los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, lo que ha sido siempre




un problema de educacion que debe subsanarce desde el
propio hogar a temprana edad, fomentando el amor a los
valores civicos.

Por lo que en cumpiimiento al articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptublicos,
se han establecido las obligaciones para salvaguardar los
valores fundamentales del servicio, y sefatlar asi mismo
que el incumplimiento de alguna de ellas daria lugar a los
procedimientos administrativos disciplinarios Y por

consecuencia las sanciones que esta misma sefala.

Al respecto el articulo 53 de la Ley en cita, nos
establece las sanciones que deberan aplicarse por una falta
administrativa, siendo estas un Apercibimiento privado o
publico, Amonestacién privada o publica, Suspensioéon,
Destitucién del puesto, Sancién Econdmica e Inhabilitacién

temporal del empleoc cargo o comision.

Dichas sanciones como ya quedo establecido en el
capitulo anterior, es una consecuencia juridica al
incumplimiento de las obligaciones de los servidores
puablicos, no obstante que nuestra Carta Magna indica que
seran aplicadas por actos u omisiones que afectan Ilos

principios de legalidad, honradez, lealtad, Imparcialidad vy
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Eficiencia que se observe en el desempeino de su empleo,

cargo o comision. -
Estas sanciones si bien es cierto seran aplicadas por

el superior jerarquico, también lo es que los criterios para

ta aplicacion de las mismas es muy ambiguo, esto en virtud

a que nuestra legistacion nos indica que seradan impuestas

por failtas administrativas, mediante un procedimiento,

valorando la conducta del servidor publico de acuerdo a los

elementos del articulo 54 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, siendo

estas:

-L.a gravedad de la responsabilidad,

-Circunstancias socioecondémicas,

-Nivel jerarquico, antecedentes y condiciones del infractor,

-Condiciones exteriores y los medios de ejecucion,

-Antigliledad en el servicio,

-Reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones,

-Monto del daino causado.

Estos elementos si bien ayuda a la imposicion de las
sanciones, también lo es que no son tan claras, toda vez
que nos habla de una “gravedad” de las irregularidades
mismas que no se establecen los parametros para Su
consideracion.
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Eil hecho de que la Ley establezca estos elementos, es
en todo caso para normar el criterio de Ila auv’oridad,
tomandolos en cuenta para resolver e imponer sanciones
adecuadas. Mismas qQue no son un tanto cuanto efectivas
toda vez que se utilizan como fundamento legal pero no los
utilizan como criterios para que definan la imposiciéon de las
sanciones, io que propicia que hoy en dia todas y cada una
de las Contralorias de un gran nimero de Dependencias

tengan trabajo en exceso.

Sin embargo, en la practica encontramos que dichas
faltas pueden ser castigadas con sanciones de distinta
severidad o que sanciones de {a misma especie sean
aplicables a faitas de diferente “gravedad®”, presentandose
en ocasiones situaciones en las que una misma conducta
en distintos criterios de aplicacion de la sancion puede dar
lugar a sanciones de diversa indole; esto es que en algunos
casos una infraccion de menor importancia se le aplique
una sancién severa y una infraccion de mayor gravedad se
te aplique una sancidon poco severa, rompiendo con ello el
principio de proporcionaliidad que impera en nuestro marco

juridico.

La determinacién de dichas sanciones ademas de los
elementos que ya se comentd también intervienen Ilos
criterios éticos de cada servidor publico, que tienen bajo su
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responsabilidad el aplicar dichas sanciones, asi se tiene
cavidad dentro de lo que es el sector publico que las
autoridades tomen muy en cuenta para la imposicion de las
mimas, los criterios tales como el Burocratismo,
Autoritarismo y el Despotismo.

Ahora bien el articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, al ser
aplicado a nuestro régimen administrative es un tanto
ambiguo por que si bien es cierto que dichas sanciones son
aplicadas con el fin de salvaguardar los principio de la
Legalidad, MHonradez y Eficiencia de! propio servidor
publico, y de esta manera prevenir el incumplimiento de las
obligaciones, también lo es que un su fraccion ]
“apercibimiento privado o publico”, no es de considerarce
como sancion, toda vez que a simplie vista se observa que
es una lilamada de atencién a quien ha incurrido o se
presume ha cometido una falta a efecto de que no vuelva a
reincidir.

Desafortunadamente, en el ambito del sector publico,
no todos los servidores publicos, tienen conciencia de la
responsabilidad al cual se encuentran sujetos, mas sin -
embargo, en lo Que respecta a la imposicion de ias
sanciones, se toma en cuenta la aplicacién de la norma

pero también es cierto y considero que de una manera
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grave el que se aplique una sancién no s6lo valorando las
pruebas y asi los antecedentes del incumplimiento de su
conducta sino también intervengan los criterios de la

Burocracia, Autoritarismo y Despotismo.

Luego entonces si una infraccion a una obligacidn se
considera grave, se debe aplicar una sancion severa, pero
tomemos en cuenta que en la practica al resolver el asunto
generalmente se toma los criterios mencionados en el
parrafo anterior, luego entonces no se aplicara la sancién
qQue se merecia, sino que se aplicara una leve consistente
quiza en un apercibimiento o bien se determine no aplicar
sancion, esto en base, claro esta, al nivel jerarquico que

ostente el servidor publico responsable.

Al hablar del Derecho Disciplinario, conviene
mencionar a propdsito la escasa aplicaciéon de sus normas
en la vida administrativa, toda vez que la conducta de ese
grupo de individuos denominados servidores publicos nada
tiene de ejemptar; en virtud de que de manera general son
en ocasiones poco eficientes y cuando no corruptos, mas
sin embargo, solo en ocasiones se les impone medidas
correctivas poco eficientes, es decir se les aplica sanciones

un tanto cuanto rigidas.
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Hemos hecho referencia ya sobre los elementos del
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos, para la imposicién de las sanciones,
no obstante asi también cabe hacer mencién a tres
elementos externos importantes gue de manera general

intervienen en la aplicacién de las sanciones siendo estas:

a) EL BUROCRACIA.

La "Democracia”, proviene del francés bureawvcratie,
su etimologia se integra del francés Bureau, oficina y del
helenismo Cratos, poder. Esté termino engloba las diversas
formas de organizacién administrativa, a través de las
cuales las decisiones de un sistema politico que se
convierte en accion.

La burocracia se ha venido conformando a medida que
va evolucionando la organizacién social, por lo que el
término se convierte en una expresiéon del poder publico,
utilizandose en ocasiones de una manera peyorativa, por lo
que se ha sefalado como a Ilo mas negativo de la
administraciéon publica; dentro de nuestro sistema de
gobierno quienes forman parte de la burocracia seran todos
los servidores publicos en todas las jerarquias del ejercicio

153




del poder, propiciando, desde luego, por la deficiente y
corrupta actuacidén de algunos de sus representantes.

Luego entonces la burocracia se ha desarrollado a tal
grado que aun cuando se ha tratado de combatir no se ha
logrado, esto quiza por que se ha convertido en una
enfermedad Social, o ya bien por que 1a lucha contra ella
ha sido contraproducente debido a que ha sido mal
manejado. Se trata de un circulo vicioso de 1a
administracién publica, toda vez que se crea mas trabajo
innecesario con los procedimientos internos que utilizan y
los “engorrosos”™ tramites al publico, limitando de esta
forma su capacidad de atencién y resolucién de los
asuntos. Este burocratismo trae como consecuencia la
inmovilidad administrativa, y de ahi que el particular se le
facilite sacar de manera rapida sus asuntos y sin
complicaciones “pagando” por tal servicio, motivo por el
cual aumenta mas la corrupcion, y de ésta manera los
servidores puablicos a cargo del servicio saquen sus
“mordidas”, o gratificaciones por cumplir con una obligacién

que les es remunerada por el propio Estado.




b) AUTORITARISMO,

La
Juridico

definicion de

deriva

autoridad
del
“prestigio”, "ascendencia”, “potestad”;
comun significa

segin el Diccionario

Mexicano tatin Autoritas-atis:

ahora en el lenguaje
“estima”", “ascendencia,

influencia, poder

de algo o de alguno.”

Los antecedentes de ésta se dan a conocer desde
Roma, en donde el
privatum,

Autoritas aparece tanto en el ius
en el jus publicum como en el jus sacrum,

presuponiendo un atributo o cualidad esencial de alguien o

de un acto, es decir los efectos que se pueden atribuir

seran soélo las acciones de ciertas personas o de

los actos

que estos realicen, ejemplo de elio eran los Colegios

Sacerdotales en donde era necesario conocer la voluntad

de los dioses antes de iniciar actividad del Estado.

Toda esta supremacia imperial atribuida a todos los

magistrados, misma que expresaba la potestad y funciones

de |la administracién romana, desembocaria en la autoridad

del
autoridad

Emperador,
del
posteriormente

llamandolo

Augustu, esta condujo la
Estado a la miestas y que Bodino
flamaria “Soberania”, de ahi que la
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autoridad se aplique a todo aquello que es manifestacidon
del poder del Estado.

Coincideremos en otro de los conceptos como el de
los juristas quienes manifiestan que la autoridad es la
posesidon de quien se encuentra investido de facultades o
funciones, o ya bien es la persona o cosa que goza de una
obligatoriedad, luego entonces esta expresiéon se aplique
para designar a tos individuos u 6rganos que participan del
poder publico. De ahi que ese organo juridico de a los
individuos investidos como 4&rganos de Estado Ilamados
Autoridad ia facultad de obligar a los demas mediante actos
de voluntad.

Por lo tanto las resoluciones de autoridad no son sino
relaciones de dominio, donde se presenta |la posibilidad de
imponer ta voluntad de uno a la conducta de los demas,
identificando luego entonces, que la autoridad legitima de
un individuo se da cuando su poder se encuentra dentro del
sistema juridico.

Dentro del ambito administrativo la autoridad sera la
persona fisica o trabajador de! Estado, dotado de poder

pubtico por la ley, "Las autoridades son fos funcionarios piblicos




que tienen potestad de mandar decir y hacer cumplir las ordenes ™. De
ahi que se considere que los funcionarios publicos siempre
seran dotados de autoridad y provistos de poder publico, de
decisidon y ejecucion; ademas se ha notado que pueden
delegar funciones a otros funcionarios Y empieados
publicos esto siempre y cuando sea autorizado por la
propia Ley.

Lo anterior permite que las decisiones se tomen con
frecuencia por el superior jerarquico, aun cuando en
ocasiones las determinaciones que se adoptan se “sacan de
la boisa”™ no obstante a que se haya obtenido opiniones
técnicas del personal a su cargo; asi mismo se llevan a
cabo preferentemente disposiciones que persiguen
intereses personales de tipo "politico”™ y esto va en contra
de los intereses o el bienestar de los interesados,
utilizando de alguna manera el puesto como instrumento

para beneficic personal.

* Dicz Manuel Marfa “Derecho ini ivo™, Bibli Omeba, Aires 1967. P, 345
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c) DESPOTISMO.

Despotismo es sindénimo de “poder absoluto”, es decir
se representa en la dictadura como un régimen autoritario
establecido en el Estado, identificaAndose de alguna manera

con el absolutismo y el totalitarismo.

Dentro del ambito del despotismo es frecuente que la
autoridad refleje un complejo respeto al menosprecio hacia
los sujetos de menor rango, esto provoca que los
subordinados se encuentran en la necesidad de buscar en
jerarquico o de quienes de alguna
lo qQue la subordinacién,

favor del superior
manera dependera su futuro; por
incondicionalismo y el burocratismo se encuentran en la

actualidad en nuestro sistema de gobierno como una norma.

De ahi que el superior jerarquico al darse cuenta de
-
su extremado poder en relacién a sus subalternos se vuelve

y por esta situacién los subordinados lejos de
en

despdtico,
adquirir una conciencia de responsabilidad profesional

su puesto y el conocimiento de I|a ejecucion de las

funciones de fondo, se dediquen a congraciarse, llevando a

cabo funciones totalmente ajenas a sus obligaciones que

la preferencia del superior, aunque con ello
Con lo anterior nos

sabe son de
descuide sus COMPromisos.
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encontramos que el significado de “Vocacién del servicio y
servidor publico” resuitan inoperantes, en nuestro sistema.

Por 1o tanto si no somos capaces de normar y asimilar
nuestra responsabilidad como funcionarios publicos menos
podremos cumplir con nuestras obligaciones, de ahi que el
articulo 53 de la Ley Federal de Responsabi

idades de los
Servidores Publicos, es de igual manera inaplicable, toda
vez que si bien es cierto que nos establece seis fracciones
sobre el tipo de sancion también lo es que no se aplica
como es debido, en virtud de que es de gran trascendencia
los circulos viciosos del Burocratismo, Autoritarismo y
Despotismo: y con ello nos lleva a aplicar una sancién mas
leve o mayor a ta prevista, esto de conformidad a la
irregularidad que se haya comelido, y en ocasiones, y
qQuizas en situaciones contadas se apliquen las sanciones

correcta de conformidad a la falta administrativa cometida.

Estos conceptos de Burocratismo, Autoritarismo vy
Despotismo son aplicables de una manera irregular en la
imposicidn de las sanciones, ya que se toma en cuenta el
punto de vista del superior jerarquico, toda vez que se trata
de! individuo que se encuentra investido de poder de mando
o poder absoluto, y es quien “tiene la razén”", y con quien
se debe quedar bien o de o contrario se perdera el empleo.
Siendo que deberia aplicarse dicha autoridad para imponer
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las sanciones con legalidad, tomando criterios juridicos ya
establecidos en |la propia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y Carta Magna.

Cabe mencionar que la aplicacién de las sanciones
estriba en el rango o jerarquias
Internas de las Dependencias

y Entidades y del superior jerarquico, derivandose que los

sancionados sean solo servidores publicos de bajo nivel, y
un status de Directores,

pues en caso de

como ya es sabido
otorgadas a las Contralorias

no los funcionarios que tenga
Delegados, Contralores, entre otros,
irregularidad cometida por alguno de

sospecha de alguna
simple

estos, cualquier investigacién se detendria por el

hecho de la superioridad.

Luego entonces el articulo 53 de la referida Ley, es

inoperante en este aspecto, en virtud de que las sanciones

establecidas no son aplicadas de manera estricta a la
norma, ni a los criterios juridicos impuestas por la propia

LLey, sino por los puntos de vista de cada servidor publico.

160




4.2. CRITERIOS DE APLICACION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS,

En algunas ocasiones las sanciones que se imponen
no han sido idéneas en atencidn a la irregularidad cometida
y la nocividad del sujeto que cometié la infraccion para el
sector publico, de ahi que se presente un riesgao,
consistente en que el procedimiento disciplinario no cumpla
sus dos finalidades como la de prevenir futuras conductas
que afecten e! buen servicio de la administracién publica a
través del principio de ejemplaridad y el de imponer una

adecuada sancion al que cometid la faita.

Sin el animo de abundar sobre lo que debe entenderse

por criterio, podemos decir que este es un elemento,

concepto o factor, de cuyos rasgos peculiares podemos
diferenciar por sus circunstancias particulares uno o varios
actos a pesas de ser de la misma especie, que en cada

persona han de ser diferentes.

Lo anterior es en relacién a que se ha observado que
dos conductas iguales son'sancionadas de manera distinta,

no tomando en cuenta si la irregularidad se cometié con

negligencia o si se tenia el propodsito de obtener un

beneficio propio, queriendo causar un daifio u obtener un




fucro, si no se impone por decisién de quien determina la

misma, luego entonces, esa sancién es inoperante

Es de razonarse que es necesario que se homogenicen

los criterios de valoracidon para asi resolver las presuntas

responsabilidades en este que es el procedimiento
administrativo disciplinario, adaptando criterios claros que
doten al sistema de responsabilidades de una estabilidad y

justicia, sin que se impongan castigos desproporcionados
seglun la responsabilidad del sujeto activo, pero sobre todo,

que la resolucion que se emita no sea un “disfraz legal de

la impunidad”, qQue permita prevenir futuras infracciones.

En el procedimiento administrativo disciplinario se han

hecho referencia a dos conceptos mismos que se toman

como base fundamentai al valorar las infracciones

cometidas por los servidores publicos y que tendran como

resultado en la resolucidn que se emita del mismo wuna

sancién fuerte o ieve, siendo estas el TIPO DE FALTA Y LA

GRAVEDAD.



a) TIPO DE FALTA.

Es de considerarse que nuestra legislacion o mejor
dicho dentro del contexto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos no esta
normado algun criterio al respecto, motivo por el cual se
considera que es necesario hacer una clasificacion de
estas en relacién a las obligaciones contenidas en el
articulo 47 de la Ley en cita. De ahi que debamos entender
que 1la falta de cumplimiento de algunas de las ya
multicitadas obligaciones del precepto antes citado debera
imponerse una sancidn.

Por lo que es de considerarse que las sanciones que
deben aplicarse seran las establecidas en el articulo 53 de
fa Ley en comento siendo estas Amonestaciéon Publica o
Privada; Apercibimiento Publico o Privado, Suspension;
Destitucion; Inhabilitacién o Sancién Econdmica en el
de Que se
Estado.

caso
cause algun dafo o perjuicio econdmico al

Los criterios aplicados al articulo 47 de la LLey Federal
en cita se basa en: El Dafo y sobre todo
un perjuicio econdémico.

las que producen




b) GRAVEDAD

En cuanto a este término mencionare que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece en su articulo 54 fraccién | “La gravedad de la
responsabilidad...”, luego entonces es de considerarse

como elemento base para imponer las sanciones.

En la legisiaciéon asi como en la doctrina se hace
referencia a las infracciones menores y mayores y a las
teves y graves, en razdn de las caracteristicas particulares
que se prestan en su comision, en su peligrosidad y en los
efectos del! dano causado. Pero en ningun momento la
propia Ley Federal de Responsabilidades, establece lo que
debe entenderse por infraccion Grave o al menos indicar

algun parametro para considerarse como tal.

Por lo tanto, lo anterior se deja a criterio de ia propia
autoridad que resuelve o bien quien tiene la facultad de
sancionar, el determinar la gravedad en cada caso !0 cual
resuita subjetivo, ya que varian las infracciones de una y
otra, en detrimento obviamente del principio juridico, de
proporcionalidad y equidad.




Es de importancia el mencionar que las autoridades
sancionadoras al no encontrar un parametro para
determinar ia gravedad de tas faltas administrativas, toman
como criterio la cuantificacién a partir del salario minimo ya
bien para imponer una sancidn o bien para abstenerse en
hacerlo, siendo Ja unica establecida en Ja Ley citada,

criterio, claro esta, mal aplicado.

La Secretaria de Contraloria v Desarroilo
Administrativo antes Secretaria de la Contraloria General
de la Federacion (SECOGEF), ha establecido una “Gula
para la aplicacion del Sistema de Responsabiiidades en el
Servicio #Publico™, mismo que se podria tomar como
antecedente en cuanto a unificar los criterios, para la
aplicaciéon de las sanciones administrativas derivadas de un
procedimiento disciplinario, esta guia ha sido el resultado
de las sesiones de trabajo sostenidas por la propia
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y las
diversas Contralorias Internas quienes de alguna manera
tratan de aportar algunas soluciones respecto a las diversa

interrogantes que establece la propia Ley.

Esta Guia no obstante que fue el resuitado de la
operacién e intercambio entre las autoridades aplacadoras
de las sanciones en base a la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos, no se obliga

165




a su cumplimiento pues no se define criterios juridicos en
ia aplicacion de 1a sanciones.

El mismo documento acepta: “Es un
informacién, en el

instrumento de
que se consigna de forma metdédica, los
pasos y operaciones que deban seguirse para la reparacion
y admision de una promocion, su

investigacion Y
substanciacién det procedimiento

correspondiente, hasta
Itegar a las etapas de resolucidn e impugnacion,

dentro de ia fase oficiosa cargo de fa

todo elio

autoridad

administrativa, para en caso de que continuase la

controversia durante la fase contenciosa, se cuenta con los

mejores elementos para generar

ante ios organos
jurisdiccionales los primeros procedimientos favorables a la
causa de aplicacién del nuevo sistema de

responsabilidades en el servicio publico.”

No obstante o anterior, esto no implica que las

autoridades interesadas en este documento lo consulten

por considerario una atractiva herramienta de trabajo, esta
pudiera permitir que el personal encargado de dar
seguimiento a los procedimientos administrativos
disciplinarios, haciende mas expedito el procgdimienlo,
llenar lagunas, discernir situaciones complicadas o emitir
resoluciones con criterios juridicos adecuados, pero es de

saberse que nada aporta al respecto dicho documento en

.



cuestion el cual sélo intenta dar conceptos precisos de las
figuras utilizadas por la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, propiciadandose con ello la
inobservancia de la propia Gufa, y el retorno al camulo de
fagunas procesales administrativas.

Los criterios que se toman para la aplicacion de las
sanciones administrativas, son meramente subjetivas, toda
vez que son elementos impuestos por servidores publicos
que en ocasiones no cuentan con la experiencia y
capacidad para valorar el tipo de falta administrativa, y no
obstante a ello, tanto la adecuacidn al tipo de falta como la
Gravedad de fa misma no se encuentran, como ya se
menciond, establecidas en la citada Ley.

No obstante a lo anterior, si pudieramos analizar la
cantidad de resoluciones emitidas con caracter
sancionatario a diversos servidores publicos, por haberse
adecuado en algunos de los supuestos sefalados por el
articulo 47 de la multicitada Ley, apreciaremos que en la
mayoria prevalecen criterios no solo normativos sino de
tipo politico, ejemplares o intimidatorios, alejandose luego
entonces de la legalidad de la resolucién, pues si en
justicia corresponde a una sancién mayor, por politica se

impone una sancién menor o ya bien a la inversa.
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A efecto de homogeneizar y sistematizar los criterios
de aplicacitn de las sanciones, se debe considerar y

aplicar al procedimiento administrativo los siguientes

puntos:

1) Establecer criterios de investigacidon que sean claros,
sencillos y elementos que puedan proporcionar

imparcialidad a la fase indagatoria y procedimental.

2) Adoptar criterios que permitan valorar Jos medios de

prueba de tal manera que estas no se nulifiguen por

razones triviales.

3)Precisar los nexos que se imputen entre las faltas y las

sanciones

4) Fijar criterios respecto a los parametros de aplicacién de

las sanciones.




4.3. PROPUESTA PARA UN PROYECTO DE REFORMA
TITULO TERCERO CAPITULO 11 DE LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES.

Tomando en consideracion lo sefalado en los puntos
anteriores, es necesario conminar a toda persona que
desempefne un empieo, cargo o0 comision dentro de la
administracion publica para que se conduzca con lealtad,
eficiencia y honradez para con las personas con las que
tenga relacién con motivo de su empleo, debiendo, antes de
colocario en el puesto a desempenar desarrollarle un
sentido de compromiso social mediante algun curso de
verdadero reconocimiento.

Considerando que el “terrorismo sancionador”, valgase
la expresion no es el camino mas adecuado para que la
administracién publica sea eficiente, pues con uno o varios
castigos excesivos debidamente aplicados a los servidores
publicos crearan temor e inseguridad, no solo en los
indolentes y corruptos sino también en los eficientes y
honestos, sabedores que a cualquiera de ellos puede
sucederle.

£n este sentido, es necesario subrayar i{a necesidad
de personas estudiosas del Derecho para la adecuada

169




aplicacion de |la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, debiéndose estas desligarse lo mas
posible de intereses politicos o criterios erréneos, pues
solo asi los empleados de Jla Federacién contaran con
seguridad juridica durante el desempeiio de sus funciones.

Es de observarse que en la Ley de ia materia no se
establece un nexo causal entre la falta administrativa y la
sancién que se aplicé, esto en razén a que el propio
legislador ha dotado al procedimiento administrativo
disciplinario de wuna caracteristica de libre apreciacion,
dandose como consecuencia una gran discrecionalidad al

resolver las presuntas irregularidades.

De ahi que la discrecionalidad es otorgada a efecto de
Illevar a cabo el procedimiento administrativo disciplinario
de una manera justa, mas esta no es utilizada con ese fin,
toda vez que la Ley de Responsabilidades no es aplicada
con justicia sino a criterio del superior jerarquico o del
servidor publico facultado para imponer las sanciones,
interviniendo de alguna manera los criterios de la
Burocracia, Autoritarismo y Despotismo, no obstante que la
Ley Federa! de Responsabilidades de los servidores
Pdblicos establezca en su articulo 54 los elementos que se
deben tomar con el fin de imponer una sancién, y aunado a
que en ocasiones dicho servidor publico no cuenta con la
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e P

valorar las infracciones o faitas

capacidad para
resuitado una inadecuada

administrativas, dando como
aplicacién de la sancién.

Lo anterior en razén a que el articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
debe modificarse a efecto de establecer un criterio mas
claro y con esto una aplicacién correcta de
sobre todo al aplicar el concepto de “Gravedad” de las
faltas administrativas. Toda vez que no existe ningun

la aplicacioén de ta Ley de
Secretaria de

ias sanciones

reglamento para

Responsabilidades, y
Contraloria y Desarrollo Administrativo cuente con una Guia
resuelve las

aun cuando la

para la Aplicaciéon de las sanciones esta no

citadas dudas, toda vez que como ya sS€ menciono s una

copia fiel de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.
Asi mismo se ha considerado la obligatoriedad de

imponer las sanciones de conformidad a los elementos del

citado articulo; pero esto lejos de normar los criterios de la
las facultades discrecionales

autoridad, han implicado que
procedimiento

publico resuelva el

del servidor
manera que no tome en cuenta,

administrativo de alguna
dichos elementos.
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la practica, como ya se menciond

Ademas, en
encontramos qué faltas de similar gravedad

anteriormente,
son castigadas con sanciones de distinta severidad o que
sanciones de la misma especie sean aplicables a faltas de
gravedad; una misma conducta en distintos

diferente
lugar a sanciones de diversa

procedimientos pueden dar
esto produce, por un lado, que en

importancia o de menor
falta con

indoie o a la inversa,
algunos casos una infraccién sin
grado sea castigada con severidad o que una
cansecuencias graves le sea aplicada una sancion leve.

legisladores realicen un
It de Ila Ley Federal de
desde el

Es urgente que nuestros

amplio estudio sobre el capitulo

Responsabilidades de los Servidores Publicos,

punto de vista que se deba definir de manera clara e! status
que si bien es cierto que en su

del “servidor publico”,
en la

define quienes serdan sujetos a esta Ley,
toda vez que se establece como
fa categoria de
de

articulo 2°
practica no se aplica asli,
publicos a los que tienen

servidores
o de confianza mas no asi el

personal de *“base"
honorarios ya que este ultimo no obstante que su definicion
Estado no se encuentran

sea el de prestar un servicio al
Responsabilidades de los

sujetos a la Ley federal de

servidores PuUblicos.




sugiero definir de manera

Motivo por el cual se
servidores publicos a

expresa que reconsideraran como
toda persona que desempeine un emplec cargo o comisién
ta administracion pablica

de “cualquier naturaleza” en
sea el status o

Federal, es decir que no importa cual
categoria, ya sea de base, de confianza o de honorarios, si

no simple y sencillamente dice la Constitucién “cualquier

persona que preste un servicio de cualquier naturaleza en

el! administracién publica federal”.

Este capitulo se refiere a la “sanciones

Administrativas y Procedimiento para aplicarlas”,
mismo nos hemos dado cuenta que

mas sin

embargo al revisar el
las sanciones administrativas al imponerse a los servidores
fracciones del

infrinja a algunas de las
fos

ja Ley Federal de Responsabilidades de
establecidas en el

publicos que
articulo 47 de

Servidores Puablicos,
articulo 53 de {a misma, y que se enuncian a continuacion:

se encuentran

1. Apercibimiento Privado o Pubtico
H. Amonestacién Pablica o Privada
til. Suspension

tv. Destitucion del Puesto
V. Sancién Econdmica

VIi. Inhabilitaciéon temporal
cargos o comisiones en el sector publico.

para desempefnar empleos,
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El contenido de esta disposicion tiene el propdsito de

que en la Amonestaciéon el infractor haga conciencia de

la
conducta ilicita,

advirtiendo también de que en caso de

volver a realizarla se le considerara como reincidente.

Por
tanto en esencia se

fo trata de una medida

correctiva
tratando de prevenir la comisidon de un

ilicito, por lo que,
aungue sea una medida disciplinaria, es de apreciar que no
deberia conceptuarse como sancién, toda vez que no existe

etementos para suponer que el infractor tiene la

disposicion de reincidir como es el caso del apercibimiento,

ya que como se ha mencionado, la amonestacidon es una

prevencion a quien se halla proximo a cometer una falta o
se sospecha que lo cometio.

Asi mismo, el propio articulo 53 de 1a Ley Federal

de
Responsabilidades de

los Servidores Puablicos establece
que dicha sancién debe ser publica o privada, por lo que en
principio se realiza de manera privada ya que solo consta
en el expediente relativo al

procedimiento disciplinario, en
el

registro de sanciones y en su caso,

en el expediente
personatl del infractor,

en virtud de que todos los
procedimientos administrativos se realizan por escrito, tal y

como lo establece el articulo 68 de la propia Ley, misma

que establece que “"las resoiuciones y acuerdos... constaran

por escrito y se asentaran en el registro respectivo...”,
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aspecto de que la

luego entonces no se cumple con el
indicarse

sancidn ser& puUblica, considerando que podria
que se dara a conocer en el Diario Oficial de la Federacion

por ser el 6rgano de difusion del Gobierno Federal, esto a

efecto de imponerse con el caracter de publico.

articulo 53 de Ja multicitada

Se sugiere reformar el
sanciones,

en cuanto a las

Ley de Responsabilidades,
las mimas y derogando Ila

estableciendo la definicidon de
fraccion Il consistente en la Amonestacion toda vez que no
se debe considerar como sancién, en virtud de que en una
ilamada de atencion misma que no tiene mayor
implica que exista o se haya
y sencillamente se

simple
trascendencia., ya que no
realizado un hecho, si

presume cometido el mismo;
imponer sanciones fuertes a efecto de

tomen conciencia a que si

no simple
ademas es de considerarse

que es necesario
que los servidores publicos
cometen una falta por minima que esta sea recibiran una
sancién y no una simple llamada de atencidén, advirtiéndole

de alguna manera que no jo vueiva a cometer.

Es de relacionarse el citado articuio con el articulo 56
reitera que las “reglas “ para

de la propia Ley €l cual
las establecidas en el

aplicacién de las sanciones seran
indicando en sus seis fracciones el periodo de
esto

articulo 53;
su aplicacién y quien es competente para aplicarlas,




es, en el caso del apercibimiento, amonestacion y
suspension del empleo, cargo o comision seran aplicados
por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres
meses, la destitucion debe demandarse por el superior
jerarquico de acuerdo a la naturaleza de la relacion y de
las leyes respectivas; en el caso de la destitucién de los
servidores publicos de confianza se indica que seran
aplicados por el superior jerarquico, la inhabilitaciéon debe
aplicarse mediante resolucién, a lo cual el apartado 53
indica que se aplicaran en el caso de que implique un ltucro
o cause un dafio y perjuicio, de un afo a diez si el monto
excede de doscientas veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afnos si se
excede de dicho limite, ahora la sancién econdmica es
aplicada por las Unidades de Contralorias Internas de las
Entidades y Dependencias, esto de conformidad al articulo
55 y al Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de diciembre de 1996, el cual reforma la
Ley Organica de la Administracién PuJblica Federal, la Ley
de las Entidades Paraestatales y la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Ahora bien es necesario hacer mencion sobre el
procedimiento administrativo, aun cuando nuestro tema se
refiere netamente a fa aplicacion de las sanciones, esta es
derivada de un procedimiento disciplinario, por lo que es de
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considerarce que de todo el capitulo 1l del Titulo Tercero de
ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. lo referente al Procedimiento para la Aplicacion
de las Sanciones, es indicado por el articulo 64 en
relacién con el articulo 54 de ia propia Ley, mismas que
establecen lo siguiente:

Articulo 64.- “La Secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere este articulo mediante el
siguiente procedimiento:

t.- Citar al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabitidad que se le imputa, dia y
hora en que tendra verificativo la audiencia, su derecho de
ofrecer pruebas y alegar en el mismo lo que a su derecho
convenga, por si o por medio de un defensor.

€l plazo que debe mediar entre la citaciéon y la audiencia no
debe ser no menor a cinco ni mayor de quince dias

.- Desahogadas las pruebas, si las hubiera, la secretaria
resolivera dentro de los treinta dias habiles siguientes,
sobre la existencia de responsabilidades o imponiendo al
infractor las sanciones correspondientes, notificando la
resolucidén al interesado dentro de las setenta y dos horas,
a su jefe inmediato, representado designado por la
dependencia y al superior jerarquico.

Ih.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no
cuenta con elementos suficientes para resolver o advierta




elementos que implique nuevas responsabilidades

administrativas a cargo del presunto responsable o de otras

personas, podra realizar nuevas investigaciones y citar a

otra u otras audiencias.

IV.- En cualquier momento previa
la Secretaria podra determinar
presuntos

o posteriormente al

citatorio de audiencia, la

suspension temporal de sus cargos de ios

responsables.
las areas

que debe ser aplicado, por

Misma
Internas (Unidades de

correspondientes en las Contralorias
Quejas, Denuncias y Responsabilidades) generalmente, ya
que existen entidades que no cuentan con esta area y es
quienes de alguna manera son

ilevado a cabo por
de la

designados por el titular de la Contraloria Interna,

siguiente manera:

PRIMERO.- ACUERDO DE RADICACION
La Autoridad Actuante tomara la decisidon de realizar
un Acuerdo denominado Acuerdo de

determinar sobre el estado que guarda el asunto de que se
actuaciones

Radicacién, para

formula cuando se tienen las
la existencia de infracciones a
la Ley de

trate, y se
necesarias que demuestren

algunas de las obligaciones establecida en

Responsabilidades.
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SEGUNDO.- CITATORIO A LA AUDIENCIA DE LEY.

Iniciado el Procedimiento

Administrativo de
Responsabilices, se elabora el

oficio de citacion para
celebrar la Audiencia Este escrito debe estar debidamente
fundamentado y motivado, es decir, debe precisar
(fundamentar) las violaciones a las fracciones del articulo
47 de la Ley de Responsabilidades, y especificar (motivar)

la presunta responsabilidad, la cual tiene que comprender
sin excepcidn, las circunstancias de Tiempo, Modo y Lugar,
es decir debe dar respuesta al ;Como?, s Cuando? ¢Donde?

y ¢Quien? e indicar que el presunto responsable tiene

lo que a su derecho
convenga por si o por medio de un defensor, y sefialar que

se encuentra el expediente a su disposicion para consultar,
donde se indica la normatividad

derecho a ofrecer pruebas, alegar
interna que se infringio,
siendo esta en ocasiones una Ley o Reglamento, etc.

En las formalidades del procedimiento,
notificar dentro de un

se debe
termino que fluctue entre cinco y
quince dias habitles, y si el servidor publico no es notificado
en este lapso, se viciara el procedimiento y juridicamente
se perjudicara el mismo.
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TERCEROQ.- DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE LEY.

El acta que se elabore con motivo del desahogo de la
Audiencia de Ley, debera contener la siguiente informacién:
lugar, fecha, dia y hora en que se lleve a cabo; nombre del
personal actuante, cargo y lugar de adscripcidén (Organo de
nombre del presunto responsable su
ei de su defensor, el
la declaracién de la
ofrecimiento y

Control Interno);

identificaciéon y en su caso

apercibimiento y sus datos generales,
la audiencia de ley para el
los conceptos y la declaracién deben
infracciones y las

apertura de
admision de pruebas;
estar relacionados con las
partes deben firmar al margen y al calce para constancia y
de conformidad, cabe hacer mencién, qQue es necesario
establecer en esta acta ailguno de

como el nivel jerarquico,
reincidencia (si ha sido sujeto a algun otro

pruebas,

los elementos del
articulo §4, ia antigledad en el

servicio, la
procedimiento disciplinario).

CUARTO.- ACUERDO PARA ELABORAR LA RESOLUCION

indispensable que
contenido de la

Conciluida la Audiencia de Ley, es
e! personal actuante analice y valore el
misma, para evitar omitir detalle de las pruebas ofrecidas y
presunto. En caso de

tos alegatos hechos valer por el
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disponer de pruebas pendientes de recibir, se debera
acordar sobre su admision o desechamiento, debidamente
fundadas y motivadas; con ello se evitara coartar su
derecho y dejarlo en estado de indefensién, pues de lo
contrario también se incurrird en un vicio procedimental.

QUINTO.- RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Por definicion, una Resolucion constituye una
conclusion juridica que hace el juzgador.

Esta determinacion o conclusidn, es consecuencia de
todo el procedimiento: es lo que define el fondo y la forma
de todas las etapas procedimentales y una vez valorada en
cada una de las actuaciones se decide absolver o

sancionar.

Aun cuando en capitulo anterior se hablo de Ila
estructura de la resolucién no esta por demas mencionarlo
nuevamente ya que esta considera: el Preambulo.- Son los
datos de identificacién del presunto responsable.

Resultandos.- De antecedentes inmediatos de como se tuvo
conocimiento del caso.




Considerandos.- Constituye la parte fundamental de la
Resolucién donde se valoran todos los elementos de

prueba, argumentos y fundamentos de derecho con que se
cuenta.

Puntos Resolutivos.- En aitima instancia !a sancidon en caso
de acreditarse la responsabilidad o bien, |la abstencién de
sancionar cuando no existe irregularidad alguna que
perseguir.

SEXTO.- NOTIFICACION Y EJECUCION DE LA
RESOLUCION

Una vez que la Unidades de Contralorias Internas
emitan las Resoluciones, se notificara al servidor pubtico
responsable de manera personal dentro de un término de
las 72 horas, a su jefe inmediato (remitiendo a |la
coordinaciéon administrativa del area de adscripcion del
presunto responsable, para que a través de las diversas
oficinas, Direcciones, Subdirecciones, Delegaciones,
Subdelegaciones, etc. se realice la notificacion, recabando
el acuse de recibo con firma del servidor publico
sancionado y remitiendo el original a ia Unidad de
Contraloria Interna, y este a su vez se hara de!

conocimiento a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
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Administrativo para el registro en el Padrén de Servidores

Pdablicos Sancionados.

Ahora bien el articulo 65 de ta Ley en comento
establece... qQue en los procedimientos que se sigue para
investigar y aplicar las sanciones ante las Contraloria
Internas de las Dependencias, se observara en todo cuanto

sea aplicable en el articulo 64.

Al respecto es importante reforzar un tanto mas al
articuio 64 como es el de establecer, por ejemplo términos
para ofrecer pruebas para su desahogo, asi como el de
indicar que 1o no previsto por este articuio para la
aplicacién del procedimiento administrativo, debera tomarse
en cuenta lo relativo al Codigo Federa! de Procedimientos

Civiles.

Por la experiencia que ha tenido quien suscribe el
presente trabajo se ha podido observar que no existen
criterios claros que ayuden en el proceso de analisis de ia
aplicacién de las sanciones y cuando son aplicables suelen
ser en ocasiones mas drasticas de lo normal o bien mas

leves del que deban aplicarse.

Cabe mencionar que la aplicacién de las sanciones

para quienes en el desempeiio de sus funciones o con
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motivo de ellas, cometa en exceso al no conducirse con

imparcialidad, legalidad, eficiencia deben ser severas pero

sin descuidar los principios juridicos establecidos en la
Ley, al aplicar una sancién por recomendacién (por que asi
lo inicia el superior jerarquico o por aparentar una imagen
de eficiencia o cumplimiento ante otras autoridades).

A este respecto es necesario exigir capacidad juridica

y solvencia moral a todas a aqueltas autoridades

encargadas no sélo de la aplicacion de estos criterios, si no
los responsables de imponer las sanciones
del incumplimiento de las
la Ley Federal de

también a
administrativas derivadas

obligaciones establecidas en

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Se ha estado hablando de las sanciones y de la falta
las sanciones, pero hay que

de criterios para imponer
autoridad

considerar el articulo 54,
la aplicacion

toda vez que la
responsable de de las sanciones
administrativas, establece ciertas particularidades relativas

a la comisidon de las infracciones a saber:
-La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la

conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las

disposiciones de la Ley.




-Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico

~El nivel jerarquico

-Los antecedentes y las condiciones del infractor

-Las condiciones exteriores y los medios de ejecuciéon

-La antigiedad del servicio

-Reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones

-E! monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico
derivado del incumplimiento de obligaciones.

Dentro de este contexto al retomar la “gravedad”™ como
el primero de los elementos y la mas importante, en virtud
de que es este la base fundamental para determinar la
severidad de una sancidn, y aun cuando no se ha definido
que se debe entender por gravedad, asi como tampoco se
han establecidos determinados parametros, a efecte de
decidir que una falta es grave.

De ahi que en la practica se atienda de manera

particular a la afectacion causada a la prestacion del
servicio publico con la conducta del infractor, pero hay gue
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hacer hincapié que esta afectaciéon no es del todo adecuada
para determinar la gravedad de

ia
diversidad de criterios.

infracciéon dada la

La conveniencia de suprimir las practicas que infrinjan
las disposiciones legales relativas al

servicio publico este
se refiere a 'a confianza que deben tener los ciudadanos en
las instituciones, y al verse

afectadas estas por la
deficiente actuacién de uno o varios de sus integrantes
tendra a ponerse en entre dicho el funcionamiento de los
demas funcionarios publicos.

Las

circunstancias socioecondomicas
publico,

del
considerando su nivel

servidor
académico y el salario que
percibe, tales situaciones se deberd considerar para que el
juzgador encuentre alguna atenuante al imponer la sancién
como la extrema necesidad o por marcada

ignorancia, mas
sin embargo en la practica solo queda como antecedente en

el expediente ya que se toma como un requisito normativo
pero no es valorativo.

Los antecedentes del infractor pueden ser negativos o
positivos, asi como las condiciones econdomicas y sociales
del infractor, estas pueden ser adversas para evitar la
irregularidad o pudiendo evitaria no lo hace.
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Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
los primeros tienen relacién con ias circunstancias externas
que rodearon la infracciéon a la Ley, en cuanto a los medios
instrumentos o medios utilizados

pueden considerarse los
de realizar o

por el servidor publico responsable, como el
pretender realizar una actividad no autorizada o utilizar los

instrumentos de trabajo para fines particulares.

La antigiuedad, es el tiempo dedicado por el servidor

publico al Estado, misma que podria considerarse como

sindnimo de experiencia y capacidad.

En cuanto a la reincidencia en e! incumplimiento de

las obligaciones consideramos justo la imposicién de

sanciones mMas severas a quien en mas de una ocasién ha

infringido la Ley.

E! monto del beneficio, dafio o perjuicios econémicos
derivan del incumplimiento de obligaciones, mismas que no
podrian exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos

o de los dafos y perjuicios causados.

importancia el observar este articulo
al momento de

Resulita de vital
en cada uno de sus elementos de juicio,
imponer las sanciones correspondientes, pues aun cuando

el legisiador haya preferido que el juzgador en su actuar se




sujete a los principios elementales del Derecho, como lo
son la justicia y la equidad, desafortunadamente no se ha
conseguido en su totalidad toda vez que adun vivimos en un
Estado de autoridad absoluta en el que el “"jefe tiene la
razén”, lo que en la practica podriamos considerar al
superior jerarquico, y los criterios que utilizan nuestros
servidores publicos en ocasiones son utilizados a
conveniencia del propio servidor publico qQue impone Ila
sancidon o bien a intereses del superior jerarquico, dado que

de alguna forma se verd beneficiado.

Sin embargo, debemos hacer hincapié en la
inobservancia de este articulo en la practica, toda vez que
si bien es cierto que la Ley es clara al mencionar en el
citado precepto que “..deben tomarse en cuenta..” estos
elementos y no solo el de mencionarios en la resolucién,
también lo es que es ambiguo al indicar “la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra”, en virtud de que la ley
en cita como ya se menciond en varias ocasiones no
contempla lo que debe entenderse por gravedad o en dado
caso que parametros debe seguirse para determinar la

misma.

Por lo que es de considerarse como grave a las
infracciones que han ocasionado danos o perjuicios
econdmicos, sin embargo debemos senalar que la Gravedad




se debe dar a partir de la comisiéon de la infraccién

partiendo obviamente de los elementos que intervinieron
esto es aplicando de manera estricta a

para cometerio,
la Ley

infracciones de articulo 47 de

cualquiera de las
los Servidores Publicos,

Federal de Responsabilidades de
no solo los que traigan aparejada un daifo econédmico.

la Ley establiece y que debe

Estos elementos que
imposiciéon de las sanciones han

tomarse en cuenta para la
prevalecido como una costumbre negativa en detrimento del
trabajo de servidores puablicos,

Derecho y la fuente del
fa administracion

implicando a su vez desconfianza en

publica por parte de quienes conforman Ja misma.
Luego entonces es necesario reformar el articulo 54

de la Ley en comento, estableciendo qué se debe entender

por gravedad de las responsabilidades, esto con el objeto

de mejorar ta imposicién de las sanciones. Tomando como

base para considerar la gravedad de
la Afectacion que se dé o se ocasione con

las responsabilidades
la infraccion

cometida por cualquier persona considerada como servidor

publico a las funciones basicas que lleva a cavo la Entidad
o Dependencia o bien las

funciones basicas que desempeia en su calidad de servidor

la afectacién en cuanto a

pubtico.




Entre otros puntos podemos considerar la prescripcién
contemplada en el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, que
establece:

“Las facultades del superior jerarquico vy de la
Secretaria para imponer las sanciones que esta Ley prevé
se sujetaran a lo siguiente:

i.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el
dafo causado por el infractor no excede de diez veces el
salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

1l.- En los demas casos prescribiran en tres afios.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia
siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en Ia
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese

cesado, si fue de caracter continuo...”

Al ejercer la facultad disciplinaria de la autoridad
administrativa se encuentra sujeto a un plazo, y en caso de
que no se ejerza en este tiempo la ley declara extinguido
su derecho, esto en razén del elemento econdmico de la

infraccion.
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La regulacidon de la prescripciéon en los términos de

este articulo, establece un problema en cuanto a los plazos
para ejercer la facultad disciplinaria ya que se determina

soclamente en razon de |la cuantia de la infraccion,

elementos significativos que
determinar la gravedad de la infraccion,
tenga un contenido econdmico.

sin
considerar otro

puedan
aun cuando no se

De acuerdo a este articulo

el procedimiento para imponer l|la sancién tiene que

iniciarse al anfo siguiente de la comision de la infracciéon

cuando este es de naturaleza instantanea,

mas sin embargo
si la

infracciéon es de caracter continuo el plazo sera de

tres anos computados a partir del momento en que hubiera
cesado.

Por lo tanto e! anico elemento para determinar ta

infracciéon es el punto de vista econdmico, por 10 gque es de

inadecuado por que solo incluye
infracciones en que han causado dafios o ya bien se hayan
generado

conciderarse que resulta

intereses econdmicos para el servidor publico

responsable. motivo por el cual dejan de conciderarse otras

violaciones a lo establecido en e! articulo 47 de Ley en

cita, ya que sin valorar el contenido econdmico que pueden
perjudicar a ciertos valores fundamentales, como la lealtad,
ta eficiencia y la imparcialidad.
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Lo adecuado seria que al considerar los plazos se
establecieron de acuerdo con la gravedad de infraccion la
cual deberia ser determinada tomando en cuanta el dolo, la
mala fe, la reincidencia, la cuantia y la trascendencia de la
conducta infractora en el ejercicio publico.

Es necesario que este articulo deba modificarse
indicando lo siguiente:

“Las facultades del superior jerarquico y de la
Secretaria para imponer las sanciones que esta Ley preveé
se sujetara a los siguiente:

Il.- En los demas casos que exceda del! monto
establecido en la fraccidn anterior, que no exista dafo
econémico o la conducta del servidor publico sea grave
prescribiran en tres afos.

Lo anterior es en atenciéon a que en la practica se
observa que varias de las responsabilidades que dan origen
a las quejas o denuncias en contra de servidores publicos,
la propia autoridad en ocasiones ha dejado pasar el termino
de un afo para preescribirlo, sobre todo cuando es en
contra de algin superior jerarquico, y no obstante a que la
conducta sea grave. Por lo que es de manera urgente que




las autoridades responsables de imponer las sanciones

adopten criterios claros en cuanto a
prescripcion a efecto de que todo servidor publico que
infrinja la Ley Federal de Responsabilidades no se quede
considerando que si bien es cierto que la
ilas diez veces el salario
la conducta es

la valoracion de la

sin sancion,
infraccion econdédmica no rebasa
es de conciderarse cuando pero
debe seguirse el
valorando luego entonces Ila
monto econdmico,

minimo,
grave por io que
administrativo disciplinario,
gravedad de la conducta y no solo el

procedimiento

como actual mente se maneja.

Es de concluirse que los terminos de la prescripcion

establecidos en el articulo 78 de la ley en cita,
procedimiento administrativo de alguna
toda vez que si la

entorpecen

la aplicacion del
manera en la imposicién de las saciones,
conducta cometida es grave y e€! monto del beneficio o dafio
causado es de acorde a la fraccion | de citado articulo, es

prescrito, no tomando en cuenta e! perjuicio ocasionado por

la conducta del servidor publico. De ahi que se proponga

una reforma a dicho articulo afecto de tener una correcta

aplicacién de las sanciones.
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APENDICE
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APENDICE

Mediante decreto Presidencial Publicado en el Diario Oficial
de l|la Federacion el veinticuatro de diciembre de mil
novecientos noventa y seis, se reforma la Ley Organica de
ta Administracién Publica Federal, la Ley de las Entidades
Paraestatales y la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, estableciendo que las Contraloria
internas de las Dependencias tienen la facuitad de imponer
las sanciones disciplinarias y las sanciones econdmicas,
misma que entra en vigor a partir del primero de enero de
mil novecientos noventa y siete.




CONCLUSIONES



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos contempla a todos los Servidores Publicos sin
hacer distincién, sin embargo si encontramos
diferenciacién, misma que va ha ser determinada por el
empleo, cargo o comisidn que desempena, siendo que tanto
el Presidente de la Repuablica, hasta el personal de apoyo
administrativo tienen e! caracter de servidores publicos,
que presta dentro de nuestro sistema de gobierno un

servicio publico.

SEGUNDO.- La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos deben aplicarse por igual a todos los
empleados publicos que el ejercicio de sus funciones
cometan algunas irregularidades, independientemente del
grupo politico al que pertenezcan o de aquellas cuya menor
jerarquia los haga mé&s vulnerables en relacién a sus

superiores jerarquicos.

TERCERO.- Los servidores puablicos tienen diferentes
sanciones, esto va a depender de la responsabilidades en




que

incurran durante su empleo, cargo 0 comisién y estas
seran Politica, Penal, Civil y Administrativo.

CUARTO.- En materia de responsabilidades administrativas
o bien en ei procedimiento administrativo disciplinario no
debe aplicarse el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, no obstante a que se encuentre regulado en el
articulo 45 de ta Ley Federal! de Responsabilidades de los
Servidores publicos. Resulta conveniente indicar que el
procedimiento solo se regula en cuanto a sus elementos
basicos y que supletoriamente se aplica el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, esto a razdén a qQque ha sido
aceptado por los tribuales Federales mismas que se
encuentra signadas en tesis jurisprudenciales. La Ley
Federal de Procedimientos Administrativos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 04 de agosto de 1994,
establece en su articulo primero, que no sera aplicable esta

ley a las responsabilidades de los servidores ptiblicos.

QUINTO.- Es de considerares de manera urgente regular
esta supletoriedad, adecuando en el articulo 45 de la citada
Ley que en “En todas las cuestiones relativas al
procedimientos administrativo no prevista en esta lLey, asi
como en la apreciacion de las pruebas, se observaran a las
disposiciones del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles".
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SEXTO.- La aplicacidn del Caodigo Federal de
Procedimientos Penales o el Codigo Penal al procedimiento
administrativo disciplinario en estricto sentido, no es
adecuado toda vez que esta imposicidon se refiere al
proceso que se sigue en el Juicio Politico y a la declaracion
de desafuero.

SEPTIMO.- El proceso administrativo pretende una
satisfaccion de tipo jurisdiccional, y da al procedimiento un
aspecto formait, considerando al procedimiento
administrativo como la forma de realizar una serie de
actuaciones dirigidas a la preparacién de un procedimiento,
derivada de la autoridad administrativa correspondiente.

OCTAVO.- E! procedimiento administrativo requiere de
cuatro etapas para su formacion, soportando ciertas
formalidades qQque dan al servidor publico jia informacidn
necesaria para guiar su decisién Y garantizar tas
resoluciones que se emitan y estas se dan de acuerdo a las
normas legales, siendo estas la Regulacidn, Investigaciéon,
Instruccidn y Decision.

NOVENO.- EI procedimiento disciplinario, como todo
procedimiento administrativo, cumple con lo dispuesto en
los articulos 14 y 16 Constitucionales; se inicia en forma

oficiosa o con tas quejas y denuncias de los gobernados, se




Internas y la Secretaria de la

instruye por las Contraloria
respetando el

Contraloria y Desarrollo Administrativo,

derecho a la audiencia.

DECIMO.- Las sanciones disciplinarias que impongas la

autoridad a Jlos servidores publicos constituyen actos
administrativos sujetos a los requisitos de fundamentacion,

motivacién y debido proceso, en las caracteristicas de
presuncidon de validez y efectividad.

DECIMO PRIMERO.- Las sanciones que se imponen a los
servidores publicos son variados, estos
iles resulte del incumplimiento de las
articulo 47 de ia Ley
los Servidores Publicos,
en Amonestaciéon,

en razén a la

responsabitlidad que
obligaciones establecidas en el
Federal de Responsabilidades de

mismos que pueden consistir

Apercibimiento, ambos publicos o privados, Suspencion,

Destitucion, Inhabilitaciéon y Sancion econdémica.

DECIMO SEGUNDO.- La Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos en vigor, debera de indicarse la
definicion de las sanciones referidas en el articulo 53, en

conductas del articulo 47 de la misma Ley,

relacion a las
incurra

estableciendo el tipo de sancién aplicable a quien

en una o varias de los supuestos del citado precepto, a



efecto de que se aplique sanciones correctas y no
excesivas ni leves.

DECIMO TERCERO.- Las sanciones administrativas

entonces son la consecuencia juridica al
las obligaciones de los
afectando

luego
incumplimiento de
servidores puoblicos,
fos principios de Legalidad, Honradez,
fmparcialidad y Eficiencia.

que han
Lealtad,

DECIMO CUARTO.- Las sanciones impuestas no son
idoneas en atencién a la gravedad de la falta o de
nocividad del sujeto
administracién puablica,

fa
activo para la
por lo que trae como consecuencia
disciplinario no cumpla

conducta y a |a

que el procedimiento sus dos
finalidades, de prevenir futuras conductas que afecten a la
administracién publica y el de imponer una adecuada
sancidtn al que cometio la falta.

DECIMO QUINTA.- EI

articulo 53 de ta Ley Federal de
Responsabilidades de

los Servidores Puablicos,

es
inoperante en la aplicacion de las sanciones,

toda vez que
no se aplica de manera estricta a la norma, ni a los criterio

juridicos imperantes en la propia L.ey. ya que los criterios

aplicados son de manera personal del servidor publico.
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DECIMO SEXTA.- Los aspectos o elementos externos que
de alguna manera intervienen en Ila imposicion de tias
sanciones son el Burocratismo, Autoritarismo y Despotismo,
en virtud a que se encuentran agrupados en el poder del
Superior Jerarquico, tratandose tuego entonces del
individuo que se encuentra investido de poder de mando
absoluto, y es quien tiene la razén. Siendo qQue deberia
aplicar dicho poder para imponer las sanciones con
legalidad, tomando criterios justos; pero claro ésta que esto
no se cumplira hasta en tanto no seamos capases de
normar v asimilar nuestra responsabilidad como
funcionarios publicos y de esta wmanera cumplir con
nuestras obligaciones.

DECIMO SEPTIMA.- Debe modificarse el articulo 54 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, a efecto de establecer un criterio mas claro y una
aplicacion correcta de las sanciones, manejando el
concepto de “Gravedad”, como la afectacidon que se dé o se
ocasionen por cualquier persona que sea servidor puablico a
las funciones basicas que Illeve a cavo la Entidad o
Dependencia o que desempeiie como tal.
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