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l. INTRODUCCION. 

La economía rnundial del azúcar se caracteriza por un conjunto de problemas 
complejos que ..rfcctan tanto a los países en d(!Silrrolfo como los desarrollados. pues 
tienen que afrontar desequilibrios rt?currcntes entre fu oferta y la demanda, que se 
reflejan en los c.:tmbios que registran los precios constantes en Jos mercados libres. 
En muchos países, sobre todo en des.arrollo. que dependen de el a.zúc.ar para gran 
parte de sus in>!resos de .'xportación, toda ha repercutido desfavorablemente en los 
ingresos de las explotaciones. 

La caña de azúc.ar además de sus intereses antropocéntricos, part!Cc tener especial 
atracción para una gran diversidad de ;:1nimalt.•s macro y microscopicos que dañan: 
la raíz. d tallo o c1' .follaje ocasionando frecucntt•mt!ntl!' pt!rdidas considt?r<Jblcs, no 
solo directa sino in~-firectamcnte, pues f.icilrtan l.1 entr<1da de hon,i.:os, bacterias y 
vin..s patógenos. En el árt•,-i entomológica exist~ un conjunto de lcpidoptt!ros que 
pertenecen a la familia de los Pyrálidos y Noctuído~ en sentido amplio que s.on 
siemprt! importantes enemigos de la caña. 

En Mé:JC:ÍCO se tienen no menos de treintil cspt!cies de inst!ctos qu~ atJcan a la caña 
de azúcar, de esto~ la mayori.a son nativos dd p.:Jfs, en donde cxistíJn dl:c'.sdc ilntes 
que se introdujera la caria, en su habitat natural, las ~rJmineas sifv~stres, de donde 
han pasado a la cana a medida que se han roturado los potreros naturales para 
dedicarlos a t!ste cultivo. 

El principal enC"migo de la caña dcspu~s dt•I mosJ1co era ya en 1880 t?I hJrrenador 
que se encontraba en la mayon"a de los países dt! Amt!nca. 

En las principales zonas carier-as del país la especie Rüttrae!"l_<;on$id~.rat~-Ht!inr, es la 
de mayor tamarlo entre los barrenadores prcst!ntcs 

Los principales daños que oc<Jsiona el barrenador son: 

l.. Muerte del ápice en el CilSO de ataques a plan'tas jóvenes. 
2. Muerte del ápice en el caso de ataques a t.Jllos madur-os por destrucción del 
meristemo terminal. 
3. Galen"as irr-egu/ares crtcndidas a lo laq::o dd tallo, visibles por Jos or"ificios de 
evacuación. 
4. Galerías mas o menos en for-mo:t de ilnillo qu•~ ocasionan la fractura de los t.'.lllos. 

En el mundo entero las pérdidas por los barn•n.tdorcs de la caña de azúcar se 
estiman en un JO'X. de fil cosecha. pt!ro ~n Ml•><iLo ha .ilcanzaJo niveles catastróficos 
especialmente en los t!Stados dd noroeste y non~stc de la rt!pUblica como fo son: 
Sinaloay Tamaulipas o:.ilcanzando pl!rdidas hasta d.• un 35?:'· en el año de 1980,y en 
los últimos Jños ha bajado a un 25'Y.•. 



Para el control del barrenador los ensayos fonnalcs datan de 1956 dcst:acando 
productos como el cndrin gninulado, Díptcrc)(, Nuvacron y Furadan. No obstante 
algunos de estos productos 50n poco 5electivos y de <tita rcsidualidad, lo cual no es 
favorable para las t:cndcncias actuales de la a~ricultun1 en general y del manejo de 
plagas en particular. puesto que los CCJnccptos dt! 50stcnibilidad constituyen un 
desafio pUr"il los f'abricantes de insecticidas ;:11 rcqucnrs'~ productos efectivos hacia 
las plagas. selectivos a organismos beni>ficos y t!fecto nulo al ambiente. 

Con base en lo ant:crior. en el presente cn!>ayo ~ probaron insecticidas diversos, 
tanto comerciales como en fase t>)(pcrimcntal ,-i fin de generar una mejor 
alternativa para manejo del barrenador en la caña de azücar. 
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II. OBJETIVOS. 

Evaluar de manera experimental inscct:icid.:1s para atenuar el dai'lo causado 
por el gi..isano b.:1rrenador Dja..tt:•tt:.L~2ruid_er_;tJ:;<LMcinr .. en Caña de Azúcur. 

Identificar el mejor tratamiento pura d control de los darios causados por el 
barrenador"' del tallo D.iür::t:_a_co_n~d~r::iltil Hcinr. 

J.O 



111. REVISION OC: LITERATURA. 

A .. _l,..a __ Caña _d~ -~\.(.úca r, 

Lit teoría n'1as crciblc en cu~into al centro de origt!n de la canu de azúcar sitúa a 
Nueva Guin.!a. Colón en su ~---~.l;undo viaje n Améric&J. la llevó de las Islas C."Jnarias a 
lo que ahora es b Rt.~püllltc.1 C"ominicana. y ya pi.Ira el siglo XVI se encuentra 
establecida en M~.1tico, Cub.1. ~r.1sil y Pt~rú entre otras.(8) 

L _Qe.s_c;.r::ipción Botoinic••. 

Lll caña de ;tzúcar prr5t•nt.1 dos tipos de raiccs: de cstac<I y del tallo. Lis prim•~n.1s, 
de corta vida nacen .1 p.1rtir· de Jos primordios situados a la altur¡:1 de las yemas y su 
función es la de a'1mcnt.1r l.1s pl.Jntulas. lstas raíces son dt."!gadJs y muy 
ramificadas. Las r.-1iCt.'S dd t.1110 sustituyen a lo1s raíces (.h~ estaca; son primero 
blancas. mas carnos.ts y meno!> rumificad<1s, se distinguen tres tipos de raice-s: 
superficiales. que son r.1miflcadas, y .1bsorbcntt~s; de 01poyo o fijación, m.Js 
profundas, y raiCtºS deo cordón. que pueden alc~1nzar hilsta 6m. de 
profundidad.(Fig l) 

El tallo de la cañi.J de .:1zUc..ir es de forma cilíndrica. compuesto de elcmt.•ntos 
succ:.ivos(canutos), de nudo y t.'ntrenudo. El t;:1Jlo hPne y1~mas f,¡1tcralcs altcrn.1s y 
una yema <lpic.:11. 
Las yemas IJterales se cncu1~ntrJn protegidas por la ba~ de cad.i vaina íofiJr. 
La parte subterr,"1nea del t.11/0 se adelgaza y de las yemas lah?ra/es de ~sta porcron 
se dcsarrolliln fo brotes. De IJ base hacia IJ p.1rte .superior del t..illo t.1mbii-n se 
adelgaza, y en la yema apical St! encuentra el punto de t::rt!'cimiento. 
El tallo es IJ parte d+! la plJnta que se utiliz.:1 en la industria azucarera. Su lon>;itud 
varia de 1.5 a 4.0 metros con diámetros de 2.5 ;:1 5 cm .• pesando de 300 grs. hasta 
6 k~. ; todo esto, inch.iyt-!ndo las diferentes tonalid<1des, depende la de la variedad 
En una Ct::>pa de Cdñ.-1 .adultas•~ 1~ncucntr.:1n tallos con difi!rt.'ntes diilmetros, alturas y 
edades. Los contenidos de ;uUcar en ellos varían no s6-lo de un tallo il otro. sino 
t<Jmbit;n en un mismo tallo y ;u.in dentro de la unidad nudo.entrenudo. (Fig. 1) 



TALLO 

FIGURA l. Morfología de 1~ c~fia mostrando tanto tallo como raí?-, en 
el caso de raíz .• G:r~íces superriciales. b:ra{ces de 

fijación y r: sistema cordón. Sogón Evans 
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Lus hojas son láminas lurgas. dclx.ad;is y planois <1ue se sostient~n por la nervadura 
central. Poseen dos cst-ructur.1s: la v,1fna y el limbo. unidos por una artfculación 
llamada collar en su partt: externa y ¡.:ar~anta en la interna. La vaina t•s tubular y 
envolvente; su cara cxtcrn.:1 es comúnmente puht.'sccntc sin nt•rvaduru central. El 
limbo es tendido, con &.1nchuras que v.iri.1n, de 2 a JO cm., y su longitud de 60 a 
150 cm.(8) 
Las auriculas son <lpéndiccs situadas en ,.J vt'.:rtict.' y J los l.ados de l.1 vaina. Son de 
dos tipos: deltoides o lincart•s y pu~dc prcscnt•1rst.' l;ts dos. unJ o ninguna. 
El número de hojas aumcnt.a t.'n la pl.1nta con su dt~s.1rrollo, llc~ando segUn la 
variedad a un mál(imo de 10 J 15. Con l;:1 aparición de nut...""\.•;:1s hojas, las mil!'> viejas 
se secan. mucrt?n y~· dl!'sprcndt•n de 1.i pl.1nt;1. 

Las flores de la caña de ouUc.ilr ~on flores pcrl···ctas, ho?rmJfroditas con un sólo 
ovario y dos estigmas plumas.as. U conjunto dt! flon•s constituyen una panoja muy 
ramificada cuyo tamaño, s._!~un l;:1 ,_ospt.'cit! y la variedad VJ de 30 J 90 cm.(8) 

2. ClASirtC.ACJON TAXONOMJCA DE LA CANA DE AZUCAR. 

Reino 
División 
Subdivisión 
Clase 
Orden 
Familia 
Género 
Especie 

Vegetal 
Fant:>ro,gamas 
An,giosp.!nn<is 
Monocotill."don~.as 
Glumalcs 
Gramincas 
~acd1arum 
offlciarum 

3. REQUERJMJENTOS AMBJENTALES. 

El cultivo de la caña necesita ciertas condiciones para su óptimo desarrollo. 
temperatura, húmt!dad e insolación. 

a) La óptima brotación St! obtiene entre los 3z· y 3g·c 
b) Temperatura óp'tima para el desarrollo y absorción de nutrimt•ntos: 2rC. 
e) Margen de desarrollo normal de 1 a cuña: 2 i · a 3g·c_ 
d) Margen en que la caña retarda su desarrollo: io· a 2 l ·e 
e) Temperatura en la caf'la paraliza sus funciones: mt:?nos de io·c. 
f) Temperaturas en que la caña se daña: menos de 2-c. 

En cuanto al consumo de agua que n.-!cesita la Cilria para su desarrollo normal varia 
de 2000 a 2500 mm .• de precipitación por ano. 
a) La zonas de pp. menor de lSOOn~m. anuales y mal distribuidas, requiere de riego 
de au.1eilio. 
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b) Ln necesidad de ilgua para la caña en dim<1 subtropical. var·r..s de 3.8mm. a 
8.6mm por di;1 en un año completo. 
c) Lus necesidad de axua par.-1 la caña en clima cíilido vnría dt~ 4.8mm . .i 8.9mm. por 
día en un año compfcto.(8) 

El ciclo vegetativo en plantil1;:1 rcquiert! 15-16 meses, soca requiere 12 meses .• 
tolera bien una gran variedad dt! ~uclos, .Siempre y cuando éstos s.•an manejados, el 
mé1:odo de prop.:i~;:1ción es por esqueje. la densidad de siembra en surcos .1 92cm., y 
se deposita un t.•squ~jc (c;:iñ.i) tendido t~n d fondo dd surco (plantilla) y ~ 
continúa corrido csqul'je tras t~s,qucje. Puede ser sencillo a una hilt."ril ó dol"'>I~ hilera 
de esqueje en cada surco. Rendimiento promPd10 n.:.1cionJI es de 65.2 tonfh;:1 con 
7.6-X. mínimo de sacarosa.(9) 

4. Plagas de la Caña 

Las plagas de la caña de aLUc;ir· en MélCico se las put!de d1vid1r de modo 
convencional en dos grandes grupos, en pl.1~as gcnl.'rales y pla~as rc,_;ion.1les. 
Entre 1.is primeras se considera aquellas que se encuentran mJ~ o menos. 
erlendidas por tod;:is la zonas cancras de la RcpUpfic.;1. Entn! dl<Js se pueden 
mencionar. ill b~1rrenndor, al pulgón amarillo. a la chiche de enCJJe, asi como a la 
rata cañcra. Dentro de este primer ~rupo existen vari<tcioncs, por ''J1!mplo: la 
chinche de encaje e)l(iste de mod,-, mils o menos uniforme en todo d p.11s ~1n lle~ar· .i 
constituir un.t pla~a .[;ravc. excepto t!n cont.idas var1aciones y cas.1 t!lo.'.clusn.·am•!nt1• 
en la Cpoca de sccas. Por su p<Jrte el t"larrenJdor es endl-mico y s1cmpn.• xrJvt:! cn l."l 
zonas semides~rticas del Norte dd pais, principalmente en los 1n~•!n1os dt! ~1n.iloa y 
TiJmaulipas. En los ingenios de lil mitad Sur del pilís, el barrenador produce de vez 
en cuando brotes cpidt:!micos sobre ciertas variedades muy susceptibles SUJt!tas a un 
largo periódo de scquia. El hecho de habc-r dividido convencionalmo:nt1• .1 l.1s pl.ibas 
en gen~rales y rc>:ionales no implica nt!Ccs.:1ri;:1mcntc qut> las del ~·!~und~ .... ~r-upo no 
se puedan cncontrilr en otros lugares. en efecto. casi todos los insecto~ de la cañ.i 
de azUcJr l.'n Mt!)l(ico son nativos del país en donde elCistían dcsd.• ;_intt!s de que se 
introdujera la c.:1ña, en su ho:1bitat natur.11, 1.is grJmíncas sílvestn·:-. d·· d~Jndt.." hJn 
pasado a Id caña a medida qu>? se h.1n rotur;:ido los potreros nativos p.u·.1 dt-•d1c.1rlos 
a éstie cultivo. 

a. Barrenador. 

La plag.1 de insectos mas destructiva para la caña en tod<.1s las re~1ont.>:- .uuc.arer•1s 
del mundo es td barrenador. BolC (1935) citado por Hurnbert en l'J7H cubrió la 
primera historia de diferentes especies de DJ;i_tnu:n que ticnt.•n el h.iluto de 
barrenar la caña. Reportó no menos de 18 especies de pja_tra!!'a __ incluycndo por lo 
menos cinco barren adores di:! l;:i caña operantes en MélCic.'.J y Anlt!t·ic.1 Ccntral. 
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El territorio mexicano está dividido aproximadamente por mitad de su área por el 
Trópico de Cáncer. de m;wncra que Je corresponderla en su porción sur fas 
caractcrlsticas intertropicales y en su porción norte las correspondientes a la 
latitudes mt."dias. Sin embargo. Ja oro~rafia determina. a través de fa altitud. 
varian'tes muy irnportilntcs. especialmente t.•n la parte situada al sur del Trópico; en 
la Vertiente Occidental al 0c4-"nno Pacífico lil posición del Trópico climatológico se 
encuentra al norte del Trópico de Cúnccr coincidiendo aproximadamente con Jos 
límites entre los C:st:ados de Sonora y Sinaloa. Ln tan'to que sobre el altiplano 
central del tcrntorio, el límite climatoló,;ico penetra muy <11 sur del límite 
geográfico, determinando porciones que ticn1._•n clim.-i de tipo CJiCtratropical, a pesar 
de su latitud.(H) 

Las regiones cancrJs del país qucdo1n comprt..•ndidas dentro di! la zona limitada al 
norte por el trópico climatológico de suerte que d área cañera de Los Mochis. 
Sinaloa a pesar de su latitud. participa de los r.1sgos principales del clima tropical y 
en cambio en el interior, la altitud limita las porciones de este canictcr a altitudes 
menores de 1300 m.sn.m. 

Puede decirse qut! de las áreas cancras actuales, la de Los Mochis Sinaloa. 
represen'ta el limite climatológico cañero en J,Jtitud y el área cañera de Amcca 

Jalisco, el límite c<.1ñero por la altitud. (Fig. 2). 

Dentro de cst.as ~randes divisiones ~eogr;1fic&1s h¡1y a su vez variaciones en el 
comportamiento dt.' los seres vi\'icntcs, determinadas por regímenes meteorológicos 
dif"erentes, variaciones en el tipo de sucios (que 'también son consecuencia del 
régimen meteorológico), cte. En f'rt.•cucntcs ocasiont>s, en la caña de ;J,zücar hay 
ejemplos que ilustran la influencia de estos factores. 

Por su parte, la infestación Cilus¡1da por el harrcnador es mayor cuando se trata de 
años seco.; o de terrenos que han recibido poco rie.~o. 

Por último es conveniente agregar que, 6-idcmús de las condiciones ecológicas que 
determinan el comportamiento de las plagas y también de los cambios bruscos que 
propician el aumento o disminución de la pobl.<1c1ón d•! esas plagas, el hombre es 
también culpable de la conservación y hasta el Toml:"nto de las mismas. (R) 
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REGIONES CAÑERAS DE LA REPUBLICA MEXICANA 

l Sina1oa 
2 Nayarit 
3 Jalisco 
4 Colima 
5 Michoacan 
6 Balsa 
7 Tehuacan 
e Istmo 
9 Papa loa pan 
10 Soconusco 
l l Yuca tan 
12 Tabasco 
13 Veracruz 
14 Costa de Vera cruz 
15 Huastaca 

FUENTE: CNIA, 1989 

FIGURA 2 .. 
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Entre mUltiplcs maneros de incrementar al fomento de las plagas e.w:isten dos de 
primordial importancia: la falta de drt!naje y el control de la maleza. especialmente 
en lo que se refiere a zacates. 

En 1895. Don Aniccto Ortcs;.1 presentó un escrito ante la Sociedad MeJ(icana di:! 
Geografiu y Est.1dística en que mencionaba que las Haciendas de los Redo, en 
Sinalou, el gusano Clalmite o Zar;.1tán perforaba los canutos de la caña. Le Fray y 
Koebele cit;.1dos por Flores Cúccres citan que en 1901 la comisión de parasitología 
publicó la primera circu!Jr sobre t-!sta pla~a titulada .. (1 Barr~nador de la Caña-. En 
1908 visitarón varios campos de coiñ.1 t!n .Sinaloa, Marcios y Vt~racruz y 
encontn1rón como plagas princip.tlcs d barrcnJdor DJa!r:;1~~·-~~1~cl-'.'l•~r:a.f!~; Cazares 
cita que en 1951- 195 2 Bl•n, hizo la clasificación correcta de las R principales 
especies que atac.in a la Cilfla de azúcar .. ~n "-1cl(ico. 
Las 5 especies m;ís import;intes que atacan la caña son: pi,1traea cono;ic;:ier;ita Heinr., 
12-rnP~nifactt!.lla DyJr.__D. !".1cch.1rahs F .• Z:cadia _:rr.h'.i. j!randios,·lla _ (Oy.1r) E\oJ( y 
c_~fti_n.i Dy.1r. 

Se tienen otras especies qut..' aL1c.1n .1 l.1 c.1n.1 de azúc.:.ir en mt.•nor ~rado y 
~sporádicamcnt•! t:n los 1n:-::cnios de l.1 mil.id dt..'I .:-'ur· del país. St!~Un s" indica en el 
mapa de distnbuc1ón. 

Todas éstas especies dt• fll.1llll.1s (manp0s.1s. de h:1b1tos nocturnos), cuyas larvas 
constituyen la pla~J dd b.1rrcnador·, p•!rtt•nt.."n.!n .1 la familia Pyralido.H!. ~ubTamilia 
Crambinac. 

En el estado de .:-'1n<.1loa. los d.;1ños c<1usado~ p<.1r t~sta pla~a hiln 11~~;1do a S4:!r 
catastróficos, especialmente los c-1us;1dos por la c~pcc1t.~s D. cqnsid .. rata jteinr .•. Esta 
especies se t!ncucntr;:1 desde el Vall1! de CuhJc.1n h.1st.1 1•1 ingl'."nio de los Rt~ycs en el 
estado de Michoacán. NunG1 s~ h.1 t•nc1..1ntr.1do en Los Mochis, que distJ solamente 
a 200 km di! Culiac.Jn. 

Ln especie Z._j;ró1f1dto:i-cll<1 se ••ncucntro1 desde el ln~enio de los Moch1s, en el 
erlremo norte de Sin.1loa. hc1st.i1 los cañ.1vcr.11t~s rl~·I Estado de Michoacún. Tambit!n 
se ha identificado casualm~!ntc en los in:o::cnios del Estado de Puebla y centro de 
Veracruz. 

Por su parte ChilQ._lqft•n! qut! tambil!n ataca al arroz, se encuentra dt:!sde Los 
Modiis, Sinaloa, hasta los in~~nios dl~ jalisc...l y Colim.1. 

En el noroeste de Mt!l(ico especialmente l'n los 1n~enios de El Mante y Xicoténcatl. 
en el Estado de Tamaulipas y en el dt:"" El Hi~o. Veracruz, así como en la zona cañera 
de ciudad Valles, 5.LP., los d.1ños hOJn sido oc.1sionalmente graves, pero no pueden 
compararse a los causados por las 3 especies que eJ(isten en el Valle de Culiacán 
Sinaloa. La especie D . .5ª~.;:;h.ar••li_:;_sc encuentra en todos los ingenios de los Estados 
de la costa del Golfo de MCxico, y t01mbién en Pul'blJ, Oal(aca y Chiapas. (Fig. 3) 
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OISTRIBUCION DE LAS ESPECIES DE DARRENAOORES 
DE LA CAÑA DE AZUCAR 

1 Z~adiatcaPa lim~olat~ Va 
2 Diatcaca sacchara...l....1..E. Farbr 
3 s:.b..i..J.9 lpCtini Otar 
4 Diatraea magni~act~lla Otar 
5 Zeadiatraea qramdios~lla Otar & Heinr 
6 7.eadiatra~a muellcrPll~ Otar 
7 Diatra~a considerata Heinr 

FUENTE: crJIA~1909 

FIGUPA 3. 
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i. Biología. 

Por su parte ~1gnifm~tctli1 ataca en Tnmnulipus. Veracruz. Puebla. Morclos y 
Guerrer-o. El daño es cnusado exclusivamente por las orugas dt! éstas polillas. Las 
polillas. es decir los ins~ctos adultos son todos de color pajizo. variando en 
tonalidad según la especie. 

En ocasiones. como ·~n el caso de la t.>Spt~ci4! DJ<tt"."a.~_41¡_c;:9.n:ü.d.;:_r:n.toll_lleinr. C)(iste una 
marcada difrrcncia entre t.'! color dd macho y la hcmbn.1. ésta última es clara, 
mientras quc el macho cs de color c.:1f~ ,grisúcco. El tamaño de estas polillas no 
pasa de 4-cm de punta J punta de l.ts al.1s antt!norcs t!Ktendidas; ~st-as polillas 
ponen sus mJs~1~ d~ hut•vt."cillos sobrt! 1._•I h.iz: o cnvCs dl!' l.1s hojas d1~ la cañJ. Los 
hucvccillos son ovales de más o nu•nos l nirn. d ... • di.1mctro y son puestos en forma 
imbrincada. es decir, en conjunto d.1n l.1 apari1•ncia de p•~qucñisin1.1s t!scamas de 
pescado. [( num1!r1...i v.iria dt"S<.h-· uno hast~1 260, c1...imo cn D. ("Pn">1dPr<1ta _Hcinr en 
al~unas OC.ilsiont.•s t.'n pleno vt.•rano. [n .~t'n•~r.11 las oviposturas ··n •.!"I c.1mpo no 
pasan de algun<is d1._•c1·n.1s d.· hut.'Vt.'Cillo!o. 
( Fig.4). 

En una o dos S•~m.1n.1s, dl.!"pcnci1,.n<l(..., d1• l.1 t .. mpt.•r.1tur·a Jmbienh", salt:!n de esos 
hucvecillos pcqut.'ñ.is IJn.·1tas rnuy ;rctt\. .1~ qut.• dt.•vor.1n pt.•qut.'flJ!o porciones de la 
parte verde l.1 hOJil, dejJndo súlo un.J n1t•n1t..,r,1n,1 tr.tn!op.trt!nte o fas p••rforaciont;?S 
son muy irn:~ul.1rl.'s, pero •!n oc.1s1on•!!o, o;.obn· tc....,.Jo cu.indo .d .l:us.:1no ha pt•rforado 
las hojas .1Un 1•n ... oll.1d;is dd ~'-\~L..,llo _y t.'~t.1s se d1st1t.:nd1~n. se notan las 
perforacion1•s ord1•nad.1s a lo .:1nch1....., d1• l.1 hli1.1 como s1 ést.1 hubH·r·.i sido 
despunh!"itda con un.1 Jguja grucsJ. 

DcspuCs de l.1 primer" muda, lo cual suc.•d.~ ú1mo a IL""'S ocho d1.1s d.: que los 
gusanos salil!'ron del hut>vccillo, l.1 l.1rv.1 p.·r-for.1 l.1 n1•n.·.u..iura ct.•ntr.11 Jloj;:indose 
temporalml.'ntl.' dentro de .!sta~. Concluida l.1 s.~:-;undJ mudJ, la lan.·.1 b.ija por 
entrt? las hoj.1s .Jd cc..i:-;ollo y perlOr·.i .1l¡:un.i~ de le.."'> c.1nutos .1picJlt:~. pt.:n~trJndo .:ti 
tallo en el qu1..• h.1cc túneles qut.• pued1~n st>r de d._-,s form,1s dcp ... •nd1cndo dt• las 
especies: Djatr:aeJ c..., Z:t.>adi_at;r:.1t.·<1. pr.-flt•r"°n ;:1v.1nz.1r lon¡:::1tud1n;ilmentt.'", P'"~rforando 
uno o más c1nutos. S•!~un la con~1sh•nnJ d"I u~ntro dd tallo; YJ <l·~ntro del t,1110 las 
larvas cambió.In dt> p1t"l otras dos V•'Cl.'~. •·n tot.1! o;,ufrt!n cuatro mud.1s antes de 
convertirse l'" cns."'tl1d.1s. Las fJSt!s l.1n.·o1n.1:-. l°' .... t.1d.1{lS son cinc<,-

Cada muda determina un aumento dl' t.1n1;ir'lo y .:n cons>.!"cu .. ·nc1a l.1'.> l.Jt"""l.".:IS, que al 
salir del huevt.:cillo medi~•n cuando n1udio 2.Smni, al alc .. 1nzar su quinto e::.tadio 
dentro de la caña llc,\:an .:1 m~d1r los 4-<-m como ~;u..::.:dt!' con C', consi!'.ieraL1, 

La actividad destructora d...- la larv.1 dcntrn dt>I t.1110, dura dt! hecho no mo.Js de 2 
semanas. pudiendo scr m.ayor solo en los n11•->.:~ d.: invit.'rno, en cuyo caso la 
actividad disminuy•! debido a la tt:!mpcr.1h . ..ira. [n ,general una ~encración se 
completa en 4-0 a 60 dias de modo qu..: St..' t1o:n1._•n do~ 3 a 6 ~t..'ner<lciones por año. 
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La especie D_.__c;:Qn~dg.Jt.tLHcinr. es miis gr ... ndc t!S su quinto estadio. en lugar de 
manchas circulares tiene aniUos de color rojo oscuro y hasta violeta. sobresaliendo 
Jos anillos de Jos 3 ~gmentos torá,dcos o sea los que van inmediatamente detrás de 
la cabeza. 

Se distinguen las siguientes formas de perjuicios por algunas plagas: 

u) Muerte del ápice en el CilSO Je .&Jtaqucs a plantas jóvt~nes (caractcristic.1 de los 
generes ~~it.mi._. Q._i_a_t~a~¡ty Chil_QtLii_t:_a. (Fig. 5). 
b) Muerte del ápice en el CJ!>O de ataques a t:..illos mJduros por destrucción del 
meristemo terminal (Qi~tl'.:<i4:o'il • .5-:irp_Qp,h.i.1,J;:.il). 
e) Galerías irregulares exkndido a lo lar~o dd t.1110, vis1bl~s por Jos orificios de 
evacuación de los detritos (D:i<itr:•u~a. Chilo). 
d) Galerías mas o menos en forma de anillo que ocasionan f¡J fractura de los tallos 
~P~<>).(l) 

Un e.wámcn cuidadoso revt!l.;:1 que el d.año dd barrenador se puede cli1sific.ar en 2 
grupos distintos: 

l. In'fección primaria. 
2. Inf°ección secundaria. 

La inf°ección primaria la causan las larvas recientemente nacidas que se congregan 
en t"res a cinco entrenudos superiores de la caña. Aserrin fresco. húmedo y de color 
r-ojo brillante se pudo ver saliendo de los orificios del barrenador en los entrenudos 
superiores. Las hojas de la caña estaban secas o secándose. el daño de los 
entrenudos fué tan malo que la punta seca ~pudo quebrar al más ligero jalón. 

En la infección secundaria las larvas de Jos barrenadores adultos emigran ~ las 
canas cer-canas o a las porciones inferiores más sanas de las cañas que mostraban la 
infección primaria. 

ii. IMPORTANCIA DE LAS PERDIDAS DEBIDAS A LOS BARRENADORES. 

En el mundo entero se estiman las pérdidas debidas a los barrenadores de fa caña 
de azúcar- en un lO"Jr;. de la cosecha. 

A continuación se muest:r-an algunos datos de estas p~rdidas por año: Cuba 12 a 15 
millones de dólares en 1950-1955: Puerto Rico; 2.5 millones de dólares: Venezuela: 
18 millones de bolívar-es: Louisiana: 7 millones de dólares en 1954·1955. 

En la India las seis principales especies de barrenadores constituyen la causa más 
importante de prejuicios (se est:iman en 150 millones de rupias las pérdidas por 
éña causa en 1953·1954). 
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La estimación de tales pérdidas l!S dificil, Y•• qui! v;:1rian según las diferentes formas 
de ataque: muerte de los rebrotes jóvenes, que obligom a nuevas implantaciones y 
retrasos en la vegetación. ataques sobre lo t<Jllos que influencian la brotación de la 
cuña, y de estn f"orma su rendimiento en peso: profundas gotlcrias que provocan la 
rotura de los tallos, finalm~nte inv~rsión de In sacarosa de los jugos, debido a la 
penetración del CQlh:.t9..tricbum._1u<;\.lrtliHJ~_n~!:> agente de mermo rojo. que se 
desarrolla en las galerías y en los tejidos qut!' las circundan. 

La disminución del contenido de sacarosa en caña varia, Sf"gún la variedad del 3.0 
al 5.5% la magnitud de las po!rdidas se ve l"n el siguiente cuadro: 

Muestra Bri.11e Sacarosa en Pureza Recuperación 
jugo "J{; azúcar "J{; 

Cañas sanas 20.36 17.49 RS.90 10.12 

Cañas 17.65 13.48 76.37 7.18 
Barrenadas 

Caña mezclada 19.19 15.49 80.79 8.59 
en fabrica 

Fuente: Anónimo. (1996). 

Basada en el análisis de fas cañas infestadas, la pérdida en azúcar se estima en un 
IO'K. que puede llegar a un 203. 

Humbert (1978) cita a ellos y otras en 15 elit'perimentos efectuados en el Central 
Romany encontrando que el daño del barrenador reduce la polinización el jugo 
absoluto y la pureza y aumenta el porcentaje de fibra de caña. 
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iii.Control. 

Flores Cáccrcs menciona que en los años 1921·1924. Zwalu\o\lenbury estuvo 
trabajando en el ingenio d~ los Mochis Sinaloa. y fué el primer cntomólogo que 
intentó el control biológico dd barrenador mediante in!.cctos parásitos. importó 
2,500 puparios. de l•is mosc¡1s. L_iJl(Qph;IJ:U _dta,.r.:att"'1 y S,1n;QpJütJ;:.<\_}t~019_dQn_U~ de 
Cuba. En 1923. junto con Osborn. colectó e_ar.<l~)1•:r..t:s~Q_da~r:ip;1lpis. en los 
cañaverales del Ingenio Potrl.'ro, vcracruz:. y los lihcr.1ron t!n las plantaciones de 
aquel ingenio. sin lograr su colonización_ Cflct!rc:> cita también que en 1927 
Flanders y Picrro Vogliot1.i introdujeron por primcro:1 vc.z la avispJ Tr:'.'lch~~ro1mri1a 
spp a los campos de caña d·~ U C"orado Sinalo.1, sin que hubiera loxn.ido disminuir IJ 
infestación ni los daños del hóirn•nador.(14) 

Cuando se fundó el IMPi\ (Instituto poir-J t.:I m1•Jor.1m1t~nto de la producción de 
Azúcar). En 1949 se contr.1t¡1ron los s••rv1c1os d·~ los Drs. H.;1rold L BOJ(. de 
Vt!nezuela y Luis Scaramu.l'/'.1 d•• Cuba. como <IS•!sorcs y d~ nut!Vo ~~ intentó el 
control biológico por los entomólo~os Silvcrto r lon!s C.. josl~ Terraz,Js L. Alfonso 
Cortés I y Miguel Abar-ca Ruan1..'. Llur.1ntc cinl:O .1ños h.1:<.t.1 1955, se ~stuvo 

trabajando en el Ingenio El M;inte, T .tmpico. y t~n ,.¡ In.~:cn10 Rosales, Sin.tloa con los 
siguientes purásitos:(4) 
- Mosca Cubana l.-i~PpbaJ,:a_di.;1tr:a\"a. 
·Mosca amazónica M.ct;i_x~n!.s.tyju_n:LniJnen~i: .. 
·Mosca Mexicana e.arath~.r_t:~•il claripalpis, 
· Mosca de Tepic e_fl.)RC?.tt:nHlia palpJI_•~. 

Cáceres cita que Abarca y Cortt!s. concluyeron que ninxuno de los paro.isitos logro 
controlar la plaga en los in~cnios citados debido a los factores ambientales como 
temperaturas en el verano mayores a ~·c. cS-4.-asa precipitación pluvial, dima dt:" 
tipo semidesértico y al empleo de grandes cantidad~s d.e insecticidas para otros 
cultivos que mataban los parasitos. (14) 

En 1981.·1983 la Dirección de Sanidad Vegetal y el gobierno del Estado de Sinaloa 
han estado liberando millones de IciiliQXntm.m~ en los cJmpos de c.:iña en los .:¡. 

ingenios de Culiacán y los Mochis. sin resultados efectivos. 

En resumen no e.tcisten posibilidades de .!lr(ito con las cinco cspe.;;ies mcncionJdas. 

Dichos investigadores iniciJron pruebas con insect1c1das dorados y fosforados, los 
más prometedores fueron el Endrin ~ranulado, luef!O el DiptcrcJ(, dcspui?s el 
Nuvacron y recientemente el Furadan. pero la realidad es que no obtuvieron 
resultados favorables. 

Zhou. reporta que en 1988 se liberó en 11,000 ha. a Tnch.::>j.!rarnr!la en Guangdong 
China. se realizaron 3 liberaciones obtcni.?ndosc un pJras1t1smo en los huevos del 
barrenador de la cana de 80,70 y 58'X. respectivamente, no habiendo una gran 
dif""erencia con aquellas en las que no se aplicó. siendo la variación entre 2.47 y 
3.933. (29) 
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Biswas. 111.."Vó acabo eJCperimcntos l'n Bangladesh en 1986·19H7 aplicando a la caña 
de azúcar paru ~l control del ~usano barrenador Furadan (c,arbofuran) en las 
siguientes dosis 2.0. 3.0 y 4.0 k~ <fo l.A/h•1 en el mes de mar.Lo. además de aplicar 
Mocap (efoprofos) en las :r.i,guientcs dosis 1.5. 2:.0 y 2.5 J.A./ha logrando un mejor 
control con el Furadan.( 12) 

Cn 1990 Coulibay realizó un cJCpt•rimcnto pan1 ver l.i influcnci.J de los fertilizantes 
nitrogenados sobre el at;:iquc a la cañ."I dt? a.zúe<1r por t•I gu~ano barrenador. 
Utilizando como fcrtilizantt!'. ure.1 en 1~1s siguientt!s dosis o. 300, 400 y 450 kg/ha 
aplicada 4 meses despu~s dr la plantación pJsado un tiempo ( 5 meses) observó 
que el nitrógeno disminuye el contenido de fibra y t!I tamano dt• las canas y 
entrenudos. Cuantificando los dOJños por t•I nUrnt!'ro de toillos y entrenudos 
atacados.( 13) 

Arrigon, en 1990 para controlar al b.:irn!nador de la c.H'ia liberó parasitoides 
(lnscct·os de crecimiento n·~ulado) •~n 2 plantaciont•s de cañ<1 en BrJzil, a una dosis 
de sog de ins.ectos/ha las liht~racioncs fueron hcch<ts por •ivión y manualmente 
asperjando siendo significativo to*I deseen:><> de las Jan.-.i!. ptc>ro en Jos rendimit!'ntos 
finales no hubo mucha difl•rencia con las no tr•itadas y.i que se obtuvo un 
rt?ndimiento en las tratad.:is de 122.0 ton/h.t. mientras que en IJs no tnitadas fué 
de 120.8 tonfha.(11) 

Sosa, en 1993 realizó un experimento para controlar el gusano barrenador de la 
caña de azúcar aplicando nt>mátodos entomopatóg~nos tanto en campo como t?n 
laboratorio. 3 especies fueron evaluadas aplicando 5000 individuos/mi de 
s.t~~~Q'-itp~tic ..... !j'~t~r~rJ1'1~.dlti..$-_l1-a_ct~r:ü:;.p_bQr?. y !\._.gl~"l:¡;e.d. (Neoaplectana 
glaseri) resultando una mortalidad de 100 a 30% en gusanos de 3 y 4 estado larval. 
(28) 
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B. INSECTICIDAS. 

Comprenden todas aquellas sustancias químicas tó1dcns utilizadas para 
controlar las plagas dañinas. 

Se dividen en un gran número de productos entre ellos los siguientes: 

l. Insecticidas • 
2. Herbicidas .. 
3. Fungicidas • 
4. Nematicidas 
5. Acaricidas 
6. Bactericidas 
7. Rodenticidas 

H. Dcscinfactantcs dd sudo 
9. Molus.coc1das 
10. Alguicidas 
1 l. Reguladores del crecimiento (auxinas) 
lZ. Rcpdcntt!s, Jtraycntes, estcrilizantes. 

13. Defáliantes y dlc'secantes f"oliarcs. 

•Son los más utilizados y producidos en mayor c.antidad. 

En E.U. (EPA) (Environmcntal Protcction A~cncy) rcsistra 1170 plaguicidas, de los 
cuales se formulan en más de 32,700 f"ormulaciont."s.(19X9). 

Suma Total 

425 herbicidas 
410 fungicidas 
~ 3 5_insccticidas 
1170 

Los plaguicidas anotados anteriormt.•nte con los números 11, 12 y 13 no entran en 
definición práctica pero si desde el punto de vista legal (E.UA.) 

Factores de progreso de los plaguicidas: 
l. Protección de la salud humana. 
2. Protección de las fuentes de alimento: Productos agricolas, animales 
domésticos. 
3. Protección de articulas de utilidad al hombre: libros, granos almacenados, 
etc. 
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Datos estadísticos de la importancia de los plaguicidas. 

En E.U. segun cálculos. se encontró que por cada persona se utilizaban 2.5 
kg. de plaguicidas al año. 

a} En Humanos: 

Siglo XIX . En la construcciól"1 del canal de Panamú los &anees.es tuvieron 
una baja de 50 mil obreros abandon•indo su contrucción por causa de 

insectos 

Peste Bubónica: ha cobrado 65 millones de vidJs humanas transmitida por 
la pulga. la rata es un rcscrvorio. la pulx.a se alimcnt;i dt! la rata y la rata 
está infestada del bacilo. 

Malaria: transmitida por mo5"1uitos. en el pasado morían 6 millones de 
personas actualmente se ha reducido a 2.5 millones. 

b} En Plantas: 

l. Tienen de 80 a 100 pató~enos. (vin..is, bacterias, Mongos, nematodos. 
riquetzias}. 
2. E.w:isten 30,000 especies de hierbas. De estas 1800 especies son de 
importancia económica. 
3. 10,000 especies de insectos son pcrjudiciale!'>, de ~stos el 10% son muy 
importantes, 2(3 partes de la producción se pierde de plagas (producción 
mundial), 1/3 se salva mediante el uso de pla~uicidas. Am.?rica Latina 

pierde el 404'(. del total de su producción. 

EJCisten alrededor de 105 elementos quimicos, de los cuales 21 se utilizan en 
síntesis de Pest:icidas. 

953 lo constituyen: C. H. O. N. P, CI y S 
5% en menor grado: Cu, Zn, Fe, Hg, As. 

La mayoria son orgánicos o sea que contienen ··c¡irbono· en su molt!cula. 

Formulación: Representación comercial del producto utilizado. 
Formula quimica: Representación química del compuesto o producto químico ó sea 
nos indica los elementos de que esta formado. 

S· ( l·P·Clorofenil tio} o. 0-dietil f"osforaditidato 
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A su Yez se diYide en dos: 

l. Empírica 
2. Estructural 

Ejem, Metomyl 

Fórmula Empírica Fórmula Estructural 

o 

C5Hl0N205S CH3 C NOC NH CH3 

S CH3 

PRODUCTOS ASPERJABLES (75")- Se aplican en aspersiones; al liquido en sí se les 
flama .. Vehículo-. 

Entre ellos: Herbicidas. 
Insecticidas. 
Fungicidas. 
Acaricidas. 
Algicidas. etc. 

POLVOS. Se aplican en espolvoreaciones (forma sólida). 

Ejem: lnsecticidas. 
Fungicidas. 

GRANULARES. Aplicación de plaguicidas t!n forma sólida pero en gránulos. 

Ejem. lnsecticidas. 
Herbicidas. 
Fertilizantes. 

AEROSOLES. Pesticida fonnulado a alta presión de vapor. 

Ejem. lnsecticidas Propefente 
Clorofluorocarbonados 
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FUMJGANTES. Plaguicida t!n forma de gases. 

Ejem. Insecticidas Phosdrín 
Nematicidas 
Siocidas ( Bromuro de metilo, Bisulfuro de cnrbono). 

PLANTILLAS. Impregnadas de insecticida. 

Ejem. Barras de vapona 

~Q_R_E~.CCJQl-J. 

Suma total de eventos desde que t:!I producto es aplicado hasta que éste es 
met:abolizado y debe abordarse desde 2 puntos de vista: 

Su relación con la planta a prott?ger. 
Su relación con el insecto a controlar. 

Relación Planta: 
· Estable. (No absorbidofplanta.) Absorción insecto. 

· Metatóxico. Absorción en planta. 
Translocación en planta .. Absorción insecto. 

Insecticida estable (no penetra a la planta) 
Insecticida metatóxico (penetra a la planta y se transloca.) 

Puede haber. 
Translocable vía apoplasto (se mueve por .:ilema) 
Translocable ví.<1 simplasto (se mueve por floema) 

Sistémico t:iene la habilidad de poder atravesar el parénquima y moverse: de 
est:a forma por ambos sist:emas (apoplasto y simplasto). 

Estos inSt!cticidas t:ienen la propiedad de presentrarse en los tejidos 
vegrtales de las plantas y al succionar la savia envenenada ó consumir el f'orraje. el 
insecto muere. 

Con respecto al efecto t:ó.:ico pueden efectuar su acción de la siguiente 
manera: 

a) Directamente sin cambiar su estructura (Metatóxicos) es decir vienen 
transf"ormados. 

b) Pueden actuar en forma indirecta ó sea cambiando In estructura 
(Endometat:óxicos) (Transformados dentro de la planta). 

El metabolismo de la planta los descompone a Endometatóxicos (necesitan 
transf"onnarse) para que actúe. 
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En cuanto a su relación con el insecto puede ser: 

Estomacales. 

Ncct!'sitan ser ingeridos por el insecto para que posteriormente .sean 
absorbidos en el mesentcr-ón. por las células que en éste lugar no están recubiertas. 
es donde pueden penetrar los insecticidas e introducidos al sistema. haciendo su 
efecto tóxico, causando Ja muerte. 

Pr-ott?gen de cierta manera la f"auna benétiCc"t (C.B.) 
A~sorci6n de nutrl~ntez. 

Estomodeo Mes1~nt~r6r1 Proctotieo 

Mes.t?nterón. Es de origen cndodt!rmico, l;is celulas no es-tan cubiertas. es el lugar 
donde se lleva a cabo Ja absorción de la substanciJs alimentici•ts . ..-s aquí donde los 
insecticidas son o'lhsorbidos e- introducidos al sistcm<1. 

Proctodeo y Estomodeo. Son de on):en ectodo.!rmico poseen cuticul;r, no pueden 
absorberse substancias por ellos. 

Insecticidas de Contacto. 

Son aquellos Clue penetran a la cuHcula del insecto en forma directa. no 
necesitan ser ingeridos para que ejerLan su efecto tóKico (Tiene la ce:1racteristíca de 
ser liposolubles). 

Se utilizan insectos aparato bucal picador chupador, 
preferentemente 

Fumígantes. 

Trabajan en f"orma gaseosa ( o de alta presión de vapor). y pcnetr-un a 
través de los espiráculos de los ins~ctos cLJusándolcs la muerte (escamas. 
nernátodos, etc.) 

Estos pesticidas pueden ser sólidos ó líquidos. Comúnmente son utilizados en 
Jugares confinados (plagas de almacén). 
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Ejemplos: Bromuro de metilo {liquido ó gas) 
San-u de Vapona (Restaurants) 
Tetracloruro dl." Carbono 

Estos in~cticidas tienen la propiedad de prt!scntrarse en los t:ejidos 
vegetales de fas plantas y al succionar f~J savia envenenada ó consumir el rorraje. el 
insecto mut!re. 

Con respecto al efecto tóio:ico pueden efectuar su acción de la siguiente 
manera: 

a) Directamente sin cambiar su (!structura (Metatóxicos) es decir vienen 
transformados. 

b) Pueden actuOJr en form<t indirecta ó sea cambiando la estructura 
(EndometatóKicos) {Transformados dentro de la planta). 

El metabolismo de la planta los descompone a EndometatóJCicos (necesitan 
transforn1ar-se) para que actúe. 

3.1 



IV. MATERIALES Y METODOS. 

A ... C;1_1:_&t<;t~C(5-tk:a~_y_.loc_¡tU.c..aci~ln_d_cLi\._r.e;i_EJ(1!.Uim~;;1L.. 
El desarrollo d•! la invcstisación se cfoctuó a cabo en Navolato. Sinaloa que se 
localiza f!n la parte <.:cntral d~I t~stado. entre las coordenadas e)(trcmus 107° ¡4·0000 

y 108"'04 · 50"" de longitud Oeste del meridiano de Grccnwich a una latitud norte de 
24º24 · 45"" y 24º59 · 30"" colindando al Norte con los municipios de Mocorito y 
Agustín, ~11 Sureste con d Golfo de California y al Ertc y Norcstl!' con 
Culiacún.(rig. r, ) 

l.ClimatologiJ. 
El clima ucor·dc a 1.i clasific.1cion propuesta por Koppcn y modific.1do por García 
(15) es HSl(h · )\\.{~). •~!>to es int~rmedio t!ntrt~ los climas muy liridos (B\V) y Jos 
húmedos (A ó C) particip.1nc.Jo Hlxunas dt• sus caractcristicas, cst,! dima presenta 
mayor prcc1p1t•1cion (630mn1) qut• un.1 t!st.1c1ón c~rc .... al limite dt• los muy ~cos, y 
un coc1C'nte F'/T de 25.3 cons1c1._•r;ido de los menos secos. (n cuanto a lo:1s 
condiciones d~ t~mpt·laruta t!S <.:.1hdo con tempcrJtura mcdi.1 .1nu.1I mo1yor a :!2·c 
( se tlent.' 24.9.C) y temperatura mt.•di.1 d._•I mes m.-ís fno por arr·ih:1 d.• ¡¿.;·e ( se 
tiene 19.2.C). R1•specto a l.1 pn:!cip1t.1ción se tu~ne el ré~im,!n de lluvias en verano 
por porc~nlaJC de llu ... 'io.t invernal n1cnor e.Je 10.2 dc la a.,u,11. ••I d1n1.1 s•! considera 
extremoso con o:;.cilaóón ..inual dt• !.is tt~mpcratur<1s m1!<l1as mt!n-,.ualc~ t•ntre 7 y 
¡4·c. 

Los datos n1ensuJlcs de h•mpt•ratur·.1s y precipit.1cion pued1•n observ.1r!>e en el 
anc.l(o A3. 

2. Edafología. 
En la región central y hacia los limites con el municipio de CuliaGin, pr1~dominan el 
vertisol, cJro.1ctcri.zudo por unil textura n1cdia de lin1os; se advierte •1simismo, la 
presenciJ del vertisol pt!lico cuy.1 textura es fina por la presencia d.c arcilla. Hacia 
los límites con Angostura y Mocorito, se reportan suelos de tipo vcrtisol crómico 
mezclado con vertisal pélico de textura fina por la prest.'ncio1 de arcilla. 

En el municipio de Navolato, predominan rocas sedimentarias pertent.'cientes al 
cenozoico de la era cuaternaria. 

En la mayor parte del territorio se prt!sentan llanuras dl:'ltaicas comput!stas por 
gravas, arenas, limos y arcillas; depositadas en anti~uas deltas. 

3. Hidrología. 
El Rfo Culiacán es la princip.al corril:'nte hidrológica que atraviesa el municipio de 
Navolato. dicho escurrimiento se forma con la confluencia de los ríos: Humaya, 
Tamazula en la ciudad de Culiacan. 
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l. Tratamientos a Evaluar. 

Nombre ComUn Nombre Comercial Dosis por t-fa. del P.C . 
.fuiQllu~_J;hurin~i~nsi:! AGREE 0.5 Kg. 
Monocrotofos NUVACRON l Lt. 

6-rujl[!:t~_thur::in;:iensis DJPEL 2X 0.5 K~. 
Monocrotot·os r-..:UVACRON l Lt. 
[!a~illus_thurin~icnsio; AGREE 1.5 Kg. 
Cvflutrin BA YTROID 0.6 Lt. 
1,!¡1_,i(!_us_ttiurin>:,i,:ns1~ DIPEL 2X 0.5 K~. 
Cyflutrin BAYTROID 0.6 Lt. 
~-~<=Hlus_t_hur:in;:1cns1$ AGREE 0.5 Kg. 
CiDermetrinJ CYMBUSCH 0.6 Lt. 
6...u~iUu~_tburjn;:icns1$ DIPEL 2X 0.5 Kg 

Cioermctrina ~--~----fCC~YczM='=B'=LC'=S~-C~l-l ________ .-!--':0-'-.6~L7t~-----------t 
e_~~.Ulu:;_thur_1n);icnsis AGREE 1.5 Kg. 
AlfametrinJ DOMINEX 150 CE 0.6 Lt. 
f!_ªQ_Hu:;_thurjnj,!il'_r!_~!s DIPEL 2X 0.5 Kg. 
Alfametrina DOMINEX 150 CE 0.5 Lt. 
Monocrotofos NUVACRON 1.5 Lt 
Carbofuran FURAO,.'\N 350L 1.5 Lt. 
Cytlutrin 
Cioermetrina 
Alfametrina 
Pt:!:nnetrinn 
Clorpirifos 
No clasificado 
Cyflutrin 

BAYTROID 0.75 Lt. 
CYMBUSCH 0.75 Lt. 
DOMINE.X 150 CE 0.5 Lt. 
POUNCE 4'X. 0.5 KS!. 
LORSBAN WSO 1.5 K~. 
PROTEC 1.5 Lt. 
BA'rTROJD 0.6 KJ:. 

Las dosificacíones que se utilizarán se generaron con base en eJCperiencias previas 
para el control del barrenador por partt:? del personal que se encarga del control de 
las plagas en la Agrícolo:1 Verónica .. (Fig. 7) 
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2. Diseño Expcrimer1ta l. 

Considcrnndo el número de tr,atamicntos cito1dos antes. se optó por utilizar un 
diser\o en bloque completo al .1r.;1r con 4 rcpt.!ticiones. 

Se realizarón 3 aplicaciones secuenciules probando 16 tratamientos. una unidad de 
monitorco (adultos) y un tt>~tigo. éste Ultimo !.C mantuvo en condiciones normales 
a fin de comparar con los resultados de las manipulaciones a que se sometió la otra 
parte de dicho material. dando un total de 18 unidades cxperim~ntales por bloque 
y un total de 72 unidades a evaluar: cada unidad experimental consta de 4 surcos 
de 10 mts. de largo. 

En el croquis anexo se muestran las dimensiones de las unidades C.ll(pcrimcntales y 
la distribución de los tratamientos. (Fig. 8) 

3. Variables a Evaluar. 

La variable Unica de evalu,1ción pan.1 el presente e_.pcrimcnto fue el porcentaje de 
eficacia. para su cálculo se consideró "'°I nUmcro de tallos danados antt•s, a las 24 
hrs .• a las 72 hrs., y a las 120 hrs., dc~•puf!s de c.ada aplicación. L1 fórmula para su 
determinación fue la de Abbott: si la pohl~1ción era homogénea y la de Henderson­
Tilton cuando fut! hcterog.:Onea. El criterio para determinar homogeidad y 
heterogeneidad de la poblJóón Tue el Jnova antes de la aplic;..tcíón. La naturaleza 
de la variable manejada corresponde a d.:1tos cuantitativos de índiccs poblacionales 
y se optó por esta dadn la biología y comportamiento del insecto evaluado. 
(Cuadros 13.14 y 15 ).(2) 

Tomando en cuenta el tipo de datos manejados cuando S(." tro1to del conteo se 
ajust"arón los datos según lil transfonnación raíz cuadr.-tda )' pan1 los pori:iento de 
eficacia el ajuste fué segUn la transformJción angular o arcost?no. Esto en función 
que. como ant~s se menciona. d mCtodo estadístico de t:vafu¡1ción fu~ el an.Jlisis de 
varianciil.{ 19) 

4. Desarrollo de [.J(perimento. 

Al momento en que s~ abordo el t•xr•!rirno?nto la soca o!st.ablecida tt'nia rnt•s y medio 
de edad, se utilizó la variedad MEX 57473, es una varicd.1d de porte alto y erecto, 
tallo f;:rucso y suculento, JhiJ.im1entos muy ccrc¡1nos cntr--." si y un mdcollo de 20 •1 
40 cañ.1s. 

Una vez decidido el diseño experimental, dl.'fimitaron las unidades 
experimentales y se ubicaron los tratamientos. Se hicieron lo!> cúlculos de los 
materiales, se muestreo y t!nscguida la aplicación; ésta fué con mochilas d~ motor y 
¡iplicaciones dirigidas al suelo (ver ane.l(O ,.\2) d~spues de la aplicación se n•alizarón 
los muestreos en campo n !Js 24, 72 y 120 hrs., se hicieron 3 aplicaciones. La toma 
de datos y las observacionc.s se h1cienln t•n una parcela Util consistente en los 2 
surcos centrales de 10 metros de largo. Se realizaron análisis t:?stadisticos de los 
datos obtenidos que se discutirán más adelante. 
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GENERALIDADES DE LOS PRODUCTOS EVAlUADOS 1996. 
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DISTRIBUCION DE LOS TRAT. DEL ENSAYO Y EYALUAQDN DE INSECTICIDAS EN CA~A DE AZUCAR 
EN NAYOLATO, SINALOA. 1996 
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V. RESULTADOS. 

En esta sección, se presentan los rt!sultados de la primera, segunda y tercera 
aplicación, correspondientt!s a la disminución de tallos dañados en fil caña de 
azúcar .S.!1c;i1;;_har:.um_<'ffic:i_a_rum L. 

A. Prueba de Ef'ectividad. 

Para determinar el porcent;1Jl! de efic.;1cia de los insecticidas en evaluación, como 
antes se menciona, se realizó un ilnálisis de variancia (ANDEVA) para conocer la 
homogeneidad de la población antes de la primt•ra, segunda y tercera aplicación y 
as( seleccionar l.1 fórmulJ a empicar en el porct•ntaje dt! eficacia; la de Abbott, 
cuando la población es homo>-:Cnca o la de Hendl.'rson.Tilton, cuando la población es 
heterogénea. 

Para fines operativos en ~st¡1 sección se incluyen IJs prut!'has de medias, los ¿1n•Hic;is 
de varianci.<1 (ANDEVA), S':! pueden consultar en d .:1ncJ(O Al (Cuadro 13 al 15 ). 

Tomando en cuenta que dento de los tratamientos incluidos en t:"I t!'nsayo e"'isten 
en algunos casos solo difcn~ncia en f'ormulaciont!S, en el presente capítulo, sólo se 
hace referencia al nomhre comercial, los nombre comúnes de cada producto se 
observan en la figura 7. 
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l. Resultados de la Primera Aplicación Tallos Daflados. 

Cuando a travt:-s del ;:1nMisis de varianda se detectó diferencia estadfstica 
significativ.a se realizó 101 st."p.:aración de medias acorde " f¡1 metodología propuesta 
por Duncan. Es importante scñ;dar que en los cuadros de medias t!I porcentaje de 
efic.acia corrt!spondc a los datos originalt!S y las letras corresponden il los datos 
transf'onnados. lo anterior para mostrar datos origin;iles y para que el método 
estadístico sea vülido. (10) 

Como se observa en .:1lgunos cu.adras el orden arreglado de las medias no presenta 
una secuencia lógic<•, lo cual obedece a que al reulizarsc la tr;1nsf"ormación angular 
se introducen cscal.:1~ no lint.•..tlt!s, no obstante lo anterior en ninguno de los CilSOS 

esta anomalia afecta a Jos mPjorcs tratamientos 

Cuadro l. Mcd1•1s tfd porcentajP de efic.:1cia lDDla. ,\P"' del ensayo; control del 
B..irrcnador rn c,;Jñ.1 dt• .ilLUC.:ir en N.1vol<1to, Sinilloa. 

TRA TAM l[NT.=0'-'S'---~---·f--'P-'O=-R=CcoEc_No_T:..;Ac;d¿:E~O:.:Eo...=E.:..F.:.:lCA=..:c;Cc:lA;..:..+----l 
A~ree -+ Nuvacron 25 A 

2 Dipd -+- Nu"·.-:1cron 25 A 
A_crcc -+- Baytr~-- -~--~ -------- ________ 2_s ______ +-A __ _, 
Dipel + BJ roid 25 A 

5 ,\.,•ree +- Cymbush 25 A 
6 Dipt!I + Cvmbush 25 A 
8 Dipel + Dominex 25 A 
9 Nuvacron 25 A 
10 Furadan 25 A 
11 Baytroid 25 A 
13 Dominc.I( 25 A 
15 lorsban WSO 25 A 
16 Protec-+- Baytroid 25 A 
7 As:ree + Dominc.ic 18.75 A B 
l.Z Cymbush 12.5 A B 
14 Pounce 4% 12.5 A B 
17 TcstiS!O o B 

"' Duncan 53 para datos tr-ans-form<Jdos. 

Para esta evaluación a las 2'"+- hrs., todos los tratamientos disminuyeron Jos tallos 
dañados; siendo estadisticamentt! igu<iles los primeros 13, Agree + Nuvacron. Dipcl 
+ Nuvacron, Agree + Baytroid, Dipcl -+- Baytroid. Agree + Cymbush, Dipel • 
Cymbush, Dipel + DomineJ<, Nuv<Jcron, f"uradan Lorsban WSO, Dominex y Protec -+­

Baytroid con un procl:?ntajc di:? eficachi di:? 25%, semejantl:?s a los tratamientos 
Agree -+- DomineK, Cymbush, Pounce 4'X. con un porcentaje de eficacia de 18.5, 12.5 
y 12.5 respectivamente y diferentes iJI testigo. (Gráfica l). 
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Cuadro 2. Medias del porcentaje de eficacia 3DD1a. AP• del ensayo: control del 
Barrenador- en car\a de azúcar ~n Navolato, Sinuloa. 

TRATAMIENTOS PORCENTAJE DE EFICACIA 
1 Aeree + Nuvacron 25 A 
2 Dipel + Nuvacron 25 A 
3 As:ree + Baytroid 25 A 
4 Dir>el + Bavtroid 25 A 
5 Aeree + Cvmbush 25 A 
6 Dipel + Cymbush 25 A 
7 As,::ree + Dominex 25 A 
8 Dioel + Dominex 25 A 
9 Nuvacron 25 A 
10 Furadan 25 A 
15 Lorsban WSO 25 A 
12 Cvmbush 25 A 
13 Dominex 25 A 
14 Pounce 43 25 A 
16 Protec + Bavtroid 25 A 
11 Bavtroid 16.6667 A B 
17 Testi)!o o B 

• Duncan 5% para datos transformados 

A las 72 hrs., después de la primera ¿1plicación los tn1tamiPntos se sigut!n 
comportando igual estadísticamente disminuyendo los tallos dañados con respecto 
a la evaluación anterior, los qut? en su comportamiento son ~stadisticamente 
similares, pero diferentes al testigo. Como se observa, el porcentaje de eficacia es 
el mismo de 25% • sólo cambia el trJtamiento Baytroid con 16.6667% siendo 
semejante estadfsticamente con los demás tratamientos y difto>ren'tc al testigo. 
Gráfica 2. 
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Cuadro 3. Medias del porct!ntaje de eficacia 5DDlu. AP• del ensayo: control del 
Barrenador en caña de a.zUcar en Navolato, Sinaloa. 

TRATAMIENTOS PORCENTAJE DE EFICACIA 
l Al.!rcc + Nuvacron so A 
2 Dipcl + Nuvacron 50 A 
3 Agree + Bavtroid so A 
4 DipcJ + Bavtroid 50 A 
13 Dominex so A 
14 Pounce 4'T., so A 
15 Lorsban \\.'SO 50 A 
16 Protcc + Bavtroid 50 A 
9 Nuvacron 50 A 
12 Cymbush 50 A 
11 Bavtroid 41.6667 A B 
10 Furadan 25 A B 
5 A.~rce + Cvmbush 25 A B 
6 Dioel + Cvmbush 25 A B 

2S A B 
16.6667 A B 

17 Terti,J:!O o B 

ª DuncJn 5% para datos transformados 

En és:ta evaluación a las 120 hrs., dcspuCs de la primera aplicación Jos tnrtamientos 
Agree + Nuvacron, Dípcl + Nuvacron, Agrec + Bayt-roid y Dipel -+- Baytroid 
conscrv;irón los primeros 4 lugares en l<rs 3 evaluaciones siendo estadísticamente 
igual con el tratamiento Domincx, Pouncc 4'J:',, Lorsban W50, Protec + Baytroid, 
Nuvacron, y Cymbusch con una eficacia de 50'1.', siendo semejantes a los 
tratamientos Baytroid, Furadan, Agrec + Cymbus.ch, Dipcl + Cymbush, Dipel + 
Cymbush y Agree + Dominex con una eficacia de 41.66673, 25?:,, 2s·x .. 25%, 253 y 
16.6667'X, respectivamente y dit-erl!ntcs al testigo. (Gráfica 3). 
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Cuadro 4. Medias del porcentaje de eficacia l. 3.y 5 DDla.AP del ensayo: Control 
del Barrenador en caña de azúcar en Navolato. Sinaloa. 

TRATAMIENTOS %DE 
EFICACIA 

2411RS 72HRS 12011RS 
1 Ae:ree • Nuvacron 25 25 50 
2 DipeJ • Nuvacron 25 25 50 
3 A)!ree -+- Havtroid 25 25 50 
4 Dipcl + Baytroid 25 25 50 
5 Aeree + Cvmbush 25 25 25 
6 Dipel +- Cymbush 25 25 25 
7 AJ;!ree + Dominex lR.75 25 16.6667 
8 Dioel -+- Dominex 25 25 25 
9 Nuvacron 25 25 20 
10 Furadan 25 25 25 
11 Bavtroid 25 25 41.6667 
12 Cymbush 12.5 16.6667 50 
13 Domine.oc 25 25 50 
14 Pounce 4'X. 12.5 25 50 
15 Lorsban WSO 25 25 50 
16 Protec + Bavtroid 25 25 50 
17 Testi,eo o o o 

Globalmente. los tratamientos; Agree + Nuvucron. Dipel + Nuvacron. Agrt?e -t 

Bayt"roid. Dipel + Bayt-roid, Nuvacron. Dominex. Lorsban WSO y Protec +- Bayt"roid 
son los que presentan el mejor control sobre el barrenador a las 24, 72 y 120 hrs., 
después de la aplicación con un porcentaje de t!ficacia de 25% a las 24hrs; 253 a las 
72hrs; y 50 3 a las l 20hrs .• incrementando su eficacia en un 253 con rt!specto a 
las dos evaluaciones anteriores. 
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2. Resultados de la Segunda Aplicación. 

Cuadro S. Medias del porcentaje de eficacia 1DD2a. AP• del ensayo: control del 
Barrenador en caña de azúcar en Navolato. Sinaloa. 

TRATAMIEl\ITOS PORCENTAJE DE EFICACIA. 
l A<!i!ree + Nuvacron 100 A 
11 Bavtroid 100 A 
15 Lorsban WSO 100 A 
5 A~re~ + Cymbush 83.3328 A B 
9 Nuvacron 93.3333 A B 
7 As,!rec + Oominex 92 A B 
14 Pounct? 43 90 A B 
3 A(!rt?c + Bavtro1d 85 A B 
6 Dipef + Cvmbush 81.25 A B 
12 Cymbush 80 A B .. Dipe:I + Baytroid 78.5714 A B 
10 Furadan 76.6667 A B 
13 Dominex 76 A B 
8 Dipel + Dominex 72.5 A B 
16 Pr-otec + Bavtroid 57.9158 A B 
2 Oipel + Nuvacr-on 44.5833 B 
17 Testis:o o c 

... Duncan 53 para datos transfon-nados 

El tratamiento Agree + Nuvilcron es estadísticJm.:?nte igual al tratamiento Baytroid 
y Lorsban WSO. con una eficacia de 100?[ •• siendo estos cstadisticamentt? simil~-.res a 
los demós tratamientos Agree + Cymbush, Nuvacron, Agrec + Dominex. Pounce 4?:'., 
Agree + Baytroid. Dipel + Cymbush, Cymbush, Dip.:?I .. Bay-troid, Furadan, OomineJC, 
Dipel + Domincx y Protec + Baytroid con una eficacia de 83.3328. 93.3333, 92, 90, 
85. 81.25, 800 78.5714 0 76.6667, 76, 72.5, 72.5 y 57.92583 respectivamente y 
diferentes al tratamiento Dipel + Nuvacron con una t!'ficacia dt! 44.5833% y al 
testigo. (Gráfica 4). 



Cu•dro 6. Medias del porcentaje de eficacia 3DD2a. AP• del ensayo: control del 
Barrenador en caña de azúcar t!n Navolato, Sinuloa. 

TRATAMIENTOS PORCENTAIE DE EFICACIA 
1 APree + Nuvacron 100 A 
6 Dioel + Cvmbush 100 A 
3 Aoree + 8aV'troid 100 A 
12 Cvmbush 100 A 
9 Nuvacron 100 A 
14 Pounce 4'K> 100 A 
7 Aoree + Dominex 100 A 
11 Bavtroid 100 A 
15 Lorsban WSO 100 A 
5 Ao-ree + Cvmbush 96.25 A 
16 Protec + Bavt-roid 93.75 A 
4 Dioel + Bavt:roid 92.8572 A 
8 Din.el + DomineJC 89.5833 A 
10 Furadan 83.3333 A 
13 Domine• 80 A 
2 Dioel + Nuvacron 73.9583 A 
17 Terticro o B 

.. Ouncan 5-X. para datos transformados. 

Para érta evaluación todos los tratamientos disminuyeron los tallos dañados siendo 
estadísticamente iguales como se observa. y dif'erentes al testigo, cabe señalar que 
el tratamiento Agree + Nuvacron se encuentra en primer lugar desde la primera 
evaluación. (Gráfic• S). 
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Cuadro 7. Medias del porcentaje de eficacia 5DD2a. AP• del ensayo: control del 
Ban-enador en caña de azúcar en Navolato, Sinaloa. 

TRATAMIENTOS PORCENTAJE DE EFICACIA 
1 Aeree + Nuvacron 100 A 
6 Dipel + Cvmbush 100 A 
3 A2ree + Baytroid 100 A 
4 Dipel + Baytroid 100 A 
15 Lorsban WSO 100 A 
14 Pounce 4% 100 A 

8 Dipel + DomineK 100 A 
12 Cvmbush 100 A 

16 Protec + Bavtroid 100 A 
5 Acree + Cymbush 95.0005 A 
10 Furadan 87.5013 A 
2 Dipel + Nuva..:ron 93.7506 A 
7 Acree + Domine>e 110 A 
11 Baytroid 79.1667 A 
13 Domine>e 81.6675 A 
9 Nuvacron 75.0025 A 
17 Testi20 o B 

• Ouncan 53 para datos transformados. 

Al igual que la evaluación anterior todos los tratamientos son estadísticamente 
iguales y dif'erentes al testigo (Gráfica 6) repitiéndose en primer lugar el 
tr-atamiento Agree + Nuvacron, en segundo Dipel + Cymbusch y en tercero Agree + 
Baytroid, predispone a decir que algunos productos contienen una residualidad 
r-azonablemente larga notando también que el único tratamiento que presentó una 
disminución semejante a tallos dañados con respecto a la evaluación anterior es 
Agree + Nuvacron al igual que en la primera Aplicación el tratamiento Agree + 
Nuvacron conserva el primera lugar en las 6 evaluaciones realizadas. 
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Cuadro S. Medias del porcentaje de eficacia l, 3. y 5 DD2a.AP del ensayo: Control 
del Ban-enador en cuña de .azúcar en Navolato; Sin¡Jlou. 

TRATAMIENTOS % DE 
EFICACIA 

2411RS 72URS 120/IRS 
1 A~rce + Nuvacron 100 100 100 
2 Dipel + Nuvacron 44.5833 73.9583 18.7506 
3 A~rcc + 8aytrord 85 100 100 
4 Dir>e.•I + Bav1.roid 78.5714 92.8~72 100 
5 Acree + Cymbush 83.3328 96.25 95.0005 
6 Dipel + Cvmbush 82.l.5 100 100 
7 A_'-!rce + Domin1~.I( 92 100 80 
.~ Dipel + Domine>< 72.5 89.5833 100 
9 Nu,·acron 93.3333 100 75.0025 
10 Furadan 76.6667 83.3333 87.5013 
11 Bavtroid 100 100 79.1667 
12 Cvmbush 80 100 100 
13 Dominex 76 80 81.6675 
14 Pouncc 4'X. 90 100 100 
15 Lorsban W50 100 100 100 
16 Protcc + Baytroid 57.9158 93.75 100 
17 Testi.co o e ó-

En la segunda aplicación los tratamientos Agrcc + Nuvacron y LorsbJn \VSO 
prc~ntarón el mayor por-ciento a las 24. 72 y 12.0hrs., siendo el 100'1:' .. seguidos 
por el tratamif!nto Pouncc 47:', que obtuvo 90% de eficaci.t a las 24hrs .• 100'X, de 
eficacia a J;u 72hrs, y lOO•J:', de eficacia a las 120hrs; seguido del trat<1miento Agrcc 
+ Baytroid, Dipel + Cymbush, Cymbush con 85, 8 l.25 y /{O% de efic¡icia a f<JS 

24hrs., rcspectivamcnt~ y IOo·ro a las 72 y 120 hrs., dé:spués de la segunda 
aplicación. 
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3. Resultados de la Tercera Aplicación. 

Cuadro 9. Medias del porct!ntnje de eficacia 1003a. AP'"' del ensayo: control del 
Barrt!nador en caña de azúcar ~n NLlvolato. Sinalon. 

TRATAMIENTOS PORCENTAJE DE EFICACIA 
14 Pouncc 43 100 A 
3 A~rec + Dominex 97.2222 A 
11 Baytroid 97.2222 A 

2 DipeJ + Nuvacron 96.4286 A 
6 Dipel + Cymbush 96.42.S6 A 
16 Protcc -+- Baytroid 94-.444-S A 

9 Nuvacron 93.75 A 

8 Dipd + Domincx 89.2.SS 7 A B 
A\!ree + Nuvacron .87.5 A B 

7 As:rcc + Domine,\( 87.5 A B 
15 Lorsban WSO 90.8730 A B 
5 Acree +- Cvmbush 75 A B 
12 Cvmbush 70.83 A B 
13 Domine.!( 62.50 A B .. DipcJ -+- Bavtroid 53.571-l- A B 
10 Fura dan ..'.f.0.178.ú B -----17 Tcsti~o o e 

• Duncan 5% par•1 d.:1tos tran::ofOrnlaúo~. 

El comport.:1rniento del trat.1mi~nto Pouncc Lf.·.-:, con d tr·Jtarniento Agn~c + 
DomineJ(, BJytroid, Dipt>I + Nuvacron. Dipd -+ Cymbus..:h, Protec .. Baytroid y 
Nuvac.:ron son cstadisticamcnt'~ i.i.:;ualcs con una efic;:1c.::i<1 de 100, 97.2222, 97.2222. 
96.4286, 96.4-286, 94-.4445 y 93-75. r-t.~spectivamente después de l.ts 24 hrs., de la 
t¿r-ccr<J aplic.tción, !>in t.•mbar;.;o no se difcrcnci<J con respecto a los ocho 
tratamientos que l.! si¡;ucn qut." ~on Dipcl + Domint.'.1<. Agrcc ..- Nuvacron, Axn~e + 
Domincx, lorsb<.1n \VSO. A~;ri~c -+ Cymbush, Cymbush, Dominex y D1pcl + Baytroid 
con una eflc.icia df! 89.2.H57, S:".5, 1-17.5, 90 . .8730, 75, 70 . .83, 62.50 y 53.5714, 
respectivamente y una dif~~rt:.>nc1a úJn .~r tratamiento turadan con un;.1 eficacia de 
4-0.l 786'f.', y rlifcrcnt~s •ti testi.~o. (Groiticot 7). 
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Cuadro 10. Medias del porcentaje de eficacia 3DD3u. APª del ensayo: control del 
Barrenador en car'"la: de azúcar en Navolato. Sinaloa. 

TRATAMIENTOS PORCENTAit: DE t:FICACIA 
9 Nuvacron 100 A 
2 Oincl + Nuvacron 100 A 
3 A~rcc + Bavt:roid 100 A 
16 Protec + B.ivtroid 100 A 
7 Aurce + Dominex 100 A 
6 Dioel + Cvmbush 100 A 
14 Pouncc 4'X. 100 A 
11 Bavt-roid 97.2222 A B 
15 Lorsban WSO 97.2222 A B 
8 Diocl + Dominex 96.42116 A B 
12 Cvmbush 93.75 A B 
5 Aurce + Cvmbush 92.8572 A B 

A~ree + Nuvacron 117.5 A B 
4 Dioel + BaVfroid 92.2619 A B 
13 OomineJC 81.25 A B 
10 Furadan .Sl.25 B 
17 Testi~o o e 

.. Duncan 53 para datos transformados. 

En todos los tratamientos hubo una disminución de tallos dañados comparados con 
el testigo. cabe señalar que los tratamientos Nuvacron, Dipel + Nuvacron. Agrcc + 
Baytroid. Protec + Bay"troid, Agrce + Domincx, Dipd + Cymbusch y Pouncc 43 son 
estadísticamente iguales. con una eficacia de 1003, siendo similares los 9 
tratamientos siguientes mostrando una diferencia significativa con el testigo. 
(Gráfica 8) 
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Cuadro l. l.. Medfos del porcentaje de eficacia SDD3u. AP• del ensayo: control del 
Barrenador en cana de azUcar en Navolato. ·si na loa, 

TRATAMIENTOS PORCENTAJE DE EFICACIA 
5 A~ree + Cyrnbush 100 A 
6 DiPt!I + Cvmbush 100 A 
3 As:-rec + 8Jytroid 100 A 
4 Dipel + Baytroid 100 A 
7 Aj!rec + Dominex 100 A 
14 Pounce 4% 100 A 
11 8ayt"roid 100 A 
8 Oipel + Domine.ac 100 A 
16 Protec + Bavtro1d 100 A 

Acree + Nuvacron 97.7273 A B 
9 Nuvacron 97.2222 A B 
2 D1pel + Nuvacron 97.2222 A B 
12 Cvmbush 97.2222 A B 
13 Dom1nex 94.9495 A B 
15 Lorsban \VSO 91.9495 A B 
10 Furadan 92.6788 B 
17 Testh!O o e 

• Duncan 5% para datos transformados. 

En el porcentaje de eficacia a las 120 hrs .• de la tercera aplicación los tratamientos 
se comportaron de IJ siguiente manera: Trat.:Jmiento Agree + Cymbusch. Dipel + 
Cymbusch. Agree + 8.:Jytroid. Dipel + Baytroid, Agree + Dominex, Pounce 4'1.'o, 
Baytroid, Dipel + Dominex y Protec+ Baytroid s.on estadisticamente iguales y 
tuvieron la misma eficacia como se observa en el cu;:1dro de .:Jrriba. con respecto a 
los tratamientos Agree • Nuvacron. Nuvacron, Dipel + Nuvacron, Cymbusch, 
Domínex, Lorsban W50 son similares con los nueve trat.amientos anteriores y 
estadísticamente iguales entre ellos y diferente al trat.:Jmiento f"uradan que por 
tecera vez presentó una difer~ncia como se observan en el Cuadro 7 y Cuadro 8 • y 
al testigo. (Gráfica 9). 
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Cuadro l. 2. Medias del porcentaje de eficacia J.. 3. y 5 003a.AP del ensayo: Control 
del Barrenador en caña de a.1:&.'.:lcar ~n Nuvolato. Si na loa. 

TRATAMIENTOS ,.; DE 
EFICACIA 

24111\S 7211RS I20HRS 
AS!ree + Nuvacron 87.5 87.5 97.7273 

2 Dip~I • Nuvacron 96.4286 100 97.2222 
3 Aj!rce + Baytroid 97.2222 100 100 
4 Dincl .. Bavtroid 53.5714 92.2619 100 
5 A~rec + Cvm bush 75 92.8572 100 
6 Dipel + Cymbush 96.42li6 100 100 
7 A..:!ree + Domine)( 87.5 100 100 
B Dipel + Dominex 89.285 7 96,4286 100 
9 Nuvacron 93.75 100 97.2222 
10 Furadan 40.1786 81.25 92.6768 
.I 1 Bavtroid 97.2222 97.2222 100 
12 Cymbush 70.:i3 93.75 97.2222 
13 Domine)( 62.50 81.25 94.9495 
14 Pouncc 4% 100 100 100 
15 Lorsban \VSO 90 . .S730 97.2222 91.9.:f.95 
.16 Protec +- B.:tytroid 94.4.:f.4-S 100 100 
17 Tcsti"!O o o o 

Para ésta evaluación casi todos los tratJm1cntos tuvh-~ron el mism..:> porcentOJje de 
eficacia a las 24. 72 y 120hrs .. después de la 3a. aplicación con e.lt'Cf!pción del 
tratamiento Dipld + Baytro1d que ohtuv1..1 53.5714-'J:', de etic.1cia a las 24hrs; 
92.26193 de eficacia a las 72hrs .• y l(XJ•J:", de eficacia a las 120hrs., s.cguido del 
tratamiento f-uradan que obtuvo 40.l 7H6'1', de eficacia a las 24 hrs .. _v ~l.25'~. 
92.676S'X', de ef1c¡1cia J las 7'2 y 120hr-s., n~spcct1v,1mente como st! obs¿r..·a en d 
cuadro de arnb<1. Destacando el tratarn1cnto Pouncc lf.'1.', que obtuvo t!I 100% de 
eficacia ¡J las 24.72 y 120hr-s., di!spuCs dt• la 3a. aplicación st!~u1do de los 
tratamientos Agrt!'c + Baytroid. D1pel + Cymhush y Protec .. B~1ytroid que 
obtuvieron el 97.2222'1",, 96.4286 y 94.4.:+-45'.t;', de t!'ficacia a las 24hrs., 
respectivamente y un lOO'J:', a las 72 y l 20hrs. de la aplicacion 
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VI. Monitoreo. 

Consistió en una serie de muestras dC' campo p4-ira confirmar la presencia del 
insecto machos y hcmhn1s. 
Para esto se recomienda utilizar trampas (cacham~ras) para la captura de adultos 
(Figura 9: y 1:0 ). 
Los adultos de hábito nocturno tient•n una vida de .8 días aproJCimadamentc y 
oviposita 250 hul.."'\.·ecillos. esto nos da proyección dt~ como se cst:J rcproducit!'ndo la 
población, desxr~1ciad.1mcntc los rt!sultados (.k l¡1s 3 .aplicaciones no son confi.1bles 
puesto que s.:~ utiliz<iron trampas rudimentaria~ ;.1 base de petroleo (luz) como 
atrayente y las condiciones climf1ticas no permitieron que ·~stuvicran prt!ndidas. 
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Cuadro 25. 

MONITOREO lA. APLICACION. 

ADULTOS MACHO UEMBRA 

Ql o o 
QZ 1 1 
Q3 z 1 1 
Q4 o 
Sumatoria 3 z 1 
Ql o 
QZ 1 1 
Q3 o 
04 o 
Sumatoria 1 1 
Ql o o 
QZ 1 1 
Q3 1 1 
04 o 
Sumatoria z z 
Ql 1 1 
QZ o 
Q3 o 
Q4 o 
Sumatoria 1 1 

Como ya se mencionó no se tuvo los rt:?sultados esperados puesto que las trampas 
se apagaron por las condiciones climatológicas y esto con llei.·o a no tener un 
monitoreo confiable. Pero como se puede obs.?rvar 111 mayon·a de los adultos son 
hembras. 
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Cuadro 26. 

MONITOREO 2A. APLICACION. 

ADULTOS MACHO HEMBRA 
Ql o o o 
Q2 o o o 
Q3 o o o 
Q4 o o o 
Sumatoria o o o 
Ql o 
QZ o 
Q3 1 l 
Q4 o 
Sumatoria 1 ' 1 
Ql o o o 
QZ o o o 
Q3 o o o ,..;,. z o z 
Sumatoria 2 o 2 
Ql o o o 
QZ o o o 
Q3 o o o 
04 o o o 
Sumatoria o o o 

En este etapa del trabajo no se tuvo resultados debido a que se dió un riesgo al 
cultivo y las trampas se calleron 
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Cuadro 27. 

MONITOREO 3A. APLICACJON. 

ADULTOS MACHO tiEMBRA 

Ql 2 2 
QZ o 
Q3 o 
Q4 o 
Sumatoria 2 2 
Ql l 
QZ o 
Q3 
Q4 
Sumatoria 3 2 
Ql o 
QZ 1 
Q3 l 
Q4 o 
Sumatoria 2 2 
Ql o 
QZ o 
Q3 o 
Q4 o 
Sumatoria o 

No se obtuvieron los resultados esper;Jdos debido a las condiciont!s climatológicas . 
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FIGURA 10. Implantación <ie las trampas,~n t::!l árv.-a 
experim~nt.al 

59 



vrr. DISCUSJON. 

Sin duda alguna, los resultados obtenidos del eJ(pcrimento señalan la disminución 
de los tallos dañ.:1dos en la Ctlña de azUcar. Ahora bien, la elección de los mejores 
trat"arnientos no puede hacerse sólo por resultL1dos estadísticos sino también por 
razones tecnológicas. 

A fin de comparar los diferentes tratami~ntos los resultados de Ju investigación 
conducieron. a que todos los tr<:1tamientos disminuyeron los tallos dañados. Sin 
embargo unos cuestan m.is que otros, y una de l;.is princip<.1lcs car-acteristicas que se 
debe considerar es que el producto preservl.' ¡1 los insectos ben.:•ficos, los cuales 
reducen a fas plagas ~cundariJs (Midos y pulgones). 

En la primer.'.l etapa de la t..•valuación la diferencia entrtt i!I porcentaje de eficacia 
entre tratamientos es mínima. y no hay una diff!rencia s•j.;nific.itiva entre ellos; 
.solo con el testigo. AJ igual que a /;is 2-lhrs., 72. hrs., y 120 hr-s., dcspu~s de fa 
primera <.1pficación los tratamit!ntos compuestos por tt•1c{llu~.~thur-~n;.:i~!'.l:>Í~-como 
son Agree + Nuvacron, Dipt•I + Nuvacron, Agrce '+ Baytroid y ["lipel + Bilytroid 
con5€r'Varon los cuatro primt!ro."i lug.1n"• l.."n IJs tr.~s ev:1fuacioncs siendo 
estadísticamenh? igu<tl (Cuadros 1, 2 )' 3). Incren1t~ntando d porct.>nLIJt! de eficacia 
en un 25'X, de las 24, 72. hrs., J las 120 hrs. (Cuadro 4 ) 

Lo anterior obedece probahlemcnt1! .:t que S1! n11c10 l.1 primcr.1 f,15•! del trabajo y 
hubo un.a disminución d~ tallos danados not;1b/t". 

En la segunda ~'V.:tluación .a las 24 hrs., dt.>sput•s de la se.~unda Jp/ic;1ción los 
tratamientos Agrce + Nuvacron, Baytroid y Lorsh.in \VSO fut..'ron t'St.1dlsticamente 
iguales y similares al resto d1! los trJt.1mi~·ntos, y dif1~n·nti~s al tratan11t.•nto Dipel + 
Nu'\.·acron y al terti,;o (Cuadro S). y .i l<1s 72 hrs .• como J IJs !~O hrs., despues de l<..1 
segunda aplicación todos lo trJtami.._•nto" Tui•ron t .. ->tadistic.1nwntt.' 1.~uJ/es (Cuadro 
6 y 7 ) notando que el tratamit.>nto .-\¡;rce -+- f\.'uvacron si.~u.._· consen.·ando el primer 
lugar estadísticamente, lo cual puedo.· t.•st.:ir dctt.'rminado por J.g gent:raltdJdes de 
los productos y las condiciones optimJs p.ira su aplicación. En •·sta r·.1se no hay 
diferencia signific~Jtiva entre los trat.1mi1!ntos, "º'º con t!I t•·~ti,.;o que t!mpczó a 
incrementar los tallos dañados. Corno los tr.1t.1m1entos tU1·r·,1n t'">t.1d1st1camente 
iguales, no permitió tcn1!r resultado~ fl1;.J~ dt·t,Jff.1dns y no PS r~lsit->/.• dr.o;;.:riminJr con 
facilidad a los tratamientos . .-\si qu .. · s1.1/o son d1f'cn·nte~ l.'n north_'ndJtur·a y precio 
(Figura 7). 

Y en la tercer.a aplicación el con1port.Jmit.>nto ch- /~!> tratarniento3 1.·on /.1 primera y 
.segunda aplicación conscn·a un<J a/tLJ eficacia rt.'pltil•ndo~.1.· los trati1nllcntos Agree + 
Dominex, Pounce 43, 8aytroid y Nuv,1cron; los cua/e.o;; ··~;t•1dbticatnt..'nte son 1.;ua/es 
y diferentes al tratilmiento Fun1dan y a/ Testigo .i /.1..- 24, 72 y 120 hrs.: de la 
tercera aplicación. 
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Siendo así que el trat:nmit.'nto Dipt!I + Cymbusch, su precio es de 57.05 Dls x Ha, 
to""icidad ligera a modt."rad...i proc.JuctO B.T. por in~estión y contacto: trnmiento 
Agrec + Nuvacron su prt.'cio 91.3 Dls "" Ha. el A_srec es un producto B.T., sin 
embargo el producto 
Nuvucron no considt.'ril <I los inst.'cto bt."néficos. tr~1t.:1micnto Raytroid su precio 29.5 
Dls"" Ha ligcramt."ntt.' tóJ(ido, producto aspt.'rj<..1ble, trat<.imit~nto Nuv<.icron su precio 
es de 15.3 Dls"" 1-fa. <.iltamt.•ntt.' tóJ(ico y vcndriJ a perjudicar a la fauna benéfica y al 
ecosistema en ~encral, trat.1miento Protcc:: + Raytroid li.~cn1mt?nte tóJ(icO su precio 
aproJ(imado tc>S de 96.l Ols J( H.1 producto por 1n~t·st1on y contacto y Tr¡itamiento 
f"ounce 4% su precio por cada <lit~.." hectiin.'.ils es dr l dólar, moderadamentt? tó""ico, 
f"ormulación gr..inulur, este producto solo nos ~·~n.·1ria p.1ra las primera etapas 
f"enolóx:icas de la ca,-1a. 

Después dC' cornpar<1r los mt•jor-t•s trat.:smicntos st• destac.t "'hr~e + Nuvacron con 
una rcsidualidad moder.1damentc lar~J~ Dipcl t- Cymbush con ~eneralid:1des 
buenas; Protec -+ Baytro1d, Baytroid y Nuv.:icron por· .1lto porcentaje de eficacia y 
Pouncc 4% por su bajísimo prt'cio por Ha. 

En base a los resultados y an:1lisis rt.>spectivos se puede señ:1lar que todos los 
trat4..1micntos disminuyen los tallos dañados. Por consi~uicnte, es posible que una 
de fas razones para obtener estos resultados fi.i't! la tCcn1ca de aplicación .ipropiada, 
asi como la hora, ya que dct.:rmina f.1 eficiencia del producto. 
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vur. CONCLUSIONES. 

l. Todos Jos tratamientos disminuyen los tallos dañados en la cana de azUcar. 

2. Con productos B.r. hay una mayor disminución de tallos danados. 

3. El intervalo de aplic<tción va a estar determinado por el muestreo en campa. 

4. La efectividad del insecticida está determin<.Jdo por la técnic¡1 de aplicación 
apropiada y la hora de aplicactón esta varía a las li:oo hrs. ó 18:00 hrs .• segUn lo 
permitan las condiciones de carnpo. 

5. Los mejores productos son Bacillus thurin~iensis, monocrotofos, cytlutrin y 
perrnetrina. 

6. Los mejores tr~tamicntos son Agrec + Nuvacron, Dipcl + Cymbusch, Protcc + 
Baytroid, Pounce 43, Baytroid y Nuvacron. 
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X. ANEXOS 

Aneaco Al. 

Resultados de Análisis de Variancia (ANDEVA) y pruebas de Medias (Duncan) del 
ensayo de evaluación de insecticidas para la disminución de 'tallos dañado:;. causados 
por el Gu.snno Barrenador D.liltr::\:lL~_QD~ld.e_r::a.__til.)-teinr en la cana de azúcar 
5-a~_D.fi.l__m_Qfficia.r:um.J.. en Navolato. Sinaloa. 

Cuadro 13. 

Análisis de variancia antes de la primera aplicación para determinar la 
homogeneidad de la población en tallos dañados de la caña de azúcar ~hito.un 
<>flklitD<l'tLL. 

CAlAp Conteo antes la. Apl. Tr. Raíz C. 

TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA. 

Grados de Suma de Cuadrados Valor ·F Prob 
Libertad Cuadrados Medios 

Total 67 18.09 
Variable l. 3 1.45 0.482 I.81 .158 
Variable 2 16 3.82 0.239 0.89 
Error 41! 12.1'2 0.267 
No aditividad 1 0.02 0.018 0.07 
Residual 47 12.80 0.272 

Gran Promedio - 2.174 Gran Suma - 147.857 NO. OBS.• 68 

Coeficiente de Variacion .. 23.77'1:; 
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Cuadro 14. 

Análisis de variancia antes de fa segunda aplicación para determinar la 
homogeneidad de la población en tallos duñados de fo caña de azúcar S.~rnm 
<>flkuu:~m..J.. 

CA2Ap Conteo antes 2a. Apf. Tr. Raiz C. 

TABLA OC ANALISIS DE VARIANZA. 

Grados de Suma de Cuadrados Valor -F Prob 
Libertad Cuadrados Medios 

Total 67 12.71 
Variable 3 0.55 0.185 1.27 .294 
Variable 2 16 5.19 0.324 2.23 .016 
Error 48 6.97 0.145 
No aditividad l 0.44 0.438 3.15 .082 
Residual 47 6.53 0.139 

Gran Promedio • 1.848 Gran Suma - 125.678 NO. OBS ... 68 

Coeficiente de Variacion - 20.623 
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Cuadro 15. 

Análisis de variancia antes de In tercera aplicación para determinar la 
homogeneidad de la población en tallos dnr.ndos de la caña de azúcar Saccharum 
oflki1t!J.'m.l.. 

CA3Ap Conteo antes 3a. Apl. Tr. Raíz C. 

TABU DE ANALJSIS DE VARIANZA. 

Grados de Suma de Cuadrados Valor ·F Prob 
Libertad Cuadrados Medios 

Total 67 36.39 
Variable 1 3 0.119 0.298 0.61 
Variable 2 16 12.17 0.761 1.56 .116 
Error 411 23.33 0.486 
No aditividad 1 0.23 0.234 0.48 

Residual 47 23.10 0.491 

Gr"'an Promedio ... 1.889 Gran Suma - 128.441 NO. OBS.• 68 

Coeficiente de Variacion - 36.91% 
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Cuadro 16. 

ANDEVA del numero de to11Jos dañados a las 24 hrs .• de la primera aplicación en la 
evaluación de insecticidas para la disminución de tallos dañados de la caña de 
azúcar .s;.~mar:t.4.m_p_ffit:h'l..!:J..lm_L._. en Navofato. Sinuloa. 

EflDDlA Efic. a 24 h. de la. Apl. Tr. Ang. 

TABLA DE ANAL.ISIS DL VARIANZA. 

Grados de Suma de Cuadrados 
Libertad Cuadrados Medios 

Total 67 87326.47 
Variable 1 3 16870.59 25623.529 
Variable 2 16 2613.97 163.373 
Error 48 7841.91 163.373 
No aditividad l 7841.91 7841.912 
Residual 47 0.00 0.000 

Gran Promedio • 19.412 Gran Suma - 1320.000 

Coeficiente dt:!: Variacion • 65.85% 

68 

Valor ·F Prob 

156.84 .000 
1.00 

'X.67541.140+34 .000 

NO. OBS.• 68 



Cuadro 17. 

ANO EVA y Prueba de Duncan del número de tallos danados a las 72 hrs .• de la 
primera aplicación en la evaluación de insecticidas para la disminución de tallos 
dañados de la cana de azúcar Síl.t.<;b_ar::t..4m_Q_ffkiar.um_t... en Nuvolnto. Sinaloa. 

Ef3DDIA Efic. a 72 h. de la. Apl. Tr. Ang. 

TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA. 

Grados de Suma de Cuadrados Valor ·F Prob 
Libertad Cuadrados Medios 

Total 67 95427.53 
Variable 1 3 116965.41 28988.471 219.24 
Variable 2 16 2115.53 132.221 1.00 
Error 411 6346.59 132.22 l 
No aditividad 1 6346.59 6346.SSS 365594.590+%4 
Residual 47 -0.00 -0.000 

Gran Promedio - Z0.647 Gran .Suma - 1404.000 NO. 085.• 68 

Coeficiente de Variacion - 55.69% 

Prueba de Duncan 
s_ - 5.749369 a alfa - .os 
~ 

Valor OMS - 16.34815 Variable Dependiente No. 7 

Orden Origln~ 1 Ordr" ~rre,;lo1do 
Prom 1 • 22.50 A Prom 1 • 22.50 A 
Prom 2 • 22.50 A Prom 2 • 22.50 A 
Prom 3 - 22.50 A Prom 3 - 22.50 A 
Prom 4 • 22.50 A Prom ~ - 22.50 "· 
Prom 5 - 22.50 A Prom s - 22.50 A 
Prom 6 • 22.50 A Prom 6 • 22.50 A 
Prom 7 • 22.50 A Prom 7 - 22.50 A 
Prom 8 • 22.50 A Prom H . 22.50 ,., 
Prom 9 • 22.50 A Prom 9 • 22.50 A 
Prom 10 • 22.50 A Prom 10,,.. 22.50 A 
Prom 11 • 13.50 A B Prom 15 - 22.50 A 
Prom 12 • 22.50 A Prom 12 - 22.50 A 
Prom 13 • 22.50 A Prom 13 - 22.50 A 
Prom 14 • 22.50 A Prom ,,. . 22.50 A 
Prom 15 • 22.50 A Prom 16 . Z2.50 A 
Prom 16 • 22.50 A Prom 11 - 13.50 A B 
Prom 17 • 0.00 B Prom 17 .. 0.00 B 
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Cuadro 18. 

ANOEVA y Prueba de Duncan del nümero de tallos dañados a las 120 hrs., de la 
primera aplicación en la ev4Jlunción de insecticidas para la disminución de tallos 
dañados de la e.uña de azúcar SJt~~...m__Qffh;~ilf:"l.frn_L. '-"n Nilvolato, Sinaloa. 

Ef"SDD lA Efic. a 120h. de la. Apl. Tr. Ang. 

TABlA DE ANALISIS OC VARIANZA. 

Grados de Suma de Cuadrados Valor ·F Prob 
Libertad Cuadrados Medios 

Total 67 I26564.8H 
Variable 1 3 85969.59 2li656.529 50.29 .000 
Variable 2 16 1324-5 . .Rli 827.H6R 1.45 .158 
Error 48 27349.4-1 569.779 
No aditividad 1 94-2 7.HH 9427.878 24.73 .000 
Residual 47 17921.53 381.309 

Gran Promedio - 34-.676 Gr-<in Suma - 235li.OOO NO. OBS.• 68 

Coeficiente de Variacion - 6~.84'r.• 

Prueba de Duncan 
s_ - 11.93502 a alfa • .05 

>< 
Valor DMS - 33.93685 Variable Dependiente No. B 

Orden OriginAI 
Prom l • 45.00 A 
Prom 2 • 45.00 A 
Prom 3 - 45.00 A 
Prom 4 .. 45.00 A 
Prom 5 • 
Prom 6 -
Prom 7 • 
Prom 8 -
Prom 9 • 
Prom 10 -
Prom 11 -
Prom 12 • 
Prom 13 • 
Prom 14 • 
Prom IS • 
Prom 16 • 
Prom 17 • 

22.50 A 8 
22.50 A B 
13.SO A 8 
22.50 A B 
45.00A 
22.SO A B 
36.00A B 
45.00 A 
45.00A 
45.00A 
45.00A 
45.00A 
0.00 B 
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Orden ArreglAdo 
Prom 1 - 45.00 A 
p,.om 2 • 45.00 A 
Prom 3 • 45.00A 
Prom 4 - 45.00A 
Prom 13 - 45.00 A 
Prom 14 - 45.00 A 
Prom 15 - 45.00 A 
Prom 16 - 45.00 A 
P,.om 9 - 45.00 A 
Prom 12 - 45.00A 
p,.om 11 - .36.00 A B 
Prom 10 - 22.50 A B 
Prom S .. 22.50 A B 
Prom 6 - 22.50 A B 
P,.om H - 22.50 A B 
Prom 7- 13.50 A B 
Prom 17 - O.DO B 



Cuadro 19. 

ANDEVAy Prueba de Duncan del número de tallos dañados a lus 24 hrs .• de la 
segunda aplicación en la evaluación de insecticidas para la disminución de tallos 
dañados de la caña de azúcar ~~'hfH:um._Qffi<;.lur:u_rn...L. en Navolato. Sinaloa. 

EflDD2A Efic. a 24h. de 2a. Apl. Tr. Ang. 

TABLA DE ANALISIS DE: VARIANZA. 

Grados de Suma de Cuadrados 
Libertad Cuadrados Medios 

Total 67 62<l9D.H7 
Variable l. 3 7064.51 2354.83H 
Variable 2 16 30509.62 1906.1!5 l 
Error 41! 24916.74 519.099 
No aditividad 1 204.06 204.057 
Residual 47 24712.6.!i 525.802 

Gran Promedio - 70.54-4 Gran Sum<1 ~ 4797.000 

Coeficiente d~ Variacion - 3 2.30'X.. 

Prueba de Duncan 
s_ • 11.39187 a alfa - .05 

"' Valor DMS • 32.39242 Variable Dept.>ndicnte No. 9 

Valor -F Prob 

4.54 .007 
3.67 .000 

0.39 

NO. OR.S.• 68 

Orden Origin;,I Ordrn 011rregl011do 
Prom 1 .,. 90.00 A 
Prom 2 - 45.Z5 B 
Prom 3 • 77.25 A B 
Prom 4 • 72.75 A B 
Prom 5 .. X2.00 A B 
Prom 6 - 75.00 A B 
Prom 7 - 81.25 ,.\ B 
Prom 8 - G5.25 A B 
Pn>m 9 • R.2.00 A B 
Prom 10 - 71.00 A B 
Prom 11 - 90.00 A 
Prom 12 - 74.00 A B 
Prom 13"" 70.25 A B 
Prom 14 • 80.00 A B 
Prom 15 • 90.00A 
Prom 16 - 53.25 A B 
Prom 17 • 0.00 e 
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Prom 1 "" 90.00 A 
Prom 11 -
Prom 15 • 
Prom 5 -
Prom 9 ... 
Prom 7 -
Prom 14"" 
Prom 3 .. 
Prom 6.,. 

Prom 12 -
Prom 4., 
Prom 10 -
Prom 13 • 
Prom S -
Prom 16 -
Prom 2., 
Prom 17 -

90.00 A 
90.00 A 
X2.00 A~ 
x2.oo A B 
Xl..25 ,.\ E-1 

1'10.00 A~ 
77.25 A t« 
75.00 AR 
74.00 AR 
72.75 A B 
7J.OO A B 
70.25 A B 
65.25 A B 
53.25 AR 
45.25 B 
o.oo e 



Cuadro 20. 

ANDEVA y Prueba de DuncJn del número de tallos dañ;1dos a las 72 hrs., de la 
segunda aplic.ación en la cvalu.;1ción de insl!cticidas pan1 la disminución de tallos 
dañados de IJ c01ñn de azúcar Sac;i;harum .. officiar:um.L. en Navolato, Sinaloa. 

Ef3DD2A Efic. a 72h. de 2n. ApL Tr. An8. 

TABLA DE ANALISI.S 0[ VARIANZA. 

Grados de Sum.a de Cuadrados Valor ·f· Prob 
Libertad Cuadrados Medios 

Total 67 41060.12 
Variable 1 3 185.29 61.765 0.2S 
Variable 2 16 30233.12 JHR9.570 X.52 .000 
C:rror "" 10641.71 221.702 
No aditividad 1 22.65 22.649 O.JO 
Residual 47 10619.06 225.937 

Gran Promedio • 79.706 Gr.in .Suma ... 5420.000 t-.:0. OB.S."' 6H 

Coeficiente de Variacion - l 1'1.68% 

PruebJ de Duncan 
:s_ ""' 7 . ..'.f....l-483 a alfa ""' .05 
~ 

Valor DM.S - 21.16914 Vari¡1bl~ Dependiente No. 10 

Orden Ortgin .. I Orden ~rreglo1do 
Prom 1 • 90.00 A f'rom 1 - 90.00 A 
Prom 2 .- 66.50 A Prom 6 • 90.00 A 
Prom 3 . 9000 A Prom 3 . 90.00 A 
Prom..._" Sl.75 A Prom 12 .,, 90.00A 
Prom 5 . H4 . .:!.5 A Prom 9 ... 90.00 A 
Prom 6 = 90.00 A Prom llf."' 90.00 A 
Prom 7 - 90.00 A rrom 7 . 90.00 A 
Prom .'J .. 79.75 A Prom 11 - 90.00 ,.\ 
Prom 9 .. 90.00 A rrom 15 - 90.00 A 
Prom 10'"' 76 . .:!.5 A Prom 5 . H.:f..:!5 A 
Prom 11 . 90.00 A Prom 16. HZ.SO,\ 
Prom ]:!_ .. 90.00 A Prom lf. • HI.75A 
Prom 13. 74.00 A Prom H " 79. 75 A 
Prom 14 .. 90.00 A Prom 10. 7G.:!5 A 
Prom 15 • 90.00 A Prom 13 • 74-.00A 
Prom 16 - 82.50 A Prom 2 - 66.SOA 
Prom 1 7 • 0.00 B Prom 17 - 0.00 B 
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Cuadro 21. 

ANDC:VA y Pn..u:ba de Duncan del nümt:ro de tallos dañados a las 120 hrs .• de la 
segunda &:1plicación en la ev;iluación de ins•!cticidas pan1 la disminución de tallos 
dañados de la caña de .:1zúcar Sacchar:um officiarur:n_L, en N.avolato. Sinaloa. 

Ef5DD2A Efic. a 120H. de 2a. Apl. Tr. An~. 

TABLA DE ANA LISIS D[ Vr\fOANZi\. 

Grados de Suma di! Cuadrados Valor ·f" Prob 
Libertad Cuadrados Medios 

Total 67 .:+-9 !H0.2t{ 
Variable 3 2109.34 703.l J 3 2.03 .122 
Variable 2 16 304-49.03 1903.064- 5.50 .000 
Error """ )6621.91 346.290 

No aditividad 1 119.77 l 19.770 0.34 
Residual 47 16502. 14 351.109 

Gran Promedio ,,. 7H.397 Gró1n Sumót 5331.000 r-..:o. OBS."" 6R 

Coeficiente de Variacion = 23.74':-!', 

Prueba de Dunc¿1n 
s_ - 9.30.q....l.35 a Jifa - .05 

" Valor DMS - 26.456li6 Variable Dcpcndienh: No. 11 

Orden Origin-11 Ord~n -1rrr1:l.-.do 
Prom 1 - 90.00 A Prom 1 - 90.00 A 
Prom 2 - 75.00 A Prom ú . 90.00 A 
Prom 3 .. 90.00 A Prom 3 - 90.DO A 
Prom 4 - 90.00 A Prom 4 .. 90.00 A 

Prom 5 - li3.:!.5 A Prom 15 - 90.00A 
Prom 6 .. 90.00 A Prom l~"" 'J0.00 A 
Prom 7 - 74.00 A p,.om H - 90.00 A 
Prom s • 90.00 A Prom 12 = 90.00 A 
Prom 9 .. 67.50 A Prom 16 - 90.00 A 
Pr-om JO - 7H.75 A Prom 5 .. 83.2 5 A 
Pr-om 11 - 73 . .:.?5 A Prom 10 - 7H.75 ,\ 
Prom 12 - 90.00A P,.om 2., 75.00 A 
Prom 13 - 71.00 A Prom 7 " 70f..00 A 
Prom 1'+ - 90.00 A Prom 11 ~ ; 3.Z5 A 
Pr-om 15 - 90.00A Prom 13 - 71.00A 
Prom 16 - 90.00A Prom 9 .... 67.50 A 
Pr-om 17 - 0.00 B Prom 17 - 0.00 8 
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Cuadro 22. 

ANDEVA y Prueba dt! Duncan dt!I nUmcro dt~ tallos durlados a las 24 hrs., dt! fu 
tercera aplicación en la evaluación de insectiddas para fa disminución de tallos 
dar"tados de fa caña dt! ;1zUc<1r ,S¡1c<;haru,.,., offi(-i.1rum L, t!n Navolato, Sinaloa. 

EflDD3A Ltic. a 2411. de 3a. Apl. Tr. An,\.!. 

TABLA DL ANALISl.S DL VARIANZA. 

Grados de Suma de Cuadrados Valor .,- Prob 
Libertad Cuadrados Medios 

Tot411 67 &693K.1 2 
Variable l 3 1317.29 439.0'JH 0.67 
Variable 2 16 339H3. l 2 ~123.94~ 3.22 .000 
Error ..... 31637.71 659. I 19 

No <Jditividad 122.15 122.152 0.18 
Residual 47 31515.55 670.544 

Gran Promedio "' 69.294 Gran Sum~r "' 4 7 1 2.00CJ f\.'0. OH!'\ .. 61' 

Coeficiente de \'.:iri;1cion - 37.05% 

Prueba de Duncan 
s_ - 12.83666 a affJ .. . 05 

" Valor DMS • 36.50062 Vari~rhle Dependientt.~ No. 12 

Ordrn Origin,. I Ordrn ~rrrgl.ado 
Prom l - 7X.75 AR Prom 14.. 90.00 A 

Prom 2 - Ji4.25 ,\ Prom 3 . x"'.7~ ,.\ 
Prom 3 .. X4.75 A Prom 11 - Ji"'+.75 A 
Prom.,,_"" 50.25 A B Prom 2.., M4 . .:!5 A 
Prom 5 - 67.50AB Prom 6"' X"+-. .25 A 
Prom G • M.:f..2.5 A Prom 16, R;?,.7S ,.\ 
Prom 7 - 7.'i.75 AR Prom 9.,. .M.2.50A 
Prom X - ;"9.75 A B Prom X"' 79.75,\R 
Prom 9 - .-..2.50 A Prom 1 IX.75 A H 
Prom 10 - 31'1.75 R f'rom 7 - 7X.7S A 1--l 
Prom 11 . .'i.:f..;"5 A Prom 15 - 77.00 ,\ R 
P,.-om lZ.., 6l.2S A B Prom 5 .. 67.50.A R 
Prom 13 - 52.75 AH Prom 12 - (.1.::?.5 AH 

Prom l.:+- .. 90.00 A Prom 13 - 5.2.75 AR 
Prom 15 - 77.00A B Prom ... ., S0.2S A A 
P,.-om 16 - X.2.75 A Prom 10" 3H.7S B 
Prom 17 - O.DO e Prom 1 7 - O.DO e 
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Cuadro 23. 

ANDEVAy Pruct,a efe Dunc<1n del número cfo t01llos dañados a fas 72 hrs .• de la 
tercera aplicación en l.:1 evuluación dt• insecticidas pan.1 In disminución de t<1llos 
danados de J;:1 C4.tñi.1 de. azúcar :;accharurn ofTidtt~um L. en NiJvofato. Sin.aloa. 

Ef3DD3A Efic .. a 72H. de 3.:t. Apl. Tr. An.~. 

TARLA DC 1\NALlSIS DE VARIANZA. 

Grotdos d1• Surnil de cu.uf,.Jdos Valor.,- Prob 
Libertad Cuadrados Mt•dios 

rotal 67 365 JX.99 
Variable l 3 125.46 4-1.H19 0.30 
Vadabfc 2 l<> 29602.74 ll'iJ0.171 13.0X .000 
Error "'" 6790.79 141.475 
No aditividad l 19.b2 19.617 0.1 .... 
Residual '" 6771.1¡.; 144-.06/i 

Gntn Pron1cdio .... 79.0J 5 Gr.;1n Sum;1 ~. '33 7 3_(l{'ll'I NO. ORS.~ GR 

Coeficiente de v.u-i.K1on l 5.oJ·r, 

Prucha de Dunc.1n 
s_ - 5.947163 .t .ilfo r• .os 

" ValorDMS"' lú.91057 VariJble Dt"pt!ndient1• No. 13 

Orden Or1gin.il 
Prom) .. 7H.75 AR 
Prom 2 "' 90.00 A 
Prom 3 ... 90.00 ,\ 
Prom 4 -
Prom 5 -
Prom 6 -
Prom 7 .. 
Prom 8 ... 
Prom 9 • 
Prom 10 ... 
Prom 11"' 
Prom 12 ... 
Prom 13 .. 
Prom 14 -
Prom 15 .. 
Prom 16"' 
Prom 17 = 

711.00 AH 
."11. 75 A H 
90.00 A 
90.00 A 
..ii..:+ • .25 A~ 
90.00,\ 
G7 . .:!5 B 
ff.4.75 AR 
!i2.50 A B 
71.25..\R 
90.00 A 
114.75 AR 
90.00 A 
o.oo e 

75 

Orden .:arregl.:ado 
Prom 9 ,. 90.00 A 
Pro.>m .2"' 
Prom 3 " 
Prom 16 .. 
Prom 7 .. 

Pron1 6 "' 
Prom ]"'+"" 
Prom 11 o; 

Prom 15"" 
Prom 1C = 
Prom 12"' 
Prom 5 .. 
Prom 1 -
Prom "'+"' 
Prom 13 ... 
Prom 10 • 
Prom 17 .. 

90.00 A 
90.00,.\ 
90.00 A 
90.00 A 
90.00 A 
90.00 ,.\ 
H4.75 AH 
114.75 AR 
114.25 A B 
."42.50 A B 
Ml.75 A B 
78.75 A B 
7X.00 A B 
i"l.25 AR 
67.25 B 
o.oo e 



Cuadro 24. 

ANDEV,.'\ y Pruebo de Ouncan del nUmcro de tnllos dañados a las 120 hrs .• de la 
tercera aplicación en la t..-valuación de ins.t"cticidas parJ la disminución de tallos 
dañados de la caña de azúcar ~,_t;_c;~:H1rum_9f1ii;i<1rum L. l!n Navolato, Sinaloa. 

EfSDD3A Efic. a 1201-1. de 3a. Apl. Tr. Ang. 

TABLA OC ANALISIS DE VARIANZA. 

Grados de Suma de Cuadrados Valor .f Prob 
Libertad Cuadrados Medios 

Total 67 32149.22 
Variable l 3 34.87 11.623 0.22 
Variable 2 16 29565.47 1847.842 34.l<O .000 
Error "" 25.!l-li.HH 53.102 
No aditividad 1 0.08 O.OHl 0.00 
Residual 47 254li.HO 54.230 

Gran Promedio .... Hl.338 Gran .Sum..t""' 5531.0\...,""l\..l NO. OE\S .... 68 

Coeficiente de Vari.:1cion "" 8.96'X• 

Prueba de Duncan 
s_ - 3.643556 a alfa - .OS 

" Valor DMS • 10.36033 V•iriablc Dependieonte No. 14 

Orden Origin~I Orden .1rregl .. do 
Prom 1 - HS.25 A B Prom 5 .. 90.00 A 
Prom 2 - S4.75 AR Prom 6 .. 90.00 A 
Prom 3 • 90.00 A Prom 3 • 90.00 A 
Prom 4 .. 90.00 A Prom 4 • 90.00 A 

Prom 5 • 90.00 A Prom 7 .. 90.00A 
Prom 6 .. 90.00 A Prom 14 .. 90.00 A 
Prom 7 • 90.00 A Prom 11 . 90.00A 
Prom 8 • 90.00 A Prom 8 • 90.00 A 

Prom 9 • S4.75 A B Prom 16 - 90.00A 
Prom 10 • 75.25 B Prom 1 . 85.25 A B 
Prom 11 • 90.00A Prom 9 .. 84.75 A B 
Prom 12 - 84.75 A B Prom 2., 84.75 A B 
Prom 13 • 80.00 A B Prom 12 .. 84.75 A B 
Prom 14 .. 90.00 A Prom 13 .. SO.DO A B 
Prom 15 • 78.00 A B Prom 15 .. 78.00 A B 
Prom 16 .. 90.00A Prom 10. 75.25 B 
Prom 17 • 0.00 e Prom 17 • 0.00 e 
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Aplic~ci6nrl1·l producto qran\Jl~1r 
6obre 1;1 ca~a con ~~lPrc1. 
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Otra panor.'imi •::<1 
aspC!-r jablP:'i. 

d•· 1•1 .1plicaci6n de:-

03 

productos 



Seña lam i r.>nt.o dc•l d.iño .. 1 gu!;ano ba rrc:>nador. 

94 



ANEXO Al 

Coord. Años 

Cualiac~n Z4'4S • TllO 
107' 24· PllO 
53msnm 

"' U1 

DATOS MENSUALES VE TEMPERATURA Y PRECJPITAC!ON 

M A M O N D Prom, Tipo de Clima 

19.2 20.5 21.7 2U 26.S 29.2 29.l 2S.5 28.2 Z7.Z 2l..\ 20.l 24.9 BSl (h')w (e) 
IS.7 6.9 5.3 1.6 1.1 H 150.l 187.'l B9.I 37.7 1.\.7 .¡¡,6 630 . .\ 
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