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INTRODUCCION

EL p trabajo rep la conclusién de mis estudios de Licenciatura en
Derecho realizados en la Escuela Nacional de Estudios Profesionales “Acatlin” de la
Universidad Nacional Auténoma de México. al efecto, en éste trabajo se realiza un analisis
de las responsabilidades de los servidores publicos en el marco de nuestra Ley
fund: 1, que Ita ser !la Constitucion de la Republica, y sobre todo, en su Ley
reglamentaria que es la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, v se
hace en el dmbito estri dministrativo.

En efecto, Las responsabilidades de los servidores publicos es un tema de interés
permanente, pucs el Estado al evolucionar reordena sus funciones de gobierno y crea otras
n N inadas a la ob ién de una mejor productividad de sus recursos humanos y
desde luego, la eficacia de los instrumentos regulatorios de la actividad de dichos recursos
humanos. En nuestro pais, la correcta actuacion de los servidores publicos se exige a través
del derecho, el cual evoluciona constantemente a fin de perfeccionar sus instrumentos de
control respecto de la conducta de dichos servidores publicos.

De tal importancia resulta dicha exigencia. que nuestra Constitucién Federal en su
Titulo Cuarto, se ocupa de la responsabilidad de los citados servidores publicos; asimismo,
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, reglamentaria del
expresado Titulo Constitucional, ha sido objeto de constantes e importantes reformas y
adiciones a la misma, a fin de perfeccionar su aplicacién y ampliar su esfera normativa para
garantizar el cumplimiento de los principios que tutela y que se traducen en legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio publico.

Asi pues, el presente estudio se enfoca a la realizacién de un anilisis de las

P bilidades administrativas de los servidores publicos, con la finalidad de estar en
aptitud de ofrecer algunos el s de  cc imi >y suger i respecto al
fincamiento y procedimiento administrativo disciplinario que establece la ley en comento,
para lo cual en el Primer Capitulo se hace referencia a los antecedentes histéricos y
legislativos, que ya desde la época de los antiguos mexicanos y posteriormente en la época
de la Colonia se desarrolla con gran amplitud y eficacia. En el capitulo Segundo se hace
referencia al estudio de los conceptos juridicos fundamentales que se encuentran
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relacionados con el tema central, que es la responsabilidad administrativa del servidor
publico y su esfera de actuacién. Lo anterior, con el objeto de contar con los elementos

basicos de conocimiento doctrinario manejados en el presente estudio y para la mejor
En el Capitulo Tercero, hago referencia a los diferentes tipos de

comprensién del tema.
responsabilidad en que puede incurrir el servidor piiblico, ¥ que contempla el Titulo Cuarto
de nuestra Constitucién Federal, Jo que es de suma importancia ya que con ello nos

percatamos de que a parte de que existe la responsabilidad Administrativa, también existe
Por ultimo, en el capitulo cuarto se hace un

la responsabilidad Penal, Civil y politica.
andlisis breve del Tfrulo Cuarto de la Constitucién de la Repiiblica, y otro detallado, por lo

que toca al Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos.




CAPITULO PRIMERO

MARCO HISTORICO DEL REGIMEN DE LAS RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN MEXICO.

La evolucidn de las instituciones juridicas constituye un proceso de estudio que nos
permite desentraflar su verdadera esencia, ubicarlas en el contexto social de cada época,
entenderlas en relacién con la conformacién politica, econémica y cultural de la
colectividad, cuya conducta han regulado, y explicar su estructura social.

Es asi, como el destacado fildsofo espafiol Jorge Ortega y Gasset desprende de su
brillante ingenio, un pensamiento que resulta oportuno transcribir: “Recordar es volver la
vista al yo pretérito y hallarlo atin vivo y vibratil como un dardo que sigue en el aire su
carrera cuando el brazo que lo lanzé ya descansa®”.

De acuerdo a lo anterior, es loable proyectar nuestra mente hacia el pasado con el
proposito de identificar las formas de regulacién juridica - de la materia que nos ocupa en le
presente trabajo - y de comportamiento de los primeros mexicanos y lograr un mejor
conocimiento de nuestra realidad como Nacién. Para este efecto, el presente estudio se
divide en tres partes a saber: Epoca de los antiguos mexicanos o prehispdnica; €poca

colonial y época independiente.

En relacién al terna que se trata e¢n el presente trabajo se tendra una vision histérica del
sistema de control y responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, se
isticas iales, con lo que podri plantearse la posibilidad de

conocerin sus
adecuarlos al presente para obtener mecjores resultados.

I. LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN LA EPOCA DE LOS
ANTIGUOS MEXICANOS: El Imperio de los Aztecas.

Durante el primer milenio D.C., varias y grandes civilizaciones se sucedieron en el
territorio actualmente ocupado por México y los demas paises Centroamericanos: Primero,
la Olmeca, cuyo florecimiento ocupa los ultimos siglos anteriores a la Era Cristiana; luego
simultineamente, la Teotihuacana y la del Antigiio Imperio Maya (heredera de los
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Olmecas) de los siglos 1II a IX de nuestra Era; después, la Tolteca (Tula), en el siglo X, que
fertiliza los primeros logros de la civilizacién maya; y, finalmente la Azteca, ramificacién
de los Chichimecas, con absorciones Toltecas y en intima convi ia con la T
surge desde el siglo XIV D.C., y se encuentra en una fase culminante, aunque ya con signos
de cansancio, cuando se inicia la conquista '

De las anteriores culturas mencionadas, es precisamente la azteca la mas importante y
representativa de nuestro Derecho Precolonial, pues fue una de las siete tribus que llego al
Valle de Andhuac y fundé tenochtitldn para luego aliarse con los pueblos de Texcoco y
Tacuba y luchar contra los Otomies, Totonacas, Tarascos, Tlaxcaltecas y Zapotecas con el
fin de imponerles su poderio y exigirles tributos ?

La estructura politica de los pueblos nahuas correspondia a una Federacién
Constitucional sobre la cual privaba la Confederacién Tripartita de los reinos de México,
Texcoco y Tlacopan (Tacuba), al respecto nos dice Ignacio Romero Vargas Yturbide, "La
organizacién ndhuatl, corresponde a un arquetipo de Derecho Constitucional
Consuectudinario, de una Federacién de régimen y sefiorios, supeditada a una Confederacién
de Estados Independientes entre si, pero intimamente unidos en el ejercicio del gobierno”. ?

Por su parte Alonso de Zorita, nos habla de una Confederacidn entre los pueblos de
Anshuac y nos la describe de 1a siguiente manera: "En México y en su provincia habia tres
sefiores principales, que eran, el sefior de México, el de Tezcoco y Tlacopan, que ahora
laman Tacuba. Todos los demas sefiores inferiores servian y obedecian a éstos tres sefiores;
y porque estaban confederados, toda la tierra que sujetaban la partian entre si.

Al sefior de México habian dado la obediencia los seflores de Tezcoco y Tacuba en las
cosas de guerra, y en © demas eran iguales, porque no tenia uno que hacer en el seflorio del
otro, aunque algunos pueblos tenian comunes y repartian entre si los tributos. los unos
igualmente, y los otros se hacian cinco partes: Dos llevaba el sefior de México y dos el de
Tezcoco y una el de Tacuba.

! florice it Guil 2 ion al Estudio del Detecho i . Editorial Esfinge. Quinta Edicién.
México 1982, pagina 10
? Dy illo Guti Luis H. 2 i6n pl Derecho itivo j: \ Primera Edicién, Editorial Limusa, México

1989, pagina 26
' Citada por Armienta Calderén, Gonzato. “El Procsso Tributarie en | Derecho Mexicano™ Editorial Porria, Primera
Edicién, México 1977, pagina 13
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El respeto a los sistemas de gobierno, normas y costumbres de los pueblos tributarios y la

obligacién de éstos, por otra parte, de reconocer la autoridad y disposicién del gobiermo
central, revelan la existencia de una verdadera Federacién,

1. ORGANIZACION HACENDARIA DE LOS AZTECAS.

La grandeza del Estado Azteca, tiene su mds sélido apoyo en el Sistema Tributario,
adoptado, tanto por €l como por sus aliados acolhas y Tepanecas de Tlacopan (Tacuba).
Fue a través de las cargas tributarias irnpuestas a los pueblos sojuzgados como canaliza en
su provecho el esfuerzo, la capacidad y el talento artistico de los pobladores de sus diversos
sefiorios, asi como la rica variedad de productos que de los confines del extenso territorio
bajo su dominio los calpixques y tecuhtlis, encargados de su recaudacion, hacian llegar a las

arcas publicas.

En cuanto a los habitantes de Tenochtitlian, Tacuba y Tezcoco, el tributo gravitaba segin
las reglas de Derecho Consuetudinario sélo sobre una parte de la poblacién, al existir
ciertos grupos sociales y categorias de personas exentos de su pago. Tales eran los nobles,
sacerdotes, guerreros, valientes, ancianos, viudas, huérfanos, menores, invalidos, mayeques
(siervos tributarios de los nobles propietarios o usufructuarios de las tierras), escritores,
musicos y pobres mendicantes.

El pago de los tributos era en especie, pues esto se comprende al considerar que no
existia entre los Aztecas una verdadera moneda como equivalente tinico de cambio. Esta
funcion correspondia a diversas clases de objetos a saber: el cacao, la almendra, las mantas
(cuachtli), joyas de oro, plumas y piedras preciosas, caflones transparentes de plumas llenos
de polvo de oro y pequeilas hachitas de cobre. *

Por su parte Fray Francisco Javier Clavijero nos dice: "Todas las provincias conquistadas
por las armas mexicanas eran tributarias de la corona y pagaban de los frutos, animales y
minerales de la tierra, segin la tasa que se le habia prescrito, y ademas de eso los
mercaderes contribufan con una parte de sus mercaderias y todos los artifices cierto niamero
de obras que trabajaban". *

4 Chavero, Alfredo. *México g través de los siglos”, Tomo I, Editorial Cumbre. México 1958, pagina 650.
* Clavijero, Francisco Javier. *Historin Antigua de Mdxjco”. 7a. Edicién, Editorial Porria, México 1982, pagina 214 a

216.
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2. RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS EN EL IMPERIO DE LOS AZTECAS.

Al frente de la Hacienda Publica se encontraba el Cihuacodt! como Ministro Universal,
este cihuacoatl fue representante del emperador en materia militar, tesorero, historiador
oficial, sumo sacerdote y Presidente del Tribunal Superior, perfilaindose con la figura de un
poderoso Co-gobermnante al lado del monarca. Le seguia el Hueycalpixque o supremo
recaudador, bajo cuyas Srdenes estaban todos los calpixques (recaudadores), diseminados
en los calpullis de Tenochtitldn y en todos los sefiorios que formaban la Confederacién
Nahuatlaca.

El Petlacalcatl, seilor de la casa de los tercios era el encargado de almacenar los objetos y
frutos naturales e industriales, recolectados por los calpixques. El mismo Petlacalcat!
anotaba los tributos almacenados, en libros de papel denominados amatl.

Por otra parte, en lo que respecta a la imparticién de justicia en el pueblo Azieca, los
“sefiores”, tenian la responsabilidad y el deber de mantener la paz entre su pueblo, para esto
tenian una organizacidn judicial bien delimitada, tanto para la ciudad de Tenochtitlan como
para sus provincias; al respecto el Doctor Luis H. Delgadillo Gutiérrez, nos comenta: “La
organizacién judicial tenia una estructura bien delimitada y ejercia importantes funciones en
la administracién de justicia. Cada uno de los pueblos tenia su propia organizacion
integrada por diferentes tipos de jueces: Un juez para asuntos menores, electo anualmente
por el pueblo; un tribunal para asuntos importantes, integrado por jueces vitalicios, y un
tribunal supremo, para la apelaciéon de las sentencias dictadas por los jueces inferiores.
Existian también tribunales especiales para sacerdotes, para conflictos mercantiles, para

asuntos familiares y para conflictos de impuestos'

Sin duda la imparticién de justicia para el pueblo Nahuatlaca, revestia gran importancia,
pues para la seleccién de los jueces los "sefiores” tenian gran cuidado en dicha seleccion.

“También los tenfan cuidado de l1a i i6n de! pueblo y de sentenciar

los litigios y pleitos que habia en la gente popular, y para esto elegian jueces
personas nobles y ricas y ejercitadas en las cosas de la guerra, y experimentadas

en los trabajos de las conquistas; personas de bucnas costumbres. que fueran

® Delgadillo Gutiérrez, Luis H. Ob. cit. pagina 28 y 29.



criadas en los ios del cal prud ¥ sabias y también criadas en
¢! palacio. A estos tales escogia el sefior para que fuesen jueces cn la Repablica.
Mirabase mucho en que estos tales no fuesen borrachos, ni amigos de tomar
de ni i encar tes mucho

dadivas, ni fuesen
el sefior que hiciesen justicia en todo lo que a sus manos viniese®. 7

En cuanto a las cualidades personales que debfan tener los jueces, también tenfan cuidado
de que llenardn ciertos requisitos, para tener por lo menos la seguridad de que el puesto que

se les conferia fuera desempefiado con eficacia y rectitud.

“El senador tiene éstas propiedades: Ser juez, y averiguar bien los pleitos; ser

respetado, grave, severo, espantable y tener presencia digna de mucha gravedad y

reverencia, y ser iemido de todos. El buen senador es recto juez y oye a entrambas

partes y pondera muy bien la causa de los otros: da a cada uno lo que es suyo,

siempre hace justicia derccha: no es aceptador de personas y hace justicia
.3

dor de p ¥ hace ji sin pasidén®.

derecha; no es p

Desde luego, se puede observar que la actividad de los funcionarios hacendarios y

regla.

judiciales estaba perfectamente y sever
Bernardino de Sahagun:

“El palacio de los seflores, o casas reales tichen muchas salas: la primera era la
sala de la judicatura, donde residia el rey, los sefores coénsules, o oidores,

principales nobles, oyendo las cosas criminales como pleitos o peticiones de la
les nobles y !

gente lar... y bi alli j b, a los pri
cuando cafan en algtin crimen condenindolos a muerte o a destierro, o a ser

wrasquilados, o les hacfan macchuales o los desterraban perpetuamente del
"o

palacio, o echaban presos en unas jaulas recias y grandes’

7 Sahagun, Fray Bernardino de: *Historia Gencral de las Cosas de Nucvy Espafia™, Libro VII, Capitulo X VII, Editorial

Porrin. México 1979, pigina 470.
* jdem. Libro X, Capitulo 1V, pagina $51.
° Sahagun, Fray Berardine de. ob. cil. libro X, Capitulo V1L, pigina 465.

da, como nos lo hace saber Fray
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El ejercicio de la funcién judicial, como se puede observar correspondia al Estado y los

miembros que la ejercian eran personas que pertenecian a la nobleza, y la atribucién del
cargo implicaba elevados honores y grandes responsabilidades.

"Otra sala del palacio se llamaba Tecalli o Teccalco: en este lugar residian los
senadores y los ancianos para ofr los pleitos y peticiones que les ofrecia la gente
popular; ¥ los jueces procuraban de hacer su oficio con mucha prudencia y
sagacidad, y presto los despachaban... y si oia ¢l sefior que los jucces o senadores
que tenlan que juzgar, dilatar mucho, sin razén los pleitos de los populares, que
pudieran acabar presto, y los detenlan por cohechos o por amor a los parentescos,
luego el sefior mandaba que les echasen presos en unas jaulas grandes, hasta que
fuesen sentenciados a muerte; y por estos 10s senadores y jucces estaban muy

recatados o avisados en su oficio”. '°

De lo anteriormente seilalado por Fray Bernardino de Sahagun, desprendemos la
importancia que ya, desde entonces se tenia de los principios de eficiencia, honradez e
imparcialidad, conceptos que ahora plasma nucstra Constitucién Federal en su titulo Cuarto
relativo a las Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

La figura del calpixque o recaudador hacendario, no se escapa de la severa
B pixq P
regl ién, pues su i6én deficiente y mal desempefio era castigado con medidas

de apremio ejemplares, ya que del cabal desempefio de sus funciones dependia la vida
misma de los Estados Confederados.

*Otra sala se llamaba Calpixealli, por otro nombra Texancalli; en este lugar se

todos los del sefior, trayendo cada uno la cuenta de los

tributos que tenia a su cargo... y si el seflor sabia o tenia averiguado de alguno de
los mayordomos que habla tomado y aplicado para sl alguna parte del tributo que
era a su cargo, lucgo mandaba el sefior prenderle y echarle en una jaula hecha de

viguetas gruesas”, '*

1% gahagun, Fray Bernardino de. Ob. Cit. Libro VIl Capitulo X1V, pigina 466.
' Sahagun, Fray Bemnardino de. ob. cit. Libro V11, Capitulo X1V, pagina 467.
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La responsabilidad de estos mayordomos (calpixques) deshonestos, nos dice también,

Fray Bernardino de Sahagiin, que trascendia a sus familiares directos, como lo son: su

esposa y sus hijos, a quienes "les echaban fuera de su casa, y les desposeyesen de la casa

con toda la hacienda que antes tenfa el mayordomo delincuente y asi la casa con toda la
hacienda se aplicaba al sefior, y luego mandaba cerrarla y condenabale a muerte”,

En resumen podemos seflalar que en materia h: daria, los habitantes del Valle de
Andhuac, fan una or izacién y un control eficaz, lo que permitia una sana recaudacién
y distribucién de los tributos entre los pueblos que conformaban la triple alianza; ademas
debemos mencionar también, que los requisitos y exi i blecidos para los
Servidores Publicos en la Epoca Precolonial eran estrictos e importantes y en consecuencia
las sanciones establecidas por el incumplimiento de las obligaciones que con motivo de sus
funciones se les imponian, eran muy severas, como ha quedado sefialado. Vital importancia
tiene también el seflalar, los conceptos de represién y medidas de apremio que ya desde

se i b como son: La amonestacién, la destitucion y la inhabilitacién
para volver a ocupar algin otro cargo publico; éstas sanciones sin duda constituyen el
antecedente directo que ahora consagra nuestra actual Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.

II. LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN LA EPOCA
COLONIAL.

1. EL CONTROL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LA COLONIA.

Sin duda alguna, el periodo de la Colonia resulta muy importante e interesante dentro del
presente estudio, el cual comprende desde la llegada de los espafioles al Continente
Americano - especificamente a la Nueva Espaifia - a la guerra de Independencia de 1810.
Durante esta larga etapa se dictaron muchas leyes que regulaban en cierta forma las
responsabilidades de los Servidores Publicos; sin embargo, fueron muy pocas las leyes y
demds medios de control para regular y vigilar el buen desempeifio de los funcionarios de
esa época, por lo que se hizo necesario que la Corona Espaiiola contard con instrumentos
efectivos para el control de la actuacién de los funcionarios, para impedir los abusos de
poder y la impunidad de quienes no tuvicran consciencia de su deber; asi pues, resultan por
su importancia las visitas y el Juicio de Residencia los dos medios de control mas eficaces
con que contaba durante esa época la Corona Espaiiola.
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2. LAS VISITAS EN LA EPOCA DE LA COLONIA.

La visita fue un medio de control establecido para vigilar la actuacién de los funcionarios
en las Indias, ¥ en su caso fincarles la responsabilidad correspondiente, al respecto Toribio
Esquivel Obregén nos dice "Ninguno de ellos,,, en particular sabia si se le hacian cargos, de
que, ni por quién ni ain después de que se le encontraba culpable ¥ se le sentenciaba no por

el visitador, quien formulaba el sumario, que deberia remitirse cerrado y sellado al Consejo
de Indias, sino por éste” '*

A.CONCEPTO DE LA VISITA

José Trinidad Lanz Cardenas, nos da el siguiente concepto: "Las visitas eran inspecciones

ordenadas por las autoridades superiores para verificar la actuacién de todo un Virreinato o
Capitania General, o bien la gestién de un funcionario detenminado” **

Por su parte Guillermo Porras 1a define asi: "El medio de inspeccién utilizado por el

Gobiemno Superior para darse cuenta cabal de la manera como se¢ desempefiaba un cargo
subordinado, lleva el nombre de visita™ **

Resulta importante seilalar que la visita nace junto con la residencia y la Pesquisa, como
una institucién de control utilizado por la Monarquia Espafiola, como ha qucdado

establecido para asegurar en la medida de lo posible que los funcionarios cumplan bien con
sus deberes.

B. CARACTERISTICAS DE LA VISITA,
Céspedes del Castillo, sefiala como caracteristicas de las Visitas las siguientes
*1.- Tener caracter de inspeceion;

2.-Los i ios visitad int jerciendo su cargos excepcionales;

3.- No se aplica univer

vla d utilizarla de un modo periddico, ya que no es habitual,

abarca sélo a cierto tipo de Visitay triunfa en muchos casos.

4.- Tiene cardcter colectivo, do siempre o OTg;

Juridicos con todo el personal que Jointegra;
5.- Tienc cierta amplitud en cuanto a lugares donde se efectua;

2 Esquivel Obregon, Toribio, “Historia del Dereche en México™, Tomo 11, Editorial Polis, México 1938, pagina 159,
Y Lanz Cardenas, Josd Trinidad. “La Contraforia v ¢f Coatrol Inteme en Méxjco®, Primera Edicion, Fondo de Cultura
Econdmica SECOGEF, México. 1937 pagmu 56.

** porras Mufoz. Guillermo. v 3

1980, pagina 432,

Segunda Edicion. U.N.A.M., México



15
1400, que se i I - 18

6.~ Carece de un desarrollo de

C. PROCEDENCIA DE LA VISITA.
El motivo mds comn para ordenar su realizacién, era la noticia de abusos y excesos; no

de caracter local ni territorial, sino generalizados y arraigados; otras veces se dirigia a
suprimir grandes diferencias surgidas entre autoridades superiores, que no se han podido
atacar con procedimientos menos duros, mds raramente, no revelan insatisfaccién al
Gobierno Central, sino deseo por parte de éste de implantar con rapidez y energfa reformas

administrativas muy importantes.

La eleccién la hacia el monarca asesorado por el Consejo de Indias, y por la importancia
de la misién ha realizar, la persona elegida era consultada y se le daba la oportunidad de

renunciar,
Cuando la persona aceptaba el cargo, se le entregaba al Visitador las comisiones que
contenfan los poderes necesarios para desempeflar su oficio, pero se delimitaba su
competencia, sin embargo se le facilitaba toda la informacién sobre las denuncias llegadas
al Consejo; se le fijaba el salario y el Visitador se trasladaba a la Sede de los Organismos
Visitados, podia hacer durante el viaje antes de la publicacién de la Visita, las diligencias

que creyere convenientes, siempre en el secreto posible, para evitar que los Visitados
tratardn de encubrir las actividades ilicitas. '

La jurisdiccién de un Visitador General abarcaba a todas las autoridades del territorio
Visitado, incluyendo los Virreyes, pero sélo en los actos realizados como Presidente de la

Audiencia Virreinal.

D. MATERIA DE LA VISITA.
Al respecto Guillermo Porras sefiala que el Visitador se ocupaba de lo siguiente:

- Deberfa ver si su Distrito estaba ocupado o minorado y en este caso, si habia sentencia o

ejecutoria;

' Céspedcs del Castillo G, Citade por Pilar Arrcgul Zamorano, “La Audiencin e Mexico, segup los Visitadores (sigle

., Segunda Edicidn, U.N.A.M.. México. 1975 pagina 34
o5 XVIv XV, Scgunda Edicidn,

i Arn:gul Zamorana, Pilar.
U.N.ANL., México, 1985, pagina 56.
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- Debian visitar los wventas y bos de los pueblos y i d do !o hubiera
donde fuere menester, o por lo menos "casas de imis para los i p

fuera pagado el hospedaje;

dcbian de tener especial idado en il a los ind que la d del rey era
enviarles justicia que los amparara y defendicra para que de ni manera recibi gravi
Y que usaran su hacienda libre i do a dar i Y ituir en casos de

perjuicio causados ¢ impartiendo justicia sin dilacién;

- Se les prohibia que cobraran salario o derechos en la Visita a los espafioles o indigenas, ain de
cantidades pequeflas, pucs en caso contrario de cllo, se les hacia cargo en la Residencia, y
alos i contra su vol d.

P debian hosp 'se ni ser gr
- La visita debia pregonarse por medio de edicto, después de lo cual se iniciaba la inspeccién de

i di asuin i) ya fueran i iales o

todos los instr que
documentales;

- El gobemador tenfa obligacién de visitar su juri
un representante que hiciera la visita general o en varios que la realizaran parciatmente,

pero podia delegar sus facultades en
w7

E. SUJETOS DE LA VISITA.
De los conceptos mencionados relativos a la Visita nos damos cuenta que dicha

institucién estaba enfocada a todo un Virreinato o Capitania General, o la actuacién de un
funcionario determinado, asi la jurisdiccién de un visitador general abarcaba a todas las
autoridades del territorio visitado, incluyendo los virreyes, pero sélo en los actos realizados

como Presidente de la Audiencia Virreinal. *

F. PROCEDIMIENTO DE LA VISITA.
Determinada la Visita, por las autoridades de la Corona, se efectuaban diversas

actividades que formaban parte del procedimiento, desde su inicio hasta la terminacién de
la misma, la primera de ellas son las medidas cautelares, como se sefiala a continuacion:

a) MEDIDAS CAUTELARES. Desde el punto de vista procedimental, existia un
gran avance al practicarse desde entonces las medidas cautelares, pues éstas
tienden al buen resultado del procedimiento de que se trate, y en relacién al
tema se practicaban las siguientes: El secreto, de la decisién de practicar la
Visita; la rapidez, con que debia de actuar el visitador la fianza que otorgaban

it. pagina 449.
'* Ots y Capdequi. José Maria. “Hijstorj
paginas 106 y 107.

17 porras Mufoz. Guillermo. Ob. ¢
<. A3 It ", Aguilar Madrid 1969,
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d

ministros de justicia como los funci ios de hacienda
b) PUBLICIDAD. Una vez que se encontraba debidamente instalado, el visitador
pasaba la publicacién de la visita, que se hacia de viva voz y por edicto,
enviando copia de éste Gltimo a todas las ciudades, villas y pueblos

circunvecinos. '?

©) RECUSACION DEL VISITADOR. Cabfa, desde luego, la posibilidad de recusar
al juez visitador desde el momento en que se hacia publico su nombramiento,
las recusaciones fueron frecuentes y entre las mas famosas se encuentran las
realizadas por el Virrey Antonio de Mendoza y del cidor Andrés Gémez de
Mora, contra los visitadores Tello de Sandoval y Pedro de Galvez,
respectivamente.

d) NOTIFICACION DE LA VISITA. Una vez que ya se habfan realizado todos los
tramites, se pasaba a la notificacién del wvisitador y su consecuente
comparecencia ante €l juez visitador, pudiéndose hacer esta ultima por sf o a
través de los proveedores.

e) DEMANDAS PUBLICAS. La actividad del visitador la iniciaba como un juez,
es decir, atendia las d das que se hubi presentado por los particulares
en contra del visitado dentro de un plazo de 60 dias, término que empezaba a
computarse desde la fecha de notificacién.

P INFORMACION SECRETA. Toda la informacién que obtenia el visitador era
secreta y la obtenia fundamentalmente por tres vias: a) Las denuncias; b) EI
interrogatorio de testigos, y, c¢) La revisién de los libros de acuerdos de la

audiencia, de las cajas reales, etc.

En muchas ocasiones se ha llegado a la conclusién de que las visitas se
originaron por las denuncias de abusos enviadas al Consejo de las Indias o
directamente al rey, y por aquéllas que el propio visitador recibia en forma
escrita u oral. En sintesis, la fuente de informacién fundamental era la
declaracion de testigos.

&) FACULTADES DE VISITADOR. Como autoridad ejecutiva. Cuando ya se tenia
toda la informacién secreta, ¢l analisis de los cargos y descargos, y se llegaba a
la conclusién de que existian causas graves en contra del visitado, el juez
visitador, podia ordenar la suspension del primero ¥ en su oficio y atn el
destierro. Otras de las facultades ejecutivas de los visitadores consistia en la
potestad que tenia para cobrar las cantidades recaudadas por la hacienda y la de

'® Lanz Cardenas Josd Trinidad. Ob. cit. pagina 58.
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ejecutar los bienes adquiridos ilegalmente por los oidores de la Hacienda u otros
ministros.

h) CONCLUSION DE LA VISITA. Para finalizar el procedimiento de la visita, el
visitador procedia a redactar un "memorial ajustado”, el cual era un resumen
que se enviaba al Consejo de las Indias.

Asi también, el visitador daba "el auto de conclusién de la visita”, y de su
remisién al Consejo.

i) SENTENCIA DEL CONSEJO DE INDIAS. Cuando el expediente era recibido por
el Consejo de Indias, se procedia a la vista de la Visita, citando previamente a
los Procuradores de los visitadores.

El tramite seguido dentro del Consejo de Indias era el sigui . El expedi

de la Visita, en primer término era revisado por el Fiscal del Consejo, qQuien
después de su andlisis lo pasaba a la Sala que designara el Presidente del mismo

Organismo.

La Sala correspondiente era la encargada de dictar la sentencia en la que se
imponian normalmente como pena "multas de diversa cuantia, suspensién,
privacién o inhabilitacién temporal o perpetua del oficio”. Si la condena era de
suspensién o inhabilitacién se nombraba a otra persona para que se ocupara la
plaza vacante.

) EJECUCION DE L4 SENTENCIA4. Una vez dictada la sentencia por la Sala
correspondiente del Consejo de Indias, se remitia a las Indias para su ejecucion,
normalmente la audiencia respectiva y otras veces al Virrey o al Gobernador,
segun procedicra.

La sentencia era notificada al visitado y se hacia publica para el conocimiento
de toda la colectividad; cabe mencionar que contra ésta resolucién cabia el
recurso "de suplicacion”, que se tramitaba ante el mismo Consejo de Indias.

3. EL JUICIO DE RESIDENCIA EN LA EPOCA COLONIAL.

El juicio de residencia junto con la Visita y la Pesquisa, nacen como las Instituciones de
Control de la Actuacién de lo funcionarios publicos en los territorios conquistados por la
Corona Espafliola, especialmente en la Nucva Espaiia, siendo la primera de éstuas la que
logra mejores resultados del control en esa época.
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A. CONCEPTO DE RESIDENCIA
Podemos considerar al Juicio de R como el dio de control para “asegurar el
recto cumplimiento de los deberes de los funcionarios credndoles la responsabilidad

s d,

subsiguiente”. ¥

Por lo que toca a la finalidad de ésta figura juridica, estaba encaminada a realizar un
examen judicial de la conducta de un funcionario al término de su mandato.

En efecto, se llamaba Juicio de Residencia, o simplemente Residencia, a la cuenta que se
tomaba de los actos cumplidos por un funcionario piblico al concluir el desempeiio de su
cargo.

Evidentemente, podemos observar que los derechos de las personas quedan amparados
bajo este sistema de responsabilidad, pues el alcance y el contenido del Juicio de Residencia
permitia el logro de una eficaz gestién administrativa y en consecuencia una garantfa para
los habitantes de la Comunidad.

B. SUJETOS DE LA RESIDENCIA.

Quedan sujetos a este juicio de responsabilidad, en primer lugar, los miembros del
Poder Ejecutivo (en ausencia del rey) de conformidad con lo prescrito en el Decreto de 24
de septiembre de 1810 y los siguientes reglamentos de 1811, 1812y 1813;

En segundo lugar, los Secretarios del Despacho (articulo 226 Constitucional);

En Tercer lugar, todo empleado piiblico, como lo sefiala el articulo 261, facultad sexta de la
Constitucién;

En cuarto lugar, los Diputados son igualmente responsables ante las Cortes, de manera

singular o parlamentaria.

Y finalmente, "ninguna autoridad o persona piblica, de cualquier clase que sea, dara
cumplimiento a la orden que carezca de este requisito (la firma del Secretario); y si alguna
lo hiciera, sera castigado como infractor de la Constitucién con arreglo a las leyes”,
(articulo V del capitulo I1I del Nuevo Reglamento de la Residencia del 8 de Abril de 1813).

 Levene, R. “Juicio de Residencin®, Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XVIIL JACILEGA. Ancalo, S.A.. Editorial
Blhllogrﬂﬁcn Argentina, S.R.L. Buenos Aires, pagina 352,
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C. PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE RESIDENCIA.
La forma en que se iniciaba el Juicio de Residencia de un funcionario de las Indias, era al

término de su gobierno o mejor dicho cuando entregaba el cargo al sucesor, aunque en
ia podian " darlo tomar en

casos especiales el Virrey o Presidente de Ja Audi
cualquier época, dando cuenta de ello inmediatamente al Consejo de Indias”.

Como cs natural y en virtud de los sistemas juridicos que imperaban en Europa en
aquella época, el Juicio de Residencia se sigue mediante un procedimiento inquisitorial y se
integraba con las demandas de los particulares, los capitulos piiblicos y las Pesquisas
secretas, con los cuales se da inicio a un juicio sumario, aunque se lleva por cuerdas

separadas todo es simultdneo.

i6n de las d das y se continua con el

El pro iento se iniciaba con la p
traslado al demandado, los escritos de contestacién, réplica y duplica.

Existe un perfiodo de presentacién de testigos y de ofrecimiento de pruebas de ambas
partes, otro de pruebas testimoniales e instrumentales también de la declaracién jurada del

demandado y por altimo la sentencia.

En la primera fase del juicio y por decreto se mandaba arraigar al enjuiciado a la

circunscripcién del lugar donde se hubiere de ventilar el juicio.

En sintesis, el Juicio de Residencia se solventaba en dos partes y a través de un
minucioso y complejo procedimiento. La primera parte era secreta, en la que el juez
averiguaba de oficio la conducta de un funcionario o de varios, y la segunda parte era

publica, en la que se recibian las demandas que interponian los particulares para obtener la

satisfaccién de sus agravios,
D. PUBLICIDAD DE LA RESIDENCIA.
El Juicio de Residencia, al igual que la Visita, tenja como una de sus principales
caracteristicas la publicidad de su inicio, para que toda la poblacion tuviera conocimiento
del mismo y si queria pudiera presentar cargos.

Cuando llegaba ¢l Juez de Residencia al lugar donde hubiere ejercido su cargo el
residenciado, Jo primero que hacia era asumir su autoridad e inmediatamente mandaba que

3! porras Mufoz, Guillermo. Ob. cit. pagina 432.



21
se pregonara el juicio por un edicto en el cual se sefialaba el perfodo habil para presentar los
cargos. La publicacién de éstos edictos se realizaba en las cabeceras de los partidos y en los
poblados mais importantes.

E.CARGOS EN EL JUICIO DE RESIDENCIA.

En este juicio, los cargos eran muy diversos, al respecto Porras Mufioz dice, que los cargos
que se hacfan a los gobernadores con motivo del Juicio de Residencia eran los siguientes:

bligaba a los alcaldes a  surtirse de su

“1. N trato y o, por ¢ji se
establecimiento;
2. Causar perjuicios econémicos;
3. Faltas a la justicia, como permitir ¢jecutar Ia pena de muerte sin dar cuenta a la audiencia;

4. Asuntos de indios, por cjemplo si vendia los servicios de un indio por cuatro afios de

obraje;
5. No tener aranceles;
6. No visitar la jurisdiccion;
7. Tener o permitir juegos prohibidos;
8. Acciones de armas;
9. Previsién de oficios en parientes y por
sobrinos;
10. Imponer repartimientos;
11. No tener libro de condenaciones;

1 b a los y

12. Provecr oficios a cambio de dinero;
13. Falta de repr ién de titulo y j
14. Contraer matrimonio sin licencia real;

15. Ausencia de la jurisdiccion sin la debida licencia;
16. No exigir fianza a los provistos;

17. Poblar sin licencia real;

18. Malos procedimientos con otras autoridades;

19. Falta de acatamicnto a Jas ¢érdenes superiores;
30. No guardar la pragmatica sobre lutos reales;

21. No cuidar la redificacién de la carcel;

D i el ab: imi del puebl

23. No cuidar que los soldados recibieran integramente su sueldo;

24. No tomar residencia a los
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25. No rondar de noche;

26. No cuidar que el alcalde de la circel tuviera libro de entrada y salida de  presos.” 32

b iacién del pr >, era de 60

Cabe seflalar, que el término para la
dias, el cual podia ser prorrogado, sin determinar por cuanto era la prérroga, y el juicio

terminaba con la sentencia emitida por un juez.

F. SENTENCIA EN EL JUICIO DE RESIDENCIA

Las penas que se imponian en las sentencias eran de muy diversa indole y podian variar
segin la gravedad de la infraccidn y podian ser: multas elevadas, confiscacién de bienes,
prision, o las tres cosas a la vez, eran las penas usuales por mal desempeiio del cargo.

Asi también, las sentencias dictadas en los juicios de Residencia, podian ser absolutorias.

Cabe agregar, que todas las penas que llegaban a imponer, estaban estipuladas en la

recopilacién de las leyes de Indias.

El recurso de apelacion tenia efectos suspensivos hasta que se dictara el fallo definitivo;
desde luego, la sentencia que dictaba el Consejo de Indias en el recurso de apelacién tenia
como finalidad resolver en definitiva la causa, absolviendo de los cargos, ratificando o

modificando las condenaciones.

Como se puede apreciar de todo lo anterior, los dos medios de control implantados por la
Corona Espaifiola, en éstas tierras, fue fundamental para que los habitantes de las regiones
conquistadas pudieran denunciar Jos errores y abusos que hubieren cometido los Servidores

Publicos en su desempefio.

2 porras Mufloz, Guillermo. Ob. cit. pagina 442 a 445,
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III. LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN LA EPOCA
INDEPENDIENTE

1. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA CONSTITUCION
DE APATZINGAN (1814).

énti mexicano que se refiere a la Responsabilidad de

E! primer dc > at
Servidores Publicos es el de Apatzingin de 1814. Cabe 1 , la C i ién de
Apatzingdn no es ninguna Constituciéon propiamente y desde el punto de vista juridico, se
trata de un manifiesto revolucionario, sin embargo se establece la responsabilidad de los
funci ios y la a de hacerla efectiva, sujetando a los Diputados a Juicio de
Residencia por lo que toca a los actos en que intervienen en la Administracién Publica, y,
ademads para ser acusado por los delitos de herejia, apotasia y por los del Estado,
especificamente por infidencia, concusion y dilapacién de los caudales piablicos.

Igualmente en dicha Constitucién, los Secretarios de Estado eran responsables por los
documentos, érdenes y demds actos que autoricen en contra del tenor de las leyes.

Por lo que se refiere a los demas Servidores Publicos de menor Jerarquia, quedaban

igualmente sujetos a juicio de residencia.

En dicha Constitucidén se le dio competencia al Supremo Tribunal de Justicia para

conocer de dichos juicios.

La composicion del Tribunal de Residencia en la Constitucion de Apatzingdn se
encuentra contenida en los capitules XVIII y XIX, el cual estard compuesto de siete jueces,
elegidos por suerte, por el Supremo Congreso, entre una masa de individuos nombrados
uno por cada provincia, siguiendo el mismo procedimiento y en la misma ocasién en que
eligen los diputados; éstos individuos se renovarin cada dos afios, ¢l mismo Tribunal eligira
por suerte a su Presidente que durara el tiempo para el cual se constituyo, y por escrutinio a
pluralidad absoluta de votos se nombrara un fiscal con el unico encargo de formalizar las
acusaciones que se promuevan de oficio por el mismo Tribunal, finalmente habra un
Secretario elegido por suerte por el Congreso entre tres individuos seleccionados por

escrutinio y a pluridad absoluta de votos. **

de Mexico™, 1808-1979, Editorial Porria, México, pigina 125,

3 Tena Ramircz, Felipe. “Leyes F
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Funcionamiento del Tribunal de Residencia:

a) Después de erigido el Tribunal y durante un mes, se admitirdin las
acusaciones a que haya lugar contra los respectivos funcionarios, y pasado ese
tiempo no se oird ninguna, quedando éstos absueltos de todo cargo;

b) Los Juicios de Residencia deberdn concluirse dentro de tres meses, de no ser
asi se dardn por absueltos los dos, excepto do se admita recurso de

suplicacién en cuyo caso se prorrogard un mes mas éste término;

c) Las sentencias pronunciadas por este Tribunal remitirAn al Supremo
Gobiemo para su publicacién y ejecucidn; después de dictar la sentencia dicho
Tribunal <e disolvera.

2 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA

CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

Al hacer el andlisis sobre esta Constitucién nos percatamos de que no se establecen
capfltulos especificos para el Juicio de Responsabilidad, pero de acuerdo a ésta Carta Magna
suscrita en la Ciudad de México el 4 de Octubre de 1824, se puede observar que se
encontraban sujetos a Juicio de Responsabilidad los siguientes funcionarios:

El Presidente y Vicepresidente de la Federacién, el primero, por los delitos de traicién
contra la independencia nacional o la forma establecida de gobierno, y por cohecho y
soborno, asi como por actos encaminados a impedir la realizacién de las clecciones de
Presidente, Senadores y Diputados o que a éstos tomarin posesiéon de sus destinos, o el
cjercicio por parte de las Camaras de cualquiera de las facultades que la propia Constitucién
les conferia, el Vicepresidente podia ser acusado por cualquier delito en quc hubiese

incurrido durante el tiempo de su encargo.

De las acusaciones en contra del Vicepresidente, conocia en calidad de gran jurado, la
Camara de Representantes, mientras que para aquellas en contra del Presidente, cualquiera
de las dos Camaras podia conocer con dicha calidad de gran jurado.
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Pero tenian que ser durante el tiempo de su magistratura o dentro de un afio después, y
como ya se expreso ante cualquiera de las dos Camaras, segiin lo establecen los articulos
38, 39, 107, 108 y 109 de dicha Constitucién.

Los secretarios de d ho, eran resp bles de cualquier delito cometido durante el
tiempo de su encargo y de los actos del Presidente que autorizard con sus firmas contra la
Constitucién, Leyes Generales y Constitucionales Particulares de los Estados, y de éstas
acusaciones podia conocer cualquiera de las dos C4 con el 4 de gran jurado
como lo blecian los articulos 38 fi ionIlly 119,

Los integr de la Suprema Corte de Justicia también se encontraban sujetos a Juicio
de Responsabilidad por cualquier delito en que hubieren incurrido durante el tiempo de su
encargo, e igualmente podia conocer indistir de las act i cualquiera de las
dos Camaras, lo que establece el propio articulo 38 fraccién III.

Los gobernadores de los Estados eran responsables por infracciones a la Constitucién
Federal, Leyes de la Unidn u érdenes del Presidente de la Federacion, asi como por la
publicacién de Leyes y Decretos de las Magistraturas de los respectivos Estados, contrarios
a la Carta Magna y demds Leyes, e igualmente de las acusaciones podia conocer en calidad
de gran jurado cualquiera de las dos Camaras.

Los Diputados y Senadores también podian estar sujetos a juicio por las causas
criminales, con la salvedad de que la acusacién debia realizarse ante la Cdmara de
Senadores si se trataba de Diputados, y ante la Camara de Diputados si se trataba de
Senadores, constituyéndose cada Camara en gran jurado para declarar si habia lugarono a
1a formacién de la causa, y cuando si procedia se le suspendia de su cargo y se ponia a
disposicién del Tribunal Competente, de acuerdo a los articulos 42, 43 Y 44.

Por Gltimo, eran sujetos de responsabilidad todos los demads empleados publicos, de
conformidad por lo dispuesto por los articulos 137 y 163, al sefialar respectivamente, que la
Corte Suprema de Justicia conocerd “de las infracciones de la Constituciéon y Leyes
Generales segun se prevenga por la ley”, y "que todo funcionario publico sin excepcion de
clase alguna, antes de tomar posesién de su destino, deberd presentar juramento de guardar
esta Constitucidn y la acta constitutiva™.
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Es importante indicar que al Tribunal Competente para conocer de las responsabilidad de
acuerdo a lo anteriormente seflalado, una vez formulada la declaracién de procedencia de la
causa por la Camara correspondiente, era la Corte Suprema de Justicia, con excepcién del
caso de los miembros de este drgano, que eran juzgados por un Tribunal especial integrado
por 24 individuos, cuyas caracteristicas y forma de eleccién contemplaba la propia

Constitucién.

. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA
CONSTITUCION FEDERAL DE 1857.

En esta Constitucién, precedente de la actual, aparece el titulo I'V, denominado: "De las
Responsabilidades de los Funcionarios Pablicos", en los cuales se fija la diferencia de los
delitos, faltas u omisiones derivadas del ejercicio de cargo y las del fuero comun. "También
se establece la Responsabilidad Politica de los Diputados al Congreso de la Unién",
(recuérdese que en esc entonces no existia la Camara de Senadores), los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los secretarios de despacho, atribuyéndoles
responsabilidad por los delitos del orden comun que comectan durante el tiempo de su
encargo y por los delitos y faltas que incurran en el ejercicio de su mismo encargo (delitos

oficiales). **

Asimismo se hace extensiva dicha responsabilidad a los gobemadores de los Estados, por
infracciones a la Constitucion y a las Leyes Federales y por lo que se refiere al Presidente de
la Republica se establece la inmunidad especial! de que durante el desempeifio de su encargo
s6lo podia ser acusado por los delitos de traicidon a la patria, violacién a la Constitucion,
ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comun.

"Postcriormente, ya en plenitud de la reforma, aparece la gloriosa generacién de la
reforma con Don Benito Judrez a la cabeza, rodeado por hombres liberales y profundamente
honestos que forjaron las basecs de lo que ahora es Meéxico, Mexicanos como Zarco,
Degollado, Ocampo, Ramirez y otros tantos que dieron ejemplos que aun hoy perduran y
demuestran la posibilidad de conducir al pais de una manera independiente con vocacion

o

republicana, de servicio y entrega a la nacion

M Del Vai Blanco, Enrique. 2Nycvo Marco de referencis en ¢l Combate de I Corrypcion™, Editorial Inap Praxis. pidgina

2% A rmienta Caldersn, Gonzalo, Ob. Cit. pagina 2.
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Y con base en la Constitucién de 1857, Juirez expide, por primera vez, una Ley de
Responsabilidades conocida con el nombre de la Ley responsabilidades de Judrez de fecha
3 de noviembre de 1870, ésta Ley en sintesis sefiala que el delito oficial se castiga con la
destitucion del cargo e inhabilitacién para d pefiar un nuevo cargo publico por un
tiempo no menor de cinco ni mayor de diez afios.

A raiz de que en 1874 se reformé la Constitucién y se introduce la Camara de Senadores,
se atribuye a dicha Camara la jurisdiccién politica para erigirse en jurado de sentencia en
los juicios politicos, P ia que hasta tenia encc dada la Suprema Corte
de Justicia. *

En 1896 se expidié una nueva Ley de Responsabilidades que en sintesis confiere al
Congreso para conocer de la llamada de la Responsabilidad oficial. A diferencia de la Ley
de Juarez, ésta no define ni sefiala cuiles son los delitos oficiales, pero tiene el mérito dicha
ley de distinguir entre los delitos oficiales y los delitos del orden comiin, conociendo de
estos ultimos los Tribunales Comunes y de los primeros el Congreso de la Unién.

4. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA
CONSTITUCION FEDERAL DE 1917,

Esta Constitucidén, que ¢s la que actualmente nos rige, conserva en materia de
Responsabilidades de los Servidores Priblicos, los mismos principios que encontramos en la
Carta Fundamental reformada de 1857,

El articulo 11l de 1a Constitucién (antes de la reforma de 1982) previno que el Congreso
de la Unidn expediria a la mayor brevedad, una Ley de Responsabilidades de todos los
funcionarios ¥ empleados de la Federacién y del Distrito y Territorios Federales,
determinando como delitos o faitas oficiales todos los actos u omisiones que pudieran
redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho, aln cuando hasta la
fecha de promulgacion de dicho Ordenamiento Constitucional no hubiesen tenido caricter
delictuoso.

2 Tena Ramirez, Felipe. "Dsrecho Constitucional Mexi Editorial Posria, pagina 136.
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S. LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS ¥ EMPLEADO DE LA
FEDERACION, DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES Y DE LOS ALTOS

FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DE 1940,

Fue hasta el 21 de Febrero de 1940, cuando se publico la Ley de Responsabilidades
prevista por el Constituyente de 1917, bajo el epigrafe de Ley de Responsabilidades de los
funcionarios y empleados de la Federacién de los Estados, esta nueva Ley vino a cambiar
radicalmente la estructura del régimen de responsabilidades, confundiendo entre los delitos
oficiales y los del orden comin, ya que de manera casufstica sefiala los diferentes delitos
que pueden cometer los funcionarios y empleados publicos, tanto de la Federacion como

del Distrito Federal, con motivo del desempefio de sus cargos.

En esta Ley se tipifican como delitos de los altos funcionarios de la Federacidn, los

siguientes:

“1.- El ataque a las instituciones democriticas;
11.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y estatal;
HI.- El ataque a la libertad de sufragio;

I'V.- La usurpacién de atribuciones;

V.- La violacidn de garantias individuales;
VI.- Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes federales cuando causen perjuicio grave a

Ia Federacién o a uno o varios estados de la misma o motiven algin trastorno en el
normal de la instituciones;

funcionamiento
WVII.- Las omisicnes de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior™.

En cuanto a los delitos y faltas oficiales de los demads funcionarios, en el articulo 18 se
mencionaba una serie de tipos en 72 fracciones, que integraban entre otros los delitos de:
Usurpacién de atribuciones, coalicion de funcionarios, cohecho, abuso de autoridad.
pecutado, fraude, etc., ademis de aquellos actos u omisiones que violaban las garantias
individuales, "otorgando asi, una absurda impunidad para los aljtos funcionarios de la
Federacién, por 1o que se refiere a los tipos descritos en el articulo 18, delitos oficiales, que
equivocadamente atribuye a los demds funcionarios, no mencionados en el articulo 2° de la

Ley”, ¥ el cual establecia:

ios P 5, Mexico™, Editorial Porrtia, 1982, pigina 67.
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“Articulo 2.- Para los efectos de csta lcy se concepniian como Altos funcionarios de la
Fed. el Presi de 1a Republi los d ¥ Di al Congr de la Unidn,

los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Estado, los Jefes
de D A yal Pr dor de 1a ublica”.

La Ley se encontraba dividida en seis Titulos, con un total de 111 articulos y 5
transitorios.

La Ley de Responsabilidades de 1940, en su articulo 32 establecia que el Presidente de la
Repuiblica s6lo podia ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comn.

Extendia la responsabilidad a los denominados Altos Funcionarios de la Federacién,
considerando como tales: Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Estado, los Jefes
de Departamento Auténomo y al Procurador General de la Republica, asi como
Gobemadores y Diputados a las Legislaturas de los Estados.

Las sanciones por delitos cometidos por los Altos Funcionarios consistian segun el
articulo 15 de la ley en comento, en:

“1.- Destitucién del cargo o privacion del honor que se encuentre investido;
II.- Inhabilitacién para obtener determinados empleos o encargos u honores, por término
que no baje de cinco afios ni exceda de diez;
II1.- Inhabilitacién para toda clase de empleos, cargos u  honores, por el término seflalado

en la fraccién anterior”.

Por faltas oficiales, la sancién consistia en la suspensién del cargo por el término de uno

a seis meses.

En cuanto a las sanciones aplicables a los delitos cometidos por los demds empleados y
funcionarios de la Federacién, dependiendo del tipo legal de que se tratara, la sancién seria
prisién y multa, y/o destitucién, suspension o inhabilitacién para obtener otro cargo.

En lo tocante a las faltas oficiales, se establecia que serian sancionados en la forma en
que lo determinaran las Leyes y Reglamentos respectivos.
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Las sanciones antes mencionadas, se imponian, sin perjuicio de la reparacién del dafio
moral. .

A).PROCEDIMIENTO RESPECTO DE LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES DE LOS
ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION Y DE LOS ESTADOS.- La Ley de 1940,
establecia en su capitulo II de su titulo Tercero, que todo escrito o instancia que se recibiera
en la Camara de Diputados, seria turnada a la Seccién Instructora (que se encontraba
formada por cuatro individuos que eran propuestos en la da sesién ordinaria de cada
una de las Camaras del Congreso de 1a Unién), en sesion secreta para que en un término de
quince dias emitiera un dictamen, teniendo la facultad de hacer comparecer al acusador y al
acusado, siendo esto una facultad discrecional y solo para el efecto de verificar las
circunstancias que motivaron 1a respectiva denuncia.

Si hubiesen tenido presunciones de
que el Alto Funcionario era autos del hecho tipificado, se procedia a determinar
dependiendo si dicho funcionario gozaba de fuero al juicio respectivo.

Una vez que se habia resuclto a proceder, la Camara de Diputados se erigia en gran
Jurado de Acusacién, al dia siguiente, haciendo las notificaciones correspondientes, tanto al
acusador como al acusado, para el efecto que comparecieran a alegar lo que a sus derechos
convinieran. Si se declaraba la procedencia sec turnaba el veredicto a la Camara de
Senadores, que actuaba como jurado de sentencia, en donde el acusador y el acusado o su
defensor podian presentar sus alegatos, y en un término de cinco dias emitian su resolucion,
indicando que sancién en su concepto debia imponérsele al funcionario. Si el mismo hecho
cometido por el funcionario, tuviere seflalada otra sancién en la Ley, en caso de veredicto
contradictorio del jurado de scntencia, éste lo remitia a 1a Autoridad judicial competente,
quedando el acusado a su disposicién para que fuera juzgado.

B). PROCEDIMIENTO RESPECTO DE LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES DE LOS
DEMAS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERAL.- En cuanto a los delitos, el procedimiento era en la forma
ordinaria, y con arreglo a las disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales, Federal
o del orden Comun,. tratindose de aquellos funcionarios o empleados que manejaban fondos
plblicos, el Juez que conocia de una probable responsabilidad deberin dirigirse a la
autoridad del que dependia el nombramiento del funcionario en cuestion, para que fuera
puesto a su disposicién, previa orden de aprehensién.
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Concluido el procedimiento ordinario, y si la sentencia era absolutoria, podra el
funci io volver a ¢j sus funci

pero si la era d >ria, quedaria
definiti parado del pleo, quedando a di ionalidad de la autoridad que lo
nombrd reponerlo en su empleo, una vez que hubiere cumplido 1a pena; en el caso de que el
cargo que d P ba el funci io fuera de eleccién popular, una vez compurgada la
sancién, podia volver al ejercicio de sus funci iempre y do la ia asf lo
permitiera y que no hubiera llegado al término de su encargo.

La Ley de 1940, en su articulo 79 establecia un jurado de responsabilidades oficiales de
los funcionarios y empleados publicos, formado por siete individuos:

1.- Un representante de los Servidores Publicos de la Federacion, del Distrito
Federal, territorio o  Estado;
2.- Un representante de la prensa;

3.- Un profesionista, per iente a cualquiera de las profesiones liberales, que
no fuera funcionario, ni empleado publico;

4.- Un profesor;

5.- Un obrero;

6.- Un campesino;

7.- Un agricultor, industrial o comerciante”.

El jurado de responsabilidades oficiales de los funcionarios y empleados de la Federacién,
de acuerdo con el articulo 89 tenian competencia para conocer de:

*IL.- Delitos oficiales definidos por el articulo 18 a  excepcién de los cometidos
por los Altos Funcionarios;
11.- De las faltas oficiales de los funcionarios y empleados de la Federacién”

La creacién del jurado de responsabilidades, en opinion del Lic. Raul F. Cardenas, fue un
fracaso, pues se pensé que los jurados populares serian implacables contra quienes en
ejercicio de su encargo, cometian hechos en perjuicio de la colectividad, esperanza que
resultd contraproducente, pues en lugar de resultar beneficioso para combatir a los malos



32
funcionarios, consecuencia extraordinari: perjudicial para la colectividad por las
absoluci dalosas di das en la mayoria de los casos.

Sélo se condené a: Policias y carteros, aun cuando no hubiera pruebas en su contra, de
aqui que la Ley de 1940, fue denominada como "Ley de Carteros”, **

Esta Ley tuvo una vigencia de 40 afios la cual fuc abrogada por la Ley de
Responsabilidades de 1980.

6. LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DE 1980.

Esta sigue los principios de las Leyes de Responsabilidades de Judrez y de 1986 para
distinguir con toda nitidez, los delitos oficiales de los delitos del orden commin, siendo los
primeros aquellos que de alguna manera alteren o vulneren la Constitucién, y los segundos
aquellos cuya conducta queda tipificada como delito propiamente dicho. Los delitos o
faltas oficiales, para aquellos que tenfan la categoria de Altos Funcionarios, seguian siendo
juzgados por el Congreso de la Unién, en tanto que los segundos, por un Jurado de
Responsabilidades Oficiales.

Esta Ley de Responsabilidades de fecha 30 de Diciembre de 1979, surgié a la vida
juridica, mediante la publicacién en el Diario Oficial de la Federacién de 4 de Enero de
1980; sin duda alguna su objeto lo constituja el fijar las responsabilidades atribuibles a los
funcionarios publicos asi, "el ciudadano que sea escogido para desempefiar una funcién
publica debe comprobar por medio de su comportamiento que posee aquellas cualidades
que en €] fueron supuestas para hacerle merecedor de tal investidura, constituyéndose un
ecjemplo constante de virtudes civicas, como medio el mas propicio para fincar un sélido de
responsabilidad y adhesidn por parte del pueblo”. *

La Ley de 1980 se encontraba compuesta de 92 articulos contenidos en cinco titulos que
a su vez se encontraban subdivididos en capitulos y dos articulos transitorios.

El titulo primero compuesto por 18 articulos.

3% Cardenas, Raal, Ob. cit. pAgina 86,
* Cardenas, Raul. Ob. cit. pdgina 121.
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El titulo do, denominado "Del p dimi pecto de los funci ios que
gocen de fuero”, subdividido en cinco capftulos a saber:
Capitulo I.- De las secciones instructoras.
C II.- Delp dimi en los casos de delitos comunes.

Capitulo III.- Del jurado de

Capitulo I'V.- Del jurado de sentencia.

Py

Cap V.- Disp
El titulo se d inaba "Del pr dimi en los delitos y faltas oficiales de los
funci ios y empleados que no gocen de fuero”, dividido en:
Capitulo I.- De lai i6n del p dimi
Capitulo II.- Disposici G 1

El titulo cuarto denominado "Del jurado de responsabilidades oficiales de los
funcionarios y empleados puablicos por delitos y faltas oficiales”, el cual contenia dos

capitulos:

Capftulo I.- De la integracién del jurado.
Capitulo II.- De la competencia del jurado.

El titulo quinto, el cual establecia las llamadas "Disposiciones complementarias”, se

conformaba de dos capitulos:

Capitulo I.- De la remocién de los funcionarios.
Capitulo II.- Investigaciones del enriquecimiento inexplicable de los
funcionarios y empleados publicos.

Esta Ley precedida de una exposicién de motivos en la que se encontraban contenidas las
declaraciones y principios que pretendian justificar los conceptos que la inspiraban, entre
los que destacaron: El principio general de idéntico trato a los sujetos de una relacién
juridica, por lo que se establecié que desde el mas alto funcionario publico, hasta el mds
humilde empleado de oficina, debian ser puestos a disposiciéon de las autoridades, cuando
encajara su conducta en hechos delictuosos. Con la vigencia del principio de igualdad ante
la ley., la distincién entre los “delitos de los altos funcionarios y empleados de la
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federacidn®, constitula un error, ya que todos quedaban como consecuencia, comprendidos
en un sélo tratamiento como sujetos responsables del delito.

En la Ley de 1980 se prevé como delitos oficiales de todos los funcionarios y empleados
puablicos, aquellos que las lcyes establecian con anterioridad, como delitos de los altos
funcionarios y en ellos se fijan como posibles sanciones, sélo la destitucién y la

inhabilitacién.
El titulo primero nos indica quienes eran sujetos de 1a ley de 1980, asi en el articulo 1° se
establecia:

"Los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito Federal, son responsables
de los delitos comunes y de los delitos y faltas oficiales que cometan durante su encargo o

con motivo del mismo, en los términos de la Ley".

De esta forma quedé limitado el principio de igualdad ante la ley, en virtud de que el
hecho de ser funcionario piiblico, le estaba otorgando al individuo una serie de privilegios y
obligaciones, referidos al cargo que desempeiiaba y no propiamente a la persona, de aqui se
deriva, que no existia ninguna clase de privilegios que provinieran de la persona
propiamente dicha, sino de manera temporal se sustraia de la ley procesal comutn, como una
postergacién del proceso hasta que hubieran producido ciertos actos después de los cuales

el sujeto quedaba a disposicién de los Tribunales Comunes.

E! articulo 2° de la Ley establecid: "Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de despacho y el
Procurador General de la Repablica, son los responsables por los delitos comunes que
cometan durante su tiempo de encargo y por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de ese mismo cargo. Los Gobernadores de los Estados y los
Diputados a las Legislaturas locales, son responsables por violaciones a la Constitucion y a
las Leyes Federales y por los delitos de faltas tipificados en esta Ley el Presidente de 12
Reptblica durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por traicién a la Patria y

delitos graves del orden comun".
El contenido del primer parrafo del articulo, nos revela la existencia de una excepcion de

cardcter procesal.
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Los Gobernadores y Diputados sélo respondian ante la Ley por violaciones a la
Constitucién y Leyes Federal Yen a los delitos comunes serian responsables los
Gobemadores ante los jueces locales conforme a las disposiciones de sus respectivas
Cc ituci iguiendo, claro esta, el p dimi blecido en sus propias leyes. Si
cometian un delito del orden federal, el que debia conocer de éste, era un juez de Distrito o
la Camara de Diputados erigida en gran jurado, a la cual le correspondia conocer conforme

a lo previsto en el articulo 109 Constitucional.

El anticulo 3° de la ley que se comenta indicaba:

“Articulo 3.- Son delitos los actos u isi de los i ios o
del Distrito Federnl cometidos durante su encargo o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio de los

¢ de la Fed. ién o

intereses pab ¥ del buen P

I.- El ataque a las instituciones democriéticas;

1l.- El ataque a la forma de gobiermo republicane, representativo y federal;
i11.- El ataque a la libertad de sufragio;
IV.- La usurpacién de atribuciones;
V.- Ci jer infraccién a la C

grave a Ja federacién o a uno o varios Estados de la misma. o motiven algin trastorno

yalas Leyes federales, cuando causen perjuicio

en el funcionamiento normal de las instituciones:
V1i.- Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la fraceién anterior;
VII.- Por violaciones sistemiticas a las garantia individuales sociales:
VIII.- En genera! los demas actos u omisiones en  perjuicio de los intereses publicos y del
buen despacho, siempre que no tenga caracter delictuoso conforme a otra disposicion

legal que lo defina como delitos comuncs.

Los delitos a que se refiere este articulo no se cometerin mediante la expresion de las
ideas.
Se enuncian los mal llamados delitos oficiales, en que pueden incurrir todos los
funcionarios y empleados publicos, tanto federales, del Distrito Federal, como los
Gobernadores y Diputados Locales, y que da lugar a dos distintos procedimientos.

Por otra parte, ¢l sustentante considera que ¢l legislador cometis el desafortunado error de
derogar los delitos tipificados en el articulo 18 de la Ley de 1939, amparandose en el
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principio de igualdad ante la Ley, estableciendo como delitos oficiales no tipificados para
los Altos Funcionarios, creando en forma inequitativa dos procedimientos:

A).- Uno politico, seguido ante los Organos Politicos y por razones de politica
ante el Congreso.

B).- El otro, también de naturaleza politica, a seguirse ante los demds
funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito Federal por el
Poder Judicial para someterse al Jurado Popular.

Sc pretendié otorgar a todos los funcionarios publicos igual tratamiento en materia de
responsabilidad, cuando conforme al articulo 4° de la Ley Federal de Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del apartado “B™ del articulo 123 Constitucional, se

divide en dos grandes grupos: de Confianza y de Base.

Resultaba asi, infundado el propésito del legislador de exigir responsabilidad a todos los
funcionarios y empleados al grado tal que establecié un procedimiento a seguir en relacién
a los altos funcionarios y otro para los demas funcionarios y empleados. Debié el legislador
en todo caso, establecer que la competencia para conocer de los hechos y omisiones
politicas, incumbiera al senado o al jurado popular, de conformidad con lo perceptuado en
el parrafo quinto del articulo III Constitucional, esto, porque no tenia ningin sentido exigir
responsabilidad politica a los funcionarios que no se encontraban mencionados como tales
en el articulo 108, y mdis atn, a los empleados publicos, ya que sélo los altos funcionarios
poscian las mas altas funciones sobre las que recafa la accién politica.

El articulo 3° violaba lo preceptuado en el articulo 14 Constitucional, los supuestos de las
ocho fracciones del mencionado articulo 3° correspondian a auténticos tipos abiertos que en
definitiva entraftaban graves peligros a la libertad ciudadana. No habia concordancia con el
articulo 14 de la Carta Fundamental y su ambigtiedad, a la postre atentaba contra la
integridad juridica de que deben gozar todos los trabajadores del Estado, garantia que
ampara la fraccién IX del apartado "B" del articulo 123 Constitucional. Estando ausente la
tipicidad, la Ley era violatoria de la disposicién Constitucional anteriormente citada.

El articulo definié las faltas oficiales, como las infracciones que afectaban de manera
leve los intereses publicos y del buen despacho y no trascendfa en el funcionamiento de las
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instituciones y del gobierno en que incurrian los funcionarios y empleados durante su
encargo o con motivo del mismo, desprendiéndose del mismo articulo, que aquellos casos
en que la falta revestia gravedad, se configuraba el delito oficial establecido en la fraccién
V1 del articulo 3° de la Ley en estudio.

El conflicto se presentd, en relacién con el articulo 18 de Ia ley en comento al sefialar

que:
como infr en otras lcyes o reglamentos
ionados con arreglo a tales ordenamientos®.

“Articule 18.- Cuando las faltas estén
! s6lo serdn

les a los ios y emp

No aclarando si el procedimiento para conocer las faltas, se debia aplicar lo dispuesto en
los titulos tercero y cuarto de la Ley, habida cuenta en el articulo Il Constitucional era claro
cuando establecia que los delitos o faltas de los funcionarios y empleados de la Federacién

y del Distrito Federal, serfan siempre juzgados por el jurado popular.
Por otra parte, la ley no hizo referencia alguna a la ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

Lo correcto hubiera sido, que los delitos y faltas oficiales que se imputaban a los
funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito Federal, quedaran sujetos al
procedimiento ordinario establecido en el Cédigo de Procedimientos Penales, de acuerdo a
las garantias establecidas en los articulos 14, 16, 19, 20 y 21 de 1a Constitucion.

Los articulos 5° 6° y 7°, establecieron: el primero, el termino para la prescripcién, el
segundo, el momento en que gozaba de fueroel presidente de la Repiiblica, y el tercero
regulaba el momento en que gozaban de fuero los ministros de la Suprema Corte de

Justicia de Ia Nacién.
Cabe agregar, que se omitio sefialar en qQue momento empezaba a gozar de fuero los

Secretarios de Estado, el Procurador General y los Gobernadores.

Asimismo, los articulos 8 y 9 de la ley que se comenta reprodujeron lo preceptuado por los
articulos 110 y 111 Constitucionales, asi el segundo parrafo del articulo 8° establecfa:
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“Articulo 8°.- Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley después de declarada la
di icién de las autoridades comunes para lo que

culpabilidad por el delito oficial el do q a

Jjuzguen con arreglo a ellas”.

La duda que surge al respecto, es si tal limitacién correspondia sélo a los demds actos y
omisiones mencionados en la fraccion VIII del articulo 3° comprendido en las ocho

fracciones desarrolladas por cada articulo.

"La ley omiti6 los casos en que el hecho que se juzgara tuviera designada otra sancién, en
el caso de veredicto condenatorio del jurado de sentencia, esto es, si lo enviaba a la

autoridad competente para su juzgarniento”™ ?°

En la parte final del articulo 9° de 1a ley en estudio, se indicd que:

en ¢l articulo 108 Constituciona!, primer

“Articulo 9°.-Las faltas i de los funci ios
pérrafo, se sancionardn por mayoria de votos con amonestacién por los cucrpos colegiados a que per y
por el Presi de la Republi 4nd de los de su nombramiento”.

Ahora bien, haciendo la Ley responsable a los Gobernadores por los delitos y faltas,

nunca se preciso quien se encargaria de amonestarlos.

El articulo 10, en donde se¢ prescribian las sanciones por delitos y faltas oficiales que en
definitiva provenian de medidas de caricter politico y por tanto mas ajustada al denominado

"Derecho Penal Administrativo™.

A). PROCEDIMIENTO PARA LOS DELITOS COMUNES DE LOS ALTOS FUNCIONAIVUOS.
No obstante que el articulo 109 de la Constituciéon 1857, procesalmente se efectuaron
transformaciones de fondo, como consecuencia de que con base en los articulos 21 y 102
Constitucionales, se faculté al Ministerio Publico como titular de la accién penal.

Esta forma del procedimiento, varié en forma substancial de conformidad con el
contenido del articulo 22 de la Ley de Responsabilidades de 1980, en posicion flagrante a
los preceptuados en los articulos 21, 74 fraccién V y 102 Constitucionales, por lo que todo
el articulo 2° de la ley se encontraba equivocado, revelando un total desconocimiento de la

% Cardenas, Raal. Ob. cit. pagina $17.
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Constitucién por parte de sus redactores, hecho que hizo necesaria e imperiosa su revisién y
formas.

7. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS VIGENTE.

Una profunda transformacién se ha operado en nuestro orden juridico al aprobarse "el
Decreto de Reformas y Adiciones al titulo cuarto que comprende los articulos 108 al 114
asf como los articulos 22, 73 fraccién VI base 4a., 74 fraccién V, 76 fraccién VII, 94 y 97
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 28 de Diciembre de 1982",

Tal como lo recomienda el articulo 109 de la Constitucidn, el Congreso de la Unidén
aprobé la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de Diciembre de 1982.

"La importancia de las normas sobre responsabilidad de Servidores Piblicos se deriva,
del hecho que forman el eslabén que une, dentro de la Constitucién el derecho del pueblo a
que sus Servidores Publicos desempeiien sus funciones con apego a las leyes, con la
posibilidad de sancionar a los hombres que pervierten su funcién para provecho propio o en

detrimento del servicio piblico™. '

Al modificarse el Titulo Cuarto de la Constitucion se le adecud a la situacion real del
pais ¥y permite que su normatividad éste en congruencia con las exigencias reales. Este
nuevo titulo permite que la estructuracién de un nuevo orden juridico para el servicio
publico, estableciendo con claridad las responsabilidades politicas, penales y
administrativas que son obligaciones comunes a todo servidor publico. **

No obstante que las reformas denotan una mejor técnica juridica en su redaccién, no
afectaron la esencia; en realidad, son pocos los aspectos novedosos o los cambios
trascendentales; el texto vigente conserva el sistema anterior, y, frecuentemente, sélo

3 Ramirez Med Raul. *Régimen Constitugi de R

 en Revista Mexicana de Justicia. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Instituto Nacional de
Clencms Penales, No. 2, Vol. [, México abril - junio. 1984, paginn 197.
32 Del Val Blanco, Enrique, Ob. cit, pagina 31.
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cambia la terminologia. Atn cuando el texto anterior, en diversos aspectos, era deficiente y
confuso, en buena medida se hubiera podido subsanar a través de la interpretacién
constitucional por los Organos Juridxcos aplicadores, sin multiplicar innecesariamente las

reformas a la Constitucién.

defectos, el nuevo texto de Ia Constitucién tiene aciertos, por

No ob sus evid,
ejemplo: En la reforma titulo cuarto se ha ampliado la lista de los servidores ptablicos que

pueden ser sujetos de juicio politico por parte del gran jurado en la actualidad, por virtud de
la reforma se adicionan los siguiente:

L.- Jefes de Departamentos Administrativos;

I1.- Procurador General de Justicia del Distrito Federal;

II1.- Magistrados y Jueces tanto federales como locales del Distrito Federal;

IV.- Directores Generales o sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades,

asociaciones y fideicomisos publicos. ™

Asimismo, con la reforma se precisa la improcedencia del juicio politico por la mera
expresién de ideas, declaracién que resulta innecesaria por constituir un Derccho Subjetiv
Publico consagrado en el articulo 6° de la Constitucién. Si tal prerrogativa quiere
entenderse ¢n los términos previstos en el articulo 61 Constitucional para los Diputados y
Senadores, es decir, como una inmunidad absoluta por la expresién de opiniones con
motivo del desempeiio de sus funciones, entonces lo mis correcto debié de haber sido

modificar este ultimo numeral, para ser extensiva la inmunidad a todos aquellos que

menciona el articulo 110 Constitucional, o sea. a los que quedan sujetos a juicio politico.

Se eleva a rango Constitucional el enriquecimiento ilicito, también en esta reforma es
importante destacar que "se elimina el concepto mal entendido de accion popular, toda vez
que técnicamente hablando nunca se ha entendido la accidon popular como una denuncia

s del S nio 1976-1982", en Anuario Juridico, No. X1. México,

3 Madrazo, Jorge. "Las fof
UN.AM., 1984,
jli en Revista de

34 Arteaga Nava, Elizur. =
investigaciones Juridicas. Escueia Libre de Derecho ano. No. 7. Ndico 1983, p:\gmn 343.
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anénima o apdcrifa, por 1o que es correcta la introduccién en la reforma constitucional de la

d ia individualizada por cualquier ciudadano.

De la misma forma en la reforma de referencia, se establece que en aquellos casos en que
el servidor piblico obtenga un beneficio econémico © cauce dafios de naturaleza
patrimonial, la Ley determinara la pena graduandola en proporcién al lucro obtenido,

bleciénd que las i econémi no pucd d

los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

de tres de

Por altimo es importante sefialar que en la reforma el titulo cuarto desaparecié también el
procedimiento, hasta cierto punto administrativo, por virnud del cual el Presidente de ia
Republica podia pedir al Congreso de la Unién la destitucién de un funcionario judicial
cuando observara la mala conducta y al parecer nunca tuvo aplicacién.
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CAPITULO SEGUNDO

ADMINISTRACION PUBLICA, EL SERVIDOR PUBLICO Y SU
RESPONSABILIDAD

I. ESTADO Y ADMINISTRACION PUBLICA

Resulta de suma importancia para el presente capitulo, el estudio, aunque breve, del
concepto "Estado", toda vez que como figura juridica fundamental, representa la base de la
estructura de Ia Administracién Publica de la Nacién. Al efecto, conviene sefialar que la
aparicién del Estado Nacional, es relativamente reciente en la Historia de la Humanidad,
pues emerge en el siglo XII, en Europa, cuando es identificado como una nueva forma de
Organizacién Politica, la cual surge y se va desarrollando en las Sociedades de la Epoca,
conforme a sus necesidades y limitaciones especificas, se consolida a lo largo de un proceso
que alcanza al siglo XIX y aun continua avanzando en nuestros dias en busca de su

perfeccionamiento.

Hablar del origen, la integracién y las tareas del Estado, es entrar en un drea polémica, en
razén de la gran cantidad de acepciones generadas por los expertos en la materia, quienes
pretenden describir con exactitud este fendmeno, el cual ha sido un protagonista
importantisimo en la vida politica ¥ social, ¥ por ende seria tema de otro estudio detallado

aparte.

I1. CONCEPTO DE ESTADO

Los autores de la teoria politica coinciden en seflalar que la palabra "Estado", deriva de
Stato, Stare, Status, que significa situacién de permanencia, orden permanente o que no

cambia.
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Estos mismos autores conciben al Estado desde diversos puntos de vista: Asi, para
Jellinek, "el Estado es la unidad de asociacién dotada originalmente de poder de
dominacién y formada por hombres asentados en un territorio”. !
Para heller, “el Estado es una conexion social de quehaceres”. 2

A continuacién y a titulo ilustrativo en época maés reci Rafael Bielsa de la sig
definicién: "el Estado es la organizacién juridica de la Nacién, en cuanto es ésta una entidad
concreta, material, compuesta de personas y de territorio”™. 3

&

Por su parte Acosta Romero, en su opinién nos da la sigui "es la or i 5n
politica sob de una sociedad h blecida en un territorio determinado, bajo un
régimen juridico con independencia y autodeterminacién, con &rganos de gobierno y de
administracién que persiguen determinados fines mediante actividades concretas™. 4

1. PERSONALIDAD JURIDICA DEL ESTADO.

La concepcién de persona juridica (individual y colectiva) ya conocida, lleva a concluir
que es el orden juridico el que atribuye a los individuos o a ciertas agrupaciones de éstos, la
capacidad para tener derechos y asumir obligaciones, de tal suerte la personalidad juridica
del Estado, como persona colectiva, nace tnica y exclusivamente cuando el érgano legal le
ha determinado el correspondiente reconocimiento; asi, el Estado tiene una personalidad
juridica que se expresa en su capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, como ya
se apunto, que van desde los derechos fundamentales de los Estados, consistente en ser
soberanos, defender su territorio, su estructura como Estado y sus érganos de gobierno,
establecer su sistema monetario y su sistema tributario. sus estructuras de defensa interma y
externa, su orden juridico y las bases para su desarrollo, asi como establecer relaciones con
otros miembros de la comunidad Internacional.

En efecto, el Estado Mexicano tiene personalidad juridica propia, ¢n la fecha misma en
que se hizo independiente y soberano, ¢l 27 de septiembre de 1821 y desde entonces

! Jellinek George citado por Miguel Acosta Romero. “Teorin General del Derecho Administrativo, Primer Curso™, Octava
Edicion, editorial Porrua, México 1988, Pagina $9.

2 Heller Herman, citado por Miguel Acosta Romero. en "Teorla General del Derecho Administrative™ Editorial Porrua,
Meéxico, 1986, pagina 59.

3 Biclsa Rafael, "Derccho Administrativo®, Tomo |, Sexta Edicién, Ed. La Ley, Bucnos Aircs 1964, pagina 45.

3 Acosta romero, Miguet, “Teoria General del Derecho Administrativo®, Editorial, Partida, México 1986, pagina 60.
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mantiene su soberania y su personalidad juridica, con independencia de la forma de Estado
o de la forma de gobierno, que desde 1821 a la fecha se haya dado.

En sintesis se puede afirmar:

“1.- El Estado es una realidad social, a la que corresponde una realidad juridica, que consiste en

ser una persona colectiva de d. ho piblico, capaz de ¢jercer d hos y plir obligaci

"2.- Que e¢sa personalidad jurfdica surge en el momento en que el Estado es soberano e
independiente.

*3.- Que esa persona juridica es de Derecho Publico y que esta ada en la C ituci al
establecer su entidad como Estado soberano, su forma de Estado, de terminar su soberan(a, sus

érganos de gobierno o poderes, asf como su orden juridico.

“4.-C id Qque esa lidad es de Derecho Publico y que es una sola y también una sola
voluntad, que €s expresa a través de los diferentes érganos que el sistema juridico establece para
que se emita la voluntad del Estado, en los diversos niveles de competencia que la propia
Constitucién ordena, y que el Estado aun aceptando una limitacién a su soberania interna,
cuando se regula por las normas civiles o algunas otras de Derecho Privado, no deja de ser
P por lo que idero que
debe desecharse la doctrina de que el Estado tiene dos personalidades; cuando se sujeta al

Estado, ni de cumplir las finalidades que al mismo le corr

Derecho Civil nunca deja de ser Estado, como ya lo afirme, ¥ tiene 1a inmunidad a que se refiere
el articulo 4° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles™. 5

IV. LA ADMINISTRACION PUBLICA

El Estado presenta una organizacién y una actuacion determinada para la consecucion de
sus fines, organizacién y actuacién que individualmente reciben el nombre de
administracién, con el calificativo de "Publico" por la entidad que las comprende. Es por
ello, que cuando nos referimos al conjunto de érganos que forman la estructura del Estado,
la denominamos administracién Puablica. Con ¢l mismo nombre designamos a la accién

5 Acosta Romera. Miguel. Ob. cit. pagina 67
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que estos oérganos realizan en el cumplimiento de sus tareas, y también lo utilizamos cuando
nos referimos a la ciencia que estudia los principios que rigen ese funcionamiento. Esto nos
lleva a considerar tres diferentes sentidos del concepto administracién puiblica: Como
conjunto de o6rganos del Estado, como accidn de esos érganos y como ciencia que estudia
esos 6rganos y su actuacién.

Vista como organizacién y como actuacién, la Administracién Publica existe desde el
surgimiento de la sociedad, sin embargo como disciplina cientifica es relativamente nueva,
ya que sus principios se han derivado de los estudios que se realizaron a partir del siglo
XIiX.

V. CONCEPTO DE ADMINISTRACION PUBLICA

La satisfaccién de los intereses colectivos por medio de la funcién administrativa se
realiza fundamentalmente por el Estado, Para ese objeto se organiza en una forma especial,
adecuada sin perjuicio de que otras organizaciones realicen excepcionalmente la misma
funcién administrativa.

La organizacidn especial de que se habla constituye la administracién publica que debe
entenderse desde el punto de vista formal como "el organismo publico que ha recibido del
poder politico la competencia y los medios necesarios para la satisfaccidon de los intereses
generales”. Y desde el punto de vista material es "la actividad de ese organismo
considerado en sus problemas de gestion y de existencia propia tanto sus resoluciones con
otros organismos semejantes como lo son los particulares para asegurar la ejecucion de su

mision”. &

La Administraciéon Publica no tiene, como tampoco tiene ni el poder Ejecutivo, ni los
demdas Poderes, una personalidad propia; s6lo constituye uno de los conductos por los
cuales se manifiestan la personalidad misma del Estado. Sin embargo, comoe ha quedado
precisado en el apartado anterior los autores aceptan la tesis de la personalidad juridica del
Estado, puesto que ademas de ser itil y permitir la explicacién de los hechos por ideas por
las que estamos acostumbrados, es la que mais concuerda con el sistema adoptado por

nuestra legislacion.

6 A. Molitor, Administration Publica. UNESCO. Citado por Gabino Fraga. “Derccho Administrativo®, Editorial Porria
México 1984, pégina 119.
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En consecuencia, podemos conceptuar a la Administracién Pblica como "la parte de los
6rganos del Estado que dependen directa o indirectamente, del Poder Ejecutivo, tiene a su
cargo toda la actividad estatal que no desarrollan los otros Poderes (Legislativo y Judicial),
su accién es continua y permanente, siempre persigue el interés publico, adopta una forma
de organizacidén jerarquizada y cuenta con: a) Elementos personales; b) Elementos
patrimoniales; c¢) Estructura juridica, y d) Procedimientos técnicos”. 7

V1. ORGANIZACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

A efecto de entender las formas que adopta la Administracién Publica es conveniente
precisar que entendemos por 6rgano del Estado y érgano de la Administracién Publica o
Unidad Administrativa.

A). Organo del Estado. Es el conjunto de elementos materiales y personales con
estructura juridica y competencia para realizar una determinada actividad del Estado; asi
tenemos que, drgano del Estado puede considerarse el Congreso de la Unién, o bien cada
una de sus Camaras, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, un Juzgado de Distrito, una
Secretaria de Estado, etc.

B). Organo de la Administracién Publica o Unidad Administrativa. Es el conjunto de
elementos personales y materinles con estructura juridica que le otorgue competencia para
realizar una actividad, relativa al Poder Ejecutivo y que desde el punto de vista organico
dependen de éste, por ejemplo: Una Secretaria de Estado, un Departamento de Estado. una
Comisién Intersecretarial, etc.

Ahora bien, la doctrina ha considerado esencialmente cuatro formas de organizacién
administrativa:

1.- La Centralizacién;
2.- La Desconcentracién;
3.- La Descentralizacion;

7 Acosta Romero, Miguel. Ob. Cit. pagina 108,
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4.- Las Sociedades Mercantiles y Empresas de Estado

Estas formas de organizacién administrativa muchas veces en la realidad contienen
variantes importantes, pues no hay una definicidn clara entre ellas, y ademas se debe tener
idades cambi del Estado, con lo que se obliga a recurrir a distintas

presente las
formas de administracién, correspondiendo al Derecho proporcionarle el marco juridico

para ellas.

Asi, deb )S tener pr que la Centralizacién Administrativa existe cuando los
Srganos se encuentran colocados en diversos niveles pero todos en una situacién de
dependencia en cada nivel hasta llegar a la ctispide en que se encuentra el jefe Supremo de
la Administracién Piblica; a esta forma de Organizacién se le denomina como
Administracién Piblica Federal, que es Ia que nos interesa para efectos de este estudio.

Al respecto, la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal establece en su
articulo primero que la Administracién Publica Federal queda integrada por los
Organismos Centralizados y que son: La Presidencia de la Republica, las Secretarias de
Estado y Departamentos Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal; y
por las Entidades Paraestatales, que son: los Organismos Descentralizados, las Empresas de
Participacién Estatal, las Instituciones Nacionales de Crédito, las Organizaciones
Nacionales Auxiliares de Crédito, las Instituciones Nacionales de Seguros y Fianzas y los

Fideicomisos

La Desconcentracién, consiste en la delegacidn de ciertas facultades de autoridad que
hace el titular de una dependencia en favor de 6rganos que le estin subordinados

Jjerdrquicamente.

La Descentralizacién, tiene lugar cuando se confia la realizacién de algunas actividades
administrativas a organismos desvinculados en mayor o menor grado de la Administracién

Publica Central.
Por ultimo, ¢l sistema de empresas de participacion Estatal es una forma de organizacién
a la que el Estado recurre como uno de los medios directos de realizar su intervencién en la

vida econémica del pais.
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Por otro lado, con el fin puramente didictico, conviene sefialar que la Administracién
Publica también puede ser apreciada desde tres puntos de vista, como se ilustra en el

siguiente cuadro:

L. FEDERAL

1.~ Pr yF i de la Rep

2.- Secretarios de Estado y Secretarias de Estado

3.- Depar A ini ivos y Jefes de Depanamento

4.- Gobiemo del Distrito Federal y Gobernador del Distrito Federal.
S.- Procuraduria General de la Republica y Procurador

6.- Organismos Desconcentrados

7.- Organismos Descentralizados

8.- Empresas Publicas y Sociedades Mercantiles de Estado

9.- Sociedades Nacionales de Crédito

10.- Instituciones Nacionales de Crédito

11.- Fideicomisos Publicos.

II.- LOCAL

1.- Gobernador

2.- Secretario General de Gobierno

3.- Oficial Mayor

4.- Tesorero

5.- Procurador de Justicia y Ministerio Pablico Federal
6.- Sccretarias o Direcciones

7.- Orgi D ados Y Organi D
9.- Empresas Publicas y Sociedades Mercantiles de Estado Locales.

lizad:

HIL.- MUNICIPAL

1.« Ayuntamiento

2.- Presidente Municipal

3.- Sindicos y Regidores por Materia
4.- Tesoreria Municipal

S.- Organismos Descentralizados

6.- Empresas Municipales

7.~ Fidei It Publicos M
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VIi. EL SERVIDOR PUBLICO Y SU RESPONSABILIDAD
1. NATURALEZA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
El Estado es un ente colectivo que iamente requiere de or ismos que lo

integran para hacer manifestar su voluntad y alcanzar su fin primero y ultimo, que es el bien
comin.

Al efecto, los organismos que conforman al Estado, requieren a su vez de personas
fisicas que los atiendan y determinen, que posibiliten y produzcan la viabilidad de la
actuacién de éstos rganos.

El 6rgano por su origen y por su naturaleza misma que proviene de la sociedad, para la
sociedad y en la sociedad se reviste de una dignificante jerarquia social (por el fin que
persiguen y tratan de procurar los mismos organos Estatales). Jerarquia que en todo
momento debe respetarse por donde se engendra el primer contrato de lo social con lo
individual y de lo individual a lo social (por el conducto de los Servidores Publicos).

Es entonces que la realizacidn del fin del Estado no se concibe sin actividad intelectual y
actividad fisica de las personas que son, efectivamente, la naturaleza, la actividad, la
proyeccion, y el cuerpo del propio Estado.

Si el 6rgano se reviste de una significacién social que sirve a la sociedad, los individuos
que trabajan para el Estado, que son los mismos que componen a los organismos, estin
encargados del cuidado y procuracién de esa jerarquia de esa preponderancia social, es
decir, el Servidor Publico por ser el encargado directo del 6rgano social es quien debe de
excitar al perfeccionamiento de ese ente, lo que lograra exclusivamente al cumplir
providencialmente sus propias obligaciones, ya que al cumplir con honestidad su cargo
cualquiera que sea éste - cumplird con el encargo social que se le encomendé y dara los
medios para que el Estado logre alcanzar el bien comun.

De cualquier forma que nos enfoquemos a la figura del Estado, ya con independencia de
su actividad propia, misma que se denomina como funcién o funciones publicas, o
independiente, se determina que es imprescindible la participacidn de la persona fisica.
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2. DIFERENCIA ENTRE ALTO FUNCIONARIO Y EMPLEADO.

El Estado, como ya se anotd, persona responsable del orden, la justicia y e! bien comun
de la sociedad, requiere de una serie de instrumentos tanto materiales como humanos para

lograr sus objetivos.

El funcionario era a la vez autoridad, porque generalmente tenia facultades de decisién y

era trabajador de confianza. s

Antes de la reforma de 1982 al capitulo IV de la Constitucién Federal, existieron una
serie de controversias sobre la diferencia entre el funcionario y el empleado, se decia que el
funcionario era el que representaba al Estado a través del érgano de Competencia del que se
titular. Lo representaba tanto frente a otros érganos del] Estado o Entidades Publicas, como
frente a los particulares y en las relaciones intemas con los Servidores del Estado.

Los Altos Funcionarios de la Federacién comprendian a los funcionarios colocados en la
cima de la organizacién del Estado y a quienes se encargaba de la decision y
responsabilidad de los importantes problemas de la administracién publica y eran los que
sefialaba el articulo 108 de la Constitucién.

A) Poder Ejecutivo.- Presidente de la Republica,
Secretarios de Estado,
Jefe de Departamento Administrativo,
Procurador General de la Reptblica
y Gobernador del Distrito Federal.
B) Poder Judicial.- Ministros de la Suprema Corte dc la Nacién.

3. CONCEPTO DE FUNCIONARIO Y EMPLEADO

Empleado, se definfa, como la persona fisica que desempeilaba un servicio material,
intelectual o de ambos géneros, a cualquier érgano del Estado mediante nombramiento o
inclusidn en las listas de raya y que no tiene facultades de decisién, ni representa al Organo
como tal, frente a otros Organos, ni frente a los particulares. 9

8 Acosta Romero, Miguel. Ob. cit. pagina 668.
9 Serma Rojos. Andrés. 2 inistrativo®, Editorial Porrsa. México 1983, pagina 353.
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De acuerdo con lo anterior, se sefialaron una seric de caracteristicas para poder lograr una

Jelimitacién entre el funci i yel leado publico.

En cuanto al funcionario se dijo:
A) Su designacién es por tiempo limitado.
B) La relacién juridica es de orden pablico.
C) Tiene poder de decisidon y mando.

: D) Sus facul se b enla C i

I E) Panicipaen la yej ién de la d estatal, di i y
" a cabo sus

J F) Expresa la voluntad estatal, y la representacion en los actos publicos.

i

2 Por lo que se refiere al empleado publico:

t A) Tienc un caracter permanente;

t B) Es remunerado;

C) La relacién juridica es de Derecho Privado

{ D) Son meros ejecutores;

; E) Sus faculs se an en regl

i F) Se¢ incorpora alaOr izacion Publica.

! G) No participa nien la ién, nien la dela estatal, ni

tiene caracter representativo. 10

Consecuentemnente de todo lo anterior, podemos conceptuar en estricto sentido el término
de funcionarios como "aquéllas personas fisicas titulares de los Organos del Estado que
integran los Poderes del mismo, son quienes realizan las funciones de Supervisién,
Coordinacién y Administracién”, Basicamente integran el nivel directivo dentro de la

organizacién. En este grupo recae la responsabilidad de los programas de trabajo de las
dadas a su depend ia o entidad, amén de

dreas y el desarrollo de las funciones encc
tener poder de decisién y la representacién del érgano al que pertenecen respecto de los

demds Organos e inclusive ante los particulares,

10 Fraga. Gabino. *Derecho Administrative®, Editorial Porria, México 1981, pégina 128 3 130
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Por su parte, son empleados las personas fisicas que desempeiflan un servicio material,

intelectual o de ambos géneros, en cualquier Organo del Estado mediante nombramientos o
inclusién en las listas de raya.

4. CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

De acuerdo con las reformas al titulo cuarto Constitucional, denominado "de la
responsabilidad de los Servidores Publicos”, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion, el 28 de Diciembre de 1982; a la nueva “Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos”, del 31 de Diciembre de 1982 y el Decreto del 30 de Diciembre de
1982 publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de Enero de 1983, por el que se
reformd y adicioné el "Titulo Décimo del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
del Fuero Comin y para toda la Republica en materia del Fuero Federal”, se sustituyd la
antigta denominacién de "funcionario y empleado publico" consignada en la "Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de los Estados”, de fecha 27 de
Diciembre de 1979, por el concepto de Servidor Publico.

Esta modalidad, establecida para el Ambito Federal, conforme a lo prescrito por el altimo
parrafo del articulo 108 en vigor deberda adoptarse también por las Constituciones de los
Estados de la Republica, las cuales precisaran “el cardcter de Servidores Publicos de
quienes desempefian empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios”, para
cuyo efecto las Entidades Federativas contaron con el plazo de un afio, en los términos del
articulo 20. Transitorio del Decreto Constitucional respectivo.

Es claro que resulta deseable que ésta nueva denominacién contribuya a eliminar la
comin prepotencia y negligencia con que se han conducido innumerables Servidores
Publicos de cualquier nivel, y hacer consciencia en la propia comunidad sobre la funcién de
servicio que los mismos desempefian y la conveniencia de exigirles el estricto
cumplimiento de sus obligaciones, asi como el correspondiente respecto a los derechos e
intereses de los gobernados. 1y

A diferencia del texto Constitucional anterior, éste supera la tradicional discusion en el
Derecho Administrativo, sobre lo que debe entenderse por funcionario y empleado,

11 Orozco Enriquez. José de Jesis. *! de idi de los Servidores Publicos”.
Coleccion Juridico Manuel Porria, México l984 pégmn 113
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calificando a todos los miembros de la Administracién Publica, tanto en el sector central
como en el amplisimo paraestatal, con el s6lo concepto de Servidores Priblicos.

Es importante seflalar quienes son ahora los Servidores Publicos.

Al respecto nos sefiala el articulo 108 de la Constitucién Federal: "Para los efectos de las

responsabilidades a que alude este titulo se reputardin como Servidores Publicos a los
Repr de El ién Popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y Judicial

del Distrito Federal, a los funci ios y pleados, y, en gencral a toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién
Publica Federal, quicnes serdn responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones®.

A su vez, el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, seflala que "son sujetos de esta ley, los Servidores Publicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquéllas personas que

manejen o apliquen recursos econdmicos federales.

Bajo ésta enunciacién quedan incluidos pricticamente todos los funcionarios y
empleados que desempefien un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Federal o en el Distrito Federal, surgiendo asi la duda si dentro de tal
concepto pueden quedar incluidos los particulares que forman parte de comisiones, comités,
asociaciones o juntas cuyas funciones son primordialmente de colaborar y participar
coadyuvando con los Organos Estatales propiamente de vecinos, asociaciones de residentes,
inclusive el Conscjo Consultivo del Distrito Federal. Tal clase de comisiones normalmente
realizan funciones de consultoria y asesoria a los érganos de decisién, mas como ésta
redactada la disposicién constitucional tal parece que los sujetos quedan también incluidos

en la Ley de referencia. 12

S. DEBERES DEL SERVIDOR PUBLICO

En este contexto, a la luz de los conceptos doctrinales, constitucionales y legalmente
mencionados, permiten formular un concepto apropiado de Servidor Publico que

entendemos como, a los funcionarios y empleados y aquéllas personas que por disposicién
i

12 Hamdan Amad Fauzi. ili S 1
investigaciones iuridicas™ Escuela libre de Derecho, afio 7. No. 7. México 1983, pagina 247.
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de la ley, eleccién popular, nombramiento, designacién o contrato de trabajo, ejerzan o
participen en el ejercicio de funciones publicas en los Poderes de la Unién y en la
Administracién Publica Federal en su doble Organizacién Centralizada o paraestatal.

El Estado ha sido creado para servir a la sociedad, por ello sus érganos tienen por
contenido juridico la realizacién de los fines iales de la or i6

El Servidor Publico es la persona fisica que realiza los propdsitos contenidos en los
Organos Administrativos. Por ello el principal deber del trabajador puablico es el deber de
obediencia o deber de prestar sus servicios, en cumplimiento de las funciones del cargo para
que ha sido designado.

ién a su comp

Una persona es designada para un cargo piliblico en
capacidad, moralidad y actividad, es decir, retine las condiciones legales necesarias. Lo
contrario es ocasionar un perjuicio tanto a la administracién, como a los particulares. Por lo
tanto, ante la carencia de éstas aptitudes y el consecuente incumplimiento de los deberes y
obligaciones de los Servidores Publicos, respecto al servicio o funcién publica que tienen
encomendado, motiva desde luego, el ejercicio del régimen disciplinario y la aplicacién de
sanciones, en el seno de la propia administracion, que finca la potestad disciplinaria del
Superior Jerarquico para disciplinar a sus subordinados. En este contexto, el legislador no
fue ajeno al reglamento el texto Constitucional, el establecimiento y definicién de un orden
de deberes u obligaciones en ¢l Servicio Publico, el cual se encuentra ampliamente regulado
en la Ley Federal de Responsabilidades en el articulo 47; a mayor abundamiento este
precepto citado contempla en sus 24 fracciones, las diversas obligaciones de los Servidores
Publicos para salvaguardar la legalidad, honradez imparcialidad, eficiencia y lealtad que
debera observar en ¢l desempeiio de sus funciones como principios o valores tutelados en la

Constitucién General.

De tal suerte podemos seflalar que en forma gendérica son: Legalidad, es decir. lo
contrario de arbitrariedad, de capricho; honradez la honestidad, la seriedad y la ética en el
cumplimiento de la funcién; lealtad al Estado, a las instituciones, no a las personas ni a los
partidos; los deberes de! Servidor Publico son para la Nacion que esta por encima de esos
otros intereses; imparcialidad y eficiencia, la imparcialidad se introduce en nuestro Derecho
Administrativo por primera vez después de muchos afios de haberse olvidado en el Derecho
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Mexicano, exceptuando en la Legislacién del Poder Judicial, las restricciones y la
prohibicién al nepotismo que ya existia de las Leyes de Indias. 13

Ahora nos referimos en forma especifica a los deberes del Servidor Piblico, por razén de
su importancia y sin que se contemplen todos, en los siguientes términos:

1) Responsabilidad. El Servidor Puiblico debe desempeiiar sus labores con la intensidad y

iad jetdndose a la dir de sus jefes, leyes y reglamentos.

JJ

P

2) Continuidad. El Servidor Publico esta obligado a desempefiar sus labores durante el
tiempo que fijen los horarios, reglamentos interiores de trabajo o disposiciones

administrativas que asf lo establezcan.

3) Exclusividad. E! Servidor Piblico debe desempeilar personalmente la funcién publica.
Por el cumplimiento de los deberes que ella impone, éste no puede desempefiar otras
actividades oficiales o privadas o aquellas que le son expresamente autorizadas o fuera de

sus horas de servicio.

4) Imparcialidad. E! Servidor Pablico no debe tener interés material de cualquier clase
que sea, en los actos, adjudicaciones o administracién publica en general, donde tenga o
tuviese la responsabilidad y vigilancia de los mismos. La funcién publica exige un
completo desinterés de cardcter patriético o humanitario, que sirve de estimulo a una

eficiente labor.

5) Fidelidad. Este deber llamado también secreto profesional de los Servidores Publicos,
implica guardar reserva de los asuntos de que tengan conocimiento con motivo de sus

labores administrativas. 14
6) Honradez. El Servidor Publico debe de manifestar sus bienes, con medida preventiva

del enriquecimiento ilicito.

13 Lanz Cirdenas. José Trinidad.
Editorial INAP, Prexis, No. 65, México 1984, pdgina 149.
7

14 Serrn Rojas, Andrés. Ob., Cit. pigina 380 a 38
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Por otra parte, es importante sefialar que el Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comiin y para toda la Reptiblica en materia del Fuero Federal, seflala en
su articulo 212 quienes son considerados como Servidores Puiblicos:

“Articulo 212.- Para los efectos de este titulo y el subsecuente es Servidor Pablico
Iquier naturaleza en i1a

toda que d un I cargo o isién de
Administracién Puoblica Federal Centralizada o en la del Distrito Federal, Organismos
Descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y
sociedad asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en ¢l Congreso de la Unién, o en los
Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que mancjen recursos
ici idas en el presente titulo son aplicables a
legi locales y a los

émi derales. Las exp:
Estad a los Di a las

los Gobernadores de los

Magi: de Jos Trib les de Justicia locales por la comisién de los delitos previstos

en este titulo en materia federal,
para el delita de que se trate a cualquier persona

Se i drdn las

Que participe en la penetracién de alguno de los delitos previstos en este titulo o el

subsecuente”, 15

Este gran espectro de personas, sujetas al esquema penal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, obedece a la indiscutible importancia que toda funcién, desde la mas
sencilla hasta la mas importante, tiene para la sociedad, la cual requiere un respeto
irrestricto al servicio y a la legalidad en todos los niveles de gobierno y de las actividades

estrechamente relacionadas. 16

VIII. LA RESPONSABILIDAD

El concepto de responsabilidad ha sido objeto de muchas controversias entre juristas.
Existen un sinniimero de teorias que explican sus fundamentos y alcances. Practicamente
todos los tedricos del Derecho coinciden en sefialar que "responsabilidad” constituye un
concepto juridico fundamental. Sin embargo, la nocién de Ila responsabilidad no es

exclusiva del discurso politico o juridico. "Responsabilidad se usa en el discurso moral y
para determinar el significado de

religioso, asi como en el lenguaje ordinario,

18 Diario Oficial de la Federacidn de fecha 9 de enero de 1983. Reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal en

materia del Fuero Comun y para toda la Republica en materia del Fuero Federal.
16 Barza. Fernando. "Los Servidores Publicos y el Cédigo Penal Mexicano™. Editorizl INAP Praxis. México 1984,

pégina 65 a 74.
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responsabilidad es necesario hacer alusién a aquéllos usos de responsabilidad que estin, de
alguna manera presupuestos a la nocién juridica de responsabilidad.

1. RESPONSABILIDAD. CONCEPTO GRAMATICAL

La voz "responsabilidad” proviene de "respondere” que significa, inter alia; "prometer”,
“merecer”, “pagar”, "asf", "responsalis", "significa”, el que responde (fiador). En un sentido
mas restringido "responsum” (responsable) significa "el obligado a responder de algo o de
alguien” "Respondere”, se encuentra estrechamente relacionada con "spondere". la
expresidon solemne en la forma de la estipulatio, por la cual alguien asumia una obligacién

(Gayo, inst. 3, 92) asf como "sponsio” palabra que designa la forma mas antigita de

obligacidén (A. Berger). 17
2. RESPONSABILIDAD. CONCEPTO DOCTRINAL

Segun la dogmadtica juridica: Un individuo es responsable cuando, de acuerdo con el
orden juridico, es susceptible de ser sancionado (H. Kelsen). En este sentido la

responsabilidad presupone un deber (del cual debe responder el individuo) sin embargo, no

debe confundirse con él. El deber o la obligacién es la conducta que, de acuerdo con un
orden juridico, se debe hacer u omitir; quien la debe hacer u omitir es el sujeto obligado. La
responsabilidad presupone esta obligacién, pero no se confunde con ella. La
responsabilidad sefiala quien debe responder de! cumplimiento o incumplimiento de tal

obligacién. La responsabilidad es, en este sentido, una obligacién de segundo grado
(aparece cuando la primera no se cumple, esto es, cuando se comete un hecho ilicito). Uno
tiene la obligacién de no daiiar, es responsable del daffo el que tiene que pagar por €l.

En efecto, el contenido de la responsabilidad, radica sin duda alguna en la libertad, ya
que en virtud de ella el hombre se relaciona y vincula con los demas, obligindose asi a no

alterar el orden social.

3. RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO

Juridicas. Sexta Edicion; Editorial Porria; México 1993.

17 Diccionario Juridico
pdginas 2824 y 2825
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Abhora bien, el Servidor Publico es responsable del incumplimiento de los deberes que le
impone la funcién que desempefia y en base a ello es necesario estudiar las distintas clases
de responsabilidad de los Servidores Publicos, las cuales se encuentran establecidas en la
Constitucidn; el articulo 109 en vigor establece los lineamientos generales a que deben
ajustarse el Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro del &mbito de su
respectiva competencia, al expedir las leyes sobre responsabilidad de los Servidores
Piblicos, deslindando con claridad las diversas clases que se pueden presentar; es decir,
segun se trate de responsabilidades politicas, penales o administrativas, en tanto que el
articulo 111 vigente alude a la responsabilidad civil de los Servidores Publicos. Cabe
sefjalar que cada uno de estos tipos de responsabilidad se sustancia a través de
procedimientos separados y distintos, prevé sanciones diferentes y los 6rganos encargados

de adjudicarlas también varian segtin el tipo de responsabilidad.

El parrafo sexto del articulo 109 Constitucional sefiala que: "Los procedimientos para la
aplicacién de las sanciones mencionadas - politicas, penales o administrativas . se
desarrollardn auténomamente”, agregando, en forma reiterativa a lo dispuesto por el articulo
23 Constitucional, que "no podrin imponerse por una sola conducta sanciones de la misma
naturaleza”. De lo que antecede se desprende que, si bien no se puede aplicar mas de una
vez un mismo tipo de responsabilidad por una sola conducta, no hay impedimento alguno
para que esta ultima origine dos o mas tipos de responsabilidades se puede dar el caso de
que una misma conducta acarree una sancién politica o administrativa como una penal, e

incluso civil. 18

C i6n Juridica Manue! Pormia, México

18 Fix Zamudio, Héetor. 2La R bilidad de (os Sgrvi

1984, pigina 59.
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CAPITULO TERCERO

SISTEMA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

El sistema federal de responsabilidades de los Servidores Publicos en México constituye
un moderno y estructurado marco disciplinario, cuyo propdsito central €s que quienes
sirven a la sociedad desempefien sus empleos, cargos o comisiones con apego estricto a los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

En nuestro Estado de Derecho los Poderes Publicos desarrollan su quehacer en un émbito
de accién determinado por la Ley, y responden ante ella por el uso de las facultades que se
les confieren. Esta responsabilidad se da en la prictica si las obligaciones de los Servidores
Publicos son exigibles por la sociedad, de modo que las sanciones por incumplimiento sean
adecuadas y no haya cabida a la impunidad.

La funcién puablica debe traducirse en el manejo escrupuloso de los recursos a su cuidado
y en la realizacién cabal de las tareas que tiene encomendadas; sélo asi cumplird el mandato
social que obliga a satisfacer necesidades colectivas.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, reglamentaria del titulo
Cuarto Constitucional, es un instrumento acorde con las necesidades sociales, que regula en
forma estricta las actividades de quienes sirven al pais en la funcién publica. Al margen de
1o anterior, en el capftulo cuarto, por la importancia del tema, se hard un anilisis detallado
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores, en particular, y en general las
diversas disposiciones que de alguna u otra forma regulan las responsabilidades de los
Servidores Publicos adscritos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; tocando asi en
el presente capitulo, un breve estudio de las responsabilidades de acuerdo al titulo cuarto de
nuestra Constitucién Federal vigente.

I. RESPONSABILIDAD CIVIL
1. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Se esta en presencia de ella cuando el incumplimiento de las obligaciones publicas se
traduce en un menoscabo en el patrimonio del Estado. En éste caso se trata de una
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responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que se establece con el tinico fin de resarcir al
Estado de los dafios sufridos. t

Las instituciones de la responsabilidad civil, que en el curso del tiempo ha venido
precisando sus conceptos, determinando su alcance e incluso, en ocasiones, creando
nociones que la revitalizan y la adecuan a las nuevas necesidades sociales.

La idea de la responsabilidad por los dafios causados a otros parece como una conducta
en el Derecho. Se presenta con caracteres, enfoques y regulaciones diversas en sus distintas
ramas. Puede asi hablarse de responsabilidades variadas segin que la conducta se analice
con el criterio de una u otra disciplina juridica.

Los autores al hablar de responsabilidad civil distinguen entre la responsabilidad
extracontractual y la contractual, indicando que la primera se debe a la violacién de un
deber juridico y la segunda proviene de la relacién juridica entre el deudor y acreedor.

Sea cual fuere la opinién que se tenga, lo cierto es que en el Ordenamiento Civil se nos
presenta un doble sistena normativo en los preceptos que se refieren a una u otra
responsabilidad difieren técnicamente, aunque no se pueda sostener que estén separados por
un abismo infranqueable, porque ambas descansan en la idea genérica de abstenerse de un

comportamiento lesivo para los demas.

Todo menoscabo en el patrimonio del Estado debe repararse civilmente correspondiendo
a la Legislacién Administrativa fijar la naturaleza de esta accidén y los procedimientos para

hacerlos efectivos. 2

El articulo IIl, parrafo octavo de la Constitucion dispone: "En demandas del orden civil
que se entablan contra cualquier servidor publico no se requerird declaracion y

procedencia”.

La responsabilidad civil de los Servidores Publicos presente en la realidad diversas
formas: Scgun gue la persona lesionada y que reclama la reparacién al funcionario, sea un

1 G yG Emesto. *DRerecho de fns O - i icion, Editorial Cajica. Puebla México.
1981, pagina 40S.
2 Orozco Enriquez, José de Jesus. “Régi) i de R ilidades de los Servidores Publicos? Coleccion

Juridica Manuel Pormia. México, 1984, pagina 124.
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tercero o ¢l propio Estado. No se debe actuar lo mismo contra un ministro que contra un

mozo de una dependencia. 3

Sin embargo, la doctrina precisa que la responsabilidad civil de los Servidores Publicos
no pueden ser tan absoluta como la de los simples particulares, porque el particular obra por
su cuenta, y el funcionario en ejercicio de sus funciones. El servidor publico tiene que
actuar en un mando de disposiciones diversas, que hace excusable su culpa; cualquier hecho
administrativo por sencillo que sea puede tener consecuencias incalculables, finalmente una
responsabilidad demasiado pesada paralizaria la iniciativa del servidor publico.

La administracién tiene derecho a exigir de los Servidores Publicos en materia de

responsabilidad civil que:

1.- Respondan por los dafios o perjuicios que ocasionen en los bienes estatales.
2.- Respondan por los dafios o perjuicios que ocasionen al patrimonio de los particulares,
cuando éstos tengan derecho a repetir en contra del Estado por actos de sus servidores.

Esta responsabilidad de lesividad al patrimonio del Estado se traduce por lo regular, en la
indemnizacién de dafios o perjuicios, aunque con frecuencia se dispersa en la jerarquia
administrativa o se reduce a meras sanciones disciplinarias. s

Los elementos de la responsabilidad civil de los Servidores Publicos son:

A) Un hecho ilicito. Para que se constituya un acto ilicito, se requiere una conducta
dolosa o culposa, de acuerdo al articulo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en
materia Comun y para toda la Republica en materia Federal que a la letra dice:

“Articulo 1910.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio
a otro, esta obligado a repararlo a menos que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexplicable de la victima".

3 Serra Rojas, Andrés. “Derccho Administrative®, Ednonnl Porroa, México 1983, pagina 466.
4 Ruiz de Ia Pena, “La ilidad de ta acion Pablicg”, En ta revista No. 30, Ediciones INAP,
pagina 59
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Es decir, que el acto ilicito, es todo acto nocivo causado sin derecho o, si se prefiere todo
acto que implique dolo o culpa, deseo de perjudicar o negligencia en evitar el daflo. s

B) Asistencia de un dailo. Se entiende por dafio, la perdida o menoscabo que sufre una

persona en su patrimonio, dentro del cual también se incluye la lesién a los bienes no
valuables en dinero, los dafios causadcs sobre la persona en su vida, en su intimidad y

demads aspectos.

Los daflos que se causan con motivo de los hechos ilicitos tienen ambitos diferentes, uno
cuando se trata de dafios materiales 0 pecuniarios y otro cuando el dafio repercute en la
esfera no patrimonial del individuo, sino en su fuero fntimo o moral. 6

C) Un nexo de Causalidad entre el hecho ilicito y el dafio reparable. Los dafios deben ser
consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacién, ya sea que se
iamente deban causarse.

hayan do o quer

La reparacién del dafio, es la obligacién de restituir lo afectado en la medida que sea
posible, cominmente debe hacerse mediante una compensacién en dinero, pties mientras no
se encuentre un equivalente mas adecuado, no puede rechazarse. Si la indemnizacién es en
numerario no puede restablecer por si el equilibrio perturbado el bienestar del individuo
afectado, si puede procurar la adquisicién de otros bienes o satisfactor que mitiguen el

daflo. 7
2. SUJETOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Por ultimo, conviene seflalar que no solamente las personas fisicas pueden ser sujetos de
responsabilidad civil; lo son también las personas morales y entre ¢llas el Estado.
En forma general el articulo 1918 del Cédigo Civil para el Distrito Federal vigente
previene que:
Articulo 1918.- “Las personas morales son responsables de los dafios y perjuicios que

causen sus representantes legales en el ejercicio de sus funciones

vi

s Borja Sonmo. Manuel. 2
i Ednoﬂul INAP 1984, pégln: “9
", Editorial Porriia, México 1978, Tomo IV, pagina 163.

& Rojina Villegas, Rafacl. ™
7 Borja Soriano, Manucl. mmmmmg_ Ed. Porrua, México 1953, tomo I, pagina 325.
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Mucho se ha discutido por los tratadistas del Derecho Civil que el Estado, como persona
moral, sea responsable por los actos de sus funcionarios, y conforme al articulo 1928 del
Cédigo Civil en comento, se ve que tiene la obligacién de responder de los daiios causados
por sus servidores en ¢l ejercicio de las funciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad, segin la Ley Civil es subsidiaria y s6lo podra hacerse efectiva contra el
Estado cuando los Servidores Publicos directamente responsables no tengan bienes, o los
que tengan no sean suficientes para responder del dafio causado.

II. RESPONSABILIDAD POLITICA

La reforma practicada al titulo cuarto de la Constituciéon Federal, que comprende a los
articulos del 108 al 114, introduce por primera vez en la Historia del Derecho
Constitucional Mexicano, un sistema especial para exigir y hacer efectiva la
responsabilidad de las mas altas autoridades de! pafs por medio de un juicio politico,
llamado asi para diferenciar la del juicio penal.

Es cierto que algunos autores aseguran que ya la Constitucién de 1857 y la vigente de
1917 habian consagrado dicho juicio politico y que la reforma de 1982 solamente vino a
adecuarlo a las necesidades del momento presente, sin embargo, no es asf, Francisco Zarco,
constituyente de la Asamblea de 1856-1857 y el mejor cronista de la misma, claramente
refiere que la idea contenida en el proyecto de Constitucién. de establecer un juicio politico
fue rechazada por el Pleno, lo cual se confirma con diversas resoluciones de la Corte del
siglo pasado, aclarando que efectivamente nunca se establecié tal juicio politico en la

Constitucién de 1857. 8

Hasta 1892, en que tiene lugar esta reforma, que comentamos, en México se seguia un
sistema complejo para hacer efectiva la responsabilidad de los funcionarios publicos, cuya
base estaba constituida por una Ley Espafiola del 23 de marzo de 1813 y las posteriores
leyes de Responsabilidad como la de 1980 o la anterior de 1940, entre otras normas.

1. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD POLITICA.

Es necesario advertid que la responsabilidad politica es aquélla que puede atribuirsele a
un servidor publico de alta jerarquia y cuya consecuencia desemboca en un juicio politico.
La responsabilidad politica se origina en nuestro sistema constitucional, por actos u

8 Zarco, Francisco, "Crénica det Congreso Constituvents 1856-1857" Sesién del dia 3 de Diciembre de 1856, pagina
ELTH
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omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, y sélo alcanza a determinados servidores publicos por razén de sus funciones,
quedando reguladas sus causas especificas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

En efecto, dicha responsabilidad se exige a través del juicio politico, el cual implica el
ejercicio de una funcién jurisdiccional llevada a cabo por un Srgano de funciones politicas,
pero respetando las formalidades iales de un procedimiento jurisdiccional.

En la fraccién I de articulo 109 de la Constitucién Federal, ordena que se impondran
mediante el juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores
publicos sefialados en el mismo precepto cuando en el ejercicio de sus funciones incurran
en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho, no siendo procedente el juicio politico por la mera expresion de ideas.

El articulo 6° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala;

“Articulo 6.- Es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de los
servidores publicos a que se refiere el articulo anterior, redunden en perjuicio de los
intereses pablicos fundamentales o de su buen despacho”.

2. SUJETOS DE RESPONSABILIDAD POLITICA

El articulo 5° de la Ley de Responsabilidades en concordancia con el articulo 110 de la
Constitucién Federal, establecen que las personas que son sujetas de juicio politico son

como siguen:

1. Diputadosy es al Congreso de la Unisn.
2. Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
3. Consejeros de 1a Judicatura federal

4. Secretarios de Despacho

5. lefes del Depar A

6. Diputados a la Asamblea del Distrito Federal

7. Jefe de Gobiemo del Distrito Federal

8. procurador General de la Republica
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9. Procurador General de Justicia del distrito Federal
10. Magistrados de circuito y Jueces de Distrito
11.Consejeros de la Judicatura del distrito Federal

12.C i Presk C } Electorales y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral
13. Magistrados del Tribunal electoral

14, Directores G les y sus equival de los Or i D i Empresas de
participacién estatal mayoritaria, S Yy A jaci imilad a éstas y
fideicomisos publicos

15.En las Entidades Federativas: Gobernadores de los dos, Di dos Locales, Magi: di

de los Tribunales Superiores de Justicia

De este modo, el juicio politico se presenta como un instrumento para remover a los
servidores publicos de alta jerarquia.

Pero sin entregar a un érgano politico, como necesariamente es ¢l Congreso, la potestad
para privarlo del patrimonio, de la libertad o de la vida, funcién esta Gltima que exige la
imparcialidad de un juez en sentido estricto, para evitar la pasién excesiva en el ambito
politico. 9

La ampliacién de los servidores publicos sujetos al juicio politico ha producido diversas
opiniones, por un lado se afirma que los servidores publicos incluidos, realizan
efectivamente tareas de relevancia por lo que fue realmente positivo contemplarlos, ya que
la posicién que ocupan los hace susceptibles de cometer actos u omisiones que
efectivamente puedan redundar en perjuicio de los interese publicos fundamentales o de su
buen despacho.

Por su parte Elisur Arteaga afirma: "En la actualidad, con un nuevo texto que duplica con
les tiene exclusiva el Congreso,

creces la lista de los funcionarios sobre los
sin haber aumentado el nimero de las sesiones, se le esta asignando una tarea a todas luces
irrealizable; de ello se tuvo consi in d la vig ia del texto anterior, pero mas que
optar por disminuir el nimero de servidores publicos como lo aconsejaba la prudencia, con

1a reforma se aumentaron. es de suponerse que ¢l Congreso seguiria estando al margen en lo

9 Acosta R Miguct. “Prevencion de la C ion e ¢l Servidor Publico: Un E jonal®. Editorisl
INAP PRAXIS. pégina 114.




66
relativo a responsabilidad y que en forma principal se recurrird a los procedimientos
administrativos que tanto la Constitucién como la Ley de Responsabilidades establece™. 10

Para la doctrina. la responsabilidad politica no es materia de estudio primordial que
corresponda al Derecho Administrativo sin especialmente al Derecho Constitucional. Ello
obedece a la indole o naturaleza misma de dicha responsabilidad; que atiende a la calidad
de los Servidores Publicos sujetos a dicha responsabilidad por devenir de su funcién en lo
general de un cargo de eleccidén popular o superior designacién o nombramiento, y en
especial, por la forma o juicio politico que instrumentan los textos constitucionales y
legales para hacer efectiva. 11

3. CAUSAS DE RESPONSABILIDAD POLITICA

Ahora bien, es importante seiflalar que es el articulo 7° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, donde se seflalan las causas del juicio
politico y a la letra dice:

“Articulo 7.- Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su
buen despacho:
1° El ataque a las instituciones democrdticas.

2° Ei ataque a la forma de gobi publi repr ivo y federal.

3° Las vi i graves y si i alas g indivi o
4° El ataque a la libertad de sufragio.

5° La usurpacién de atribuciones.

6° Cualquier infraccion a la Constitucién o a las  leyes federales cuando cause perjuicios

graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma o de la sociedad. o motive

algun no en el i i normal de las instituciones.

7° Las omisiones de cardcter grave en los términos de la fraccién anterior.

8° Las violaci graves o si i a los planes programas y presupucstos  de la
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y a las  Leyes que determinan el
manejo de los ri i Fi y del Distrito  Federal.”

10 Arteaga Nava. Elizur. & v ili i ublicos: En revi
igaci i ", Ao 6 No, 6, Segunda Paste, México 1982, pagina 339.

11 Castro Rojas, Marco Antonio. ZDjvs i ili i jv; i

laboral de los Servi Gblices”, En Revista Control G No.2, Secretaria de ta C del Estado de

Meéxico, 1994, pégina 60.
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El Congreso de la Unién valorar4 la existencia y gravedad de los actos u omisiones a que

se refiere este articulo, cuando aquéllos tengan cardcter delictuoso se formulard la
a la que alude la presente ley y se estard a lo dispuesto por la

jecl ién de prc
Legislacién Penal.
Como puede observarse de lo anterior el juicio polftico tiene por objeto investigar los
actos, hechos u omisiones productores de daflo que, por culpa o negligencia o
irregularidades, causen o puedan causar perjuicios pecuniarios, pero sobre todo que
redunden en perjuicio de los intereses pablicos fundamentales o en su buen despacho.

De acuerdo con el articulo 9° de la Ley de referencia el juicio politico sélo procede
durante el tiempo en que el servidor publico esta en el desempeiio de su encargo, empleo o
comisién, y dentro de un afio después de concluidas sus funciones. La explicacién de que
ann cuando haya dejado de tener el caricter de servidor ptiblico pueda tener lugar el juicio
polftico, es para sancionarlo inhabilitdndolo para desempefiar un nuevo cargo ¢ comision,
ademds de que por el elevado cargo que desempeflaba podria ser objeto de excesos si

quedard sujeto a un érgano jurisdiccional ordinario. 12
4. PROCEDIMIENTO PARA FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDAD

POLITICA

El juicio politico tiene dos partes o fases. En la primera fase se comprende Ia
presentacién del escrito de acusacién o denuncia, asi como todos aquéllos actos que sean
necesarios para llevar al convencimiento de la existencia del hecho, objeto de acusacién, asf
como de que se trata de un hecho o acto que debe ser castigado por medio de este Sistema

de juicio politico.
Esta primera fase transcurre en la Camara de Diputados, ante quien se presenta el escrito
de acusacién. Asi, por cjemplo, a los yes dias de presentada la denuncia, deberd ser
ratificada por el interesado, pues si no es ratificada se archivara tomdndose como un escrito
anénimo. Una vez ratificada la denuncia se corre traslado del escrito a las Comisiones de
Gobemacién y puntos Constitucionales y de Justicia. Dichas Comisiones estudiardn el
escrito y los demas documentos que se hayan adjuntade y rendirdn su informe

correspondiente, declarando, primero, si el hecho o el acto que se denuncia es un hecho o
de los Altos igs de 1a Federacidn”, Revista Mexicana de

12 Carrillo Flores Antonio. ZLa R
Justicin, 1982, Tomo L pagina 161.
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un acto de los establecidos por la Constitucién o la Ley como de Responsabilidad o Juicio
Politico; segundo, si el acusado es un servidor publico de los que deben ser castigados por
medio de este Sistema del Juicio Politico y, tercero, si el escrito mismo de la denuncia
reune los requisitos que hemos seflalado arriba (que no sean anénimo; que tenga
fundamento, etcétera).

Después de emitir este dictamen de procedencia, el Pleno declarara que el expediente se
turne a otra Comisién, llamada Seccién Instructora practicara todas las actuaciones que crea
necesarias a fin de poder comprobar la conducta ilicita del presunto responsable,
notificandole que existe una acusacién en su contra y fijindole una fecha para que pueda ser
ofdo y pueda formular o que convenga a su defensa.

Se abre un periodo de treinta dias para presentar pruebas, mismas que serdn calificadas
por la Comisién Instructora, la cual abrird otro perfodo llamado de Alegatos y al finalizar
éste, la Comisién rendird sus conclusiones, proponiendo: Bien, que no hay elementos para
proceder en contra del acusado, bien, que si procede efectivamente la acusacién y que se
remita al Senado el expediente para que siga el juicio, como decimos, la Comisién
Instructora propone sus resoluciones al Pleno y éste tomara el acuerdo que convenga, pues
bien, si el acuerdo es en el sentido de que prosiga el juicio, se envia el expediente a la
Céamara de Senadores, la cual actuard como Jurado de Sentencia, comenzando asi la fase

segunda de las dos que hemos scilalado.

Ya ante la Cémara de Senadores, la Ley dice que: "La Camara de Diputados elegird a tres
individuos de su seno para que sostengan la acusacion ante dicha Cédmara Colegisladora”.

Recibida la acusacién en el Senado, ésta se turnard a la Seccidén de enjuiciamiento, la
cual, a la vista de las pruebas, propondra la sancién que debe recaer sobre el acusado.

Esta Comisién o Seccién tienc facultades para escuchar a las partes (al acusador, a la
representacién de la Camara de Diputados y al presunto responsable), asf como para mandar
practicar toda clase de prucbas adicionales, segun convenga, para finalmente terminar
proponiendo sus conclusiones, que serdn aprobadas por el Pleno del Senado.

La resolucién del Senado, que tenga caricter de Sancién, se ejecutard desde luego, salvo
cuando se trate de una acusacién contra los Altos Funcionarios de los Estados, en cuyo
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supuesto dichas resoluciones solamente tendridn cardcter declarativo y se comunicarédn a la

di para su ej ién

Legislatura local corresp

El juicio politico podra aplicarse a los Altos Funcionarios Federales y Estatales. Esto es,
los S dores, los Diputados Federales y Estatales; los miembros de la Suprema Corte de
los Tribunales Superiores Estatales; los Magistrados de Circuito y los Jueces del Distrito
Federal y los Jueces del Fuero Comtin, también del Distrito Federal; los Secretarios de
Estado y Jefes de Departamentos de Estado, asf como Directores o Gerentes Generales de
alizados, o Empresas de Participacién Estatal Mayoritaria, sociedad y
la Federacién y del Distrito Federal; asi como los

Organi s D
Asociaciones de Justicia de
Gobemadores.

No parece aplicarse el juicio politico al Presidente de la Republica; el articulo 110 de la
Constitucién, que trae la relacién que acabamos de hacer, no lo incluye.

Una vez analizado, en sus diversos aspectos, esta figura juridica prevista en las Reformas
Constitucionales iniciadas por el Presidente de la Madrid, estamos en la posibilidad de
diferenciarla de otras con las que podria eventualmente confundirla.

En Inglaterra, las faltas cometidas por Altos Funcionarios del Reino eran juzgados por el
Parlamento en su calidad de gran Jurado, la Cémara de los Comunes actuando como
Camara de acusacién y la de los LORES como Jurado de S Este procedimi >
llamado "impeachment”, era procedente unicamente contra violaciones a disposiciones
previstas por la Ley y sus sanciones, consistian en la pérdida del cargo, de los bienes o ain
de la vida del condenado. Sin embargo, estando en el cargo de Primer Ministro Lord North,
el gran Jurado decidié flexibilizar el procedimiento y juzgarle no por faltas tipificadas por
la Ley, sino por su politica, por lo que ain, antes de que se pronunciard sentencia, prefirié
Este caso senté precedente y desde entonces la responsabilidad

dimitir del cargo.
propiamente politica exigida al Gabinete es prictica corriente y el rasgo mas caracteristico

del Sistema Parlamentario de Gobiemo. Como bien se puede ver, este no ¢s el caso del

juicio politico previsto en nuestra Constitucién.

S. SANCIONES DERIVADAS POR PONSABILIDAD POLITICA
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Las sanciones para los Servidores Piublicos a los que se les ha determinado

responsabilidad politica, se blecidas en el articulo 110 de la Constitucién
Federal, parrafo tercero que a la letra dice: "Las sanciones consistirdn en la destitucién del
servidor pablico y en su inhabilitacién para d funci empleos, cargos o

de cualquier nat

en el servicio publico”.
Estas sanciones se contemplaron en el texto anterior sélo que no se utilizé 1a palabra
"destitucién” sino la frase "privado de su puesto”, sin embargo, la doctrina ya apuntaba que

se trataba de una destitucion.

*El tipo de sanciones que pueden imponerse en el juicio politico se derivan preci: de la !

del mismo, e¢n efecto, son cuestiones politicas las que se deciden en el juicio y por ello debe limitarse a
destituir al servidor publico al que se le ha ido la fi: yaseri ilitado para no causar perjuicio a
|a sociedad™. 13

Por otro lado, tenemos que ¢l articulo 8° de la Ley Reglamentaria ordena:

“Articulo 8.- Si la resolucion que se dicte en el juicio politico es condenatoria se

sancionard al servidor publico con destitucién. Podrd bién imp se inhabilitacio

para el ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio publico desde un afio hasta
20 aRos”.

A juicio del sustentante, la Ley esta cambiando el sentido de la Constitucién Federal al
permitir que se impongan dos sanciones a las que se refiere expresamente la Ley y no a una
sola como lo bl la Carta Fund \

Las sanciones deberian aplicarse, en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el
procedimiento.

1II. RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

13 Sodi, citsdo por Cérdenas, Raul. “Responsabilidad de los Scrvidores Pyblicos™, Ed. Porraa, México 1982, pagina 327.
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El tercer sistema para hacer efectiva la responsabilidad de los servidores publicos es el

juicio penal, el cual tiene lugar justamente ante la justicia penal o ante los jueces penales,
con las aclaraciones que para cada caso iremos mencionando.

1. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD PENAL

La responsabilidad penal existe do el acto irregular del servidor publico, en ejercicio
de sus funciones, constituye un delito previsto y sancionado en el Cédigo o Leyes Penales
respectivas. En este sentido la responsabilidad penal se configura, por un acto u omisién

que puede resul de un por > doloso o culposo de la gente, sea por el
pod i de bi o valores del Estado o de los que el servidor pudo disponer con
motivo del pl cargo o ision. 14

En estos términos la responsabilidad penal por disposicién expresa de nuestro texto
constitucional, es materia de Derecho Penal ivo y su conc > corresponde
desde su aspecto adjetivo a leyes de la misma naturaleza, que reservan la competencia para
su conocimiento al Poder Judicial. Cabe notar o este resp y, las salvedades de la
pr ién consti 1, que reserva y consagra nuestra Ley Fundamental, a determinados
funcionarios publicos que por razones de sus funciones, mas no de la persona, gozan de esta
inmunidad relativa mdas no privilegiada y mucho menos como régimen de excepcién, que
exige o requiere para proceder penalmente contra los mismos, la remocién previa de dicha
idad, para suj los a las autoridades comunes respectivas.

proteccién o i

En nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal y para toda la Republica, en Materia del
Fuero Federal pectiv se bl un apartado especial para los delitos en que
pueden incurrir los servidores publicos contra la administracién publica, cuyo andlisis y
estudio no se realiza en el presente trabajo por rebasar los objetivos que aqui se persiguen.

Asi pues, la responsabilidad en nuestro actual régimen se¢ da en los términos del Cédigo
Penal y Leyes Penales.

2. SUJETOS DE RESPONSABILIDAD PENAL

14 Castro Rojas. Marco Antonio. Ob. cit pagina 61.
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Para determinar quiénes pueden ser acusados penalmente debemos de tomar en cuenta lo
que dispone ¢l articulo 108 y 111 de la Constitucién Federal, en relacién con los articulos
212 y siguientes hasta el 224 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal. Asi tenemos que de acuerdo
a estas normas pueden ser objeto de acusacién penal todos y cada uno de los servidores
publicos federales, aunque los procedimientos varian segun la clase del delito que se trate,
por ejemplo, dice 1a Constitucion que "El Presidente de la Republica, durante el tiempo de
su encargo, s6lo podra ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden
comun". Asimismo, se precisa que los Altos Funcionarios de los Estados, seran
responsables por violaciones a ésta Constitucién (Constituciéon de la Repuablica) y a las Ley
Federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

De acuerdo a lo anterior, podemos determinar en sintesis que los sujetos de
responsabilidad penal son:

1) Diputados y Senadores al Congreso de la Union

2) Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

3) Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral

4) Los Consejeros de la Judicatura Federal

5) Los Secretarios de Despacho

6) Los Jefes de Departamento Administrativo

7) Los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal

8) El Jefe del Gobierno del Distrito Federal

9) El Procurador General de la Republica

10) El Procurador General de Justicia del Distrito Federal

11) El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General
del Instituto Federal Electoral

12) Toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracién Publica Centralizada, en la Paraestatal y en
la del Distrito Federal.

13) Toda persona que maneje recursos econémicos federales
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Por otra parte, como ya se anoté anteriormente, existen algunos servidores pablicos que
por razones de sus funciones gozan de proteccién constitucional, y que para proceder contra
ellos se requiere que previamente sean removidos de sus funciones; sin embargo tratindose
de servidores ptblicos que no gozan de fuero constitucional, el Ministerio Publico puede
actuar de inmediato, en caso contrario habrd que seguirles la declaracién de procedencia

respectiva.

La declaracién de procedencia no es una innovacién en las Reformas Constitucionales.

Los servidores publicos son responsables al igual que los demas ciudadanos por el delito

o delitos que cometan, sin embargo, el ordenamiento juridico ha juzgado conveniente
d inadas indistintamente

proteger a ciertos servidores publicos, con instit
como: Privilegio, prerrogativa, inmunidad y fuero.

1) El privilegio.- Es la prerrogativa que se d a Jos repr de un pais

debidamente acreditado, en virtud de los cual se otorgan ciertas ventajas. por encima de

los demas ciudadanos.

"Es un hecho excepcional, ya que sc¢ aparta de las normas ordinarios que rigen
dcterminadas instituciones”. 15

2) La prerrogativa.- “Es un hecho que surge de la
i ia de las instituci que salvag .
consiste en que no este sujeto  al

naturaleza misma de las cosas y es

indispensable para la
3) Inmunidad.- Es una garantia cuyo significado

ordinario vigente de un paifs, y que sec concede a las personas en virtud de

procedimiento
ciertas normas admitidas.
“La inmunidad impide que quiédn de ellas disfruta tenga personalidad penal, y que, por lo

tanto, sea  destinatario de la norma punitiva®. 16

idad se a ida en los articulos 61

En Derecho C. ituci 1, 1ai
de la Ley Organica del Congreso General de los Estados

acusar, enjuiciar o
Diputados

y 111, asi como en et articulo 11
consiste en que las autoridades no podran detener,
Congreso de la Unién en 1anto que la Cdmara de
procedencia.

Unidos Mexicanos;

condenar, alos miembros del
constituciona! y haga la declaratoria de

no levante dicha inmunidad
irresponsabilidad  penal, a ia de cllo,

“La inmunidad lo que otorga es
Jjurisdiccién represiva puede actuar en contra del

inmune™. 17

15 Becerra B. 3 José. “E) Fucro € =, Editorial Jus, México 1945, pagina 36
16 Massari. citndo por Becerra Bautista. Ob. cit, pagina 33.
17 Ibldem
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tradicién en ¢! mundo juridico, aunque
significados. En forma

4) El fuero.- El término fuero es uno de los de mayor
de cxclusividad

no sea muy preciso el concepto que encierra, ddndosele diversos
muy genédrica podemos decir que la palabra fuero nos da la idea
Jurisdiccional.
En nuestro medio ha sido do con las sigui i

general de lecyes dictadas en una época

I.- Puede referirse a las

i o al

determinada.
adquirido

I1.- Pueden constituirlo los usos y costumbres que

dando origen al Derecho Consuctudinario.
privilegio, por razén del rango y de linaje de las

por ser constantes, han

consagracién,
ll.- Pucden ser verdaderas situaciones de

personas.
IV.- Puede secr el derecho que tienen determinadas personas, en virtud de su categorfa
social, para llevar sus pleitos al los Tribunales Exprofesamente
creados para conocer de  este género de negocios.

V.- Como concesiones gratuitas otorgadas por el

conocimiento de

monarca a sus subditos. 18

"As{, la palabra fuero a lo largo de nuestra historia ha tenido diversos significados pero desde
el aspecto Que nos importa es el que se le ha venido llamando o denominando fuero

constitucional”.
“Nuestro fuero canstitucional se concreta en la facultad de no comparecer ante un juez

ordinario, bicn sea porque éste carezea de jurisdiceion para juzgar al reo, bien porque se requiere

un consentimiento previo para enjuiciarlo™. 19

Por lo anterior, tenemos que el fuero constitucional comprende dos prerrogativas

fundamentales: La inviolabilidad de sus opiniones y la inmunidad que se¢ encuentra
establecida en los articulos 61 constitucional y 11 de la Ley Orginica del Congreso General
¥ consiste en la posibilidad juridica de atribuir consecuencia alguna de orden penal, civil o
administrativa a los actos que en ejercicio de las libertades de opinidén y voto parlamentario

realicen los legisladores.

3. CAUSAS DE RESPONSABILIDAD PENAL

v ¢l fucro, ", Editorial Botas,

J.3. Los delites de tos plios

t8 C.FR.G

México, [946. paginas 34 y 35.
19 Becerra Bautista, José. Ob. cit. pagina 33.
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Los medios represivos para castigar los delitos en que incurran los servidores publicos
son muy minuciosos, toda vez que el Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comun y para toda la Reptblica en Materia del Fuero Federal, establece once tipos
de delitos diferentes, sin embargo en cada delito a su vez se mencionan muchos otros
supuesto, llegando en su conjunto a la suma de unos treinta y cuatro supuestos mads o
menos. Las once figuras fund les que bl el Cédigo represivo en comento, se
seftalan a continuacién de manera puramente enunciativa para su conocimiento:

1) Ejercicio indebido del servicio puablico
2) Abuso de autoridad

3) Coalicién de servidores publicos

4) Uso indebido de atribuciones y facultades
5) Laconcusién

6) La intimidacién

7) Ejercicio indebido de funciones

8) El trafico de influencias

9) El cohecho

10) El peculado y

11) Enriquecimiento ilicito

4. PROCEDIMIENTO PARA FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDAD PENAL

Toda vez que la fraccién 11 del articulo 109 de la Constitucién de la Repiblica establece
que la comisién de los delitos por parte de los servidores publicos, cualesquiera que fuere,
se perscguird y sancionara en términos de la Legislaciéon Penal. Asimismo, la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Puablicos en sus articulos del 25 al 29, establece un
procedimiento denominado de la declaracion de procedencia, el cual no se trata de un juicio
propiamente dicho, que tenga por objeto determinar la responsabilidad en que incurren los
servidores puablicos, sino de un procedimiento encaminado a establecer si procede o no
levantar el impedimento (fuero) de que se cncuentra investido a fin de que quede en una
situacién de igualdad con cualquier particular y puedan ejercitarse las acciones legales que

correspondan.
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IV. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
La responsabilidad administrativa que ahora nos ocupa, sera materia de enfoque en lo

particular en el siguiente capitulo del presente estudio, toda vez que se trata del tema
central.



77
CAPITULO CUARTO
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS EN EL MARCO DEL TITULO IV DE LA CONSTITUCION
FEDERAL Y SU LEY REGLAMENTARIA

1. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
bilidad Admini. iva del

En el presente capitulo corresponde analizar la Resp
Servidor Publico, ya que es materia de especial interds en este estudio, responsabilidad que

como ya se ha indicado, tiene por objeto sancionar conductas que lesionen el buen
funcionamiento de la Administracién Publica. La cual se origina, por la inobservancia de
los deberes inherentes a la calidad que tiene el Servidor Publico como tal, la cual se hace
efectiva a través de la potestad disciplinaria del Estado, que le permite sancionar a sus

propios servidores.

Respecto al concepto de Responsabilidad Administrativa diversos tratadistas destacan Jo

siguiente:

Bielsa, sefiala que la responsabilidad administrativa es la que nace de la transgresién de
una obligacién administrativa de un deber impuesto a un funcionario o a un empleado. |

Gabino Fraga conceptiia a la responsabilidad administrativa como la que tiene lugar con
motivo de cualquier falta cometida por el empleado en ¢l desempefio de sus funciones. Esa
responsabilidad puede en algunos casos, traer como consecuencia la terminacién de los
efectos del nombramiento, en otros casos dicha responsabilidad no trasciende fuera de la

administracién. 2
Por su parte, Rogelio Moreno Rodriguez en su vocabulario de Derecho y Ciencias
..es la que surge de actos u omisiones

Sociales, pigina 447, proporciona esta explicacién
de las autoridades administrativas de toda clase en el ejercicio de sus funciones y cuando

violan quebrantan o desconocen las normas a que deben atenerse, y lesionan intereses
publicos o de particulares, también la nacida de los actos de los particulares cuando
quebranten o contradigan dichas normas. Se declara por la misma administraciédn, en virtud

1 Bielsa, Rafael. "Derecho Adminisieativg™, Tomo L. Sexta Epoca, Edicidn, La Ley, Buenos Aires 1964. pagina 336.
2 Fraga. Gabino. *Derecho Adminjstrativo?, Editorisl Pormia, México. 1981, pagina t31.
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de sus érganos jerarquicos y se exige a sus funcionarios mediante la llamada potestad
disciplinaria, y a los particulares, por imposicién de multas derivadas de la potestad

cotreccional, pérdida de garantia, indemnizacidn pecuniaria, ete.

De esta manera, la responsabilidad administrativa que ahora se trata, es la que surge a
consecuencia de la transgresién de las obligaciones y deberes de los servidores publicos en
ejercicio de sus funciones. Dicha transgresiéon, genera en consecuencia el régimen
disciplinario que constituye el sustrato o esencia de la responsabilidad administrativa de los

servidores ptblicos.

I1. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PREVISTA ENEL TITULO
IV DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA

Con las reformas practicadas al titulo IV de la Constitucién de la Republica el 30 de
Diciembre y publicada el 31 de Diciembre ambos de 1982, vino a constituir un cambio
radical en el régimen de responsabilidades, toda vez que de su propia denominacién
conlleva la variante. al denominarse expresamente, responsabilidades de los servidores
publicos, que es aplicable con independencia del empleo, cargo o comisién que
desempeilan los tres Poderes de la Unién. En este sentido, las obligaciones de servir con
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia a los intereses de la nacién como
valores o principios tutelados son las mismas para todos los Servidores Publicos sea cual
fuere su jerarquia, rango, origen o lugar de empleo, cargo o comisién.

En el nuevo esquema constitucional que se trata, los servidores publicos estin sujetos a
diversos tipos de modalidades o grados de responsabilidad, al respecto nuestro maximo

Tribunal Federal ha emitido la siguiente tesis:

“RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE

ACUERDO CON EL TITULO 1V CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto por los

anticulos 108 al 114 de la Constitucién Federal, ¢l sistema de responsabilidades de los

servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A) La responsabilidad Politica para

ciertas categorfas de servidores pablicos de alto rango, por |a comisién de actos u omisiones que

3 Rugehn Mor:nn Rodrlguez. citado por Andrés Serra Rojas, en Revista Auditoria Publica. ZEt Cédigo de Etica de
. 3, Ao 11, Septicmbre de 1992, pagina 4.
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redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B) La
responsabilidad penal para los servidores Piblicos que incurran en delito; C) La responsabilidad
administrativa para los que falten a la legalidad, lealtad, honradez, imparcialidad y eficiencia en
la funcién puabli ¥y D) La i civil para los servidores publicos que con su

actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demds, el sistema descansa en un principio

de autonomf{a, conforme al cual para cada tipo de r se insti érganos,
p y 1 propias, q \} de éstas inci desde el
punto de vista material, como ocurre d de las i i i tanto a
la P bitidad i a la admini iva o penal, asi como la inhabilitacién prevista para

las dos primeras, de modo de que un servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidad
do en diferentes vias y con distintas sanciones.” 4

¥, por lo mismo, de ser

En atencién a lo anterior, podemos establecer que la diferencia de éstos de tipos de
responsabilidad, radica en los distintos bienes juridicos que respectivamente tienden a
proteger o tutelar. Ello obedece a los diversos supuestos especificos que contempla cada
tipo o modalidad para configurarse, no obstante su incidencia, en los valores o principios
antes mencionados. Asi, la responsabilidad politica y la administrativa se encuentran
reglamentadas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, en tanto
que la civil y penal se contemplan y regulan en los Cédigos correspondientes a su propia

materia.
En suma, la responsabilidad administrativa en particular, para efectos de este enfoque,

podemos afirmar que encuentra por primera vez su sustento constitucional en nuestro
Sistema Juridico Nacional, en sus articulos 109 fraccién I y 113 del titulo IV de nuestra

Carta Magna.

111. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES LOS SERVIDORES PUBLICOS

Este ultimo sistema para hacer efectiva la responsabilidad de los Servidores Publicos, la
encontramos reglamentada en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del 30 de Diciembre de 1982 v cuya publicacién se dio en el Diario Oficial de la

Tri Col de Circuito. Novena Epoca, Tomo 111, No. LX/96, abril de

4 Scmanario Judicial de la
1996, pégina 128.
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Federacién el 31 de Diciembre del mismo aflo, la cual constituye el elemento basico del
marco juridico al que nos referimos, ya que es el instrumento legal que reglamenta el
régimen de la responsabilidad gubernamental consignado en el titulo IV de la Constitucién
de la Reptblica. Esta Ley que se comenta, vino a sustituir a la Ley de Responsabilidades de
los funcionarios y empleados de la Federacién, del Distrito Federal y de los Altos
Funcionarios de los Estados de fecha 27 de Diciembre de 1979 y publicada en el Diario
Oficial de 1a Federacion de fecha 4 de Enero de 1980.

El actual régi de respc bilidad imini ivas refleja sin duda el loable
propésito de encontrar nuevos canales para sancionar al servidor publico deshonesto ¢
i p al resp , debe pecial cuidado en que las disposiciones que las
reglamentan sean lo sufici preci e id6 para que no permitan impunidades y,

simultdineamente no impidan la adecuada gestién admini iva; tales
disposiciones deben respetar siempre los derechos laborales constitucionalmente

garantizados de los Servidores Publicos.

1. SUJETOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

bl en el articulo 46 de la Ley

Los sujetos de responsabilidad administrativa, se
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos, que seflala expresamente que
incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos a que se refiere el
articulo 2° de la propia Ley. A su vez remite a lo dispuesto a los pdrrafos primero y tercero
del articulo 108 Constitucional.

En tales términos, por virtud de las remisiones antes dichas y a la luz del precepto
constitucional de referencia para definir los sujetos de responsabilidad administrativa, se
requiere precisar el concepto de servidor publico, tanto desde el punto de vista doctrinal
como aquél que ¢ deriva de su régimen constitucional, lo cual como se puede apreciar ha
quedado establecido en el segundo capitulo del presente trabajo.

El articulo 108 parrafo 1° de la Constitucién de lIa Republica nos dice que:
"Articulo 108.- para los efectos que alude este titulo se reputarin como servidores publicos
a los representantes de eleccién popular, a los miembros de los Poderes Judicial Federal y



81
Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona
que desempefie un empleo cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Federal o del Distrito Federal, asf como a los servidores del Instituto federal

1 1, qui serén p bles por los actos u omisiones en que incurran en el
d pefio de sus respectivas funci "

El mi articulo, que se en sup fc bl "los gobernadores de
los Estad: los Diputados a las Legisl Locales y los Magi dos de los Trit !
Superior de Justicia Locales, y en su caso los miembros de los jos de las Judi a
¢ \! serdn respc bles por violaci a ésta C itucién y a las Leyes Federales, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales”.

"Las Constituciones de los Estados de la Republica, precisarén en los mi ino:
del primer parrafo de éste an!culo ¥ para los efe de sus resp bilidades, el cardcter de
servidores publicos de qui pefi pl cargo o comisién en los Estados y en
los Municipios”.

que: “El pr articulo es el

Al respecto, J. Jestis Orozco Enriquez, nos
primero del titulo IV de la Constitucién d inado: "de las resp
servidores publicos”. Este titulo que per i6 sin variacién casi, d 65 afios,
incluso, el texto original de 1917 habia seguido bisicamente lo dispuesto por la
Constitucién de 1857 y, sobre todo las reformas de 1874 a la misma, se reformé
integramente por el constituyente permanente a través del Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de Diciembre de 1982". s

bilidades de los

Una interpretacién literal de la Ley, nos lleva a concluir que todos los servidores publicos
mencionados en el articulo 108 parrafos primero y tercero de la Constitucion de la
Republica son sujetos de responsabilidad administrativa, sin embargo, al Presidente de la
Republica no se le puede considerar como sujeto de la mencionada responsabilidad, pues
sélo puede ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comun.

2. CAUSAS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Las causas de que originan la configuraciéon de la responsabilidad administrativa se
vienen a traducir en el incumplimiento de los deberes y obligaciones de los servidores

s 1. Jesus Orozco Enriquez, citado por Andrés Scrra Rojas “EJ Cédigo de Etica del Servidor Publico®. En Revista
Auditoria Pablica, Ano I, No. 3, septiembre de 1992, Sccretaria de la Contralorfa General de la Federacién paginas 4 y 5.
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publicos, respecto al servicio o funcién puiblica que tienen encomendado, promoviendo en
consecuencia la funcién del régimen disciplinario y aplicacién de sanciones.

En efecto, el legislador no fue ajeno en el orden federal, al reglamentar el texto
constitucional, al establecer y definir un orden de deberes y obligaciones en el servicio
publico, lo cual se encuentra ampliamente regulado en la Ley Federal que se trata, en su

articulo 47. A mayor abundamiento, éste precepto citado cc pla en sus 24 fi i las
diversas obligaciones de los servidores publicos para salvaguardar la legalidad, honradez

imparcialidad, eficiencia y lealtad que deben observar en ¢! desempeilo de sus funciones,
rales antes dichas, esas

lados en las disposici consti

como principios o valores t
obligaciones constituyen el llamado “Cédigo de €tico de conducta™ en el sector publico y el

incumplimiento de estas obligaciones tiene como consecuencia la aplicacién de las
sanciones que establece el articulo 53 del mismo ordenamiento.

iones de los servidores puablicos, también se

Eli limi > de los deb ¥y obli
les suele llamar faltas administrativas, diendo por faita el incumplimiento de las
obligaciones que la ley impone a los servidores publicos. En el Cédigo ético de conducta
d muy distintas entre si, ademads de

articulo 47 se observan una gran variedad de
que no es ¢l tnico precepto que establece obligaciones.

De acuerdo a lo anterior , podemos hacer una clasificacidn de las faltas administrativas

observando los criterios dados por la ley a saber:

-LA CAUSACION DE DANO

-LA PRODUCCION DE LUCRO
-LA DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITIMO DE AUTORIDAD

De tal suerte, las fracciones del articulo 47 se pueden agrupar de la siguiente manera:

PRIMER GRUPO: FALTAS QUE NO CAUSAN DANO, NI PRODUCEN LUCRO.
FRACCION I

Cumplir con diligencia el servicio encomendado.

-
Abstenerse de cualquier acto o comisién gue cause la suspensién o deficiencia en dicho

servicio.
@ Abstenerse de ejercer indebidamente el cargo.
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® Abstenerse de incurrir en abuso.

FRACCION I

e Formulary ej legal los pl programas y presupuestos.

e Cumplir con las leyes que determinan el manejo de recursos publicos.

FRACCION 11

e Utilizar los recursos asignados para los fines previstos.

e Utilizar la informacién reservada a que tenga acceso para los fines a que éste afecta.

FRACCION IV

® Custodiar y cuidar la documentacién para evitar su utilizacién indebida.

e Evitar la sustraccién, destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebida de la
documentacion e informacién que conserve bajo su cuidado.

FRACCION V

® Observar b cc en su emp.

e Tratar con P dilig ia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga

relacién con motivo de su encargo.

FRACCION VI

® Observar las debidas reglas del trato con sus inferiores jerdrquicos.

& Abstenerse de incurrir en agravio.

® No incurrir en desviacién o abuso de autoridad.

FRACCION VI

® Observar respeto y subordinacién legitima con respecto a sus superiores jerdrquicos.

e Cumplir con las disposiciones que los supcriores inmediatos y mediatos dicen.

FRACCION VIII

e Comunicar al titular de la Dependencia o Entidad las dudas fi
procedencia de las ordenes que reciba.

FRACCION IX
& Abstenerse de ejercer las facultades de un empleo una vez terminado el periodo para el

que le ite la

cual se le designo.

FRACCION X
& Autorizar a un subordinado a no asistir si causa justificada a sus labores.

e Otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total de
sueldo, cuando las necesidades del servicio no lo exijan.

FRACCION X1

¢ Desempefiar algin otro empleo que le prohiba la ley.

FRACCION X1V
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e Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico, sobre la
atencién, tramite o resolucién de los asuntos en que intervenga su cdnyuge, parientes
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios.

Observar las instrucciones por escrito sobre la atencién, tramite o resolucién de los
mencionados asuntos en el punto anterior, cuando el servidor ptblico no pueda

abstenerse de intervenir en ellos.

FRACCION X11
en la sel ién, nombramiento,

e Abstenerse de intervenir o participar indebid
i6n, promocién, suspensién, remocién, cese o sancién de cualquier

dec: s
5N, €©C

servidor publico cuando tenga interés personal, familiar o de negocios o pueda derivarse
un aventaja para €l o para las personas a que se refiere Ja fraccién XII1.

FRACCION XiX
e Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones de la Secretaria

de la Contraloria y Desarrollo Administrativo.

FRACCION XX
® Supervisar que los servidores piblicos sujetos a su direccién cumplan con las

disposiciones de este articulo.
Denunciar por escrito los actos u omisiones que en el gjercicio de sus funciones llegare a

advertir respecto de cualquier servidor piblico que pueda ser causal de responsabilidad
administrativa.

FRACCION XXIJ
e Proporcionar la informacién que se requiera con respecto a [os derechos humanos.

FRACCION XX11

e Ab e de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio piblico.

FRACCION XX1IV

o Las demds que impongan las leyes y reglamentos.
SEGUNDO GRUPO: FALTAS QUE PUDIENDO CAUSAR LUCRO, ESTE NO SE

PRODUCE.

FRACCION X111
e Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencién, tramitacién o resolucién de

asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos de
los que pueda resuliar algin beneficio para €I, su cényuge o parientes consanguineos
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hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios o para socios o sociedades de las que el servidor
publico o de las personas antes referida formen o hayan formado parte.

FRACCION XVI1

® Desempefiar su empleo, cargo 0 comision sin obtener o pretender beneficios adicionales
a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempeilo de su
funcién, sean para €1 o para las personas a las que se refiere 1a fraccion XIII.

FRACCION XXI1I

e Abstenerse, en cjercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar o autorizar Ia
celebracién de pedidos o contratos relacionados con adquisici arrendamientos y
enajenacién de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacién de obra piiblica, con quien desempeiie un empleo, cargo o comision en el
servicio, o bien con las sociedades de las que dichas personas formen parte; sin la
autorizacién previa y especifica de la Secretaria.

® Abstenerse de contratar como proveedor o contratista a qQuien se encuentre inhabilitado

para d P un pl cargo o isién en el servicio publico.

TERCER GRUPO: FALTAS QUE CAUSAN DANO Y/O LUCRO.

FRACCION I

e Formular y ej legal los pl , Progr Y presupuestos .

e cumplir con las leyes que determninan ¢l manejo de recursos publicos.

FRACCION 111

e Utilizar los recursos asignados para los fines previstos.

e Utilizar la informacién reservada a que tengan acceso para los fines a que ésta afecta.

FRACCION 1V

e Custodiar y cuidar la documentacién para evitar su utilizacién indebida.

e Evitar la sustraccion, destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebida de la
do ién e infc ién que cc ve bajo su cuidado.

FRACCION XIII

o Excusarse de intervenir en cualquier forma en !a atencién, tramitacién o resolucién en

los asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquellos
de los que puedan resultar algun beneficio para €I, su cényuge o parientes consanguineos
hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor
publico o de las personas antes referidas formen o hayan formado parte.
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FRACCION XV
e Abstenerse durante el ejercicio de sus funci de solicitar, ptar, o recibir, por si o
por interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacién a su favor en precio
notoriamente inferior al bien de que se trate y que tengas en el mercado ordinario, o
cualquier donacién, empleo, cargo o comisién para si, o para las personas a que sc
refiere la fraccién XIII y que procedan de cualquier persona fisica moral cuyas

actividades profesionales, comerciales o industriales se en dir
vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se trate en el
d pefio de pleo, cargo o comisidén y que implique intereses en conflicto. Esta

prevencion es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado de su empleo, cargo
© comisién.

FRACCION XV1
e Desempefiar un empleo, cargo o comisién sin ob o pr der ob beneficios
adicionales a las cc p iones comprobabl que el Estado le otorga por el

desempefio de su funcidn sea para ¢l o para las personas a las que se refiere la fraccién
X

FRACCION XViI

e Abstenerse de intervenir o participar indebid en la 1 ién, nomb i
designacién, contratacién, promocion, suspensién, remocién, cese o sancién de cualquier
servidor puablico do tenga i personal, familiar o de negocios o pueda derivarse
una ventaja para ¢l o para las personas a que se refiere la fraccion X1

FRACCION XXIII

® Abstenerse en ¢jercicio de sus funciones o con motivo de cllas, de celebrar o autorizar la

lebracién de pedidos o contratos relaci d con adquisici arrendami y

enajenacion de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza y la

i6n de obra publi con quien desempefic u empleo, cargo o comisién en ef
servicio, o bien con las sociedades con las que dichas personas formen parte; sin la
autori. ién previa y especifica de la S ia.

e Abstenerse de contratar como proveedor o contratista a quien se encuentre inhabilitado
para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

CUARTO GRUPO:FALTAS QUE RESULTAN VIOLATORIAS DE RESOLUCIONES
FIRMES O SENTENCIAS DEFINITIVAS.
FRACCION XII
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. i o designacién de quien

1 ién, cidn, nc

® Abstenerse de autorizar la
se encuentre inhabilitado por resolucién firme de autoridad competente para ocupar un

empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

QUINTO GRUPO: FALTAS A LAS QUE LA LEY LES ASIGNA UN
PROCEDIMIENTO ESPECIFICO DISTINTO AL ESTABLECIDO POR EL ARTICULO

64.

FRACCION XVIIl

e Presentar con oportunidad y veracidad la decl ion de
términos establecidos por esta ley.

ién patrimonial en los

lasificadas hasta en dos grupos

OBSERVACIONES: Existen faltas que se
distintos, esto se debe a que puede ser factible que se produzcan consecuencias materiales

de distinta naturaleza y de indole juridica distinta, eJemplo la fraccién II del articulo 47

establece la obligacién de formular y ej | los pl pro y
p correspondi sin g0, la violacién a este p pto pucde tener dos
plié con la formulacién

resultados, primero la falta de caracter formal, es decir, no se
del pr op p > en tiempo, no causdndose con cllo dafo al sector publico y
tampoco produciéndose lucro, y otra de cardcter formal y material, cuando s{ se provoca

limi > de esta esp puede

dafio y lucro, de tal manera que segun sea el caso, un
clasificarse tanto en el PRIMER GRUPO, como en ¢l TERCERO.

Con relacién a las faltas del Ilamado QUINTO GRUPO, la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos en su Titulo Cuarto establece un

vy 6
ica.

dirni y P

iones que se en las 24

De igual formna podemos sintetizar los deb. yo
fr: que la el articulo 47 de la ley que se estudia, y que podrian subsumirse
se contemplen todas en los términos

y referirse por razén de su importancia y sin que

siguientes:
. obed las 6rd

El deber de plir con
recibidas de los superiores jerdrquicos; el trato con respeto tanto a inferiores como a

superiores; el cuidar la documentacién ¢ informacioén a la que se tenga acceso, esto cs, cl
deber de reserva o de secreto sobre los asuntos de su competencia, que evita el uso de
informacién privilegiada para beneficio propio o de personas vinculadas; no ejercer otro

o y efici ia con las fi



empleo incompatible; el favorecer o contratar a familiares evitando el nepotismo;
abstenerse de solicitar o recibir dinero, objetos a menos precio, donacién, empleo, cargo o
comisién para asi o para su cényuge o parientes hasta cuarto grado por consanguinidad o
afinidad, o en general bienes y servicios por hacer o dejar de hacer algo relacionado con la
funcién, en prevencién de un conflicto de intereses; y por Gltimo, la obligacidn de
manifestacién de bienes, como medida preventiva de enriquecimiento ilicito.

De lo anterior, resulta que el objeto que persigue el Estado al regular las causas de
responsabilidad administrativa (o faltas disciplinarias como también las identifica la
doctrina administrativa), es el asegurar el correcto funcionamiento de los servicios a su
cargo, buscando con ello mantener la disciplina y la base de la organizacién jerarquica en
una administracién que se encuentra encaminada a la modermidad. De ahf que para lograr
dicho objeto o finalidad, requiera de los instrumentos y mecanismo legales para exigir a sus
servidores el cumplimiento estricto de sus deberes, y actualmente la potestad de sancionar a
quienes lo infrinjan o no las observen dentro de un régimen disciplinario regulador y

aplicable el ejercicio de la funcién publica.

IV. ORGANOS Y PROCEDIMIENTOS

1. ORGANOS COMPETENTES

Los 6rganos competentes para instruir el procedimiento disciplinario, para la
determinacién de responsabilidad administrativa, estin expresamente definidos en la Ley
Federal de Responsablhdad de los Servidores Publicos, se traduce por una parte, en el
superior jerdrq diénd, por éste al titular de la dependencia central o
centralizada que corresponda y, por la otra tratdndose de las entidades del S. P: 1
o anxlhar, recaec tambidn en aquel pero en su caricter del titular de [a dependencia

Coordi del S correspondi Cc ituyen &rganos administrativos que

aplicardn las sanciones cuya imposicién se les atribuye a través de la Contraloria Interna de
su dependencia, entidades organismo auxiliar o fideicomiso de que sc trate.

Cabe destacar, que en todo caso, la Secretaria de la Contmlon’a',y Desarrollo
Administrativo es el érgano disciplinario por excelencia para aplicar la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos. Asi también, se constituyen como érganos
disciplinarios los otros dos Poderes de la Federacion.
A mayor abundamiento, es conveniente tener presente el contenido del articulo 3° de la

Ley de Responsabilidades que al respecto dice:

"Articulo 3°.- Las autoridades competentes para aplicar la presente ley serdn:
I.- LasCa de S dores y Diputados al Congreso de la Unién;
I- bis.La A blea de Rep del Distrito Federal
I1.- La Secretaria de la Contraloria General de la Federacién. s
II1.- Las depend. ias del Ej ivo Federal;

IV.- El Departamento del Distrito Federal;

V.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién; 7

VI.- El Consgjo de la Judicatura del Distrito Federal

VII.- EIl Tribunal Fiscal de la Federacién;

VIIN.- Los Tribunales de Trabajo, en los términos de la legislacion; y,

IX.- Los demais 6rganos jurisdi les que determi las leyes

2. SISTEMA DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Para el efecto de tener un panorama mis claro sobre los conceptos de queja y denuncia,

deb tener p 1o que se entiende preci por dichos términos.

El concepto de queja debe entenderse como "La accién por la que una persona fisica o
moral hace del conocimiento de la autoridad respectiva, el i plimi de las
obligaciones que las disposici legales y admini ivas imp a algin servidor
iblico, aun do dichos actos u le originen agravios personales”.

P

der, como la accién por Ia que una persona fisica o moral

Por d ia se debe
hace del imi dela idad respectiva, el i plimi de las obligaciones que
las di ici legales y admini ivas imponen a algin servidor publico, aun cuando

P
dichos actos u omisiones no le originen agravios personales”.

6 Hoy de la C fa y D

7 A través del Conscjo de¢ 1a Judicatura Federal. .
8 Sccretaria de la Contralorfa General de la Federacidn Guia para la aplicacién del sistemna de responsabilidades en el

servicio pablico, pagina 22.
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Ahora bien, en relacién al procedimiento administrativo para la determinacién de
responsabilidad, se encuentra contenido en el articulo 64 de la Ley de Responsabilidades,
pero antes de iniciar su andlisis es necesario observar las fases anteriores o preparatorias at
inicio de la referida instruccion, tales como son: 1) Recepcién; 2) Admisién; 3)
Tramitacién; y. 4) Investigacién, sin las cuales no seria posible iniciar procedimiento
alguno.

1) Recepcion. En esta fase, es necesario contar con un buen numero y adecuada
distribucién de Oficinas Receptoras de Quejas y Denuncias, dependientes de las
contralorias Internas de las Dependencias o Entidades, para facilitar a los interesados la
presentacién de sus promociones.

El fundamento legal de la Oficina de Quejas y Denuncias se encuentra establecida en ¢l
articulo 49 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos que dispone:
“en las dependencias y entidades de la Administracion Piblica se establecerian Unidades
Especificas, a las cuales el publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda
presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos, con las que se iniciaran, en su caso, el procedimiento disciplinario

correspondiente”.

Cuando una persona se presente en la Unidad Especifica de nominada "Oficina de quejas
y denuncias®, el personal encargado de atender al publico le proporcionara el formato de
“presentacion de quejas y denuncias”, dichas promociones contendran:

1. Datos del quejoso o denunciante (nombre, domicilio donde se le pueda notificar,
ciudad e identificacidén).
2. Datos del denunciado (nombre, unidad de adscripcién)

3. Descripcién (el quejoso hard una breve relatoria de los hechos que tuviere
conocimiento y que pudiesen implicar la configuracién de alguna responsabilidad
administrativa).

4. De ser posible el quejoso o denunciante aportara los elementos de prueba que estén a
su alcance, o seflalard el lugar donde éstos se encuentren.




%1
Se entregardn a los quejosos o denunciantes copia debidamente seliada como acuse de
recibo, de todos y cada una de las promociones que se presenten.

Las quejas o denuncias en contra de servidores publicos de la Contraloria Interna, se
deberin presentar ante la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo; las que
se presente en contra de servidores publicos de las Entidades de 1a Administracién Pablica
Federal se podrin entregar en sus Contralorias Internas o bien, ante las de la Dependencia
Coordinadora del Sector, y las que se presenten en contra de los servidores publicos de Ia
Secretaria de la Contraloria ante la Contraloria Interna de esta Dependencia. »

2) Admisién. En esta fase, se procede a integrar la informacién contenida en 1a queja o
denuncia, y se deben de diferenciar aquéllas promociones cuyo conocimiento no sea de la
competencia de las Contralorias Internas, en este caso se informard al interesado ante qué
autoridades debe acudir para presentar promocion, o bien en caso de que sea competencia
de la Contraloria Interna, se admitira la queja o denuncia para que pueda iniciar el tramite
que le corresponda, debera recaer un auto de radicacién o bien un acuerdo de
incompetencia, segun sea el caso.

3) Tramitacién. Las quejas y denuncias recibidas en las dependencias se integraran en
expedientes que de inmediato se turnaran al titular de la Contralorfia Interna, a fin de iniciar
el procedimiento de investigacién que corresponda, de acuerdo con la naturaleza de los
hechos.

4) Investigacién. La investigacion que se realice tendrd como finalidad determinar la
existencia o no de aquéllos elementos que motivaron la queja o denuncia, corroborando si
son veraces los hechos asentados en ésta, y si tales pueden presumirse como constitutivos
de responsabilidad administrativa o de otra naturaleza.

Se dejarin constancias por escrito de todas las actuaciones que se practiquen, sean éstas
de tipo contable, verificaciones, declaraciones de testigos o de cualquier otra especie, las
cuales deberan contener nombre, y firma de quienes intervengan en las mismas. 10

Cabe sefalar, que por la naturaleza de éstas fases su regulacién no es explicita en la Ley,
sino que algunas de déstas estdn implicitas, pero cuyo desarrollo de acuerdo con una
secuencia 16gica es imprescindible.

9 Seceretaria det Trabajo ¥ Previsidn Social. "Ma imij " Contraloria Interna, pagina 15,
10 Secretaria de la Contraloria General de 1a Federacion Ob. cit.. pagina 45.
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Asimismo, es importante destacar que el promovente de la accidn de responsabilidad
tiene un interés juridico en la tramitacién de su queja o denuncia por incumplimiento de
alguna de las obligaciones de algun servidor publico y las investigaciones y gestiones que
se lleven a cabo con motivo de la citada accién de responsabilidad, deberan ser notificadas
todas al quejoso, toda vez que esto permitira la posibilidad de que el interesado concurra
ante las diversas dependencia del Ejecutivo Federal o ante Ia Secretaria de la Contraloria
General de la Federaciéon (Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo hoy) a
hacer valer sus recursos o para solicitar el cumplimiento de la resolucién que al efecto se
haya dictado. En apoyo a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

establecido la siguiente tesis:

"LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL
PROMOVENTE DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD, S! TIENE INTERES
JURIDICO PARA QUE SE RESUELVE Y SE LE HAGA SABER. Los articulos 47, 49 50 y

77 bis, del ordenamiento en cita dan derecho a los interesados para poder presentar quejas y

d ias por i imi de las obli; i de los servidores publicos para iniciar el
pr tmi isciplinario corresp ¥ si bien no puede obligarse a las autoridades ante
las que se ventila esa i ia a resolver positi la ia, dichas autoridades si se

1 debi. fundada y motivada en acatamiento a

encuentran obligadas a emitir una
lo dispuesto por ¢l articulo 16 Constitucional e informar a los interesados el resultado de sus
in ] i y i ¥ no 1ni a icaries que no p dié su queja, tal es ¢l
sentido que quiso imbuir el lcgislador en el espiritu de los dispositivos legales citados, pues
inclusive al reformarse el articulo 21 Constitucional, se otorgé derecho a los gobernadores para

impugnar las resoluciones del Ministerio Publico, cuando éste decide sobre el no ejercicio y

desistimiento de la accién penal. Por otra parte, el interés juridico de los gobernadores en este

tipo de surge d ui el pr dimi dministrativo discipli io se
d ina la ili dmini: iva de algun servidor publico, y que dicha falta haya
causado dafios y perjuicios a los parti s, que €S do dstas podrdn acudir a las

diversas dependencia del Ejecutivo Federal ante la fa de la Ci lorfa General de la

Federacién, para que una vez que ¢ dicha resp bilidad, tenga el derecho a que se

les indemnice la reparacién del daflo sufrido en cantidad liquida, sin necesidad de ninguna atra

instancia judicial, tal como lo previenc el articulo 77 bis de la Ley invocada®™. 11

1t Semanario Judicial de la F

pagina 552.

Trib [ de Circuito, Novena Epoca, Tomo 11, agosto de 1995,
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3. PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE SANCIONES

La Ley Federal de Responsabilidades, dispone en su cuerpo normativo que, en cuanto a
éste procedimiento, debera desarrollarse con absoluto respeto de las garantias minimas
procesales que deben observarse en todo procedimiento o en los términos de los articulos
14 y 16 Constitucionales, particularmente en observancia de las garantias de legalidad y
audiencia que deben concederse a los servidores ptiblicos - infractores.

El procedimiento disciplinario que se trata, puede iniciarse a peticién de parte interesada
ya sea por queja o denuncia o de oficio por la autoridad administrativa, en ejercicio de sus
atribuciones legales. A este respecto, el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
establece que se citard al presunto responsable a una audiencia de pruebas y alegatos
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y
hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la
misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor, pudiendo en
cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio (12), determinar la suspensién
temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si a su juicio
asf conviene para la conduccién o continuacién de las investigaciones. La suspensién
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La suspensién cesard cuando
asi lo resuclva la autoridad competente independientemente de la iniciacién, continuacion o
conclusién del procedimiento administrativo.

it no resultan responsables de la falta

Si los servidores publicos suspendidos temp
que se les imputa, serdn restituidos en el goce de sus derechos y se les cubrirdn las

percepciones que deberian percibir durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.

12 En este sentido la Suprema Cane de Jusucm de la Nacién ha tenido a bien dictar, la siguicnte tesis, parn asi garantizar
<l principio de de que en cl articulo 14 Constitucional que reza: "SERVIDORES
PUBLICOS, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
PARA EMPLAZAR A LOS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 54 FRACCION 1 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES. En cumplimicnto cabal con ue el articulo 14
Constitucional. ¢l servidor publico al que se le imputen responsabilidades deberd ser citado a la audiencia o que se reficre
el mlculn 64 fraccion 1, d: 1a Ley Federal de de los Servid Publlcns. en forma personal. de
d con las di que al el Coédigo Federal de F Civiles de

ia a la Ley de pucs en dicha audiencia podra ofrecer las prucbas que estime pertinentes y alegar lo que
a su derecho convenga, de lo contrario se vulneraria Ja garantia de referencia”. Semanario Judicial de Ia Federacion,
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo 1, Octubre de 1995, paginas 633 y 635
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Tratindose de servidores publicos cuyo nombramiento incumba al Poder Ejecutivo, se

requerird para dicha suspensién, de la autorizacién de éste; asi como del organismo
Legislativo que lo ratificd, si fuere el caso.

Asimismo, se deberd notificar de la celebracién de la audiencia y de las probables
responsabilidades que se le atribuyan al servidor publico acusado, al Director General de la
Entidad para que éste sf lo desea designe un repr como lo t el articulo 67
de la Ley de la Materia "El titular de la dependencia o entidad podrd nombrar un
representante que participe en las diligencias. Se dara vista de todas las actuaciones a la
dependencia o entidad en la que el presunto responsable presta sus servicios".

El plazo que debe mediar entre la fecha de citacién y de la audiencia sers no menor de

cinco ni mayor de quince dias habiles.

Al concluir la audiencia o dentro de los treinta dias habiles siguientes, la Secretaria da la
Contraloria o las Contralorias Internas, resolverdn sobre la exi ia o inexi ia de la
responsabilidad del infractor, imponiendo en su caso, las sanciones administrativas
correspondientes y notificando dicha resolucién al interesado dentro de las 72 horas, a su
desi do por las dependencia y al superior jerarquico.

jefe inmediato, al repr

1 > sufici para resolver, o

Si en la audiencia se advierte que no se con el
se advierten elementos que imputen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de otras personas se podra disponer de la prictica de nuevas
investigaciones y citar para otra u otras audiencias.

En Ia resolucién se exprt in los r: »s con base en los cuales se llegé a la
lusié do los pr ptos | les en que se apoya ¢l acto, debiendo existir

P

adecuacion entre el motivo y el fundamento expresado.

En efecto, en toda lucién de autoridad se debe resp la g de 1

consagra el articulo 16 de Ley Fund. 1 Federal, es decir, toda resolucién
i 1 a un servidor publico, debe contener el

lidad que

q,

mediante la cual se ione i ati
P pto o p p 1 \! asf como el ordenamiento juridico respectivo que de manera
pecifica y bl las obligaci que i ben al servidor publico del

desempeiio de que se trata y que, a criterio de la autoridad, el sancionado incumplié o lo
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hizo negligentemente; lo anterior, independientemente de que se invoque el dispositivo 47
de la Ley de la materia, pues dicho precepto no es sufici para P 1a citada g: ia.
En apoyo a lo anterior nuestro maximo Tribunal de Garantias a tenido a bien emitir la
siguiente ejecutoria:

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- GARANTIA DE

LEGALIDAD.- C a lo di por 16 de nuestra Carta Magna , nadie
puede ser do en su p familia, les o i sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Ahora bien, para que esta garantfa de | i se i en la
de la Secretarfa de la Contralorfa General de la i i la cual se
administrativamente al servidor piblico con la destitucién del puesto que ocupa y la
inhabilitaci para un cargo o isi en el servicio pablico,
debe el p pto o p P legales, asi como el ordenamiento juridico
P que de i y i & que i b al

servidor publico en el desempefio del puesio de que se trata ¥y que, a criterio de la
mencionada Secretaria de Estado, ¢l sancionado incumplié o lo hizo negligentemente; sin que
sea i para P dicha la cita del articulo 47 de la Ley federal de los

Servidores Publicos, habida cuenta que este cuerpo normativo previene de un modo general

las obligaciones inherentes a todo servidor publico. '*

En sintesis a lo anterior, podemos establecer que ¢l servidor publico en tratindose de
fi i de resp bilidad admini iva tiene las siguientes garantias:

a) El derecho de ser oido haciéndolo sabedor de las faltas o causales de responsabilidad
administrativa que se les impute;

b) El derecho de exponer o argumentar lo que a su interés convenga, ofreciendo y
desahogando las prucbas respectivas;

c) El derecho de alegar respecto de los actos o hechos imputados, prucbas de cargo
existentes y aquéllas de descargo realizados;

" Tribunal fiscal de Ia Federacién, Revista Oficial N° 45, 3° Epoca , afio IV, septiembre de 1991, pagina 27.
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d) El derecho de ser notificados de la resolucidon fundada y motivada que se emita por el
Organo Competente; y,

€) El derecho de combatir 1a resolucion, a través de dos vias impugnativas a su eleccién,
ante la propia autoridad que impuso la sancién, o en juicio contencioso administrativo de
nulidad, ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, o en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la Entidad.

V. SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Ha quedado establecido con anterioridad que el régi de resp bilidad, y en esp
1a responsabilidad administrativa proviene de normas constitucionales expresas.

Asi también, se ha sefialado que el incumplimiento de los servidores publicos en sus
obligaciones configuran la responsabilidad administrativa, y que para su determinacién se
requiere de la instruccioén del procedimiento disciplinario relativo para resolver sobre la
imposicién de sanciones por parte de los Organos Competentes de Estado, en ejercicio de
su potestad disciplinaria.

De acuerdo a lo anterior, es menester de la autoridad administrativa el instruir el
correspondiente procedimiento administrativo diciplinario al servidor publico presunto
responsable de faltas en su empleo, cargo o comisién , para asi, estar en aptitud de que dicte
una resolucién apegada a derecho, con la debida motivacién y fundamentacién, pues no es
aceptable que de meros indicios de conducta indebida pueda inferir un hecho no
comprobado plenamente, por lo que, para emitir una resolucién justa y apegada a derecho
debe comprobar todos y cada uno de los hechos a través de prueba fehaciente. Al respecto
el Tribunal Fiscal de la Federacion ha emitido la siguiente ejecutoria:

“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- PARA MOTIVAR LAS
SANCIONES, NO BASTA LA SIMPLE DENUNCIA DE HECHOS, SINO QUE ES
NECESARIO COMPROBARLOS.- Cuando cn una determinada resolucion se sefala que “ante
d indebida de sus la autoridad ativa tiene la

simple s indicios de
libertad de aplicar las medidas que estime pertinentes™, y ¢on apoyo en tal estimacién impone
es

como castigo la suspension o destitucién del cargo del p o i io
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evidente que dicha lucidén no se debid. d: ni motivada, pues la citada
autoridad esta infiriendo o coligiendo de un hecho no P! do otro iderado por clla
como cicrto; por lo que, ¢n cse su pr iamis no ticne apoyo o base legal, pues

el medio idéneo para llegar a esa conclusidn serin que ese hecho estuviera debidamente

comprobado a través de prucba fehaciente. !

Por su parte, la Ley Federal de Respc bilidades Reglamentaria del apartado IV de la
Constituciéon Federal, en su articulo 53 establece como sanciones: A) Apercibimiento,
privado o publico; B) Amr ion, privada o publico; C) Suspensién; D) Destitucion; E)
Inhabilitacion; y, F) S ion econdémica. 1s

Cabe seilalar, que el estudio de las sanciones no es ajeno a la Doctrina del Derecho
Administrativo, toda vez que la mayoria de los autores al referirse a ellas las dividen en dos
grandes grupos, a saber: Sanciones correctivas y sanciones expulsivas o depurativas. Siendo
las primeras, aquéllas que se aplican al servidor publico castigdndolo, sin separarlo del
servicio, tal es el caso de la amonestacién, el apercibimiento, y las sanciones econémicas; v
resp de las segundas, se refiere a aquéllas que persiguen la separacién temporal o
definitiva de la relacién de servicio del sujeto infractor respecto del Estado o
Administracion. tal seria el caso de la suspensién, destitucién y la inhabilitacién.

1). APERCIBIMIENTO
Es una correccién disciplinaria a través de la cual la autoridad administrativa advierte al

servidor piblico de que sc trate, que se haga o deje de hacer determinada cosa; en el
entendido de que sino obedece, sufrira una mayor sancién.
2). AMONESTACION

* Tribunal Fiscal de la Federacion, Revista Oﬁclal N° 20, 3¢ Epoca, afio 11, agosto de 1989, pdgmn St

13 Nuestro maximo Tribunal de G uc pucden i
dJestitucién e inhabilitacién tal como se prevlene en el arnticulo 113 Coastitucional, sin que esto sea conlrnno a dicha
Constitucién, FALTAS ADMINISTRATIVAS. NO EXISTE PROHBICION LEGAL PARA IMPONER DOS

SANCIONES AL SERVIDOR PUBLICO QUE HAYA INCURRIDO EN RESPONSABILIDAD. De la lectura del
para hnccr aplicadas 2 los scrvidores piiblicos que

de

articulo 113 se icrte que las P
incurren en ili i son la i asi como las sanciones
i De 1al di itivo, se colige que la itucidn e i ili son que pucden aplicarse

pues asi sc e la del p ituci que utiliza la conjuncion copulativa "v",

en itucion de "o". junci para referirse a cllas: por tanto, es factible concluir que si 1a autoridad
es decir, Ja destitucién y la i hnb:luacnén. en nada

aplica al servidor publico las
contraria ln Consmucuﬁm mds aun sl lal sancién se impone por una sola vez esto ©s. a través de un unico pmcedxmn:nlo v,
e al falta.” Semanario Judicial de la Tribunat C de

de a las
Circuito, Octava Epoca. Tomo ‘(V--. !:br:ro de 1995, pagina 340.
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Es la inacién o adver ia, que i en un I do de ién al servidor

puablico sancionado.

O bien, es una correccién disciplinaria que tiene objeto de mantener el orden, la
disciplina y el buen funcionamiento en el servicio publico. Consiste en una medida por la
cual se pretende encausar la conducta del servidor publico en el correcto desempeito de sus

funciones.

La Ley seflala que tanto el apercibimiento como la amonestacién pueden ser tanto
publico, como privado, entendiéndose como por privado el apercibimi > o ién
que realiza la autoridad en forma verbal, sin que se deje constancia documental de su
imposicién por no consid. lo conveniente, en virtud de la escasa importancia del asunto;
en tanto que serd publico, cuando la autoridad estima que la responsabilidad incurrida
amerita que el apercibimiento o amonestacién deben quedar por escrito ¢ integrados al
expediente que corresponda; esto es con la finalidad de que Ia ién quede inscrita en el
registro de servidores puiblicos sancionados a que alude el articulo 68 de la Ley Federal de
Responsabilidades, y que a la letra dice: “articulo 68.- Las resoluciones y acuerdos que dicte
la Secretaria y las Dependencias durante el procedimiento a que se refiere este capitulo

consm.ran por escrito, y se asentaran en el registro respectivo, que comprenderidn las

correspondi a los pr dimi >s disciplinarios y a las sanciones impuestas

entre ellas, en todo caso los de inhabilitacién.

3). SUSPENSION
Es la privacién temporal del empleo, cargo o comisién y de los emolumentos

correspondientes, por un periodo maximo de tiempo que la Ley establece.

4). DESTITUCION
Es la separacién definitiva del empleo, cargo o comisién en el servicio piblico, que se

traduce a la extincién o terminacién de la relacién del propio servicio.

Es de conocido derecho que la sancién de destitucién del empleo, cargo o comisién en el
servicio publico, deberd demandarse por el superior jerdrquico de la Secretaria o Entidad
correspondiente, tal como lo dispone el articulo 56, fraccién Il de la Ley Federal de
Responsabilidades, por lo que de ninguna manera dicho superior jerdrquico de las
Instituciones citadas estdn facultados para aplicar la sancién de destitucién del empleo (en
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este supuesto siempre que el servidor publico sea de los llamados de "base"), en este
sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido el siguiente criterio:

“SERVIDORES PUBLICOS, EL SUPERIOR JERARQUICO, AS] COMO EL CONTRALOR
INTERNO DE UNA ENTIDAD DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, NO ESTAN
FACULTADOS PARA APLICAR LA SANCION DE DESTITUCION DEL EMPLEO. De

1 dad con lo ido con el 56 il, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pub “ia destitucion del ! cargo o isién de
los servidores piblicos se demandard por el superior jerdrquico de acucrdo con los
[ con la de la relacién y en los i de las leyes
respectivas”. esto es. que el superior j Q! esta ftad: a este a

I ante la d que ponda, la itucién de los servidores
publi de con los p imi pondi: ala de la y
con las disposiciones respectivas, pero no a destituir por si mismo a dichos funcionarios

idad i iva. Ahora

implicados en alguna investigacién relacionada con una r
bien, si el articulo 57 de la propn ley, se refiere a que el Contralor intermo podra aplicar, por

acuerdo del superior j q , las i ias pondi éstas tienen que
ser forzosamente aquéllas que deban ser impuestas por aquél, como por ejemplo, el
la i incluso la il mas no la destitucién que, como ya se

L

dijo, debers ser demandada ante la autoridad laboral correspondiente™. 16
5). INHABILITACION
Es la prohibicién temporal de ejercer un empleo, cargo o comisién en el propio servicio.

La Ley Federal de Responsabilidades, al referirse a la inhabilitacién como sancién, dejaen
1cia de un acto u omisién que impligque un

claro Qque cuando se imponga como c¢
lucro indebido o se causen dafios o perjuicios, serd de uno hasta diez afos, siempre y
cuando el monto de aquella no exceda de doscientas veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios cuando rebase dicho limite y cuando

concurran conductas graves del servidor publico.

Es importante dejar claro que la imposicién de la sancién de inhabilitacion no debe
confundirse con lo que establece el artfculo 21 de la Constitucién Federal, en su parte

Col de Circuito, Octava Epoca, Tomo V1I, junio de 1991,

t6 Semunario Judicial de la i Tril
pdgina 430.
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primera, y mucho menos considerar que es violatoria de dicha garantia individual; pues
dicho articulo de nuestra Carta Magna se refiere especificamente a las penas derivadas de
los ilicitos criminales, que deben ser impuestas por los jueces penales, no comprendiendo
las sanciones por infracciones administrativas ni las derivadas de la responsabilidad
administrativa en que incurran los servidores publicos por la violacién a los deberes propios
de su funcién. En apoyo a lo antes manifestado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emite en forma acertada, la siguiente tesis:

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, LEY FEDERAL DE. SU
ARTICULO 56, FRACCION V, QUE ESTABLECE LA INHABILITACION COMO
SANCION ADMINISTRATIVA, NO VIOLA LOS ARTICULOS 21 Y 49

CONSTITUCIONALES. El articulo 56 fraccién V de 1a Ley Fed. de R ilidades de
los Servidores Publicos, reformado en el afio de 1992, al establecer que la autoridad

puede imp como i la inhabilitacién para los servidores publicos que
i en resp i ini: iva, no viola el articulo 21, parte inicial, de la

Constitucidén Federal, porque ésta se refierc a las penas derivadas de la comisién de ilicitos

criminales, que deben ser impuestas por los jueces penales, mds no comprende a las sanciones

por infracciones administrativas ni a las derivadas de bilidad admini: iva en que

bl iol a los P ios de su

incurran los servidores p
dstas ultimas que s¢ hayan regidas por el titulo I'V de la Constitucién General de la Republica,

por

que distingue con claridad entre las que pueden imponerse a los servidores con motivo de su

responsabifidad penal y {as que proceden en caso de resp bilidad admini: iva, entre las
cuales b la i bilitaci El precepto en examen tampoco viola, por tanto, la

distri i de P i bleci por el articulo 49 Constitucional, entre la autoridad

Jjudicial y la administrativa, ya que a la primera se¢ rescrva la i icion de
entre cllas la inhabilitacién prevista en el articulo 24 del Cédigo Penal aplicable a la materia
Federal, mientras que, por disposiciéon expresa del Constituyente, a las autoridades

ativas corr da decretar la inhabilitacién de los servidores pablicos por causa de

lidad ini a”. 17

Como se puede observar, la sancién de inhabilitacién puede derivarse de una falta
administrativa como ya ha quedado claro, o bien, puede derivarse de la comisiéon de un
delito tal y como lo establece el articulo 24 del Codigo Penal Federal, por lo que en este
caso se impondrd como pena; en ambos supuestos los efectos que tendra dicha sancién o

Tri C i Novena Epoca, Tomo 1. pagina 127, abril de 1996.

17 Semanario Judicial de la F
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idad del servidor publico para ocupar

pena serd la de restringir temporal la cap
cargos ptblicos, dejando a salvo sus demds derechos civiles, politicos o de familia; de esta

forma lo ha establecido nuestro méaximo Tribunal de Garantias en la siguiente

Jjurisprudencia:

“INHABILITACION COMO SANCION ADMINISTRATIVA Y COMO PENA. La
ili dida como por virtud de Ia cual se declara al sancionado como ho
apto o incapaz de ejercer ciertos derechos, puede ser configurada como una sancién penal,

cuando su imposicién derive de la comision de un delito en términos del articulo 24 del Cédigo
Penal aplicable a la materia federal, © como una sancién administrativa para el servidor publico
que ha faltado a los principios y reglas que presiden la funcién publica, conforme al articulo

56, fraccion V de la Ley Federal de Responsabilidades de Jos Servidores Pablicos, en cuyo
i para ocupar cargos ptiblicos si lesionar sus

supuesto solo restringe J- su

demds derechos civiles, politicos o de familia™. '*

6). SANCION ECONOMICA
Es aquélla que se traduce en una cantidad liquida determinada, que afecta al patrimonio

del infractor, adoptando el cardcter de crédito fiscal por disposicién expresa de la ley, y que
en consecuencia se hace efectiva para efectos de un cobro a través del procedimiento

administrativo de ejecucién que regula la Legislacién Fiscal.

El articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades establece que: "en caso de
aplicacién de sanciones econdmicas por beneficios obtenidos y daflos perjuicios causados
por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 47, se aplicaran dos

tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados”.

De lo anterior se desprenden dos aspectos importantes: El primero, es que no existe
discrecionalidad en la determinacién del monto de la sancién econémica, y ésta en todos los
casos en que sca impuesta siempre serd de dos tantos del beneficio obtenido y del dafio y
perjuicios causados: el segundo es la base para determinar el pago de la sancién econémica,
referida al monto al que ascienda el beneficio o "lucro indebido”, obtenido y al dafio y

perjuicios causados al patrimonio de la Administracién Puablica.

'* Semanario Judicial de la Federacién. Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo H1, abril de

1996, pagina 93.
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Respecto a la expresion de lucro indebido, el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades sefiala los principios que rigen en el servicio publico, siendo la fraccién
XVI la que establece literalmente que el servidor publico debera "desempefiar su empleo,
cargo o comisién sino obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de su funcién,
sea para €l o para las personas a las que se refiere la fraccién XIII”; de tal forma que
cualquier beneficio adicional al sefialado en el precepto transcrito, serd considerado lucro

indebido, cuando se presenten cualquiera de las siguientes situaciones:

I) Que el servidor pablico obtenga un beneficio adicional de un particular con motivo del

cjercicio de su empleo, cargo o comision.

I Que el servidor publico disponga en su provecho o en favor de los sujetos descritos en
la fraccién XIII del articulo antes citado, de recursos econdmicos cuyo origen sean fondos
publicos o bienes pertenecientes a la administracién publica.

En conclusién, "lucro indebido”, de acuerdo con la referida Ley, es cualquier tipo de
bencficio adicional de los seflalados por las fracciones XIII, XV y XVI del articulo 47 en
comento, que favorezca a los servidores publicos y que no se justifique en base a la legal
contraprestaciéon que ¢l Estado les otorga por sus servicios, de tal suerte que la mera
distraccién de bienes o recursos del gobierno Federal, que realicen los servidores piblicos
para uso propio o de sus allegados, es suficiente para considerario lucro indebido,
entendiéndose por distraccién la contravencién de dichos bienes o recursos. 19

Cuando un servidor pitblico regresa los fondos de que dispuso indebidamente, no por ello
se libra de la sancidén. pues el hecho ilicito ya esta consumado; en este caso, ya no se
ejerceria en su contra la accién de reparacion del daifio, imponiéndosele solamente dos
tantos del beneficio obtenido y del dafio y perjuicio causado a titulo de sancién econdémica,
pues en este caso la confesidn o arrepentimiento del sujeto activo no suprime Ia existencia
de la falta o responsabilidad administrativa. Pues ésta, inequivocamente, ya es un hecho en
el tiempo y por ello tiene consecuencias juridicas. Cabe mencionar en este caso, que como
aliciente para fomentar las recuperaciones econémicas pueden operar los beneficios a que
alude el articulo 76 de la Ley de Responsabilidades, lo cual reduciria el monto de la sancion
econdmica, a dos tercios de la que debié de haberse impuesto originalmente.

19 Cardoso, José Carlos. 13 ~E
Publica Federal™, Editorial INAP Mm.o 1984, pagina 129,
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También recibird el mismo tratamiento aquéllos servidores publicos que acepten de los
particulares cualquier tipo de beneficio con motivo de su empleo, cargo o comisién en el
servicio publico, pues si bien, en estos casos no existe un dafio o perjuicio causado al
ini ién Publica, de todos modos se configura la obtencién de un

patri io de la Ad!
beneficié o Iucro indebido, de tal suerte que la fijacién de la sancién econémica, en estos

casos seri de dos tantos, procediendo también a su favor, si es pertinentes, los beneficios de
reduccién de la sancién econémica a que se refiere el articulo 76 ya citado.

Tanto la Secretaria de la Contraloria, como las Contralorias Internas, en los ambitos de
sus pectivas p ias, podrén ab e de sancionar al infractor, por una sola vez
de conf idad con lo di por el artfculo 63 de la Ley Federal de R bilidad:
que a la letra dice: "Articulo 63. La dependencia y la Secretarfa, en los ambitos de sus
respectivas competencias, podrian abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez,
cuando lo estimen pertinente, justificando la causa de abstencién, siempre que se trate de
hechos que no revista gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes y
cir del infr y el dafio causado por éste no exceda cien veces el salario

minimo diario vigente en el Distrito Federal.

1es administrativas no se deja al arbitrio de la autoridad

La li ién de las

sancionadora, ya que el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades establece los
elementos que se deberdn de tomar en cuenta para aplicar dichas sanciones, y son las

siguientes:
“Articulo 54.-
1.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra
II.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;
1I1.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn;

V.- La antigtedad del servicio;
VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y,
VII.- El monto del beneficio, daflo o perjuicio econémicos derivados del

incumplimiento de obligaciones **.
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Como una excepcidn a lo que establece el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades, es la
que surge cuando el servidor publico comete alguna infraccién causando un dafio o
perjuicio al fisco federal; en ta} situacién, es de considerarse que no se deberan observar los
requisitos que para la imposicion de dichas sanciones sefiala el referido articulo 54; este
criterio ha sido sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la ejecutoria que
a continuacion se transcribe:
“SERVIDOR PUBLICO, INFRACCION COMETIDA POR EL, QUE CAUSE UN DANO O
PERJUICIO AL FISCO FEDERAL, NO ES NECESARIO OBSERVAR LOS REQUISITOS
QUE PARA IMPOSICION DE SANCIONES SENALA EL ARTICULO 54 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, De una
interpretacién arménica de los articulos 53, fraccién V, 54 y 55 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se concluye, gue, no obstante que ¢! articulo 54
] que, por regla general, la autoridad sancionadora

de la Ley citada b) diversos

debe tomar en cuenta al motivar la imp de la i ini iva que corresp: ala

ubli dichos el no deben en cuenta

infraccién incurrida por un servidor
cuando [a falta administrativa haya causado un dafio o perjuicio al fisco federal, ya que, en este

caso, el monto de la sancion debe ser de dos tantos del dafie o perjuicio causado, por imperativo
una i6n a la regla

del articulo 55 del i or i legal que
primeramente citada”. 20

Asimismo, para la aplicacion de las sanciones, se deben observar las reglas establecidas
en el articulo 56 de la Ley de la materia, el cual establece que el apercibimiento, la
amonestacion y la suspensién del empleo, cargo o comisién (que puede ser de tres dias a
tres meses) y la destitucién de servidores publicos de confianza, seran impuestas por el
superior jerirquico, mismo que deberd demandar la destitucion de los empleados de base;
por otro lado, la sancién de inhabilitacidn se reserva a un Organo Jurisdiccional, el cual no
es precisado por la Ley Federal de Responsabilidades, limitdindose Unicamente a precisar
que serd aplicada por la autoridad competente; asimismo, corresponde a la Secretaria de la
Contraloria la aplicacién de sanciones econémicas cuyo monto sea superior al equivalente a
cien dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal y cuando sea inferior a esa
cantidad correspondera al superior jerarquico de la Entidad de que se trate.

Tri Colegiados de Circuito. Novena Epoca. tomo I1. agosto de 1995,

20 Semanario Judicial de la
paginas 622 y 623.
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Por otra parte, en cuanto a la gjecucidn de las sanciones se refiere, existiendo resolucién
firme se llevardn a cabo de inmediato en los térmminos que disponga la resolucién
cormrespondiente. De tal suerte, la suspensién, destitucién o inhabilitacién que se impongan
a los servidores putblicos de confianza, surtirdn efectos al notificarse la resolucién la cual se
considerara de orden pablico. Por lo que toca a los servidores de base, la suspensién y la
destitucién se sujetarin a lo que previene la Ley correspondiente, es decir, a la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, cuando ¢l trabajador presta sus servicios con
nombrarniento de base, en una dependencia del Ejecutivo Federal, y por lo tanto, 1a relacién
con sus trabajadores se rige por lo dispuesto en la citada ley, segin lo dispone el articulo
123, apartado B de la Constitucién General de la Repiblica (21 ) . No se omite sefialar que
el sustento a la e¢jecucién de las sanciones lo encontramos visible en el dispositivo 75 de la
Ley Federal de Responsabilidades.

1. APLICACION DE LAS SANCIONES SEGUN EL TIPO DE FALTA

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, en su gufa para la aplicacién
de responsabilidades, sugiere el siguiente criterio para efecto de aplicar sanciones por el
incumplimiento de las obligaciones a que se refiere ¢l articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

a) . Se sugiere se sancione con Apercibimi >, A i6én, Susp i6n o Destitucién,
cuando no se hayan causado dafios o perjuicios al sector publico y/o no se hubiere
recibido un lucro, las violaciones a las fracciones descritas en ¢l PRIMER GRUPO (ver
causas de responsabilidad administrativa), es decir, Y, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
XI, X1V, XVII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII y XXIV; ¥ con suspension o Destitucion,
las violaciones a las fracciones de] SEGUNDO GRUPO, es decir, XIII, XVI y XXIII; ¥
con Destitucién e inhabilitacién de uno a diez aflos, la violacion a la fraccién XII
descrita en el CUARTO GRUPO.

b) . Ademads se recomienda se imponga Sancién econémica, Destitucion e Inhabilitacion,
cuando se hayan causado daiios o perjuicios al Sector Publico o se hubiese recibido u
lucro, las violaciones a las fracciones descritas en el TERCER GRUPO, es decir, II, I1I,
IV, XVII, XXII La Inhabilitacién que se imponga por este motivo seri de uno a diez

21 Ver Jurisprudencin: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE EN CUMPLIMIENTO DE
SANCION POR FALTAS ADMINISTRATIVAS FUNDADA EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS™ Semanario Judicial de la f Tri [ de Circuito, Octava
Epoca, Tomo XV-2.febrero, pigina $85.
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aflos si el monto de aquello no excede de doscientas veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite.
c) . Independientemente de la sancidn econémica que proceda se aplicara Destitucién e
Inhabilitacion de 8 aifos en adelante a aquellos servidores publicos, cuando por sus actos
u omisiones que ademds de contravenir los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, dificulten, limiten o priven a la persona
de cualquier derecho que legalmente le asista, de los que resulten un dafio irreparable en

su integridad fisica, sus bienes o derechos inherentes.
d) . La violacién a la fraccién XVIII, descrita en el QUINTO GRUPO, se sancionara en

términos del Titulo Cuarto de la Ley en comento.

No se omite sefialar, que la autoridad tratandose de faltas que considere graves, o casos
de contumacia o habitualidad, independientemente de la clasificacién que a dichas
conductas les corresponde en términos de lo expuesto, podrad imponer la sancién que estime

mas apropiada incluyvendo la inhabilitacién.

VI. MEDIOS DE IMPUGNACION ADMINISTRATIVOS

A este respecto, cabe reiterar que las resoluciones que contienen la imposicién de
sanciones disciplinarias de naturaleza administrativa, podridn ser impugnadas ante la propia
autoridad que las impuso, a través del recurso administrativo de revocacién, o bien o en
Jjuicio contencioso administrativo de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, en
atencién a lo dispuesto expresamente, por los articulos 70, 71 y 73 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Es de sumo conocimiento doctrinal que los actos de autoridad, pueden combatirse ante la
propia autoridad, toda vez que el acto puede estar viciado por razones de incompetencia,
por violaciones de la ley, por falsa causa, por violacion de forma. En estos casos, el acto
viciado debe ser revocado en sede administrativa. El Organo Administrativo que impuso la
sancién o el Organo correspondiente en la via de recurso jerirquico, es el competente para

la revocacioén.

En estos términos, se puede afirmar que las sanciones de suspensién, destitucion e
inhabilitacién, son sanciones expulsivas o depurativas que de conformidad con la doctrina
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del Derecho Administrativo, conllevan la finalidad de suspender o extinguir, sea temporal o
i ion, las relaci o vinculos de los

definitivamente, e¢n el seno de la propia admi;
servidores publicos respecto al Estado, en general y en particular la sancién de destitucién,
cuyo efecto es definitivo, dentro del régimen de responsabilidad administrativa, en donde

dicha sancién se encuentra sustento constitucional, con independ: ia de sur laciéon

legal.

Cabe destacar a su vez que ¢l objeto o finalidad que persigue la pena disciplinaria o
sancién administrativa en los términos indicados, es mantener el normal funcionamiento del
Estado y de su =) lo, y en tal ido, puede afi también que las
sanciones adrmini ivas tienden a llamnar al orden y a deprimir desvios que en tltima
instancia, y para el logro de su objeto o finalidad, producen la expulsién, de la propia
administracién atendiendo a la gravedad de Ia infraccidén del servidor publico de que se
trate; cabe |} que, resp a la imp ion de las resoluci se debe distinguir si
fueron suscritas por el Superior Jerirquico o por la Secretaria de la Contralorfa. En el
primer caso se contempla el recurso administrativo de revocacién y posteriormente su
impugnacién ante el Tribunal Fiscal de la Federacion Tratindose de resoluciones de la
Secretaria de la Contraloria, el recurso de revocacién es optativo, ya que se puede ir
al Trib I Fiscal tal como lo establece el articulo 73 de la Ley de la Materia.

dmin: ién o

dir

Contra la resolucién de dicho Tribunal, en ambos casos, queda expedida la via de
amparo, si el agraviado es el servidor publico, o el recurso de revisién ante la Suprema
Corte. Por el contrario, el amparo resulta improcedente contra la resoluciéon dictada en el
procedimiento administrativo de responsabilidad de funcionarios publicos, cuando es
promovido por el denunciante en el citado procedimiento; lo anterior en virtud de que la
referida resolucién solo puede afectar al servidor pablico cuya conducta es materia de
investigacién en dicho procedimiento, por lo que es el tnico interesado para promover el

Jjuicio de garantias, siempre que sea desfavorable a sus intereses.

A mayor abundamiento, considero pertinente sefialar que, en caso de que al servidor
publico se le haya impuesto como sancién la suspensiéon de las funciones que desempeiia,
sin goce de sueldo, dicho funcionario quejoso no esta obligado a agotar cualquiera de los
medios de impugnacién, que cstablece 1a ley de la materia, toda vez que dichos recurso no
satisfacen plenamente la suspensién de los actos reclamados, siendo el juicio de garantias el
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medio de impugnacién mas eficaz. Tal criterio lo ha sostenido nuestro maximo Tribunal de

amparo al emitir la siguiente jurisprudencia:

“RECURSOS ORDINARIOS PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. NO ES NECESARIO
AGOTARLOS PREVIAMENTE AL JUICIO DE AMPARO. Conforme a los articulos 71 y 73
de la Ley federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, las resoluciones que dicte el
i H i podrin ser impugnadas por el

superior jerdrquico en las que i 8
servidor ante la propia autoridad mediante cl recurso de revocacién, pero dste podrd optar entre
interponer tal recurso o |mpugnar esas resoluciones ante el Tribunal Fiscal de la Federacion. Sin
do la dmini; i i en la ion de las funci que

embargo,
desempefia, sin goce de sueldo, con base en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, el quejoso antes de promovcr el juicio de amparo indirecto no esta obligado
d i en la citada ley de

a agotar cualquiera de los medios de imp
responsabilidades , porque para ello sc requiere que tales medios de impugnacién ordinarios
que la Ley de Amparo menciona

suspendan Jos efectos del acto recl, sin 1y requisi
para conceder la suspensién definitiva, pero conforme al articulo 72 de la Ley Federal de

Responsabilidades
de los Servidores Publicos, para suspender el acto se requiere que los dafios y perjuicios que

prod sean de imposible reparacién para el recurrente, tal como no establece el inciso b),

fraccién {1 del articulo 124 de la Ley de Amparo, el de que los danos y perjuicios sean de dificil

reparacion, es decir, entre uno y otro requisito existe diferencia para obtener la suspensién del
acto reclamado, puesto Que cl concepto “imposible reparacion™ significa que no puede ser
arreglado y el de “dificil reparacién™ significa algo que puede ser arreglado con gran trabajo. De
modo que si el quejoso al hacer uso del recurso de revocacién para que se suspenda el acto
de mayor exigencia al que contempla la Ley de amparo,

ala pr i del juicio de garantias. Por otra

do debe plir con el requisi

no esta obligado a interponerlo pr

do ante el Tribunal Fiscal de la Federacién tampoco el

parte, de imp el acto r

Cddigo Fiscal dela Federacién, que rige ¢l pr
de los efectos del acto reclamado como en el juicio de garantias,

dmini i en los juicios de

prevé la
pues uni pende la ¢j i6n de los créditos fiscales impugnados de nulos, cuando una
vez interpuesta la d da de lidad, do dicha nulidad se solicitc ante las autoridades
cxactoras.™
= o Judicial de la Fed i Tri Colegiados de Circuito, Octava Epoca. Tomo VII- Enero,

i
pdgina 418.
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El recurso de revisién que se interpone por la Secretaria de Ja Contraloria y Desarrollo
Administrativo (antes SECOGEF) y en el cual se controvierte la responsabilidad
administrativa de la parte actora en el juicio de nulidad en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades, por 10 que es de suma importancia, toda vez que se trata de la aplicacién
de dicha Ley Federal, la cual es reglamentaria del titulo IV de la Constitucién de la
Republica y cuya finalidad es, segun el articulo 113 del Cédigo Cimero, salvaguardar la
legalidad, honradez, lcaltad, imparcialidad y efi en el d P de las funciones
empleos, cargos y comisiones de las personas que presten su servicio al Estado, valores que
al cumplirse y observarse redundan en una funcién 6ptima ¢ impoluta en beneficio
inmediato del bienestar integral de la sociedad. En tal suerte, si resulta importante, porque

cxiste evidente interés piblico en la prestacién de dichos valores, por lo que es de
ién que bl el articulo 74 de la

considerarse la legitimidad del derecho de imp
Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos. 23

Debe advertirse, que ¢l recurso de revocacion se interpondra dentro de los quince dias
siguientes a la fecha en que haya surtido sus afectos la notificacién de la resolucién
recurrida; dicho escrito deberi contener la expresién de agravios y las pruebas que se
consideren necesarias a rendir para ¢l efecto de desvirtuar los hechos en que se baso la
resolucién a través de la cual se impuso Ia sancién, apoyando esto ultimo, nuestro maximo

Tribunal de garantias a dictado la siguiente Jurisprudencia:

“PRUEBAS. PARA DESVIRTUAR LOS HECHOS EN QUE SE BASO LA RESOLUCION
A TRAVES DE LA QUE SE SANCIONO AL SERVIDOR PUBLICO, RESULTA LEGAL

EL OFRECIMIENTO DE.- El anticulo 71 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
del recurso de revocacién por medio del cual es
imi la posibilidad de

ol la

Servidores Publi

ible i las
ofrecer pruebas para desvirtuar los hechos en que se baso la resolucién a través de la cual se
impuso la sancién; por tanto, resulta ilegal desechar las pruebas en esa fase procedimental

argumentando que conforme a lo 64 del or tegal i do, el servidor
piblico tiene derecho a ofrecer pruebas cn el procedimiento prdvio a la imposicion de la

al servidor

sancién, en virtud que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 71 precitado, es evidente que el

servidor tiene otra oportunidad para ofrecer pruebas. y en su caso, desvirtuar los hechos en que

Tri Colegi de Circuito, Octava Epoca,

23 Ver jurisprudencia visible en: "Semanario Judicial de la F
Tomo VI, Segunda Pane-1, agosto de 1990, pagina 265.
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sc baso la resolucién sancionadora™?**

Asi, 1a autoridad acordara la admisién del recurso antes citado y las pruebas, (1a ley no
sefiala términos de pruebas, por lo que es de considerarse la aplicacion supletoria en éste
rubro, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles); hecho lo anterior, emitira resolucion

dentro de los treinta dias habiles siguiente, la cual se notificara al interesado en un plazo no
mayor de 72 horas.

VII. LA PRESCRIPCION EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

Respecto a la prescripcion de la responsabilidad administrativa debemos tener p lo

dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 114 Constitucional, que dice, que, cuando
dichos

actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcion no seran inferiores a tres aflos.

En efecto, la gravedad a que alude el precepto arriba citado corresponde a la importancia
que reviste ¢l incumplimiento de las disposiciones que en el ejercicio de sus funciones el
servidor piblico debe observar y que no siempre implicard un beneficio o daflo econdémico,
debiendo contarse, en todo caso, €l término de tres aflos previsto, tanto en aquél articulo,
como en la fraccién II del articulo 79 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, para que opere la prescripcion de la responsabilidad. En tal sentido, 1a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién apoya este criterio al emitir la siguiente
jurisprudencia.

"PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. DEBE
CONSIDERARSE LA GRAVEDAD DEL ACTO IMPUTADO AL SERVIDOR PUBLICO
PARA ESTABLECERLA. El altimo parrafo del articulo 114 Constitucional. dispone: "... Ia ley

sefialard los casos de prescripeion de la v d va do en cuenta la

naturaleza ¥ consecuencia de los actos u

a que hace refe iala fr i 111 del
articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcidon no seran

inferiores a tres aflos”. Ahora bien, 1a gravedad a que alude ¢l precepto en cita s refiere a fa

3% Semanario Judicial de la Fed ion, Tri les Colegiados de Circuito, Epoca, Tomo: 111, marzo
de 1996, pagina 997.



1]
importancia que reviste el i imi de las disposici que en el ejercicio de sus

funciones el servidor publico debe observar y que no siempre implicard un beneficio o dafio
econémico, como en el caso en que un representante social exceda el término constitucional

para a los p P de una ictiva, P i que
i a los di hos hi ¥ que debe considerarse grave para el efecto de
imp la i P i al servidor debiend: el i

de tres aflos previsto, tanto en aquel articulo, como en la fraccitn 11 del articulo 78 de la Ley
Federal de R bili de los Ser Publicos, para que opere la prescripcion de la

responsabilidad”. 25

Por otra parte, el dispositivo 78 de la Ley Federal de Resp bilidad bl que las
facultades de! Superior Jerdrquico y de la Secretaria de la Contraloria, prescribirin en un
aflo si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no excede de diez veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, y en los demads casos prescribirdn en
tres afios, como ya se apunto.

Asi también, se establece que el plazo para que los particulares puedan solicitar la
indemnizaciéon por causa de daflos y perjuicios prescribird en un aflo a partir de la
notificacién de la resolucién administrativa que haya declarado cometida la falta
administrativa.

Asimismo, nos indica que dicha prescripcién empezara a contar a partir del dia siguiente a
aquél en que se haya incurrido en la responsabilidad o partir del momento en que hayva
cesado, si fuere de cardcter continuo; por lo que resulta irrelevante el momento en que las
autoridades tengan conocimiento de tales irregularidades para que empiece a contar la
prescripcién, pues el citado precepto no establece tal condicién para que se de el supuesto.
En este sentido nuestro Tribunal de amparo ha emitido la siguiente jurisprudencia:

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS. COMPUTO
PARA EMPEZAR A CONTARLA (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL
NUMERO 769, OCTAVA EPOCA, CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA
SANCIONAR A FUNCIONARIOS, NO CORRE TERINO PARA LA INSTITUCION,
MIENTRAS ESTA NO TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE).

25 Scmanario Judicial de la ion. Tri Colegi de Circuito. Novena Epoca. Tomo 1. junio de 1995,
pagina $00.
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con ¢l articulo 78, de la Ley federal de Responsabilidades de

De d con lo
los Servidores Publicos, el termino para contar la prescripeion sc inicia a partir, ¢! din siguiente
ilidad a partir del én que hubi

a aquel en que se hubiere incurrido en lar
cesado, si fue de cariacter continuo, contando en cada caso el termino de tres meses © tres afos;

siendo irrelevante ¢l momento en que las autoridades tengan conocimiento de tale
irregularidades, pues el citado precepto no establece tal condicién para que se dé el supuesto™.

Por nltimo, es de sefialarse que en todos los casos, la prescripeidn se interrumpira al
iniciarse el procedimiento administrativo que prevé el articulo 63 de la Ley federal de
responsabilidades, y de ninguna forma deberd tomarse en cuenta la conclusién de las
investigaciones a que alude el dispositivo citado con antelacién, para el efecto de llevar a
cabo el cémputo respectivo para la prescripeién de imposicién de sanciones, toda vez que el
articulo 78, fracciones I y II de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos no lo contempla.

26 :

dicial de la F i Tri les Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo It1, abril de

o
1996, pagina 437.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- En relaciéon de los antecedentes sobre el control de la actividad de los
servidores Publicos (regulacién de responsabilidad administrativa), nuestro pais cuenta con
grar; tradicién histérica en esta materia, pues ya se regulaba desde la época precolonial. En
esa virtud, es de observarse que fan estrictos de control del poder judicial y de
la actuaciéon de los jueces, asi como los requisitos que exigian para desempeilar ese cargo.
Por otro lado, las sanciones que imponian a los Servidores Publicos, fueron serveras y
rigidas, de acuerdo a la importancia que revestia la responsabilidad oficial e iba desde la
simple amonestacién hasta la pena de muerte, existiendo también, la destitucién del cargo y
la inhabilitacién. As{ mismo, también se desprende de la gran tradicién legislativa, a través
de la cual se regulaban y controlaban las actividades de los Servidores Publicos, las visitas y
el juicio de referencia, en ambas Instituciones se investigaba toda clase de infracciones o
responsabilidades de los servidores publicos, incluyendo cualquiera de los que actualmente
conocemos como responsabilidades civiles, administrativas, politicas y penales; valga decir,
que en el juicio de residencia, como su nombre lo indica, se residenciaba o arraigaba al
servidor publico en el lugar en el que habia desempeifiado su cargo, para que respondiera de
las acusaciones que se le hacian.

SEGUNDA.- En la época actual, fueron recogidos muchos principios que se han
mencionado en el presente trabajo, pues hubo una reforma legislativa para intentar
establecer un régimen integral de las responsabilidades de los servidores publicos. En tal
virtud en 1982, se llevaron a cabo una secrie de reformas de suma impontancia, tanto a la
Constituciéon Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica Federal, se expidié la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y se cred la Secretaria de 1a Contraloria General de la Federacién, hoy
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

TERCERA.- El sistema de responsabilidades de los servidores publicos descansa en un
principio de autonomia, conforme a la cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen
Organos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de estas coincidan
desde el punto de vista material - como ocurre en tratindose de sanciones econdémicas,
aplicables tanto a la responsabilidad politica, administrativa o penal, asi como la
inhabilitacién prevista para las dos primeras - de modo que un servidor piblico puede ser
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sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado por
diferentes vias y con distintas sanciones.

CUARTA. .- Siendo la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, un
cuerpo normativo, que regula el Titulo IV de la Constitucion Federal, debe, por este solo
hecho, especificar concretamente, quienes son Sujetos de Responsabilidad Administrativa,
toda vez que el dispositivo 46 de la citada ley, al referirse quienes son sujetos de
responsabilidad, se concreta a remitirnos al articulo 2° de la misma ley, y ésta a su vez nos
remite a lo que disponen los pdrrafos primero y tercero del articulo 108 de nuestra Carta
Magna; en tales términos y por virtud de tantas remisiones, y para el efecto de no crear
confusion y mucho menos una mala interpretacidn, es que se propone reformar este articulo
para el efecto de que se seflale textualmente quicnes son los Sujetos de Responsabilidad
Administrativa.

como tenedores de la accién de

QUINTA.- E! Servidor Publico o el Particular,
responsabilidad, si tienen interés juridico en la tramitacién de la queja o denuncia, por lo

que todas las investigaciones y gestiones llevadas a cabo con motivo de la citada accién,
deben ser notificadas todas al quejoso, para salvaguardar asi, sus garantias de legalidad y
seguridad juridica, y sobre todo para que en el momento procesal oportuno se de
cumplimiento a Ia resolucion que al efecto se haya dictado de conformidad a lo establecido
en los articulos 47,49,50 y 77 bis de la ley de la materia.

SEXTA.- Para salvaguardar el principio de Garantia de Audiencia a los servidores
publicos, cuando se les ha fincado responsabilidad administrativa, se deberd observar lo
dispuesto en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de conformidad con el articulo
64 fraccién I de la Ley Federal de Responsabilidades, por lo quc tendrda las siguientes
garantias: a) El derecho de ser oido haciéndolo sabedor de las faltas o causales de
responsabilidad administrativa que se les impute; b) El derecho de exponer lo que a su
interés convenga, ofreciendo y desahogando las pruebas respectivas; c¢) El derecho de alegar
respecto de los actos o hechos imputados, pruebas de cargo existentes y aquellas de
descargo realizados; d) El derecho de ser notificado de la resolucién fundadas y motivada
que se emita por el Orgz.mo competente, y; ¢) El derecho de combatir la resolucién, a través
de dos vias impugnativas a su eleccion, ante la propia autoridad que impuso la sancién, o en
juicio contencioso administrativo de nulidad ante el tribunal de lo Contencioso

Administrativo de la entidad .
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SEPTIMA.- La Autoridad administrativa, si tiene facultades para imponer mas de una
sancién, como lo son la inhabilitacién y la destitucién, siempre que el servidor publico sea
de confianza, sin que esto sea contrario a la Constitucién Federal, siempre y cuando se
imponga una sola vez, o sea, a través de un unico procedimiento disciplinario.

OCTAVA.- El Superior Jerdrquico de la Dependencia o Entidad, de conformidad con el
articulo 56 fraccién II de la Ley Federal de Responsabilidades, deberia demandar
laboralmente ante la autoridad que corresponda, la destitucion de los servidores publicos de
base y de acuerdo a los procedimientos correspondientes a la naturaleza de la relacién y con
las disposiciones respectivas; pero no a destituir por si mismo a dichos funcionarios
implicados en alguna investigacién relacionada con una responsabilidad administrativa.

NOVENA.- Todo servidor publico tiene el derecho de recurrir las resoluciones

administrativas por la cuales se le aplique alguna medida disciplinaria; ya sea mediante el
recurso de revocacién ante la propia autoridad que emitié dicha resolucién o directamente
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién; asimismo, para el caso de que el servidor publico
haya optado por la primera opcién podri, sin embargo, impugnarla ante el Tribunal Fiscal
de Ia Federacién. En todo caso, la Secretaria o el Superior Jerdarquico de la Dependencia o
Entidad, podran impugnar las resoluciones absolutorias que dicte el citado Tribunal Fiscal

de la Federacion.

DECIMA.- De acuerdo a las reformas legislativas practicadas a la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica Federal, Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y Ley Federal de Entidades Paraestatales publicadas el 24 de diciembre de 1996,
los 6érganos competentes para instruir el procedimiento administrativo disciplinario, son los
Organos de Control Interno de cada Dependencia o Entidad, las cuales serdn competentes ,
también, para aplicar las sanciones disciplinarias correspondientes, asi como también las
sanciones econémicas. Asimismo, que de conformidad con las citadas reformas, los
titulares de dichos Organos de Control Interno y sus dreas de auditoria, quejas y
responsabilidades, dependerin jerarquica y funcionalmente de la Secretaria de Contraloria

y Desarrollo Administrativo.
DECIMA PRIMERA.- Para los casos de prescripcién de la responsabilidad administrativa,

se debera tomar en cuanta la naturaleza y consecuencia de los actos u omisiones que afecten
los principios o valores que establece el articulo 109 en su fraccién [ de la Constitucién
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Federal, y tratdndose de actos u omisiones graves o que el beneficio indebido o el daflo o
perjuicio causado sea superior a 10 veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito

Federal, los plazos de prescripcion no serdn inferiores a tres afios.
DECIMA SEGUNDA.- Al recalizar el estudio de las Responsabilidades Administrativas,
contenidas en el Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, el sustentantc ha observado que existen demasiados vacios y lagunas legislativas
en dicha Ley; vacios y lagunas contenidas tanto en el propio procedimiento administrativo
disciplinario como en la imposicién de sanciones y su ¢jecucién; por lo que considero que
el actual Régimen Federal de responsabilidades debe someterse a una rigurosa revisién
legislativa, a efecto de que se reordenen y/o se cstablezcan las disposiciones idéneas y
precisas para sancionar al servidor publico deshonesto e incompetente, y mas aun para que
no se permita la impunidad y al mismo tiempo no se impida la adecuada gestién
administrativa; en esa virtud, dicha revision legislativa debe permitir que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ¥ especificamente ¢l Titulo Tercero, se
adecue a las exigencias que reclama nuestro estado actual de cosas.
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