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PRESENTACION
El reencuentro con el pueblo de mis abuelos, los P'urhépecha de
Michoacan, en el occidente de México, y una larga experiencia Qde
trabajo etnobioldgico en campo, me permitieron reeducarme vy
aprender un poco de los Saberes indigenas, me dieron las ideas para
elaborar mi tesis de grado sobre la Etnozoologia P'urhé, para
redactar algunos libros y articulos, me ayudaron a trabajar mas de
cuatro afios en intensas actividades sobre investigacién y promocién
en compania de 50 colegas y discipulos
i ¥y me dejaron el

de las culturas indigenas,
el

que conformamos un estimulante grupo pluricultural,
"encargo”, o la tarea, de abordarxr nuevos proyectos como
presente, dedicado al tema de la sabiduria indigena sobre los seres
vivos.

I
Los Conocimientos indigenas sobre los seres vivos, son parte de un
conjunto mayor denominado en 1la literatura como folclore.,
sabiduria, conocimiento popular (correlato cientifico de la cultura
popular), © conocimiento campesino, ciencia del pueblo, o ciencia
popular?, ¥y gque a su vez se les incluye en dominios mas amplios que
la literatura designa como Saberes subyugados, Ciencia emergente,
o Tradicién cientifica no occidental, y que agqui denominaremos
Sistema de saberes indigenas.
Las Etnociencias son un conjunto de disciplinas y subdisciplinas
que la tradicién cientifica occidental ha estructurado, dJdesde
principios del siglo XVIXIY, para dar cuenta de la Sabiduria
indigena, campesina y popular, Sobre diversas tematicas.
Este texto recorta ¥y analiza, por una parte, solo aguellas
Etnociencias que dirigen su esfuerzo al estudio de los saberes
indigenas relativos a 1los seres vivos y el medio ambiente, ¥y
aborda, por otra parte, solamente los Sistemas de saberes indigenas
relativos a los seres vivos ¥y sSus interrelaciones con el medio.
Debo subrayar Que se trata de dos objetos teédricos distintos.

Ix
Los nucleos de reflexidn de este ensayo son los siguientes:

i) Los Sistemas de saberes indigenas en si mismos,
ii) La mirada gque las Etnociencias posan sobre los Sistemas de
1 Por Ciencia popular se ha entendido *el conjunto de conocimientos
empiricos, prdcticoas, de sentido comiun, gue han sido posesidn
cultural e ideoldgica ancestral de las gentes de las bases sociales,
aguel que les ha permitido crear, trabajar e interpretar
predominantemente con 10s recursos directos que la naturaleza ofrece

al hombre® (Fals-Borda,1987)
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saberes indigenas,

i1ii) La mnecesidad de una epistemologia gque reflexione sobre las
estrategias tedricas de las Etnociencias,

iv) La construccién de tal epistemologia a partir de la metodoloqia
de los Programas de investigacion,

La necesidad del fortalecimiento de los Sistemas de saberes

v)
a partir de las propuestas de la Teoria del Control

indigenas.
Cultural,

vi) Las perspectivas para el Dialogo de saberes,
propuesta del dialogo intexrcultural,

vii) La construccidén de una racionalidad ambiental y un programa de
investigacién que tenga en su centro el principio de la q;versidad
cultural ¥y los estilos tecno-productivos de los pueblos indigenas.

a partir de 1la

Sobre tales nucleos de reflexidén, la investigacién se propuso los

siguientes objetivos:

1. Analizar 1las relaciones histéricas entre los conocimientos
cientificos y los saberes indigena.

2. Indagar sobre la construccién histdérica que las Etnociengias han
hecho de sus objetos y sujetos de trabajo y sus interacciones.

3. Describir los desarrollos y  temdticas abordadas por las
Etnociencias, con especial referencia a la Etnobotanica en México.

4. Elaborar una reflexidén sobre las Etnociencias, a partir de los
conceptos basicos y definiciones que tales disciplinas han acufado
en diferentes momentos.

5. Construir un fundamento epistemoldgico para las Etnociencias, ¥y
en particular analizar su paosible conformacién como Programa de
investigacién, y reconocer sus componentes sustanciales.

6. Proponer una_ reflexién sobre construccién de un marco de
trabajo, para indagar sobre los sujetos y objetos de trabajo de los
saberes indigenas y el futuro de los Sistemas de saberes indigenas,
en torno a los siguientes puntos basicos: el podexr del saber, la
autoexplicitacioén del saber, la necesidad de su propia
sistematicidad y ampliacién, y el fortalecimiento del "nucleo duro*
de la cultura autédnoma, en la perspectiva del desarrcllo

autogestionario.

7. Elaborxrar la construccién de un didlogo posible y necesario (que
significa intercambio y articulacién) entre ambos Sistemas de
saberes o conocimientos, sin prejuicios, complacencias o
subordinaciones mutuas y paralizantes.
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8. Reflexionar la importancia de estos estudios respecto a las
nuevas estrategias de apropiacién de la naturaleza y la cultura, de
los saberes y conocimientos, de las ciencias y las tecnologias, por
los pueblos indigenas y campesinos, y sobre la contruccidn de una
nueva racionalidad ambiental y la definiciétn de nuevos estilos de
desarrxollo.

IIT

El capitulo 1 expresa los avances respecto a la delimitacién del
objeto de estudio de este ensayc Qque €3 el andlisis histérico y
epistemolédgico de cémo se ha efectuado histdédricamente el proceso de
conceptualizacién de tales disciplinas para lograr la construccién
de sus objetos de estudio, y sus esfuerzos por lograr mayor
objetividad y desplegar una mejor capacidad heuristica en 1la
explicaciédn de los fenémenos.

El capitulo 2, analiza los origenes, desarrollo y situacién actual
de la Etnoboténica en México. Lo anterior permite acercarnos a la
situacién que guardan las relaciones entre los conocimientos
cientificos y los saberes indigenas, en el marco de una situacién
colonial, asunto ineludible en un pais periférico, asi como 1la
contribucién de los cientificos a la creacién y desarxrollo de una
ciencia nacional.

Los contenidos del capitulo 3, exploran las repercusiones de las
nuevas conceptualizaciones de la filosofia y las ciencias de 1la
educacién, sobre las Etnociencias y el desarrollo de los Sistemas
de saberes indigenas, es decir, sobre las relaciones gue las
Etnociencias han tenido, tienen, pueden y deben mantener, con los
planteamientos sobre el desarrollo cultural de los pueblos
indigenas, la pluralidad y 1la interculturalidad. Se conjuga
informacién sobre las diversidades: biéStica, social y bio-social,
¥ se indaga también sobre el papel de los pueblos indigenas en el
manejo de los recursos naturales y el Jdesarrollo regional y
nacional, a partir de sus saberes y sus recursos.

Finalmente en el capitulo 4, se hace una revisién critica del
objeto de estudio, es decir, de 1las carencias y dJdebilidades
actuales de 1las Etnociencias, asi como las recomendaciones vy
proposiciones que, en mi opiniétn, les permitan estructurarse al
interior de un Programa de Investigacién. Se establece también una
agenda minima para los Sistemas de saberes indigenas.

El escenario que dibujo concluye con la conatruccién de un disélogo
necesaric y posible, entre los saberes, los conocimiento y 1las
tecnologiasg, sin prejuicios, complacencias o subordinaciones mutuas
¥ paralizantes. Son estas las condiciones minimas necesarias para
deleitarnos en el futuro, con la existencia de unas Etnociencias y
un Sistema de saberes indigenas, pluralistas, creciendo y
desarrollandose interculturalmente.
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Iv

Muchas de las ideas aqui expuestas fueron discutidas en 1los
Seminarios sobre Ecologia Humana que impartié el Dr. Victor Manuel
Toledo, en 1los cursos de licenciatura y maestria de la Facultad de
Ciencias de la UNAM. Otras porciones han sido presentadas en
Congresos y Simposios nacionales e internacionales sobre Botanica.
Zoologia, Etnobotanica, Etnozoologia, Etnobiologia, e Historia de
la Ciencia, asi como en Seminarios y Talleres sobre Conocimiento
indigena tradicional, Educacién y Comunicacién, y publicadas en
articulos, resumenes y memorias.

El origen de algunas de estas propuestas se remonta a las
experiencias de trabajo en la Direccién General de Culturas
Populares y la Unidad Regional Michoacan, con un grupos de colegas
Y promotores técnicos bilingues, y despues en la preparacioén de
textos y materiales para diversas exposiciones en el Museo Nacional
de Culturas Populares, ambas instituciones de la Secretaria de
Educacién Publica. Rodolfo Stavenhagen, Leonel Duran y Guillermo
Bonfil fueron los impulsores y maestros en estas importantes
iniciativas pluriculturales. .

Desde el primer momento que hice el planteamiento como linea
conductora de 1los estudios de maestria y su culminacidén en esta
tesis, encontré un gran interes. receptividad y apoyo en la Dra.
Rosaura Ruiz, que dirige el Laboratorio de Historia y Filosofia de
la Biologia de la Facultad de Ciencias, UNAM. Durante los cursos
obtuve mucha informacioén relevante sobre las corrientes
contemporaneas de filosofia e historia de la ciencia, y en los
Seminarios del Laboratorio se hicieron discusiones muy
estimulantes, qQue me impulsaron a Seguir en la tarea.

Durante el Diplomado sobre Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable,
coordinado en aguel momento por el Dr. Fernando Tudela, que lleva
a cabo El Colegio de México, bajo los auspicios de la Fundacién
Rockefeller, las exposiciones y discusiones sobre filosofia de la
ciencia y sistemas complejos, se constituyeron en temas y problemas
claves para reafirmar la necesidad y continuidad de este trabajo.

Entre 1989 y 1994, Carlos 2Zolla y yo, compartimos la coordinacién
de la obra denominada "Biblioteca de 1la Medicina Tradicional
Mexicana™ (1994), en el Instituto Nacional Indigenista. Esta obra
fue elaborada con la participacion de un excelente grupo de colegas
Y numerosisimos colaboradores y autores, entre 1los gue se cuentan
decenas de Médicos indigenas de todo el pais. La Biblioteca cuenta
a la fecha con 5 titulos y 12 tomos, a 1los Qque Se seguiran
agregando mAs tomos y, POr supuesto, nuevos titulos. La sabiduria
medica indigena tradicional es una de las vertientes mas fuertes y
pujantes de los Sistemas de saberes indigenas y los meédicos
indigenas uno de 1los pilares mas so6lidos de esos saberes. Esa
experiencia ha sido definitiva para desarrollar 1las ideas y
propuestas que ahora expongo.
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Dos eventos me permitieron intercambiar y reconfigurar ideas: el
Taller sobre "Conocimiento Ecolégico Tradicional y la Convencidn de
la Biodiversidad®, organizado por el Comité Canadiense del Programa
MAB-UNESCO, realizado en Peterborough, Ontario, Canada, en octubre
de 1992; ¥y la Conferencia Internacional sobre "Conocimiento
Tradicional y Desarrollo Sustentable”™, organizado por El1 Banco
Mundial, como parte del Afio Internac1onal de los Pueblos Indigenas,
en Washington, DC., en septiembre de 1993 ({(Davis y Ebe,1994) .

El Dr. DPiego Iturralde me invitd en 1995 a trabajar en el Fondo
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas de América Latina y el
Caribe, con sede en La Paz, Bolivia, lo gque me ha pernut:ldo entrar
en contacto con las Organizaciones indigenas de América Latina y el
Caribe, conocer 1los esfuerzos gue hacen para construir una
plataforma de defensa de los Saberes indigenas, tener acceso
directo a la literatura latinocamericana sobre el tema, y asistir a
nuevas reuniones y sSeminarios como el "Taller sobre un Didlogo
Intercultural en Agri-cultura®”, organizados por COMPAS-AGRUCO ¥y
PNUMA, efectuado en Cochabamba. Bolivia, en abril de 1996, ¥ el
Seminarios sobre "Investigacidén Acciédn Participativa™ conducido por
Orlando Fals-Borda, organizado por la Red IAP, Tinku-Investigativo,
llevado a cabo en La Paz, Bolivia, en julio de 1996.

La revision del proyecto y el texto de la tesis ha sido hecha
generosamente por la Dra. Rosaura Ruiz, directora de la tesis y porxr
el Dr. Victor Toledo, co-director, ¥ de las primeras ideas y
borradores iniciales por el Dr. Guillermo Bonfil.

Para elaborar 1la versién final de este texto he recibido 1los
invaluables comentarios y recomendaciones de Enrigue Leff (PNUMA,
ONU), Alfredo Lé&pez-Austin (UNAM), Miguel Angel Martinez (UNAM),
Montserrat Gispert (UNAM), Carlos Zolla (INXI), Graciela Zamudio
{(UNAM), los compaifieros Laura. Julieta, Pedro y Miguel del Seminario
del Laboratorio de Hisgtoria de la Biologia, Elena Lazos (UNAM),
Juan Manuel Guitiérrez Chavez (UNAM), Elba Gigante (Fundacién
SNTE), Maya Lorena Pérez Ruiz (INAH), Stefano Varese (UCLA),
Santiago Funes (FAO, Chile), Rafael Baraona (Biblioteca Jose Maria
Arguedas, Chile), José Enrique Pinelo (Semilla, Bolivia), Ana Ma.
Gémez y Sergio Carrasco (Taypiqhala, Bolivia), Ma. Elena Canedo y
Diego Mufiéz (, Bolivia), a quienes expreso mi agradecimiento por sus
esfuerzos de lectura, sus recomendaciones sobre nuevos enfoques,
textos y tematicas no incluidas en la versién preliminar. Los
desaciertos previos, los persistentes Y 108 nuevos, son 8olo
atribuibles a quien esto escribe.

De manera especial qQuiero subrayar los consejos y opiniones de
Natalio Hernandez y Margarita Argueta (Nahuatl, Meéxico), Juan
Martinez (Mixteco, México), Elias Garcia (Chinanteco, Meéxico).,
Nicanor Gonzalez (Kuna, Panami), Simén Yampara., Héactor Vel&squez
Sagua, Bonifacio Cruz, Victor Hugo Cardenas y Cornelio Chipana
(Aymara, Peru, Bolivia y Chile), Julio Tereucan (Mapuche, Chile),
a quienes agradezco profundamente.
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"Para un espiritu cientifico, todo conocimiento es una
respuesta a una pregunta. Si no hubo pregunta, no puede
haber conocimiento cientifico" (Bachelard,1987)

1. BRI, CONOCIMIENTO CIENTiFICO FRENTE AL SABER POPULAR

1.1 Necesidad de este proyecto.

Los estudios realizados en México y America Latina sobre los
Sistemas de saberes indigenas y las interrelaciones entre los
pueblos indigenas y 1la naturaleza, muestran una gran amplitud,
variedad y riqueza casuistica?, los esfuerzos en torno al estudio
de los procesos histédricos han sido menores?, Y, c¢on escasas
excepciones, poco se ha escrito en cuanto a la sgistematizacion
tedrica y al esfuerzo conceptualizador*

Un conjunto de autores contemporéneos han abordado los Sistemas de
saberes indigenas o los conocimientos campeslnos, tradicionales y
populares, ya no desde temiticas etnocientificas, sino desade
disciplinas, enfoques y metodologias diversas, como la historia,
la microhistoria, la filosofia, la historia de 1la ciencia, 1la
investigacidén-accidén participativa, la teoria de 1los sistemas
complejos, el enfoque de sujeto social o desde los programas de

desarxollo®

Los estudios mencionados en el parrafo anterior tienen relevancia
porque abordan los saberes, la reflexién epistemolégica, la
problematica ambiental, el manejo de lo8 recursos naturales, la
bicdiversidad y otrxos asuntos de interés global, pero también la
tienen desde las perspectivas histérica y social. En efecto, los
pueblos indigenas de América Latina, generadores, detentadores y
reproductores de los Sistemas de saberes indigenas., constituyen uno
de los actores sociales emergentes en la regién, en los ultimos 30
afios. Son mAs de 40 millones de seres humanos, pertenecen a mis de
400 pueblos linguaisticamente diferenciados, habitan en mas de 17

2 Boas,1912; Martinez, 1970; Reichel-Dolmatoff,1976; Toledo b
cols.,1978; Argueta, 1988; Rios v Pedexrsen,1991; Nigh Y
Rodriguez,1995; etc.

2 CaArdenas, 1948; Dressler,1953; Herndndez y cols.,1959; Mangelsdorf,
Mc Neish v Gallinot,1964; Rojas, 19683,1988; Flannery,1989;
Rostorowsky,1977.1992, etc.

. Berlin, y cols.,1974: Friedberg,1974; Hunn,1977; Zolla,1984; LOpez-
Austin,1980; Ellen, 1986; Thrupp, 1993; Argueta, 1991,1993;
Toledo, 1994; etc.

s Cueto (1995), Gonzélez y GonzaAlez (1968), villore (1982), Leff

(1581) , Foucault (1988), Fayerabend (1982), Fala-Borda (1981 1988},
Garcia (1587), Tudela (1989), Baracna (1987), Wwarren (1991)
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paises de la regidn, e insisten en ser reconocidos y tratados como
. pueblos y naciones diferenciadas®

Su historia como gran parte de sus Sistemas de saberes fueron
abruptamente rotos hace mas de 500 afios, y a pesar de ello hoy
continan teniendo una gran presencia en toda la regién. No solo
per51sten como pueblos, culturas Y lenguas, sino gque estan
reafirmando una enorme voluntad de wviabilizar sSus opciones
civilizatorias hacia el resto de los pueblos de América Latina ¥y
del mundo’

Muchos de sus Sistemas de saberes Se mantienen y refuerzan mediante
procesos de reproduccidn cotidiana. En la mayoria de los paises de
América Latina podemos encontrar proyectos Y programas en
desarrollo, para la recuperacion de 1los saberes ambientales.
medicinales, econdmicos, histoéricos, juridicos y otros®, por parte
de organizaciones indigenas u organizaciones solldarlas, aunque al
mismo tiempo, encontramos dia a dia nuevas noticias sobre procesos
de extincién de culturas y lenguas pertenecientes sobre todo a los
pueblos indigenas de las tiexras bajas tropxcales, por un impulso
etnocida qQue se presenta en forma de agresion fisica, cultural,
econdmica, tecnoldgica, © gque conjuga todas ellas®

En cuanto al paragrafo bachelardiano que abre este subcapitulo,
puede decirse que de 504 afios a la fecha, los registros de
preguntas relevantes s8obre los pueblos, sus saberes Y sus
relaciones con 1os seres vivos y el medio ambiente, son muchas. Hay
que sefialar que al comienzo hubo qQuienes se preguntaron si los
pobladores del hemisferio occidental © nuevo mundo eran sexes
humanos, sSi tenian alma, si eran capaces de pensar, Yy Si sus
conocimientos podian considerarse a la par que los europeoSs.

Se preguntaron, por ejemplo, si las clasificaciones botanicas
americanas eran algo mas qQque chismorreo de merxcados, como podemos
leer en De Paw(1991), Buffon(1826-1828) o Cervantes (1889), y las
respuestas, que ellos mismos se dieron, plagadas de obstinac;én
colonial, fue que s8i los americanos conocian ¥ nombraban, en todo

rupo de Barbadaos, 1979; Reodriguez ¥y Varese,1381; Rodriguez, 1985;
Bonfil 1981; Grunberg, 1995, y otros

Bonfil,1987; Ribeyro y Gomes,1995; Varese, 1995

Stavenhagen,1969; Stavenhagen e Iturralde.199 ; Viesca,1976;
Alonso,1983; etc.

Declaracién de Barbados,1971; Bartolomé, 1979
11



caso sus sistemas debian ser "naturalmente” inferiores al europeo’’.
Defensores pertinaces del pensamiento indigena, novohispano y
americano!*, afortunadamente remontaron esa primera etapa, para
poner la discusién y las nuevas preguntas en un nivel mas elevado??

A principios del siglo XIX en Francia, el naturalista Agustin P. de
Candolle hizo estudios sobre las relaciones entre los vegetales ¥y
la especie humana, a dicos estudios los agrupé bajo el titulo
genérico de Botanica aplicada (1819), y hacia finales del mismo
siglo en los EUA, el médico-botanico Harshberger, estudioso de los
usos de las plantas entre los pueblos indigenas de Norteamérica,
bautiza sus esfuerzos y los de s8us colegas con el nombre de
Etnobotanica (1896).

La apertura de esas disciplinas, aungue estructuradas sobre las
base de enfoques y metodologias que estudiaban las "reminiscencias"
de los aspectos utilitarios de los pueblos denominados
"primitivos®, a la usanza colonial de entonces, abrieron sin
embargo nuevas posibilidades temadticas!®, que dierxron paso afios
después a nuevas propuestas y nuevas preguntas sobre los Sistemas
de saberes indigenas, tradicionales y populares?

Una de las preguntas cuyo debate ocupd los afanes de los "padres
fundadores™ y perduré hasta casi la primera mitad del siglo XX, fue
la relativa a las motivaciones para la generacién del conocimiento.
La mayoria de los estudiosos se respondieron gque el conocimiento
indigena o tradicional estaba basado absolutamente en la necesidad,
la utilidad y la inmediatez, contrapuesto y diferente al modo
roccidental® de pensar, basado segun este esguema, en la libertad
intelectual.

Ootro debate de la primera mitad del siglo XX, que permed a 1la
antropologia americanista, fue el relativo a las "verdaderas
sabidurias”, consideradas como tales 80lo aguellas generadas y

10 Pese a su posicion inicial mostrada en la polémica con Alzate, solo

después del gran esfuerzo de investigacioén desplegado por la Real
Expedicién Botdnica, Vicente Cervantes incorpora el saber indigena
sobre laa plantas medicinales, a 10 Que entonces era 1o mAs avanzado
del conocimiento cientifico de la Nueva Espafia, Y que se expresd en
la redaccién de el "Ensayo a la materia médica vegetal...*.

bl Alzate (1792.1860), Unanué (1793), y Caldas (1996)
12 Beltra&n, 1968; zZamudio y Argueta,1989; zZamudio, 1994
1 Porteres,1970; Pujol,1970; Hernindez, 1985

1 Levi-Strauss,1984; Reichel-Dolmatoff,1976;:; Cardona,1979; Toledo y
cols.,1976; Possey,1988; Vareae,1983; Bonfil,1987; etc.
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plasmadas en los codices, estelas, textiles, sistemas de cuenta y
otras formas de expresion de los pueblos prehispanicos,
generalmente de los periodos clasico y postclasico, y gue poco o
nada tenian qQue ver, "desgraciadamente™, con 1los saberes gque
mantenian los pueblos indigenas contemporaneos, aun cuando éstos
fueran descendientes de aquellos pueblos antiguos. Hoy estas
preguntas y debates ya casi no se escuchan, pero ello no significa
gue no subsistan, que de cuando en cuando se reediten y vuelvan a
ocupar el panorama de la discusién.

En este ensayo mis preguntas son algunas propias Y otras gue nos
hemos hecho un grupo de colegas desde hace varios afios, asi que
amplifico algunas, me apropio de otras, y en todo caso presento mis
respuestas.

Durante mucho tiempo me senti intrigado por lo que se revelaba en
palabras, procedimientos y resultados, como saberes tradicionales
de los pueblos indigenas y campesinos de México. Tanto en asuntos
agricolas, pecuarios, ©o pesqgueros, como en los forestales o
ecoldgicos en general, los sistemas de nomenclatura, las formas de
utilizacién y 1los resultados a través de la produccién cotidiana,
sefialaban que detras de ello habia sistematizacidn, jerarquia de
ideas y estructuras de pensamiento para inquirir y conocer 1la
naturaleza, vy no ideas aventuradas, aisiadas o elaboradas al
azahar.

La pregunta de base era sobre la existencia de otros modos
diferentes del occidental y académico, de conocer, nombrar,
aprovechar ¥ manejar la naturaleza. Para responderla se
documentaron muy diversos casos, en los cuales los Sistemas de
saberes indigenas se han ofrecido amplios, precisos y solventes. no
8in una fuerte d:.scusz.én ideologizada por parte de los fiscales, ni
tampoco carencia de romanticismo entre qQquienes se eligieron como
defensores.

Las criticas al positivismo Yy al neopositivismo desde la filosofia
¥y la historia de 1las c:.encxas, contrlbuyeron a reforxrzar 1las
indagaciones y a construir una corriente de pensamiento que a
pr:.nc:.pzos de los setentas. denominé a los saberes indigenas como
Ciencias de lo concreto (Levi-Strauss,1972)3%. &La perspectiva
indagatoria logré gran profundidad y al af:.rmar la existencia de
otras vias de abordar el conocimiento, en manos de pueblos ¥y
culturas gue no operan sobre la "légica®" occidental de produccidén
Yy acumulacién de los saberes, se replantearon las ideas omniscentes
sobre la ciencia occidental, 1o cual a su vez incluyé también la
aceptaciéon del reto ontolégico (tedéricos y metodoldgicos) que
significa para la ciencia el estudio de la "no ciencia", de abordar

1s En nuestra regidén contribuy® mucho al debate la propuesta de

descolonizacién de la ciencia (Fals-Borda,1970)
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desde la ciencia occidental los saberes no cientificos®*

Es pertinente preguntarnos si los estudios etnocientificos y sus
resultados pueden fortalecer no s6lo a la ciencia occidental, sino
también a las sabidurias indigenas. En otro momento hemos planteado
la necesidad, por ejemplo, de una Etnobotanica que mire por su
congtrucciodn como disciplina pero que también apoye los procesos de
desarrollo de los pueblos indigenas de los cuales obtiene plantas
v saberes {(Argueta,1982).

Entre 1los retos principales del momento actual debe sefialarse 1a
necesidad de superar los ya largos mondlogos de la Ciencia y los
Sistemas de saberes indigenas, para dar paso a la construccién de
procesos para el Diadlogo de saberes.

Es importante también preguntarse cémo es y/o debe ser el proceso
de fortalecimiento de 1l0s Sistemas de saberes indigenas, desde la
perspectiva de un sabio, un maestro u hombre de conocimiento
indigena. Preguntarnos también cual ha sido y es el lugar asignado
al desarrxollo de los Sistemas de saberes indigenas en los programas

v proyectos de desarrollo indigenas v en los esfuerzos
autogestionarios.

¢CuAal es el papel gue las Etnociencias y los Sistemas de saberes
indigenas van a jugar en el futuro mediato, dentro de los proyectos
Y DProgramas nacionales e internacionales de utilizacién vy
aprovechamiento de materias primas contenidas en 1108 bosgues
tropicales americanos?

Ante los grandes problemas globales como la peérdida de 1la
biodiversidad, la deforestacién y la desertificacién, entre otros,
10 Qque eaesta en Jjuego son estilos y formas diferentes de
conocimientos, apropiacién, aprovechamiento, manejo tecnolégico y
relacién con 1l1la naturaleza, perspectivas distintas basadas en

sociedades con estilos Yy modelos de expresién civilizatoria
diferenciados.

La mecesidad de establecer nuevos paradigmas de relacionamiento
entre las culturas ¥y la naturaleza que posibiliten la gestacién de
nuevas propuestas y modelos alternativos de desarrollo (Leff y
Carabias, 1993, Leff,1996), son entre otxos, 108 nuevos retos a los
qgue se enfrentan los Sistemas de saberes. Es pertinente preguntarse
sobre los instrumentos, mecanismos, y procesos que deben ponerse en

b En diferentes momentos el reto ha sido eludido. Por ejemplo, las
~"virtudes vegetales" de la dbotanica linneana se impondran sobre el
cuadro de 103 usos nativos ofrecido por l1a sabiduria indigena del
momento, en el proceder de la Real Expedicién Cientifica (1787-
1803), cuando ésta se enfrenta a tareas de salud pablica, ¥ un siglo
después en las actividades del Instituto Médico Naciocnal, ya no la
botanica, sino la quimica brindara el pretexto para oOperar
exactamente el mismo modelo excluyente y elusivo (Cfr. Zolla,1982)
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marcha, desde los Sistemas de saberes indigenas, para contribuir

a la elaboracidén de tales propuestas.

1.2 E]l "saber popular” como objeto en la historia
del conocimiento cientifico

La ciencia occidental, segun el decalogo cientificista, se
construy¢é superando la creencia y por oposicién al saber popular.
En este subcapitulo se sefiala que en realidad han establecido una
interaccién permanente, y por otra parte que la historia de 1la
ciencia todavia no hace de los Sistemas de saberes indigenas uno de
sus objetos de estudio, aunque ya existen enfoques y propuestas

para ello.

El saber cientifico derroté en su desarrollo todas las supercherias
y falsas ideas de los pueblos. Durante el largo periodo del
positivismo ¥ el neopositivismo la ciencia occidental se propuso la
expansién de sus saberes, mediante una acumulacién del conocimiento
que tedricamente no tiene limite.

Aparentemente ese procesco de expansién, la hizo reencontrarse con
aquellos cuerpos de conocimientos a los cuales desechd en su etapa
*formativa"™. Sin embargo, una breve revisién de la historia de 1la
ciencia, nos muestra qQue siempre han existido las interacciones
reciprocas.

"La interpretacidn newtoniana de Kant en su i

RUra, llevaban el signo de una racionalidad que no era otra cosa
que el sentido comun de su época;: ¥y Galileo plasmé en su

una teoria del xmpetu que era la expresxén técnica de la opinidén
comin sobre el movimiento que venia desde el siglo Xvn??

Un ejemplo respecto a la taxonomia botanica lo encontramos en
Berlin (1973) cuando sefiala gue Linneo, al desarrollar 1los
elementos de su taxonomia binomial y decidir sobre 1l1os nombres
genéricos y especificos de los vegetales que tuve a la mano para
desarrollar su sistema, en realidad utilizé los nombres populares
en uso, los nombres populares que ya recibian las plantas en las
diferentes regiones de Europa.

otro ejemplo lo ofrecen las medicinas europea y espanola
particularmente, gue desde el siglo XVI y ain hasta el siglo XVIII,
intercambiaron informacién sobre diagnésticos, procedimientos
curativos y sobre todo recursos terapéuticos con las medicinas
tradicionales indigenas de las Américas, en forma permanente.

puede afirmarse gue hasta bien entrado el
(novoh:.apana y) mexicana mantuvo un
Si se examinan

"En términos generales,
siglo XIX la ciencia médica
intercambic importante con la herbolaria autdctona.

17 Mills,1969; Fayerabend, 1974, 189; citados en Fals-Borda,1987
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los textos escritos por autores espalfioles o por criollos de cultura
se advierte que un numero considerable de practicas y
la medicina esparfiocla colonial y de la medicina
no asi otros que tocan

(Zolla, 1984)

peninsular,
recursos de
autédctona circulan sin mayores conflictos,
delicados problemas doctrinarios o ideolégicos"

Para el Ecuador, se han analizado un caso de resistencia cultural
en los médicos indigenas que desafiaron al poder colonial y a la
ciencia médica espafiola, asi como la apropiacién (y distorsién) del
uso de la quina por la terapéutica espafiocla, pues se sabe hoy con
certeza Que era un recurso para la salud, utilizado por 1los
indigenas del Ecuador desde varios cientos de afios antes del arxibo

espanol?’

Es hasta el momento en que ocurren la irrupcion del positivismo,
las teorias experimentalistas de Claude Bernard y el modelo
organicista, a finales del siglo XVIII y principios del XIX, gue Se
produce un gran distanciamiento entre las medicinas europea y
americana. Separacidén que ocurre respecto a la medicina tradicional
americana, pero también respecto a 1o que se ha denominadoc como
"medicina tradicional europea”. En efecto, el nuevo paradigma
iguala, sustituye e intenta suprimir a las dos propuestas
anteriores gque, bien © mal, dialogaban, para establecexr una
propuesta hegeménica y excluyente?®

Algunos esfuerzos para estudiar la historia de la ciencia en
nuestros paises abordan los temas de los Sistemas de saberes
indigenas (mesocamericanos y andinos, generalmente) y al siguiente
capitulo se ocupan de la ciencias espaBola, novohispana y
americana. Los pueblos indigenas no vuelven a aparecer en la
historia, sino a través de las referencias que algunos ilustrados
y decimonénicos hacen de su glorioso pasado cultural.

Dos ejemplos al respecto los brindan De Gortari y Trabulse,
respectivamente. En "La Ciencia en la historia de México", De
Gortari (1964), aborda la ciencia prehispanica mescamericana desde
una perapecciva moderna, con criterios de cientificidad del método

Reconoce aciertos y contribuciones pero

cientifico positivista.
dice gue muchos de ellos derivaron de practicas 'aupersticxosas'.

Saldafia lee este esfuerzo historiografico como una

i i . ¥Ya gque "las peculiaridades (realmente
esenciales) de la ciencia mescamericana son vistas como el ropaje
que encubre a la racionalidad y al método cientifico (europeos)
subyacenr_es a los conocimientos indigenas, los cuales pasan a serx
siempre asimilables a una tradicién cientifica (la europea) que se
desenvuelve acumulativamente” (Saldafa,1989).

b Austin,1995; Esatrella,1995; en Cueto, 1995
bt Ver Menéndez,1981, citado en Zolla,1984
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Para Trabulse (1989) la historia de la ciencia mexicana esta poxr
hacerse, dice que "cuando se estudia el desarrolio cientifico de
paises colonizados, el trabajo es, mas que de seleccxon, de
rescate” . Para este autor la historia de la ciencia mexicana es
parte de un conjunto mayor al que denomina "Historia secreta de
México" (Ibid.) .

Frente a tales ejemplos de reflexién histérica, es claro gue la
historia de los saberes indigenas es una historia oculta, ¥ 1los
Sistemas de saberes indigenas son saberes clandestinos
(Varese, 1983) o invisibles (Lozoya y 201la,1984) pues tiene menos
documentos de referencia que la historia colonial ¥y su existencia
actual pasa desapercibida por decisién de sus portadores o por la
forma en qQue pretendemos percibirla.

Trabulse no pone en duda gque muchas de 1las civilizaciones
prehispanicas lograron avances espectaculares en ast;onqmia,
matematicas, botanica o farmacoterapia, entre otras disciplinas,
pero subraya que sus logros "no tardaron en caer dentro de los
esquemas europeos de clasificacién y sistematizacidon... ( Y}, ¥ que
dicho saber, influyd® poco en la ciencia europea y en los paradigmas
cientificos del siglo XVI. Reconoce que ello no significa "gque la
herencia prehispanica no haya tenido cabida dentro del
desenvolvimiento de 1la ciencia posterior a 1la llegada de 1los
espafioles; pero para el estudioc de la ciencia mexic dentro del

[~ A's (=3 h'd A

(Op. cit.; subrayados mios)

El tema, la sustancia y las fuentes disponibles no hacen nada facil
la tarea de estudiar las interacciones entre la ciencia occidental
¥ la ciencia no occidental, o la historia de 1la ciencia no
occidental, pero no cabe duda que existe un problema previo qQque es
fundamental en el punto de partida, y que se refiere al enfogue
tedrico.

Cueto (1995) que ha estudiado "la coexistencia, tensién,

neqoc%acién complementariedad, Y acomodacibn entre los
conocimientos populares y los saberes oficiales", en actividades
tales como la medicina, la herbolaria, la ingenieria y 1la

tecnologia mineras, sefhala que existen muchos problemas alrededor
del esfuerzo pero uno, y no menor, es la prevalencia de la historia
de 1la ciencia de caracter ornamental y parrogquial, que sSe ha
encerrado en si misma y por lo mismo parece ya agotada.

Este autor sefiala gque el estudio de tales asuntos, y otros, a
través de una historia social de la ciencia ¥ la tecnologia en la
regién andina, por ejemplo, permitiria una "reflexidn general sobre
el pasado de nuestras sociedades vy contribuiria a la resolucibn del
debate pendiente acerca de si existe una dinamica propia que
caracterice el desarrollo cientifico y tecnolégico de los Pbaises
del Ande., de América Latina o del Tercer Mundo, o s8i este
desarrollo es un reflejo de las etapas por las cuales inicialmente
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atravesaron los paises industrializados. Este es un debate
fascinante, gue esta relacionado con la discusién respecto a c¢émo
¥ por qué coexisten los conocimientos de las culturas nativas
(...)con las tecnologias y practicas cientificas manejadas por las
élites"™ (Op. cit.)

Parece evidente que no se puede dar cuenta de los Sistemas de
saberes indigenas, y sus historia locales y regionales, desde
perspectivas positivistas, difusionistas, euroceéntricas v
universalistas. Lo Qque se necesita para abordar estos temas es "una
metodologia especifica para un objeto de estudio también
especifico. Una metodologia de la historia social de las ciencias
¥ las técnicas capaz de rendir, mediante la 1nvest1qac1én factual,

una imagen de nuestro pasado que, sin triunfalismos ni derrotlsmos,
sea histéricamente correcta®™ (Saldafia,1589).

Asi como se hace necesario que la ciencia no occidental sea objeto
de investigacién cientifica de la ciencia occidental, es urgente
una historia de la ciencia y la tecnoclogia en América Latina gque
incluya el estudio de los Sistemas de saberes indigenas, antes y
después del hecho colonial. Ello implica, una nueva filosofia de la
ciencia y una nueva historia de la ciencia, que expligque hechos no
revisados antes, desde perpectivas propias., en el sentido expresado
por Saldafia "La nueva historia de la ciencia debe alzarse sobre los
hombros de gquienes han venido antes a este terreno...( ). No seréi
con falsas reverencias y sSin critica como llegaremos a cumplir con
es te desafio . ma_zmwmwamw

¥
(Saldana,1989, subrayados mios)
1.3 Vector epistemoldgico y genealogia bachelardianos

Durante muchos ajfios el desarrollo del pensamiento cientifico
se basdé en el conocimiento demostrado, bien por el poder del
intelecto, bien por la evidencia de los8 sentidos. Un gran abismo
separaba a la especulacidén del conocimiento sélidamente
establecido. El positivismo hizo de 1a polaridad empirico-
cientifico su dogma de fe, que como todo dogma pronto fue sacudido.

No sin dificultades se hizo el transito de la verdad demostrada a
la vexrdad probable, y hoy, a la verdad construida. Del positivismo
¥y el funcionalismo al neopositivismo 1lé6gico y al nuevo eapirxtu
cientifico hubo grandes pasos que s0lc cabe sefhalar agqui vy remitir
al lector a las fuentes sobre el tema.?®

Bachelard fue de los prlmeros en desarrollar una eplstemoloqia que
no hablé de la ciencia y el método, sino de las ciencias y los
métodos. Para Bachelard la ciencia es un acto de construccién de

20 (Kunh,1987; Lakatos,1987; Bachelard, 1985; Lecourt,1987;
Canguilhem, 1976)
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objetos y para €1 hay una clara diferencia entre los objetos
naturales (arbol, pez) y los objetos construidos (las 1deas.sobge
el Arbol o el pez), de donde concluye que la historia de la ciencia
es la historia no de los objetos naturales, sino la historia de los
objetos que la ciencia construye. Aun mas, la ciencia progresa
cuando vuelve sSoObre sus errxrores, reconstruye sus objetos, Y
relativiza toda afirmacién, pues la historia de la ciencia debe
juzgarse a 1la 1luz del conocimiento actual, por lo gque todo
conocimiento es a la vez objetivo y relativo (Bachelard,1987)

La propuesta del Vector epistemolégico, expuesta por Bachelard en
la encuentro muy estimulante como elemento de reflexién respecto a

las relaciones Yy diadlogo entre las sabidurias cientifica vy
tradicional.

El "vector bachelardiano~ describe el avance de la ciencia desde el
Empirismo al Objeto Real. de ahi al Racionalismo Y al
Superracionalismo {(ver fig. mno. 1). Al unir 1la nociones de
Obstiaculo Yy Ruptura epistemoldgicos a la de Vector, Bachelard

sefiala que el primer obstaculo para el desarrollo de las ideas, son
las ideoclogias.

Cuando el autor sefialado afirma que "una experiencia cientifica, es
pues, una experiencia que contradice a la experiencia comun"

(Bachelard.1987), esta subravando que la Ruptura es un rompimiento
con el conocimiento previo, "se conoce en contra de un conocimiento
anterior” (Ibid.).

Una lectura cuidadosa de estos parrafos permite discernir que no se
trata de la descalificacidn de los saberes tradicionales, pues no
se refiere a ellos cuando habla de ideologias, conocimiento comun
u opinidén. Cuando dice "la opinidn piensa mal, no piensa, traduce
necesidades en conocimientos. Al designar los objetos por su
utilidad ella se prohibe el conocerlos. Nada puede fundarse sobre
la opinién: ante todo es necesario destruirla. Ella es el primer
obstaculo a superar" (Ibid.), de lo gque habla es del conocimiento
{cientifico) comun dominante, previo a las nuevas construcciones.

No cabe duda de que Bachelard se refiere a esta perspectiva, cuando
valora el instinto formativo frente al instinto conservativo,

que el primero es propio de los cientificos, pero acaba por ceder
ante el segundo "llega un momento en qgque el espiritu prefiere 1lo
que confirma su saber a lo gque lo contradice, en el gue prefiere
las respuestas a las preguntas. Entonces el espiritu conservativo
domina, ¥y el crecimiento espiritual se detiene” (Ibid.).

dice

Sobre la base de que no se habla de los saberes tradicionales en
ese parrafo, hago la parafrasis para la formulacién de un Vector
histbébrico-epistemologico. Lo califico asi porgue deriva su
formulacién del proceso de acerxrcamiento colonial, en primer lugar,

¥ en segqundo lugar del acercamiento de los saberes cientifico hacia
los considerados "no cientificos".
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La estructura de mi propuesta de Vector histéri:co-epistemoléq.xco
esta basada en seis etapas: 1) Asombro, Negacién y Condena; 2)
Utilizacién y Enajenacién; 3)Romantizacién: 4)Duda pluralista;
5) Intercambio y Articulacién, y 6)Nuevas sintesis (Ver fig. no. 2)

Eneinigte Qaycro Reat RAacioriatsno SUTRARRACIORA LS NO

Fig. no. 1 Vectoxr epiatemoldgico

Atarasko , :ku.\ucm Coapmmizacey DU It Ao ~oaras
Recaciod ¥ Enagenacat RULAUSTR Y ARTICA G S unTESLS

CorDenA

Fig. no. 2 Vector histérico-epistemoldgico

En otro momento he afirmado que la interrelacién de los saberes en
la situacién colonial ha estado mediada por la subordinacién y que
recorrid® un camino gque comenzd en el asombro, siguié en la condena
y pasé rapidamente a la utilizacién y la enajenacién de los
recursos, los conocimientos y las tecnologias de 1los pueblos

conguistados (Argueta,b1991) .

Sobre esto abundaré en el capitulo 2, pero interesa ahora sefialar
gque es la reconsideracidtn de tales etapas, no sclo en tiempo
histérico sino actual, lo que permite construir la idea de un
proceso que viene de la subordinacidén, se plantea dudas y puede
permitir nuevas sintesis. Al igual que el Vector bachelardiano va
de menos a ma&s, confrontando desde falsas ideas hasta realidades
complejas, el Vector histédrico-epistemolédgico va de la negacidn a
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la confrontacién y posteriormente a la construccidén sobre

realidades antes no aceptadas.
Cada wuna de 1las tres primeras etapas transcurre en periodos
dilatados de tiempo. La primera de ellas (Asombro, negacidén,
condena) ocupa los primeros arfios de un proceso colonial, con
fiscales y defensores connotados, aungue casi siempre se trata de
un debate al interior de las fronteras; la segunda (Utilizacidn y
enajenacién) tiene exponentes ilustres en la metrépoli y en el pais
periférico.

La tercera (Romantizacidén) ocurre en diferentes momentos, tanto
tempranos como tardios y ha consistido en una falsa apreciacion de
las sabidurias tradicionales en la que se eliminan las debilidades
Y sSe subliman las fortalezas. Generalmente la romantizacion procede
de un analisis ahistérico y altamente ideologizado (Barrera,1979).

La Duda pluralista, ¢ cuarta etapa, es la gque corresponde al
momento actual, en el que por diferentes vias se estia arrxibando a
un cuestionamiento frontal hacia la hipervaloracidén de la Ciencia
¥ la tecnologia occidentales y una mayor objetividad y wvaloracidén
de log Saberes indigenas. Lentamente se han acumulade datos,
esquemas y formulaciones. Lo Que en un principio eran pequeios
elementos de evidencia, hoy Se han convertido en robustos y
razonados estudios sobre lag mualtiples aristas de los Sistemas de

saberes indigenas, como se muestra con abundantes referencias en el
capitulo tres3!.

La qQuinta etapa., del Intercambio y la articulacién, ya tienen una
buena suma de masa critica pero todavia estad en proceso de
congtruccidén tedrica y consolidacién metodolodgica. Los proyectos de
articulacién han comenzado por la via de los inventarios y los
estudios regionales para el manejo de los recursos naturales. y
aungue algunos planteamientos han derivado en burdas
instrumentaciones (como el caso del INBIO en Costa Rica), todawvia
es muy temprano para evaluar resultados??.

Las Nuevas sSintesis (o sexta etapa) arribaréan después de 1la
acumulacién de wuna masa critica de programas Y proyectos de
Intercambio y Articulacién. El resultado no parece Qque va a ser una
Integracién de 1los Sistemas de saberes, del indigena con el
oocidental, pues aunque sin duda ocurririd un proceso enriquecedor
de apropiacidén mutua, sSe producira una nueva sgintesis de cada

22 Alcieri,1985; Red de Formacion Ambiental.1991; Toledo,1994; Argueta
Y Zolla, 1594

2 Leff,1981;1996; Arias.1980; Johnson.1579; Matowanyinka,1994;

Haverkurt,19386; etc.
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bloque de sabiduria consigo misma®’. Es en el capitulo cuatro donde
se amplia la informacién sobre los esfuerzos de la formalizacién,
el intercambio, la articulacién y las nuevas sintesis.

El positivismo dogmatizd el proceso del conocimiento cientifico al
afirmar qgue las teorias surgen de la experimentacién o de la
obsexvacién y el Nuevo espiritu cientifico sefiald gue las teorias
surgen de las teorias y éstas de la construccion de los conceptos,
construyendo con ello una epistemoleogia que abrié la ventana por
donde entréd el aire fresco de la reflexién ¥y la construccidén de
nuevos conceptos sobre los saberes.

Foucault ha sefialadoc la necesidad de analizar a lo gue ha
dencominado la "insurrecciétn de los saberes subyugados®", o 1la
"sublevacién de los conocimientos sometidos", entendiendo por
ellos, "los contenidos histéricos que han estado sepultados o
enmascarados al interior de coherencias funcionales = en
sistematizaciones formales... y (también), en cierto sentido una
cosa diferente: toda una serie de saberes calificados como
incompetentes, o, insuficientemente elaborados: saberes ingenuos,
inferiores jeradrgquicamente al nivel del conocimiento y de 1la
cientificidad exigida™ (Foucault,1992).

Dice este autor gque le parecen necesarios de atender porgue ya sea
desde los saberes histédricos meticulosos o desde 1los saberes
locales de la gente, se ha estado operando una critica importante
a los saberes sistemdaticos y cientificos.

Para Fals-Borda (1987) esto significa gque Foucault estaba hablando
de que uno de los retos al saber positivista se habia producido
desde l1los saberes y las ciencias construidas desde los paifises
periféricos, pero desde mi punto de wvista, que también estaba
ocurriendo desde la misma autorevisidén de la ciencia occidental,
dentro de sus propias verdades consagradas, confrontadas desde los
datos histéricos eruditos.

Foucault afirma que poner Jjuntos a ambos conocimientos puede
constituir una extrafia paradoja, pero subraya "Pues bien, me parece
Qque este acoplamiento entre los saberes soterrados de la erudiciédn

as Haverkurt (1996) Al reflexionar sobre el largo proceso de
interaccién entre la Agricultura formal y la Agricultura campesina
indigena, ba seflalado la presencia d4de cuatro grandes formas Jde
opinidn y juicio de la primera sobre la segunda: a)Inexi
ausencia de ideas y técnicas agricolas indigenas, b)Neg
conaiderarla irrelevante, obsoleta y arcaica, c)Condema, = por
destructiva y constituir una barrera a la modernizacién, y d)Fuente
de Extraccién, ya sea por la via académica o la via comercial. Pn
contraposicidén a todo ello postula la posibilidad de establecer una
relacién basada en la reciprocidad que logre la constitucidén de
procesos de aprendizaje e intercambio mutuos.
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¥y los descalificados por la jerarquia del conocimiento y de 1la
ciencia se ha verificado realmente y es 10 gque ha dado su fuerza a
la critica..." (Foucault,1992)

De ahi construye el concepto de Genealogia para hablar de 1la
articulacién del saber erudito con el saber de la gente, para
hablar especificamente del "acoplamiento de los conocimientos
eruditos y de las memorias locales gque permite la constituciédn de
un saber histdrico de l1a lucha y la utilizaciédn de ese saber en las
tdcticas actuales" (Op.cit.), ¥y traza una linea de continuidad
entre arqueologia y genealogia, en torno a un programa de accidn:
*la arqgueologia seria el método propio de los analisis de 1las
discursividades locales, y la genealogia la tactica que a partir de
estas discursividades locales asi descritas, pone en movimiento los
saberes que no emergian, liberados del sometimiento" (Ibid.)

1.4 Las Etnociencias de la naturaleza, disciplinas
emergentes construyendo sus objetos de estudio

Denomino Etnociencias de 1la mnaturaleza a un conjunte de
disciplinas y subdisciplinas gestadas dentro de los marcos tedricos
y metodoldédgicos tanto de la historia natural, como de la etnologia,
la antropologia, la linguistica, la blologxa, la geografia y otras
disciplinas, gQque se han desarrollado del sigleo XVIII a la fecha.

Este ensayo privilegia el andlisis solamente de un grupo de cuatro
de esas disciplinas, que se han denominado Etnobotanica,
Etnozoologia, Etnobiologia y Etnoecologia.

Si bien hasta hace cuatro décadas surge la Etnoecologia y después
se gesta una disciplina que se autodenomina Etnociencia y qgue
pretende incluirlas a todas, el proceso de elaboracién
tedrico-metodologico de las mismas tiene una larga historia, que se
remonta a mas de doscientos afios, Yy cuyo origen parece haber sido
un peqguerlioco trabajo sobre uso de conchas y moluscos, gue dié origen
a la Etnomalacologia (1889) .

Debe subrayvarse que los estudios sSobre utilizacién de plantas y
animales fueron precisamente uno de los temas centrales de los
cultivadores de 1la Historia natural, cuyo parteaguas o ruptura
respecto a las Historias de Plantas o Historias de animales, seqgun
Foucault (1988) se establece a mediados del siglo XVII, continua
todo el XVIII ¥y polemiza con la bxoloqia Y el evolucionismo a
mediados del XIX, por lo gque no es extrafio gque algunos autores
sefialen a De Candolle como el generador de la Etnobotanica al
proponer su enfoque de la Boténica aplicada (1819) y muchos otros
revisen los datos histdéricos regionales y nacionales para encontrar
nuevos "padres fundadores”™ por la via del documento histdrico, como
lo veremos en el capitulo dos a propésito de la historia nacional
de la Etnobotanica.

Esa larga historia de gestacidn ocurrid, mientras se debatia sobre
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el Determinismo geografico (que afirmaba la predominancia del n_\edio
ambiente sobre la cultura y en donde aquel erxra una fuerza activa y
esta un ambito pasivo), el Determinismo cultural (qgque safialaba que
las caracteristicas culturales dependian de la tradicién histérica
vy no del medio ambiente. El medio podria ayudar a explicarnos por
qué algunas carcateristicas culturales no se manifestaron, pero no
el por gué de la aparicion de aguellos elementos gue constituyen
una cultura diferenciada), ¥y el Interaccionismo, de causalidad
reciproca. Lo novedoso en esta propuesta consistid en que se
considerd activo tanto el papel de la naturaleza como el de la
sociedad, estructurado en el marco de 1o que Steward (1955)
denomindé Ecologia cultural. Desde entonces se habld también de la
imposibilidad de tramspolar las explicaciones de la naturaleza a
las sociedades humanas y viceversa.

Después de estas tres grandes tendencias, y en gran medida como
resultado de las criticas a ellas, han surgido otras
subdisciplinas, propuestas, enfoques y puntos de vista, tales como
ios qQue preconizan la etnoecologia, la etnociencia, la ecologia
sistémica, la nueva ecologia y el materialismo cultural?¢

La serie parece comenzar, aceptemos sin conceder, con la Botanica
aplicada (1819), sigue con la Botanica aborigen (1874), la Botanica
etnogradfica (1879). la Etnomalacologia (1889)y continda con 1la
Etnobotanica (1896). Estas son las disciplinas que dieron inicio al
conjunto que hoy conocemos, y Qque gestd nuevas subdsiciplinas tales
como la Etnozoologia (Henderson y Harrington,1914). La Etnobioclogia
es relativamente nueva, acufiada hacia 1936 por Castteter al
efectuar estudios sobre los conocimientos y utilizacién del entorno
natural entre los apaches chiricahuas y mescaleros del suroceste de
los Estados Unidos. La serie sigue gestando nuevas subdsiciplinas,
pues tan cercano como 1971 se esta hablando de Etnomineralogia y
mAs reciente aun de Arquecastronomia.

Una serie genealdégica de las disgciplinas, convencionalmente
aceptada, se presenta a continuacion?®

Conklin,1954; Goodenough,1957; Geertz,1963; vayda y Rappaport,1968;
Harris, 197S

28 Cfr. Pujol.1970: Porteres,1570; Fowler,1977; Cardona,1985
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Botanica aplicada (1819)
Botanica aborigen (1874)
Botanica etnografica (1879)
Etnomalacologia (1889)

Etnobotanica (1896)
Etnozoologia (1914)
Etnogeografia (1916)
Etnobiologia (1936)
Etnoherpetologia (1946)
Etnoecolodia (1954)
Etnociencia (1964)

Etnomicologia {1960)
Etnoictiologia (1967)
Etnornitologia (196
Ecnomlneraloqia (1971)

Pig. no 3 Serie de disciplinas Etnocientificas

La serie presentada nos permite plantear algunas reflexiones sobre
sus perspectivas tedricas y metodolégicas:

i) No obstante ser un conjunto de disciplinas gue establecen en lo

general un mismo objeto de estudio: la interrelacidén entre 1las
sociedades humanas y 1los animales,

plantas, suelos, climas,
minerales y ecosistemas de su entorno; la "familia" muestra una
profunda diferenciacién hacia mediados de los afios cincuentas de
este siglo.

Por ejemplo. de 1l1la etnobotanica inicial entendida como 1la
disciplina que estudia el uso de las plantas que hace un pueblo
determinado,

a la Qque se propone hacer el estudio de la ciencia
botanica que posee una cultura especifica,

© a el campo de estudio
de las rTelaciones gue han existido entre los diferentes grupos
étnicos Y culturales con su medio vegetal, hay un gran cambio. El
pr:.mer tipo de trabajos los producia un naturalista dotado de los
instrumentos ortodoxos en tales casos, mientras que los del segundo
¥ tercexr tipo los hace un profesional de 1la antropeologia o 1la
biologia, etc.., que estudian la manera en que es organizado el
entorno y asplran a reconstruir el modo segiin €l cual una cultura

ve y categoriza el mundo natural (Cfr. Barrauw,1971, Cardona,198S,
Leff,1994) .

ii) Todo apunta a permitirnos pensar gque la gestacidén ocurrié sobre

la base de dos perspectivas metodoldgicas, consistentes la primera
en "recortar™" objetos reales o “naturales®

para convertirlos en
objetos de trabajo, v la segunda, en que a tales marcos
disciplinarios se les agrupé de una manera "inductivar, para darxr
origen a disciplinas m&s inclusivas, ya Qque las nuevas contienen a
un mayor numero de objetos reales que las previas, por ejemplo,
después de gestadas y bautizadas la Etnobotanica y la Etnozoologia,
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se juntan y hacen posible la conformacién de la Etnobiologia y esta
junto con la Etnogeografia y otras, posibilitan la emergencia de 1l1la
Etnoecologia?¢.

iii) Ese privilegio del objeto real sobre el objeto tedrico, propio
de la denominacioén de las disciplinas etnocientificas, se proyecta
hacia la gestacién de la nuevas subdisciplinas, independientemente
de que se subraye gque el objeto de estudio de las etnociencias no
son los objetos reales, sino la interrelacién de los pueblos y las
culturas con las especies, los climas o los ecosSistemas.

Es importante recordar que _las ciencias © 1las disciplinas
mrecortan® objetos de la realidad, objetos reales, para hacerlos

objetos de trabajo Yy construirlos como objetos teéricos. “El
conocimiento cientifico no consiste en denominar las cosas
empiricas", sehala Leff (1981), y agrega qQue "Las ciencias, a

través de la constitucién de sus objetos tedricos y de sus sistemas
conceptuales, dan cuenta de procesos reales. El1 "concepto” de un
objeto empirico (una mesa, un hombre) no es objetoe de ninguna
ciencia. Los entes empiricos son sin duda objetos de percepciones
en que se funda un proceso de abstraccién de sus "esencias™ del qgue
deriva tanto un saber formal, como un saber practico, técnico,
operacional scbre las cosas. Pero los objetos de conocimiento de
las ciencias son relaciones estructurales de lo real..." (Ibid.).

Conviene preguntarse entonces cuales son los objetos de estudio
construidos por las Etnociencias de la naturaleza y si sus _objetos
son ya ocbjetos tedricos o son todavia sujetos y objetos de lo real.

iv) En diferentes definiciones se insiste en que los objetos de
estudio de las Etnociencias 1o constituyen las ideas, procesos y
formas de relacidén, bajo las dimensiones tiempo y espacio, entre
los pueblos o poblaciones humanas y las especies Yy ecosistemas. En
México a partir de 1940 se insiste en todas las definiciones en que

as Toledo sefiala que la Etnoecologia es una disciplina de caracter
distinto. La Etnoecologia es un nuevo campo de conocimiento
cientifico que puede hacer frente al reto de evaluar en términos
ecoldgicoa la eficlencia de los sistemas de produccién primaria o
rural en el contexto del paradigma de 1la sustentabilidad. La
Etnoecologia es por ello un paso adelante o una "fase gsuperior” de
los estudios etnobiolédgicos, etnogeograficos, agroecolégicos y de la
antropologia ecoldégica (CEr. Toledo, 1994, 1997). No critico el
.desarrollo de esa perspectiva, pero entiendo que la construccién del
objeto tedrico denominado Sistemas de saberes indigenas, se lograra
como un producto interdisciplinario y transdisciplinaric. donde una
de las disciplinas no prevalece scbre lasg otras, s8ino gue el
objetivo hace necesario respetar las especificidades de cada una,
pa:g ggg:):tuir juntas un objeto de estudio distinto (Descola,19...
Le . -
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el objeto de estudio son las interrelaciones?’

Para analizar con detalle el asunto b4 poder concluix
proposxtlvament'_e respecto a "...las relaciones estructurales de lo
real", estimo Qque estamos frente un interesante entramado de varios
sujetos y objetos reales y tedricos:

Los pueblos, las poblaciones humanas {sujeto 1), las especies
(objeto 1), las interrelaciones utilitarias y/o intelectuales
(objeto 2), los estudiosos de las interacciones (sujeto 2), y las
interacciones entre el sujeto 2 y el sujeto 1 (objeto 3). En la
f:.qura no. 4 se intenta plasmar un esquema de la construccidédn
histérica qQue las Etnociencias han hecho de sus objetos (o) y
sujetos (s) de estudio (Vease fig. no. 4)

Con este esquema a la mano, podemos sefialar que las disciplinas
recortan partes de la realidad para hacerlas objeto privilegiado de
estudio: los pueblos o los sujetos (desde la Etnografia o 1la
Antropologia social), las especies o© los objetos {desde 1la
Taxonomia o la Evolucién): y las interacciones intelectuales o
utilitarias entre sujeto 1 y objeto 1, y las interacciones entre
sujeto 1 y sujeto 2 (las Etnociencias).

El presente ensayo aungue hace referencias a todo ello, se dedica,
fundamentalmente a indagar sobre la construccién histérica que
tales disciplinas han hecho de sus objetos ¥y sujetos de trabajo y
sus interacciones.

En tiempos recientes se elaboran nuevas propuestas mas holisticas
Yy detalladas en cuantoc a sus componentes, 1o que da como resultado
una mejor explicacién de los fendémenos y 10s procesos, a la vez que
esquemas mAsS completos. La fig. no. 4b contiene dos de estos
esquemas

Para despejar por completo cualguier género de dudas sobre un
esfuerzo como el presente, cabe preguntarnos si tal objeto de
estudio es o se construye como un objeto natural, propio del Ambito
de las ciencias naturales, © se trata de un objeto social, propio
del ambito de las ciencias sociales, y podemos contestarnos gque se
trata de un objeto s8ocial en tanto gue construido social e
histéricamante, aungue sus referentes sean del mundo animal o
vegetal, construidos al mismo tiempo por las ciencias naturales.

cfr. Hernandez, 1982; Ford, 1978; Fowler, 1977; Barrera, 1979;
Toledo,1991; y otros B

27



®

histéricos en los estudios

Objetos ¥ Sujetos

no. 4
etnocientificos

rig.

28



105%¢: Par o

y los
fAc tic O2 Las interrelacionas, 02' La
aproriacion utilitaria, O2" I1s ap ! &7 Los
Fueblnz, las o3 E O3a E2
eciudio det ambiente “reel*, O3b EI det
P por las 1 , Q30 Bl @sluuiu etnociz,lillvo; S2 E1
Etnooclentifico °

Obj v Suj his 5 en ilos Estudios

etnoclientificos

b+ [ecosistamas

. HECURSOS
_/ T HATUR..LES

1991: Par

Ecos)| -t-m-. ¥y Recursos N.tur-l“' oz lmon clones, a

Codificacién del productor (Corpus: conocimiento

per - Apr del pr

C ¥ o8 ©3 E! abordaje Etnoscologico

hacia & corpu. v tla Prlll.. v hiaclta b (Modelo operacional), y b’

o ) .
Objetos y Sujetos en fos estudios etnocientificos
contemporansos




O3c Especies
Ecosistemas
Recursos
Naturaiea
(=213
ola

1997: Paradigma Et al. 81 1.
c eon 1’2 02 Les
intervelacionss O2' Praxis oo ap! S 1a), O2";
Corpus o2~ entre O2' y O2°; O1
Las > v tos E tos 11 Ot1a M

o O1b o3 El O3.
El <! o3b Ef de ia ©O3d El estudio del
corpus, O3e EJ dic de la (O2™), O3c E! sstudioc del
amblents operacional; O4 El @0 inter de

Objetos en ios estudios etnoclentificos contemporaneos

Este ensayo apunta a elaborar tambieén, 2 n
reflexién sobre las Etnociencias (las subdisci
la ciencia occidental para encon

rig. no. 4b Objetros y Sujetos en los estudios etnocientificos
contemporéinecs

al mismo tiempoc que una
plinasg disgsefiadas por
trarse o reencontrarse con los

29



saberes de los pueblos), una reflexidén sobre 1los Sistemas de
saberes indigenas, por lo gue un asunto clave es el de construir un
marco de trabajo, a manera de hipdtesis, para indagar'sobre los
sujetos y objetos de estudio de los sistgmas de saberes indigenas.
Un par de esquemas se presentan en la Fig. no. 5.

aradigmn Especutar

~

radigma intercultural

1} Y /! on la v

Fig. mo. S5 Sujetos y objetos en los Sistemas dJde saberes
indigenas

El esgquema 5a. representa la etapa en la gue se repetia lo gque las
Etnociencias ofrecian como resultados, haciendo una imagen
especular de 1lo ya producido {recuérdense las nomenclaturas
especulares, por ejemplo}), sin ofrecer una propuestas distinta y
sin establecer un dialoge intercultural.

Un segundo momento es el del Paradigma intercultural gque se propone
establecer un abordaje distintivo, pues reconoce la existencia de
dos saberes o dos conocimientos y por lo tanto de dos tipos de
investigaciones distintas, al mismo tiempo que se plantea
participar en el dialogo de saberes. En ambos casos hay tres
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sujetos, pero mientras en el Paradigma especular se trata de un
tercer sujeto de referencia, en el Paradigma intercultural es un
sujeto actuante y dialogador.

Con todo Yy el esqQuematismo que esto puede significar y en 1la
certeza de Que se construye bajo nuestros parametros, preferimos
avanzar en un marco interpretativo sobre el cual se pueden hacer
correcciones e incluso desecharlo, para dar la bienvenida a uno con
mayor capacidad explicativa.

2.5 Para la construccion de una epistemologia de
las Btnociencias.

Para introducirnos en el tema primero es importante atender
las criticas elaboradas sobre las Etnociencias, después
preguntarnos sobre 1la pertinencia de wuna epistemologia de 1la
Etnociencias, en tercer lugar sSi ya sSe ha construide y en caso
negativo, si debe construirse, ¥y finalmente, cuil perspectiva
tebérica puede serles mas apropiada.

a)Rlementos de 1la critica

Los criticos de las Etnociencias seflalan un conjunto muy
amplio de ideas que las ponen en tela de juicio, calificandolas de
manera muy general como pretenciosas e insuficientes, ahistoéricas,
irrelevantes, idealizadoras b4 expropiadoras, acriticas v
cientificigtas.

i) Se les ubica como pretenciosas e insuficientes, por su poca
finura tedrico-metodoldgica para dar cuenta de universos tan
amplios como los sistemas de saberes indigenas, campesinos y
populares de los pueblos "no occidentales™ del planeta; en una
linea similar, wvarios autores han sefialade que la metodologia
etnoecoldégica, por ejemplo, no es lo suficientemente eficaz para
avanzar en la comprensién de la ecologia humana (Hardesty,1977).

ii) Otra critica en cuanto al enfoque metodolédgico subraya gue se
observa una proliferacién de estudios de caracter marcadamente
local tomando como base la comunidad indigena o© el asentamiento

ejic_'ial campesino, Yy en pocas ocasiones sBe hacen estudios
regionales.

iii) Se les califica de ahistéricas por el predominio de 1los
estudios sobre la sabiduria de los pueblos indigenas actuales, sin
relacionarlos con 1los saberes de 8us ancestros 1los pueblos
precoloniales, y viceversa, considerandose que muy pocos estudios
llevan a cabo analisis diacrénicos.

iii) Entre las criticas de irrelevancia estan aquellas gue sgefialan
la existencia de trabajos de nomenclatura sobre la base de
diccionarios o fuentes secundarias sin el manejo del idioma local,
los estudios comparativos entre nomenclatura indigena y occidental
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solo para saber de las diferencias y semejanzas, y la realizacidén
de los grandes 118tados de plantas utiles, como esfuerzos empiricos
circulares y en ocasiones improductivos.

iv) Desde ciertos sectores se enfatiza el que 1la etnociencias
idealizan a los objetos y sujetos del estudio, transfigurandolos en
objetos de adoracién mas que de analisis.

v) Por el contrario, otro sector de critica es aquel que _seﬁala que
a muchos etnocientificos les interesan las etnociencias y sus
resultados, pero no el presente y el futuro de los pueblos
indigenas, y que l0s asumen solo comoc objetos de estudio.

vi) Mientras que otros enfatizan su poder de alienacién. La ciencia
occidental se re-encuentra con la ciencia no occidental, en otro
momento histdrico, pero todavia nada garantiza que este nuevo
encuentro no sSe convierta en otro ciclo mas de expropiacién, a
traves de la etnobioprospeccidén por ejemplo, similares a los que
los historiadores han sefialado que ocurrieron en los siglos XVI v
XVIII.

viii) Hay una tendencia a la fragmentacién, pues parece
interminable el recorte tematico de objetos reales para configurar
nuevas "disciplinas"™ con ausencia, o insuficiente construccién de
los objetos tedricos.

ix) La mayoria de los textos no establecen una reflexién teérica,
la mayoria de la existente estid asentada en la frontera de la
linea de pensamiento "kuhniano™.

Martinez (1994) en un texto muy documentado sefiala que algunos
textos presentan el trabajo Etnobotanico como *gubjetivo,
socializado y discursivo..., anecddtico y sentimentaloide” lo que
contribuye a aumentar los flancos de critica a la disciplina.

b) Los sleamentos para la propussta

Al preguntarnos por la pertinencia de una epistemologia para
la Etnociencias, lo que estamos sefialando es la necesidad de la
construcciéon del objeto tedrico de las Etnociencias, es decir,
diferenciar y entender que un conjunto de saberes indigenas sobre
la naturaleza a los que se ha denominado aqui como Sistemas de
saberes indigenas, son objeto de reflexién del conjunto de
subdisciplinas que se han agrupadoc como Etnociencias, y lo que
parece hacer falta es el tercer pisc, que consiste en una reflexién
sobre las estrategias tedricas de esas disciplinas.

Es decir, pasar del anAlisis sobre la forma en que los Sistemas de
saberes indigenas interrogan a la naturaleza, o de la forma en que
las Etnociencias interrogan a los Sistemas de saberes indigenas, a
una epistemologia gque reflexiona sobre las formas en gque las
Etnociencias han construido los procesos para enfrentarse a ese
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objeto de estudio que son 1los saberes culturales sobre la
naturaleza.

El analisis histérico de 1las Etnociencias que aqui hemos
privilegiado, {Etnobotanica, Etnozoologia, Etnobiologia ¥y
Etnoecologia) nos indica que no existe una perspectiva tedrica
general que permita dar cuenta de las tareas y actividades de los
etnocientificos gQgue cultivan las cuatro Etnociencias sefialadas,
dentro de una perspectiva histérico-epistemolégica especifica.

El propésito fundamental de esta seccién es el de explorar la
posibilidad de gque se conformen como un todo o parte de un Programa
de investigacién. Lakatos plantea que la historia de la ciencias es
el campo de batalla de los Programas de investigacién rivales que
compiten, ¥y que el progreso cientifico se produce, no por 1la
»refutacién" popperiana, ni por la "“crisis®" kuhniana, sino por el
surgimientco de un programa de investigacion que explica el éxito
previc de su rival y lo supera en poder heuristico, pero también
hay, y muy a menudo, cambios regresivos (Lakatos,1987)

Segun esta propuesta?®, deberiamos preguntarnos si las Etnociencias
han generado series de teorias para enfrentar un problema
cientifico, o son elementos de un Programa de investigaciédn qgque las
incluye. Parece indispensable preguntarnos en gqué puntos estamos.

En la propuesta lakatosiana, la distincién entre un programa
cientifico y uno no cientifico, estriba en la diferencia gque se
establece entre un programa progresivo y uno regresivo, es decir,
el primero es aquel cuyas teorias explican fendmenos actuales y
predice y anticipa hechos nuevos o, en el caso del segundo, si solo
es capaz de elaborar teorias para acomodar los hechos ya conocidos,
no obstante, recomienda "...tratar con benevolencia a los
pProgramas en desarrollo, pues pueden transcurrir décadas antes de
que los Programas despeguen del suelo y se hagan empiricamente
progresivos”®.

Las revoluciones cientificas ocurren cuande uno de los Programas
progresa mientras el otro degenera, y los cientificos se alinean al
programa progresivo. Aunque también sefiala que no es deshonesto
aferrarse a un programa en regresién e intentar convertirlo en
progresivo" (Lakatos,1983)

Cuando Lakatos analiza el problema de la evaluacién objetiva del
crecimiento cientifico en términos de cambios regresivos Y
progresivos de problemiticas para series de teorias cientificas,
dice Que las mas importantes de tales series se caracterxrizan por

ae La propuesta de Programa de investigacion puede ser util para
reflexionar sobre 1las Etnociencias, ¥y analizargse i es Ila
aproximacion mas ad da, pero abordarse también con otros
modelos de trabajo.
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cierta continuidad que relaciona a sus miembros. La continuidad se
or:.q:.na en un Programa de investigacién genuino concebido desde un

comienzo (Cfr.Ibid.)}

Todo Programa tienen reglas metodoldgicas, unas nos dicen las rutas
de :.nvest:.qac:.én que deben ser evitadas (heuristica negativa), y
otras, los caminos que deben seguirse (heuristica positiva) .

Los heuristica negativa constituye el ntcleo duro o centro firme
del Programa. Es el conjunto de afirmaciones que se asume como
"irrefutable" por decision metodoldgica de sus defensores y para
ello se construye el cinturén de proteccién a traveées de hipdtesis
auxiliares, contra el cual se dirige el modus tollens o aparato
critico. "El cinturén protector de hipdtesis auxiliares debe
recibir los impactos de las contrastaciones que para defender el
centro firme, sera ajustado y reajustado e incluso completamente

sustituido" (Lakatos,1983).

La heuristica positiva es, por el contrario, la politica ¢ el orden
de investigacién mismo, que se establece con mayor o menor detalle
en el Programa de investigacién. Es, en resumen "...un conjunto
parcialmente estructurado, de sSugerencias o pistas sobre cémo
cambiar y desarrollar las "versiones refutables" del programa de
investigacidén, Yy Sobre como modificar y complicar el cinturdn
protector "refutable" (Lakatos,1983).

Un programa de investigacién tiene éexito si conduce a un cambio
proqresivo de problematica- fracasa, si conduce a un cambio
regresivo. "Hay Qque exigir gque cada etapa de un programa de
investigacion incremente el contenido de forma consistente; qgue
cada  etapa constituya un cambio de problematica tedrica
consistentemente progresivo... ( ). un cambio empirico
intermitentemente prodgresiveo (Lakatcs, 1983) .

En el capitulo 4 conjugo 1os elementos para la construccién de una
epistanoloqia de las Etnociencias, en el marco de los Programas de
investigacion, desde la perspectiva de una practica
interdisciplinaria intercientifica.
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La Botanica "es el principal apoyo a la verdadera
medicina para curar enfermedades, [quel a causa de
quererla simplificar, se presenta de dia en dia mas
dificultosa. Perddéneme la memoria del célebre Linneo que
sus propios conocimientos MmAaSs han perjudicado al
verdadero conocimiento de las plantas, que nos ha hecho
felices. De qué sirve haber formado o establecido un
nuevo idioma, si por el no adquirimos los conocimientos
relativos a las virtudes de las plantas, Que es 10 que
nos importa?" (Alzate,1788)

2, LA HISTORIA DE LA ETNOBOTANICA, UN EJEMPLO.

2.1 Origenes

Los antropélogos hacen genealogias, los bibdlogos filogenias y
los epistemologos de la ciencia: biografias de los programas de
investigacion. Vale decir también, filogenias de conceptos o
genealogias de las ideas.

asi podrian resumirse las tareas que llevan a cabo tres disciplinas
v tres diferentes tipos de estudiosos, para construir algunos de
sus objetos de estudio. En el caso de la epistemologia de 1la
ciencia, el desafio consiste en "...volver sensible -y al mismo
tiempo inteligible-, la construccidn dificil, contrariada, retomada
¥ rectificada del saber, y no en establecer las sucesivas variantes

e;e'}fm ediciones de un tratado" (Canguilhem, citado por Lecourt,
1

En esta perspectiva diacrénica y conceptual, podemos plantear la
pregunta sobre el marco tedrico en el cual nacieron un nacleo de
saberes, referidos a una tematica diferenciada, que luego se
expresarian en conceptosg nuevos. Cabe recordar gque segun Bachelarad
(1985) muchas veces el contenido de una d;sc;plxna se formula v
constituye aun antes del "bautizo" de la misma, es decir, a la
elaboracidén de su concepto y su definicién.

De unc los propdsitos centrales de las Etnociencias,
hacer de los saberxres indigenas y populares, un objeto de estudio
cientifico se derivan miltiples perspectivas para la
reinterpretacién epistemoldgica ¥y la revisién histédrica de algunos
enfoques Yy conceptos de las ciencias naturales vy de las sociales.

consistente en

Asi pues, una de las tesis basicas de Bachelard (1985)
ciencias no como reveladoras de la verdad,
de objetos de estudio,

sobre las
Binoc como constructoras
v el entendimiento de la historia de la
ciencia como la historia de la construccién de los objetos de
estudio, se constituye como muy prometedora para la reflexién sobre
las Etnociencias, toda vez que la construccién de los objetos
cientificos, otro de los conceptos de la epistemologia francesa, no
se hace a partir de la observacién y la mera acumulacién de
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evidencia empirica, sino gue es sobre todo una construccidén
racional.

Esto quiere decir que antes. durante y despueés del "baqtizo" de la
primera disciplina de la familia etnocientifica, ha tenido lugar un
largo proceso de gestacion y desarrollo que tuvo su origen en el
asombro de los investigadores naturalistas, que fue en aumento al
encontrar que los informantes indigenas proporcionaban en sus
propias lenguas, grandes cantidades de nombres, usos, relaciones,
actividades y otros atributos de los especimenes de las plantas y
animales, que recolectaban para los gabinetes y museos del siglo de
las luces.

Una primera explicacién fue el qgue tales denominaciones se debian
a Qque las especies eran tecdas utiles. El razonamiento que complacia
a todos y que no ocasionaba preguntas "improcedentes" sobre sus
propias concepciones, era el que los indigenas nombran y conciben
solamente en funcién de sus necesidades. Aungue algunos pocos
autores insistieron en las posibilidades de 1la aproximacién
intelectual, de la prevalencia del conocimiento sobre la utilidad,
la inercia colonial y las argumentaciones de Levy-Bruhl (1972)
comparande las mentalidades del hombre europeo y del hombre
primitivo (identificado este con los pueblos indigenas y campesinos
no europeos) senalaba que el pensamiento en el hombre civilizado es
hijo de 1la abstraccién mientras que el hombre primitivo 1la
desconoce por entero, el primero es fundamentalmente conceptual y
el segundo es sub-racional, en fin, la mentalidad primitiva es
basicamente mistica, de indole emotiva y fundamentalmente pre-
légica. A este primer diferendo le 1llamo la dicotomia de la via
utilitaria vs. la via intelectual.

Barahona (1987), repite metodoldgicamente la pregunta sobre si el
conocimiento campesino es una c¢iencia. Se responde que si, pues
ella se aplica exitosamente para hacer producir a la naturaleza, y
acto seguido se pregunta si acaso se trata de una ciencia diferente
a nuestra ciencia. Pone énfasis en la necesidad, en la exigencia
gue tienen los campesinos de conocer para poder actuar, para lograr
decidir (Barazhona,1987).

Lévi-Strauss, partidario declarado de la segunda via, argumenté de
la siguiente manera: “Cuando cometemos el error de creer que el
salvaje se rige exclusivamente por sus necesidades organicas o
econémicas, no nos damos cuenta que nos dirige el mismo reproche y
de qQque, para €l, su propio deseo de conocer esta mejor equilibrado
que el nuestro® (Lévi-Strauss, 1972)

Para expresar sus conclusiones sobre el tema, primeramente hace un
recuento de toda la evidencia disponible en su momentc, de la suma
del conocimiento taxondmico vegetal y animal, del anatémico, de las
descripciones sobre el comportamiento de las especies, de los
sofisticados usos medicinales de muy diversos pueblos en el mundo,
v sefiala, "Es claro que un saber desarrollado tan sistematicamente
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no puede ser funcién tan solo de la utilidad practica (Ibiql.),
agrega: *...su objetivo primerc no es de oxrden practico.
Corresponde a exigencias intelectuales o en vez, de satisfacer
necesidades” (Ibid.). Y abunda "De tales ejemplos, que podriamos
encontrar en todas las regiones del mundo, se podria inferir de
buen grado que las especies animales y vegetales no son conocidas
mas qQue porgue son utiles, s8ino que se las declara utiles o
interesantes porqQue primero se las conoce" (Lévi-Strauss, 1972).

Durante muche tiempo a estos Sistemas de saberes se les califico
como empiricos en oposicién a los cientificog, como si se tratara
de la polaridad falso-verdadero. Hay quienes en el binomio
empirico-tedrico, los ubican en el primero, y si bien es cierto que
se trata de conocimientos surgidos de una elaboracién practica,
como lo es la produccién para la subsistencia, ello no significa
gque falten aqui las motivaciones intelectuales que mueven a la

generaciodn del conocimiento preponderantemente "tedrico”
(Lévi-Strauss, 1972; Barrera,l1982; y otros).
Por ejemplo, Berlin & Berlin (1983) trabajaron sobre los

conocimientos etnozooldgicos y la utilizacidén alimenticia de los
animales entre los Aguaruna y Huambisa de la selva tropical del
Perxu. Encontraron gqQue conocen Y nombran al 80% de 1los 110
mamiferos, al total de las 300 aves normalmente "visiblies", 85 spp.
de reptiles y anfibios y 150 spp. de peces. De todos ellos la
mayoria son comestibles ¥y unos pocos sSon no comestibles. De los
comestibles, s&lo una peqgueiia porcién se consume habitualmente. Mas
alla de 1la sencilla explicacidén de Qque no l1los comen por las
dificultades para cazarlos o conseguirlos, los autores se preguntan
Por qué estas culturas mantienen las detalladas clasificaciones
zooldgicas de mas del 90% de especies del total conocido., si
solamente se comen (utilizan), apenas el 19% de ellas.

Un segundo aspecto del debate, se refiere a las argumentaciones que
oponen la magia a la ciencia, e identifican a la sabiduria popular
con la primera. Esta es la dicotomia de la ciencia vs. la magia.

Lévi-Strauss sefala Qque nNo quiere ser parte de los que retornman a
1la tesis vulgar, inadmisible por su perspectiva estrecha, en donde
»...magia seria una forma timida y balbuciente de la ciencia”
(Lévi-Strauss,1972). Por el contrario para &1 la magia es completa,
acabada y coherente al igual Qque la ciencia, ya gue constituye un
sistema bien articulado e independiente. Considera que una gran
diferencia entre ciencia y magia, es el gque "...una postula un
determinismo global e integral, en tanto gue la otra opera
distinguiendo niveles., algunos de l1los cuales solamente admiten
formas de determinismo que se consideran inaplicables a otros

niveles”.
Un tercer debate se eestablecidé entre los gue yuxtaponen 1las

sabidurias tradiciocnales a la ciencia incluyendo a las primeras
bajo el titulo de ciencia de lo concreto. Estas es la dicotomia de
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la ciencia vs. la "no ciencian.

"El gusto por el conocimiento obje}:ivo constituye uno de 1los
aspectos mas olvidados del pensamiento de los que 1llamamos
*primitivos®". Si rara vez se dirige hacia realidades del mismo
nivel en el que se mueve la ciencia moderna, supone acciones
intelectuales y métodos de observacién comparables. En los dos
cagos, el universo es objeto de pensamiento, por lo menos tanto
como medic de satisfacer necesidades (Lévi-Strauss,1972)

Estima Lévi-Strauss gque si bien la historia de 1la qiencia moderna
se remonta a unos cuantos siglos, desde una perspectiva etnoldgica.
el origen del pensamiento cientifico es muy anterior a ello. Sefiala
que la revolucién neoclitica, no puede explicarse "...mediante la
acumulacidén fortuita de una serie de hallazgos realizados al azar,
o revelado por el espectaculo pasgivamente registrade de algunos
fenémenos naturales® (Op. cit.). Agrega "Cada una de estas técnicas
(agricultura, domesticacisén animal, ceramica, tejidos, etc.) supone
siglos de observacién activa y metddica, de hipdtesis atrevidas y
controladas, para comprobarlas o© rechazarlas por intermedio de
experiencias incansablemente repetidas™ (Ibid.)

8i ello mo es asi, cédmo explicar entonces lo ocurrxrido entre el
surgimiento del pensamiento cientifico y la gestacién de las
ciencias modernas. cAcaso hubo un estancamiento entre la revolucién
neolitica y las ciencia contemporaneas?. "La paxadoja, dice
Lévi-Strauss, no admite mas gue una soclucién: la de que existen
dos modos de pensamiento cientifico, que tanto el uno como el otro
son funcién, no de etapas desiguales del desarrollo del espiritu
humano, sino de 1los d&os niveles estratégicos en 1los qgue 1la
naturaleza se deja atacar por el conocimiento cientifico: uno de
ellos aproximativamente ajustado al de la percepcién y 1la
imaginacién y el otro desplazado: como 8i las relaciones
necesarias., que constituyen el objeto de toda ciencia -sea
neolitica o moderna-, pudiesen alcanzarxse por dos vias diferentes:
una de ellas muy cercana a la intuicién sensible y la otra mas
alejada" (Lévi-Strauss, 1972)

Las dicotomias anteriormente sefialadas nos hablan de una historia
de ideas acuiiadas por la ciencia occidental para dar cuenta de las
sabidurias indigenas. Esta historia de las ideas expresa un marco
general de fundamental importancia para el momento en que se aborda
la construccién de los objetos de estudio de las disciplinas de la
ciencia occidental que se enfrentarian a la neceaidad de explicar
las sabidurias indigenas.

El proceso de revisién que intentaremos en este segundo capitulo,
s8i bien incluye algunos temas de la historiografia de las
Etnociencias, Se centra en el analisis, la comparacién y 1la
sistematizaciéon de las tesis fundamentales de tales disciplinas. Se
tratdé pues de orxrganizar la materia prima para llevar a cabo un
analisis de conceptos bAaAsicos, en la perspectiva propuesta por
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Canguilhem (1976), quien sefiala que la historia de la ciencia es
sobre todo la historia de los conceptos. Estima que debe hacerse
una historia de 21la filiacién de los mismos, conocer cémo han
surgido o como han trascendido de una disciplina a otra,
resignificandose en cada nueva situacidn.

2.2 La via Universal, la via Enddgena, la via Exdgena

Al revisar la "biografia" de la Etnobotanica, encuentro tres
posiciones respecto a su lugar y fecha de nacimiento: a) La
propuesta universal, ¢on perspectivas general y especifica, b) La
propuesta nacional, enddgena, con dos alternativas temporales, Y c)
La propuesta exdégena metropolitana, con dos alternativas
espaciales.

Las tres vias ofrecen perspectivas muy importantes, que permiten
establecer un cuadro mas comprens:n.vo sobre el origen y contenidos
de la disciplina. La primera posicién es debatida por los exdgenos
pues les parece deébil como argumento respecto al origen de 1la
disciplina (con o sin el concepto), excepto si lo que se discute no
sea la generacidén de la Etnobotanica, sino de los Sistemas de
saberes indigenas.

a) La propuesta Universal

Esta posicién asume el origen de la Etnobotanica en el
neolitico, ya que el principal objeto ¢ fenomeno de estudio, se
gestd durante el largo periodo qQue transcurridé para lograr 1la
domesticacidén vegetal, junto a la generacién de dos trascendentales
progregsos tecnoldgicos: la elaboracién de la ceramica y la coccién
de los alimentos. En esta posicién se ubica Lévi-Strauss y, en
México, el defensor de 1la propuesta Universal, especifica, es
Efraim Hernandez Xolocotzi que argumenta a favor de esta, teniendo
en mente la extraordinaria homogeneidad de las culturas del maiz en
la América indigena.

Los universalistas defienden su propuesta recurriendo a una veta de
gran fortaleza porque el neolitico fue una etapa generalizada en el
viejo continente, y aungue también puede aplicarse al nuevo
continente en Los Andes los arqueélogos lo equiparan al Arcaico y
al formativo (Lumbreras,1980) y en Mesocamérica el Protoneolitico y
el Preclasico o formativo (Garcia-Barxrcena,1993), ¥ por tanto,
habria tantas Ciencias indigenas como culturas neoliticas
existieron en el planeta. Es una reflexién importante por lo que
implica de creacidén simulténea y pluralismo, ya gue el pensamiento
etnobotanico se genera en confrontacién con los cultigenos y
vegetales silvestres semidomesticados, ahi donde creativas vy
poderosas culturas transitaron el neolitico, dejando sus huellas
civilizatorias en lo que hoy se conoce como los Ocho Centros de
Origen de Plantas Cultivadas, estudiados originalmente por De
Candolle y después por Vavilov (Vavilov,1927; Hernandez, 1976).
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Hay una perspectiva general gue sefiala al neolitico como la época
de la gestacidén y hay una perspectiva especifica que la adscribe a
los Centros de Origen de Plantas Cultivadas.

La raiz universalista y especifica de Hernandez se explicita cuando
sefiala que 1la "interrelacién hombre:planta se inicia desde el
momento en que los dos factores establecen contacto..."
(Hernandez, 1982), es decir antes del neolitico y se cristaliza en
la etapa de la domesticacién vegetal.

Durante el XI Congreso Nacional de Botanica (1990) celebrado en
Oaxtepec, Morelos, pregunté publicamente a Efraim Hernandez su
relacion genealdgica de ideas con la conceptualizacién de
Harshberger y l1la Etnobotanica norteamericana, a lo que, por
supuesto, contestd con una gran dosis de buen humor, '
posteriormente me envié una carta qQue comienza diciendo "Ha quedado
pendxente una contestacidén mis amplia a su pregunta...", en la que
fija nuevamente su posicién universalista y especifica.

"35i consideramos el origen de estos estudios, es claro gque, casi de
inmediateo, caemos en el problema de la ciencia occidental versus la
ciencia tradicional. Por la antigiiedad de la ciencia tradicional
podemos anticipar gque el estudio de la relacidn (hombre-planta)de
(nuestxo) interées, se pierde las fases originales de 1la
avolucidén humana...® (Hernandez, 1990}

Argumenta claramente la pre- existencia de la ciencia tradicional y
la arroganc.xa de la ciencia occidental de la siguiente manera: "La
ciencia occidental surge de la tradicional existente en esa época
(ca. 500 a.de C.). Su desarrcollo junto con el desarrollo técnico en
Europa llegan a conjugar una prepotencia de este centro como el
tnico ente y dominante en el campo Que nos interesa. Esta
dominancia ha dado base a la creencia Que an el campo cientifico
los eventos sdlo pueden surgir en el Area de la ciencia occidental®

{Ibid., subrayados mios)

Y finalmente establece una firme oposicién a la perspectiva
exégena y también frente a la enddgena reciente: "Esta idea, yo no
la acepto, porxr lo gque planteamos gque el conocimiento tradicional de
la relacién hombre-planta tiene una antigiedad cerca de 4,000 a. de
C., pues existen documentos de esta edad que abordan el tema,
especialmente en agronomia y plantas medicinales. De ahi gue
también objestemos _ que la Xtnobot&nica surge a partir de
definicidén de Har. las in cion: que presantanos
de los coédic evidencia de gque esta relacién ya se venia

-
estudiando detalladamente” (Ibid., subrayado mio).

En la misma linea de pensamiento Nicanor Gonzalez (kuna de Panam&)
ha sefialado que "occidente la nombrd la conceptualizé hace 100
afios, mientras que para los pueblos indigenas tiene miles de arios
de existencia el conocimientoc ¥y uso de las plantas y la reflexicdn
sobre los conocimientos y 1os usos, dedicéndose los mas sabios a
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estudiar y a conocer cémo ocurren estas cosas" (Gonzdlez,1991)

b) La wvia enddgena: Gestacion y construccién en un pais
periférico

La propuesta enddgena, explica también la gestacion de la
disciplina, a traveées de lo qgque Bachelard conceptuallza como
practica del contenido de la disciplina aun sin la existencia del
concepto. En este sentido, Alfredo Barrera, siguiendo a Maldonado
Koerdell, sehala que el origen de la Etnobotanica en México, se
inicia con el estudio de Del Paso y Troncoso sobre la botanica
nahoa en 1886.

Por mi parte, me adscribo a la perspectiva de la via enddgena, pero
considero qgque por la mayor amplitud Y profundidad de
investigaciones tematicas e ideas, las polémicas a las que dio
origen h% sus debates sobre las filiaciones Y perspectivas
metropelitanas Y perifericas, remito la gestacién de la
Etnobotanica y la Etnozoologia a los estudios fundacionales de José
Antonio Alzate y Ramirez, en la segunda mitad del siglo XVIII.

Hacia finales del siglo XVIII se introduce en la Nueva Espaha el
sistema linneano como politica cientifica de estado, a través del
decreto de Carlos III que crea la Catedra de Botanica, la que junto
con la creacién del Jardin Botanico y 1la elaboracidén dJde 1las
ilustracicnes de la obra de Hernandez, constituian las tres tareas
fundamentales encargadas a la Real Expedicién Botanica encabezada
por Martin de Sessé {(Zamudio y Argueta, 1983) .

A la llegada 8~ " - s expedicionarios, los sabios novohispanos tales
Bartolache, Moacana, Velazquez de Ledn y José Antonio Alzate
cuestionan, desde diferentes perspectivas, la labor de la misma.

Alzate sostiene la polémica mas amplia y consistente. Los puntos
centrales de su argumentacién de rechazo al sistema "linneano’,
son los siguientes: a) es una imposicidédn colonialista, b) no toma
en cuenta 1las virtudes utilitarijias de las plantas, ya que estéa
bagsado solamente en caracteristicas morfolédgicas, c¢) en caso de que
sea morfolégica debe ser mas sintética y no restringirse a unos
cuantos caracteres, d) la nomenclatura es dificultosa, arida y
llena de onom&sticos.

Por supuesto, argumenta a favor de la nomenclatura botdnica de los
antiguos mexicanos. La polémica puede seguirse a través de la
lecturas de La Gaceta de Literatura que publicaba el propio Alzate
¥ la Gaceta de México, érgano del Virreinato {(Moreno,1989).

Alzate seifiala "...sabiendo a fondo el sistema de Linneo, usted
viendo por primera vez una planta...sabe gue pertenece a tal o cual
clase, tal o tal género. ¢(Qué saca usted de todo esto? Si le
acomete a usted alguna enfermedad, por ejemplo, en las costas del
mary del Sur, en gue las plantas son muy diferentes de las de los
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paises frios :se atreveria a tomar un cocimiento de yerbas que no
conoce en sus efectos sino s8dlo en sus apariencias? ¢No se cuidara
de que venga el rastico o la curandera y le advierta lo tqtil vy
pernicioso de la planta?" (Alzate, Gacetas t.iv; citado en
Saladino, 1990) .

En otro de sus document:o, dice Qque "...es en las virtudes y no en
los estambres ni en la barahunda lineana, en donde deberia ser
emprendido el estudio de las plantas, imitando asi a los antiguos
mexicanos @ue les habian dado denominaciones que expresaban sus
propiedades [...]l. sSera poco trabajo olvidar los nombres patrios
para conservar voces semigriegas o semibarbaras?" (Zamudio vy
Argueta, 1989)

Por ultimo cabe subrayar gue Alzate se pronuncia por seguir el
sistema de Jussieu, muchos afios antes de que éste fuera el
paradigma de la nomenclatura botanica en Europa, eclipsando el
original linneanc, sobre la base de dos caracteristicas que juzga
de mayor poder explicativo: a) se ocupaba de las virtudes de las
plantas, ¥ b) le parecia organizado mas acorde a un plan de 1la
naturaleza. Recuerdese qQue Jussieu inicia la formulacién de los
"sistemas naturales", frente a o que han denominado como
"gistemas artificiales™ (entre los Que se incluye el de Linneo).
pues toma en cuenta la posicidén del ovario y las relaciones de
parentesco (Ibid.).

Ante tales argumentaciones las respuestas de los exped:.czonarxos.
se dedican a sefialar que Alzate en lugar de decir una serie de
tonterias que demostraban su ignorancia, deberia resaltar la
generosidad del monarca espaiiol, la importancia del sistema
"linneano™ que ya sSe estaba wusando en Eurxopa., asi como 1la
inteligencia de los profesores que habia nombrado el Rey. Respecto
a la nomenclatura prehispénica nahuatl o no, seialaban que era un
lenguaje propio del mercado, ¥y no el requerido en un Aambito
cientifico.

Un siglo después el historiador Prancisco del Paso Y Troncoso
(1886) lleva a cabo su estudio sobre la Botanica Nahuatl y muestra
la gran organizacién y amplitud de la nomenclatura, a la que
caracteriza por los siguientes atributos: a) tenia una
claslflcaczén iconografica que representaba géneros botanicos y las
especies se dxstlnquia.n afiadiendo glifos determinativos, b) el
nombre de las especies era binomial o bien, por el caracter
polisintético del idioma el nombre se da en una sola palabra, y
c)las palabras utilizadas para identificar las especies, describen
cualidades de utilidad (Ortiz de Montellano,1986; Maynez,1988;
Zamudio b '% Argueta, 1989) . Por todo ello argumenta que la
nomenclatura nahuatl era superior a la linneana. Estudio importante
¥ profundc, pero que no hace al autor, en mi concepto, el fundador
de una disciplina.
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c) La via exdgena: creadores y receptores

La tercera propuesta es la exdgena, que gbica la gestacion de
las disciplinas etnocientificas como creaciones de los paises

centrales o metropolitanos, con definiciones Y conceptos
establecidos por los “padres fundadores". Aqui hay también
diferencias en las afiliaciones nacionales, segun si la biografia
de la dlsc1p11na es escrita por una pPluma francesa o

norteamericana.

Esta perspectiva establece un punto de surgimiento y todo un
proceso., no un acontecimiento, de difusidn. Se distinguen tres
momentos, uno en el nivel intelectual, otro en el nivel politico y
otro mas en el nivel cientifico. En este ultimo punto la recepcidn
puede ser un proceso activo metodoldgicamente o activo tedricamente
seguin otorgue al pensamiento cientifico medios o© provea de
coherencia e inteligibilidad a sus sectores de saber (Glick, 1874,
citado en Ruiz,1987; Glick,1987).

<.1l) La disciplina en los EUA.

Para los etnobotanicos norteamericanos, el origen de .1a
disciplina a la gque dedican sus esfuerzos, se remonta al ultimo
lustro del siglo pasado.

El esfuerzo conceptualizador de Harshberger (1896), que definié a
la Etnobotanica como el estudio de las plantas utilizadas por los
pueblos primitivos y aborigenes, significé un primer paso en 1la
constitucion de una disciplina cientifica moderna e implicd un gran
cambio respecto a lo que por entonces era acumulacién de datos de
indole diversa: desde 1los relatos de viajeros, conquistadores,
jesuitas, colonos y exploradores, hasta los exhaustivos listados de
Prlantas medicinales y utiles, que durante el siglo XIX hicieran
los investigadores de la Oficina de Etnologia Americana, o de 1la
Comisidén de Geologia y Prospeccién de los Estados Unidos, entre
otros.

El acufiamiento del término permitid la superacién y el reemplazdéd de
la perspectiva positivista y generalizadora de la hxstorla natural
¥y del concepto de Botanica aborigen, elaborado por Powell (1874).
alrededor de 20 afios antes, que asumia como tema de estudio a
"...todas las formas de los vegetales del mundo que los aborigenes
usan como medicina, alimentos, textiles, ornamentos, etc.".

Los primeros estudios sistematicos sobre el usoc de las plantas por
los pueblos indigenas de Norteamérica, fueron hechos por botanicos
¥y particularmente por los dedxcados a la floristica. Tal es el caso
de Edward L. Palmer quien al mismo t;empo que describe y publica
aobre la vegetacién del ceste, da a la imprenta sus estudios sobre
los "Productos alimenticios de los indios norteamericanos" (1870),
¥ "Productos vegetales usados por los Indios de los Estados Unidos™
(1871 y 1878)
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En paralelo, algunos etnélogos desarrollaron sus estudios sobre los
usos de las plantas, bajo el paradigma de la historia natural, pero
no sobre la base de la distribucién natural o inducida de 1los
vegetales, sino sobre las relaciones especificas de una cultura con
las plantas de su entorno, con lo que modificaron la perspectiva
botanicista. Irénicamente, sSefiala Ford (1978), cuando Harshberqer
introduce el inmediatamente popular termino de Etnobotanica (...)
de hecho recapituld las contribuciones tedricas y metodolédgicas
de la historia natural y la botdanica.

Los estudios previos ponian el énfasis en lo utilitario y orxdenaban
sus materiales de acuerdo a ello, mientras que el arribo de 1la
antropologia al tema significé un cambio de enfoque donde se
privilegié el punto de vista nativo, asi como_las reglas b4
categorias con las que é&ste ordena el universo. Ford subraya que
después de 1890 los antropdlogos reemplazaron a los botanicos en la
autoria de tales estudios (Ibid.)

En 1930 la Universidad de Nuevo México establece una maestria
asociada al Departamento de Botanica ¥y la de Michigan crea un
laboratorio de Etnobotdnica, asociado a un Museo de Antropologia.
Hacia el final de la década la de Harvard inicia investigaciones en
Botanica econémica, dentro del Museo de Botanica.

Volney Jones (1941), trabajando en Michigan, definié a 1la
Etnobotanica como el estudio de las interrelaciones entre el hombre
primitivo y las plantas, enfatizando el gque son relaciones totales,
no solo del tipo alimenticio y medicinal sino también de tipo
musical o religioso, organizadas en una estructura conceptual que
varia de sociedad a sociedad. Explicita la necesidad de estudiar
las taxonomias folk y las creencias asociadas a los vegetales.
Plantea gue la etnobotanica puede ser parte de estudios ecoldgicos
especializados en las interacciones del hombre Yy el mundo de las
plantas, e incluso gue para el examen de las interacciones
hombre-planta, pueden ser adecuados los métodos e instrumentos de
la ecolcocgia vegetal.

Entre los afios 50 y 60's la linguistica refuerza los estudios
etnobotdnicos ¥ se llevan a cabo los trabajos de Conklin (1954) en
Filipinas y Brent Berlin inicia los8 suyos en México hacia 1966.
Pero en ellos ha sido clara la necesidad de remontar las ideas
utilitaria elemental o utilitaria compleja, e incluso el centrar el
esfuerzo s86lo en la explicacién taxonSmica. Un alimento por
ejemplo, en tales estudios €5 mMAS que una necesidad biolégica, o la
expresién de la diversidad ecoldogica, es mAs que un complejo de
cq:gzi@ientos etnobotanicos © una representacién culturalmente
si ica.

c.2) La disciplina an Prancia.

Para un etnobotanico francés, el origen de la disciplina gue
estudia, se remonta a la segunda década del siglo pasado. Agustin
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de Candolle bautiza en 1819 a la Botanica aplicada y le define

P.

como objeto de estudioc las relaciones gque existen entre los

vegetales la especie humana, ¥y muches afios después A.A.T.

Rochebrune (187%8) acufa el término Etnografia botanica, como
la arqueclogia que ayuda a poner en

subd;ac;plzna asociada a eo! i Y i
evidencia los vegetales cuya utilizacioén o simbolismo £fueran
importantes para las antiguas culturas.

Loouis Hedin (1946) bautiza a la Etnobotanica como el estudio de las
relaciones generales gque existen entre las creencias y las técnicas
del hombre y el conjunto del reino vegetal. Y mas tarde la define
(en 1954) como el estudic de las interacciones entre Hombre y

Plantas.

Casi simultaneamente, dos autores en Francia presentan sus
definiciones de 1la Etnobotanica. Jacques Rousseau (1961) 1la
delimita como el estudio de la trama vegetal de la historia de la
humanidad. Entendiendo a los vegetales como elementos
civilizatorios, refiriendo con ello a las especies domésticas que
han Jjugado un papel fundamental en los diferentes pueblos y
culturas. Mientras que Roland Porteres (1961) la refiere como el
estudio de las relaciones entre las sociedades humanas y el mundo
vegetal. Asigna a la botanica un papel instrumental., secundario y
se asume la necesidad de estudiar las relaciocnes de orden cultural,
la vida social de los pueblos y las relaciones entre ellos.

Es Jacques Barrau (1965) quien define a la Etnobotanica como una
disciplina adscrita a las ciencias sociales de caracter
interdisciplinario, pero que no pertenece al dominioc de la Botanica

s8ino al de la Etnologia.

Sin adscribirse al mundo “etnocientifico®, Philippe Descola ha
hecho una madura reflexidén ¥y critica a 1a Ecologia cultural ¥y
parcialmente a las Etnociencias por su cara&cter parcializador en el
enfogque tedrico de sus objetos de trabajo (1988, 1992) .

2.3 Los saberes y lasa tecnologias tradicionales en la
situacién colonial mexicana

En esta seccidn describo las tres formas de acercamiento que
protagonizaron los gectores dominantes e ilustrados de la Nueva
Espaifia durante el largo periocdo colenial, hacia los saberes, las
tecnologias, la rigqueza herbolarxa. los ecosistemas, suelos, lagos
¥y rios e inclusco hacia las especies vegetales y animales de los
pueblos colonizados, culturalmente diferenciados, habitantes del

territorio novohispano.

A riesgo de simplificar demasiado 108 procesos especificos, estimo
que los sectores dominantes e ilustrados recorrieron un camino de
cuatro etapas, gue comenzé en el asombro, continud en la negacién
¥ la condena, siguié en la vertiente utiljitarista y después en la
romantizacidén, y nuevamente el utilitarismo y aprovechamiento de
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los recursos naturales.

a) La aetapa del asombro, fue s80lo el primer momento, el de la
coxrroboracién de la rigueza herbolaria, la ampl:.tud de 1leos
diagnésticos médicos, la constatacidén de la existencia de los
especialistas, la wvastedad de 1los recursos alimentarios, la
organizaciédn productiva. Las crénicas tempranas, ya sea militares
o religiosas, estan llenas de asombro y perplejidad frente a las
obras tecnolégicas que controlaban las aguas, la variada fauna, los
zoolbégicos y Jardines botanicos, la diversificacién de los
sembradios, el wvigor y tamanio de los productos, la extensa
denominacién de las especies, y en fin, la exuberante y grandiosa
naturaleza.

En la Nueva Espaifia, este momento abarca desde la conguista
hasta finales del XVI, comienza con las crénicas de los soldados
y evangelizadores y estaba dirigido a magnificar los nuevos
pueblos a los ojos de la corona para leglt:.mar la conguista ¥y
colonizacidén y poco después para cobtener las mejores descripciones
y facilitar el proceso de extraccién. Tiene sus mejores momentos
en Bernal Diaz, Sahaqun Hernandez y Las Relaciones Geograficas,
aunque cabe mencionar también a Pedro MArtir y a Fernandez de
Oviedo.

b) La etapa de la condena y negacién, se inicia poco después
de instalarse el poder colonial, incluido el Tribunal de
Inquisicién, pues una vez verificada la relacién entre medicinas
indigenas, religién, danzas, cantos Yy cosmovisgidén, la accidn
reguladora Y punitiva del Tribunal Yy otras instituciones
coloniales, se dejaron sentir entre los qQue eran calificados de
" ...8upexsticiosos, blasfemos, predicadores contra la fe,
hechiceros y sospechosos de herejia”.

Si bien las condenas no culminaron en todos los casos en Autos de
fe, como lo sefiala Aguirre Beltran (1963) y corroborado por
nosotros (Argueta, Yy cols.,1985) para el Obispado de Michoacan, el
castigo inicial tenia un carActer destructivo a fondo y de largo
plazo. Se tra:aba de hacer humillacién y escarnio, a través de
vestir el samb ito, g r en cepos., azotar en la plaza publ:.ca,
anunciar a viva voz durante varios domingos después de la mxsa.
montar al reves en burros y pasear por la plaza portando insignias
burlescas y condenatorias.

Tales métodos "sutiles", la perpetua amenaza de un castigo mayor en
el caso de reincidencia, Yy la rotunda condena por decir “tonterias™
a juicio del colonizador, eran Qquiza los mayores pesos Que cargaban
los terapeutas y curanderos en ese periodo.

Se argumenta que la existencia del Decreto de 1575 de Felipe II,
impidié a la Inquisicidén proceder de manera ruda contra los indios
por delitos de lesa fe, documento gque al parecer no se leySd en las
colonias a las que fue dirigido, pues los juicios siguieron hasta
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1780 e incluso 1784. E1 Decreto, sin embargo, formdé parte de las
discusiones entonces en boga, sobre la clase de seres que poblaban
estas tierras, preocupadas por dilucidar sobre 1la humanidad de
estos pueblos, si habia sociedades organizadas y legitimas o no, si
sus derechos naturales podian ser subsumidos a la corona, etc.

La condena a la exuberante pero no comprendida naturaleza, derivéd
en la sistematica transformacién de ecosistemas y en la imposicién
¥y sustitucién de cultivares. Desecacion de lagos, ubicacion de los
asentamientos humanos en los ricos valles aluviales, derribo de
bosques para las obras de mineria y ampliacién de la frontera
agricola, imposicién de nuevas semillas, sustitucién de 1los
antiguos sistemas Y complejos agricolas que permitian la
subsistencia pero ademas ayudaban a la conservacién de suelos y
aguas, introduccidn de rebanos de animales de habites trashumantes
en Areas con poca capacidad de carga, pero también con efectos
destructores sobre los antiguos cultivos pues no habia proteccién
alguna contra el ataque de las manadas, dado que el pastoreo se
consideraba una actividad libre, fueron algunos de los profundos
procesos de cambio (Vease Hernadndez Bermejo y cols.,19982).

En esta época, ademas de la condena por la via punitiva o de la
sustitucién, surgen las primeras voces de oposicién, las que
otoxrgaban calidad humana a los pueblos indios, que daban
legitimidad a sus organizacién ancestral, y que alegaban a favor
del derecho que tendrian para hacer la guerra a sSus opreseores,
entre las gue destacan Ginés de Sepulveda, Diego Duran, José de
Acosta y Las Casas.

¢) La etapa utilitaria y de extraccion, comienza con Francisco
Hernandez cuando sefhala en sus escritos las posibilidades de
reproducir tal © cual planta mescamericana en Castilla, Andalucia
u otras provincias y durante mucho tiempo Cadiz recibié animales
Y plantas embarcados desde Veracruz, la propuesta de la extracciodon
¥ enajenacién de 1los recursos bidticos americanos, sobre inventario
cientifico, se veolvié a intentar dos siglos después.

Hacia finales del XVIII como frute de 1a Espaifia de 1la
Ilustracién, se dirigen a América varias expedlcxones cientificas
para realizar el estudio y levantamiento de informacién fidedigna
que pudiera servir al imperio. Una de ellas la de Martin Sessé
viene a la Nueva Espafa, pretende hacer un levantamiento exhaustivo
de la Flora novohispana, trae como novedad la aplicacién del
sistema clasificatorio 11nneano. y tienen como parte de sus tareas
restar poder a las instituciones novohispanas como la Real y
Pontificia Universidad de México Y el Real Tribunal del
Protomedicato y establece en 1788, lo qQue se ha denominado la
Primerxra catedra de botanica. Hacen un gran acopic de informacién
sobre herbolaria medicinal y comienzan 1los primeros trabajos
dirigidos a la obtencidn de sustancias puras., por la via de 1los
extractos (Zamudio,1992).
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La Real Expedicién Cientifica (1787-1803), la mas grande expedicidn
espafiola de exploracién botanica a la Nueva Espaia, enfrentaqos'a
las tareas de salud publica, planteaba la posibilidad de sustituir
los vegetales que llegaban a México desde Espafia, por vegetales
nativos (recomendados por informantes y sabios indigenas) gque los
podian reemplazar con ventaja (Cervantes,1889). "Pero al proponer
la seleccién de especies, los criterios estaran basados en el
cuadro de las virtudes linneanas, sistematizadas _ en_ las paginas
finales de los Aforismos. Se buscara la concordancia de familias y
géneros botanicos que fundamente la operacién deductiva por medio
de la cual se concluye acerca de 1las virtudes terapéuticas. E1
cuadro de los usos de las culturas pasa a segundo plano, desplagado
por el cuadro de las formas linneanas..." (Zolla,1993) Un siglo
después ya no la botanica, s8ino la quimica operard exactamente
sobre el mismo modelo excluyente y elusivo.

Alzate (1739-1799), criollo ilustrado, se opone a la Expedicién, a
la extraccién de recursos para la metrdpoli, critica la endeble
ensefianza de la cAtedra e incluso arremete contra Linneo y
argumenta a favor de 1las nomenclaturas de los pueblos indigenas de
estas tierras (zamudio y Argueta, 1989) . Sobre 1l1la marcha,
desarrolla y hace estudios de Etnobotanica y la Etnozoologia, sin
nombrarlas, al abordar en numerosisimos textos, articulos y
panfletos, la necesidad de estudiar el conjunto de las sabidurias
indigenas sobre la naturaleza de estas tierras. Si algun cientifico
novohispano estudia los saberes indigenas con la "pereza febriln®
que Foucault reconoce en todos los enamorados dJdel polvo y los
papeleg amarillentos, Yy al mismo tiempo debate y polemiza con
*febril vigor", ese es Alzate, Qquien cumple con creces el papel del
primer estudioso, defensor ¥y divulgador de 1la ciencia botAnica
indigena (Peset,1987; Saladino,1990).

Todo el peso de la Academia, de las instituciones virreinales y de
otros criocllos pro-espaficles le cae encima en un primer momento,
pero su prestigio se acrecienta por su extraordinaria capacidad
para la polémica. Prosigue la publicacién de La Gaceta, mantiene su
relacién con la comunidad cientifica novohispana y espafiola, sigue
siendo corresponsal de publicaciones cientifica y continua enviando
plantas a los Jardines Botanicos de Espafia. Alzate y Servando
Teresa de Mier, son figuras destacadas de ese momento.

4) La romantizscién, se ofrece y observa tanto en las crénicas
del siglo XVI, como en los escritos criollos del siglo XVIII.
Clavijero escribe su Historia antigua de México en el exilio
italiano y dedica grandes péginas a enaltecer a la naturaleza y a
los pueblos de estas tierras. Polemiza con Buffon y De Paw sobre
las virtudes de plantas y animales y sobre la grandeza de las
civilizaciones antiguas, pero al mismo tiempo legitima a los
criollos haciéndolos pasar por descendientes de los pueblos indios
Y en nombre de esa idea sefala que pueblos y recursos son ahora
parte de un novedoso "“proyecto nacional". Desde entonces es
frecuente oir, aun con la mejor de las intenciones, las voces gque
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indican que lo gue se ha producido aqui, gentes. tierras, recursos
Yy conocimientos, es de fundamental importancia y de utilidad para
todo el pais, sin discusién, sin matices.

@) Nueva etapa utilitaria vy de extraccidon.
aprovechamiento h% ut:.l:.zac:.én, a finales del XIX y comienzos de
este siglo, el Instituto Médico Nacional se propuso elaborar lo8
medicamentos que el pais necesitara a partir de 1la herbolaria
mexicana, por lo que fue el pr:.mer intento de erlq.xr una industria
farmacéutica nacicnal a partir de la Flora medicinal mexicana. De
manera paralela, participando muchos de los cientificos principales

En la misma idea de

en ambas, se desarrollaron amplios proyectos desde el Ministerio de
Fomento, las Comisiones Geogréixco Exploradoras Y otras
instituciones, para hacer el inventario de la Flora y 1la Fauna
indigenas,

la exploracién y relevamiento de 10s recursos nacionales
poco conocidos.

Asi pues los ultimos proyectos han sido del estilo "investiguese y
extraigase", modelo gque pareciera querer asentarse definitivamente

en el horizonte actual, por la via de los esfuerzos nacionales o
multinacionales.

Lozoya (198B3) sefiala que para el caso de la medicina tradicional,
en México hemos tenido algo asi como periodos de interés recurrente
cada fin de siglo, pues las principales obras escritas y trabajos
institucionales sobre herbolaria medicinal han sido hechos sobre
todo hacia los finales de centuria. Siguiendo tal idea, en 1la
actualidad estariamos transitando sobre el guinto circulo o periodo
de atencién al tema (Lozoya,l1983; Argueta y cols.,1993,193%4)

eLos nuevos proyectos de investigacidn, relevamiento de
informacién, colecta y sistematizacién, son realmente proyectos
nacionales, que en primer lugar deben sServir a los pueblos
indigenas que han conservado las especies, conocimientos y formas
de manejo en sus regiones y entornos ecoldgicos, o se estructuran
para servir a unos cuantos sectores interesados en utilizar sus
resultados?. Las lecciones que deja esta breve revisién, permiten
prever nuevas perspectivas y plantear escenarios en el capitulo 3.

2.4 Pesarxollo nacional de la disciplina

a)Historia paralelas

Este subcapitulo aborda el desarrollo
disciplina sSegin el punto de partida, de 1los tres gue hemos
sefialado en el subcapitulo 2.2. Las tres vertientes involucran 1la

reflexién sobre 1las relaciones entre los Sistemas de saberes
indigenas o la ciencia autdéctona, la ciencia nacional y la ciencia
metropolitana.

nacional de 1la

Hoy es evidente que la perspectnva unzversallata. en su variante
especifica,

es una reafirmacién de la ciencia autdctona y por
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supuesto, de la perspectiva endédgena, pues recuerdese que esta
perspectiva, en Alzate para el momento colonial, y en Del Paso y
Troncoso para el momento mnacional, en un pais independiente,
recuperan la ciencia indigena prehispanica para la prefiguracién de
una ciencia nacional.

a.l) Gestacién endédgena. Si nos afiliamos a una genealogia o
historia de las ideas sobre la Etnobotanica y las Etnociencias que
comenzdé en Alzate, los que continuaron los trabajos en esa linea
fueron Lejarza y Ocampo y después Herrera en el Instituto Médico
Nacional y después de ellos, ese gran eslabdén gque une al XIX con el
XX gue es Maximino Martinez (todavia carente de una biografia
analitica y critica que le haga justicia), tanto en la Direccién de
Estudios Bioldégicos como en el Instituto de Biologia y que llena
toda la primera mitad del siglo.

Una perspectiva como la de Alzate @ue gesta la Etnobotanica
mexicana al recuperar para la ciencia mnacional a la ciencia
autdctona, no podia tener mejor continuador que Maximino Martinez
¥y después de el, qquien ocupa su lugar en la investigacién,
reflexién y aplicacién de las Etnobotanica es Efraim Hernandez
Xolocotzi, y de ahi en adelante sus colegas y alumncos gQue nutren
una propuesta coherente y firmemente establecida en la realidad
nacional mexicana y latinocamericana. Es en esa perspectiva que
Gome=z=-Pompa sefiala que "La etnobotanica moderna mexicana tiene su
origen en 1la Comisién de Estudios sobre Dioscoreas, siendo su
gestor principal el Ing. Efraim Hernandez Xclocotzi® (Gomez -
Pompa, 1989) .

a.2) Gestacién exégena. Si de lo que hablamos es de una
historia de ideas que comenzd en EUA o Francia, entonces debemos
averiguar cuando y cémo ocurridé en México la recepcién del
concepto. En esta via, todo apunta a sefialar Qque durante casi 40
afios el término fue desconocido en nuestro pais y gque lo usa por
primera vez Maldonado Koerdell (1940), incluyendo a l1a Etnobotanica
Y a la Etnozoologia, como partes integrantes de la Etnobiologia, la
que uncos afios antes habia acufiado Castetter (1936).

A diferencia de lo que ocurridé de mediados a finales del siglo XIX
en los EUA, donde los floristicos hicieron estudios sobre los usos
de 1los vegetales, en México s6lo Maximino Martinez intentéd
cultivar ambas vertientes. En general 1l1los estudiosos de 1la
vegetacidén y la floristica en México han insistido en la necesidad
de hacer primero estudios vegetacionales, después los floristicos,
Y posteriormente los etnobotanicos, entendidas como etapas
necesariamente sucesivas. Esfuerzos excepcionales se han dirigido
a trabajar los tres niveles de manera simultanea.

Después de Maldonado Koerdell, el que lo glosa, se ocupa de su
definicién y la corrige es Alfredo Barrera, Quien establece una
linea de trabajo etnobotanico de tipo investigativo, con un buen
impulso en el establecimiento de una definicién ¥y objetivos, aunque
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sin propdsitos de accion o aplicacion directa. Se trata de una
Etnobocén;ca con fuertes preocupaciones culturales y sociales, pero
gue en mi opinién no trasciende el ambito académico.

b) Los espacios de las comunidades de investigaciodn
b.1l) Los Congresos, Simposia y Coloquios

Dentro de la arqueologia de las comunidades de lnvesthacién
dos de los mas grandes eventos del mundo cientifico mexicano, de la
primera mitad del siglo, fueron el Primer Congresc Cientifico
(1901) v el Congreso Cientifico Mexicano(1952). La revision de los
materiales presentados nos indican que las Etnociencias no tuvieron
espacios propiamente dedicados a su tratamiento y discusidn. Los
materiales presentados sobre tales temas lo hicieron de manera
aislada. como el estudio sobre La Entomologia en el México
Prehigpanico, de Alfredo Barrera.

En cuanto a 1la segunda mitad del siglo, la primera de 1las
Etnociencias que se manifestd, vy dioco muestras de contar con una
comunidad cientifica numerosa, fue la Etnobotanica. El1 primer
Simposio de Etnobotanica llevado a cabo en México en 1976 congregd
a biélogos, botanicos, ecdlogos, agréonomos, antropdleogos,
arquedlogos y médicos. E1 Congreso Nacional de Botanica, organizado
por la Sociedad Botanica de México. no le habia dado cabida
anteriormente. Ya en el VIII Congreso de Botanica (1978) hubo un
Simposio de Etnobotédnica. En 1992 se efectud en Cérdoba, Espaba, el
I Congreso Internacional de Etnobotanica y el II se ha 11evado a
cabo en Mérida, Yucatan, México, en octubre de 1997.

LOos etnozoologos han tenido cabida en los Congresos Nacionales de
Zoologia, de la Sociedad Mexicana de Zoologia, pero no se ha
gestado un espacio propio a manera de Coloquio o Simposio dentro de
tales Congresos.

Los estudiosos gue analizan la historia de las Etnociencias han
hecho espacios de discusién_y retroalimentaciém en la Sociedad
Mexicana Qe Historia Natural ¥y en los Congresos Nacionales de
Historia de la Ciemncia y la Tecnologia, qQue organiza 1la Sociedad
Mexicana de la Historia de la Ciencia y la Tecnologia. Cabe sefialar
también 1la necesidad de un espacio especifico dentro de dicho
Congreso para los Sistemas de saberes ¥y tecnologia indigenas.

Los Etnobidlogos mexicanos han tenido a su alcance los Congresos de
la Sociedad Americana de Etnobioclogia, los Congresos
Internacionales de la Sociedad Internacional de Etnobiologia y
recientemente se ha conformado la Sociedad Mexicana de Etnobioclogia
que realiza, afortunadamente, un Congreso anual.

Los Etnoecélogos tienen espacios de interaccién en los congresos y
Sociedades anteriores, pero no han generado espacios propics para
una discusiodn especifica.
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b.2) Las Instituciones

En lo Que respecta a las Instituciones debe subrayarse la vgda
espasmédica de las Instituciones que auspician 1los estudios
etnobotanicos y la infortunada discontinuidad de casi todos 1los
grandes programas de la Etnobotanica mexicana.

La historia nos recuerda 1los infortunios de las Expediciones de
Francisco Hernandez y la de Sessé y Mocifio, para culminar la obra,
explicar a la Corona o al Virrey la importancia de sus tareas, Yy
dar a la imprenta 1los manuscritos que finalmente no editaron en
vida. MAS recientemente la fundacién, desarrollo VY cierre
inexplicable del Instituto Médico Nacional., parece repetir el ciclo
que parecié repetirse tanto en el Instituto Mexicano para el
Estudio de las Plantas Medicinales (IMEPLAM), como en el del
Instituto de Investigaciones Sobre Recursos Bidticos (INIREB) .

En estos dos tltimos casos, una buena cantidad de los
investigadores, la infraestructura Y los proyectos fueron
canalizados en nuevas estructuras o© egtructuras Yya creadas,
afortunadamente. Lo Qque parece importante destacar para los
historiadores de la ciencia, de la tendencia externalista, es que
parece necesario prestar atencién y avanzar una explicacién sobre
el rcomplejo de Penélope™ que rodea a 1la institucionalidad
etnobotanica en nuestro pais.

<) Las definiciones ¥y las perspectivas de la disciplina

c.l)Las definiciones. Para Hernandez (1982), la Etnobotanica
es v"el campo cientifico que estudia las interrelaciones gue se
establecen entre el hombre y las plantas, en el espacio, a traveés
del tiempo ¥y en diferentes ambientes", los elementos constitutivos
de la interrelacién estan determinados por las condiciones
ecoldégicas y del medio ambiente, Y también por elementos
culturales.

Para Barrera la EtnobotAnica "es el campo interxrdisciplinario que
comprende el agtudio e interpretacioén del conocimiento,
significaciétn cultural, manejo ¥y usosg, tradicionales, dJde los
elementeos de la flora" (Barrera,1982). Retoma a Harshberger y a
Maldonado-Koerdell, los analiza y elimina los conceptos de ellos
que le parecen superados e inadecuados, como el llevar a cabo los
estudios en "comunidades primitivas™ como lo sefiala la definicién
de Harshberger, o superar el cardcter descriptivo de las
acotaciones que hace Maldonado-XKoerdell. Recomienda gue la
Etnobota&nica tiene que ser eminentemente regionalista, superar el
carActer enunciativo y descriptivo, y tratando de encontrar
explicaciones arménicas y coherentes, y hacer generalizaciones
aplicables a circunstancias comparables (Cfr. Ibid.)

El objetivo de la disciplina es resumido en forma precisa: "En
pocas palabras, el principal objeto de 1la Etnobotanica es el
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estudio de las sabidurias botanicas tradicionales™ (Op. cit.)

Para Martinez "La Etnobotanica es un campo de la ciencia con un
caradcter multidisciplinario, que estudia las relaciones entre las
sociedades humanas Y las plantas”™. Sefiala el papel de la
Etnobotanica dentro de la creciente tendencia a la formacién de
nuevos campos de conocimiento y el enfrentamiento disciplinario
conjugado para el abordaje de problemas complejos (Martinez, 1994).

c.2) Las perspectivas

Barrera (1982) enfatiza la necesidad de estudiar las
sabidurias indigenas y formar etnobotanicos nativos, pero sus
preocupaciones cotidianas no estuvieron cerca de este segundo
propdésito. Por el contrarioc la definicion de Hernandez Xolocotzi
(1982) es de caracter universalista, pero su trabajo cotidiano
egstaba ligado a la formacidn de profesionales de la agronomia de
procedencia campesina e indigena del México rural, al mismo tiempo
que la confrontacién y al dialogo con los actores ¥y entre 1los
saberes occidental e indigena, en todas las regiones de la
geografia mexicana donde llevd a cabo sus actividades.

Respecto a 1la utilizacién de los conocimientos etnobotanicos,
Hermnandez afirma: "Considero que 1la funcién primordial de 1la
ciencia es generar conocimientos (etnobotanicos) . Dichos
conocimientos se convierten en un instrumento...( ). Las preguntas
por consiguiente son :Quién, cémo Yy para quién se usara dicho
conocimiento? Esta €S una pregunta cuya respuesta dependera del
medio socio-econdmico., de los procesos de aculturacién de nuestra
poblacién en general y de nuestros profesionales en particular y
cuya respuesta compete a los campos de la Filosofia, de 1la
Economia, de la Politica, de la Sociologia (Hernandez,1990).

En este punto Barrera subrava que "el mejor etnobotanico serxia
agquel miembro de una minoria cultural que, formado como botanico y
como etndlogo, estudiara desde dentro y como parte de la misma, el
conocimiento tradicicnal, la significacién cultural y el mane3jo v
los usos tradxcxonales de 1a flora. Y seria todavia mejor -para &l
¥ para los suyos- si sus estudios pudieran servir para el beneficio
econémico y cultural de su propia comunidad (Barrera,l1l982).

Gémez-Pompa se ha ocupado de la Etnobotanica y de la Botanica
econdémica. Respecto al gquehacer etnobotanico contribuye con un
conjunto de criterios sobre los objetivos, métodos y resultados: a)
se debe reflexionar sobre los objetivos a large plazo,
establecerlos y trabajar en tales direcciones, b) debe ser parte
del esfuerzo nacional por conocer nuestra naturaleza, c) debe
orientarse a resolver problemas de investigacién que sean de
interés para el pais, d) el avance de la Etnobotanica estara en
funcion de la cantidad y calidad de los problemas a 1los Qque se
aboquen los especialistas a (Cfr.Géme=z-Pompa,1982).
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Retoma la propuesta de Barrera (1982) de la Etnobotanica concebida
como el estudio de las sabidurias botanicas tradicionales y elabora
sobre el marco tedrico de la disciplina. Dice gue la Etnobotanica
"parte de la aceptacidén de que existe ¥y existia en el pasado una
ciencia empirica (ciencia folk) que produjo conocimientos y avances
espectaculares en 1 manejo de las plantas y la naturaleza. Estos
conocimientos (de la ciencia empirica o folk) son el objeto cantral
de estudio de la Etnobotanica. Sus avances son aun modestos, ya gue
la mayoria de las investigaciones se han enfocado a recopilar los
conocimientos mismos Y no a la forma de transmitirlos Y
adquirirlos, y tampoco al impacto sobre la sociedad y 1la
naturaleza. Estamos por agi decirlo en la Etnobotanica alfa, 1lo
cual no significa un menosprecio a estos trabajos, sino una
aceptacién del nivel de ignorancia en que nos encontramos" {(Gémez -
Pompa, 1986, subrayados mios).

EsSs aun mas preciso al sefialar gue "La etncbotanica no hace otra
cosa Qque reconocer la existencia de una verdadera ciencia botanica
preshispanica», Y agrega una oracién que hoy me parece de
fundamental importancia "La etncobotanica moderna no debe solo
registrar los conocimientos de las culturas actuales sino también
interpretar estos conocimientos como parte de un proceso histérico
de acumulacién de conocimiento gQue se ha interrumpido en wvarias
ocasiones. Esto convierte al etnobotéanico en un historiador v
gquixks en un filésofo de la Ciencia empirica incluyendo a la
Pprehispanica” (Gémez -Pompa, 1989, subrayados mios).

Toledo dice que la Etnobotanica se ha constituido en un esfuerzo
loable por: a) acercar la botanica a otras disciplinas ¥ a la
realidad del pais, b)cuestionar los fundamentos 1deoléglcos b
eplstemoléqxcos de la concepcién positivista de la ciencia
(caracter positivo de todo conocimiento cientifico y existencia de
una sola ciencia), y c¢)responder a la crisis social a través de una
ciencia verdaderamente comprometida (Toledo,1982).

Adereza Acidas criticas a los muy iniciales intentos de reversidén
del conocimiento etnobotadnico y etnocientifico, constituido como
£in Gnico y sostiene la necesidad de virar el rumbo. Asume que la
Etnobotanica tiene sentido en el marco de la construcciédn de un
Proyecto nacional Y 1llama a unir esfuerzos en torno a la
centralizacién y ordenamiento de la informacién derivada de los
estudios etnobotanicos (Op.cit.), y concluye en la necesidad de
rBuscar la identidad de la ciencia botanica mexicana, a través de
descubrir el potencial de 1la flora util con base a 1a experiencia
indigena y campesina y dentro de un proyecto nacional..." (Ibid.).
Egsf)tras contribucicones Toledo ha vuelto sobre el tema (1981,
1 -

Martinez (1994) sefiala que "en los paises del primer mundo la
etnobotanica es vista con dos perfiles: a) es una materia que
estudia los usos pasados, curiosos y raros de las plantas, y su
utilidad radica en que esa antigua sabiduria es o puede ser
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incorporada a las necesidades biolégicas o culturales del mundo
actual, y b) como una disciplina que advierte sobre el peligro del
deterioro ambiental, ¥y que permlte aprecxar cémo sociedades no
complejas saben administrar me:or el manejo del ambiente, ademas de
que tales grupos habitan reglones con alta biodiversidad, lo que
puede sugerir un modelo de manejc ambiental sustentable...". Desde
los paises en vias de desarrollo, la etnobotanica tiene tamb:.én
*dos orientaciones: a) como d1sc1911na redentora, que busca ir al
rescate de lo Que se va a extinguir, ¥y b) como un campo de
aplicacién para el buen manejo o la conservacién de los recursos
veqetales, dandole un 1uqar privilegiado al conocimiento popular
que lo integre al que tiene el botanico, y buscando soluciones
entre el investigador y el grupo investigado®".

Martinez ha hecho la revisién mas abundante Yy reciente de los
estudios etnobotanicos en México (1994), y ya antes lo habia hecho
para América Latimna (1991), lo que le ha permitido ofrecernos un
cuadre lo ma&s completo posible de los estudios etnobotaénicos
publxcados sobre 40 paises de la regién en 10 subtemas distintos,
a partir de 1lo cual resume "Cada vez hay mas Cursos e
investigaciones etnobotanicas en diversas instituciones educativas
v de investigacién en Latinoamérica y por 1o tanto en México. No se
ven limitantes para el desarrocllo de esta disciplina ..., ¥ por un
buen tiempo la etnoboténica orientada al estudio de 1las plantas
medicinales seguira dominando el panorama de la etnobotdnica a
nivel mundial y de nuestro pais® (Ibid.).

Subraya también su creciente popularidad y difusién en diversos
organismos internacionales como la Unioén Internacional para la
Conservacién de 1la naturaleza (UICN), la Organizacién para la
Agricultura y la Alimentacidén (FAO), la Organizacién Mundial para
la Salud (OMS), ¥ el Fondo Mundial paxa la Vida Silvestre (WWF),
entre otras (Martinez, 1994).

Para Enrique Leff, las disciplinas cientificas son herramientas
tedricas indispensables para la reconstruccién histérica de 1la
relacién sociedad-naturaleza y al mismo tiempo tienen una enorme
utilidad practica para conducir a una estrategia ambiental del
desarrollo.

Cuando sefiala Qque "...las contribuciones de la etnologia y la
antropologia a la problemAtica de la articulacion entre estructuras
ecoléqxcas presenta dos facetas tedrico-practicas: una,
concerniente a la explicacién de la génesis de su proceso de
estructuracién, asi como al conocimiento de la especificidad en
cada situacién concreta de la articulacién entre 1o histérico y 1o
biolégico., y la otra, referente a las pra&cticas conducentes a la
reestructuracién de las relaciones (...) entre ecosistemas y
sociosistemas para un desarrollo sustentable", otorga a "...los
estudiocs etnobotanicos una particular relevancia en esta
reconstruccién historiogr&fica de las relaciones entre las
diferentes culturas y sus recursos bibdticos..." (Leff,1994)
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Plantea que la etnoboténica, la antropologia, la etnologia, 1la
ecologia, la etnolinguistica, la etnotecnologia (y otras
disciplinas) aplicadas al conocimiento del uso actual gue hacen
diversas culturas de su medio ecolégico y sus recursos, contribuyen
a la reconstrucciédn de practicas productivas mas adecuadas, a
partir de lo cual "... es posible establecer nuevos estilos
culturales de uso de recursos, innovar practicas productivas v
plan:.f:.cax' formas novedosas de organizacidén social que permitan el
incremento de la productividad ecosistémica y el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales"™ (Ibid.)
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"En realidad se trxata de hacer entrar en Jjuego los
saberes locales. discontinuos, descalificados, no
legitimados. contra la instancia tedérica unitaria que
pretende filtrarlos, jerargquizarlos, ordenarlos en nombre
del conocimiento verdadero y de los derechos de una
ciencia que esta detentada por unos pocos®
(Foucault,1992)

"La existencia de esta vasta terminologia que da nombre
v significado a la naturaleza gue nos rodea y la revela
v hace comprensible en el contexto semantico de docena de
lenguas aborigenes, es wuna prueba contundente de la
ancestral apropiacidn de esa naturaleza por parte de los
pueblos que han creado y mantenido la civilizacién
mexicana profunda® (Bonfil, 19887)

3. LAS ETNOCIENCIAS Y LOS SISTEMAS DE SABERES DE LOS FPUEBBLOS
INDIGENAS DE AMERICA LATINA ¥ EL. CARIBE.

3.1 La ciencia (etno) frente a la sabiduria indigena en 1a
region

Las ciencias durante siglos ignoraron la existencia,
caracteristicas y potencialidades de la sabiduria de l1osS pueblos
indigenas de América Latina ¥ el Caribe. Las etnociencias han
formulado una propuesta tedrico-metodoldgica para estudiar y
analizar los saberes. Los productos de sus esfuerzos son evidencia
clara de lo acertado de su propuesta y de la abundancia de su
materia de estudio. Es indudable que estamos al inicioc de un largo
proceso Qgue requiere nuevas etapas, e inmersos en un escenario
social globalizado al que nuevas condiciones y actores sociales se
incorporaran para darle nueva consistencia y perspectivas.

Piversos autores han escrito sobre los atributos de ambos saberes,
destacando las caracteristicas de unos y otros. En la enunciacién
de los "Dos ideales de conocimiento®”, en Villoro (19892). encuentro
una de las mejores conceptualizaciones sobre 1los dos procesos
principales mediante lo0s cuales se originan y acumulan los
conocimientos en el mundo contemporanec, la ciencia y la sabiduria.

villoro (1989) hace las siguientes afirmaciones:

i)sabios son los gue han buscado la verdad a través de un largo
camino personal., de tipo individual, mientras que los resultados de
l1a ciencia se aprenden en 1ibros. manuales y tratados, de forma
societaria.

ii)la sabiduria es reproducida en un ambito local, mientras que la
ciencia 1o hace en un Ambito universal. la sabiduria alcanza su
universalidad en 1la diacronia pero no en sus procedimientos

directos,
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i1ii)la sabiduria es transmitida oralmente, la ciencia generalmente
por la palabra escrita, de ahi que su continuidad dependa en el
primer caso de personas especificas, y en el segundo casco sea
impersonal,

iv)la sabiduria es aprendida por observacién y experiencia directa,
concreta, la ciencia es aprendida en situaciones . usualmente
abgtractas, alejadas de un contexto aplicado.

v) la sabiduria es elaborada de manera intuitiva, la ciencia lo hace
de modo analitico. Lo intuitivo incluye una buena dosis de creencia
v emocién subjetivas, mientras que lo analitico requiere
separacioén y disctancia entre sujeto ¥ objeto.

vi)la sabiduria acumula e interpreta informacién sobre todo de
manera cualitativa, 1la ciencia lo hace generalmente de manera
cuantitativa,

vii)la sabiduria es holistica o globalizadora, 1la ciencia es
reduccionista o especializada. La ciencia deliberadamente rompe y
aisla los datos de un fendémeno complejo para analizarlos por
separado, para 1a sabiduria todos los elementos estan
interconectados y no pueden entenderse aislados.

viii) 1a sabiduria deriva su conocimiento de experiencias directas
Yy practicas, de caracter personal, la ciencia por el contrarxio
consiste en un conjunto de saberes compartibles por una comunidad
epistémica dada, tales como teorias gue la ponen en relacién con un
dominio de objetos, enunciados de observaciédn comprobables, etc.

ix}) a la ciencia 1le importan 1los objetos singulares en tanto
miembros de una clase, susceptibles de ejemplificar relaciones entre
conjuntos de objetos, para ella conocer un hecho es poderlo subsumirx
en enunciados generales que 1o expliquen. La sabiduria., en cambio,
se interesa por lo singular y concreto en toda su complejidad.

x) La sabiduria aspira a la profundidad, la ciencia a la claridad,
-la claridad se logxra por el anAlisis de las cuestiones complejas en
ideas simples, mientras que la sablduria intenta conprander ia
unidad permanente de su ocobjeto, su 1 Jje no Lt a
precisidn y conserva la oscuridad y la riqueza dae una gran variedad
de significados.

Concluye Villoro sefialando gque la ciencia no puede reemplazarx a 1la
sabiduria © al conocimiento popular, ni a4stos a agquélla. Ambas sOon,
cada vez queda esto mAsS claro, formas de conocimiento necaesarias
para la especie. Un hombre sabio no s neceaesariamente un cientifico,
¥ un gran cientifico no se conviaerte automAticamente en un hombre
sabio. Porgque sabio no es el que aplica teorias, sino ensefanzas
sacadas de experiencias vividas. La sabiduria descansa en muy DOCOSB
saberes compartibles poxr cualqgquiera., supone en cambio. conocimientos
directos, complejos y reiterados(Op. cit.).
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Un esquema dicotédmico construido sobre los conceptos de Villoro nos
muestra un arreglo dtil para el debate y la confrontacidén de las
categorias respecto a situaciones Y tematicas especificas
{advirtiendo Qque no existen quimicamente puras, pues como dice
Vvilloro "...se trata de modelos idealizados, Qque no se dan en la
realidad" (Cp. cit.)?, tanto con propdsitos analiticos de 1las
posibilidades y limites de estas vias de conocimiento.,

como para
reflexionar propositivamente sobre su desarrollo.
Sapiduria Ciencia
Individual Societaria
Local Universal
Personal Impersonal
concreta Abstracta
Intuitiva Analitica
Cualicativa Cuantitativa
Practica Tebrica
Globalizadora Especializada
Singular General
Profundidagd Claridad

Fig. no. 6 Caracteristicas de la Sabiduria ¥y la

Ciencia (con base an Villoro, 1989)

Una de las caracteristicas que no aparecen en 1los atributos
anteriores y qQque considero de gran importancia es la relativa a 1a
percepcion gque de si mismos tienen ambos Sistemas de conocimientos
o0 saberes, en terminos de su valor social y su poder. Es ahi donde
la Ciencia ha construido una imagen desmesurada de si misma.,

mientras que los Sistemas de saberes indigenas se muestran en
ocasiones como saberes que no conocen su saber.

El esquema e8 observable porque hay ciencia local y muchas veces 1o
univetsal de la misma es falso, también existe sabiduria tanto
torica como practica. y muchos ejemplos de sabiduria cuantitativa,
ecc. (Hiquel Angel Martinez, 1997, comunicacién personal)

S9



La afirmacién de gque la sabiduria es reproducida en un ambito local,
mientras que la ciencia 1o hace en un ambito universal, por ejemplo,
puede dar la razén a guienes opinan que la Sabiduria es aldeana y
autocontenida, de lo cual se deriva la no explicitacién de su saber.
Me parece que la sabiduria alcanza su universalidad en la diacronia
pero que también la puede alcanzar en la sincronia si dispone hoy.
¥y no hay razén valida para gue no pueda hacerlo, Qe instrumentos
para comparar la similitud de sus hallazgos a nivel global’. La
razén hay que indagarla en la valoracion social de ambos cuerpos de
saberes. dominantes unos y todavia subordinados los otros.

Las Etnocliencias que aqui hemos llamado "de la naturxaleza®*, de las
cuales en este ensayo se incluyen solo la Etnobotanica, la
Etnozoologia, la Etnobioclogia y la Etnoecologia, han construido su
objeto de trabajo, al recortar para si una porcidén de los Sistemas
de saberes indigenas sobre la naturaleza, gque son parte del nucleo
duro de la Sabiduria indigena.

Las cuatro Etnociencias aqui mencionadas, cuyo objetos reales de
estudioc son las interrelaciones entre las sociedades humanas Y.
adecuando lo adecuable. las plantas, los animales, los seres vivos
¥ los ecosistemas, se han definido como disciplinas que estudian los
Sistemas de saberes indigenas y se definen como agQuellas qgque
estudian la clasificacién de los seres vivos y/0 los ecosistemas de
acuerdo a las categorias de la lengua local. E1 concepto fundador
de Sturtevant sobre la Etnociencia es el de la disciplina qQque
estudia un sistema de conocimiento y percepcidon tipico de una
cultura (Stuxtevant,1964) .

Pero hay también autores que la definen como la Ciencia que hacen
los propios miembros de un pueblo, o como la Ciencia Que poseen los
miembros de una étnia especifica. Por ejemplo, Cardona las define
de la siguiente manera “...cada cultura tiene sus visiones del
mundo, gqgue han sido plasmadas por exigencias cognoscitivas, y gue
no son necesariamente validas para otras culturas. En su interior
estas visiones muestran principlos constructivos, regularidad vy
verificabilidad empirica y es por su caracter local que se les l1lama
etnociencias" (Cardona,1986), o también incluso, como "...la forma
en gque ven y perciben su Ciencia y nuestra clencila, l1os miembros de
un pueblo" (Cfr. Fowler,1977:; Cardona,1985).

En este sentido, el establecimiento de Centros de investigacién,
experimentacidn y desarrollo indigenas, que yva comienzan a
establecerse para llevar a cabo la experimentaciédn documentada de
los saberes indigenas, son una clara pespectiva para el intercambio
sincréonico y la universalizacion de los hallazgos Ejemplos de esto
son los Nucleos de Vigorizacién de la Chacra Andina, en el sur del
Peru (PRATEC,1997)., o el Ceantro de Investigacién, BExperimentacién y
gesazro]l;g_]?e Quiatoni, Oaxaca, México (Centro de Video Indigena de
axaca, .
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Esta 1Ultima Jdefinicién configura una Etnociencia de valide=z
mialtiple, es decir. Qque es al mismo tiempo la ciencia occidental
indagando los Sistemas de saberes indigenas, como los saberes
indigenas estudiando las ciencias occidentales, en lo cual se
mezclan los sujetos de la investigacién, asi como objetos reales y
teédricos distintos. En términos de historia de la ciencia, me parece
que esta ultima propuesta encierra grandes contrasentidos Y
confusiones.

Las Etnociencias segun 1o revisado agqui, son disciplinas gestadas
en el marco de la ciencia ilustrada del siglo XVIII, y los Sistemas
de saberes indigenas remontan su origen a 1o tiempos
pleistocénicos. Las unas surgen de las reflexiones y confrontaciones
relativamente recientes de la ciencia occidental consigo misma, y
poxr lo tanto valiosas por su contenido antipositivista Y
antidogmatico, ¥ las otras tienen una historia mas larga, y muy
accidentada, pero que siguen contruyéndose en la cotidianidad no
ausente de dificultades, de l1la vida de los pueblos.

5i el compromiso de las Etnociencias es el de hacer cada vez mejores
analisis sobre los procesos cognescitivos, la conceptualizacién del
ambiente, las formas de percepcidén, clasificacién y nomenclatura,
uso y aprovechamiento de las plantas, los animales, los seres vivos
¥ los ecosistemas, que hacen los pueblos indigenas, el esfuerzo es
valiosisimo. Hacer su objeto de estudio privilegiado a 1las
sabidurias tradicionales., como lo afirmaba Barrera (1982), es su
propuesta hoy. Y debe Aesarrollarse hasta lograr éxitos
contundentes.

Las Etnociencias fortalecen con su practica cientifica a la Ciencia
occidental., de donde nacen y a donde regresan su acumulacion de
saberes. Dicho proceso ast& en marcha, aungue no exento de
dificultades pues en los momentos en gque la ciencia occidental
decide indagar sobre 105 conocimientos no occidentales, no sale bien
librada en su unicidad y supremacia, si el cuestionamiento sobre si
misma ¥y los otros conocimientos, es llevado a cabo con rigor y
profundidaad®.

El desafio para las Etnociencias hoy. es crecer, apoyar y legitimar
{Thrupp.,1993) desde s5u matriz occidental, a agquellas tradiciones que
no pertenecen a su tradicidén cientifica, en el sentido dado por
Feyerabend (1982) a la tradicién cilentifica.

En cuanto a los Sistemas de saberes indigenas, llamados también
Ciencia indigena (De Gortari,1963), Macrosistemas (Lopez-Lujan y

Zolla (1984) subraya qQue la medicina moderna pagd cara su herejia al
abrirase desde el organicismo ¥y el medicalismo a la antropologia y a
la cultura, como lo hizo hace algunas décadas, pues desde entonces
sy fortaleza ar ajarse.
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Lépez-Austin,1996), Ciencias nativas (Cardona,1986), Conocimiento
popular, ciencia del pueblo y ciencia emergente {(Fals-Borda, 1981,
1987), Conocimiento campesino (Toledo, 1994), Sabiduria
(villoro.1989), sabiduria popular. folclore. y Qque a su vez se les
incluye en dominios mas amplios que la literatura designa como
Saberes subyugados o Tradicién cientifica no occidental, ase
encuentran también en un franco proceso de reconstitucidn,

fortalecimiento y avance.

Los Sistemas de saberes indigenas pueden no solo contribuir (como
objeto cientifico) a la construccioén de disciplinas y subdisciplinas
de la ciencia occidental, s8ino que tienen hoy el deber ineludible
de construirse como cuerpos de conocimientos, para mostrarse como
lo gque han sido antes de la clandestinizacién o marginacidn a la gque
fueron sometidos por el proceso colonial, para elaborar perspectivas
y abrir caminos en términos, yvya no sSolo en terminos de 1los
conocimientos especificos, sino también en resonancia con su enfoque
general, de la comprensién holistica de 1los procesos, y de las
articulaciones entre conocimiento, poder Y progreso (Cfr.
Argueta,1982; Gomez-Pompa,l1986; Toledo.,1982,1995).

Se trata de reformular la construcciéon de los saberxres indigenas a
traveées de un proceso de deconstruccién, transicidn y reconstruccioén
de los Sistemas de saberes indigenas, Que implicaran procesos de
afirmacién, estructuracién y explicitacion. Los Sistemas de saberes
indigenas les corresponde explicarse, explicitarse y construirse
desde una historia y epistemologias propias, con el objetivo de
reencontrar los pasos perdidos y reafirmar su presencia tanto en los
espacios donde se genera y reproduce gque son los espacios comunales
u originarios, asi como fuera de ellos.

Los procesos histdrico-sociales gque han dado por resultado que ambos
Sistemas de conocimiento © saberes se relacionan entre ai de forma
implicita y explicita, permiten apuntar hoy hacia una interaccidén
mutuamente provechosa, si las Etnociencias saben delimitarse y no
sobredimensionan su pertinencia frente a 1los Sistemas de saberes
indigenas, y s8i estos saben utilizar lo avanzado hasta hoy en sgu

provecho.

Para esa interaccién se promueva y produzca son necesarios espacios
Y Procesos absolutamente novedosos. La interaccion depende también
de las preconcepciones y de la manera en gque se perciben una a otra.
Una sintesis dJde las percepciones y actitudes Que mantienen los
detentadores de 1los Sistemas de saberes respecto del otro, ha sido
hecha tomando como ejemplo la Agricultura, y en la cual se han
expresado las siguientes posiciones:

De la Agricultura formal hacia la Agricultura tradicional:

i)Una de las tendencias, absolutamente tecnocratica, ni siguiera
percibe su exigtencia. no se pronuncia pues no estA presente en su
campo de visioén,
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ii)otra., con mayor numero de adeptos que la anterior, la niega como
irrelevante y la caracteriza como obsoleta y arcaica,

1ii)Una ma&s preconiza su erradicacidn instantanea o paulatina, pues
la caracteriza como altamente destructiva y como barrera a 1la
modernizacidn,

iv)Una tendencia, peguefia numéricamente, la mira de manera romantica
como 1l1la wunica alternativa para 1la produccidén agricola y 1la
conservacién de los ecosistema fragiles,

v)Otro sector mas, moderno y en franco proceso de avance, la tiene
como fuente de extraccién de conocimientos "potencialmente® utiles,
asi como de extraccién de germoplasma para fortalecer genéticamente
l1as variedades agroindustriales Yy para los procesos de la
bioingenieria,

vi) Una ultima tendencia, todavia minoritaria. 1la percibe como
fuente de aprendizaje y fundamental para el intercambio y el dialogo
de saberes

De la Agricultura tradicional hacia la Agricultura formal:

i) una tendencia la concibe como invasora y se le rechaza y aisla,
caracterizandola bajo un estigma de criminalidadg.

11) Otra tendencia, frente al extensionismo de 1los Programas
agricolas, reacciona 1llevando a cabo aceptaciones y adopciones
cosméticas., pues saben por experiencia gque tales propuestas estan
lejos de los avances espectaculares gque prometen,

iii) o©Otra tendencia mas, es la qgue tiene opiniones ponderadas
respecto a las nuevas propuestas y adopta una actitud de aceptacién
paralela, manteniendo al mismo tiempo sus sistemas tradicionales de
cultivo, pero en general abierta a considerar, probar y apropiarse
de los resultados positivos,

iv) Otra tendencia adopta todo lo foraneo de manera inmediata y
acritica, pues han idealizado la modernidad occidental.

Como puede verse en el conjunto de actitudes y tendencia sefialadas
por Hernandez (1959a), Pérez-Ruiz (1983) y COMPAS (1996), los
actores inclinados hacia la tolerancia y el respeto sSon pocos ¥ los
espacios y contextos para el dialogo no abundan. Situaciones
similares se repiten entre la Medicina formal o hegemdnica vy 1la
Medicina tradicional*, el Derecho positivo v el Derecho

Martinez (1997) afirma que la agronamia ha sido mas dialogante que
la medicina, a nivel mundial, con los cuerpos de saberes no
pertenecinetes a su tradicion cientifica y qQue ramente el
ejercicio de contrapunteo entre medilcinas occidenr.al e indigena
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consuetudinario, la Creatividad artistica y la artesanal, etc.

En la actualiadad se enfatiza la necesidad del dialogo intercultural
como respuesta a los siglos de dominacidén y opresién sobre los
pueblos indigenas Yy sSe configura como una perspectiva para la
construccién y reconstruccion de los sistemas de saberes.

Frente al reto. existen wvarias respuestas. Una de ellas, muy
recurrente, afirma que los Sistemas de saberes indigenas tienen sus
formas propias de explicitacién, pero no hemos sido, ni seremos
capaces de conocerlas. Esta tendencia afirma gQue un “"Hombre de
conocimiento™ mazateco de México. o un médico Kallawayva de Bolivia,
no necaesitan saber gque su conocimiento es regional o universal, gque
no se lo plantean, gue no les sirve de nada indagarlo, que no les
construye y no les fortalece. Se afirma en esta perspectiva, que sus
saberes son explicitos para ellos, que se definen a si mismos como
hombres de conocimiento y de poder. en el marco de las cosmovisiones
de sus pueblos.

Otra tendencia expresa un si al dialogo pero despueés de "cerrarse"
para un largo proceso de depuracidn y fortalecimiento interno. Por
sSupuesto que es una perspectiva casi imposible. La formulacidn del
dialogo va junto a la necesidad de abrirse, no de cerrarse., lo cual
no s8ignifica (ni evita tampoco) gque no deba hacerse un intenso
trabajo interno.

¥ una vltima tendencia gque entiendo mas pragmatica subraya gue el
*anti-dialogo" es muy antiguo. el dialogo apenas ha comenzado por
sectores y entre individuos y que 1o que debe hacerse hoy es ni
rechazar, nl cerrarse para después salir., sino sentar las bases para
un didlogo verdadero.

El didlogo en esta perspectiva tiene una utilidaad especifica y un
aporte, pues a 1lo Que se apunta e€s a que los Sistemas de saberes
indigenas establezcan puntos de articulacién y comparabilidad en el
Aialogo universal de saberes, que se planteen la construccién de una
tradicidén rectora, que se estructuren como poder para la toma de las
AGecisiones que les afectan, o minimamente persistir en el marco del
conjunto de las otras tradiciones, en fin. que se constituyan en una
tradicién formalizada en el marco del conjunto Jde las otras
tradiciones. En tal perspectiva es impostergable la tarea de
construirse como conocimientos explicitos, gque saben su saber y lo

mostraria una situacién aun maAs polarizada. Feyerabend afirma que el
modelo médico triunfante, que prometi¢ liberar al hombre de los
tismos., pronto se volvid dogmatico e intolerante. "“Su triunfo

es su ruina..( ) . .preguntemos a un médico de la American Medical
Association si permitiria gque hubiera curanderos dentro de los
hospitales estatales , y pronto veremos 1o reducidos gue son en

realidad los limites de esta tolerancia® (Feyerabend,1982)
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expresan frente a los otros saberes.
3.2 Biodiversidad, Sociocdiversidad y Cultidiversidad.

Las diversidad bidtica estaba antes de 1los pueblos y las
civilizaciones., la diversidad social se construydé en un dilatado
proceso civilizatorio, pero las tierras de esta regién albergan una
diversidad mas, una diversidad bio-social, original y legitimo
producto de la interaccién entre las dos previas: l1los cultivos y las
domesticaciones. Y el importantisimo conjunto dae saberes v
materiales que tal proceso cultural y productivo ha generado.

En todo caso, las tres diversidades son preexistentes, miles de
afos, al breve momento colonial. Miles de afos antes bandas de
cazadores-recolectores y sociedades particulares o pueblos., entraron

en contacto con las especies animales y vegetales y el ambiente de
estas tierras.

Esas relaciones pronto se estructuraron sobre la base de los ciclos
naturales y fueron mediadas pPor un gran esfuerzo cultural Vv
simbdlico. Las civilizaciones americanas surgen como resultado de
la invencién de la agricultura, asociandose a este gran proceso la
cerAmica y otros elementos culturales. La agricultura en Mesocamérica
¥ la agricultura ¥y el pastoralismo en 1058 Andes son hechos
culturales gue hicieron posible la domesticacién de plantas vy
animales, entre las que destacan el maiz®, la papa y los camélidos.

Las complejas formas de interrelacién establecidas entre las
culturas y la naturaleza, a algunos estudiosos les parecen similares
(salvando diferencias) a los procesos de coevoluciédn
(Greenberg,1992). Sin embargo 1o gque aparece siempre evidente son
los ultimos 504 afios donde la Biodiversidad y la Sociodiversidad se

han transmutado en problemas a erradicar y la homogeneizacién ha
sido la receta para todos 10s males.

La Biodiversidad y 1la Sociodiversidad han demostrado vitalidad,
pertinacia y una extraordinaria capacidad de sobrevivencia, a pesar
de todos los esfuerzos en contrario, pues es imposible obwviar los

“El maiz ordena desde hace muchos siglos gran parte del
territorio... Una observacién minimamente ulattl permitce
constatar la adecuacxou reciproca del maiz al hambre y del hombre al
maiz en cualquiexr comunidad cm-ina de estirpe mesoamericana: 1la
distribuciin de las casa. el ci de las gentes, la alimentacion,
por asupuesto, las relaciones familiares, el esgpacio, etc. -

Y. En esa interrelaciom ha habido cambios, que parecen acelezarse
en’ los tiempos modermos: pero hay tasbién la continuidad profunda
que nos hace parte de un proceso civilizatorio que se h

a
desarrollado agqui, en esta tierra, con esta naturaleza®
(Bonf£il,1987)
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grandes éxitos logrados por el etnocidio v el ecocidio., hasta ahora.

Hoy los paradigmas de la uniformidad se han matizado y han surgido,
junto a la abrumadora leccidn de permanencia ya mencionada, signos
claros de gque ambas diversidades se constituyan en oportunidades.

Las cifras referidas al mundo vivo son enormes, las especies rebasan
los 10,000,000 (diez millones de especies), de las cuales se conocen
v se ha dado nombre a alrededor de 1,400,000 especies, algunas de
las cuales son 250.000 plantas. 350,000 coledpteros, 70,000
vertebrados., 80,000 moluscos, 75,000 dipteros, 120,000 lepidodpteros.
Los animales se agrupan en 28 phyla y las plantas en 17 phyla. Se
seiala también que aproximadamente 70% son invertebrados, un 26% son
plantas y el 4% son vertebrados (Ver Pujol,1970: WRI,1992; Biology
Data Book., citado en LOpez,1987) .

El conteo de especies por pais y por aArea, ha generado los indices
de biodiversidad del tipo beta (la biodiversidad especifica), 1la
piodiversidad alfa {genética) Y la biodiversidad gama.
(ecosisteémica) . Por esta via se han establecido los paises que mayor
riqueza de especies poseen y solo doce de los aproximadamente 190
del planeta han sido calificados como paises © regiones de
Magabiodiversidad: Brasil, Colombia, México ¥ parte de
Centroamérica {Mescamérica) ., Pera, Ecuador, Zaire, Madagascarx,
China., India. Indonesia, Papua-Nueva Guinea y Australia, lo que
significa gque en la regién estan 5 de 1los 12 rpaises con tal
caracteristica.

(Lo cual implica gque "de las 10,000,000 de especies supuestas, en AL
se supone gue hay XX, establece Que dJde las 1,400,000 especies
conocidas, en AL posiblemente hay XX; de 1las 250,000 plantas
superiores, 90.000 se encuentran aqui. De los 350,000 coledpteros:
XX; De los 70.000 vertebrados: XX. De los 80,000 moluscos: XX. De
los 75,000 dipteros: XX. De los8 120,000 lepiddpteros: XX. (Cfr.
Halffter,.,1991). o afirmar. por elemplo, que “"América Latina y el
Caribe contienen el 40% de las especies vegetales y animales de los
bosgques tropicales del mundo”™ (Comisidédn...,1991).

En un mundo poblado por 5,500 millones de personas aproximadamente,
exiasten alrededor de 6,250 lenguas distintas, ¥y por ello otras
tantas culturas diferenciadas, de las cuales 4,500 aproximadamente
son habladas por poblaciones indigenas, cuyoc numero total se estima,
en el cAlculo mas conservador, en 300 millones de seres humanos, un
5.5 % del total. Se distribuyen desde el Axtico hasta Oceania, y
desde América al Sureste asiAtico, Asia del suxr, Asia ‘del este,
Caercano oriente, y Africa. La mayor concentraciéon de lenguas y
pueblos ocurre en Asia, a la cual le siguen América y después Africa
(C£xr. Thein Durning., 1992). En nuestra regién hay 455 millones de
Ppersonas, aes decir el 8.27% del total: de las 4,500 lenguas
indigenas conocidas. en América latina y el Caribe hay 409 (9%)., vy
de los 300 millones de seres humanos que hablan lenguas indigenas .
en el planeta, en nuestra regidn existen aproximadamente 40 millones
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(13.3%)

Andlogamente, podemos establecer la rigqueza cultural y de pueblos
diferentes, 1o que equivale a soluciones distintas frente a 1los
ambientes donde viven, por el numero de lenguas y el numero de
individuos gque las hablan, y con ello obtener los paises o regiones
de Magasociodiversidad, que son los siguientes: Indonesia, China.
México y parte de Centroamérica (Mesoameéerica), Amazonia, India,
Zaire, Oceania.

Existen paises con gran biodiversidad y poca sociodiversidad y
viceversa, solo en unos cuantos se reunen ambas rigquezas. Agreguemos
la Cultidiversidad, de 1la gue hablaremos adelante y tendremos un
cuadro completo Vease Fig. no. 7 Biodiversidad, Sociodiversidad y
Cultidiversidad (Con base en Thein Durning, 1992)

M EGABIODIVERSIDAD PICGASCTITDIWVERSDAD
(MM NOETA LA ) CHAtoR NOKTA TE IDANAS)

Pig. no. 7 Biod:‘.v.zsi\dad. 8ociodiversidad ¥y Cultidiversidad

La existencia de sitios gque conjugan las tres riquezas demuestra gque
los pueblos indigenas viven en regiones que a la fecha poseen un
alto grado de conservaciédn del medio ambiente, o con modificaciones
no severas, y en donde han contribuido a la diversificacidn por la
via de la domesticacién de animales y de plantas cultivadas.

La regién de América Latina y el Caribe, estA compuesta por 33
paises independientes, y. 13 con diferentes estatus, su extensioén
sobrepasa los 20 millones de kilémetros cuadrados. Toledo sefiala que
el relieve y la hidrologia son las caracteristicas ambientales de
mayor relevancia para la regidén y gque si hubiera qgue asignar
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*simbolos ambjientales™ a las cuatro subregiones latinoamericanas,.
México ¥y Centroamérica se representarian por la montafia, el volcan
¥y el lago:; el caribe por el mar, ¥y Sudamérica por 1l1la inmensa

planicie fluvial y la cadena de crestas nevadas de 1los Andes®™
(Toledo, 1991)

Respecto a la veracidad de las cifras sobre la poblacidén indigena.
cabe seidalar que en América Latina, frecuentemente se oscila entre
el "“etnocidio demografico" promovido por aquellas instituciones
gubernamentales y académicas que pretenden ocultar o "desaparecer"
de esa manera a los pueblos indigenas de algunos paises, y la cifras
altisimas preconizadas por algunas organizaciones indigenas que de
asta forma quieren magnificar su capital humano y generar con ello
una mayor atencién por parte de los goblernos, 1o que hace oscilarx
la cifra entre los 20 ¥y los 50 millones de personas.

El analisis de Mayer y Masferrer (1979) que incluyé informacidon
abundante para todos los paises en dos momentos distintos, arrocjo
la cantidad 13.425,271 para 1962 y 26.408,8%76 para 1978, es decir

que en 15 afios la cifra total dde poblacidn indigena en América
Latina y el Caribe, se duplicd.

Unos anoes después, Jordan, sobre la base del estudio sefialado antes
e informacion recabada por Rodriguez. Masferrer L' vargas
(CADAL, 1983) estimd una poblacién total cercana a los 40 millones
de personas (Jordan,1991), para ese momento el 7% de la poblacidén
del continente y el 10% para América Latina y el Caribe.

Nahmad e Iturralde (1991), al trabajar en el "Proyecto preliminar
para la creaciédn del Fondo Regional para el Desarrollo de los
Pueblos y Comunidades Indigenas®, elaboraron un anexo demografico
retomando las cifras y cuadros de Jordan y ampliaron la informacién
para dar cuenta de la poblacién indigena en cifras absolutas y

relativas, ¥ Bu regionalizacién y distribucién en rangos de
poblacidn.
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condi Pais Poblacién Poblacién %
cidn nacional indigena
Mas Bolivia 6.9 4.9 71.0
del Guatemala 8.0 5.3 66.0
40% Pera 20.0 9.3 47.0
Ecuador 9.5 4.1 43.0
44 .4 23.6 S3.0
Del Belice 0.15 0.029 19.0
20% Honduras 4.8 Q.7 15.0
al 5% México 85.0 12.0 14.0
Chile i2.0 1.0 8.0
El1 Salvador 5.5 0.4 7.0
Guyana 0.8 0.015 6.0
Panama 2.2 0.140 6.0
Surinam 0.5 0.030 6.0
Nicaraqua 3.5 0.3160 5.0
114.45 14 .504 i3.0
Del Guayana Francesa Q.1 0.004 4.0
4% al Paraguay 3.5 0.100 3.0
1% Colombia 30.0 0.6 2.0
Venezuela 18.0 0.4 2.0
Jamaica 2.4 0.048 2.0
Puerto Rico 3.6 0.072 2.0
Trinidad-Tobago 0.010 0.0002 2.0
Dominica 0.082 0.002 2.0
Costa Rica 2.7 0.035 1.0
Guadalupe 0.36 0.004 1.0
Barbados 0.28 0.003 1.0
Bahamas 0.2% 0.003 1.0
Martinica 0.10 0.001 1.0
Antigua-Barbados 0.075 0.001 1.0
Argentina 30.0 Q.350 1.0
91.457 1.6232 2.0
Del Brasil 140.0 0.3 0.29
0.9% Uruguay 2.5 0.0004 0.016
al
0.01%
142.5 0.3004 0.21
Total 392.807 40.0276 3o.21
Fig. no. 8 Poblacidén Indigena en América

@l Caribe (millones de habitantes)
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El cuadro anterior hace evidente que la poblacion indigena no se
encuentra distribuida homogéneamente por toda la geografia de
América Latina y el Caribe.

La subregidn Mescamericana que comprende a Mexico, Guatemala,
Belice, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y Panama agrupa
a cerca de 19 millones de indigenas y representan a casi el 48% del
total. Destaca Guatemala cuya poblacién indigena significa un 67%
de su poblacién total, mientras gue México, con la mayor cantidaad
de indigenas por pais en cifras absolutas en todo el hemisferio
occidental, solamente alcanza un 10% en cuanto a cifras relativas.

La subregidédn Andina compartida por seis paises: Chile, Bolivia,
Argentina, Peru, Ecuador y Colombia tiene una poblacidén indigena de
mas de 17 millones, que representan el 43% de la poblacidn indigena
de América Latina. En tres de estos paises la poblacion indigena
supera el S50% del total (Ecuador, Peru y Bolivia).

Como puede verse claramente, en Mescamérica y Los Andes se
encuentran 36 millones de indigenas que constituyen el 90% del
total en América Latina y el Caribe

Las poblaciones de la inmensa subregién Amazdénica, que incluye a
Boljivia, Perad, Ecuador, Colombia, Venezuela, Guayana, Surinam y
sobre todo Brasil, sobrepasan los 2 millones de personas gque habitan
mas de 7 millones de kildmetros cuadrados. 1o qQue significa un 6%
del total de los indigenas de la regién y una de las densidades
demograficas mas bajas de toda el Area.

En la subregioén del Cono sur, qQue incluye a Paraguay, Argentina y
sur de Chile, y a nicleos de reciente formacidédn en Uruguay. existen
aproximadamente un millén y medio de indigenas, que representan solo
el 3% de la poblacidén.

La regidon del Caribe cuenta con aproximadamente 200, 000 indigenas,

Y es la que menos poblacién tiene, va que desde el inicio de ia
colonizacién tuvo grandes perdidas demograficas.
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El siguiente cuadro resume las

condiciones descritas:

Regidén Poblacidén S
indigena
Mesoamérica
(México, Centroameérica y 18.73 47.18
Panama)
Los Andes
(partes de Colombia, Ecuador. 17.32 43 .60
Peru., Bolivia, Argentina y
norte de Chile)
Amazonia
(partes de Brasil., Colombia, 2.15 S.42
Venezuela, Surinam, Guyana,
Ecuador, Peru y Bolivia)
Cono Sur
(Paraguay, Uruguay, Argentina 1.35 3.41
Yy sur de Chile)
Caribe
(Guyana Francesa, parte de 0.167 0.42
Guyana, Caribe insular)
TOTAL 39.71 100.00

rig.no. 9

Poblacidn indigena por ragiones en
América Latina y el Caribe
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Y finalmente, en relacién a la caracterizaciédn de los pueblos de
acuerdo a Rangos de poblacidén, elaboraron un cuadro sobre la base
de datos de CADAL., que muestra la terrible fragilidad demografica
de la gran mayoria de los pueblos de América Latina y el Caribe

Grupos Poblacidn Ccantidad
Desaparecidos (<] - ] )
Grupo I 1 - 1,000 186
Grupo II 1,002 - 5,000 107
Grupo IXX 5.001 - 15,000 46
Grupo IV 15,001 - 30.000 19
Grupo V 30,001 - 50,000 13
Grupo VI 50,001 - 100.000 13
Grupo VII 100,001 = 250,000 8
Grupo VIII 250,001 - S500.000 6
Grupo IX 500,001 -1,000,000 2
Grupo X 1,000,001-2,000,000 3
Grupo XI mags de 2,000,000 1
Tocal de Grupos 409

Fig. no. 10 Pueblos Indigenas de América Latina
Y @l Caribe, por Rangos de poblacién

Lo anterior hace evidente gque mas del 70% de los pueblos indigenas
de la regidn, segun los dJdatos disponibles. tienen densidades
poblacionales menores a las S000 personas.

La informacién de los cuadros precedentes se ha configurado con los
datos de los Censos nacionales de antes de la déacada del 90, por Lo
que seguramente se ajustarxé&n las cifras una vez revisados 1los

materiales actualmente disponibles. Dicho trabajo no ha sido 1levado
a cabo todavia.

Existe una diversidad mas, producto cultural de las dos anteriores,
a 1la qgue Se ha denominado Cultidiversidad, biodiversidad de
domesticacidn o biodiversidad artificial, que incluye a las plantas
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arvenses, las domesticadas y las cultivadas, y entre los animales

a los semidomesticados y a los domesticados, gue en muchos textos
no se le incluye en ¢l conjunto de las diversidades, empobreciendo
nuestros datos y ocultando justamente la inmensa capacidad creativa
vy transformadora de las culturas y civilizaciones americanas.

Efectivamente, esta inmensa regién incluye ademas a 2 de los 8
grandes Centros mundiales de domesticacidén de plantas cultivadas:
Mesocoamérica (México. Guatemala) y Surameéerica (Andes, Chiloé ¥y sur
de la Amazonial, v a 1 de los 5 grandes Centros mundiales de
domesticacion de animales: Suramérica

Los datos no sSon triviales ni carentes de importancia futura, pues
a la inmensa rigqueza natural se deben sumar los importantisimos
procesos de variacion bajo domesticacion gue han logrado la
adaptaciones del germoplasma a los mas diversos ambientes de la
acrecentado con ello las potencialidades de la biodiversidaag

region,
genética, la bicdiversidad alfa, y también porque es en e€se complejo
de plantas y animales {(comestibles y medicinales). ambientes,

saberes y tecnologias donde se da hoy el gran debate sobre las
capacidades y posibilidades de viabilidad y subsistencia de 1los

pueblos indigenas de la regién.

En efecto., "Actualmente, menos de 100 especies proporcionan gran
parte del abasto mundial, sin embargo se han cultivado miles de
especies y miles de variedades (subespecies) desde el inicio del
desarrollo de la agricultura hace 12,000 afios, pero se ha reducido
tanto en las 4dreas de cultivo, como en las regiones donde crecen
parientes silvestres.. ( ) -..Las variedades domesticadas se ven
amenazadas asimismo por l1a homogeneizacidn provocada por la
agricultura en gran escala ¥y la demanda de variedades uniformes que
pueden soportar el rigor del embarque Yy el almacenamiento®
(WRI,1992; FAO,1992).

Con base en lo anterior se pueden sefalar los siguientes puntos:

i)Las poblaciones indigenas que han dialogado por siglos con una
rica naturaleza, parecen presentar situaciones demograficas
similares a las de la poblaciones vegetales y animales en estas
regiones. que s8e puede resumir en la frase: muchas especies y
pequeiias poblaciones de cada especie, diferente a lo gque ocurre en
otras latitudes donde se presenta una situacion inversa: pocas
especies con muchos individuos por especie. No se entienda esto como
una reedicion de los determinismos.

11i) Las tres diversidades deben ser motivo y razdén para pensar en
una gran region, mas qQue disputar unas especies aqgui, unos
ecogistemas alla, unos centros de origen biolégico o las fronteras
de unos ecosistemas por all&... No estoy hablando de no hacer las
indagaciones necesarias para aclararnos los datos, sino a la disputa
sempiterna por pensar solo de fronteras adentro ¥y poco. muy poco,
de fronteras afuera, como region.
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111) Pensar mas que en lo gque perdemos, lo gque tenemos, Y lo que se
puede hacer con 1lo que sSe tiene. Una inversidn conceptual de la
estadistica de la diversidad en sentido positivo puede ser util para
pensar programas y proyectos hacia el futuro. no hacia el pasado.

3.3) Los aportes de las disciplinas.

Aqui se presenta un recuento, con breves comentarios, de la
prolifica produccidén ectnoclentifica en los campos de 1la
etnozoologia, la etnobotanica, la etnobioldgica y la etnoecologia.
Lo que se aprecia en tan magnifico esfuerzo es su magnitud.
diversidad y rapida expansién. Se hace un intento de categorizacion
analitica para explicitar lo avanzado y apoyar la superaciodn de las
actividades en curso.

Los estudios se han aglutinado en seis grandes grupos. Puede verse
la persistencia de algunas tematicas y los cambios y el crecimiento
de otras. en sus objetivos, metodologias y estilos. Se trata de un
breve recuento de acumulacién de evidencia empirica, exposicién de
ideas vy reflexiones gque en algunos casos son seguidos de comentarios
tematicos.

a) Anatomia. Al trabajar practicamente todos los grupos animales en
el municipio tzeltal de Tenejapa en los Altos de Chiapa, E. Hunn
(1977), obtuvo mas de 100 términos anatdmicos., 57 de ellos se usan
tanto para humanos como para animales, 19 designan partes de
animales y plantas y solamente 10 son exclusivos para animales, pues
designan estructuras especializadas de los mismos. En relacién al
conocimientos p'urhé, Toledo y cols. (1980) y después Argueta (1988)
ofrecieron informaciéon respecto a los vertebrados. Obtuvieron un
total de 47 términos de 108 cuales 24 designan también al cuerpo
humano. los 23 restantes sefialan partes O estructuras especializadas
de peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos.

Cardona (1979) y Ramirez (1983) han sefalado, la importancia de
abordar los estudios comparativos sobre anatomia humana, pues en
ella existen elementos basicos para el anAlisis de las
clasificaciones o taxonomias generales. E1l1 primer autor analizdé 1la
forma en Que las partes del cuerpo humano, entre los huaves, se
proyectan a las partes de la casa, los arboles., las redes de
pesca, el disefio del pueblo Y otros elementos del entormo, tal
como lo habia hecho Friedrich (1969) para los P'urhé.

En este tipo de trabajos se estima gque mucha informacién adicional
podraA ser obtenida cuando se indaguen en forma conjunta la anatomia
¥ la fisiologia animales.

) latura v -.

Del Paso y Troncoso (1886) indagd
sobre la nomenclatura botanica nahuatl antigua y encontr® qgue: la
clagificaciédn tenia base iconografica, representaba géneros y los
glifos asociados distinguian a las especies; los nombres eran
descriptivos de las cualidades, la utilidad o el habitat de las
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dado el caraActer polisintético del nahuatl,

plantas, y finalmente,
en este

un nombre que en otras lenguas tiene forma bi o trinomial,
caso se da en una sola palabra.

A finales de siglo pasado aparecieron los léxicos b los
diccionarios, unoc de ellos fue hecho por Nicolas Ledn (188S)y un
diccionario mas reciente de PpPacheco Cruz (1939), en donde

consignan nombres de animales en p'urhé y maya, respectivamente.
Afos después Martin del Campo estudio la nomenclatura animal nahua
vy mixteco-zapoteca (1938.,1960). Malkin (1958, 1962) habia ofrecido
informacion valiosa sobre el sistema nomenclatural Cora de 1los
reptiles y el de plantas y animales entre los Seri. Para 1los
Tzotziles de Chiapas, Acheson (1962.,1966) llevd a cabo el primer
estudio etnozooldgico en Zinacantan y Price (1967) difundidé su
estudio sobre taxonomia botanica Huichol.

Berlin Yy cols. (1974)., han obtenido tanto la estructura de la
taxonomia botanica tzeltal. en Tenejapa, Chiapas, como lo que parece
ser un modelo general de la conformacion taxondmica tradicional de
las plantas y animales, corroborado por diversos investigadores en
varias decenas de culturas del mundo (Cfr. Berlin ¥y cols. 1973). La
estructura basica de estas ordenaciones son 6 niveles taxondmicos
subordinados, inclusivos y exclusivos, llamados Taxdn inicial, Forma
de vida. Intermedio, Genérico., Especifico y Varietal. EsS el estudio
Qque marca la perspectiva general seguida a partir de entonces, dada
su metodologia y abundante informaciédn. Poco 4después aparecid el

trabajo de Messer (1975) que estudid la nomenclatura Y el
conocimiento botanico de los Zapotecos del Valle, en Oaxaca, ¥y se
editd el texto de Barrrera y cols. (1976) sobre nomenclatura

etnobotAnica maya. Después Hunn (1977) investigd la etnozoologia
entre los Tzeltales de Tenejapa, cabe resaltar este ultimo trabajo
por su riqueza metodoldgica ¥y profundidad tematica. y cardona (1979)
sobre la taxonomia Huave.

Grimes (1980) estudio las Formas de vida en Huichol. Brown y Chase
(1981) hicieron el relevamiento de la clasificacion animal entre
los Zapotecos del Istmo y poco después Brown Yy Witkowski (1982)
hicieron el andlisis del surgimiento histdrico y desarxollo de los
nombres para las Formas de vida en 31 lenguas mayvences, 10 de ellas
en México. Al retomar lo hecho por Del Paso y Troncoso y
estructurar su analisis desde la perspectiva "berliniana", Ortiz
de Montellano (1976, 1984) explord la taxonomia prehispanica
WNahuatl vegetal y animal con base en fuentes aetnohistdricas
Y obtuvo un buen cuadro general. Cuevas (1985S) ha escrito un

detallado estudio sobre 1a taxonomia ornitoldégica entcre los
Amuzgos de Oaxaca. GOngora Arones (1987) ha hecho un buen trabajo
sobre el conocimiento ¥y nomenclatura herpetoléogica de los
Lacandones, ¥ Argueta {(1988) ha estudiado lJa nomenclatura

zooldégica de los vertebrados entre 1los P'urhépecha de Michoacan.
La gran divisién Mycota., y sobre todo los hongos Basidiomicetos han
sido ampliamente estudiados. Mapes y colg. (1981), Portugal (1986)
¥ Estrada (1986), han hecho estudios etnomicolégicos entre los
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pP'urhépecha de Michoacdn, los Nahuatl de Morelos y los Otomi del
Estado de México, respectivamente.
(1978.1980) ,

Cabe destacar a Tapia
dos trabajos sobre la nomenclaturxa
(1984) y el del Taller de Tradicidn

el de Mora Hermandez y cols.

Oral y P. Beaucage (1987), ambos sobre Nahuas de la Sierra Norte

de Puebla., son de los pocos trabajos (conocidos) donde los propios
del idioma han hecho la sistematizacion de sus

hablantes
conocimientos sobre taxonomia.

hablante del ammazgo., que hizo
botanica Amuzga. Este caso.,

Uun hallazgo interesante entre 1los Nahuas. segun Ortiz de
Montellano (1984), es gque consideraban que el reino vegetal no
1lenaba los recguisitos de lo viviente, pues mientras los nombres
animales se pluralizan, los dJde plantas no, yva gque la cualidad
diferencial es el movimiento. Yolgui (animal) tiene como raiz a
ollin (movimiento) y esta relacionado con yélotl (corazoén). LO
mismo ocurre con los Huicholes contemporaneos, segtun el estudio de
Grimes (1980), para qguienes las plantas se pluralizan socloc muy
raramente y sSon tratadas como seres inanimados. Ambas lenguas
pertenecen a la familia Uto-azteca ¥y es de suponerse gque lo mismo
ocurra en otras lenguas de la misma familia.

La importancia y universalidad de las taxonomias tradicionales
no reside solamente en su contenido, qgque siempre es local y por
10 mismo en la mayoria de las ocasiones con mayor detalle y
finura que las taxonomias linneanas, sino en su conceptualizacidn
¥y arreglo estructural que parece ser tan universal como la taxonomia

lineana.
c¢)Cosmovigidn, universo simbdlico, Telaciones psicolégicas y arte
vegetal y animal . B
Entre los estudios etnozooloédgilicos en México de finales de siglo
pasado, se encuentran los hechos poOor un grupo de argquedlogos
alemanes entre los que figuraban Strebel, Tozzer, Allen, el zodlogo
Stempel y sobre todo Eduard Seler. Investigaron el papel jugado por
los animales en las cosmovisiones mayva y mexica, y a través de la
la ceramica y los céddices se introdujeron en l1os estudios
de arte animal. Desde ese periodo, 1895-1915, tales temas han sido
una constante en la etnozoologia mexicana. Las relaciones psigquicas
entre hombre y animal han dado origen en México a los estudios de
tonalismo ¥y nagualismo, mas gque a los de totemismoc muy socorridos
en otras latitudes, entre 1los gqQue destacan: Brinton,1894;
Foster,1944; Wonderly,1946; Mendoza.,1951. para finales del siglo

pasado y la primera mitad de este.

En este punto cabe citar el trabajo de Barrera y cols. (1976) pues
trata precisamente de 1la cosmovisidn ¥y los principios de la

clasificacion vegetal entre los Mayas. Hollenbach (1980) estudicé el
Un estudio mas reciente

papel del mundo animal en la cultura Trigui.
es el de Avila (1987) sobre herpetofauna, cosmovigién ¥y religion
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entre los Totonacos de Puebla.

El autor con obra mayor sobre este tema en la segunda mitad del
siglo es sin duda Lopez-Austin (1980) sobre la cosmovisidon, la

enfermedad vy el cuerpo humano, e igualmente sus recientes
contribuciones donde destacan Los Mitos del Tlacuache (1996)., vy
Tamoanchan y Tlalocan (1894). En este tema debe considerarse la
contribucidén de Ruiz (1986), de Oxchug¢, Chiapas, hablante del

tsotsil, sobre Nahualismo y medicina.

Para Suramérica la obra antolégica de Van den Berg y Schiffers
{(1992) sobre cosmovisidon aymara es un excelente material, y el de
Vvelazguez Sagua (199%5) sobre cosmovisidn, ritualidad Y
representacion en el sur del Peru.

a) Cultivo y Domesticacidén. La domesticacion y 1la crianza en
cautiverio Jde mamiferos, aves. reptiles y algunos insectos,
realizadas bajo la premisa de ser animales sagrados, guardianes.
alimento o productores de alimento se ha constituido también como
un buen tema de estudio. Como un subtema de este, se han
desarrollado las indagacicnes sobre las casa de fieras (o los
"zoolédgicos prehispanicos®"). Las aportaciones de Glover (1920) ¥y
Wright (1960) para el primer tema y de Maldonado (1941) y Martin del
Campo (1943) para el segundo, deben subrayarse.

Pero las aportaciones mexicanas mas importantes en este punto son
respecto al origen, domesticacién y procesos de manejo del maiz por
los campesinos indigenas y no indigenas del pais. Agqui se encuentran
los trabajos de Hernandez Xolocotzi (1985a y b) quien ha sido
pionero y artifice de esta linea de trabajo. Palerm y Wolf (1972),
Wilken (1978)., sSanders (1979) b Rojas (1983) han abordado de
manera amplia los sistemas de regadio, los cultivos asociados y de
manera particular el sistema de Chinampa.

Un cierto numero de trabajos han incursionado en el tema de los
cultivares, la domesticacién y el cultivo como presiones de
selecciotn y los criterios para llevar a cabo tales actividades por
paxrte de los agricultores del pails. algunos de ellos son los de
Arias (1980), Cuevas (...), Davis y Bye {(1982), Colunga, Hermnandez
Y Castillo (1986) .

Parxra Suramérica dos obras antoldégicas va clasicas sobre el tema son:
Ravines (1978), y Lechtman y Soldi (1981). Una contribucidén mas
reciente es la de Earls y cols. (1990). Para conocer las especies
vegetales cultivadas marginadas por el proceso colonial en las
Américas es importante revisar Herndndez-Bermejo (1992). Grillo y
Rengifo (1990) para Agricultura andina y Archetti (1992) ha escrito
sobre l1a importancia cultural del cuy.

&) Procesos ecoldgicos y utilizacidn de recursos naturales. Un gran
tema dentro de lo0s estudios utilitarios ha sido el de 1la
alimentacién a base de tortugas, peces, anfibios e invertebrados
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de las zonas lacustres de Altiplano y fluviales en general. Jackson
(19317), Ancona y del campo (1953) produjeron dos de los trabajos
basicos sobre el tema. Malkin (1958,1%962) estudid la herpetologia
Cora ¥y la zoologia seri.

Un trabajo fundamental es el de Martinez Alfaro (1970) sobre
ecologia humana entre los Chinantecos de Oaxaca. Poco después el de
Toledo y cols. (1972) acerca del conocimiento campesino de 1la
naturaleza. Cabe mencionar también el estudio etnoecoldgico de Bye
(1976) entre los Tarahumara de Chihuahua. Felger y Cliffton (1976)
describieron los usos de las tortugas entre los Seri. Turra y Puig
(1978) trabajaron sobre el uso de plantas entre los Otomi de la
Sierra Norte de Puebla. Caballero y cols. (1978) sobre el uso
tradicional de la vegetacidén de selva alta perennifolia entre los
pueblos del sureste de México. Toledo y cols. (1978) hicieron un
amplio estudic sobre el uso maltiple de la selva tropical en el
sureste de México y posteriormente (1980) un primer texto sobre los
conocimientos y el manejo global de la cuenca del Lago de Patzcuaro.

Zizumbo ¥y Colunga dieron a conocer (1982) un buen trabajo sobre
procesos ecoldgicos y uso de recursos entre los Huave de Oaxaca.
Mencién importante son los trabajos de Alcorn (1983,1984) sobre un
modeloc de silvicultura Huasteco, y el de Nigh & Nations (1983)
sobre agrosilvicultura entre los Lacandones de Chiapas. Flores y
Ucan-Ek (1983) indagaron sobre las denominaciones de la vegetacion
¥ la sucesiédn vegetal entre los Mayas y Arellano (1985) abordd el
conocimiento de 108 procesos ecoldgicos entre los Nahua y Popoluca
del Sur de Veracruz.

Martinez (1984) hizo una amplia y exhaustiva investigacién sobre
plantas medicinales entre los Totonacaos de Puebla. Guzman (1984).
sobre el uso de los hongos en Mesoamérica. Flores (1984) explord
las formas de caza y pesca utilizadas en Mesocamérica. Viveros ¥y
Casas (1985) elaboraron un estudioc sobre etnobotanica y estrategias
de subsistencia entre los Mixtecos de Guerrero. Del Campo y A. Parra
(1986) estudid el conocimiento y manejo de la fauna silvestre entre
los Amuzgo de San Pedro Jicayan. ©Oaxaca. Rangel (1987) ha hecho una
exhaustiva investigacién sobre los usos Yy manejo del maguey ¥y los
maguayales entre los Otomi del Mezguital. Inchaustegui (1985)
Yy Arxrgueta (1986.,1988) elaborarcon estudios sobre la fauna acuatica
v después para los vertebrados entre los Chontales ¥ los
P'urhépecha, respectivamente.

En este tema ha habido muchos trabajo hechos por los miembros de la
propia cultura. Deben incluirse a Reyes (1983), nahua husteco de San
Luis Potosi, Beltran (1983), Zapoteco de Sierra JuaArez, etc.

Una obra indispensable, gque rebasa el tema en gue agqui se le ubica,
es la de Descola (1987, 1992). El texto de Brownrigg (1986) producto
-de un proyecto multidisciplinario es importante p-1-3 o la
conceaeptualizaciédn y la elaboraciéon de perspectivas. También para
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ESTA TESIS Ng - DFBE
SALR pE LA BIBLIOTECH

Suramérica y en lo relativo a la conservacioén de las areas naturales
protegidas vease Poole (1990).

Una bibliografia importante es la de Mora (1994) sobre Pueblos
indigenas y manejo de recursos naturales y los volumenes producto
Ae simposios y congresos: Rios y Pedersen (1991), y Posey ¥y cols.
(1990) . Toledo (1991) incluye una revision de estudios
Etnoecoldgicos para algunas regiones de Suramérica.

£) Animales, plantas y medicina tradicional. Este es un caso
particular de la utilizacion de los recursos animales y vegetales,
de gran importancia en América Latina y por ello destacable.

Lozovya (1976), hizo una de las primeras compilaciones actuales,
sobre investigacién en plantas medicinales. Diaz (1976, 18977) .

recopild nombres y usos de las plantas medicinales de México a
partir de fuentes histdricas. Baytelman (1979)., Del Amo (1979)., vy
Mendieta y Del Amo (1581), hicieron exhaustivos estudios sobre el
uso medicinal de 1las plantas en Morelos, Veracruz y Yucatén,
respectivamente. Aguilar y Zolla (r1982), hicieron la primera
recopilaciédn sobre plantas toédxicas. Linares y Bye (1984, 1987),
consignan las Plantas usadas en tes y manejadas en los mercados.

Lozoya ¥y Enriquez (1981), estudiaron al =zapote blanco y Lozova Yy
Meckes -Lozoya (1982) . se ocupran ampliamente de 14 especies
medicinales nativas. Estrada (1985) refiere los esfuerzos del

Jardin Botanico de Plantas Medicinales Maximino Martinezv. Espadas
Yy zZzita (1983)., Martinez (1984, 1987, 1995) y Castro (1988), han
centrado sus esfuerzos en el conocimiento Yy uso de las plantas
medicinales de la Sierra Norte de Puebla.

Un caso especial, gque liga con el apartado de anatomia, es el que
han sefialado Cardona (1979) v Ramirez (1983) . Argumentan la
importancia de abordar los estudios comparativos scobre anatomia
humana. pues en ella existen elementos basicos para el analisis de

las clagificaciones o taxonomias generales. El1 primer autor
analizé la forma en Qque las partes del cuerpo humano, entre los
huaves, se proyectan a las partces de la casa, l1os a&rboles, las
redes Qe pesca, el disefio del pueblo ¥y otros elementos del

entorne, tal como lo habia hecho Friedrich (1969) para los P'urhé.

Cabe destacar Qque los estudios sobre anatomia humana ligados a los
de medicina tradicional han encontrado la persistencia de

sitios de 1la topografia corporal, sin sSu homénimo en espafnol.
Bien como traduccion directa del nahuatl antiguo o moderno
o como interpretaciédn de los propios hablantes del pturhépecha

actual, son agquellos gque Lépez-Austin (1980) ., Argueta Y cols.
(1983) . Ramos (1988) h'd otros, han dJdenominado "entidades
animicas®, “centros animicos" Y "puntos®". Dichos elementos se

correlacionan entre si tanto en el proceso de diagnédstico como
durante la curacién del mismo. En este apartado debe destacarse 1la
contribucién de Tapia (1986). Sobre este tema puede consultarse
Argueta y zolla (1594)., que contiene 2,000 referencias.
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Para Suramérica una obra antigua es la Seggiaro (1971), y sobre la
historia, tradicién., cultivo y uso actual de la coca es recomendable
la antologia del Instituto Indigenista Interamericano (1986). Tres
publicaciones sobre plantas medicinales son las de Gallo (19967},
Lucca vy Zalles (1992) Y el excelente volumen sSobre Plantas
medicinales de la Amazonia, de Estrella (1995).

g) Recuento de faltantes y perspectivas.

Toda 1l1la informacién contenida en estos estudios y fuentes de
informacién contribuye a establecer la vastedad, finura, precision
e importancia., de l1os conocimientos indigenas y populares acerca de
las especies y el entorno ecologico.

Salta a la vista que falta muche por hacerse, pero no Solo en
términos de estudios en pueblos donde no se han hecho, o regiones
no investigadas, sino que también en términos temadticos, y sobre
todo de esfuerzo de sintesis., profundidad temdética, historia V¥
teoria.

Toledo (1991) ha trabajado una tipologia del conocimiento campesino
donde confronta cuatrxo tAiRas de conocimiento (geografico., fisico,
eco-geografico v biologico) contra cuatro medalidagdes de
conocimiento (subrayados mios), que equivale, en mi opinién, a
cruzar enfogues disciplinarios vs. atributos de los conocimientos,
lo gque produce como resultado una matriz que dentro de ella encierra
objetos reales y temAticas recortadas vy estudiadas por las
Etnociencias.

Estimo que es necesario un enfoque adicional para estimular el
crecimiento y acumulacién cientifica de las Etnociencias. Me refiero
a que es necesario reflexionar sobre las disciplinas Etnocientificas
en su especificidad respecto a 1los crecientes niveles de apropiacidn
de los conocimiento a los cuales aspiran. En diferentes campos de
la Biologia, tales como 1lo8 estudios de Taxonomia y Biodiversidad,
sSe han planteadco niveles de crecimiento de su conocimiento gque han
denominado alfa, beta, atc.. las Etnociencias pueden hacerlo
también, a condiciédn de caracterizar qué significado tienen los
niveles aludidos. Recuerdesce 1o que ha sefialado Gomez-rPompa (1986)
sobre la Etnobotanica de nivel alfa.
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El siguiente cuadro presenta un ejercicio de categorizacidédn de
niveles de conocimiento creciente y los esfuerzos Que las cuatro
disciplinas han hecho para avanzar respecto a ellos.

Niveles/ Etnobotdnica Etnozoologia Etnobio- Etnoecol.
Discipli- logia
nas
Caracteri - Inventarios Inventarios Relaciones Procesos
zacidn de Anatomia Anatomia troficas ecoldgi -
Conocimien | Utilizacion vtilizacidn (animal - cos
tos plantas)
(alfa)
Estructura | Clasifica- Clasificacio Clasifica- Clasifica
de Conoci - ciones nes ciones <cién de
mientos botanicas vy zoolagicas bioldgicas la
(beta) micoloégicas generales, Sucesion
Ciclos de ecoldgica
vida, v de 1l1los
Procesos ecosis-
evolutivos temas
Relaciones Procesos de Procesos Conoci- Manejo
entre domestica- domestica- miento ¥ ambiental
Estructu- cién y cidn ¥y conserva- de los
ras (gama) manejo de la manejo de la cién de ecosiste-
flora fauna especies mas
raras y
simbiontes
Sistemas Percepciones Percepciones Percepcidn | Ordena-
de . Mitos, ., Mitos, global de miento
Relaciones | Ritos ¥ Ritos y la ambiental
(delta) Representa - Representa - nacturaleza Y
ciones ciones cultural
de
ecosiste-
mas ¥
territo-
rios
étnicos
rig. no. 11 Niveles de conocimiento y Disciplinas

A partir del recuento y el cuadro anteriores, podemos observar que
en su mayoria se trata de estudios que ofrecen evidencia del tipo
alfa, qgque la masa critica de informacién ha sido acumulada por la
Etnobotanica y decrecientemente en las otras tres disciplinas, que
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es necesario avanzar mas en 1los estudios sobre ciclos de vida,
conservacién de especies b% ecosistemas,
la naturaleza. sucesién ecoldgica, manelo
entre otros.

procesos evolutivos,
percepcion global de
ambiental de ecosistemas y ordenamiento,

Se trata de investigar conocimientos sistematicos o susceptibles de
sistematizarse, estructuras de conocimientos completos o fragmentos
de ellos, susceptibles de reconstruirse, Yy sistemas de saberes o
fragmentos de ellos, gque pucden reconfigurarse.

cuidado metodolédgico para preveer que los

Debe procederse con gran
resultados, (<3 ciencia emergente en la terminologia de la
Investigacidn-accion participativa, no ofrezcan un artificio

ideolédgico, sin posibilidades de cotejo real.

El conjunto de temas pendientes permitira desarrcllar sistemas de
restauracién ecologica sobre bases interculturales, diseriar modelos
de rendimiento verdaderamente Optimo bajo uso sostenido, en
condiciones reales, promover modelos de utilizacidén y manedjo
agrosilvicolas aprovechando 1a riquisima experiencia ancestral,

entrea otros.

Otro campo de importancia primordial es el analisis de los procesos
mediante loa cuales 1los conocimientos propios y particularmente los
relativos a la naturaleza han funcionado como ejes de la resgsistencia

cultural.

Estudiar, por ejemplo, la manera en qQue la ceiba, el venado, el
aguila., el jaguar, la anaconda., el cé&ndorx o el Aandu, sintetizan una
cultura y un proyecto civilizatorio y participan en la conformacidén
de nuevos proyectos dentro de l1os pueblos ¥ las culturas indigenas
de América Latina, lo qQue permitira contribuir a establecer
pProgramas educativos realmente interculturales.

La agenda pendiente de las Etnocienclas en América Latina y el
Caribe debe avanzar en todos esos campoes, asi como analizar las
formas en que los pueblos indigenas estan planteando las luchas por
la tierra y el territorio, asi como por el manejo de 1l1os
conocimientos, las tecnologias, las especies y el ambiente en
general, pues todo ello permitirad configurar las propuestas para una
alternativa ambiental, un nuevo paradigma productive y una nueva
manera global de estilos de vida.

La agenda pendiente debe precaverse contra la posibilidad de la
articulacidén instrumental en la etnobioprospeccién, gque ha derivado
en la biopirateria de los8 recursos genéticos de las plantas vy
animales silvestres y cultivados. domesticados y conservados por los
pueblos indigenas durante miles y cientos de afios., como es el caso
del programa de los Parataxénomos del INBIO de Costa Rica, y otros
pProgramas similares, que son disfraces utilitarios, pero que no
apoyan el desarrollc del diadlogeo intercultural o© la articulacidn
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transdisciplinaria.

La agenda Qeba precaverse también contra el ejercicio Ae
reduccionismo cognoscitivo que supone conceptuar a la biodiversidaad
Y al medio ambiente solo como "farmacia” o "despensa”, es decir
exclusivamente como recurso natural, real o potencial, pues ello
implica desconocer un amplico mundo senscorial, perceptual, de
categorizacién y sistematizacién, de interaccién simbélica de los
pueblos indigenas con la naturaleza, inscritos es su cosmovisidn.

3.4 Cultura y Desarrcllo Sustentable., © Racursos culturales
para los recursos naturales

En las tltimas tres décadas, 1os pueblos depositarios de l1os
Sistemas de saberes indigenas, se han convertido en sujetos
sociales y politicos emergentes en toda la rTegidn. En desde
principios de 1los afios setenta que han comenzado a establecer
organizaciones de caracter abierto. de diversos niveles
participativos, levantan demandas sobre problemas ancestrales,
pPlantean propuestas Yy soluciones originales a 1los problemas mas
diversos, pero aun mas., como ha sido sefialado por varios autores,
ofrecen perspectivas para la formulacidén de nuevos paradigmas del
desarxrrollo (Leff,13996)

Debe subrayarse la decision de hacer de su cultura y cosmivision
(patrimonios culturales, sistemas de saberes indigenas,
percepciones, mitos y simbolismos, entre otros) l1los elementos y
palancas de su propio desarrollo. Es por ello que en diferentes
momentos de los Ultimos afios se ha insistido en el Etnodesarrollo
(Declaracién de San José,1981 u B27?), el Desarrollo participativo
(1985), la Dimensién cultural del desarrxollo (1990}, ¥ el Desarrcllo
con Identidad (Contribucion indigena al Foro Ibercamericano,1996) .

Bonfil (1981) ha sefalado, sobrxe la base de documentos elaborados
en la década de los setenta por diferentes organizaciones indigenas
en Ameérica Latina, que uno de 1os mayores *“puntos de ruptura® gque
permiten ver la diferencia radical entre el proyecto indigena y el
provecto occidental, es el de 1la concepcidn y relaciédn con 1la
naturaleza.

Puntualiza gque en tales documentos " ...el hombre es parte
integrante e indiscluble del cosmos y su realizacién plena consiste
en ajustarse arménicamente al orden universal de la naturaleza.
El hombre es naturaleza, no domina ni pretende dominar, convive®.
Para Occidente: "...el hombre es la cuspide de la escala universal,
mAs alta cuanto mAs "desnaturalizada" sea la sociedad. E1 hombre es
el amo, el maestro. quien domina a la naturaleza. igual gue domina
a otros hombres y otros pueblos” (Op. cit.). La critica de 1la
indianidad a la manera en que occidente ha encarxado la interaccioén
sociedad-naturaleza, tiene gque ver entonces con aspectos éticos,
productivos, culturales, etc., y en su conjunto es una "...critica
al capitalismo, pero en 1o mas profundo y radical de su contenido”
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{(Op. cit.) .

Sobre 1la misma 1linea de andlisis documental y entrevistas a
representantes de mas de dos docenas de organizaciones indigenas de
México, Mejia y Sarmiento (1987), para la década de los 70 ¥
principios de los 80, sefialan como caracteristicas basicas de las
luchas emprendidas, entre otras: la reaproplacién de la tierra y
1a defensa de 108 recursos naturales, asi como la adopcidn de una
educacién propia y el derecho al goce de su cultura. "El movimiento
indigena es la expresién de un sector social que no sdlo se ha
negado a desaparecer a través de los siglos. sino que ahora exige,
en virtud de su pertenencia a un grupo é&tnico. recuperar sus tierras
y recursos, recrear sSu cultura preservando lenguas Yy costumbres ¥
participar politicamente en la planeacién de su futurov. Subrayan
que la lucha por la tierra es la demanda fundamental y la esencia
de ésta es la de " .. .recuperar un espacio vital al que
indisolublemente se encuentra ligada la reproduccién de su cultura”

(Op. <itc.)

Arizpe ha escrito qQue "Las culturas indigenas no son culturas
atrasadas. no representan al siglo XVI., son culturas vivas qgue han
seguido evolucionando y. por tanto, son nuestras contemporaneas. Por
eso pueden dialogar con el resto de los latinoamericanos b4
cariberios, porque hablan nuestro lenguaje del siglo XX. Por eso son
también protagonistas de la vida cotidiana y forman parte, por hecho
¥ derecho de la Regiodn Latinoamericana b4 Caribefia™ (Cfr.

Arizpe,1994) .

Los pueblos indigenas hoy plantean a los estados nacionales de la
regién., entre otrog asuntos: la necesidad del reconocimiento y el
pleno ejercicio de sus derechos ciudadanos, la necesidad de marcos
de participacidédn mas amplios gque l1os actuales, el reconocimiento del
derecho consuetudinario, el reconocimiento de las formas de eleccidn
de las autoridades locales y regionales, el establecimiento de
estatutos comunales ¥y regiocnales de autonomia, el apoyo para pleno
ejercicio y aprendizaje de sus lenguas. de sus medicinas, de sus
religiones ancestrales u originarias, asi como el pleno respeto a
sus sistemas de saberes, y su expresidén en sistemas de educacidn
interculturales., etc.

A cambio de ello ofrecen., siguiendo a Arxrizpe (Op. cit.), "...entre
otras grandes aportaciones: formas de gobiernc que se estructuran
dentro de l1los marcos del Estado-nacién, formas de conocimiento ¥
sistemas de saberes, patrimonios culturales tangibles e intangibles.
que han definido y otorgado perfil higtérico a muchas de las
nacjiones, imaginacién., formas de wvida comunitaria y familiar,
simbolismos para conjurar el desencantamiento del mundo, e
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identidades y culturas en movimiento permanente©é.

No es poco, incluso si miramos bien, han dado mas de 1o que
recibieron y ocfrecen mas de 10 que hemos intercambiado hasta ahora.
Lo que hoy es5 claro también es qQue €l intercambio y 1las mutuas
solicitudes, no pueden ser resueltos de manera certera si en el
centro de la discusidn no se encuentran presentes los propios
pueblos interesados, a través de sus autoridades y organizaciones
representativas de 1los sectores del mundo indigena (Warman vy
Argueta, 1993) .

En los afios noventa las organizaciones indigenas de la regiédn han
desarrollado ya una amplia presencia en diversos espacios sociales
Yy foros y organismos multilaterales, ¥y han elaborado propuestas para
una gran variedad de temas vy problemas locales, regionales,
naciconales y globales.

Solamente a manera de ejemplo, dos casos pueden permitirnos revisar
el problema y las propuestas. El primero es el de la participacién
de la medicina tradicional en los programas nacionales de salud, y
el segundo es de 1la participacién de los sistemas de saberes
indigenas en los programas nacionales para el inventarios de la
biodiversidaad, la conservacion de 1los rxecursos dbidticos ¥y la
produccién alimentaria’.

Las organizaciones mas avanzadas han planteado ya muchas propuestas
en tormo a estos asuntos, entre las que destacan, <¢on respecto a la
medicina y la salud: manejo holistico de recursos para l1la salud,
recuperacion y utilizacidén de técnicas y procedimientos diagnésticos
¥ terapéuticos, inveatigacién e implementacioén de la utilizacidn de
los recursos terapéuticos vegetales, animales y de sustancias
organicas, reconocimiento oficial a la medicina tradiciconal y
respeto a los terapéutas de las medicinas tradicionales, dialogo e
intercambio entre terapeutas oficiales v tradicionales para

Entre las pPropuestas existen también, sin recurrir a
fundamentalismos, una diversidad de enfoques a los problemas de la
vida contemporanea y a la globalizacitn, ofrecen una perspectiva
cultural enriqQuecedora y elementos basicos para consatruilr un nuevo
paradigma de desarrollo (Maybury-Lewis.199%1; Leff,1996). Recursos
culturales para los recursos naturales es cierto, pero incluso asa
pxopuest:a se queda corta, pues hay también en los patrimonios

licos de los pueblos indigenas recursos culturales para las
'anfemadndes" del racionalismo y para el "malestar de la cultura

occ;den:al' como lo han sefialade Stavenhagen (1996) y Villoro
{1996) .

Diversos autores han insistido sobre la neceaidad de impiementar
programas que combinen el conocimiento ecolégico tradicional con el
conocimiento derivado de 1la investigacién médica (Argueta,1993),
agronémica (wWarren,1991; Alitieri,b1392), Y ecoldégica (Poole, 1989;
Toledo,1991; Johnson,1992).
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encontrar los puntos de coincidencia, participacién en las tareas
basicas de la Atencidén Primaria de la Salud., establecimiento de
sistemas mixtos de salud en el marco de los sistemas locales y
regionales de salud, y recientemente. estan participando en 1la
Iniciativa de Salud para los Pueblos Indigenas, gque ha promovido l1la
Organizacién Panamericana de la Salud (OPS) -

Con respecto a los inventarios de la biodiversidad, la conservacidén
de l1os recursos bidticos y la produccidén alimentaria, han planteado:
participaciédn en 1los inventarios de recursos naturales de los
territorios indigenas, formacidén de co-invescigadores,
establecimiento de equipos mixtos de trabajo, de bancos de datos en
manos de las organizaciones, de sistemas geograficos de informacidn.
v otras tecnologias, la prospeccion de los recursos forestales no
maderables,., respecto a la conservacién particpaciédn local en la
planeacién, administracién y en el plan de manejo de las areas
naturales protegidas. proteccidén hasta el 1limite de la =zona de
recursos de reserva (bosques, pastos, Areas lacustres, tierras altas
o bajas, etc.), participacién en el diseno y monitoreo de las obras
de desarrollo que afectan sus territorios tierras y produccioén.,
tales como presas,., carreteras, oleoductos, ¥ respecto a la pruccidn
alimentaria, la cobertura del abasto local ¥ regional., combinacién
de tecnologias y estrategias "tradicionales” y “modernas®”, manejo
simultaneo de areas productivas y de reserva, produccién de basicos

junto a cultivos rentables e incluso de exportacién para eguilibrar
consumo y comercializacion, etc.

En relacién a la conservacion de la Biodiversidad se sefiala que en
la regiodn no debe seguirse trabajando de manera convencional,
abrirse a la posibilidades de la conservacién in-situ., con 1la
participacién local de los pueblos indigenas, pues estos sitios
conjugan también los centros de domesticacidn de plantas cultivadas
¥ las Areas prioritarias para la conservacién, (Cfr. WRI,1992; Mc
Neely y <cols.,1990) .

sino

Hoy. como nunca antes, se establecen proyectos locales y regionales,
Be genera una élite indigena de téecnicos v dirigentes, se
estructuran redes nacionales y regionales para estudiar, asumir e
impulsar los Sistemas de saberes indigenas, se promueve y apoya la

participaciéon de las organizaciones en los talleres y seminarios
sobre el tema.

Los esfuerzos son llevados a cabo por organizaciones
indigenas del mas wvariado nivel, apoyadas Yy acompafiadas por
organizaciones no gubernamentales, universidades. organismos de
gobierno en algunos paises, Y organismos internacionales vy
multilaterales, tanto de asistencia técnica como financiera.

Respecto a estos temas existen un conjunto de acuerdos y convenios
regionales e internacionales gue constituyen un marco legal y de
compromisos multilaterales que hacen posible ¥y necesaria la
participacisén de l1os pueblos indigenas, en relaciéon directa con los
Sistemas de saberes indigenas y los seres vivos y los ecosistemas.
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Entre ellos debe mencionarse a los siguientes: (dcto.CCA, Montreal)

Es a traves de sus patrimonios culturales y en particular de sus
conocimientos, como estos pueblos pueden y deben participar
ampliamente en las estrategias de establecimiento de programas para
el desarrollo sustentable (Argueta,1993; Warren, 1991; Davis L'
Ebe,1995) y organismos como El Banco Mundial han llevado a cabo un
primer seminario técnico sobre las perspectivas del Conocimiento
tradicional para el Desarrollc sustentable (Davis y Ebe, 1995)

En la Cumbre Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrcllo,
celebrada en Rio de Janeiro en 1992, 1la participacidédn indigena tuvo
lugar en foros especificos pero también en los de tipo general,
aungque no se llegd a concertar todo el potencial qQque hubiese sido
posible (Declaraciédn de la aldea Kari-oca,1992).

Posteriormente el Instituto Cultural Dene de Canada resolvid
elaborar un documento denominado "Agendas indigenas para 1a
Consexrvacién”, proyecto gue se propuso hacer un recuento de los
proyectos indigenas en las Américas que conjugan los conocimientos
tradicionales ¥y la conservacidn de los recursos naturales en los
proyectos de produccidn para el desarrollo sustentable (ICD,1993) .

El tema es de gran significacién e importancia para diversas
organizacicnes indigenas, pero deben destacarse agquellas de caracter
regional y global como la Alianza de los Pueblos de los Bosgues
Tropicales, la Red Indigena sobre la Convencidn de la Biodiversidad,
la Organizacioén Via Campesina y otras, gque tienen como puntod
prioritarios en la agenda, asuntos de incuestionable interes global
come el Convenio de la Biodiversidad (Cumbre de la Tierra,1992) vy
los Acuerdos Sobre 1los aspectos de 1los derechos de propiedad
intelectual relacionados con el Comercio (GATT.19%94) .

De un mayor involucramiento y participacién informada de 1las
organizaciones indigenas de base en estos temas, dependeria que
puedan obtenerse mejores condiciones para los pueblos indigenas
quienes han sido modificadores y mantenedores de la biodiversidaa
silvestre y cultivada en la regidn.
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"La leccidén que podemos extraer es que las ideologias,
practicas, teorias y tradiciones no cientificas pueden
convertirse en poderosos rivales de la ciencia y revelar
las principales deficiencias de ésta si se les da 1la
posibilidad de entablar una competencia leal. Darles esta
oportunidad es tarea de las instituciones en una sociedad
libre”™ (Feyerabend, 1988)

4. EL DXALOGO DE SABERES: DE LA NECESIDAD DE UNA EPISTEMOLOGIA A
LA NECESIDAD DE UNA ESTRATEGIA PARA LA AMPLIACION DE LA CULTURA

PROPIA.

4.1 Los elamentos para una epistamologia de las Etnocieancias

Al preguntarnos por la pertinencia de una epistemologia para
la Etnociencias, lo gque estamos seflalando es la necesidad de 1la
construccién del objeto tedrico de las Etnociencias, es decir,
diferenciar y entender que un conjunto de saberes indigenas sobre
la naturaleza a los gue se ha denominade aqui como Sistemas de
saberes indigenas, son objeto de reflexién de subdisciplinas que se
han agrupado como Etnociencias, y lo gue parece hacer falta es el
tercer piso, que consiste en una reflexidén sobre las estrategias
tedricas de esas disciplinas.

Es decir, pasar del analisis sobre la forma en que los Sistemas de
saberes indigenas interrogan a la naturaleza, o de la forma en que
las Etnociencias interrogan a los Sistemas de saberes indigenas, a
una epistemologia que reflexiona e interroga a las Etnociencias
sobre la forma en que ellas han construido su instrumental tedérico
para enfrentarse a sus objetos de estudio.

La propuesta designada como Programa de investigacidén, puede ser
util para reflexionar sobre las Etnociencias, y atn analizarse si
es la aproximacién mas adecuada, pero el reto puede abordarse
también con otros modelos de trabajo, tales como la propuesta
mertoniana en el plano de la sociologia de la ciencia, o©o 1la
propuesta de Laudan sobre las Tradiciones de investigacién

(Torres, 1995)

Lakatos plantea que la historia de la ciencias es el campo de
batalla de Programas de investigacién rivales que compiten, y que
el progreso clentifico se produce, no porx la "refutacién®”
popperiana, ni por la "crisis” kuhniana, sino por el surgimiento de
un programa de investigacién que explica el éxito previo de su
rival y lo supera en poder heuristico(Lakatos,1987)

Segin esta propuesta, deberiamos preguntarnos si las Etnociencias
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han generado series de teorias para enfrentar un problema
cientifico, o son elementos de un Programa de investigacidén que las

incluye.

En la propuesta lakatosiana, la distincién entre un programa
cientifico y uno no cientifico, estriba en la diferencia gue se
establece entre un programa progresivo y uno regresiveo, es decir,
el primero es aquel cuyas tecrias explican fendémenos actuales y se
anticipa a hechos nuevos o, en el caso del segundo, si solo es
capaz de elaborar teorias para acomodar los hechos ya conocidos. No
obstante lo anterior, recomienda "...tratar con benevolencia a los
programas en desarrollo, pues pueden transcurrir décadas antes de
que los Programas despeguen del suelo Yy se hagan empiricamente

progresivos®™.

Las revoluciones cientificas ocurren cuando unco de los Programas
progresa mientras el otro degenera, y los cientificos se alinean al
programa progresivo. Aungue también seriala gue no es deshonesto
aferrarse a un programa en regresién e intentar convertirlo en
progresivo" (Lakatos,1983)

Cuando Lakatos analiza el problema de la evaluacidén objetiva del
crecimiento cientifico en términos de cambios regresivos y
progresivos de problematicas para series de teorias cientificas,
dice que las més importantes de tales series se caracterizan por
cierta continuidad que relaciona a sus miembros. La continuidad se
origina en un Programa de investigacién genuinco concebido desde un
comienzo (Cfr.Ibid.)

Todo Programa tienen reglas metodoldgicas, unas nos dicen las rutas
de investigaciédn gque deben ser evitadas, a 1lo que se denomina
heuristica negativa, nucleo duro o centro firme del Programal!, y
otras, los caminos gue deben seguirse a lo que se llama heuristica
positiva, que es la politica o el orden de investigacidén mismo?.

Los heuristica negativa constituye el nucleo duro o centro firme del
Programa. Es el conjunto de afirmacicnes que se asume como "irrefutable" por
decision metodolégica de sus defensores y para ello se construye el cinturén de
proteccion a través de hipédtesis auxiliares, contra el cual se dirige el modus
tollens o aparato critico- "El cinturédn protector de hipétesis auxiliares debe
recibir los impactos de las contrastaciones que para defender el centro firme,
serd ajustado y reajustade e inclusc completamente sustiruido™ (Lakatos,1983).

’La heuristica positiva es, por el contrario, la politica o el orden de
investigacién mismo, gue se establece con mayor o menor detalle en el Programa
de investigacién. Es, en resumen "...un conjunto parcialmente estructurado, de
sugerencias o pistas sobre cémo cambiar y desarrollar laa “"versiones refutables™
del programa de investigacién, y sobre cémo modificar y complicar el cinturén
protector “"refutable™ (Lakatos,1983). .
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Un programa de investigacién tiene éxito si conduce a un cambio
progresivo de problematica; fracasa, si conduce a un cambio
regresivo. "Hay que exigir que cada etapa incremente el contenido
de forma consistente (Lakatos,1983).

Cudles son los principales retos que la propuesta de los programas
de investigacién hacen a las Etnociencias.

En primer lugar que las Etnociencias deben pasar de la construccién
de definiciones, a la de nociones, conceptos, hipdtesis, teorias y
series de teorias, que no solo expliquen hechos existentes o ya
transcurridos, sino hechos nuevos Yy que se establezcan bajo una
linea de continuidad que las agrupe?’.

En esta perspectiva, cabe hacerse tres preguntas clave: gCual es el
niclec duro, el cinturén protector, las heuristicas negativa y
positiva de las Etnociencias, desde cuando {(si ha ocurrido)
comenzaron a construirse, ¥y, en gué momento estamos?

El centro firme del progxama, heuristica negativa, seria 1la
existencia "irrefutable® de los Sistemas de saberes indigenas,
campesinos y populares (o las Sabidurias, las Ciencias de 1lo
concreto, la Ciencia emergente, etc.).

El cinturén protector estaria formado por las siguientes hipétesis
o afirmaciones: i) La existencia de los Sistemas de saberes

Para algunos autores la Etnoecologia y la Etnociencia, se han dedicado
*normalmente a la clasificacién de hechos naturales y scciales de un pueblo, es
decir, estudios de parentesco, categorias de color, normas de habitat, sistemas
etnobotinicos y etnozooldgicos y otros. Los estudios m&s interesantes para el
etnégrafo son los estudios de clasificaciones biolégicas, de subasiatencia (pesca,
agricultura}), de habitat, etc.” (Fowler,1977) B

$in embargo, Fowler parece estsblecer una similitud entre Etnociencias y
Taxonomias (estudios clasificatorios y nomenclaturales), bajo la antigua idesa de
que conociendo las formas en que el mundo es clasificado por las culturas,
entenderemos a las culturas mismas.

Esta afirmacion es cierta =solo parcialmente, pues la perspectiva clasificatoria
© eatructural es solo una parte de los Sisct de saberes, pero en el fondo del
asunto lo que encontramos aqui es que el doaazrollo metodolégico maéa importante
en las Etnociencias ha servido para enfrentar el nivel de las estructuras de los
conocimientos y el nivel previo, que es la caracterizaciédn de los objetos y su
conocimiento. La teoria formal de la Etnotaxonamia esté asociada., por ser uno de
sus mejores impulsores, a Brent Berlin, de la escuela norteamericana de
Etnosemantica (Ellen,1986; Cuevas,1988). -
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indigenas {campesino, popular) forman un Corpus integrado vy
coherente, su locus est4d en multiples mentes; se registra y
almacena en la memoria y su existencia es implicita, ii) Se expresa
a través del trabajo cotidiano y en la toma de decisiones a 1o que
se denomina praxis, que seria su contraparte "activa"™:; iii) La
praxis inquiere al Corpus y este responde para guiarlo en su
actividad cotidiana, iv) El corpus se expresa también a través de
maltiples ejercicios intelectuales, no solo de la ordenaciédn del
caos, o de la puesta en juego para la subsistencia y la
supervivencia, como la sofisticada elaboracién de los sistemas de
representacion y del campo de lo simbdlico.

La heuristica positiva por su parte comienza con un punto de
partida que afirma, que pese a lo ya conecido y evidente gue hoy
tenemos, esto no ha sido sino producto de varias décadas de
investigacién fragmentada, al parecer sélo referida a la
exploracién de fracciones o dimensiones del conocimiento o de la
practica, gue son necesarios de reconstruir y reconstituir (Cfr.
Argueta, 1988; Toledo,1991) .

Comenzar desde ahi implica establecer una politica o una agenda de
investigacién, gue con mayor o© menor detalle, se dedigue a lo
siguiente: i) TAsomarnos al corpus acomparfiando instancias
significativas de la praxis"” (Baraona, 1987), pues poco o nada
sabemos de su corganizacién interna, ni nada tampoco de ¢él1 como
sistema (Toledo, 1994), ii) No separar los analisis del corpus de
los analisis de la praxis, y el corpus no verlo aislado del sistema
de creencias, simbolos y percepciones, iii) Analizar la dimensién
cultural del use ¥y transformacidédn de los ecosistemas, o la
apropiacién étnica del espacio que hacen los pueblos indigena, iv)
Estudiar las perspectivas de esos sistemas y modelos en términos de
los desafios actuales del crecimiento demografico, la crisis
ambiental y la globalizacién.

Y que en conjunto se enfrenten a construir, Jjunto con otras
aportaciones, una propuesta alternativa, o "un paradigma ambiental
alternativo”™, a través de la revisiétn de las dimensiones ecolégica,
tecnolégica g cultural. Como se ha seflalado, una nueva
"racionalidad ambiental implica la diversidad étnica (pues) los
valores culturales implicitos en las pra&cticas tradicionales de las
diferentes formaciones sociales, no solo incorporan principios de
racionalidad ecolégica, sino que imprimen el sello de la cultura en
la naturaleza a través de las formaciones ideolégicas que
determinan los procesos de significacién del medio, las formas de
percepcién de la naturaleza y los usos socialmente sancionados de
los recursos, vinculados a necesidades definidas culturalmente
{Leff,1994)

92



El programa etnocientifico debe lograr avances Y progresos
evidentes, Y que cada nueva etapa constituya cambios de
problematica tedrica y empirica consistentemente progresivos.

4.2 Una Agenda para el Programa de los Sistemas de sabares de
los puaeblos indigenas

lL.os Sistemas de saberes indigenas, que han sidoc llamados
también ciencia indigena, macrosistemas, ciencias nativas,
conocimiente popular, ciencia del pueblo, ciencia emergente,
conocimiento campesino, sabiduria, sabiduria popular o folclore, y
que a su vez se les incluye en dominios mas amplios gque 1la
literatura designa como Saberes subyugados o Tradicién cientifica
no occidental, se encuentran en un franco proceso de
reconstitucidén, fortalecimiento y avance®.

Los Sistemas de saberes indigenas tienen hoy el deber ineludible de
construirse como cuerpos de conocimientos, para mostrarse libres de
las sujeciones coloniales que los condujercon a la clandestinizacién
y la marginacién, para elaborar perspectivas y abrir caminos en
términos, ya no solo de los conocimientos especificos, sino también
de la comprensidén holistica de los procesos, y de las
articulaciones entre conocimiento, poder y progreso y, por supuesto
en términos de resolucién de problemas de alimentacién, salud,
vivienda, conservaciédn de la biodiversidad y vida social, entre
otros grandes asuntos (Cfr. Argueta, 1982; Gémez—Pompa, 1986;
Toledo, 1982,1995; Feyerabend, 1988)°%.

Existen diversos autores que Sefilalan que los Sistemas de saberes
indigenas no fueron sustituidos por ciencias y tecnologias mas
explicativas y con mayor capacidad heuristica, sino por ciencias y
tecnologias conquistadoras y coloniales. No se discutid la validez

‘({De Gortari,1963; L6pez—Lujan y Lépez-Austin,1996; Cardona,1$86; Fals-—
Borda, 1981, 1987; Toledo,1994; Villorxo,1989)

*Feyerabend nos invita a imaginar lo que puede ocurrir cuando en grandes
regiones del planeta se eliminen las presiones que pesan sobre otras tradiciones,
tecnologias y saberes. "Existen sociedades como la China continental donde las
practicas tradicicnales se han combinado con puntos de viata cientificos y han
llevado a un mejor tratamiento de la enfermedad individual y social”™
{Feyerabend, 1988)
¥ agrega “"Las investigaciones mAs recientes en antropologia, arqueologia, ¥y

ial en el p de la argueoastronomia, historia de la ciencia
y parapsicoloagia han demostrado que nuestros antepasados y los "“primitivos®
contemporinecs posejan cosmologias, teorias médicas y doctrinas bioclégicas
enormemente desarrolladas, que con frecuencia son mis sati. torias y pr
mejores resultados que sus competidores occidentales, al tiempo que describen
fenbtmenos inaccesibles para un enfoque "objetivo™” de laboratoria®” (Ibid.)
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y pertinencia de unas y otras, se establecid® una dicotomia pobre y
absurda, donde unas eran verdad y otras mentira‘.

Se trata de promover el fortalecimiento de los saberes a través de
los procesos de deconstruccidn, transicién y reconstruccidn de los
Sistemas de saberes indigenas, para arribar a resultados de
afirmacién, estructuracidén y explicitacién.

estructuracién y explicitaciédn de

Los esfuerzos para la afirmacién,
deben realizarse entre otras en

los Sistemas de saberes indigenas,
las siguientes tres lineas:

i) revisar las fuentes (analisis de palabras, conceptos, datos,
informes, crénicas y otros referentes, que aparecen en las fuentes
coloniales y gue por la manera en que ellas fueron escritas, deben
ser revisadas desde nuevas perspectivas, con el objetivo de
deconstruir y reconstruir los cuerpos y sistemas de los saberes
indigenas u originarios,

ii) lograr su vigencia en la educacidén formal y no formal, en la
produccién y los planes de deserrollo locales y regionales, e
introducirlos (aquellos gue sean introducibles) en los medios
masivos de comunicacidn para que se conviertan en asuntos de
conocimiento y reflexidén en todos los paises, y

mantener un di&logo permanente con los otros sistemas y
a través de articulaciones especificas frente

metodoldgicos, practicos, etc., estructurando
y mejor aun si se

iii)
cuerpos de saberes,

a problemas tedricos,
para ello espacios ajenos a las subordinaciones,

realizan de forma sistematica.

Los Sistemas de saberes indigenas necesitan y les corresponde
y construirse desde una historia y

explicarse, explicitarse

“"En los siglos XVI y XVII se dio una competencia (mas o menos) leal entre
la ciencia y la filosofia occidentales antiguas y la nueva filosofia cientifica;
Jamiés hubo una competencia limpia entre este conjunto de ideas y los mitos, las
religiones y los procedimientos de las sociedades no occidentales. Estos mitos,
estas religiones y estos procedimientos desaparecieron o se deterioraron no
porque la ciencia fuese mejor, sino porgque los apédstoles de la ciencia eran los
conquistadores mas decididos y porgue suprimieron materiaimente a los portadores
de las culturas alternativas. No hubo ninguna investigacién. No hubo ninguna
comparacién “"objetiva® de métodos y resultados. Hubo colonizacidén y supresion de
los puntos de vista de laa tribus y nacicnes colonizadas- Unos pocos cientificos
estudiaron ‘ las ideologias tribales, pero -al estar llenos de prejuicios e
insuficientemente preparados— fueron i de rar prueba alguna de
superioridad o, cuandc mencs, de igualdad y, en caso de haberla descubierto, no
la habrian reconocide como tal (Feyerabend,l1988).
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epistemologias propias, con el objetivo de reencontrar los pasos
perdidos y reafirmar su presencia tanto en los espacios donde se
generan y reproducen, que son los espacios comunales u originarios,
asi como fuera de ellos.

Los procesos histérico-sociales que han dado por resultado que los
Sistemas de conocimiento indigenas se relacionen con los
conocimientos cientificos, hasta ahora de manera subordinada, no
permiten prever que tales formas de relacionamiento vayvan a cambiar
radical y totalmente, peroc es necesario construir espacios y
procesos de relacionamiento explicito, lo que permitirad apuntar
hacia una interaccidén mutuamente provechosa, s8i las Etnociencias
saben delimitarse y no sobredimensionan su pertinencia frente a los
Sistemas de saberes indigenas, Yy s8i estos saben utilizar 1lo
avanzado hasta hoy en su provecho.

Para Que esa interaccién se promueva y produzca son necesarios
espacios y procesos absolutamente novedosos. Las articulaciones,
evitando Jlos mimetismos y los traslapamientos, dependen de las
preconcepciones y de la manera en que se perciben una a otra.

Las nuevas sintesis, que arribaran después de la acumulacién de una
masa critica de programas Yy Pproyvectos de articulacién e
intercambio, estén elaborandose en la imaginacién y las actividades
de algunos visionarios de ambos lados del rio. El resultado no sera
una integracién de saberes (aunque ocurrird un proceso enriquecedor
de apropiacién mutua)’, sino una nueva sintesis de cada sabiduria
para si misma.

Son estas las condicicnes minimas necesarias para deleitarnos en el
futuro, con la existencia de los Sistemas de saberes indigenas
fortalecidos y unas Etnociencias creciendo interculturalmente, en
el marco de una sociedad libre y pluralista.®

En México y en todos los paises donde la construccién y acumulacién
de saberes y conocimientos fueron interrumpidos en diferentes
momentos de la historia, el etnocientifico puede u debe ser también
un historiador y filésofo de la ciencia, para problematizar los
sistemas de saberes, propios y aienos, y fortalecerlos a ambos, con
nuevas respuestas y nuevas preguntas.

Utilizo el o de acién en el sentido definido por la Teoria del
Control cyltural, formulada por Bonfil(1987)

‘Utilizo el concepto asignado a sociedad libre por Feyerabend (1982}
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4.3 Los Sistemas de saberes occidental e indigena:
Convergentes, divergentes o paralelos y complementarios?

Las argumentaciones mas generalizadas en cuanto a la Ciencia
Y los Sistemas de saberes indigenas, afirman gque se trata de
saberes o conocimientos gue: i) parten de perspectivas distintas,
ii) operan bajo procescos diferentes (aunque las operaciones sean
iguales en lo general), 1ii) sirven a propdésitos distintos. Si los
objetos de referencia son similares, pueden iv) arribar a
resultados comparables.

A la propuesta del dialogo o la articulacién, se ofrecen diversas
respuestas de parte de ambos sectores, qgue han configurado por lo
menos tres posicicnes claramente definidas:

Por parte de las organizaciocnes y los pueblos indigenas, la primera
posicidén, muy recurrente, afirma que los Sistemas de saberes
indigenas tienen sus formas propias de explicitacién, pero no hemos
sido, ni seremos capaces de conocerlas. Esta tendencia afirma gue
un "Hombre de conocimiento” mazateceo de México, © un médico
Ashaninka de Peru, no necesitan saber gque su conocimiento es
regional o universal, que no se lo plantean, que no les sirve de
nada indagarlo, gue no les construye y no les fortalece. Se afirma
en esta perspectiva, gue sus saberes son explicitos para ellos, que
se definen a si mismos como hombres de conocimiento y de poder, en
el marco de las cosmovisiones de sus pueblos.

La segunda posicién, o tendencia, expresa un si al diilogo pero
después de "cerrarse" para un largo proceso de depuraciédn y
fortalecimiento interno. Por supuesto gque es una perspectiva casi
imposible. La formulacién del diadlogo va junto a la necesidad de
abrirse, no de cerrarse, lo cual no significa (ni evita tampoco)
que no deba hacerse un intenso trabajo interno.

¥ una ultima tendencia que entiendo mas pragmidtica subraya gque el
"anti-~dialogo™ es muy antiguo ¥y el dialogo apenas ha comenzado por
sectores y entre individuos y que lo gue debe hacerse hoy es ni
rechazar, ni cerrarse para después salir, sino sentar las bases
para un didlogo verdadero.

Por parte de los portadores de los sistemas de saberes
occidentales, y por ahora excluyo a los etnocientificos e incluyo
a muchos agrénomos, médicos, ambientalistas, abogados, etc.,
existen también diversas opiniones sobre los sistemas de saberes
indigenas, que permiten establecer tres tendencias:

La primera tendencia ni siquiera percibe su existencia y por lo
tanto ni se pronuncia pues no estidn presentes en su campo de
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visién, y cuando se aproxima a ellos los califica de obsocletos y
arcaicos,

Otra, mads activa que la anterior, preconiza su erradicacidén
instantanea o paulatina, pues los entiende como altamente
destructivos y como barrera a la modernizacién,

Una tercera tendencia, los entiende en ocasiones de manera
romantica, o pretende la articulacidén de manera instrumental, y una
subtendencia, todavia minoritaria, los percibe como fuente de
aprendizaje y para fortalecer el intercambio y el dialoge de
saberes.

El comun denominador, en lo que las tres tendencias esté&n de
acuerdo, es en gque no puede perpetuarse la clandestinizacién y la
destruccién de las bases histéricas y sociales de los Sistemas de
saberes indigenas u originarios.

Las seis tendencias, estructuran un conjunto de relaciones que
pueden analizarse scobre la base de lo gue he denominado Hipétesis
de la Separacidén organica, dentro de la que existen tres nociones
a las que he llamado Afirmaciones de la Divergencia, de la
Convergencia y del Paralelismo Complementario.

La primera subraya la imposibilidad de di&logo alguno, la segunda
asegura la total incorporacién de los saberes no occidentales a la
corriente general de la ciencia occidental®, y la tercera propone
el mantenimiento de las egpecificidades y la articulacién puntual
sobre bases claras y espacios no subordinados.

En la divergencia no hay articulacién ni di&dlogo intercultural, y
por- ahora solamente cerrazén de fuertes sectores de ambas
vertientes. La base argumentativa consiste en que el didlogo
ejercido hasta ahora se ha traducido siempre en atropello para una
de las partes. En la convergencia la articulacién es utilitaria e
instrumental, subordinada, del tipo que Leff (198l) denomina como
técnical®. La anica posibilidad para una articulacién no
subordinada, igualitaria, es la de tipo complementario para saberes
paralelos. Esta tendencia niega la divergencia absoluta, asi como

*Esta tendencia seflala gue toda tradicién cientifica y cualquier
conocimiento que interactia o se relaciona con la Ciencia occidental, acaban
finalmente siendo subyugados por ella e incorporados a sus acervos
{Feyerabend, 1988}

"Sa trata por ejemplo, de la instrumentacién que la ién de
parataxénomos para la etnobioprospeccién, por parte de organismos como INBIO. Los
parataxénomos conocen y trabajan sobre un conjunto de tareas muy delimitadas y
constrefiidas, pero no participan del conjunto del proyecto.
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la fatalidad de la convergencia.

Si bien los puntos de partida y llegada son diferentes, cuando los

objetos son similares los procesos cognoscitivos sole varian en
grado y los resultados son altamente similares y comparables. Es
por ello gque al mismo tiempo que son susceptibles de articularse
para resolver problemas de interés mutuo, son capaces de
desarticularse pasado el proceso anterior. En tales puntos de
contacto, puede haber momentos de gran intercambio Yy
enriquecimiento mutuo, y de hecho asi ha sido histédricamente aunque
sin reconocimiento explicito sobre todo de parte de la vertiente

dominante (ver 2Z2olla,b1984; Fals-Borda,1987).

El didlogo en esta perspectiva tiene una utilidad especifica y un
aporte, pues a lo que se apunta es a gque los Sistemas de saberes
indigenas establezcan puntos de articulacidén y comparabilidad en el
didlogo universal de saberes, que sSe planteen la construccién de
una tradicién rectora, que sSe estructuren como poder para la toma
de las decisiones que les afectan, ¥y persistir en el marco del
conjunto de las otras tradiciones, en fin, constituirse en una
tradicién formalizada en el marco del conjunto de las otras
tradiciones. En tal sentido es impostergable la tarea de
construirse como conocimientos explicitos, que saben su saber y lo
expresan frente a los otros saberes.

La propuesta que establezco aqui propone la construccién de un
dialogo posible y necesario {que significa intercambio Y
articulacién) entre Sistemas de saberes o conocimientos, sin
prejuicios, complacencias o subordinaciones mutuas y paralizantes.

La hipétesis de la Separacién orgénica y la prevalencia de 1la
Afirmacién del Paralelismo complementario, se nutre e inscribe en
la revisién de la historia de la ciencia autédctona y la ciencia
nacional (Saldana,1989; 1992; 1996: Cueto,1995), de las tesis de la
Teoria de la Investigacidédn—Accidén Participativa (ver Fals-—
Borda,1981; 1985; 1987), y en la perspectiva abierta por 1la
reflexiédn sobre la Interculturalidad, en la explicacién de los
problemas culturales y educativos (Cfr, Mosonyi y Rengifo,1983;
Varese, et al.,1983; Bonfil,1993; Gigante,1996; y otros).

Diversos esfuerzos se esté&n haciendo desde las perspectivas de la
historia de la ciencia y la historia social de la ciencia en
América Latina, desde 1la construccién de 1la Teoria de 1la
Investigacién y Accidén Participativa, y desde la reflexién sobre lo
Intercultural en lo educativo que son fundamentales en la linea de
ideas expuesta arriba. En cuanto a este dltimo tema Gigante dice
que “"Dado que consideramos a la interculturalidad como un fendSmeno
propio de las sociedades complejas y de los individuos gue las
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conforman, Yy que la educacién puede contribuir al desarrollo de una
interaccién respetucosa Yy fecunda entre individuos y culturas,
postulamos el respeto y atencién pedagédgica de la diversidad en
todos los niveles Yy modalidades del sistema educative"
{(Gigante,1996) .
Seflala que el paradigma de los afnos 70 y bien entrados los 80, fue
el de la educacién bilingue-bicultural, que est&a comenzado a ser
sustituido por el de educacidn dintercultural, pero gue muchos

es decir

proyectos lo siguen viendo como solamente multicultural,
sin destacar ni reflexionar sobre lo

como agregacién de culturas,
fundamental, pues la perspectiva intercultural atiende las variadas
dimensicnes de la diversidad Yy "Busca la articulacién b4
complementacién entre creencias, saberes y conocimientos locales,
regionales y universales, y contribuye al logro de un pluralismo
incluyente” (Gigante,1996).

4.4 Loa sistemas de saberes indigenas contemporéneos en el
marco de la lucha por el pluraliamo y la diversidad.

Feyerabend se propuso: "mostrar gque la racionalidad (el
racionalismo, la ciencia) es una tradiciédn entre muchas y no un
criterio al cual deban ajustarse las tradiciones”™, y que "una
sociedad libre es una sociedad en la que todas las tradiciones
tienen iguales derechos, las mismas posibilidades de acceso a 1la
educacién e igual acceso a los centros y otras posiciones de poder™

(Feyerabend, 1988)
En sus conceptos de tradicién y de sociedad libre podemos encontrar
un importante conjunto de argumentos relativizadores!! que permiten
pensar y construir el fortalecimiento de 1los Sistemas de saberes,
las propuestas de diidloge intercultural y las perspectivas del
pluralismo y la diversidad culturales. Por ejemplo, cuando seifala
*...hemos de dejar gue todas las tradiciones se desarrcllen
juntas libremente, tal y como por lo demas exige la condicién
fundamental de una sociedad libre. Es muy posible que una discusidén

abierta sobre este desarrollo revele que algunas tradiciones tienen
Esto no significa que hayan de ser

menos gque ofrecer gue otras.
(perviviran con todos sus derechos mientras haya alguien

abolidas
interesado por ellas); tnicamente significa que por el momento sus
efectos (materiales, intelectuales, emocionales, etc.) desempernan

un papel relativamente pequerio” (Ibid.)

que

timpl relativismo de las tradiciones, es del tipo de relativismo defendido
por Prot&goras. Es un relativismo razonable porque tiene en cuenta el pluralismo
de las tradiciones y de los valores. Y ea civilizado puesto que no supone gque
el pueblecito de cada cual y las curiosas costumbres del misme sean el ombligo
del mundo”™ (Feyerabend,1988)
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iHay condiciones, Yy Aareas del saber, donde ya sea posible
operabilizar los planteamientos sobre el didlogo y la suma de
saberes, sin el peso de las asimetrias y el manejo del poder?. Aun
mas, ¢Es posible la articulacién (mas que la suma © la hibridacidn)
de saberes, entre las Sabidurias indigenas de la naturaleza y las
Etnociencias, por ejemplo, en relacidén a las problematicas
ambientales, la produccion alimentaria ' la conservacidén y
aprovechamiento de la biodiversidad, en términos de equidad y
opcidn ética?

Muchos grupos de trabajo estan emperiados actualmente en estas
tarecas y sefalan gue es deseable que sobre un plano de intereses
comunes y explicitos, se puedan delinear puntos de contacto para
llevar a cabo un didlogo sin subordinaciones, una reeducacidén para
el aprendizaje mutuo y gque ello produzca una sinergia reciproca que

fortalezca ambos conocimientos {Haverkurt,1996) . Aungue los
escépticos subrayan que parece dificil gque en el corto plazo
cambien las situaciones asimétricas que determinan la

subordinacidn, y por tanto las diferencias de status, recursos y
poder, entre los pueblos indigenas y las sociedades nacionales en
los paises de la regidn.

E1l fortalecimiento Yy desarrollo de los Sistemas de saberes
indigenas esta ligado al desarrollo social, econdmico, politico y
juridico, entre otros, de los pueblos indigenas. Pero debe
insistirse en gque tal relacién no opera de manera mecanica y bajo
la asuncidén de primacias absolutas.

Los Sistemas de saberes pueden brindar un poderoso instrumento para
la reconstitucidén de los pueblos, y anticipar en muchos casos el
desarrollo general de los pueblos indigenas a los cuales
pertenecen. El desarrollo pleno de los Sistemas de saberes se dara,
en lo general, en el marco del pluralismo y la diversidad, gue hoy
se expresa en la lucha por la autogestién y la autonomia, el
pluralismo ideolégico y religioso, la educacién intercultural y el
establecimiento de estados nacionales democraticos y populares.
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5. CONCLUSIONES

De los ocho objetivos planteados para este trabajo en el
capitule 1, se sintetizan algunos de los resultados en las
siguientes conclusiones. Los otros objetivos se han alcanzado
mediante el desarrollo de los capitulo y subcapitulos de este

ensayo.

1. Frente al objetivo de analizar las relaciones histdéricas
entre los conocimientos cientificos y los saberes indigena, debemos
concluir que con las etnociencias de finales del siglo pasado y
después con Lévi-Strauss Yy muchos otres, el pensamiento y la
ciencia occidental dio un inmenso salto para enfocar con claridad
el problema de pensarse como otro entre varios, como uno mas sobre
la tierra. La grieta se abridé y sin duda alguna, en los préximos
afos, se profundizar& con gran vigor.

2. La elaboracién de una reflexién sobre las Etnociencias, a
partir de la construccién histédrica de sus conceptos basicos,
definiciones, objetos y sujetos de trabajo, debe decirse que la
propuesta etnobota&nica de finales de siglo pasado que proponia una
mirada naturalista sobre un sujeto gqgue denominaba Pueblos
primitivos que usaban plantas Gtiles. A partir de ahli los conceptos
y las definiciones han construido el elemento de las relaciones y
los sujetos. Pueden distinguirse cinco momentos histéricos en la
formulacién de propuestas conceptuales y operativas.

3. Contribuir a la construccién de fundamento epistemoldgico
para las Etnociencias, y analizarlas bajo el modelo de los
Programas de investigacién, ha sido hecho estableciendo algunas
perspectivas para el analisis y la operatividad del modelo. Todo
parece indicar que las Etnociencias han transitado de la
autodefinicién, por medio de un recorte tematico, a la acumulacién
de evidencia empirica y viceversa, y de 1la construccién de
hipétesis a la evidencia nuevamente. La perspectiva del modelo
sefiala la necesidad de la anticipacién a hechos nuevos.

4. Respecto a proponer una reflexién el presente y futuro de
los Sistemas de saberes indigenas, se ha planteado una agenda
minima para el fortalecimiento, autcexplicitacién y construccién
dialogante, en el marco de un desarrolle autogestiocnario, en
sociedades plurales y diversas.

5. La elaboracién de una propuesta metodolégica parxa analizar
el dialogo posible y necesario entre los Sistemas de saberes o
conocimientos, fue abordada mediante la Hipétesis de la Separacién
organica, y las nociones de divergencia, convergencia y paralelismo
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complementario.

6. Reflexionar la importancia de estos estudios respecto a las
nuevas estrategias de apropiacién de la naturaleza y la cultura, de
los saberes y conocimientos, de las ciencias y las tecnologias, por
los pueblos indigenas y campesinos, y sobre la construccién de una
nueva racionalidad ambiental y la definicién de nuevos estilos de
desarrollo, fue hecho en el capitulo 3, subrayando la existencia de
las tres diversidades. La suma de tematicas y estudios revisados en
el subcapitulo 3.2, hacen evidente la enorme sabiduria ecolégica y
ambiental de los pueblos indigenas de América Latina y el Caribe,
y al misme tiempo nos permite afirmar (aun teniendo en cuenta que
noe es mas que una pequefia muestra), gque todas esas paginas no son
suficientes para albergar un conocimiento tan amplio y diverso.

La tendencia histérica gque se perfila actualmente es la de la
homogeneizacién en lo globkal, al mismo tiempo que la reafirmacién
de lo local, muchas veces en una perspectiva aldeana y triball?. Un
adecuado equilibrio entre ambas no es solo deseable sino necesario,
pues cada vez mas pueblos, civilizaciones e individuos entran en

los escenarios politicos, culturales y cientificos de las naciones
¥y del mundo.

Los actuales estados nacionales son y seran el escenarios para el
establecimiento de sociedades plurales y diversas, donde se
expresen y convivan los diferentes y se produzcan las transiciones
hacia las sociedades democréticas y populares, donde todas 1las
tradiciones tengan un lugar para desarrollarse.

¥v1o que yo digo es que las viejas tradiciones deben preservarse no porque

sean viejas, sino porgue son diferentes del status quo, rque nos permiten ver

con iva y porgqg hay ha gente que todavia estd interesadsa en ellas y

que desea vivir de acuerdo con ellas. También defiendo . la imaginacién y la

emocibn, pero no pretendo que sustituyan a la razdn, adlo gue la limiten y la
= (Fy 1988)

compl ay
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