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PR.BSBNTACZóN 

El. reencuentro con el pueb1o de mis abuelos, 1os P'urhépecha de 
Michoacán, en e1 occidente de México, y una 1arga experiencia de 
trabajo etnobio16gico en campo, me permitieron reeducarme y 
aprender un poco de 1os Saberes indígenas, me dieron 1as ideas para 
elaborar mi tesis de qrado sobre 1a Etnozooloqía P'urhé, para 
redactar a1qunos 1ibros y artículos, me ayudaron a trabajar más de 
cuatro años en intensas actividades sobre investigación y promoción 
de las culturas indiqenas, en compañia de 50 colegas y discípulos 
que conformamos un estimu1ante grupo p1uricu1tural, y me dejaron el 
"encarqon, o la tarea, de abordar nuevos proyectos como el 
presente, dedicado al. tema de l.a sabiduría indígena sobra los seres 
vivos. 

I 

Los Conocimientos indígenas sobre los seres vivos, son parte de un 
conjunto mayor denominado en la literatura como folclore1 
sabiduría, conocimiento popular (correlato científico de la cultura 
popular), o conocimiento campesino, ciencia del pueblo, o ciencia 
popul.ar1 , y que a su vez se 1es incl.uye en dominios más amplios que 
la 1iteratura desiqna como Saberes subyuqados; Ciencia emergente, 
o Tradición científica no occidenta1, y que aquí denominaremos 
Sistema. de saberes indíqenas. 

Las Etnociencias son un conjunto de discip1inas y subdiscipl.inas 
que 1a tradición cienti.fica occidental. ha estructurado, desde 
principios de1 siql.o xvxrr, para dar cuenta de l.a Sabiduría 
indíqena, campesina y popular; sobre diversas temáticas. 

Este texto recorta y anal.iza, por una parte, sol.o aque1l.as 
Etnociencias que diriqen su esfuerzo al estudio de l.os saberes 
indíqenas rel.ativos a los seres vivos y e1 medio ambiente 1 y 
a.borda,. por otra parte; sol.amente los Sistemas de saberes indíqenas 
rel.ativos a l.os seres vivos y sus interrel.aciones con el. medio. 
Debo subrayar que se trata de dos objetos teóricos distintos. 

rr 

Los nucl.eos de ref1exi0n de este ensayo son los siguientes: 

i) Los Sistemas de saberes indígenas en si mismos; 

ií) La mirada que J.as Etnociencias posan sobre 1os Sistemas de 

Por Ciencia popul.ar se ha entendido "el conjunto de conocimientos 
einpiricos, prácticos, de sentido comün, c;ue han sido poaea.ión 
cultura1 e ideol.Q9ica ancestral de las gentes de las bases aocialea, 
aquel Que J.ea ha perm.i tido crear - trabajar e :interpretar 
predom.:inantemente con los recursos directos que la naturaleza oErece 
al hombre~ (Fals·Borda,l.987) 
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saberes indígenas. 

iii) La necesidad de una epistemo1ogia que ref1exione sobre 1as 
estrateqias teóricas de 1as Etnociencias. 

iv) La construcción de ta1 epistemo1ogía a partir de 1a metodo1oqía 
de 1os Programas de investigación. 

v) La necesidad del fortalecimiento de 1os sistemas de saberes 
indiqenas. a partir de 1as propuestas de 1a Teoría del Contro1 
Cu1tura1. 

vi) Las perspectivas para el Diálogo de saberes. a partir de 1a 
propuesta del diáloqo intercultural. 

vii) La construcción de una racionalidad ambiental y un programa de 
investiqación que tenga en su centro el principio de la diversidad 
cultural y los estilos tecno-productivos de los pueblos indiqenas. 

Sobre ta1es nucleos de reflexión. la investigación se propuso los 
siguientes objetivos: 

1. Analizar las relaciones históricas entre los conocimientos 
científicos y los saberes indígena. 

2. I:ndac;rar sobre la construcción histórica que las Etnociencias han 
hecho de sus objetos y sujetos de trabajo y sus interacciones. 

3. Describir los desarro1los y temáticas abordadas por l.as 
Etnocienciaa. con especia1 referencia a 1a Etnobotánica en México. 

4. Elaborar una reflexión sobre 1as Etnociencias. a partir de 1os 
conceptos básicos y definiciones que tales discipl.inas han acuñado 
en diferentes momentos. 

5. construir un fundamento epistemo16gico para 1as Etnociencias, y 
en particular ana1izar su posibl.e conformación como Proorama de 
investiqación. y reconocer sus componentes sustancial.es. 

6. Proponer una refl.exión sobre construcción de un marco de 
trabajo. para indaqar sobre l.os sujetos y objetos de trabajo de l.os 
saberes ind~qenas y el futuro de los Sistemas de.saberes ind~qenas. 
en torno a l.os siquientes puntos básicos: el poder del saber, la 
autoexp1icitación del. saber, l.a necesidad de su propia 
sistematici<Jad y ampliación. y el. fortalecimiento del. wnucleo duro• 
de la cul.tura autónoma. en la perspectiva del desarro11o 
autogeationario. 

7. Elaborar l.a construcción de un diáloqo posible y necesario (que 
siqnifi.ca intercambio y articul.ación) entre ambos Sistemas de 
saberes o conocimientos, sin prejuicios. compl.acencias o 
subordinaciones mutuas y para1izantes. 
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8. Refl.exionar l.a importancia de estos estudios respecto a l.as 
nuevas estrateqias de apropiación de l.a natural.eza y l.a cul.tura, de 
1os saberes y conocimientos, de 1as ciencias y l.as tecnol.ooías, por 
l.os puebl.os indiqenas y campesinos, y sobre l.a contrucción de una 
nueva racional.idad ambiental. y 1a definición de nuevos estil.os de 
desarrol.l.o .. 

III 

El. capitu1o 1 expresa l.os avances respecto a l.a del.imitación del. 
objeto de estudio de este ensayo que es el. anál.isis histórico y 
epistemol.69ico de cómo se ha efectuado históricamente el. proceso de 
conceptual.ización de tal.es discipl.inas para l.oqrar l.a construcción 
de sus objetos de estudio, y sus esfuerzos por l.oorar mayor 
objetividad y despl.eqar una mejor capacidad heuri.stica en l.a 
expl.icación de los fenómenos. 

El. capitul.o 2, anal.iza l.os orígenes, desarrol.l.o y situación actual. 
de l.a Etnobotánica en México .. Lo anterior permite acercarnos a l.a 
situación que c;ruardan 1as rel.aciones entre J.os conocimientos 
científicos y 1os saberes indíqenas, en el. marco de una situación 
co1onia1, asunto inel.udibl.e en un pai.s periférico, asi. como 1a 
contribución de los científicos a la creación y desarrol1o de una 
ciencia nacional. 

Los contenidos del capi.tu1o 3, expl.oran 1as repercusiones de 1as 
nuevas conceptual.izaciones de la f ilosof ia y las ciencias de la 
educación. sobre las Etnociencias y el daaarro11o de los Sistemas 
de saberes indiqenas, es decir, •obre 1as relaciones que l.as 
Etnociencias han tenido, tienen, pueden y deben mantener. con 1os 
planteamientos sobre e1 desarrol.1o cultural. de l.os pueblos 
indi.oenas, l.a p1ura1idad y l.a intercul.tural.idad.. Se conjuqa 
información sobre l.as diversidades: biótica, social y bio-social., 
y se indaqa también sobre el papel. de loa pueblos indíqenas en el. 
manejo de los recursos naturales y el desarrollo reoional y 
nacional, a partir de sus saberes y sus recursos. 

Pina1mente en el capitulo 4, se hace una revisión cri.tica del 
objeto de estudio, es decir, de las carencias y debilidades 
actual.es de l.as Etnocienciaa, aai. como l.aa recOlllendaciones y 
proposiciones que, en mi opinión, l.es permitan eatructurar•e al. 
interior de un Proqrama de Xnvestioación. Se establece también una 
agenda mínima para los Sistemas de saberes indi.qenas. 

El escenario que dibujo concl.uye con 1a construcción de un di6loqo 
necesario y posibl.e, entre 1oa saberes, l.oa conoci.mi.ento y l.as 
tecnol.oqi.as, sin prejuicios, complacencias o subordinaciones mutuas 
y paralizantes. Son estas las condiciones mínimas necesaria• para 
deleitarnos en e1 futuro, con la existencia de unas Etnociancias y 
un Sistema de saberes ind~qenas, plural.istas, creciendo y 
desarro11andose intercul.turalmente. 
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IV 

Muchas de 1as ideas aquí expuestas fueron discutidas en 1oa 
Seminarios sobre Ecología Hwnana que impartió e1 Dr. Víctor Manuel 
Toledo, en los cursos de licenciatura y maestría de la Facultad de 
Ciencias de l.a UNAM. Otras porciones han sido presentadas en 
Congresos y Simposios nacionales e internacionales sobre Botánica. 
Zoología. Etnobotánica, Etnozoologia, Etnobioloqía, e Historia de 
la Ciencia, así como en Seminarios y Talleres sobre Conocimiento 
indígena tradicional, Educación y Comunicación, y publicadas en 
artículos, res\Íil\enes y memorias. 

El. o~ige~ de algunas de estas propuestas se remonta a las 
experiencias de trabajo en la Dirección General de Culturas 
Populares y la Unidad Regional MichoacAn, con un grupos de colegas 
y promotores técnicos bilingues, y despues en la preparación de 
textos y materiales para diversas exposiciones en el Museo Nacional 
de Culturas Popu1ares. ambas instituciones de 1a Secretaria de 
Educación Púb1ica. Rodolfo Stavenhagen, Leonel Durán y Guillermo 
Bonfi1 fueron los impu1sores y maestros en estas importantes 
iniciativas p1uricu1turales. 

Desde e1 primer momento que hice e1 planteamiento como linea 
conductora de los estudios de maestría y su culminación en esta 
tesis. encontré un qran interes, receptividad y apoyo en la Dra. 
Rosaura Ruiz, que dirige el Laboratorio de Historia y Fi1osofía de 
la Bio1oqía de 1a Facultad de Ciencias, UNAM. Durante los cursos 
obtuve mucha información relevante sobre las corrientes 
contemporáneas de filosofía e historia de la ciencia, y en los 
Seminarios del Laboratorio se hicieron discusiones muy 
estimulantes, que me impulsaron a sequir en la tarea. 

Durante el Diplomado sobrE.1 Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, 
coordinado en aquel momento por e1 Dr. Fernando Tude1a, que lleva 
a cabo El. Co1eqio de México. bajo los auspicios de la Fundación 
Rockefe11er, las exposiciones y discusiones sobre filosofía de la 
ciencia y sistemas complejos, se constituyeron en temas y problemas 
el.aves para reafirmar l.a necesidad y continuidad de este trabajo. 

Entre 1989 y 1994, Carlos Zolla y yo, compartimos la coordinación 
de l.a obra denominada "Bib1ioteca de l.a Medicina Tradicional 
Mexicana" (1994), en el Instituto Nacional Indigenista. Esta obra 
fue elaborada con la participación de un excelente qrupo de colegas 
y numeros~simos colaboradores y autores. entre los que se cuentan 
decenas de Médicos indígenas de todo e1 país. La Biblioteca cuenta 
a l.a fecha con 5 títulos y 12 tomos, a 1os que se sequ.irán 
aqreqando más tomos y. por supuesto, nuevos títulos. La sabiduría 
médica indiqena tradicional es una de 1as vertientes más fuertes y 
pujantes de l.os Sistemas de saberes indígenas y los médicos 
índíc;ienas uno de los pilares más sólidos de esos saberes. Esa 
experiencia ha sido definitiva para desarrollar las ideas y 
propuestas que ahora expongo. 
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Dos eventos me permitieron intercambiar y reconfigurar ideas: e1 
Ta1ler sobre "Conocimiento Ecolóqico Tradicional y la convención de 
la Biodiversidad". orqanizado por el comité Canadiense del Proqrama 
MAB-UNESCO. realizado en Peterborouqh. Ontario. Canadá. en octubre 
de 1992; y la Conferencia Internacional sobre "Conocimiento 
Tradicional y Desarro1lo sustentable", orqanizado por E1 Banco 
Mundia1. como parte de1 Año Internaciona1 de 1os Pueblos Indí9enas. 
en Washington, DC., en septiembre de 1993 (Davis y Ebe.1994). 

El Dr. Diego Iturra1de me invitó en 1995 a trabajar en e1 Fondo 
para e1 Desarro11o de los Pueb1os Indígenas de América Latina y el 
Caribe, con sede en La Paz. Bolivia. lo que me ha permitido entrar 
en contacto con las Organizaciones indíqenas de América Latina y el 
caribe, conocer 1os esfuerzos que hacen para construir una 
plataforma de defensa de los Saberes indígenas. tener acceso 
directo a la literatura 1atinoamericana sobre el tema, y asistir a 
nuevas reuniones y seminarios como el "Ta11er sobre un Diálogo 
Intercu1tural en Agri-cultura", organizados por COMPAS-AGRUCO y 
PNUMA, efectuado en Cochabamba, Bolivia, en abril de 1996, y el 
Seminarios sobre "Investiqación Acción Participativa" conducido por 
Orlando Fals-Borda, organizado por 1a Red IAP, Tinku-Investigativo, 
llevado a cabo en La Paz, Bo1ivia, en ju1io de 1996. 

La revisión del. proyecto y el. texto de la tesis ha sido hecha 
qenerosamente por la Dra. Rosaura Ruíz. directora de la tesis y por 
el. Dr. Victor Toledo. ce-director, y de las primeras ideas y 
borradores iniciales por el Dr. Guil1ermo Bonfil. 

Para elaborar la versión final. de este texto he recibido los 
invaluabl.es comentarios y recomendaciones de Enrique Leff (PNUMA:, 
ONU), Alfredo López-Austin (UNAM). Miquel Angel. Martinez (UNAM), 
Montserrat Gispert (UNAM). Carl.os Zolla (INX), Graciela Zamudio 
(ONAM). los compañeros Laura. Julieta, Pedro y Miquel. del Seminario 
del Laboratorio de Historia de la Bioloqi.a, El.ena Lazos (UNAN), 
Juan Manuel. Guitiérrez Chavez (UNAN), El.ba Gioante (Fundación 
SNTE) , Maya Lorena Pérez Rui.z (INAH) , Stefano Varese (UCLA) • 
Santiaqo Funes (FAO, Chil.e), Rafael Baraona (Bibl.ioteca Jose Mari.a 
Arc;iuedas. Chile), José Enrique Pinelo (Semi1la. Bol.ivia), Ana Ma. 
Gómez y Sergio Carrasco (Taypiqha1a, Bolivia), Ma. El.ena Ca.nedo y 
Dieqo Muñóz <, Bolivia) • a quienes expreso mi aoradecimiento por sus 
esfuerzos de lectura, sus recomendaciones sobre nuevos enfoques, 
textos y temáticas no incluidas en 1a versión prel.iminar. Los 
desaciertos previos, 1os persistentes y 1os nuevos, son solo 
atribuib1es a quien esto escribe. 

De manera especial quiero subrayar los consejos y opiniones de 
Natalio Hernández y Marqarita Arqueta (Nahuat1, México). Juan 
Mart.inez (Mixteco. México) , E1i.as Garc.ia (Chinanteco, México) , 
Nicanor González (Kuna, Panamá), Simón Yampara, Héctor Ve1~squez 
saoua, Bonifacio Cruz. Victor Hugo Cárdenas y cornelio Chipana 
(Aymara, Perú, Bolivia y Chile), Julio Tereucán (Mapuche, Chi1e), 
a quienes aqradezco profunda.mente. 
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"Para un espíritu científico, todo conocimiento es una 
respuesta a una prequnta. Si no hUbo prequnta, no puede 
haber conocimiento científico" (Bache1ard,1987) 

1. JIL CONOCXllZIDITO CíJDrriPXCO P'R.BNTB AL SABBR POP'DL.AR. 

1.1 R•cea~dad de ••te proyecto. 

Los estudios rea1izados en México y América Latina sobre 1os 
Sistemas de saberes indíc;ienas y 1as interre1aciones entre 1os 
pueb1os indígenas y 1a natura1eza, muestran una qran ampl.itud, 
variedad y riqueza casuísticaª, 1os esfuerzos en torno al estudio 
de 1oa procesos históricos han sido menores>, y con escasas 
excepciones. poco se ha escrito en cuanto a 1a sistematización 
teórica y a1 esfuerzo conceptualizador' 

Un conjunto de autores contemporáneos han abordado 1os Sistemas de 
saberes indíqenas o J.os conocimientos campesinos, tradicional.es y 
popu1ares. ya no desde temáticas etnocient.:l.ficas. sino desde 
discip1inas. enfoques y metodoloq.:l.as diversas. como l.a historia. 
la microhistoria, la filosofía. la historia de la ciencia. l.a 
investiqaci6n·acci6n participativa, la teoría de los sistemas 
compl.ejos, el enfoque de sujeto social o desde 1os proqramas de 
desarroll.o5 

Los estudios mencionados en e1 parrafo anterior tienen relevancia 
porque abordan los saberes, la refl.exión epistemol.69ica. l.a 
probl.emática ambiental., e1 manejo de 1os recursos natura1es, la 
biodiversidad y otros asuntos de interés 91.ohal, pero también la 
tienen desde las perspectivas histórica y social.. En efecto, los 
pueb1os indi9enas de América Latina, qeneradores, detentadores y 
reproductores de los Sistemas de saberes indíQenas. constituyen uno 
de 1os actores sociales emerqentes en l.a reqi6n, en 1os u1timos 30 
años. Son más de 40 mi11ones de seres humanos, pertenecen a ~s de 
400 pueblos linqú.ísticamente diferenciados. habitan en más de 17 

Boas,1912; Ma.rtinez,1970; 
co1s •• 1978; Arqueta,1988, 
Rodr1quez.1995J etc. 

Reichel-Dolmatoff.1976; To1edo 
R~os y Pedersen,1991; Ni9h 

y 
y 

C6rdenas,194B; Dresaler,1953; Hern4ndez y cola.,1959; Manqeladorf. 
Me Neiah y Gallinot.1964; Rojaa.1983,1988; F1a.nnery,19B9; 
Roatorowsky.1977.1992.etc. 

Berlin, ycols •• 1974; Friedberq.19741 Hunn.1977; zolla,1984, LOpez· 
Austin,1980; Ellen.19861 Thrupp,1993; Argueta,1991,1993; 
To1edo.1994; etc. 

Cueto (1995). GonzAlez y Gonz6lez (1968). ví11oro (1982). Leff 
(1981), Foucault (1988). Fayerabend (l.982)., Fa1a~sorda (1981, 1988)., 
Garc~a (1987), TUde1a (1989), Baraona (1987), warren (1991) 
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paises de la región, e insisten en ser reconocidos y tratados como 
.pueblos y naciones diferenciadas 5 

Su historia como gran parte de sus Sistemas de saberes fueron 
abruptamente rotos hace mas de 500 años. y a pesar de ello hoy 
continúan teniendo una gran presencia en toda la región. No solo 
persisten como pueb1os, culturas y lenguas, sino que están 
reafirmando una enorme voluntad de viabilizar sus opciones 
civilizatorias hacia el resto de los pueblos de América Latina y 
del. mundo 7 

Muchos de sus Sistemas de saberes se mantienen y refuerzan mediante 
procesos de reproducción cotidiana. En la mayoría de los países de 
América Latina podemos encontrar proyectos y programas en 
desarrollo, para la recuperación de los saberes ambientales, 
medicinales, económicos, históricos, jurídicos y otros•, por parte 
de organizaciones indígenas u organizaciones solidarias, aunque al. 
mismo tiempo, encontramos día a día nuevas noticias sobre procesos 
de extinción de culturas y lenguas pertenecientes sobre todo a los 
pueblos indiqenas de las tierras bajas tropicales, por un impu1so 
etnocida que se presenta en forma de aqresión fisica,. cultural, 
económica, tecno1óqica, o que conjuqa todas e1las9 

En cuanto a1 paráqrafo bache1ardiano que abre este subcapitu1o, 
puede decirse que de 504 años a 1a fecha, los registros de 
prequntas rel.evantes sobre los pueblos, sus saberes y sus 
re1aciones con 1os seres vivos y ei medio ambiente,. son muchas. Hay 
que sefial.ar que a1 comienzo hubo quienes se prequntaron si 1os 
pobl.adores del. hemisferio occidental. o nuevo mundo eran seres 
huma.nos, si tenían al.ma, si eran capaces de pensar, y si sus 
conocimientos podian considerarse a la par que 1os europeos. 

Se preguntaron, por ejemp1o, si las clasificaciones botánicas 
americanas eran alqo más que chismorreo de mercados, como podemos 
ieer en De Paw(1991). Buffon(1826-1828) o Cervantes (1889). y ias 
respuestas, que e11os mismos se dieron, pl.aqadas de obstinación 
col.onia1, fue. que si 1os americanos conoc~an y nombraban, en todo 

Grupo de Barbados,. 1979; Rodríguez y varese, 1981¡ Rodri.guez,. 1985¡ 
Bonfi.1.1981¡ Grunberq,.1995~ y otros 

Bonfi1,19871 Ribeyro y GOn.es~1995; varese,1995 

stavenhagen,1969¡ Stavenha9en e rturralde.199 
Alonso.1983¡ etc. 

Dec1araci6n de Barbados.1971 1 Bartolomé,1979 
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caso sus sistemas debían ser "natural.mente" inferiores al. europeo1 ª. 
Defensores pertinaces del. pensamiento indígena. novohispano Y 
americano11 , afortunadamente remontaron esa primera etapa, para 
poner l.a discusión y l.as nuevas preguntas en un nivel. más el.evado12 

A principios del. sigl.o XIX en Francia. el. natural.ista Aqustín P. de 
Candol.l.e hizo estudios sobre l.as rel.aciones entre l.os vegetal.es y 
l.a especie humana, a dices estudios l.os agrupó bajo el. títul.o 
genérico de Botánica apl.icada (1819). y hacia final.es del mismo 
sigl.o en l.os EUA, el. médico·botánico Harshberger, estudioso de l.os 
usos de l.as pl.antas entre l.os pueblos indígenas de Norteamérica, 
bautiza sus esfuerzos y l.os de sus colegas con el. nombre de 
Etnobotánica (1896). 

La apertura de esas disciplinas. aunque estructuradas sobre l.as 
base de enfoques y metodologías que estudiaban l.as "reminiscencias" 
de l.os aspectos util.itarios de los puebl.os denominados 
"primitivos", a la usanza colonial. de entonces, abrieron sin 
embargo nuevas posibil.idades temáticas13 , que dieron paso aiios 
después a nuevas propuestas y nuevas pre(,JUntas sobre l.os Sistemas 
de saberes indiqenas. tradiciona1es y popul.ares14 

Una de l.as preguntas cuyo debate ocupó 1os afanes de 1os "padres 
fundadores" y perduró hasta casi 1a primera mitad de1 sigl.o xx. fue 
l.a re1ativa a l.as motivaciones para l.a oeneración del. conocimiento. 
La mayoría de 1os estudiosos se respondieron que el. conocimiento 
indí9ena o tradicional.. estaba basado abso1utamente en l.a necesidad,, 
l.a util.idad Y l.a inmediatez, contrapuesto y diferente al. modo 
"occidental." de pensar, basado seqún este esquema. en la l.ibertad 
intel.ectual.. 

Otro deba.te de l.a primera mitad del. sic;il.o xx. que perme6 a l.a 
antropol.oqia americanista. f:ue el. rel.ativo a l.as "verdaderas 
sabidurías", consideradas como tal.es solo aquel.l.as generadas y 

Pese a su posiciOn inicial mostr4da en la polémica con Alzate. solo 
después del 9ran esfuerzo de investi9ac10n deapleqado por 1a Real 
ExpediciOn BotAn.ica. Vicente Cervantes 1ncorpora el. aaber 1nd19ana 
sobre laa plantas medicinales. a lo que entonces era lo m6.a avanzado 
del conocimiento cientifico de la Nueva Bap&fta. y que se expreso en 
la redacciOn de el •Ensaye a la materia medica ve9eta1 ••• •. 

Alzate (1792.1860). unanué (1793). y Caldas (1996) 

Beltr&n.1968; zamudio y Ar9ueta,1989; zamudio,1994 

Porteres,19701 Pujol,1970J Herná..ndez.1985 

Levi-strausa.1984, Reichel-Dolmatoff.1976; cardona,1979; Toledo y 
cols.,19761 Posaey,1988; vareae.1983; Bonf.11.1987 1 etc. 
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plasmadas en los códices, estelas, textiles, sistemas de cuenta y 
otras formas de expresión de los pueblos prehispánicos, 
oeneralmente de los períodos clásico y postclásico, y que poco o 
nada tenían que ver, "desgraciadamente", con los saberes que 
mantenían los pueblos indígenas contemporáneos, aun cuando éstos 
fueran descendientes de aquellos pueblos antiquos. Hoy estas 
prec;iuntas y debates ya casi no se escuchan, pero ello no siqnifica 
que no subsistan, que de cuando en cuando se reediten y vuelvan a 
ocupar el panorama de la discusión. 

En este ensayo mis prequntas son algunas propias y otras que nos 
hemos hecho un grupo de colegas desde hace varios años, así que 
amplifico alqunas, me apropio de otras, y en todo caso presento mis 
respuestas. 

ourante mucho tiempo me senti intrigado por lo que se revelaba en 
palabras, procedimientos y resultados, como saberes tradicionales 
de los pueblos indígenas y campesinos de México. Tanto en asuntos 
aqrícolas, pecuarios, o pesqueros, como en los forestales o 
ecolóqicos en general, los sistemas de nomenclatura, las formas de 
utilización y los resultados a través de la producción cotidiana, 
señalaban que detrás de e11o había sistematización, jerarquía de 
ideas y estructuras de pensamiento para inquirir y conocer l.a 
naturaleza, y no ideas aventuradas, ais:t.adas o elaboradas a1 
azahar. 

La prequnta de base era sobre la existencia de otros modos 
diferentes de1 occidental y académico, de conocer, nombrar, 
aprovechar y maneJar la natura1eza. Para responder1a se 
documentaron muy diversos casos, en 1os cua1es 1os Sistemas de 
saberes indíc;ienas se han ofrecido amplios .. precisos y solventes .. no 
sin una fuerte discusión ideologizada por parte de 1os fiscales, ni 
tampoco carencia de romanticismo entre quienes se e1iqieron como 
defensores. 

Las criticas a1 positivismo y al neopositivismo desde la filosofía 
y la historia de las ciencias, contribuyeron a reforzar l.as 
indagaciones y a construir una corriente de pensamiento que a 
principios de los setentas.denominó al.os saberes indígenas como 
Ciencias de lo concreto (Levi-Strauss,1972) 15 • La perspectiva 
indaqatoria l.oqró qran profundidad y al afirmar la existencia de 
otras vías de abordar el conocimiento, en manos de puebl.os y 
cu1turas que no operan sobre 1a "lógica" occidental de producción 
y acumu1aci6n de los saberes, se replantearon las ideas omniscentes 
sobre 1a ciencia occidental, lo cual a su vez inc1uy6 también la 
aceptación del. reto onto1ógico (teóricos y metodolóqicos) que 
siqnifica para la ciencia e1 estudio de 1a "no ciencia", de abordar 

En nuestra regíOn contríbuyO mucho al. debate l.a propuesta de 
desco1onización del.a ciencia (Fa1s-Borda,1970) 
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desde 1a ciencia occidenta1 1os saberes no cientif icos16 

Es pertinente preguntarnos si 1os estudios etnocientíf icos y sus 
resuitados pueden forta1ecer no s61o a 1a ciencia occidenta1. sino 
también a 1as sabidurías indíqenas. En otro momento hemos p1anteado 
l.a necesidad. por ejempl.o. de una Etnobotá.nica que mire por su 
construcción como discip1ina pero que también apoye l.os procesos de 
desarro1l.o de l.os puebl.os indíoenas de l.os cua1es obtiene pl.antas 
y saberes (Arqueta.1982). 

Entre 1os retos principal.es de1 momento actual. debe señal.arse 1a 
necesidad de superar los ya l.arqos mon61oqos de l.a Ciencia Y l.os 
Sistemas de saberes indígenas. para dar paso a l.a construcción de 
procesos para el. Diál.oqo de saberes. 

Es importante también preguntarse cómo es y/o debe ser el proceso 
de fortal.ecimiento de l.os Sistemas de saberes indiqenas. desde 1a 
perspectiva de un sabio. un maestro u hombre de conocimiento 
indigena. Prequntarnos también cuál. ha sido y es e1 l.uqar asiqnado 
al. desarro11o de 1os Sistemas de saberes indíqenas en l.os proqramas 
y proyectos de desarro1lo indío-enas y en 1os esfuerzos 
autogestionarios. 

¿Cuál es e1 pape1 que 1as Etnociencias y 1os Sistemas de saberes 
indígenas van a jugar en el futuro mediato. dentro de 1os proyectos 
y proqramas nacional.es e internaciona1es de uti1izaci6n y 
aprovechamiento de materias primas contenidas en los bosques 
tropicales americanos? 

Ante 1os qrandes problemas ql.obal.es como l.a pérdida de 1a 
biodiversidad. la deforestación y la desertificaci6n, entre otros, 
lo que esta en jueQo son estil.os y formas diferentes de 
conocimientos, apropiación. aprovechamiento. manejo tecno16qico y 
rel.ación con la natura1eza. perspectivas distintas basadas en 
sociedades con estil.os y mode1os de exPresión civilizatoria 
diferenciados. 

La necesidad de establecer nuevos paradiqma.s de relacionamiento 
entre las culturas y 1a natural.eza que posibiliten la gestación de 
nuevas propuestas y modelos alternativos de desarrol.lo (Leff y 
Carabias.1993. Leff.1996), son entre otros. los nuevos retos a los 
que se enfrentan 1os Sistemas de saberes. Es pertinente preQ"untarse 
sobre los instrumentos, mecanismos. y procesos que deben ponerse en 

En diferentes momentos e1 reto ha sido e1udido. Por ejemp1o. ias 
•virtudes veqetaies• de la botAnica 1inneana se impondrAn sobre ei 
cuadro de los usos nativos ofrecido por 1& sahidur~a ind~oena del 
momento. en e1 proceder de la Rea1 Expedición Cientifica (1787-
1803). cuando ésta se enfrenta a tareas de aa1ud p6b1ica. y un siglo 
después en las actividades de1 Instituto Médico Hacionai. ya no 1a 
bot&nica. sino la quimica brindará. e1 pretexto para operar 
exactamente el miSllLO modelo excluyente y e1usivo (Cfr. Zolla.1982) 
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marcha~ desde 1os Sistemas de saberes indígenas, para contribuir 
a 1a e1aboración de ta1es propuestas. 

1.2 E1 "saber popu1ar" como objeto en ia historia 
de1 conocim.í.ento científico 

La ciencia occidental. según el decá1oqo cientificista, se 
construyó superando 1a creencia y por oposición a1 saber popu1ar. 
En este subcapitu1o se seña1a que en realidad han estab1ecido una 
interacción permanente, y por otra parte que 1a historia de 1a 
ciencia todavía no hace de los Sistemas de saberes indígenas uno de 
sus objetos de estudio. aunque ya existen enfoques y propuestas 
para e11o. 

E1 saber científico derrotó en su desarrollo todas las supercherías 
y falsas ideas de los pueblos. Durante el largo período del 
positivismo y el neopositivismo la ciencia occidenta1 se propuso la 
expansión de sus saberes, mediante una acumulación del conocimiento 
que teóricamente no tiene limite. 

Aparentemente ese proceso de expansión. la hizo reencontrarse con 
aque11os cuerpos de conocimientos a los cuales desechó en su etapa 
"formativa". Sin embarqo, una breve revisión de 1a historia de la 
ciencia, nos muestra que siempre han existido 1as interacciones 
recíprocas. 

"La interpretación newtoniana de Kant en su Critica de la razón 
~ 11evaban e1 signo de una raciona1idad que no era otra cosa 
que el sentido común de su época; y Galileo plasmó en su ne motu 
una teoría del ímpetu que era la expresión técnica de la opinión 
común sobre el movimiento que venia desde el siqlo XV" 17 

Un ejemplo respecto a la taxonomía botánica lo encontramos en 
Berlín (1973) cuando señala que Linneo, a1 desarrollar los 
elementos de su taxonomía binomial y decidir sobre 1os nombres 
9enéricos y específicos de los vegetales que tuvo a la mano para 
desarro11ar su sistema, en realidad utilizó loa nombres populares 
en uso, 1os nombres populares que ya recibían las plantas en las 
diferentes reqiones de Europa. 

Otro ejemplo lo ofrecen las medicinas europea y española 
particuiarmente, que desde el siglo XVI y aun hasta e1 siglo xvxrr, 
intercambiaron información sobre diaqnósticos, procedimientos 
curativos y sobre todo recursos terapéuticos con las medicinas 
tradicionales indíqenas de 1as Américas, en forma permanente-

"En términos qenera1es, puede afirmarse que hasta bien entrado e1 
siq1o XIX 1a ciencia médica (novohispana y) mexicana mantuvo un 
intercambio importante con 1a herbo1aria autóctona. Si se examinan 

Mills,1969; Fayerabend.1974, 189; cieados en Fals-Borda.1987 
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los textos escritos por autores españoles o por crio1los de cu1tura 
peninsular, se advierte que un número considerable de prácticas y 
recursos de 1a medicina española co1onia1 y de 1a medicina 
autóctona circulan sin mayores conflictos, no así otros que tocan 
delicados problemas doctrinarios o ideo1óqicos" (Zo11a.1984) 

Para el Ecuador, se han analizado un caso de resistencia cultural 
en los médicos indiqenas que desafiaron al poder colonial y a la 
ciencia médica española, así como 1a apropiación (y distorsión) del 
uso de la quina por la terapéutica española. pues se sabe hoy con 
certeza que era un recurso para la salud, utilizado por los 
indíqenas del Ecuador desde varios cientos de años antes del arribo 
español u 

Es hasta el momento en que ocurren la irrupción del positivismo, 
las teorías experimentalistas de Claude Bernard y el modelo 
orqanicista, a finales del siqlo XVIII y principios del XIX, que se 
produce un qran distanciamiento entre 1as medicinas europea y 
americana. Separación que ocurre respecto a la medicina tradicional 
americana. pero también respecto a lo que se ha denominado como 
"medicina tradicional europea". En efecto, el nuevo parad.i.qma 
iquala. sustituye e intenta suprimir a las dos propuestas 
anteriores que, bien o ma1, dia1oqaban, para establecer una 
propuesta heqemónica y excluyente1

' 

Algunos esfuerzos para estudiar 1a historia de la ciencia en 
nuestros paises abordan los temas de los Sistemas de saberes 
indígenas (mesoamericanos y andinos, qeneralmente) y al siquiente 
capitulo se ocupan de la ciencias española, novohispana y 
americana. Los pueb1os indí9enas no vue1ven a aparecer en 1a 
historia. sino a través de las referencias que alqunos ilustrados 
y decimonónicos hacen de su qlorioso pasado cultural. 

Dos ejemplos al respecto los brindan De Gortari y Trabu1se, 
respectivamente. En "La ciencia en la historia de México", De 
Gortari (1964). a.borda la ciencia prehispánica mesoamericana desde 
una perspectiva moderna, con criterios de cientificidad del método 
científico positivista. Reconoce aciertos y contribuciones pero 
dice que muchos de ellos derivaron de prácticas "supersticiosas•. 
Saldai\a lee este esfuerzo historioqráfico como una historia 
triµnfo1iata de las ciengias, ya que "l.as peculiaridades (rea1mente 
esenciales) de 1a ciencia mesoamericana son vistas como el ropaje 
que encubre a la racionalidad y al método cient.i.fico (europeos) 
subyacentes a 1os conocimientos indíqenaa. 1os cua1es pasan a ser 
siempre asimilab1es a una tradición cient~fica (la europea) que se 
desenvuelve acumulativamente" (Sa1daña.1989). 

Austin.1995' Estrelia.1995; en cueto.1995 .. Ver Menéndez.1981. c~tado en zoiia.1984 
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Para Trabu1se (1989) 1a historia de la ciencia mexicana está por 
hacerse, dice que "cuando se estudia e1 desarro1lo cienti.f.ico de 
paises co1onizados, e1 trabajo es, más que de se1eccion, de 
rescate". Para este autor la historia de la ciencia mexicana es 
parte de un conjunto mayor a1 que denomina "Historia secreta de 
México"(Ibid.). 

Frente a tales ejemplos de reflexión histórica. es claro que la 
historia de los saberes indígenas es una historia oculta, Y 1os 
sistemas de saberes indigenas son saberes c1andestinos 
(Varese 1983) o invisibles (Lozoya y Zolla,1984) pues tiene menos 
documentos de referencia que la historia colonial y su existencia 
actual pasa desapercibida por decisión de sus portadores o por la 
forma en que pretendemos percibirla. 

Trabulse no pone en duda que muchas de las civilizaciones 
prehispánicas lograron avances espectaculares en astronomía, 
matemáticas, botánica o farmacoterapia, entr~ otras disciplinas, 
pero subraya que sus logros "no tardaron en caer dentro de loa 
esquemas europeos de clasificación y sistematización ... ( ), y que 
dicho saber, influyó poco en la ciencia europea y en l.os paradic;;imas 
científicos de1 siglo xvr. Reconoce que ello no significa "que la 
herencia prehispánica no haya tenido cabida dentro de1 
desenvo1vimiento de la ciencia posterior a la 1leqada de los 
españoles; pero para el estudio de 1a ciencia mexicana dentro de1 
cgptexto µniversal es indudable que prevaleció la visión eµropea" 
(Op. cit.; subrayados mios) 

El tema. la sustancia y 1as fuentes disponibles no hacen nada fáci1 
1a tarea de estudiar las interacciones entre 1a ciencia occidental 
y 1a ciencia no occidental. o la historia de la ciencia no 
occidenta1, pero no cabe duda que existe un problema previo que es 
fundamental en el punto de partida, y que se refiere al enfoque 
teórico. 

Cueto (1995) que ha estudiado "la coexistencia, tensión. 
neqociación complementariedad, y acomodación entre los 
conocimientos populares y los saberes oficiales",, en actividades 
tales como la medicina,, la herbolaria, la inqeniería y la 
tecnoloqía mineras, señala que existen muchos prob1emas alrededor 
del esfuerzo pero uno. y no menor, es la prevalencia de la historia 
de la ciencia de carácter ornamental y parroquia1, que se ha 
encerrado en sí misma y por lo mismo parece ya aqotada. 

Este autor señala que el. estudio de tales asuntos, y otros, a 
través de una historia socia1 de la ciencia y la tecnología en 1a 
región andina, por ejemp1o, permitiría una "reflexión genera1 sobre 
e1 pasado de nuestras sociedades y contribuiría a la resolución del 
debate pendiente acerca de si existe una dinilmica propia que 
caracterice e1 desarrollo cientif ico y tecno16qico de los pa~ses 
del Ande, de América Latina o del Tercer Mundo, o si este 
desarro1lo es un ref1ejo de las etapas por las cua1es inicia1mente 
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atravesaron 1os países industria1izados. Este es un debate 
fascinante, que está re1acionado con 1a discusión respecto a cómo 
y por qué coexisten 1os conocimientos de 1as cu1turas nativas 
( ••• )con 1as tecno1oqías y prácticas científicas manejadas por 1as 
é1ites" (Op. cit.) 

Parece evidente que no se puede dar cuenta de 1os Sistemas de 
saberes indígenas, y sus historia 1oca1es y regionales, desde 
perspectivas positivistas, difusionistas, eurocéntricas y 
universa1istas. Lo que se necesita para abordar estos temas es "una 
metodo1ogía específica para un objeto de estudio también 
especifico. Una metodo1ogia de 1a historia socia1 de 1as ciencias 
y 1as técnicas capaz de rendir, mediante 1a investiqación factua1, 
una imagen de nuestro pasado que, sin triunfa1ismos ni derrotismos, 
sea históricamente correcta" (Sa1daña,1989). 

Así como se hace necesario que 1a ciencia no occidenta1 sea objeto 
de investiqación científica de 1a ciencia occidenta1, es urqente 
una historia de 1a ciencia y 1a tecno1oQia en América Latina que 
inc1uya e1 estudio de 1os Sistemas de saberes indígenas, antes y 
después de1 hecho co1onia1 .. E11o imp1ica, una nueva fi1osofia de 1a 
ciencia y una nueva historia de 1a ciencia, que exp1ique hechos no 
revisados antes, desde perpectivas propias, en e1 sentido expresado 
por Sa1daña "La nueva historia de 1a ciencia debe a1zarse sobre 1os 
hombros de quienes han venido antes a este terreno ..... ( ). No será 
con fa1sas reverencias y sin crítica como 11eqaremos a cump1ir con 
este desafío. ypa yiqi1ancia epiet@lllg16qica eostenida ge yue1ve 
impregcindib1e gi se aapira a prgducir alqg más que una ideología" 
(Sa1daña,1989, subrayados mios) 

1.3 Vector ep~at9lll01Q9ico y 9ea.ea1oqía bach•1ardianoa 

Durante muchos años e1 desarro11o de1 pensanü.ento científico 
se basó en e1 conocimiento demostrado, bien por e1 poder de1 
inte1ecto. bien por 1a evidencia de 1os sentidos. Un 9ran abismo 
separaba a 1a especu1aci6n de1 conocimiento s61idamente 
estab1ecido. E1 positivismo hizo de 1a po1aridad emp~rico­
científico su doQJDa. de fe, que como todo doQma. pronto fue sacudido .. 

No sin dificu1tades se hizo e1 tránsito de 1a verdad demostrada a 
1a verdad probab1e, y hoy, a 1a verdad construida. De1 positivismo 
y e1 funciona1ismo a1 neopositivismo 16qico y a1 nuevo espíritu 
científico hubo qrandes pasos que so1o cabe seña1ar aqu~ y remitir 
a1 1ector a 1as fuentes sobre e1 tema. 2 º 
Bache1ard fue de 1os primeros en desarro11ar una epistemo1oq~a que 
no hab1ó de 1a ciencia y e1. método, sino de 1as ciencias y 1os 
métodos. Para Bache1ard 1a ciencia es un acto de construcción de 

(Kunh,1987; Lakatos.1987; Bachelard.1985: Lecourt, 19871 
canquil.hem,1976) 
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objetos y para é1 hay una el.ara diferencia entre 1os objetos 
natural.es (árbol., pez) y 1os objetos construi_dos (_1as ideas. sob;e 
e1 árbol. o el. pez). de donde conc1uye que 1a ~istoria.de 1~ ciencia 
es 1.a historia no de los objetos natural.es, sino la historia de 1os 
objetos que 1a ciencia construye. Aún más, 1.a ciencia _proc;rresa 
cuando vuelve sobre sus errores. reconstruye sus Ob:Jetos, Y 
relativiza toda afirmación, pues la historia de la ciencia debe 
juzt;1arse a 1.a 1.uz del conocimiento actual., por 1.o que todo 
conocimiento es a 1a vez objetivo y re1ativo (Bachelard,1987) 

La propuesta del. Vector epistemológico, expuesta por Bachelard en 
la encuentro muy estimulante como elemento de reflexión respecto a 
1.as rel.aciones y diálogo entre las sabidurías cientif ica y 
tradicional.. 

El. "vector bachel.ardiano" describe el avance de la ciencia desde el. 
Empirismo al Objeto Real. de ahi al. Racionalismo y al 
superracionalismo (Ver fig. no. 1). Al unir la nociones de 
Obstáculo y Ruptura epistemológicos a la de Vector, Bachel.ard 
señal.a que el primer obstáculo para el desarro11o de 1as ideas, son 
las ideol.oqias. 

Cuando el. autor s~ña1~do afirma que "una experiencia cientifica, es 
pues. una exPeriencia que contradice a 1a experiencia común" 
(Bachel.ard,1987), está subrayando que 1a Ruptura es un rompimiento 
con el conocimiento previo, "se conoce en contra de un conocimiento 
anterior" (Ibid.). 

Una 1ectura cuidadosa de estos párrafos permite discernir que no se 
trata de la descalificación de 1os saberes tradiciona1es, pues no 
se refiere a e11os cuando hab1a de ideo1oqias, conocimiento común 
u opinión. Cuando dice "1.a opinión piensa ma1, no piensa, traduce 
necesidades en conocimientos.. Al desiqnar 1os objetos por su 
utilidad e11a se prohíbe e1 conocerlos. Nada puede fundarse sobre 
1.a opinión: ante todo es necesario destruirla. E11a es el. primer 
obstáculo a superar" (Ibid.), de lo que habla es de1 conocimiento 
(científico) común dominante, previo a 1as nuevas construcciones. 

No cabe duda de que Bachelard se refiere a esta perspectiva, cuando 
val.ora e1 instinto formativo frente al. instinto conservativo. dice 
que el. primero es propio de 1os científicos, pero acaba por ceder 
ante e1 sequndo "1leqa un momento en que el espíritu prefiere lo 
que confirma su saber a 1.o que lo contradice, en e1 que prefiere 
1as respuestas a 1as prequntas. Entonces el espíritu conservativo 
domina, y el crecimiento espiritual se detiene" (Ibid.). 

Sobre 1a base de que no se habla de 1os saberes tradiciona1es en 
ese párrafo, hago la paráfrasis para 1.a formu1aci6n de un vector 
histór1co-epistemolóqico. LO ca1ifico así porque deriva su 
formu1ación del. proceso de acercamiento colonia1. en primer 1.ugar, 
y en sequndo 1uqar de1 acercamiento de 1os saberes cientif ico hacia 
ios considerados "no científicos". 
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La estructura de mi propuesta de vector hist6rico-epistemo16qico 
está basada en seis etapas: 1) Asombro, Negación Y Conden~; 2) 
uti1izaci6n y Enajenación; 3)Romantización; 4)Duda pl;ura1ista; 
S)Xntercam.bio y Articulación, y 6)Nuevas síntesis (Ver fiq. no. 2) 

Pi.g. no. 1 vector epistemo1óqi.co 

Pi.9. no. 2 

En otro momento he afirmado que 1a interrelación de 1os saberes en 
la situación co1onia1 ha estado mediada por 1a subordinación y que 
recorrió un camino que comenzó en e1 asoll\bro, siqui6 en la condena 
y pasó rápidamente a 1a utilización y 1a enajenación de 1os 
recursos. los conocimientos y las tecno1oqías de los pueblos 
conquistados CArqueta.1991) -

Sobre esto abundaré en e1 capitulo 2, Pero interesa ahora seiia1ar 
que es l.a reconsideración de ta1es etapas, no so1o en tiempo 
histórico sino actual., lo que permite construir 1a idea de un 
proceso que viene de la subordinación, se p1antea dudas y puede 
permitir nuevas síntesis. A1 iqua1 que ei Vector bacba1ardiano va 
de menos a mAs, confrontando desde fa1sas ideas hasta rea1idades 
complejas, el. Vector hist6rico·epistemol69ico va de 1a ne9ación a 
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1a confrontación y posteriormente a la construcción sobre 
realidades antes no aceptadas. 

Cada una de 1as tres primeras etapas transcurre en períodos 
di1atados de tiempo. ~a prime~a de e1l.as (Asombro, neqación_. 
condena) ocupa los primeros anos de un proceso col.onia1, con 
fiscal.es y defensores connotados_. aunque casi siempre se trata de 
un debate a1 interior de 1as fronteras; l.a segunda (Uti1izaci6n y 
enajenación) tiene exponentes i1ustres en la metrópoli y en el pais 
periférico. 

La tercera (Romantización) ocurre en diferentes momentos, tanto 
tempranos como tardíos y ha consistido en una fal.sa apreciación de 
las sabidurías tradicionales en la que se eliminan las debilidades 
y se subliman las fortalezas_ Generalmente la romantización procede 
de un análisis ahistórico y altamente ideoloqizado (Barrera,1979). 

La Duda p1uralista, o cuarta etapa, es la que corresponde al 
momento actual, en el que por diferentes vías se está arribando a 
un cuestionamiento frontal hacia la hipervaloración de la Ciencia 
y la tecnoloqía occidentales y una mayor objetividad y valoración 
de los Saberes indigenas. Lentamente se han acumulado datos, 
esquemas y formu1aciones. Lo que en un principio eran pequeños 
e1ementos de evidencia, hoy se han convertido en robustos y 
razonados estudios sobre 1as mú1tiples aristas de los Sistemas de 
saberes indíqenas. como se muestra con abundantes referencias en el 
capi tu1o tres:n .. 

La quinta etapa. de1 Intercambio y la articulación, ya tienen una 
buena suma de masa crítica pero todavía está en proceso de 
construcción teórica y consolidación metodolóqica .. Los proyectos de 
articulación han comenzado por l.a vía de los inventarios y 1os 
estudios reqionales para el manejo de los recursos natura1es. y 
aunque alqunos planteamientos han derivado en burdas 
instrumentaciones (como e1 caso del. INBIO en Costa Rica), todavía 
es muy temprano para evaluar resul tados 22 

.. 

Las Nuevas síntesis (o sexta etapa) arribarán después de 1a 
acumu1ación de una masa critica de proqra.mas y proyectos de 
J:ntercambio y Articulación. El resultado no parece que va a ser una 
Inteqración de los Sistemas de saberes, del indí.qena con el 
oocidental, pues aunque sin duda ocurrirá un proceso enriquecedor 
de apropiación mutua, se producirá una nueva si.ntesis de cada 

Altieri.1985; Red de Formación Ambiental.1991; Toledo.1994; Arqueta 
y Zo1la,1994 

Leff11981;1996; Arias.19801 
Haverkurt,1996; etc. 
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b1oque de sabiduría consigo misma~l. Es en e1 capi tu1o cuatro donde 
se amp1ia 1a información sobre 1os esfuerzos de 1a forma1izaci6n, 
e1 intercambio, 1a articu1aci6n y 1as nuevas síntesis. 

E1 positivismo dogmatizó e1 proceso de1 conocimiento científico a1 
afirmar que l.as teorías surgen de l.a experimentación o de 1a 
observación y e1 Nuevo espíritu científico seña16 que 1as teorías 
surgen de 1as teorías y éstas de ia construcción de ios conceptos, 
construyendo con e11o una epistemo1oqía que abrió 1a ventana por 
donde entró el. aire fresco de 1a ref l.exión y 1a construcción de 
nuevos conceptos sobre 1os saberes. 

Foucau1t ha seña1ado 1a necesidad de ana1izar a 1o que ha 
denominado 1a "insurrección de 1os saberes subyugados". o 1a 
"sub1evación de 1os conocimientos sometidos". entendiendo por 
e11os. "1os contenidos históricos que han estado sepu1tados o 
enmascarados a1 interior de coherencias funciona1es o en 
sistematizaciones forma1es •.. y (también), en cierto sentido una 
cosa diferente: toda una serie de saberes ca1ificados como 
incompetentes. º• insuficientemente e1aborados: saberes inqenuos, 
inferiores jerárquicamente al. nivel del conocimiento y de l.a 
cientificidad exigida" (Foucau1t,1992). 

Dice este autor que 1e parecen necesarios de atender porque ya sea 
desde los saberes históricos meticul.osos o desde 1os saberes 
1oca1es de 1a qente. se ha estado operando una crítica importante 
a 1os saberes sistemáticos y cient.ificos. 

Para Fa1s-Borda (1987) esto siqnifica que Foucau1t estaba habl.ando 
de que uno de los retos a1 saber positivista se hab~a producido 
desde ios saberes y 1as ciencias construidas desde 1os pa.ises 
periféricos. pero desde mi punto de vista, que también estaba 
ocurriendo desde 1a misma autorevisión de l.a ciencia occidental., 
dentro de sus propias verdades consaqradas. confrontadas desde los 
datos históricos eruditos. 

Foucau1t afirma que poner juntos a ambos conocimientos puede 
constituir una extraña paradoja, pero subraya •Pues bien, me parece 
que este acop1amiento entre 1os saberes soterrados de l.a erudición 

Haverkurt (1996) Al reflexionar sobre e1 1ar90 proceso de 
~nteracción entre 1a A9r~cu1tura formal y 1a Aqricultura campeo~na 
in~iqena. ha se:n.a1ado 1a preaenci.a de cuatro grande• forma• de 
opiniOn y juicio de 1a primera sobre 1a aequnda: a) :rnex:lae.ente. por 
ausencia de ideas y técnicas a9r1co1aa ind19enaa. b)Jtevacion. por 
considera.ria irrelevante, obsoleta y arcaica. c)Condena, por 
destructiva y constituir una barrera a 1a modernizac~On, y d)FUente 
de Extracción. ya aea por 1a via acad6mica o la v~a cc::m.ercia1. J!1!D 
contraposición a todo el1o pastu1a ia posibilidad de eatab1ecer una 
relación basada en la reciprocidad que loqre la conatituc.iOn de 
procesos de aprendizaje e intercambio mutuos. 
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y 1os desca1ificados por 1a jerarquía del conocimiento y de la 
ciencia se ha verificado realmente y es 10 que ha dado su fuerza a 
1a crítica ... "(Foucault,1992) 

De ahí construye el concepto de Genea1oqia para hablar de la 
articu1ación del saber erudito con el saber de la qente, para 
hab1ar específicamente del "acoplamiento de los conocimientos 
eruditos y de 1as memorias 1oca1es que permite la constitución de 
un saber histórico de la lucha y la utilización de ese saber en 1as 
tácticas actua1es" (Op.cit.), y traza una linea de continuidad 
entre arqueoloqia y genealogía, en torno a un programa de acción: 
•].a arqueología sería el método propio de los análisis de 1as 
discursividades 1ocales, y la qenealoqia la táctica que a partir de 
estas discursividades locales así descritas, pone en movimiento 1os 
saberes que no emergían, liberados del sometimiento" {Ibid.) 

1.4 Las Btnocíencias de 1a natura1eza~ discip1inas 
emer9entea construyendo sus objetos de eatudío 

Denomino Etnociencias de la natural.eza a un conjunto de 
discipl.inas y subdiscip1inas gestadas dentro de 1os marcos teóricos 
y metodol.ógicos tanto de 1a historia natural., corno de la etnoloqía, 
J.a antropología, la 1inqüistica, 1a bioloqia, 1a qeoqrafia y otras 
discip1inas, que se han desarrollado de1 siglo XVIII a la fecha. 

Este ensayo privileqia e1 aná1isis solamente de un grupo de cuatro 
de esas disciplinas, que se han denominado Etnobotánica, 
Etnozoo1oqia, Etnobio1oqia y Etnoecoloqia. 

Si bien hasta hace cuatro décadas surqe 1a Etnoeco1oqía y después 
se qesta una discip1ina que se autodenomina Etnociencia y que 
pretende incl.uirlas a todas~ e1 proceso de el.abo.ración 
teórico-metodol.óqico de 1as mismas tiene una larga historia, que se 
remonta a más de doscientos años, y cuyo origen parece haber sido 
un pequeño trabajo sobre uso de conchas y moluscos, que dió oriqen 
a 1a Etnoma1aco1ogía (1889). 

Debe subrayarse que los estudios sobre util.ización de plantas y 
anima1es fueron precisamente uno de 1os temas central.es de l.os 
cu1tivadores de l.a Historia natural., cuyo parteaguas o ruptura 
respecto a l.as Historias de Plantas o Historias de animal.es~ seqún 
Foucaul.t (1988) se establ.ece a mediados de1 siql.o XVII, continúa 
todo e1 XVl:II y po1emiza con l.a biol.oqia y el evo1ucionismo a 
mediados del. xrx. por lo que no es extraño que al.qunos autores 
señalen a De Cando11e como el. qenerador de la Etnobotánica al. 
proponer su enfoque de 1a Botánica ap1icada (1819) y muchos otros 
revisen l.os datos históricos regionales y naciona1es para encontrar 
nuevos "padres fundadores" por 1a vía del documento histórico, como 
lo veremos en e1 capitulo dos a propósito de 1a historia nacional 
de l.a Etnobotánica. 

Esa larqa historia de gestación ocurrió, mientras se debatía sobre 
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el. Determinismo oeooráfico (que afirmaba 1a predominancia del. medio 
ambiente sobre l.a cul.tura y en donde aquel. era una fuerza activa Y 
esta un ámbito pasivo). e1 Determinismo cul.tura1 (que saña1aba que 
l.as características cultura1es dependían de l.a tradición histórica 
y no del. medio ambiente. El medio podría ayudar a exp1icarnos por 
qué a1qunas carcaterísticas cu1tura1es no se manifestaron, pero no 
el. por qué de l.a aparición de aque11os e1ementos que constituyen 
una cu1tura diferenciada), y el. Interaccionismo, de causa1idad 
reciproca. Lo novedoso en esta propuesta consistió en que se 
consideró activo tanto e1 papel. de 1a natura1eza como el. de 1a 
sociedad, estructurado en el. marco de 1o que Steward (1955) 
denominó Eco1oqía cul.tural.. Desde entonces se habl.6 también de la 
imposibil.idad de transpol.ar l.as exp1icaciones de l.a natural.eza a 
1as sociedades humanas y viceversa. 

Después de estas tres qrandes tendencias. y en gran medida como 
resu1tado de l.as críticas a el.las. han surqido otras 
subdiscipl.inas. propuestas. enfoques y puntos de vista. tales como 
l.os que preconizan l.a etnoecol.oqia, 1a etnociencia. ia ecología 
sistémica. l.a nueva ecol.oqía y e1 m.aterial.ismo cu1tura124 

La serie parece comenzar, aceptemos sin conceder. con 1a Botánica 
ap1icada (1819), sique con 1a Botánica aboriqen (1874). 1a Botánica 
etnoqráfica (1879). la Etnoma1aco1oof.a (1889)y continúa con la 
Etnobotánica (1896). Estas son l.as discip1inas que dieron inicio al. 
conjunto que hoy conocemos. y que oest6 nuevas subdsicipl.inas tales 
como 1a Etnozoo1ogía (Henderson y Harrinqton.1914). La Etnobiol.ogia 
es re1ativamente nueva. acuJ\ada hacia 1936 por Castteter al. 
efectuar estudios sobre 1os conocimientos y uti1izaci6n de1 entorno 
natural entre l.os apaches chiricahuas y mescal.eros del. suroeste de 
l.os Estados Unidos. La serie sique oestando nuevas subdsicipl.inas, 
pues tan cercano como 1971 se esta habl.ando de Etnomineral.ooía y 
más reciente aún de Arqueoastronomía. 

Una serie geneal.óqica de 1as disciplinas. convenciona1mente 
aceptada. se presenta a continuaciónª5 

COnlc.1in.19541 Goodenough.19571 Geertz.1963; vayda y Rappaport.1968; 
Harri.a. 1975 

Cfr. PUjo1.1970; Porteres.19701 Fowler.1977; cardona.1985 

24 



Botánica ap1icada (1819) 
Botánica aborigen (1874) 

Boténica etnográfica (1879) 
Etnoma1aco1ogia (1889) 

Etnobotánica (1896) 
Etnozoo1ogía (1914) 

Etnogeografia (1916) 
Etnobio1ogia (1936) 

Fi.9 .. no 3 

Etnoherpeto1ogia (1946) 
Etnoeco1ogia (1954) 

Etnociencia (1964) 
Etnomico1ogia (1960) 

Etnoictio1ogia (1967) 
Etnornito1ogía (1969) 

Etnominera1ogia (i971) 

Serie de di.scip1inas Btnocientífi.cas 

La serie presentada nos permite p1antear a1qunas reflexiones sobre 
sus perspectivas teóricas y metodológicas: 

i) No obstante ser un conjunto de disciplinas que establecen en 1o 
genera1 un mismo objeto de estudio: 1a interre1ación entre 1as 
sociedades humanas y 1os animales, plantas, suelos, climas, 
minera1es y ecosistemas de su entorno; la "familia" muestra una 
profunda diferenciación hacia mediados de los años cincuentas de 
este siqlo .. 

Por ejemplo, de la etnobotánica inicial entendida como 1a 
disciplina que estudia e1 uso de las plantas que hace un puebl.o 
determinado, a l.a que se propone hacer el. estudio de l.a ciencia 
botánica que posee una cul.tura especí~ica, o a el. campo de estudio 
de las relaciones que han existido entre 1os diferentes grupos 
étnicos y cul.tural.es con su medio vegetal., hay un gran- cambio. El. 
primer tipo de trabajos l.os producia un natura1ista dotado de 1os 
instrumentos ortodoxos en tal.es casos. mientras que l.oa del. sequ.ndo 
y tercer tipo l.os hace un profesional. de l.a antropol.oc;iia o l.a 
bio1oc;ria, etc., que estudian l.a manera en que es orqanizado e1 
entorno y aspiran a reconstruir el. modo seqún el. cual. una cul.tura 
ve y cateqoriza el. mundo natural (Cfr. Barrau,1971, Cardona,1985, 
Le:f:f,1994). 

ii) Todo apunta a permitirnos pensar que la gestación ocurrió sobre 
la base de dos perspectivas metodo16qicas, consistentes l.a primera 
en •recortar" objetos real.es o "natural.es" para convertirl.os en 
objetos de trabajo, y l.a sequnda, en que a tal.es marcos 
discipl.inarios se les aqrupó de una manera "inductiva", para dar 
oriqen a discipl.inas má.s incl.usivas, ya que l.as nuevas contienen a 
un mayor numero de objetos real.es que l.as previas, por ejempl.o, 
después de qestadas y bautizad.as l.a Etnobotá.nica y 1a Etnozoo1ogi.a, 
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se juntan y hacen posib1e 1a conformación de 1a Etnobio1ogia y esta 
junto con la Etnogeografía y otras, posibi1itan la emergencia de 1a 
Etnoecoloqia:J: 6 • 

iii) Ese privi1eqio de1 objeto rea1 sobre el objeto teórico, propio 
de la denominación de las disciplinas etnocientíficas, se proyecta 
hacia 1a gestación de la nuevas subdisciplinas, independientemente 
de que se subraye que el objeto de estudio de las etnociencias no 
son 1os objetos reales, sino la interrelación de los pueblos y las 
culturas con las especies, los climas o los ecosistemas. 

Es importante recordar que las ciencias o las disciplinas 
"recortan" objetos de la realidad, objetos reales, para hacer1os 
objetos de trabajo y construirlos como objetos teóricos. ..El 
conocimiento científico no consiste en denominar las cosas 
empíricas", señala Leff (1981), y agrega que "Las ciencias, a 
través de la constitución de sus objetos teóricos y de sus sistemas 
conceptuales, dan cuenta de procesos reales. El "concepto" de un 
objeto empírico (una mesa, un hombre) no es objeto de ninguna 
ciencia. Los entes empiricos son sin duda objetos de percepciones 
en que se funda un proceso de abstracción de sus "esencias" de1 que 
deriva tanto un saber formal, como un saber práctico, técnico, 
operacional sobre 1as cosas. Pero los objetos de conocimiento de 
1as ciencias son re1aciones estructura1.es de 1o rea1 ..• " (Ibid.) . 

Conviene preguntarse entonces cuáles son los objetos de estudio 
construidos por las Etnociencias de 1a natura1eza y si sus objetos 
son ya objetos teóricos o son todavía sujetos y objetos de 1o rea1. 

iv) En diferentes definiciones se insiste en que los objetos de 
estudio de 1as Etnociencias 10 constituyen 1as ideas, procesos y 
formas de relación, bajo las dimensiones tiempo y espacio, entre 
1os pueblos o poblaciones humanas y 1as especies y ecosistemasª En 
México a partir de 1940 se insiste en todas 1as definiciones en que 

Toledo seftala que la Etnoecoloqia es una disciplina. de caracter 
distinto. La Etnoecoloqia es un nuevo campo de conocimiento 
cient~fico que puede hacer frente al reto de evaluar en términos 
ecol09icoa la eficiencia de los sistemas de producción primaria o 
rural en el contexto de1 paradiqma de 1a suatentabil.i.dad. La 
Etnoecologia es por ello un paso adelante o una •fase superiorM de 
los estudios etnobiolóqicos. etr109eoqr6ficos. a9roeco10qicoa y de la 
antropoloqia ecolóq~ca (Cfr. Toledo. 1994. 1997). No critico el 
desarrollo de esa perspectiva, pero entiendo que la construcción del 
objeto teórico denominado Sistemas de saberes indi9enas. se 1oqrar6 
como un producto interdisciplinario y transdisciplinario. donde una 
de las disciplinas no prevalece sobre las otras, sino que el 
objetivo hace necesario respetar las especificidades de cada una, 
para construir juntas un objeto de estudio distinto (Deseola,19 •• 1 

Leff,1994). 
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e1 objeto de estudio son l.as interrelacionesn 

Para analizar con deta1l.e el. asunto Y poder concl.uir 
propositivamente respecto a " .•• las relaciones estructurales de lo 
real.", estimo que estamos frente un interesante entramado de varios 
sujetos y objetos reales y teóricos: 

Los pueblos, l.as poblaciones humanas (sujeto 1), las especies 
(objeto 1), l.as interrel.aciones utilitarias y/o intelectual.es 
(objeto 2), los estudiosos de las interacciones (sujeto 2), y 1as 
interacciones entre el sujeto 2 y el sujeto l (objeto 3). En la 
figura no. 4 se intenta pl.asmar un esquema de la construcción 
histórica que las Etnociencias han hecho de sus objetos (o) y 
sujetos (s) de estudio (Vease fig. no. 4) 

Con este esquema a la mano, podemos señal.ar que las discipl.inas 
recortan partes de la real.idad para hacerlas objeto privilegiado de 
estudio: los puebl.os o los sujetos (desde la Etnografía o 1a 
Antropol.oqía social.), las especies o los objetos (desde la 
Taxonomía o l.a Evol.ución); y las interacciones intel.ectual.es o 
util.itarias entre sujeto 1 y objeto 1, y l.as interacciones entre 
sujeto 1 y sujeto 2 (las Etnociencias). 

E1 presente ensayo aunque hace referencias a todo e11o, se dedica, 
fundamenta1mente a indaqar sobre la construcción histórica que 
tal.es discip1inas han hecho de sus objetos y sujetos de trabajo y 
sus interacciones. 

En tiempos recientes se e1aboran nuevas propuestas más ho1ísticas 
y deta11.adas en cuanto a sus componentes, 10 que da como resul.tado 
una mejor exp1icaci6n de l.os fenómenos y los procesos, a la vez que 
esquemas más comp1etos. La fiq. no. 4b contiene dos de estos 
esquemas 

Para despejar por comp1eto cual.quier Qénero de dudas sobre un 
esfuerzo como el. presente, cabe prequ.nta.rnos si ta.1 objeto de 
estudio es o se construye como un objeto natura1, propio de1 ámbito 
de l.as ciencias natura1es, o se trata de un objeto socia1, propio 
del ámbito de 1as ciencias socia1es, y podemos contestarnos que se 
trata de un objeto socia1 en tanto que construido socia1 e 
históricamente, aunque sus referentes sean del. mundo animal. o 
veqeta1, construidos a1 mismo tiempo por 1as ciencias natura1es. 

Cfr. Hern6ndez11982; 
To1edo,1991; y otros 

Ford,1978; 
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Pi9 • no. 4b objetos y Sujetos en. ios estudios etnociontí~icos 
contempor6neo• 

Este ensayo apunta a elaborar también, a1 mismo tiempo que una 
ref1exi6n sobre 1as Etnociencias (las subdiscip1inas dis~adas por 
ia ciencia occidenta1. para encontrarse o reencontrarse con l.os 
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saberes de 1os pueb1os), una ref1exi6n sobre 1os Sistema;:; de 
saberes indígenas, por 1o que un asunto clave es el de construir un 
marco de trabajo, a manera de hipótesis, para indagar sobre 1os 
sujetos y objetos de estudio de 1os Sistemas de saberes indígenas. 
on par de esquemas se presentan en 1a Fig. no. 5. 

@:::· 
•b .... aradtgma lnt.arcultural 

Sujeto• y objeto• en la ciencia y tecnologl• lndlgen•• 

pJ.q... n.o... 5 Sujetos y objetos en 1o• S:i.•tema• d.e saber•• 
ind..i.qena• 

E1 esquema Sa. representa 1a etapa en 1a que se repet~a 1o que 1as 
Etnociencias ofrecían como resu1tados, haciendo una imaqen 
especu1ar de 1o ya producido (recuérdense 1as nomenc1aturas 
especu1ares, por ejemplo). sin ofrecer una propuestas distinta y 
sin estab1ecer un diá1090 intercu1tura1. 

un sec;ru.ndo momento es el de1 ParadiQma intercultural que se propone 
estab1ecer un abordaje distintivo, pues reconoce la existencia de 
dos saberes o dos conocimientos y por 10 tanto de dos tipos de 
inveati9aciones distintas 1 a1 mismo tiempo que se p1antea 
participar en e1 diá1oqo de saberes. En ambos casos hay tres 
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sujetos, pero mientras en e1 Paradigma. especu1ar se trata de un 
tercer sujeto de referencia, en e1 Paradiqma intercu1tura1 es un 
sujeto actuante y dia1oqadorª 

Con todo y el. esquematismo que esto puede significar y en 1a 
certeza de que se construye bajo nuestros parámetros, preferimos 
avanzar en un marco interpretativo sobre e1 cua1 se pueden hacer 
correcciones e inc1uso desechar1o, para dar 1a bienvenida a uno con 
mayor capacidad exp1icativa. 

1.5 Para 1& conatrucción de un.a •Piatemo109ia de 
1&• Btnoci.nc~••· 

Para introducirnos en e1 tema primero es importante atender 
1as críticas elaboradas sobre 1as Etnociencias, después 
prequntarnos sobre 1a pertinencia de una epistemo1ogía de 1a 
Etnociencias, en tercer 1uqar si ya se ha construido y en caso 
neqativo. si debe construirse. y final.mente. cuál perspectiva. 
teórica puede series más apropiada. 

&)B1maentoe de 1& crítica 

Los críticos de 1as Etnociencias seña1an un conjunto muy 
amplio de ideas que 1as ponen en tal.a de juicio. ca1ificando1as de 
manera muy general. como pretenciosas e insuficientes. ahistóricas, 
irrelevantes. idea1izadoras y expropiadoras. acríticas y 
cientificistas. 

i) se 1es ubica como pretenciosas e insuficientes. por su poca 
finura te6rico-metodo16oica para dar cuenta de universos tan 
ampl.ioa como l.os sistemas de saberes indiqenas. campesinos y 
popu1ares de 1os pueb1os "no occidental.es" de1 pl.aneta; en una 
1ínea simi1ar. varios autores han seña1ado que 1a metodo1oqía 
etnoecol.ógica. por ejemp1o. no es 1o suficientemente eficaz para 
avanzar en 1a comprensión de 1a ecol.ooia humana (Hardesty.1977). 

ii) Otra critica en cuanto a1 enfoque metodo16qico stlbraya que se 
observa una pro1iferaci6n de estudios de caracter marcadamente 
1oca1 tomando como base 1a comunidad ind~qena o e1 asentamiento 
ejida1 campesino. y en pocas ocasiones se hacen estudios 
reoiona1es. 

iii) Se 1es ca1ifica de ahistóricas por e1 predominio de 1os 
estudios sobre 1a sabiduría de 1os pueb1os ind~oenas actua1ea, sin 
re1acionar1os con l.os saberes de sus ancestros 1os pueb1os 
preco1onia1es. y viceversa. considerandose que muy pocos estudios 
11evan a cabo anAl.isis diacrónicos. 

iii) Entre 1as críticas de irre1evancia están aque1las que seña1an 
1a existencia de trabajos de nomenclatura sobre ia base de 
diccionarios o fuentes secundarias sin el. manejo del. idioma. iocai, 
1os estudios comparativos entre nomenc1atura indígena y occidenta1 
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so1o para saber de 1as diferencias y semejanzas. y 1a rea1iza~i6n 
de 1os grandes 1istados de p1antas úti1.es. como esfuerzos empíricos 
circu1ares y en ocasiones improductivos. 

iv) Desde ciertos sectores se enfatiza e1 que 1a etnociencias 
idea1izan a 1os objetos y sujetos de1 estudio. transfiqurándo1os en 
objetos de adoración más que de aná1isis. 

v) Por e1 contrario. otro sector de critica es aque1 que seña1a que 
a muchos etnocientíficos 1es interesan las etnociencias y sus 
resu1tados. pero no e1 presente y el futuro de 1os pueb1os 
indigenas. y que los asumen so1o como objetos de estudio. 

vi) Mientras que otros enfatizan su poder de a1.ienación .. La ciencia 
occidental se re-encuentra con la ciencia no occidenta1. en otro 
momento histórico. pero todavía nada garantiza que este nuevo 
encuentro no se convierta en otro cic1o más de expropiación. a 
traves de la etnobioprospección por ejemplo. simi1ares a 1os que 
1.os historiadores han seña1ado que ocurrieron en 1os siglos XVI Y 
XVIII. 

viii) Hay una tendencia a la fragmentación. pues parece 
interminable e1 recorte temático de objetos rea1es para configurar 
nuevas "discip1inas" con ausencia, o insuficiente construcción de 
1os objetos teóricos-

ix) La mayoría de 1os textos no establecen una ref1exi6n teórica. 
y 1a mayoría de la existente está asentada en la frontera de 1a 
1inea de pensamiento "kuhniano• .. 

Martinez (1994) en un texto muy documentado seña1a que alqunos 
textos presentan el trabajo Etnobotánico como "subjetivo. 
socia1izado y discursivo ....... anecdótico y sentimenta1oide" 1o que 
contribuye a aumentar los f1ancos de crítica a 1a discip1ina. 

b) Lo• •::L-en.to• D&r• :La propuaata 

A1 prequ..ntarnos por la pertinencia de una epistemología para 
1a Etnociencias. 1o que estamos seña1ando es 1a necesidad de 1a 
construcción de1 objeto teórico de 1as Etnocienciaa, es decir# 
diferenciar y entender que un conjunto de saberes indíqenas sobre 
1a natura1eza a 1os que se ha denominado aqui como Sistemas de 
saberes indíqenas, son objeto de ref1exi6n de1 conjunto de 
subdiscip1inas que se han aqrupa.do como Etnociencias. y l.o que 
parece hacer fa1ta es e1 tercer piso, que consiste en una reflexión 
sobre 1as estrateqias teóricas de esas discip1inas .. 

Es decir, pasar de1 aná1isis sobre 1a forma en que 1os Sistemas de 
saberes indíqenas interroqan a 1a natura1eza, o de 1a forma en que 
1as Etnociencias.interroqan a los Sistemas de saberes ind~oenas, a 
una epistemología que ref1exiona sobre 1as formas en que 1as 
Etnociencias han construido 1os procesos para enfrentarse a ese 
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objeto de estudio que son 1os saberes culturales sobre la 
naturaleza. 

E1 análisis histórico de las Etnociencias que aquí hemos 
privilegiado. (Etnobotánica. Etnozoología, Etnobiologia Y 
Etnoeco1ogia) nos indica que no existe una pers~ec::tiva teórica 

~~~~~i!n~~i~~~~~ d~:1~i:!1~ª1~= ~~~t~~re:~n~cf~~~i::ª~:~a~:d!~~ 
dentro de una perspectiva hist6rico·epistemo16gica específica. 

El propósito funda.mental de esta sección es e1 de explorar 1a 
posibilidad de que se conformen como un todo o parte de un Programa 
de investigación. Lakatos p1antea que la historia de la ciencias es 
e1 campo de batalla de 1os Programas de investigación riva1es que 
compiten, y que e1 progreso científico se produce, no por 1a 
"refutación" popperiana, ni por 1a "crisis" kuhniana. sino por el 
surgimiento de un programa de investigación que explica el éxito 
previo de su rival y lo supera en poder heuristico, pero también 
hay, y muy a menudo, cambios regresivos (Lakatos,1987) 

Seqún esta propuesta28 , deberíamos prequntarnos si l.as Etnociencias 
han generado series de teorías para enfrentar un problema 
científico. o son elementos de un Proqrama de investiqación que las 
inc1uye. Par~ce indispensab1e preguntarnos en qué puntos estamos. 

En 1a propuesta 1akatosiana. 1a distinción entre un proqra.ma 
científico y uno no científico, estriba en la diferencia que se 
estab1ece entre un proorama proqresivo y uno reoresivo. es decir, 
e1 primero es aquel cuyas teorías exp1ican f en6menos actuales y 
predice y anticipa hechos nuevos o, en e1 caso del sequ.ndo, si sol.o 
es capaz de elaborar teorías para acomodar 1os hechos ya conocidos, 
no obstante, recomienda " ... tratar con benevolencia a 1os 
programas en desarro1l.o. pues pueden transcurrir décadas antes de 
que los Programas despequen del. suel.o y se haqan empíricamente 
proqresivos". 

Las revo1uciones científicas ocurren cuando uno de 1os Programas 
proqresa mientras e1 otro degenera, y l.os científicos se al.inean al 
programa progresivo. Aunque también seña1a que no es deshonesto 
aferrarse a un proqrama en regresión e intentar convertirlo en 
progresivo" (Lakatos,1983) 

Cuando Lakatos anal.iza el problema de la eva1uaci6n objetiva del. 
crecimiento científico en términos de cambios regresivos y 
proqresivos de problemáticas para series de teorías científicas, 
dice que las más importantes de tal.es series se caracterizan por 

La propuesta de Proc;irama de inveati9acion puede ser \ltil para 
reflexionar sobre las Etnociencias. y anaiizarae si es 1a 
aproximación más adecuada. pero puede abordarse también con otros 
modelos de trabajo. 
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cierta continuidad que relaciona a sus miembros. La continuidad se 
origina en un Proqrarna de investiqación genuino concebido desde un 
comienzo (Cfr.Ibid.} 

Todo Programa tienen reglas metodológicas, unas nos dicen las rutas 
de investiqación que deben ser evitadas (heurística negativa), Y 
otras, los ca.minos que deben seguirse (heurística positiva) 

Los heurística negativa constituye el núcleo duro o centro firme 
del Proqrama. Es el conjunto de afirmaciones que se asume como 
"irrefutable" por decisión metodológica de sus defensores y para 
ello se construye el cinturón de protección a través de hipótesis 
auxiliares, contra el cual se dirige el modus to11ens o aparato 
crítico. "El cinturón protector de hipótesis auxiliares debe 
recibir los impactos de las contrastaciones que para defender el 
centro firme, será ajustado y reajustado e incluso completamente 
sustituido" (Lakatos.1983}. 

La heurística positiva es. por el contrario. la política o el orden 
de investiqación mismo, que se establece con mayor o menor detalle 
en el Programa de investigación. Es. en resumen "._.un conjunto 
parcialmente estructurado, de suqerencias o pistas sobre cómo 
cambiar y desarrollar las "versiones refutables" de1 programa de 
investiqación, y sobre cómo modificar y complicar e1 cinturón 
protector "refutable" (Lakatos.1983). 

Un programa de investigación tiene éxito si conduce a un cambio 
proqresivo de problemática; fracasa. si conduce a un cambio 
reqresivo. "Hay que exiqir que cada etapa de un programa de 
investiqación incremente e1 contenido de forma consistente; que 
cada etapa constituya un cambio de problemática teórica 
consistentemente progresivo ... ( ) ... y un cambio empírico 
intermitentemente proQresivo (Lakatos.1983). 

En el capitulo 4 conjugo 1os elementos para 1a construcción de una 
epistemoloqía de 1as Etnociencias, en el marco de los Proqramas de 
investiqación, desde la perspectiva de una practica 
interdisciplinaria intercientíf ica. 
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La Botánica "es e1 principa1 apoyo a 1a verdadera 
medicina para curar enfermedades. [que] a causa de 
quererla simp1ificar, se presenta de día en día más 
dificultosa. Perdóneme la memoria del cé1ebre Linneo que 
sus propios conocimientos más han perjudicado al 
verdadero conocimiento de 1as p1antas, que nos ha hecho 
fe1ices. ¿De qué sirve haber formado o estab1ecido un 
nuevo idioma, si por e1 no adquirimos 1os conocimientos 
re1ativos a las virtudes de 1as plantas, que es 1o que 
nos importa?" (A1zate,1788) 

2. LA ~STORXA DE LJ\. BTNOBOTANJ:CA, UN EJEMPLO. 

2 .. 1 Oriqenes 

Los antropólogos hacen qenea1ogias, los biólogos filogenias y 
1os epistem61ogos de 1a ciencia: bioqrafias de los proqramas de 
investiqación. Va1e decir también, fi1ogenias de conceptos o 
genealogías de las ideas. 

Así podrían resumirse las tareas que 11evan a cabo tres discip1inas 
y tres diferentes tipos de estudiosos, para construir alqu.nos de 
sus objetos de estudio. En el caso de la epistemologia de la 
ciencia, el desafío consiste en " ..... volver sensibl.e -y al. mismo 
tiempo intel.igible-, la construcción dificil., contrariada, retomada 
y rectificada del saber, y no en estab1ecer l.as sucesivas variantes 
en las ediciones de un tratado" (Cangui1hem, citado por Lecourt, 
l.987) 

En esta perspectiva diacrónica y conceptua1, podemos plantear la 
prequnta sobre el. marco teórico en e1 cua1 nacieron un núc1eo de 
saberes, referidos a una temática diferenciada, que l.ueqo se 
expresarían en conceptos nuevos. Cabe recordar que seqún Bachelard 
(1985) muchas veces el contenido de una disciplina se formula y 
constituye aún antes del. "bautizo" de la misma, es decir, a la 
elaboración de su concepto y su definición. 

De uno los propósitos centrales de 1as Etnociencias, consistente en 
hacer de los saberes indígenas y popul.ares, un objeto de estudio 
científico se derivan múl.tip1es perspectivas para l.a 
reinterpretación epistemo16qica y 1a revisión histórica de a1gunos 
enfoques y conceptos de 1as ciencias naturales y de las social.es. 

Así pues, una de l.as tesis básicas de Bachel.ard (1985) sobre las 
ciencias no como reveladoras de l.a verdad, sino como constructoras 
de objetos de estudio. y el entendimiento de l.a historia de l.a 
ciencia. como la historia de la construcción de 1.os objetos de 
estudio, se constituye como muy prometedora para la ret:1exi6n sobre 
las Etnociencias, toda vez que 1a construcción de 1os objetos 
científicos. otro de l.os conceptos de la epistemo1oqía francesa, no 
se hace a partir de la observación y 1.a mera acumu1aci6n de 
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evidencia empírica, sino que es sobre todo una construcción 
raciona1. 

Esto quiere decir que antes, durante y después del 11 bautizo 11 de 1.a 
primera disciplina de 1a_fami1ia etnocientífica, ha teni~o lugar un 
iargo proceso de qestación y desarrollo que tuvo su origen en el 
asombro de los investigadores naturalistas, que fue en aumento a1 
encontrar que los informantes indígenas proporcionaban en sus 
propias lenguas, grandes cantidades de nombres, usos, relaciones, 
actividades y otros atributos de los especímenes de las plantas Y 
animales, que recolectaban para los gabinetes y museos del siglo de 
1.as luces. 

una primera explicación fue el que tales denominaciones se debían 
a que las especies eran todas Utiles. El razonamiento que complacía 
a todos y que no ocasionaba preguntas "improcedentes" sobre sus 
propias concepciones, era el que los indígenas nombran y conciben 
solamente en función de sus necesidades. Aunque algunos pocos 
autores insistieron en las posibilidades de la aproximación 
intel.ectual., de la prevalencia del conocimiento sobre l.a utilidad. 
l.a inercia colonial y las argumentaciones de Levy-Bruhl (1972) 
comparando las mental.idades del hombre europeo y del hombre 
primitivo (identificado este con los pueblos indígenas y campesinos 
no europeos) señalaba que el pensamiento en el hombre civilizado es 
hijo de 1.a abstracción mientras que el hombre primitivo la 
desconoce por entero, el primero es fundamental.mente conceptual. y 
el. segundo es sub-racional., en fin, 1.a mentalidad primitiva es 
básicamente mística. de índole emotiva y fundamentalmente pre-
16qica. A este primer diferendo le 11.amo la dicotomia de l.a vía 
util.itaria vs. 1a via intel.ectua1-

Barabona (1987), repite metodolóqicamente la prequnta sobre si el. 
conocimiento campesino es una ciencia. Se responde que sí, pues 
e11a se apl.ica exitosamente para hacer producir a 1a natural.eza, y 
acto sequido se pregunta si acaso se trata de una ciencia diferente 
a nuestra ciencia. Pone énfasis en l.a necesidad, en la exiqencia 
que tienen los campesinos de conocer para poder actuar, para l.oqrar 
decidir (Barahona.1987). 

Lévi-Strauss, partidario decl.arado de la segunda vía, arqument6 de 
l.a siquiente manera: •cuando cometemos el error de creer que el 
sal.vaje se rige exclusivamente por sus necesidades orqánicas o 
económicas, no nos damos cuenta que nos diriqe e1 mismo reproche y 
de que, para é1. su propio deseo de conocer está mejor equi1ibrado 
que el. nuestro" (Lévi-Strauss, 1972) 

Para expresar sus concl.usiones sobre el tema, primeramente hace un 
recuento de toda 1a evidencia disponible en su momento, de l.a suma 
del. conocimiento taxonómico veqetal y animal. del. anatómico, de l.as 
descripciones sobre el. comportamiento de las especies, de 1os 
sofisticados usos medicinales de muy diversos pueblos en el. mundo, 
y señal.a, "Es el.aro que un sa.J:>er desarrollado tan sistemáticamente 
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no puede ser función tan so1o de 1a utilidad práctica Crbic:1.) , 
agreqa: • •.. su objetivo primero no es de orden pr~ctico. 
corresponde a exiqencias intel.ectuales o en vez, de satisfacer 
necesidades" (Ibid.l. Y abunda "De taies ejemp1os. que podriamos 
encontrar en todas 1as reqiones del mundo, se podría inferir de 
buen qrado que 1as espe~ies ani~ales y veqeta1es no son ~o~ocidas 
mas que porque son útiles, sino que se las . declara util.es o 
interesantes porque primero sel.as conoce" (Lévi-Strauss, 1972). 

Durante mucho tiempo a estos Sistemas de saberes se l.es cal.ificó 
como empíricos en oposición a l.os científicos. como si se tratara 
de l.a polaridad falso-verdadero. Hay quienes en el. binomio 
empírico-teórico, los ubican en el. primero, y si bien es cierto que 
se trata de conocimientos surgidos de una elaboración práctica, 
como lo es la producción para l.a subsistencia, ello no siqnifica 
que falten aquí las motivaciones intel.ectuales que mueven a la 
generación del conocimiento preponderan temen te "teórico" 
CLévi-Strauss,1972; Barrera,1982; y otros)~ 

Por ejemplo, Berlín & Berlín (1983) trabajaron sobre los 
conocimientos etnozoolóqicos y la util.ización alimenticia de los 
animales entre los Aquaruna y Huambisa de la selva tropica1 del 
Perú. Encontraron que conocen y nombran al 80% de los 110 
mamíferos, al total de 1as 300 aves normalmente "visibles", 85 spp. 
de reptiles y anfibios y 150 spp. de peces. De todos el1os la 
mayoría son comestibles y unos pocos son no comestibles. De los 
comestibles, sólo una pequeña porción se consume habitualmente ... Más 
allá de la sencilla explicación de que no los comen por las 
dificultades para cazarlos o consequirlos. los autores se prequntan 
por qué estas culturas mantienen las detalladas clasificaciones 
zoolóqicas de mas del 90"5 de especies del total conocido, si 
solamente se comen (utilizan), apenas el 19% de ellas. 

Un sequndo aspecto del debate, se refiere a las arqumentaciones que 
oponen la maqia a la ciencia, e identifican a la sabiduría popular 
con la primera. Esta es la dicotomía de la ciencia va. la maqia. 

Lévi-Strauss señala que no quiere ser parte de los que retornan a 
la tesis vuiqar. inadmisible por su perspectiva estrecha, en donde 
" .... maqia seria una forma tímida y balbuciente de l.a ciencia" 
(Lévi-stra.uss, 1972). Por el contrario para él la maqia es compl.eta, 
acabada y coherente al iqual que l.a ciencia, ya que constituye un 
sistema bien articu1ado e independiente.. Considera que una gran 
diferencia entre ciencia y maqia, es el. que " ••• una postu1a un 
determinismo q1obal e inteqra1, en tanto que 1a otra opera 
distinqu.iendo nivel.es, a1qunos de los cuales solamente admiten 
formas de determinismo que se consideran inap1ieables a otros 
niveles" .. 

un tercer debate se estableció entre 1os que yuxtaponen 1as 
sabidur~as tradiciona1es a la ciencia incluyendo a las primeras 
bajo el título de ciencia de lo concreto- Estas es l.a dicotonú.a de 
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1a ciencia vs. 1a "no ciencia". 

"E1 qusto por e1 conocimiento objetivo constituye uno de 1os 
aspectos más o1vidados de1 pensamiento de l.os que 11amamos 
•primitivos". Si rara vez se di7i9e. hacia rea1idades de1 '!'ismo 
nive1 en el. que se mueve 1a ciencia moderna, supone acciones 
intel.ectual.es y métodos de observación comparabl.es.. En 1os dos 
casos, e1 universo es objeto de pensamiento, por l.o menos tanto 
como medio de satisfacer necesidades (Lévi-Strauss,1972) 

Estima Lévi-Strauss que si bien 1a historia de l.a ciencia moderna 
se remonta a unos cuantos siql.os, desde una perspectiva etnol.ógica, 
el. oriqen de1 pensamiento científico es muy anterior a el.l.o .. Señal.a 
que l.a revol.uci6n neol.ítica, no puede expl.icarse "- .... mediante l.a 
acumul.ación fortuita de una serie de hal.l.azgos real.izados al. azar, 
o revel.ado por el. espect~cul.o pasivamente reqistrado de al.gunos 
fenómenos natural.es" (Op. cit.). AQreqa "Cada una de estas técnicas 
(agricul.tura, domesticación animal., cerámica, tejidos, etc.) supone 
siql.os de observación activa y metódica, de hipótesis atrevidas Y 
control.adas, para comprobarl.as o rechazarl.as por intermedio de 
experiencias incansabl.emente repetidas" (Ibid.) 

Si el.l.o no es así, cómo exp1icar entonces 1o ocurrido entre el. 
surgimiento del. pensamiento científico y 1a qestación de l.as 
ciencias modernas. ¿Acaso hubo un estancamiento entre 1a revol.ución 
neol.itica y 1as ciencia contem:porAneaa?. •La paradoja, dice 
Lévi-Strauss. no admite más que una sol.uci6n: l.a de que existen 
dos modos de pensamiento científico, que tanto el. uno como e1 otro 
son función, no de etapas desiqual.es del. desarrol.l.o de1 espíritu 
humano, sino de l.os dos nivel.es estratéqicos en 1os que 1a 
natural.eza se deja atacar por el. conocimiento científico: uno de 
el.l.os aproximativamente ajustado a1 de 1a percepción y 1a 
imaginación y el. otro desp1azado; como si l.as rel.aciones 
necesarias, que constituyen el. objeto de toda ciencia -sea 
neo1ítica o moderna-, pudiesen a1canzarse por dos vías diferentes: 
una de el.l.as muy cercana a l.a intuición sensib1e y 1a otra más 
a1ejada" (Lévi-Strauss, 1972) 

Las dicotomias anteriormente señal.atlas nos hab1an de una historia 
de ideas acuñadas por l.a ciencia occidental. para dar cuenta de 1as 
sabidurías indígenas. Esta historia de 1as ideas eXPresa un marco 
qenera1 de fundamental. importancia para e1 momento en que se aborda 
1a construcción de 1os objetos de estudio de l.as discipl.inas de 1a 
ciencia occidental. que se enfrentarían a 1a necesidad de expl.icar 
1as sabidurias indí9enas. 

E1 proceso de revisión que intentaremos en este sequndo capitulo, 
si bien inc1uye al.qunos temas de l.a historio9rafia de 1as 
Etnociencias. se centra en el. anAl.isis, l.a comparación y 1a 
sistematización de l.as tesis fundmnentales de ta1es discip1inas. Se 
trató pues de orqanizar 1a materia prima para 1levar a cabo un 
aná1isis de conceptos bá.sicos, en la perspectiva propuesta por 
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cangui1hem (1976), quien seña1a que 1a historia de 1a ciencia es 
sobre todo 1a historia de 1os conceptos. Estima que debe hacerse 
una historia de la fil.iación de los mismos, conocer cómo han 
surqido o como han trascendido de una disciplina a otra, 
resiqnificándose en cada nueva situación. 

2.2 La vía oniversa1, 1a vía Endóqena, 1a vía Bxóqen.a 

Al revisar l.a "biografía" de 1a Etnobotánica, encuentro tres 
posiciones respecto a su l.ugar y fecha de nacimiento: a) La 
propuesta universal, con perspectivas general y especifica, b) La 
propuesta nacional,. endógena, con dos a1ternativas temporal.es, Y c) 
La propuesta exógena metropolitana,. con dos alternativas 
espaciales. 

Las tres vías ofrecen perspectivas muy importantes, que permiten 
establecer un cuadro más comprensivo sobre el origen y contenidos 
de la disciplina. La primera posición es debatida por los exógenos 
pues l.es parece débil. como argumento respecto al origen de la 
disciplina (con o sin el concepto), excepto si lo que se discute no 
sea la generación de 1a Etnobotil.nica, sino de los Sis temas de 
saberes indíqenas. 

a) La propuesta Universa1 

Esta posición asume el oriqen de 1a Etnobotánica en el 
neolítico, ya que el principa1 objeto o fenómeno de estudio, se 
qestó durante el. l.arqo período que transcurrió para 1oqrar l..a 
domesticación vegetal., junto a l.a generación de dos trascendentales 
proqresos tecnol.69icos: l.a elaboración de 1a cerámica y 1a cocción 
de 1os alimentos- En esta posición se ubica Lévi-Strauss y, en 
México, el. defensor de la propuesta Universal., específica, es 
Efraím Hernández Xolocotzi que argumenta a favor de esta, teniendo 
en mente l.a extraordinaria homoqeneidad de las cul.turas del maíz en 
l.a América indíqena~ 

Los universalistas defienden su propuesta recurriendo a una veta de 
qran fortaleza porque e1 neolítico fue una etapa qeneralizada en el 
viejo continente, y aunque también puede aplicarse al. nuevo 
continente en Los Andes l.os arqueóloqos lo equiparan al. Arcaico y 
al. formativo (Lumbreras,1990) y en Mesoamérica el Protoneol.~tico y 
el. Preclásico o formativo (García-Bá.rcena, 1993). y por tanto, 
habría tantas Ciencias indiqenas como culturas neo1i.ticas 
existieron en el planeta. Es una ref1exi6n importante por lo que 
imp1ica de creación simultánea y plura1ismo, ya que el. pensamiento 
etnobotánico se genera en confrontación con l.os cul.tiqenos y 
veqetales silvestres semidomesticados, ahí donde creativas y 
poderosas culturas transitaron el neo1ítico, dejando sus hue11as 
civi1izatorias en lo que hoy se conoce como 1os Ocho Centros de 
Oric;ien de Plantas Cultivadas, estudiados oriqina1mente por De 
Candol.le y después por Vavilov (Vavilov,1927; Hernández,1976). 
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Hay una perspectiva genera1 que seña1a a1 neo1ítico como 1a época 
de 1a gestación y hay una perspectiva específica que 1a adscribe a 
1os Centros de Origen de P1antas Cu1tivadas. 

La raíz universa1ista y específica de Hernández se exp1icita cuando 
seña1a que 1a "interre1aci6n hombre:p1anta se inicia desde e1 
momento en que 1os dos factores estab1ecen contacto. - • " 
(Hernández,1982), es decir antes de1 neo1itico y se crista1iza en 
1a etapa de 1a domesticación veqeta1. 

Durante e1 XI Congreso Naciona1 de Botánica (1990) ce1ebrado en 
Oaxtepec, Hore1os, pregunté pll..blicamente a Efraím Hernández su 
re1ación genea1óqica de ideas con la conceptualización de 
Harshberger y la Etnobotánica norteamericana, a lo que, por 
supuesto, contestó con una qran dosis de buen humor, y 
posteriormente me envió una carta que comienza diciendo "Ha quedado 
pendiente una contestación más amp1ia a su pregunta •.• ", en la que 
fija nuevamente su posición universalista y específica. 

"Si consideramos e1 origen de estos estudios, es c1aro que, casi de 
inmediato, caemos en el. problema de la ciencia occidenta1 versus 1a 
ciencia tradicional. Por 1a ant~qdedad de 1a ciencia tradiciona.i 
podemos anticipar que e1 eatudio de 1a re1ación (hombre-p1anta.)de 
(nue•tro) interes, ae pierde en 1aa ~aaea origina.1ea de 1a 
evo1ución humana ••• • (Hernández,1990) 

Argumenta claramente la pre-existencia de 1a ciencia tradicional y 
1a arrogancia de la ciencia occidental de 1a siquiente manera: "La 
ciencia occidenta1 surge de la tradicional existente en esa época 
Cea. 500 a.de C.). su desarrollo junto con el desarro11o técnico en 
Europa 1leqan a conjuqar una prepotencia de este centro como e1 
único ente y dominante en e1 campo que nos interesa. B•ta 
dominancia ha dado ba•e a 1a creencia que 9%1 •1 caapo cientí~ico 
1.oa evento• aó1.o pueden surgir en e1 &rea de 1a ciencia occ:id.n.ta.1." 
(Ibid., subrayados mios) 

Y fina1mente establece una firme oposición a la perspectiva 
exóqena y también frente a 1a endóqena reciente: "Esta idea, yo no 
1a acepto, por 1o que planteamos que el conocimiento tradiciona1 de 
1a relación hombre-p1anta tiene una antiqüedad cerca de 4,000 a. de 
e., pues existen documentos de esta edad que abordan el tema, 
especialmente en aqronomía y p1antas medicina1es. De abí que 
tamlbi6D. objet.-o• que 1a •tuobot6.ni.ca aur9e a parti.r de 1a 
det!ini.ci.ón de llar•bb•r9er puea 1a• .:La.terpretacJ.onea que pr••en.taao• 
d• 1o• cód.i.c•• •• evJ.d.encJ.a el• que eata re1ación ya •• venía. 
eatudi.ando deta11acSalutl:lte" (Ibid., subrayado mío). 

En 1a misma linea de pensamiento Nicanor Gonzá1ez (kuna de Panamá) 
ha señalado que woccidente 1a nombro y 1a conceptua1iz6 hace 100 
años, mientras que para 1os pueblos indíqenas tiene mi1es de años 
de existencia el conocimiento y uso de 1as plantas y 1a ree1ex.i.ón. 
•obre 1o• conoci.a.i.entoa y 1o• uao•, dedicándoae 1o• aA• -~~O• a 
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estudiar y a conocer cómo ocurren estas cosas" (González.1991) 

b) La v:i.a endógena: Gestación y construcción 
periférico 

paia 

La propuesta endógena. explica también l.a gestación de la 
disciplina, a través de lo que Bachel.ard conceptual.iza como 
práctica del. contenido de la disciplina aún sin la existencia del 
concepto. En este sentido, Alfredo Barrera, siguiendo a Mal.donado 
Koerde11, sefiala que el origen de la Etnobotánica en México, se 
inicia con el estudio de Del Paso y Troncoso sobre la botánica 
nahoa en 1886. 

Por mi parte, me adscribo a la perspectiva de la vía endógena, pero 
considero que por la mayor amplitud y profundidad de 
investigaciones temáticas e ideas. las polémicas a las que dio 
origen y sus debates sobre las f il.iaciones y perspectivas 
metropolitanas y periféricas. remito la ges taci6n de la 
Etnobotánica y la Etnozool.ogia a los estudios fundacional~s de José 
Antonio Alzate y Ram.irez, en la segunda mitad del sigl.o XVIII. 

Hacia finales del sigl.o XVIII se introduce en la Nueva España e1 
sistema 1inneano como política cientifica de estado, a través del. 
decreto de Carlos III que crea l.a Cátedra de Botánica, la que junto 
con la creación del Jardín Botánico y la elaboración de l.as 
ilustraciones de la obra de Hernández, constituian las tres tareas 
fundamentales encargadas a la Real Expedición Botánica encabezada 
por Martín de Sessé (Zamudio y Arqueta, 1989) 

A 1a 1l.egada d- :-s expedicionarios, los sabios novohispanos tales 
Bartol.ache, Mc.c.c.a:ña, Velázquez de León y José Antonio Al.zate 
cuestionan, desde diferentes perspectivas, la labor de 1a misma. 

Alzate sostiene la polémica más amplia y consistente. Los puntos 
central.ea de su arqumentación de rechazo al. sistema "1inneano", 
son los siqu.ientes: a) es una imposición colonialista, b) no toma 
en cuenta las virtudes utilitarias de l.as plantas, ya que está. 
basado solamente en caracteristicas morfológicas, e) en caso de que 
sea morfolóqica debe ser más sintética y no restringirse a unos 
cuantos caracteres, d) l.a nomencl.atura es dificultosa, árida y 
llena de onomásticos. 

Por supuesto, argumenta a favor de la nomenclatura botánica de los 
antiguos mexicanos. La polémica puede sequirse a través de la 
lecturas de La Gaceta de Literatura que publicaba el propio Alzate 
y la Gaceta de México, órgano de1 Virreinato (Moreno,1989). 

Alza te señala " ••• sabiendo a fondo el sistema de Linneo, usted 
viendo por primera vez una planta •.• sabe que pertenece a tal o cua1 
c1ase, tal. o ta1 qénero. ¿Qué saca usted de todo esto? Si 1e 
acomete a usted alguna enfermedad, por ejemplo, en las costas de1 
mar del sur, en que 1as plantas son muy diferentes de las de los 
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paises fríos ¿se atreverá a tomar un cocimiento de yerbas que no 
conoce en sus efectos sino s61o en sus apariencias? ¿No se cuidará 
de que venqa e1 rústico o 1a curandera y 1e advierta 1o útil. y 
pernicioso de 1a p1anta?" (Alzate.Gacetas t.iv; citado en 
Sa1adino,1990). 

En otro de sus docwnento. dice que " ... es en 1as virtudes y no en 
l.os estambres ni en 1a barahunda 1ineana, en donde debería ser 
emprendido el. estudio de 1as plantas, imitando así a l.os antiquos 
mexicanos que les habían dado denominaciones que expresaban sus 
propiedades [ ... ].¿Será poco trabajo ol.vidar l.os nombres patrios 
para conservar voces semiqrieqas o semibárbaras?" (Zamudio y 
Arqueta,1989) 

Por último cabe subrayar que Alzate se pronuncia por seguir el. 
sistema de Jussieu, muchos años antes de que éste fuera el. 
paradiqma de la nomenclatura botánica en Europa. eclipsando el. 
oriqina1 l.inneano, sobre l.a base de dos características que juzga 
de mayor poder explicativo: a) se ocupaba de l.as virtudes de l.as 
plantas, y b) le parecía orqanizado más acorde a un pl.an de l.a 
naturaleza. Recuerdese que Jussieu inicia l.a formulación de l.os 
"sistemas natural.es", frente a ios que han denominado como 
"sistemas artificial.es" (entre 1os que se inc1uye e1 de Linneo), 
pues toma en cuenta la posición del. ovario y 1as rel.aciones de 
parentesco (Ibid.). 

Ante ta1es arqumentaciones l.as respuestas de 1os expedicionarios. 
se dedican a señal.ar que Al.zate en 1uqar de decir una serie de 
tonterías que demostraban su iqnorancia, debería resa1tar 1a 
qenerosidad del. monarca español., 1a importancia del. sistema 
"1inneano" que ya se estaba usando en Europa, así como l.a 
intel.igencia de 1os profesores que había nombrado e1 Rey. Respecto 
a 1a nomencl.atura prehispánica nahuat1 o no. seña1aban que era un 
1enguaje propio de1 mercado. y no el. requerido en un ámbito 
científico. 

Un sig1o después el. historiador Francisco del. Paso y Troncoso 
(1886) 11.eva a cabo su estudio sobre 1a Botánica Nahuat1 y muestra 
l.a qran organización y ampl.itud de 1a nome:ncl.atura, a 1a que 
caracteriza por 1os siQUientes atributos: a) tenia una 
clasificación iconoqráfica que representaba qéneros botánicos y l.as 
especies se distinquían añadiendo ql.ifos determinativos, b) el. 
nombre de l.as especies era binomial. o bien, por el. cara.cter 
pol.isintético del. idioma el. nombre se da en una sol.a pal.abra, y 
c)l.as pal.abras utilizadas para identificar l.as especies. describen 
cual.idades de util.idad COrtíz de Montel.lano, 1986 ¡ Maynez, 19881 
Zamudio y Arqueta.1989). Por todo el.lo arqumenta que 1a 
nomencl.atura nahuatl. era superior a l.a 1inneana. Estudio importante 
Y profundo. pero que no hace al. autor. en mi concepto. el. fundador 
de una discip1ina. 
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e) La vía exóqena: creadores y receptores 

1a gestación de 
de los paises 

y conceptos 
hay también 
1a biografía 
francesa o 

La tercera propuesta es 1a exógena, que ubica 
1as discip1inas etnocientificas como creaciones 
centra1es o metropo1i tanos, con definiciones 
establ.ecidos por 1os "padres fundadores". Aquí 
diferencias en 1as afi1iaciones nacionales. según si 
de 1a discip1ina es escrita por una p1uma 
norteamericana. 

Esta perspectiva estab1ece un punto de surgimiento y todo un 
proceso, no un acontecimiento. de difusión. Se distinguen tres 
momentos, uno en e1 nive1 intelectua1. otro en e1 nivel po1itico y 
otro más en el. nivel. científico. En este úl.timo punto 1a recepción 
puede ser un proceso activo metodo1ógicarnente o activo teóricamente 
seqún otorgue al. pensamiento cientif ico medios o provea de 
coherencia e inte1igibi1idad a sus sectores de saber (Glick,1974, 
citado en Ruíz,1987; Gl.ick.1987). 

c.1) La disciplina en 1os EUA. 

Para 1os etnobotánicos norteamericanos, e1 origen de l.a 
discipl.ina a 1a que dedican sus esfuerzos, se remonta al Ultimo 
l.ustro del. siglo pasado. 

El. esfuerzo conceptualizador de Harshberger (1896). que definió a 
1a Etnobotánica como el estudio de 1as plantas util.izadas por los 
pueblos primitivos y aborígenes, significó un primer paso en 1a 
constitución de una discip1ina científica moderna e impl.icó un gran 
cambio respecto a lo que por entonces era acumulación de datos de 
índol.e diversa: desde los rel.atos de viajeros, conquistadores, 
jesuitas, col.onos y expl.oradores, hasta 1os exhaustivos listados de 
pl.antas medicinales y útil.es, que durante el. siglo XIX hicieran 
l.os investiqadores de l.a Oficina de Etnología Americana, o de l.a 
Comisión de Geología y Prospección de los Estados Unidos, entre 
otros. 

El. acuñamiento del. término permitió l.a superación y el reempl.azó de 
l.a perspectiva positivista y qeneral.izadora de l.a historia natural. 
y del. concepto de Botánica aboriqen, elaborado por Powell (1874). 
al.rededor de 20 años antes, que asumía como tema de estudio a 
" ••• todas las formas de los vegetal.es del mundo que l.os aborígenes 
usan como medicina. alimentos. textil.es. ornamentos. etc~"· 

Los primeros estudios sistemáticos sobre el. uso de l.as p1antas por 
l.os pueb1os indígenas de Norteamérica. fueron hechos por botánicos 
y particu1armente por los dedicados a l.a fl.or:istica. Tal. es el. caso 
de Edward L. Pal.mer quien al. mismo tiempo que describe y publica 
sobre 1a ve9etaci6n del. oeste1 da a l.a imprenta sus estudios sobre 
l.os "Productos a1imenticios de los indios norteamericanos" (1870)~ 
y "Productos vegetal.es usados por 1os I:ndios de J.os Estados Unidos" 
(1871 y 1878) 
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En para1e1o, al.qunos etnó1ogos desarrol.l.aron sus estudios sobre l.os 
usos de 1as pl.antas, bajo el paradigma de la historia natural, pero 
no sobre l.a base de l.a distribución natural o inducida de los 
vegetal.es, sino sobre l.as relaciones específicas de una cul.tura con 
1as plantas de su entorno, con lo que modificaron l.a perspectiva 
botanicista. Irónicamente, señal.a Ford (1978), cuando Harshberqer 
introduce el. inmediatamente popular termino de Etnobotánica ( ••. ) 
de hecho recapitul.6 l.as contribuciones teóricas y metodol.69icas 
de 1a historia natural. y l.a botánica. 

Los estudios previos ponían el. énfasis en l.o util.itario y ordenaban 
sus material.es de acuerdo a el.lo, mientras que el. arribo de la 
antropol.ogía al tema siqnific6 un cambio de enfoque donde se 
privil.eqió el. punto de vista nativo. así como l.as regl.as y 
categorías con las que éste ordena el. universo. Ford subraya que 
después de 1890 l.os antropól.oqos reempl.azaron a los botánicos en la 
autoría de tal.es estudios (Ibid.) 

En 1930 l.a Universidad de Nuevo México establece una maestría 
asociada a1 Departamento de Botánica y l.a de Michigan crea un 
l.aboratorio de Etnobotánica, asociado a un Museo de Antropol.ogia. 
Hacia el. final. de 1a década l.a de Harvard inicia investigaciones en 
Botánica económica, dentro de1 Museo de Botánica. 

Vol.ney Jones (1941), trabajando en Michiqan, definió a l.a 
Etnobotánica como e1 estudio de las interre1aciones entre el. hombre 
primitivo y 1as p1antas. enfatizando e1 que son relaciones totales, 
no solo de1 tipo al.imenticio y medicina1 sino también de tipo 
musica1 o re1iqioso, orqanizadas en una estructura conceptual que 
varia de sociedad a sociedad. Exp1icita l.a necesidad de estudiar 
las taxonomías folk y 1as creencias asociadas a 1os veqetal.es. 
Plantea que l.a etnobotánica puede ser parte de estudios ecológicos 
especializados en l.as interacciones del. hombre y e1 mundo de l.as 
plantas, e incl.uso que para el. examen de las interAcciones 
hombre-planta, pueden ser adecuados los métodos e instrumentos de 
l.a ecol.oq~a vegetal. 

Entre los años 50 y 60 's la l.inqüi.stica refuerza. 1os estudios 
etnobotánicos y se 11.evan a cabo l.os trabajos de conkl.in (1954) en 
Fil.ipinas y erent Berlín inicia los suyos en México hacia 1966. 
Pero en el.l.os ha sido clara la necesidad de remontar las ideas 
utilitaria el.emental. o utilitaria compl.eja, e incl.uso el. centrar el 
esfuerzo sól.o en la explicación taxonómica. Un alimento por 
ejemplo, en tal.es estudios es mAs que una necesidad bio16qica. o l.a 
expresión de 1a diversidad eco16qica, es más que un comp1ejo de 
conocimientos etnobotánicos o una representación cu1tura1mente 
simb61ica. 

c.2) La Cliaci.p1ina. en Pra.oci.a. 

Para un etnobotánico francés, el. oriqen de l.a disciplina que 
estudia, se remonta a 1a sequ.nda década del. sig1o pasado. Aqust~n 
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P. de Cando11e bautiza en 1819 a 1a Botánica ap1icada y 1e define 
como objeto de es tu dio 1as re1aciones que existen entre 1os 
veqeta1es y 1a especie humana,, y muchos años después A.A.T. 
Rochebrune (1879) acuña el. término Etnoqrafía botánica,, como 
subdiscip1ina asociada a l.a arqueol.ogía que ayuda a poner en 
evidencia l.os vegeta1es cuya utilización o simbo1ismo fueran 
importantes para 1as antiguas cu1turas. 

Louis Hedin (1946) bautiza a la Etnobotánica como el estudio de 1as 
re1aciones qenera1es que existen entre l.as creencias y 1as técnicas 
de1 hombre y el conjunto de1 reino vegetal. Y mas tarde l.a define 
(en 1954) como e1 estudio de las interacciones entre Hombre y 
P1antas. 

Casi simu1táneamente, dos autores en Francia presentan sus 
definiciones de l.a Etnobotánica. Jacques Rousseau (1961) 1a 
delimita como e1 estudio de la trama vegetal de la historia de la 
humanidad. Entendiendo a 1os vegetal.es como elementos 
civi1izatorios, refiriendo con ello a las especies domésticas que 
han jugado un pape1 fundamental. en l.os diferentes pueblos y 
culturas. Mientras que Roland Porteres (1961) 1a refiere como el 
estudio de 1as re1aciones entre las sociedades humanas y el mundo 
veqetal.. Asiqna a 1a botánica un papel instrumental., secundario y 
se asume 1a necesidad de estudiar las relaciones de orden cul.tura1, 
1a vida social. de los puebl.os y las relaciones entre el1os. 

Es Jacques Barrau (1965) quien define a 1a Etnobotánica como una 
discipl.ina adscrita a J.as ciencias social.es de carácter 
interdiscip1inario, pero que no pertenece al dominio de la Botánica 
sino al de la Etno1ogia. 

Sin adscribirse al. mundo "etnocientifico", Phil.ippe Descola ha 
hecho una madura reflexión y critica a 1a Ecología cu1tural. y 
parcial.mente a 1as Etnociencias por su carácter parcializador en el 
enfoque teórico de sus objetos de trabajo (1988, 1992) . 

2.3 Lo• saberes y 1aa tecnoioqias trad~cion.a1es en ia 
situación co1onia1 mexicana 

En esta sección describo las tres formas de acercamiento que 
protagonizaron los sectores dominantes e il.ustrados de la Nueva 
España durante e1 l.arqo período col.onia1, hacia los saberes, las 
tecnol.oqias, 1a riqueza herbo1aria,, los ecosistemas, sue1os. laqos 
y ríos e inc1uso hacia 1as especies vegetal.es y animal.es de 1os 
pueb1os co1onizados, cultural.mente diferenciados, habitantes de1 
territorio novohispano. 

A riesqo de simplificar demasiado 1os procesos específicos, estimo 
que 1os sectores dominantes e i1ustrados recorrieron un camino de 
cuatro etapas, que comenzó en el asombro, continuó en 1a neqación 
y 1a condena, siquió en la vertiente utilitarista y después en la 
romantización,, y nuevamente e1 utilitarismo y aprovechamiento de 
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1os recursos natura1es. 

a) La etapa de1 asombro, fue so1o e1 primer momento. e1 de 1a 
corroboración de 1a riqueza herbo1aria. 1a amp1itud de 1os 
diaqnósticos médicos. 1a constatación de 1a existencia de 1os 
especia1istas. 1a vastedad de 1os recursos a1imentarios, la 
orqanización productiva. Las crónicas tempranas, ya sea militares 
o re1iqiosas, están llenas de asombro y perplejidad frente a las 
obras tecno16c;ricas que controlaban las aquas, la variada fauna, los 
zoo16qicos y jardines botánicos, la diversificación de los 
sembradíos, el viqor y tamaño de 1os productos, la extensa 
denominación de las especies, y en fin, la exuberante y grandiosa 
naturaleza. 

En la Nueva España, este momento abarca desde 1a conquista 
hasta fina1es de1 XVI, comienza con las crónicas de 1os soldados 
y evanqe1izadores y estaba diric;rido a maqnificar los nuevos 
pueblos a los ojos de 1a corona para legitimar la conquista y 
colonización y poco después para obtener las mejores descripciones 
y facilitar e1 proceso de extracción. Tiene sus mejores momentos 
en Berna1 Díaz, Sahaqú.n, Hernández y Las Relaciones Geoqráficas, 
aunque cabe mencionar también a Pedro Mártir y a Fernández de 
OViedo. 

b) La etapa de 1a condena y negación, se inicia poco después 
de insta1arse el poder colonia1, inc1uido e1 Tribunal de 
Inquisición, pues una vez verificada 1a re1ación entre medicinas 
indioenas, re1iQi6n, danzas, cantos y cosmovisión, 1a acción 
regu.1adora y punitiva del Tribunal y otras instituciones 
colonia1es, se dejaron sentir entre los que eran ca1ificados de 
"· ... supersticiosos, blasfemos, predicadores contra 1a fe, 
hechiceros y sospechosos de herejía•. 

Si bien las condenas no culminaron en todos los casos en Autos de 
fe, como 1o seña1a Aqu.irre Beltrán (1963) y corroborado por 
nosotros (Arqueta, y cols.,1985) para el Obispado de Michoacán, el 
castigo inicial tenia un car•cter destructivo a fondo y de 1arqo 
pl.azo. Se trataba de hacer humillación y escarnio, a través de 
vestir el sambenito, poner en cepos. azotar en 1a p1aza pública, 
anunciar a viva voz durante varios dominoos después de la misa. 
montar al revea en burros y pasear por la plaza portando insignias 
burlescas y condenatorias. 

Ta1es métodos •sutiles", la perpetua amenaza de un casti90 mayor en 
ei caso de reincidencia, y 1a rotunda condena por decir "tonterias" 
a juicio de1 colonizador, eran quizá l.os mayores pesos que car9aba.n 
los terapeutas y curanderos en ese periodo. 

Se arqumenta que la existencia del Decreto de 1575 de Pel.ipe XX, 
impidió a 1a inquisición proceder de manera ruda contra l.os indios 
por delitos de lesa fe, docwnento que al parecer no se leyó en las 
co1onias a 1as que fue dirigido, pues los juicios siquieron hasta 

46 



1780 e inc1uso 1784. E1 Decreto. sin embarqo, formó parte de las 
discusiones entonces en boga, sobre la c1ase de seres que poblaban 
estas tierras, preocupadas por dil.ucidar sobre 1a humanidad de 
estos pueblos, si había sociedades orqanizadas y 1egitimas o no, si 
sus derechos naturales podían ser subsumidos a la corona, etc. 

La condena a la exuberante pero no comprendida naturaleza, derivó 
en 1a sistemática transformación de ecosistemas y en l.a imposición 
y sustitución de cultivares. Desecación de lagos. ubicación de los 
asentamientos humanos en los ricos valles aluviales, derribo de 
bosques para las obras de minería y ampliación de la frontera 
agrícola. imposición de nuevas semillas, sustitución de los 
antiguos sistemas y complejos agrícolas que permitían l.a 
subsistencia pero además ayudaban a l.a conservación de suelos y 
aguas, introducción de rebaños de animales de hábitos trashumantes 
en áreas con poca capacidad de carga, pero también con efectos 
destructores sobre los antiguos cultivos pues no había protección 
alguna contra el ataque de las manadas, dado que e1 pastoreo se 
consideraba una actividad 1ibre, fueron a1gunos de los profundos 
procesos de cambio (Vease Hernández Bermejo y cols.,1992). 

En esta época, además de la condena por 1a vía punitiva o de 1a 
sustitución, surgen l.as primeras voces de oposición, 1as que 
otorgaban ca1idad humana a 1os pueb1os indios, que daban 
1eqitimidad a sus orqanización ancestra1. y que alegaban a favor 
del. derecho que tendrían para hacer 1a guerra a sus opresores, 
entre las que destacan Ginés de Sepú1veda~ Diego Durán, José de 
Acosta y Las Casas. 

e) La etapa uti1itaria y de extracción, comienza con Francisco 
Hernández cuando sefia1a en sus escritos 1as posibi1idades de 
reproducir ta1 o cua1 planta mesoamericana en Castil1a, Anda1ucia 
u otras provincias y durante mucho tiempo Cádiz recibió anima1es 
y p1a.ntas embarcados desde Veracruz, la propuesta de 1a extracción 
y enajenación de 1os recursos bióticos americanos, sobre inventario 
científico, se volvió a intentar dos sig1os después. 

Hacia fina1es de1 XVIII como fruto de I.a Eapaña de 1a. 
I1ustraci6n, se diriqen a América varias expediciones científicas 
para realizar el estudio y 1evantamiento de información fidediqna 
que pudiera servir al imperio. Una de ellas la de Martín Sessé 
viene a 1a Nueva España, pretende hacer un 1evantamiento exhaustivo 
de 1a PI.ora novohispana, trae como novedad la aplicación de1 
sistema clasificatorio linneano, y tienen como parte de sus tareas 
restar poder a 1as instituciones novohispanas como l.a Rea1 y 
Pontificia Universidad de México y el Real Tribunal del. 
Protomedicato y estab1ece en 1788, 1o que se ha denominado ia 
Primera cátedra de botánica. Hacen un gran acopio de información 
sobre herbolaria medicinal y comienzan los primeros trabajos 
diriqidos a l.a obtención de sustancias puras. por la vía de l.os 
extractos (Zamudio.1992). 
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La Rea1 Expedición Científica (1787-1803), 1a más grande expedición 
españo1a de expl.oración botánica a 1a Nueva España, enfrentados a 
1as tareas de sa1ud públ.ica, planteaba la posibilidad de sustituir 
1os veqetales que llegaban a México desde España, por vegetales 
nativos (recomendados por informantes y sabios indígenas) que los 
podían reemplazar con ventaja (Cervantes,,1889). "Pero al proponer 
1a selección de especies, los criterios estarán basados en el 
cuadro de l.as virtudes linneanas, sistematizadas en 1as páqinas 
final.es de los Aforismos. Se buscará la concordancia de fami1ias Y 
géneros botánicos que fundamente la operación deductiva por medio 
de la cual se concluye acerca de las virtudes terapéuticas. El 
cuadro de los usos de l.as culturas pasa a segundo plano, desplazado 
por el cuadro del.as formas linneanas ... " (Zol1a,1993) Un siglo 
después ya no l.a botánica,, sino la química operará exactamente 
sobre el mismo modal.o excluyente y elusivo. 

Al.zate (1739-1799), criollo ilustrado, se opone a la Expedición, a 
la extracción de recursos para la metrópoli, critica la endeble 
enseñanza de l.a cátedra e incl.uso arremete contra Linneo y 
argumenta a favor de l.as nomencl.aturas de l.os pueb1os indígenas de 
estas tierras (Zamudio y Arqueta, 1989). Sobre la marcha, 
desarrolla y hace estudios de Etnobotánica y la Etnozoología,, sin 
nombrarlas, a1 abordar en numerosísimos textos, articu1os y 
panf1etos, 1a necesidad de estudiar el conjunto de l.as sabidurías 
indíc;renas sobre l.a natura1eza de estas tierras. Si al.gün científico 
novohispano estudia l.os saberes indíqenas con l.a "pereza febril" 
que Foucau1t reconoce en todos l.os enamorados de1 polvo y los 
papeles amaril.l.entos, y al. mismo tiempo debate y po1emiza con 
"febri1 vigor", ese es A1zate. quien cumple con creces el. papel. de1 
primer estudioso, defensor y divul.qador de l.a ciencia botánica 
indígena (Peset,l.987; Sal.adino.1990). 

Todo el. peso de l.a Academia, de 1as instituciones virreinal.es y de 
otros criol.l.os pro-español.es le cae encima en un primer momento. 
pero su prestigio se acrecienta por su extraordinaria capacidad 
para l.a polémica .. Prosi.~e l.a pub1icaci6n de La Gaceta, mantiene su 
relación con l.a comunidad científica novohispana y español.a. sique 
siendo corresponsa1 de publ.icaciones científica y continua enviando 
pl.antas a 1os Jardines BotAnicoa de España. Al.zate y Servando 
Teresa de Mier,, son fiquras destacadas de ese momento. 

d) La romantisación, se ofrece y observa tanto en 1as crónicas 
de1 siql.o xv:r, como en 1os escritos crio11os del. siql.o XVI:J:X .. 
C1avijero escribe su Historia anti.qua de México en e1. exilio 
ita1iano y dedica qrandes pAqinas a enaitecer a 1.a natura1.eza y a 
1os pueb1os de estas tierras. Po1emiza con BU~fon y De Paw sobre 
l.as virtudes de plantas y animal.es y sobre l.a qrandeza de las 
civil.izaciones antiquas, pero al. mismo tiempo l.etJitima a l.os 
criol.l.os haciéndol.oa pasar por descendientes de l.os puebl.os indios 
y en nombre de esa idea señala que pueb1os y recursos son ahora 
parte de un novedoso •proyecto naciona1 • • Desde entonces es 
frecuente oír, aun con l.a mejor de l.as intenciones, las voces que 
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indican que 10 que se ha producido aquí, gentes, tierras, recursos 
y conocimientos, es de fundarnenta1 importancia y de utilidad para 
t~do e1 país, sin discusión, sin matices. 

e> NUeva etapa u.t.i.1:i.tari.a y de extracción. En 1a misma idea de 
aprovechamiento y utilización, a finales del. XIX y comienzos de 
este siglo, el. Instituto Médico Nacional se propuso elaborar l.os 
medicamentos que el país necesitara a partir de la herbolaria 
mexicana, por l.o que fue el primer intento de erigir una industria 
farmacéutica nacional a partir de la Flora medicinal mexicana. De 
manera paralela, participando muchos de los cientificos principal.es 
en ambas, se desarrollaron amplios proyectos desde el Ministerio de 
Fomento, l.as Comisiones Geográfico-Exploradoras y otras 
instituciones, para hacer el inventario de la Fl.ora y la Fauna 
indi.qenas, la exploración y relevamiento de 1.os recursos nacional.es 
poco conocidos. 

Así pues los últimos proyectos han sido del. estilo "investiguese y 
extraigase", modelo que pareciera querer asentarse definitivamente 
en e1 horizonte actua1. por la vía de los esfuerzos nacionales o 
mul.tinacionales. 

Lozoya (1983) señala que para el caso de l.a medicina tradicional, 
en MéXico hemos tenido algo así como períodos de interés recurrente 
cada fin de siql.o, pues las principales obras escritas y trabajos 
institucional.es sobre herbolaria medicinal. han sido hechos sobre 
todo hacia l.os final.es de centuria. Siquiendo ta1 idea, en 1a 
actua1idad estaríamos transitando sobre el. quinto círcu1o o período 
de atención al. tema (Lozoya,1983; Argueta y cols.,1993,1994) 

¿LOs nuevos proyectos de investigación, re1evamiento de 
información, col.ecta y sistematización, son real.mente proyectos 
nacional.es, que en primer l.ugar deben servir a l.os pueb1os 
indí9enas que han conservado l.as especies, conocimientos y formas 
de manejo en sus regiones y entornos ecol.óqicos, o se estructuran 
para servir a unos cuantos sectores interesados en utilizar sus 
resul.tados?. Las l.ecciones que deja esta breve revisión, permiten 
prever nuevas perspectivas y pl.antear escenarios en el capitul.o 3. 

2.4 Deaarro11o :nac1ona1 de 1a diacip1ina. 

a)Hi•toria paraieiaa 

Este subcapítul.o aborda el desarro11o naciona1 de 1a 
discip1ina seqún el. punto de partida, de los tres que hemos 
seña1ado en el. subcapitulo 2.2. Las tres vertientes invo1ucran l.a 
ref1exi6n sobre 1as relaciones entre 1os Sistemas de saberes 
indíoenas o 1a ciencia autóctona, 1a ciencia nacional. y 1a ciencia 
metropol.itana. 

Hoy es evidente que 1a perspectiva universa1iata, en su variante 
específica, es una reafirmación de la ciencia autóctona y por 
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supuesto, de l.a perspectiva endóqena, pues recuerdese que esta 
perspectiva, en Al.zate para e1 momento co1onia1, y en Del. Paso y 
Troncoso para el. momento nacional., en un país independiente, 
recuperan l.a ciencia indígena prehispánica para l.a prefiguración de 
una ciencia nacional.. 

a.1) Geatación endóqena. Si nos afi1ia.mos a una genea1oqía o 
historia de 1as ideas sobre 1a Etnobotánica y l.as Etnociencias que 
comenzó en A1zate, l.os que continuaron 1os trabajos en esa 1ínea 
fueron Lejarza y Ocampo y después Herrera en el. instituto Médico 
Naciona1 y después de e11os, ese gran es1ab6n que une a1 XXX con e1 
XX que es Maximino Martínez (todavía carente de una biografía 
ana1itica y crítica que 1e haga justicia), tanto en 1a Dirección de 
Estudios Bio1óqicos como en e1 Instituto de Bio1oqía y que 11ena 
toda 1a primera mitad de1 sig1o. 

Una perspectiva como la de Al.za~e ~e gesta 1a Etnobotánica 
mexicana al recuperar para la ciencia nacional a l.a ciencia 
autóctona, no podía tener mejor continuador que Maximino Martinez 
y después de el, quien ocupa su 1uqar en l.a investigación, 
refl.exión y aplicación de l.as Etnobotánica es Efraim Hernández 
Xol.ocotzi, y de ahi en adel.ante sus col.egas y al.umnos que nutren 
una propuesta coherente y firmemente estab1ecida en 1a rea1idad 
nacional. mexicana y 1atinoamericana.. Es en esa perspectiva que 
Gómez-Pompa señal.a que wLa etnobotánica moderna mexicana tiene su 
origen en l.a Comisión de Estudios sobre Dioscoreas, siendo su 
gestor principal. el. Inq. Efraím Hernández Xo1ocotziw (Gómez­
Pompa, 1989). 

a.2) Geatación exóVena. Si de 1o que hab1amos es de una 
historia de ideas que comenzó en EUA o Francia, entonces debemos 
averiquar cuándo y cómo ocurrió en México 1a recepción de1 
concepto. En esta vía, todo apunta a señal.ar que durante casi 40 
años el. término fue desconocido en nuestro país y que l.o usa por 
primera vez Mal.donado Koerde11 (1940), inc1uyendo a 1a Etnobotanica 
y a 1a Etnozool.oqía, como partes inteqrantes de l.a Etnobio1oqía, l.a 
que unos años antes babia acuñado Castetter (1936). 

A diferencia de l.o que ocurrió de mediados a final.es de1 sig1o XZX 
en l.os EUA, donde los f1orísticos hicieron estudios sobre 1os usos 
de 1os veqetal.es, en México sólo Ma.ximino Martínez intentó 
cu1tivar ambas vertientes. En qenera1 1os estudiosos de 1a 
vegetación y 1a f1orística en México han insistido en la necesidad 
de hacer primero estudios veqetaciona1es, después los florísticos, 
y posteriormente los etnobotánicos, entendidas como etapas 
necesaria.mente sucesivas. Esfuerzos e.xcepciona1es se han diriqido 
a trabajar l.os tres niveles de manera simul.tánea. 

Después de Ma1donado Koerde11, el que 1o qlosa, se ocupa de su 
definición y 1a corrige es Alfredo Barrera, quien estab1ece una 
1ínea de trabajo etnobotánico de tipo investiqativo, con un buen 
impu1so en e1 establ.ecimiento de una definición y objetivos, aunque 
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sin propósitos de acción o apl.icación directa. Se trata de una 
Etnobotánica con fuertes preocupaciones culturales y social.es. pero 
que en mi opinión no trasciende el. ámbito académico. 

b) Los espacios de 1as comunidades de investiqación 

b.1) Los Conqresos, Simposia y Co1oquios 

Dentro de l.a arqueol.ogia de las comunidades de investigación 
dos de l.os más grandes eventos del mundo científico mexicano, de la 
primera mitad del. sigl.o, fueron el. Primer Congreso Científico 
(1901) y e1 Congreso Científico Mexicano(1952). La revisión de l.os 
material.es presentados nos indican que l.as Etnociencias no tuvieron 
espacios propiamente dedicados a su tratamiento y discusión. Los 
material.es presentados sobre tales temas l.o hicieron de manera 
aisl.ada, como el. estudio sobre La Entomol.oqia en el. México 
Prehispánico, de Al.fredo Barrera. 

En cuanto a la segunda mitad del. siglo, la primera de l.as 
Etnociencias que se manifestó. y dio muestras de contar con una 
comunidad científica numerosa,. fue l.a Etnobotánica. El. primer 
simposio de Etnobotánica llevado a cabo en México en 1976 congregó 
a biól.oqos, botánicos, ecólogos. agrónomos. antropól.oqos, 
arqueól.ogos y médicos. E1 Congreso Nacional. de Botánica, organizado 
por l.a Sociedad Botánica de México. no l.e había dado cabida 
anteriormente. Ya en el. VIII Congreso de BotAnica (1978) hubo un 
Simposio de Etnobotánica. En 1992 se efectuó en Córdoba, España, el 
I Conqreso Internacional. de Etnobotánica y el II se ha l.levado a 
cabo en Mérida, Yucatán, México, en octubre de 1997. 

LOS etnozool.oqos han tenido cabida en l.os Conqresos Nacionales de 
zoo1ogía, de la sociedad Mexicana de Zool.oqía, pero no se ha 
qestado un espacio propio a manera de Coloquio o Simposio dentro de 
tal.es Congresos. 

Los estudiosos que anal.izan l.a historia de l.as Etnociencias han 
hecho espacios de discusión y retroalimentación en l.a sociedad 
Mexicana de Historia Natural. y en los Congresos Nacional.es de 
Historia de l.a Ciencia y la Tecnol.ogía, que organiza l.a Sociedad 
Mexicana de l.a Historia de l.a Ciencia y l.a Tecnol.ogía. Cabe señal.ar 
también l.a necesidad de un espacio especifico dentro de dicho 
congreso para los Sistemas de saberes y tecno1ogía indígenas. 

Los Etnobi61ogos mexicanos han tenido a su alcance l.os Congresos de 
1a Sociedad Americana de Etnohiol.oqía, 1os Conqresos 
Internacional.es de la Sociedad Internacional. de Etnobiol.oqía y 
recientemente se ha conformado la Sociedad Mexicana de Etnobio1oqía 
que realiza, afortunadamente, un Congreso anua1. 

Los Etnoecól.ooos tienen espacios de interacción en l.os conqresos y 
sociedades anteriores, pero no han generado espacios propios para 
una discusión específica. 
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b.2) La.a Xnatituciones 

En 10 que respecta a 1as Instituciones debe subrayarse 1a vida 
espasmódica de las Instituciones que auspician 1os estudios 
etnobotánicos y 1a infortunada discontinuidad de casi todos 1os 
grandes programas de l.a Etnobotánica mexicana. 

La historia nos recuerda los infortunios de las Expediciones de 
Francisco Hernández y la de Sessé y Mocifio. para culminar la obra. 
explicar a la Corona o al Virrey la importancia de sus tareas. y 
dar a la imprenta los manuscritos que finalmente no editaron en 
vida. Más recientemente la fundación. desarrollo y cierre 
inexplicable del Instituto Médico Nacional.. parece repetir el ciclo 
que pareció repetirse tanto en el Instituto Mexicano para el. 
Estudio de las Plantas Medicinales (IMEPLAM). como en e1 del 
Instituto de Investigaciones sobre Recursos Bióticos (INIREB). 

En estos dos úl.timos casos. una buena cantidad de los 
investigadores. la infraestructura y los proyectos fueron 
canalizados en nuevas estructuras o estructuras ya creadas, 
afortunadamente. Lo que parece importante destacar para los 
historiadores de la ciencia. de la tendencia externalista. ea que 
parece necesario prestar atención y avanzar una explicación sobre 
e1 "complejo de Penélope" que rodea a 1a instituciona1idad 
etnobotánica en nuestro país. 

e) La• definiciones y 1•• per•pectivaa de 1a diacip1ina 

c.1)La• de~:Lni.cion••· Para Herná.ndez (1982). la Etnobotánica 
es "el campo científico que estudia 1as interrelaciones que se 
establecen entre el. hombre y l.as pl.antas. en el espacio. a través 
del. tiempo y en diferentes ambientes". los e1ementos constitutivos 
de la interrel.ación están determinados por las condiciones 
eco16qicas y del medio ambiente. y también por elementos 
culturales. 

Para Barrera 1a Etnobotánica •es el. campo interdiscipl.inario que 
comprende el estudio e interpretación de1 conocimiento. 
siQnificaci6n cul.turai. manejo y usos. tradiciona1es. de l.os 
e1ementos de 1a fl.ora" (Barrera.1982). Retoma. a Harahber9er y a 
Mal.donado-Koerdell.. los anal.iza y elimina 1os conceptos de ellos 
que le parecen superados e inadecuados. como el. llevar a cabo los 
estudios en •comunidades primitivas" como lo seña1a la definición 
de Harahberqer. o superar e1 carácter descriptivo de las 
acotaciones que hace Ma1donado-Koerdel.1. Recomienda que l.a 
Etnobotánica tiene que ser eminentemente reqionalista, superar el. 
carActer enunciativo y descriptivo. y tratando de encontrar 
explicaciones armónicas y coherentes, y hacer qeneralizaciones 
apl.icab1es a circunstancias comparables (Cfr. Zbid.) 

El. objetivo de 1a discip1ina es resumido en forma precisa: "En 
pocas pal.abras. el principal. objeto de l.a Etnobotánica es el. 
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estudio de 1as sabidurías botánicas tradiciona1es" (Op. cit.) 

Para Martínez "La Etnobotánica es un campo de 1a ciencia con un 
carácter mu1tidiscip1inario, que estudia 1as re1aciones entre 1as 
sociedades humanas y las plantas". Seña1a el pape1 de 1a 
Etnobotánica dentro de la creciente tendencia a la formación de 
nuevos campos de conocimiento y el. enfrentamiento disciplinario 
conjuqado para el abordaje de problemas compl.ejos (Martinez.1994). 

c.2) Las perspectivas 

Barrera (1982) enfatiza la necesidad de estudiar 1as 
sabiduría:_;; indigenas y formar etnobotánicos nativos, pero sus 
preocupaciones cotidianas no estuvieron cerca de este segundo 
propósito. Por el. contrario 1a definición de Hernández Xolocotzi 
(l.982) es de carácter universalista, pero su trabajo cotidiano 
estaba 1iqado a la formación de profesionales de la agronomía de 
procedencia campesina e indigena del México rural, al mismo tiempo 
que 1a confrontación y al. diálogo con los actores y entre los 
saberes occidental e indígena, en todas las regiones de 1a 
geografía mexicana donde 11evó a cabo sus actividades. 

Respecto a 1a uti1izaci6n de l.os conocimientos etnobotánicos. 
H~rn~dez afirma: "Considero que la función primordial. de 1a 
ciencia es qenerar conocimientos (etnobotánicos) . Dichos 
conocimientos se convierten en un instrumento ... ( ) . Las prequntas 
por consiqui.ente son ¿Quién, cómo y para quién se usará dicho 
conocimiento? Esta es una pregunta cuya respuesta dependerá del 
medio socio-económico, de los procesos de aculturación de nuestra 
población en qenera1 y de nuestros profesional.es en particu1ar y 
cuya respuesta compete a 1os campos de 1a Fi1osofía, de 1a 
Econom1.a. de 1a Po1itica, de 1a Socio1oqia (Hernández,1990). 

En este punto Barrera subraya que "e1 mejor etnobotánico sería 
aque1 miembro de una minoría cu1tura1 que. formado como botánico y 
como etn61ogo, estudiara desde dentro y como parte de 1a misma, e1 
conocimiento tradicional. 1a significación cu1tura1 y e1 manejo y 
1os usos tradiciona1es de la f1ora. Y seria todavía mejor -para é1 
y para 1os suyos- si sus estudios pudieran servir para e1 beneficio 
económico y cu1tura1 de su propia comunidad (Barrera.1982). 

Gómez-Pompa se ha ocupado de 1a Etnobotánica y de 1a Botánica 
económica. Respecto al. quehacer etnobotánico contribuye con un 
conjunto de criterios sobre 1os objetivos, métodos y resu1tados: a) 
se debe reflexionar sobre 1os objetivos a l.arqo p1azo. 
estab1ecer1os y trabajar en ta1es direcciones, b) debe ser parte 
de1 esfuerzo nacional. por conocer nuestra naturaleza. e) debe 
orientarse a reso1ver problemas de investiqación que sean de 
interés para e1 país, d) el avance de 1a Etnobotánica estará en 
función de 1a cantidad y ca1idad de los prob1einas a 1os que se 
aboquen los especialistas a (Cfr_Gómez-Pompa,1982)_ 
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Retoma 1a propuesta de Barrera (1982} de la Etnobotánica concebida 
como e1 estudio de las sabidurías botánicas tradicionales y elabora 
sobre el marco teórico de 1a disciplina. Dice que la Etnobotánica 
"parte de la aceptación de que existe y existía en el pasado una 
ciencia empírica (ciencia folk) que produjo conocimientos y avances 
espectaculares en ei manejo de las plantas y 1a naturaleza. Batos 
conoc;lm..ientos (de 1a ciencia empírica o fo1k) aon e1 objeto centrai 
de estudio de ia Btnobotilin.ica. Sus avances son aún modestos, ya que 
1a mayoría de las investiqaciones se han enfocado a recopilar los 
conocimientos mismos y no a la forma de transmitirlos y 
adquirirlos, y tampoco a1 impacto sobre 1a sociedad y la 
naturaleza. Batamos por así decir1o en 1a Btnobottin.ica a1fa, 1o 
cual no significa un menosprecio a estos trabajos, sino una 
aceptación del nivel de ignorancia en que nos encontrarnos" (Gómez­
Pompa, 1986, subrayados míos). 

Es aún más preciso a1 señalar que "La etnobot&'.iica no hace otra 
coaa que reconocer ia existencia de una verdadera ciencia botánica 
preshi•pá.nica•, y aqrega una oración que hoy me parece de 
fundamenta1 importancia "La etnobotánica moderna no debe so1o 
registrar 1os conocimientos de 1as culturas actua1es sino también 
interpretar estos conocimientos como parte de un proceso histórico 
de acumu1.aci6n de conocimiento que se ha interrumpido en varias 
ocasiones. Bato con:vi.erte a1 etnobotá..nico en un historiador y 
qui.z.. en un fi.1ó&ofo de 1a Ci.enci.a empi.rica inc1uyendo a 1.a 
prehi•pá.nica" (Gómez-Pompa,1989, subrayados míos}. 

Toledo dice que la Etnobotánica se ha constituido en un esfuerzo 
1oab1.e por: a) acercar l.a botánica a otras discip1inas y a 1a 
rea1idad del. país, b)cuestionar l.os fundamentos ideo16gicos y 
epistemol.óqicos de ia concepción positivista de 1a ciencia 
(carácter positivo de todo conocimiento científico y existencia de 
una sol.a ciencia), y c)responder al.a crisis social a través de una 
ciencia verdaderamente comprometida (Toledo,1982). 

Adereza ácidas críticas a 1os muy inicial.es intentos de reversión 
del. conocimiento etnobotánico y etnocientifico, constituido como 
fin único y sostiene 1a necesidad de virar e1 rumbo. Asume que 1.a 
Etnobotánica tiene sentido en el. marco de 1a construcción de un 
Proyecto nacional y 11ama a unir esfuerzos en torno a 1a 
centra1izaci6n y ordenamiento de 1a información derivad.a de 1os 
estudios etnobotánicos (Op.cit.), y conc1uye en 1a necesidad de 
weuscar 1.a identidad de 1a ciencia botánica mexicana, a través de 
descubrir e1 potencia1 de 1a f1ora úti1 con base a 1a experiencia 
indíqena y campesina y dentro de un proyecto naciona1 .•• w (Xbid.). 
En otras contribuciones Toledo ha vue1to sobre e1 tema (1991, 
1994) -

Martínez (1994) se:ñ.a1a que "en l.os países del primer mundo 1a 
etnobotánica es vista con dos perfi1es: a) es una materia que 
estudia 1os usos pasados, curiosos y raros de 1as pl.antas, y su 
uti1idad radica en que esa antigua sabiduría es o puede ser 
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incorporada a 1as necesidades bio16qicas o cu1tural.es del. mundo 
actual., y b) como una discip1ina que advierte sobre el. pel.iqro del. 
deterioro ambiental., y que permite apreciar cómo sociedades no 
compl.ejas saben administrar mejor e1 manejo del. ambiente, además de 
que tal.es qrupos habitan regiones con al.ta biodiversidad, l.o que 
puede suqerir un model.o de manejo ambiental. sustentabl.e ••. ". Desde 
l.os países en vías de desarrol.lo, 1a etnobotánica tiene también 
"dos orientaciones: a) como discip1ina redentora, que busca ir al. 
rescate de l.o que se va a extinquir, y b) como un campo de 
apl.icación para el. buen manejo o l.a conservación de l.os recursos 
vegetal.es, dándol.e un l.uqar privil.eqiado al. conocimiento popu1ar 
que l.o integre al. que tiene el. botánico, y buscando sol.uciones 
entre el. investigador y el. grupo investigado". 

Martinez ha hecho l.a revisión más abundante y reciente de l.os 
estudios etnobotánicos en México (1994), y ya antes l.o había hecho 
para América Latina (1991), l.o que l.e ha permitido ofrecernos un 
cuadro l.o más compl.eto posibl.e de l.os estudios etnobotánicos 
publ.icados sobre 40 países de l.a reqión en 10 subtemas distintos, 
a partir de lo cual resume "Cada vez hay más cursos e 
investiqaciones etnobotánicas en diversas instituciones educativas 
y de investi9aci6n en Latinoamérica y por 1o tanto en México. No se 
ven limitantes para el. desarroll.o de esta discipl.ina ..• ,y por un 
buen tiempo la etnobot6.nica orientada al estudio de l.as pl.antas 
medicinal.es sequirá dominando el. panorama de la etnobotánica a 
nivel. mundial. y de nuestro país" (Zbid.). 

Subraya también su creciente popu1aridad y difusión en diversos 
organismos internacional.es como l.a Unión l:nternacional. para l.a 
Conservación de 1a natural.eza (UXCN) , l.a Orqanización para la 
Aqricul.tura y 1a A1ímentación (FAO), l.a Orqanización Mundia1 para 
1a Salud (OMS), y el. Fondo Mundial. para l.a Vida Sil.vestre (WWF), 
entre otras (Martínez, 1994). 

Para Enrique Leff. l.as discipl.inas científicas son herramientas 
teóricas indiepensabl.es para l.a reconstrucción histórica de l.a 
rel.aci6n sociedad-naturaleza y al. mismo tiempo tienen una enoXlll.e 
util.idad práctica. para conducir a una estrateqia ambiental del. 
desarroll.o. 

Cuando señala que n ••• 1as contribuciones de l.a etnol.09ía y l.a 
antropo1oc.;iía a l.a problem.6.tica de l.a articu1aci6n entre estructuras 
ecol.óqica.s presenta dos facetas te6rico-pr6cticas: una, 
concerniente ·a l.a explicación de l.a c;iéneais de au proceso de 
estructuración, as~ como a1 conocimiento de l.a eapecif icidad en 
cada situación concreta de 1a articu1aci6n entre 10 histórico y 10 
bio16qico, y la otra, referente a 1as prácticas conducentes a 1a 
reestructuración de l.as rel.aciones ( ..... > entre ecosistemas y 
sociosiatemas para un desarrollo sustentab1e", otorqa a " ••• 1os 
estudios etnobot6nicos una. pa.rticul.ar re1evancia. en esta 
reconstrucción historioqráf ica de 1aa re1aciones entre 1as 
diferentes cu1tura.s y sus recursos bi6ticos ••• • (Leff,1994) 
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Plantea que la etnobotánica.. la antropología., la etnología, 1a 
ecoloqía., la etnolinquistica., 1a etnotecno1oqía (y otras 
disciplinas) aplicadas al conocimiento de1 uso actual que hacen 
diversas culturas de su medio ecológico y sus recursos., contribuyen 
a la reconstrucción de prácticas productivas más adecuadas., a 
partir de lo cual 11

..... es posib1e establ.ecer nuevos astil.os 
culturales de uso de recursos., innovar prácticas productivas y 
planificar formas novedosas de orqanización socia1 que permitan el. 
incremento de 1a productividad ecosistémica y e1 aprovechamiento 
sustentab1e de l.os recursos natura1es" (Xbid .. ) 
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"En rea1idad se trata de hacer entrar en jueqo 1os 
saberes l.oca1es. discontinuos., descal..ificados. no 
1e9itimados. contra 1a instancia teórica unitaria que 
pretende f i 1 trarl.os., j erarquizar1os. ordenar1os en nombre 
del. conocimiento verdadero y de 1oa derechos de una 
ciencia que está detentada por pocos" 
(Foucaul.t.,1992) 

"La existencia de esta vasta terminol.ogía que da nombre 
y significado a l.a naturaleza que nos rodea y 1a revel.a 
y hace comprensibl.e en el. contexto semántico de docena de 
1enouas aborígenes., es una prueba contundente de l.a 
ancestral. apropiación de esa natura1cza por parte de l.os 
puebl.os que han creado y mantenido l.a civilización 
mexicana profunda" CBonfil,1987) 

3. LAS BTNOC:Z:BNC:r.AS Y LOS SJ:STBMAS DE SABBRBS DB LOS PUEBLOS 
:c:ND:rOBRAS DB AMBR:Z:CA LATXNA Y EL CARJ:BB • 

3.1 La ciencia (etno) rrente a ia sabiduría indiqena en ia 
:reqión 

Las ciencias durante siql.os ignoraron l.a existencia. 
características y potencial.idades de l.a sabiduría de l.os pueb1os 
indioenas de América. Latina y e1 Caribe. Las etnociencias han 
formu1ado una propuesta te6rico-metodo16qica para estudiar y 
ana1izar l.os saberes. Los productos de sus esfuerzos son evidencia 
ciara de l.o acertado de su propuesta y de 1a abundancia de su 
materia de estudio. Es induda.bl.e Que estamos a1 inicio de un 1arqo 
proceso c;¡ue requiere nuevas etapas, e irunersos en un escenario 
socia1 91oba1izado a1 que nuevas condiciones y actores socia1es se 
incorporaran para dar1e nueva consistencia y perspectivas. 

Diversos autores han escrito sobre 1os atributos de ambos saberes. 
destacando l.as características de unos y otros. En 1a enunciación 
de 1os "Dos idea1es de conocimiento". en Vi11oro (1989). encuentro 
una de l.as mejores conceptua1izaciones sobre 1os dos procesos 
principa1es mediante 1os cual.es se ori9inan y acumul.an 1os 
conocimientos en el. mundo contemporáneo, 1a ciencia y l.a sabiduría. 

Vi11oro (1989) hace 1as siquientes afirmaciones~ 

i)aabios son 1os que han buscado 1a verdad a través de un 1arqo 
camino persona1. de tipo individual.. mientras que l.os resu1tados de 
1a ciencia se aprenden en 1ibros., manua1es y tratados. de forma 
aoci..eta.ria., 

ii)1a aa.biduri..a es reproducida en un 4.rnbito 1oca1; mientras que 1a 
ci..encia 1o hace en un ámbito universa1, 1a sabiduri..a a1canza su 
uni..veraa1idad en 1a diacroni..a pero no en sus procedimientos 
directos., 
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iii)1a sabiduría es transmitida oral.mente. 1a c:l.encia qeneraimente 
por 1a pal.abra escrita.. de ahí que su continuidad dependa en e1 
primer caso de personas específicas. y en el. segundo caso sea 
impersonal.. 

iv) 1a sabi.duría es aprendida por observación y experiencia di.recta, 
concreta. 1a ciencia es aprendida en situaciones usuaimente 
abstractas. a1ejadas de un contexto ap1icado. 

v) 1a sabiduría es el.a.borada. de manera intuitiva. 1a ciencia 1o hace 
de modo ana1itico. Lo intuitivo inc1uye una buena dosis de creencia 
y emoción subjetivas. mientras que l.o a.na1ítico requiere 
separaciOn y distancia entre sujeto y objeto. 

vi) l.a sabiduri.a acu.mu1a e .interpreta información sobre todo de 
manera cual.itativa. 1a ciencia l.o hace qenera1mente de manera 
cuantitativa. 

vii) l.a sabiduría es ho1.istica o ol.oba1.izadora., l.a ciencia. es 
reduccionista o especial.izada. La ciencia del.iberadamente rompe y 
aisl.a l.os datos de un fenómeno comp1ejo para anal.izar1os por 
separado. para l.a sabiduría todos 1os e1ementos estAn 
interconectados y no pueden entenderse ais1ados. 

viii) 1a sabiduría deriva uu conocimiento de experiencias directas 
y prActicas. de carácter persona.1, l.a ciencia por e1 contra.río 
consiste en un conjunto de saberes compartibl.es por una comunidad 
epistémica dada, ta1es como teorías que 1a ponen en re1aci0n con un 
dominio de objetos, enunciados de observación comprobab1es. etc. 

ix) a 1a ciencia l.e importan 1os objetos sJ.nc:;ru1ares en tanto 
miembros de u.na ciase, ausceptibl.es de ejemp1ificar re1aciones entre 
conjuntos de objetos. para e11a. conocer un hecho ea poder1o subsumir 
en enuncia.dos c;renera.l.es que 1o exp1:l.quen. La. sabidur1.a. en cambio, 
ee interesa por l.o sinou1ar y concreto en toda su comp1ejidad. 

x) La sabiduría aspira a 1a profundidad. 1a ciencia a 1a c1aridad, 
·1a cl.aridad se l.oora por el. anA1isis de l.a.s cuestiones comp1eja.s en 
ideas simp1es. mientras que 1a sabiduría intenta comprender 1a. 
unidad permanente de su objeto. su 1en9Uaje no puede pretender 
precisión y conserva 1a oscuridad y 1a riqueza de una 9ran. variedad 
de siqnificados. 

Conc1uye Vi11oro sefta1ando que 1a ciencia no puede reemp1azar a 1a 
sa.biduria o a1 conocimiento popul.ar, n.:l é•tos a aqué11a. Amlbaa son, 
cada vez queda esto ~s c1aro. forma.a de conocimiento neceaarias 
para l.a especie. Un hombre sabio no ea necesariamente un c1.entiEJ.co, 
y un qra.n ci.enti.fi.co no se convierte autOll\6.ticamente en un hambre 
sabio. Porque sabio no ea e1 que apl.ica teori.as, sino enaeftanzaa 
sacadas de ex:perienc.:laa vividas. La sa.biduri.a desea.nea en muy pocos 
saberes compa.rti.bl.es por cua1quiera. supone en cambio, conoc.:lm:lentoa 
directos, comp1ejos y reiterados(Op. cit.). 
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un esquema dicotómico construido sobre los conceptos de Vi11oro nos 
muestra un arreql.o úti1 para e1 debate y 1a confrontación de l.as 
categorías respecto a situaciones y temáticas especificas 
(advirtiendo que no existen químicamente puras, pues como dice 
Vi11oro " ••• se trata de mode1os idea1izados, que no se dan en 1a 
realidad" (Op. cit.) 1 , tanto con propósitos anal.íticos de l.as 
posibil.idades y 1ímites de estas vías de conocimiento, como para 
reflexionar propositivamentc sobre su desarro11o. 

Sabiduría Ciencia 

Individual. societaria 

Loca1 Universal. 

Personal. Impersonal. 

concreta Abstracta 

Intuitiva Ana1ítica 

Cual.itativa Cuantitativa 

Prá.ctica Teórica 

G1oba1izadora Especial.izada 

Sinc;iul.ar General. 

Profundidad Cl.ari.dad 

Pi9. no. 6 caractar~•tica• de ia s.t>idur~a y 1a 
Ciencia (con ba•e en Vi11oro.1989) 

Una de 1as característica.a que no aparecen 1os atributos 
anteriores y que considero de qran importancia es 1a relativa a 1a 
percepción que de s~ mismos tienen ambos Sistemas de conocimientos 
o saberes. en terminas de su val.or social y su poder. Es ah~ donde 
1& Ciencia ha construido una ima.qen desmesurada de si mi.ama, 
m.i.entras que l.os Sistemas de saberes indi.9enas se muestran en 
ocasiones como saberes que no conocen su saber. 

El. esquema es observabl.e porque hay ciencia 1ocal y muchas veces l.o 
univeraa1. de 1a misma es fal.ao. también existe aahiduria tanto 
t6rica como prActica. y muchos ejemplos de sabiduría cuantitativa. 
etc. (Miguel. Angel. Ma.rtinez, 1997. can.uni.caci6n personal.) 
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La afirmación de que la sabiduría es reproducida en un ámbito 1oca1. 
mientras que la ciencia lo hace en un ámbito universa1, por ejemplo, 
puede dar 1a razOn a quienes opinan que la Sabiduría es aldeana Y 
autocontenida, de lo cual se deriva la no explicitación de su saber. 
Me parece que la sabiduría alcanza su universa1idad en la diacronía 
pero que también 1a puede alcanzar en la sincronía si dispone hoy. 
y no hay razón valida para que no pueda hacerlo, de instrumentos 
para comparar la similitud de sus hallazgos a nivel qlobal 2

• La 
razón hay que indagarla en la valoración socia1 de ambos cuerpos de 
saberes. dominantes unos y ~odavia subordinados los otros. 

Las Etnociencias que aquí hemos llamado "de la natural.eza", de l.as 
cuales en es~e ensayo se incluyen solo 1a Etnobotánica. la 
Etnozoo109ia, la Etnobiologia y la Etnoecologia. han construido su 
objeto de trabajo, al. recortar para si una porción de los Sistemas 
de saberes indígenas sobre la naturaleza, que son parte del núc1eo 
duro de 1a Sabiduria indigena. 

Las cuatro Etnociencias aquí mencionadas, cuyo objetos rea1es de 
estudio son 1as interre1aciones entre las sociedades humanas y. 
adecuando 10 adecuable. las p1antas, 1os anima1es, los seres vivos 
y 1os ecosistemas. se han definido como disciplinas que estudian 1os 
Sistemas de saberes indígenas y se definen como aquell.as que 
estudian 1a c1asificación de los seres vivos y/o los ecosistemas de 
acuerdo a 1a.s categorías de la lengua 1oca1. E1 concepto fundador 
de Sturteva.nt sobre 1a Etnociencia es el de la disciplina que 
estudia. un sistema de conocimiento y percepción típico de una 
cu1tura (Sturtevant.1964). 

Pero hay también autores que la definen como 1a Ciencia que hacen 
los propios miembros de un pueb1o. o como l.a Ciencia que poseen 1os 
miembros de una étnia específica. Por ejemplo, Cardona las define 
de 1a. siquiente manera "~ •. cada cultura tiene sus visiones de1 
mundo, que han sido p1asmadas por exiqencias coqnoscitivas, y aue 
no son necesariamente vá1idas para otras culturas. En su interior 
estas visiones muestran principios constructivos. requ1aridad y 
verificabilidad empírica y es por su ca.rActer 1oca1 que se 1es 11ama 
etnociencias" (Cardona.1986), o también inc1uso. como " ••• 1a forma 
en que ven y perciben su Ciencia y nuestra ciencia. 1os miembros de 
un pueblo" (Cfr. Fow1er.1977; Cardona,1985). 

En ese.e sene.ido. el establecimiento de Centros de investi9aci6n, 
experimentación y desarrollo indiqenas. que ya comienzan a 
establecerse para llevar a cabo 1a experimentación documentada de 
los saberes indiqenaa, son una clara peapectiva para e1 intercambio 
sincrOnico y 1a universalización de los haiiazqos Ejemplos de esto 
son los Nuc1eos de VigorizaciOn de la Chacra Andina, en el sur del 
Perú (PRATEC, 1997). o el Centro de l:nvestigaciOn, Experimentación y 
Desarrollo de Quiac.oni, Oaxaca, México (Centro de Video Xndigena de 
oaxa.ca, 1997) . 
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Esta ú1tima definición confiqura una Etnociencia de va1idez 
mú1tip1e, es decir, que es a1 mismo tiempo l.a ciencia occidenta1 
inda.qando l.os Sistemas de saberes indiqenas, como 1os saberes 
indic;ienas estudiando 1as ciencias occidenta1es, en 10 cua1 se 
mezc1an 1os sujetos de 1a investiqación, así como objetos rea1ea Y 
teóricos distintos. En términos de historia. de 1a ciencia.,. me parece 
que esta ü1tima propuesta encierra qrandes contrasentidos Y 
confusiones. 

Las Etnociencias seqún 1o revisado aquí, son discip1inas gestadas 
en e1 marco de 1a ciencia i1ustrada de1 siq1o XVIII, y 1os Sistemas 
de saberes indi9enas remontan su oriqen a 1o tiempos 
p1eistocénicos. Las unas surgen de 1as reflexiones y confrontaciones 
re1ativa.mente recientes de 1a ciencia occidenta1 consiqo misma, y 
por 1o tanto val.iosas por su contenido antipositivista y 
antidoQnlático, y 1as otras tienen una historia más 1arga, y muy 
accidentada, pero que siquen contruyéndose en 1a cotidianidad no 
ausente de dificul.tades, de 1a vida de 1os pueb1os. 

Si el. compromiso de 1as Etnociencias es e1 de hacer cada vez mejores 
an6.1isis sobre 1os procesos coqnoscitivos, 1a conceptua1izaci6n de1 
ambiente, 1as formas de percepción, c1asificaci6n y nomenc1atura, 
uso y aprovecha.miento de 1as p1antas, 1os anima1es. 1os seres vivos 
y 1os ecosistemas, que hacen 1os pueb1os indiqenas, e1 esfuerzo es 
val.iosíaimo. Hacer su objeto de estudio privi1eqia.do a 1as 
sabidurías tradiciona1es, como 1o afirmaba Barrera (1982). es su 
propuesta hoy, y debe desarro11arse hasta 1oqrar éxitos 
contundentes. 

Las Etnociencias forta1ecen con su práctica científica a 1a Ciencia 
occidenta.1. de donde nacen y a donde reqresan su acumu1aci.6n de 
saberes. Dicho proceso está en marcha, aunque no exento de 
dificu1tades pues en 1os momentos en que 1a ciencia occiden.ta1 
decide indaqar sobre 1os conocimientos no occidental.es, no sa1e bien 
11.brada en su unicidad y suprema.ci.a, si e1 cuestionam.iento sobre sí 
misma y l..os otros conocimientos, es 11evado a cabo con ri9or y 
profundidad3

• 

El. desafío para 1as Etnociencias hoy, es crecer. apoyar y 1eqitimar 
(Thrupp.1993) desde su matriz occidenta.1. a. aque11aa tradic.:lonea que 
no pertenecen a su tradición cientifica, en e1 sentido dado por 
Feyerabend (1982) a 1a tradición científica. 

En cuanto a 1os Sistemas de saberes ind~9enas, 11amadoa tamb~én 
Ciencia indi.qena (De Gortari,1963). Macrosistema.s (Lopez-LujAn y 

Z01l.a (1984) subraya que 1a medicina noderna pagó cara su herejf.a al. 
abrirse desde e1 organicismo y el. medical.imao a la antropolOlilia y a 
1a cul.tura. como 1o hizo bace a1gunaa décadas, pues desde entonces 
su fortal.eza c:omenzO a resquebrajarse. 
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López-Austin,1996), Ciencias nativas (Cardona,1986), Conocimiento 
popu1ar, ciencia de1 pueb1o y ciencia emerqente (Fa1s-eorda,1981, 
1987), conocimiento campesino (To1edo,1994), Sabiduría 
(Vi11oro,1989), sabiduría popu1ar. fo1c1ore. y que a su vez se 1es 
inc1uye en dominios má.s amp1ios que 1a. 1iteratura desiqna como 
saberes subyuqados o Tradición científica no occidenta1. se 
encuentran también en un franco proceso de reconstitución, 
fortaiecimiento y avance. 

Los Sistemas de saberes indígenas pueden no so1o contribuir (como 
objeto científico) a 1a construcción de discip1ina.s y subdiscip1inas 
de 1a ciencia occidenta1, sino que tienen hoy e1 deber ine1udib1e 
de construirse como cuerpos de conocimientos, para mostrarse como 
1o que han sido antes de 1a c1andestiniza.ción o marginación a 1a que 
fueron sometidos por e1 proceso co1onia1, para e1a.borar perspectivas 
y abrir caminos en términos, ya no so1o en termines de 1os 
conocimientos específicos, sino también en resonancia con su enfoque 
qenera1, de 1a comprensión ho1istica de 1os procesos, y de 1as 
artJ.cu1aciones entre conocimiento, poder y progreso (C~r. 
Arqueta,1982; Gómez-Pompa,1986; To1edo.1982.1995). 

Se trata de reformuiar 1a construcción de 1os saberes indíqenas a 
través de un proceso de deconstrucción, transición y reconstrucción 
de 1os Sistemas de saberes indíqenas, que imp1icar~n procesos de 
afirmación. estructuración y expl.icitac.ión. Los Si.eternas de saberes 
indiqenas 1ea corresponde expl..icarse, e.xp1icitarse y construirse 
desde una historia y epistemo109.ias propias, con e1 objetivo de 
reencontrar 1os pasos perdidos y reafirmar su presencia tanto en l.os 
espacios donde se qenera y reproduce que son 1os espacios comunal.es 
u orioinari.os, así como fuera de e11os. 

Los procesos hist6rico-socia1es que han dado por resul.tado que ambos 
Sistemas de conocimiento o saberes se rel.acionan entre si de forma 
impl.íci.ta y expl.icita, permiten apuntar hoy haci.a una interacción 
mutuamente provechosa, si 1as Etnociencias saben del.imitarse y no 
sobredimensionan su pertinencia frente a l.os Sistemas de saberes 
indíqenas, Y si estos saben util.izar l.o avanzado hasta hoy en su 
provecho .. 

Para esa interacción se promueva y produzca son necesarios espacios 
y procesos &bso1utamente novedosos .. La interacción depende también 
de l.as preconcepciones y de 1a. manera en aue se perciben una a otra. .. 
Una si.ntesi.s de 1as percepciones y act.itudea que ma.nt:Lenen l.os 
detentadores de 1os Sistemas de saberes respecto de1 otro, ha sido 
hecha tomando como ejemp1o 1a Aqricu1tura, y en 1a cua.1 se han 
expresado 1as sic;ruientes posi.cioneo: 

De 1a Aqricu1tura forma1 hacia 1a AQricu1tura tradiciona1: 

i)Una de 1as tendencias, abao1utmnente tecnocr4ticA, ni siquiera 
percibe su exi.stencia, no ae pronuncia pues no eatA presente en su 
campo de vi.sión. 
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ii)Otra, con mayor nUmero de adeptos Q"Ue 1a anterior, 1a nieqa como 
:Lrre1evante y 1a caracteriza como obsoleta y arcaica, 

:L:l.:L> una más preconiza su erradicación instantánea o pauiat.ina, pues 
J.a caracteriza como a1tamentc destructiva y como barrera a 1a 
modernización, 

iv)Una tendencia, pequeña numéricamente, 1-a mira de manera romántica 
como 1-a única a1ternativa para 1a producción aqrico1a y 1a 
conservación de 1os ecosistema fráqilea, 

v)Otro sector más, moderno y en franco proceso de avance, 1a tiene 
como fuente de extracción de conocimientos "potencia1mente" úti1es, 
así como de extracción de germop1asma para forta1ecer oenét:Lcamente 
J.as variedades aqroindustria1es y para 1os procesos de 1a 
bioinqenieria, 

vi) una ú1tima tendencia, todavía minoritaria, 1a percibe como 
fuente de aprendizaje y fundamenta1 para e1 intercambio y ei diCLJ.oqo 
de saberes 

De 1a Aqricu1tura tradicional hacia 1a Agricu1tura forma1: 

i.) una tendencia 1a concibe como invasora y se 1e rechaza y aisia, 
caracterizándo1a bajo un estiqma de crimina1idad. 

ii.) Otra tendencia, frente a1 extensionismo de 1os Proqramas 
aqri..col.as. reacciona 11evando a cabo aceptaciones y adopciones 
cosméticas. pues saben por experiencia que ta1es propuestas están 
l.ejos de 1os avances espectacu1ares que prometen, 

i.i.i. > Otra. tendenc.:La más. es 1a que tiene opin.1.ones pondera.das 
respecto a 1as nuevas propuestas y adopta una actitud de aceptación 
pa.ra.l.e1a. manteniendo a.1 mismo tiempo sus sistemas tradici..ona1es de 
cu1ti.vo, pero en 9enera1 abierta a considerar. probar y apropiarse 
de ios resu1tados positivos. 

iv) Otra tendencia adopta todo 1o ~cráneo de manera inmediata. y 
acri..t.:Lca, pues han idea1izado 1a modernidad occidenta1. 

Como puede verse en e1 conjunto de actitudes y tendencia sefta1adas 
por Herná.ndez (1959a), Pérez-Ruíz (1983) y COMPAS (1996), 1os 
actores i.nc1i.nados hacia 1a to1eranci.a y e1 respeto son pocos y 1oa 
eapa.ci.os y contextos para ei di.á1oqo no abundan. Situaciones 
ai.mi1a.res se repiten entre 1a Medicina forma1 o heqemón.:Lca y 1a 
Medicina tradi.ci.ona14

• e1 Derecho posi.tivo y e1 Derecho 

Martinez (1997) afi.rma que 1a aqron.om.ia ha sido mas dia1ogante que 
J.a medi.cina, a nivel mundial, con los cuerpos de saberes no 
perteneeinetes a su trad1ci.ón ci.enti.fica y que aeq-uramente e1 
ejercicio de contrapunteo entre medi.cinas occidental. e 1nd:1gena 
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consuetudinario. la Creatividad artística y la artesanal. etc. 

En la actua1iadad se enfatiza 1a necesidad de1 diá1oqo intercultural 
como respuesta a los siqlos de dominación y opresión sobre 1os 
pueblos indígenas y se configura como una perspectiva para la 
construcción y reconstrucción de 1os sistemas de saberes. 

Frente al reto. existen varias respuestas. Una de e11as. muy 
recurrente. afirma que los Sistemas de saberes indígenas tienen sus 
formas propias de explicitación. pero no hemos sido. ni seremos 
capaces de conocerlas. Esta tendencia afirma que un "Hombre de 
conocimiento .. mazateco de México. o un médico Ka11awaya de Bolivia. 
no necesitan saber que su conocimiento es reqional o univeraal. que 
no se 10 plantean. que no les sirve de nada indagarlo. que no les 
construye y no les fortalece. se afirma en esta perspectiva. que sus 
saberes son ex-plicitos para ellos. que se definen a sí mismos como 
hombres de conocimiento y de poder .. en el marco de las cosmovisiones 
de sus pueblos. 

Otra tendencia expresa un s.í al diálogo pero después de .. cerrarse" 
para un largo proceso de depuración y fortalecimiento interno. Por 
supuesto que es una perspectiva caoi imposib1e. La formu1ación del 
dialogo va junto a la necesidad de abrirse. no de cerrarse .. 1o cual 
no significa Cni evita tampoco) que no deba hacerse un intenso 
trabajo interno. 

Y una úitima tendencia que entiendo más praqmática subraya que e1 
"anti-diáloqo" es muy antiguo. e1 diálogo apenas ha comenzado por 
sectores y entre individuos y que lo que debe hacerse hoy es ni 
rechazar. ni cerrarse para después sa1ir .. sino sentar las bases para 
un diáioqo verdadero~ 

E1 di&1090 en esta perspectiva tiene una utilidad especifica y un 
aporte. pues a 1o que se apunta ea a que los Sistemas de saberes 
indi9enas esta.b1ezcan puntos de artícu1aci6n y compa.ra.bilidad en e1 
d.iá1oc;ro universal de saberes. que se planteen 1a construcción de una 
tradición rectora. que se estructuren como poder para. 1a toma de 1a.s 
decisiones que les afectan, o mínimamente pere1.stir en el.. marco del 
conjunto de las otras tradiciones. en fin. que se constituyan en una 
tradición formal.izada. en e1 marco del conjunto de 1as otras 
tradiciones. En tal perspectiva es imposter9able la tarea de 
construirse como conocimientos explicitos,., que saben su saber y lo 

moatraria una aituaciOn aun más po1arizada. Feyerabend afirma que el. 
model.o médico triunfante. que promctiO l.iberar a.1 hombre de l.os 
doqmatismoa. pronto se volviO doqmAtico e intolerante. •su triunfo 
es su ruina •• ( ) •• preguntemos a un médico de 1a Alfterican Medical 
Aasociation zsi permitiría que hubiera curanderot.5 dentro de l.os 
hospital.es estatales • y pronto veremos lo reducidos que son en 
real.idad los l.imites de esta to1erancia• (Feyerabend.1982) 
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expresan frente a 1os otros saberes. 

3.2 Biodi.ver•id.ad, sociodiversida.d y cuitidiveraida.d. 

Las diversidad bi6tica estaba antes de 1os pueb1os y 1as 
civi1izaciones. 1a diversidad socia1 se construyó en un di1atado 
proceso civi1izatorio. pero 1as tierras de esta reqión a1ber9an una 
diversidad mAs. una diversidad bio-socia1. ori.qina1 y 1ec;ri.ti.mo 
producto de 1a interacción entre 1as dos previas: 1os cu1tivos y 1as 
domesticaciones. y e1 importantísimo conjunto de saberes y 
materia1es que ta1 proceso cu1tura1 y productivo ha generado. 

En todo caso. 1as tres diversidades son preexistentes. mi1es de 
años. a1 breve momento co1onia.1. Hi1es de años antes bandas de 
cazadores-reco1ectorea y sociedades particu1ares o pueb1os. entraron 
en contacto con 1as especies anima1es y vegeta1es y e1 ambiente de 
estas tierras. 

Esas reiaciones pronto se estructuraron sobre 1a base de 1os cic1os 
natura.1es y fueron mediadas por un c;rran esfuerzo cu1tura1 y 
simb61ico. Las civi1izaciones americanas surc;ren como resul.tado de 
l.a invención de 1a agricu1tura; asociándose a este gran proceso 1a 
cerá.mi.ca y otros e1ementos cu1tura1es. La aqricu1tura en Hesoamérica 
y 1a. aqri.cu1tura y e1 pastoral.ismo en 1os Andes son hechos 
cu1tural.es QUe hici.eron posib1e 1a. domesticación de p1antas y 
ani.ma1es. entre l.as que destacan e1 maiz~. 1a papa y 1.os camé1.idos. 

La.a comp1ejas formas de interre1aci6n estab1eci.das entre 1a.s 
cu1.turas y 1a natura.1.eza. a. a1qunos estudiosos 1es parecen simi.1.ares 
(sa1~ando diferenci.as) a 1os procesos de coevo1.uci6n 
(Greenberq,1992). Sin embarqo io que aparece siempre evidente son 
1os ü1timos 504 años donde 1a Biodiversida.d y 1.a Sociodiversidad se 
han transmuta.do en prob1.emas a erradicar y 1.a homoqeneización ha 
sido 1a receta para todos 1os mal.es. 

La Biodivers.ida.d y 1.a Sociodi~ersidad han demostrado vita1idad,. 
pertinacia. y una. axtraordinari.a. capa.ci.dad de aobrevivenci.ar a pesar 
de todos 1.os esfuerzos en contrario. pues ea imposib1e obviar 1.os 

•E1 maiz ordena desde hace muchos ai9los qran parte de1 
territorio ••• ( ) . una ob•ervaci.On m1ni.n.aaente a1erta perm.:ite 
constatar 1a adecuaciOn reciproca del. maiz al. bcabre y de1 iu:.bre a1 
ma1z en cual.quier COlllun~dad caapeai.na de estirpe meaoa.eri.cana: ia 
diatri.buciOn de 1áe cesa. e1 tieapo de 1as gentes. 1a ali.9entaci6n. 
por supuesto. l.aa relaci.onee faai1iarea. el espaci.o. etc.. • ... ( 
) ••• En eaa interrelación ha babi.do callbioa. que parecen acelerarse 
en loa tielllPOe modernos: pero hay taabiAn 1a conti.nuid.ad profuncSA. 
que nos hace parte de un proceso civilizatori.o que ae ha 
desarrollado aqu1. esta ti.erra. con esta natura1eza• 
(Bonf.1.1. l.987) 
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9 randes éxitos 1oqrados por e1 etnoci.di.o y e1 ecocidio,, hasta ahora. 

Hoy 1os paradíqmas de 1a uniformidad se han matizado Y han surqído. 
junto a 1a a.brumadora 1ecci6n de permanencia ya mencionada,, signos 
c1aros de que ambas diversidades se constituyan en oportunidades. 

Las cifras referidas a1 mundo vivo son enormes,, 1as especies rebasan 
1os 10,,000.000 (diez mi11ones de especies>,, de 1as cua1es se conocen 
y se ha dado nombre a a1rededor de 1,,400,,000 especies, a1qunas de 
1as cua1es son 250. 000 p1antas,, 350,, 000 co1e6pteros,, 70,, 000 
vertebrados. 80,, 000 mo1uscos. 75,, 000 di.pteros,, 120,, 000 1epidópteros. 
Los anima1es se aqrupan en 28 phy1a y 1as p1antas en 17 phy1a. Se 
sei\a1a también que aproximadamente 70% son invertebrados,, un 26% son 
p1antas y e1 4~ son vertebrados (Ver Pujo1,,1970; WRI,,1992; Bio1oqy 
Data eook. citado en López.1987). 

E1 conteo de especies por país y por Area,, ha generado 1os índices 
de biodiversidad de1 tipo beta (1a biodiversidad específica),, 1a 
biodiversidad a1fa (genética> y 1a biodiversidad gama 
(ecosistémica>. Por esta vía se han estab1ecido 1os países QUe mayor 
riqueza de especies poseen y so1o doce de 1os aproximadamente 190 
de1 p1aneta. han sido ca1ificados como países o reqiones de 
Me9ab~odi.ver•idad: Bra.si1. Co1ombia, México y parte de 
Centroamérica (Meaoamérica),, PerU,, Ecuador, Zaire,, Madac;rascar, 
China. India, Indonesia, Papua-Nueva Guinea y Austra1ia,, 1o que 
siqnifica que en l.a reqión esta.n 5 de 1os 12 países con ta.1 
característica. 

[Lo cua1 imp1ica qu.e·de 1as 10,,000,,000 de especies supuestas,, en AL 
se supone que hay XX,, esta.b1ece que de 1as 1,,400,,000 especi.es 
conocidas, en AL posib1emente hay X.X; de l.as 250,, 000 p1antas 
superiores. 90#000 se encuentran aquí. De 1os 350,,000 col.eOpteros: 
X.X; De 1os 70,,000 vertebrados: XX. De 1os 80,,000 mo1uscos: xx. De 
1os 75,,000 di.pteros: xx. De 1oa 120,,000 1epíd0pteros: XX. (Cfr. 
Hal.ffter,,1991),, o a.firmar, por ejemp1o,, que "América Latina y el. 
Caribe contienen e1 40' de 1as especi.es vec;retal.es y animal.es de l.oa 
bosques tropi.ca1es de1 mundo" (Comis.1.0n .•• ,,1991). 

En un mundo pobl.ado por 5 # 500 mi.11.ones de personas aproximadamente. 
existen a1rededor de 6.250 l.enqua.s disti.ntas,, y por e11o otras 
tantas cul.turas díferenciadas,, del.as cual.es 4,,500 aproxima.da.mente 
son habl.adaa por pobl.aci.ones i.nd1.qenaa,, cuyo nú.lnero total. se estima,, 
en el. cA1cul.o más conservador, en 300 mi.l.1ones de seres humanos,, un 
5.5 ' del. tota1. Se di.atribuyen desde e1 Art1.co hasta Oceani.a. y 
desde .América &1 sureste asi..•ti.co,, Asía de1 sur. Así.a ·de1 este, 
Cercano orJ.ente,, y Afr1.ca. La mayor concentrací.ón de l.enc;rua.11 y 
pueb1oa ocurre en Asía.# a. 1a c:ua1 l..e siquen Améri.ca y después Afri..ca.. 
(Cfr. Thei.n Durni..nq, 1992). En nuestra reqión hay 455 mi.l.1onea de 
personas,, es decir e1 8. 2711r. de1 total.; de 1a.s 4,, 500 l.enquaa 
indí.qenas conocidas, en Améri.ca l.atína y e1 Caribe hay 409 (9-),, y 
de 1oa 300 mil.l.ones de seres humanos que hal:>l.an 1enquas indígena.a 
en el. p1aneta,, en nuestra reqión existen aproximadamente 40 mi.11.onea 
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(13.3'1>) 

AnA1oqamente, podemos estab1ecer 1a riqueza cu1tura1 y de pueb1os 
diferentes. 1o que equiva1e a soluciones distintas frente a 1os 
ambientes donde viven. por e1 número de 1enguas y c1 nümero de 
individuos que 1as hab1an. y con e11o obtener 1os paises o reqiones 
de Maqasociodiversidad. que son los siguientes: Indonesia. China. 
México y parte de Centroamérica (Mesoamérica). Amazonia. India, 
Zaire. Oceanía. 

Existen paises con qran b:iodiversidad y poca sociodiversidad y 
viceversa, solo en unos cuantos se reunen ambas riquezas. Agreguemos 
la Cu1tidiversidad, de 1a que hablaremos adelante y tendremos un 
cuadro completo vease Fig. no. 7 Biodivcrsidad. Sociodiversidad y 
Cu1tidiversidad (Con base en Thein Durning, 1992) 

l"\E.Grl\&t0P1't/Q..S1~ 
(!\-."<>=A~) 

!"\C.6.ASc:c:.tob\'lffUU>JllC> 
(.t'\111,o~ ~A llE uMMU) 

Pi9. no. 7 Biodiveraid.ad, Sociodi.ver•idad y Cu1tidi..ver•idad 
'\. 

La existencia de sitios que c::onjuqa..n l.as tres riquezas demuestra que 
l.os puebl.os ind~c;renas viven en rec;iiones que a 1a fecha poseen un 
a1to c;rrado de conservación del. medio ambiente, o con modificaciones 
no severas. y en donde han contribuido a 1a di.versificación por l.a 
vía de l.a domesticación de animal.es y de p1antaa cul.tivadae. 

La rec;rión de América Latina y el. Caribe, está. compuesta. por 33 
pa~ses independientes. y_ 13 con diferentes estatus. su extensión 
sobrepasa l.os 20 m.il.l.ones de kil.6metros cuadrados. Tol.edo setial.a que 
el. rel.ieve y l.a hidro109ia son l.as características ambiental.es de 
mayor rel.evancia para l.a reqión y que si hubiera que asJ.qnar 
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"Símbo1os ambienta1es" a 1as cuatro subreqiones 1atinoamericanas, 
México y Centroamérica se representarían por 1a montaña. e1 vo1cAn 
y e1 1ac;¡o; e1 caribe por e1 mar. y Sudamérica por 1a inmensa 
p1anicie f1uvia1 y ia cadena de crestas nevadas de 1os Andes" 
(To1edo,, 1991 l 

Respecto a 1a veracidad de 1as cifras sobre 1a pob1aci6n indigena. 
cabe seña1ar que en América Latina, frecuentemente se osci1a entre 
e1 "etnocidio democ;;rráf.i.co" promovido por aque11as inst.i.tuciones 
gubernamenta1es y académicas que pretenden acuitar o "desaparecer" 
de esa manera a 1os pueb1os indígenas de a1c;runos países,, y 1a ci fra.s 
a1tisimas preconizadas por a1qunas orqanizaciones indic;¡enas que de 
esta forma quieren maqnificar su capita1 humano y qenerar con e11o 
una mayor atención por parte de 1os qobiernos. 1o que hace osci1ar 
1a cifra entre 1os 20 y 1os 50 mi11ones de personas. 

E1 aná1isis de Mayer y Masferrer (1979) que inc1uy6 información 
abundante para todos 1os paises en dos momentos distintos. arrojó 
1a cantidad 13.425.271 para 1962 y 26.408.876 para 1978. es decir 
que en 15 años 1a cifra tota1 dde pob1aci6n indi~ena en América 
Latina y e1 Caribe. se dup1ic6. 

Unos a~os después. Jordán. sobre 1a base de1 estudio se~a1ado antes 
e información recabada por Rodriquez. Masferrer y varc;¡as 
(CADAL.1983) estimó una pob1aci6n tota1 cercana a 1os 40 mil.1ones 
de personas (JordAn.1991l. para ese momento e1 7' de 1a pob1ación 
de1 continente y e1 10' para América Latina y e1 Caribe. 

Nalunad e Iturra1de (1991), a1 trabajar en e1 "Proyecto pre1iminar 
para. 1a. creación del.. Fondo Reqiona1 para el. Desarro11o de 1os 
Puebl..os y Comunidades Indiqenas". e1aboraron un anexo demoqráfico 
retomando 1ae cifras y cuadros de Jordén y amp1iaron 1a información 
para dar cuenta de 1a pob1aci6n indiqena en cifras abao1.utas y 
re1ativaa, y su r~iona1izaci6n y distribución en ra.nqos de 
pob1aci6n. 
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Condi País Pob1aci6n Pob1aci6n % 
ción nacional .indígena 

Más Bo1ivia 6.9 4.9 71.0 
de1 Guatemal.a 8.0 5.3 66.0 
40% Perú 20.0 9.3 47.0 

Ecuador 9_5 4. 1 43.0 

44.4 23.6 53.0 

De1 Be1ice o. 15 0.029 19.0 
20% Honduras 4.8 0.7 15.0 
a1 5% México as.o 1.2 .o 14.0 

Chi1e 12.0 1.0 B.O 
E1 Sal.vador 5.5 0.4 7.0 
Guyana 0.8 0.015 6.0 
Panamá 2.2 o .140 6.0 
Surinám 0.5 0.030 6.0 
~..¡,..,,._"2~••""' 3 5 o 11>0 5 o 

114.45 14.504 13.0 

De1 Guaya.na Francesa 0.1 0.004 4.0 
4% a1 Paraqu.ay 3.5 0.100 3.0 
1% Co1ombia 30.0 0.6 2.0 

Venezuel.a 18.0 0.4 2.0 
Jamaica 2.4 0.048 2.0 
PUerto Rico 3.6 0.072 2.0 
Trinidad-Tobaqo 0.01.0 0.0002 2.0 
Dominica 0.002 0.002 2.0 
Costa Rica 2.7 0.035 1.0 
Guada1upe 0.36 0.004 1.0 
Barba.dos 0.28 0.003 1.0 
Bah&nas 0.25 0.003 1.0 
Martinica 0.10 0.001 1.0 
Anti.qua-Barbados 0.075 0.001 1.0 
Arqentina 30.0 0.350 1.0 

91.457 1.6232 2.0 

De1 Brasi.1 140.0 0.3 0.29 
0.9% Uruquay 2.5 0.0004 0.016 
a1 
0.01, 

142.5 0.3004 0.21 

Tot:.&1. 392.807 40.0276 l.O .2l. 

PJ.9. no. 8 Pobl.aci.ón %:nd..:t9ena en Aaéríca Latina y 
•1 Caribe (mi1.1one• 4e habi.tant••> 
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E1 cuadro anterior hace evidente que 1a pob1ación indi9ena no se 
encuentra distribuida homoqéneamente por toda 1a. qeoqrafia de 
América Latina y e1 Caribe. 

La subreqión Mesoamericana que comprende a México, Guatema1a, 
Be1ice, Honduras,, E1 Sa1vador,, Nicaragua,, Costa Rica y Panamá agrupa. 
a cerca de 19 mi11ones de indíqenaa y representan a casi e1 48% de1 
tota1. Destaca Guatema1a cuya pob1aci6n indíqena si9nifica un 67% 
de su pob1ación tota1, mientras que México, con 1a mayor cantidad 
de indiqenas por país en cifras abso1utas en todo e1 hemisferio 
occidenta1, so1amente a1canza un 10% en cuanto a cifras re1atívas_ 

La subreqiOn Andina compartida por seis paises: Chi1e, Bo1ivia,, 
Arqentina,, Perú,, Ecuador y Co1ombia tiene una pob1ación indíqena de 
mas de 17 mi11ones,, que representan e1 43' de 1a pob1aci0n indíqena 
de América Latina. En tres de estos países 1a población indígena 
supera e1 50' de1 tota1 (Ecuador,, Perú y Bolivia> • 

Como puede verse c1aramente,, en Mesoamérica y Los Andes se 
encuentran 36 mi11ones de indíqenas que constituyen e1 90' de1 
tota1 en América Latina y e1 Caribe 

Las pob1aciones de 1a inmensa subreqión Amazónica, que inc1uye a 
Bo1ivia,, Perú,, Ecuador,, Co1ombia, Venezuela,, Guayana,, surinam y 
sobre todo Bra.si1, sobrepasan 1os 2 mi11ones de personas que habitan 
más de 7 mi11ones de ki16metros cuadrados,, 1o que siqnifica un 6' 
de1 tota1 de 1os indiqenas de 1a regiOn y una de las densidades 
demoqráficas más bajas de toda e1 área. 

En 1a. subreQión de1 Cono sur, que inc1uye a Paraquay, Arqenti.na y 
sur de Chi1e,, y a núc1eos de reciente formación en Uruguay,, existen 
aproximadamente un mi110n y med:io de indíqenas,, que representan so1o 
e1 3' de 1a pob1ación. 

La reqión de1 Caribe cuenta con aproximadamente 200,000 indiqenas,, 
Y es 1a que menos pob1aci6n tiene,, ya que desde e1 inicio de 1a 
co1oni.zaci.6n tuvo qrandes perd~das demoqrAficas. 
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E1 sit.;JUiente cuadro resume 1as condiciones descritas: 

Reqión 

Mesoamérica 
(México. Centroamérica y 
Panamá) 

Los Andes 
(partes de Co1ombia. Ecuador. 
Perú. Bo1ivia. Argentina y 
norte de Chi1el 

Amazonia 
(partes de Brasi1. Co1ombia. 

Venezuela. Surinam. Guyana, 
Ecuador. Perú y Bolivia) 

Cono Sur 
(Paraquay. Uruguay, Argentina 

y sur de Chi1e) 

Caribe 
(Guyana Francesa. parte de 

Guyana. Caribe insu1ar) 

TOTAL 

Pob1ación "' indígena 

18.73 47.15 

17.32 43.60 

2.15 5.42 

1 .. 35 3.41 

0.167 0.42 

39.71 100.00 

Fiv.no. 9 Pob1ación ind~qena por raqionea en 
.a-6rica Latina y e1 Car.i.be 
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y fina1mente, en re1aci6n a 1a caracterización de 1os pueb1os de 
acuerdo a Ran9os de pob1aci6n. eiaboraron un cuadro sobre 1a base 
de datos de CADAL. que muestra 1a terrib1e fraqi1idad demoqrAfica 
de 1a gran mayoría de 1os pueb1os de América Latina y e1 Caribe 

Grupos Pob1aci6n Cantidad 

Desaparecidos o - o 5 

Grupo 

Grupo 

Grupo 

Grupo 

Grupo 

Grupo 

Grupo 

Grupo 

Grupo 

Grupo 

Grupo 

Tota1 

I 1 1.000 186 

II 1,002 s.ooo 107 

III 5,001 - 1s.ooo 46 

IV 15,001 - 30,000 19 

V 30,001 - so.oca 13 

VI so.001 - 100.000 13 

VII 100.001 - 2so.ooo a 
VIII 250.001 - 500.000 6 

IX soo.001 -1.000.000 2 

X 1.000.001-2.000.000 3 

XI má.s de 2,000.000 1 

de Grupos 409 

Pi9. no. 10 Pul9b1o• nid..ív.na• de Aa6rica L&t.ú1a 
y e1 Caribe, por Jt.anvo• de pob1aci.6D 

Lo anterior hace evidente que mAs de1 70' de 1os pueb1os indi9enas 
de 1a. reqión. seqú.n ios datos disponib1es. tienen densidades 
pob1aciona1es menores a 1as 5000 personas. 

La información de 1os cuadros precedentes se ha configurado con 1os 
datos de 1os censos naciona1as do antes de 1a década de1 90, por 10 
que sequramente se ajustarAn 1aa cifras una vez revi.sad.os 1os 
mate.:::ri.al..es actua1mente di.sponi.b1es. Dicho trabajo no ha sido 11evado 
a. cabo toda.vi.a. 

Existe una diversidad JJ\6.s, producto eu1t.ura1 de 1as dos anteriores, 
a 1a que so ha denominado Cu1ti.41Terai.da4, biodiveraida.d de 
domesticaci.ón o biodiversi.dad artifi.cia1, que i.nc1uye a 1aa pl..anta.a 
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arvenses, 1as domesticadas y las cultivadas. y entre los anima1es 
a 1os semidomesticados y a 1os domesticados. que en muchos textos 
no se 1e inc1uye en el conjunto de 1as diversidades. empobreciendo 
nuestros datos y ocultando justamente la inmensa capacidad creativa 
y transformadora de 1as culturas y civilizaciones americanas. 

Efectivamente. esta inmensa región incluye además a 2 de los 8 
qrandes Centros mundiales de domesticación de plantas cultivadas: 
Mesoamérica (México. Guatemala> y Suramérica (Andes. Chiloé Y sur 
de la Amazonia). y a 1 de los 5 grandes Centros mundiales de 
domesticación de animales: Suramérica 

Los datos no son triviales ni carQntcn de importancia futura. pues 
a la inmensa riqueza natural se deben sumar los importantísimos 
procesos de variación bajo domesticación que han 1ogrado 1a 
adaptaciones del gcrmoplasma a los más diversos ambientes de la 
región. acrecentado con ello las potencialidades de la biodiversidad 
genética, 1a biodivcroidad a1fa. y también porque es en ese complejo 
de p1antas y animales (comestibles y medicinales) . ambientes. 
saberes y tecno1oc;rías donde se da ho:-r· e1 qran debate sobre 1as 
capacidades y posibilidades de viabilidad y subsistencia de 1os 
pueb1os indígenas de la región. 

En efecto. "Actua1mente. menos de 100 especies proporcionan qran 
parte de1 abasto mundia1. sin embargo se han cultivado mi1es de 
especies y mi1es de variedades (subespecies> desde el inicio de1 
desarro11o de 1a agricultura hace 12.000 años. pero se ha reducido 
tanto en 1as áreas de cultivo, como en las regiones donde crecen 
parientes si1vestres .. < > __ .Las variedades domesticadas se ven 
amenazadas asimismo por la homoqeneización provocada por 1a 
aqricu1tura en gran escala y 1a demanda de variedades uniformes que 
pueden soportar el rigor del embarque y e1 almacenamiento" 
(WRX,1992; FA0,1992). 

Con base en lo anterior se pueden seña1ar 1os siquíentes puntos: 

i)Las pob1aciones indíqenas que han dialogado por siglos con una 
rica naturaleza. parecen presentar situaciones demoqrAficas 
simi1ares a 1as de 1a poblaciones vegeta1es y aníma1es en estas 
rec;riones,. que se puede resumir en la frase: muchas especies y 
pequeñas poblaciones de cada especie. diferente a 10 que ocurre en 
otras 1atitudea donde se presenta una situaciOn inversa: pocas 
especies con muchos .individuos por especie .. No se entienda esto como 
una reedición de 1os determinismos. 

ii) Las tres diversidades deben ser motivo y razón para pensar en 
una c;rran reqión, más que disputar unas especies aqui. unos 
ecosistemas a1lá. unos centros de origen biolóqico o 1as fronteras 
de unos ecosistemas por a11á ... No estoy ha.b1ando de no hacer 1as 
.i.ndaoaciones necesarias para aclararnos ios datos. sino a 1a. d.i.sputa 
sempiterna por pensar so1o de fronteras adentro y poco,. muy poco,. 
de fronteras afuera, como re9ión. 
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iii) Pensar más que en 1o que perdemos. 1o Que tenemos. y 1o que se 
puede hacer con 10 que se tiene. Una inversión conceptua1 de 1a 
estadística de 1a diversidad en sentido positivo puede ser útil para 
pensar pro9ramas y proyectos hacia e1 futuro. no hacia e1 pasado. 

3.3) Lo• aportes da 1aa diacip1inaa. 

Aqui se presenta un recuento. con breves comentarios. de la 
pro1ifica producción etnocientifica en l.os campos de 1a 
etnozoo1ogia. l.a etnobotAnica. la etnobiológica y 1a etnoecol.oqía. 
Lo que se aprecia en tan maqnífico esfuerzo es su mac;rnitud. 
diversidad y rápida expansión. se hace un intento de cateqoriza.ción 
anal.ítica para explicitar l.o avanzado y apoyar l.a superación de l.as 
actividades en curso. 

Los estudios se han aglutinado en seis grandes grupos. Puede verse 
1a persistencia de algunas temáticas y los cambios y el. crecimiento 
de otras. en sus objetivos. metodologías y estilos. Se trata de un 
breve recuento de acumulación de evidencia empírica. exposición de 
ideas y reflexiones que en a1qUnos casos son seguidos de comentarios 
temáticos. 

a) Anatomia. A1 trabajar pr~cticamente todos 1os 9rupos anima1es en 
e1 municipio tzel.tal. de Tenejapa en los Al.tos de Chiapa. E. Hunn 
(1977). obtuvo mAs de 100 términos anatómicos, 57 de el.1os se usan 
tanto para humanos como para anima1es. 19 desi9nan partes de 
animal.es y p1antas y so1amente 10 son exclusivos para anima1es. pues 
desíqnan estructuras espec.i.a1i.zadas de 1os mismos. En re1ación a.1 
conocimientos p•urhé. Tol..edo y col.a. (1980) y después Arqueta (1988) 
ofrecieron información respecto a l.os vertebrados. Obtuvieron un 
tota1 de 47 términos de 1os cua1es 24 desiqna.n también a1 cuerpo 
humano, los 23 restantes seña1an partes o estructuras especia.1izadas 
de peces. anfibios. repti1es. aves y mamíferos. 

Cardona (1979) y Rami.rez (1983) han señalado. la importancia de 
abordar los estudios comparativos sobre anatomía humana. pues en 
e11a existen e1ementos bAsicos para el. an6.1isis de l.a.s 
c1asifica.ciones o taxonomias qeneral..es. El. primer autor anal.izó :J..a. 
forma en que las partes del. cuerpo humano. entre los huavea, se 
proyectan a 1as partes de 1a. casa, l.os árbol.es. 1as redes de 
pesca. e1 dise~o de1 pueb1o y otros e1ementos del. entorno. ta1 
como 1o había hecho Fríedrich (1969) para los P'urhé. 

En este t:l.po de trabajos se estima que mucha información adiciona1 
podrá ser obtenida cuando se indaquen en forma conjunta 1a anatomía 
y l.a fisio1oqía animal.es. 

b) •oraenc1atura y Te-ona11t1a. Del. Paso y Troncoso (1886) inda96 
sobre 1a nomenc1atura botánica n4huat1 anti.qua y encontró que: 1a 
c1asificación tenia base iconoqráfica. representaba 9éneroa y ios 
91ifos asociados dist:l.n9uían a 1a.s especies; 1os nolftbres eran 
descriptivos de las cua1idades. l.a utilidad o e1 hil>itat de ias 
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p1antasp y finalmente, 
un nombre que en otras 
caso se da en una so1a 

dado e1 carácter po1isintético de1 náhuat1, 
1enguas tiene forma bi o trinomia1, en este 

pa1abra. 

A fina1es de siglo pasado aparecieron 1oa léxicos Y 1os 
diccionarios, uno de ellos fue hecho por Nicolás León (1889)y un 
diccionario más reciente de Pacheco Cruz (1939) , en donde 
consiqnan nombres de animales en p•urhé Y maya, respectiva.mente. 
Años después Martín del campo estudio la nomenclatura animal nahua 
y mixteco-zapoteca (1938.1960). Malkin (1958, 1962) había ofrecido 
información valiosa sobre el sistema nomenclatural Cera de los 
reptiles y el. de plantas y animales entre los Seri. Para los 
Tzotziles de Chiapas. Acheson (1962.1966) llevó a cabo el primer 
estudio etnozoolóoico en Zinacantan y Price (1967) difundió su 
estudio sobre taxonomía botánica Huichol. 

Berlín y cola. ( 1974) , han obtenido tanto la estructura de la 
taxonomía botánica tzeltal. en Tenejapa. Chiapas, como lo que parece 
ser un mode1o general de la conformación taxonómica tradicional de 
1as plantas y animales, corroborado por diversos investigadores en 
varias decenas da culturas del mundo (Cfr. Berlin y cols. 1973). La 
estructura básica de estan ordenaciones son 6 niveles taxonómicos 
subordinados .. inclusivos y exclusivos, llamados Taxón inicial,. Forma 
de vida, Intermedio .. Genérico, Especifico y Varieta1. Es e1 estudio 
que marca la perspectiva general sequida a partir de entonces .. dada 
su metodología y abundante información. Poco después apareció e1 
trabajo de Messer (1975) que estudió la nomenclatura y e1 
conocimiento botánico de los Zapotecos de1 Valle,. en Oaxaca, y se 
edito e1 texto de Barrrera y cols. C1976) sobre nomenclatura 
etnobotá.nica maya_ Después Hunn (1977) investiQó la etnozoo1oqia 
entre los Tze1tales de Tenejapa, cabe resaltar este último trabajo 
por su riqueza metodo1óqica y profundidad temática,. y cardona (1979) 
sobre la taxonomía Huave. 

Grimes (1980) estudio las Formas de vida en Huicho1. Brown y Chase 
(1981) hicieron el relevamíento de 1a clasificación animal entre 
los Zapotecos de1 Istmo y poco después Brown y Witkowskí (1982) 
hicieron e1 aná1isis del sur9ímiento histórico y desarrollo de los 
nombres para l.as Formas de vida en 31 1enquaa maycnces .. 10 de ellas 
en México. A1 retomar 1o hecho Qor Oe1 Paso y Troncoso y 
estructurar su aná1isis desde la perspectiva "ber1iniana", Ortiz 
de Monte11ano (1976, 1984) exploró l.a taxonomia prehispánica 
Náhuat1 veqetal y anima1 con base en fuentes etnohiatóricas 
y obtuvo un buen cuadro oeneral_ Cuevas (1985) ha escrito un 
deta11ado estudio sobre 1.a taxonomía ornitol.6qica entre l.os 
Amuzqos de Oaxaca. Gónqora Arones (1987) ha hecho un buen trabajo 
sobre e1 conocimiento y nomencl.atura herpetolóqica de l.os 
Lacandones.. y Arqueta (1988) ha estudiado l.a nomencl.atura 
zool.óqica de los vertebrados entre loa Pºurhépecha de MichoacAn. 
La qran división Mycota. y sobre todo l.os honqos Basidiomicetos han 
sido amp1ia.mente estudiados- MApes y co1s. (1981),. Portuqa1 (1986) 
y Estrada (1986), han hecho estudios etnomicol.69icos entre los 
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p•urhépecha de Michoacán. 1os Náhuat1 de More1os y 1os Otomi de1 
Estado de México. respectiva.mente. 

ca.be destacar a Tapia (1978,1980), hab1ante de1 AmUzqo, que hizo 
dos trabajos sobre 1a nomenc1atura botá.nica Amuz9a. Este caso, 
e1 de Mora Hernández y co1s. (1984) y e1 de1 Ta11er de Tradición 
ora1 y P. Beaucaqe (1987>. ambos sobre Nahuas de 1a sierra Norte 
de PUeb1a. son de 1os pocos trabajos (conocidos) donde 1os propios 
hab1antes de1 idioma han hecho 1a sistematización de sus 
conocimientos sobre taxonomía. 

un ha11azqo interesante entre 1os Nahuas. seqún Ortiz de 
Monte11ano (1984). es que consideraban que e1 reino veqeta1 no 
11enaba 1os reQUisitos de 1o viviente. pues mientras 1os nombres 
anima1es se p1ura1izan. 1os de plantas no. ya que 1a cua1idad 
diferencia1 es e1 movimiento. Yo1qui Canima1) tiene como raiz a 
o11in <movimiento) y está re1acionado con yó1ot1 (corazón). Lo 
mismo ocurre con 1os Huicho1es contemporáneos. seqún e1 estudio de 
Grimes (1980). para quienes 1as p1antas se p1ura1izan so1o muy 
raramente y son tratadas como seres .inanimados. Ambas 1engua.s 
pertenecen a 1a fami1ia Uto-azteca y es de suponerse que 1o mismo 
ocurra en otras 1enquas de 1a misma fami1ia. 

La importancia y universa1idad de 1as taxonomías tradiciona1es 
no reside solamente en su contenido,, que siempre es 1oca1 y por 
10 mismo en la mayoría de 1as ocasiones con mayor deta11e y 
finura que 1as taxonomías 1inneanas. sino en su conceptua1ización 
y arreq1o estructural c:¡ue parece ser tan universa1 como l.a taxonomia 
1ineana. 

c)Co•movi•ión, universo a:l1Db61ico, rel.ac~on•• p•icol.óqicaa y arte 
vegetai y an.i.iaa1-

Entre los estudios etnozoo1óqicos en México de final.ea de siq1o 
pasado, se encuentran 1os hechos por un qrupo de arqueó1<>oos 
alemanes entre 1os que fiquraban Strebe1, Tozzer. Al.len, e1 zoól.ogo 
Stempe1 y sobre todo E'duard Se1er. rnvesti9aron el. papel. juqado por 
los animal.es en 1as cosmovisiones maya y mex.ica. y a través de l.a 
escu1tura. l.a cerAmica y 1oa códices se introdujeron en 1oa estudios 
de arte animal. Desde ese periodo. l.895-1915, tal.es temas han sido 
una constante en l.a etnozoo109ía mexicana. Las relaciones psíquicas 
entre hombre y anima1 han dado oriqen en México a 1os eatud~oa de 
tona1ismo y naquai~smo, m4s que a 1os de toteinismo muy aocorri.dos 
en otras 1atitudes. entre 1os que destacan: Br~nton,1894; 
Foster.1944; Wonderly.1946; Mendoza,1951, para fina1es de1 si91o 
pasado y 1a primera mitad de este. 

En este punto ca.be citar e1 trabajo de Barrera y co1s. (1976) pues 
trata precisamente de 1a coemovis.:1..0n y 1os princip.ios de 1a 
c1as.1.ficaci0n veqetal entre 1os Mayas- Ho11enbach (1980) eatudi.O e1 
pape1 de1 mundo animal en 1a cu1tura Tri.qui. Un estudio mas recJ.ente 
es e1 de Avi1a (1987) sobre herpetofauna. cosmovisJ.ón y re1iQJ.ón 
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entre 1os Totonacos de Puebla. 

E1 autor con obra mayor sobre este tema en 1a segunda mitad de1 
siq1o es sin duda López·Austin (1980) sobre 1a cosmovisión. 1a 
enfermedad y el cuerpo humano, e igualmente sus recientes 
contribuciones donde destacan Los Mitos de1 Tlacuache (1996), y 
Tamoanchan y Tla1ocan (19941. En este tema debe considerarse 1a 
contribuc.16n de Ruiz (1986). de Oxchuc. Chiapas. hablante de1 
tsotsí1. sobre Nahualismo y medicina. 

Para suramérica la obra antológica de van den Berg y Schiffers 
(1992) sobre cosmovisión aymara es un excelente material. y e1 de 
Ve1ázquez Sagua (1995) sobre cosmovisión. ritualidad y 
representación en el sur del Perú. 

d.) Cu.l..tivo y Domesticación. La domesticación y la crianza 
cautiverio de mam.i feros. aveE. reptiles y al.gunos insectos. 
realizadas bajo la pre.misa de ser animales sagrados. quardianes. 
alimento o productores de alimento se ha constituido también como 
un buen tema de estudio. Como subtema de este~ se han 
desarro11ado las indagaciones sobre las casa de fieras (o los 
"zoológicos prehispánicos"). Las aportaciones de Gl.over (l.920) y 
Wriqht (1960) para el primer tema y de Maldonado (1941) y Martín del 
Campo (1943) para e1 segundo. deben subrayarse. 

Pero 1as aportaciones mexicanas más importantes en este punto son 
respecto al oriqen. domesticación y procesos de manejo del maíz por 
1os campesinos indiqenas y no indíqenas del país. Aquí se encuentran 
1os trabajos de Hernández Xolocotzi (198Sa y b) quien ha sido 
pionero y artífice de esta linea de trabajo. Palerm y Wo1f (1972). 
Wi1ken (1978). sanders (1979) y Rojas (1983) han abordado de 
manera amplia los sistemas de reqadío. loa cultivos asociados y de 
manera particular el sistema de Chinampa. 

Un cierto número de trabajos han incursionado en e1 tema de 1os 
cultivares. 1a domesticación y el. cultivo como presiones de 
selección y l.os criterios para llevar a cabo tal.es actividades por 
parte de 1os agricu1tores de1 pa~s6 alqunos de e11os son 1os de 
Ari..ae (1980). Cuevas ( ... >. Davi.s y Bye (1982). Colunga. Hernández 
y casti11o (1986>. 

Para Suramérica dos obras anto16qicas ya clásicas sobre el tema son: 
Ravines (1978). y Lecht.man y So1di (1981). Una contribución más 
reciente es la de Ear1s y cole. (1990). Para conocer 1as especies 
veoeta1es cultiva.das marqinadas por el proceso colonial en 1as 
Américas es importante revisar Hernández·Bermejo (1992) ~ Gri11o y 
Renqifo (1990) para Agricu1tura andina y Archetti (1992) ha escrito 
sobre 1a importancia cu1tura1 del. cuy. 

e) Proceaoa eco1óqicoa y uti1ización de recursos natura1ea. Un qran 
tema dentro de 1os estudios uti1itarios ha sido e1 de 1a 
a1imentación a base de tortugas. peces. anfibios e invertebrados 
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de 1aa zonas 1acustres de A1ti.p1ano y f1uvi.a1es en c;renera1 .. Jackson 
(1917). Ancona y de1 Campo (1953) produjeron dos de 1os trabajos 
básicos sobre e1 tema .. Ma1kin (1958.1962) estudió 1a herpeto1oc;ria 
Cora y 1a zoo1oqia Seri. 

un trabajo fundainenta1 e1 de Martinez A1faro (1970) sobre 
eco1oqia humana entre 1os Chinantecos de oaxaca .. Poco después e1 de 
To1edo y co1s.. (1972) acerca de1 conocimiento campesino de 1a 
natura1eza .. Cabe mencionar también e1 estudio etnoeco16gico de Bye 
(1976) entre 1os Tarahumara de Chihuahua .. Fe1c;rer y C1iffton (1976) 
describieron 1os usos de 1as tortugas entre 1os Seri .. Turra Y Puic;r 
(1978) trabajaron sobre el uso de plantas entre 1os Otomí de 1a 
Sierra Norte de Puebla. Caba11ero y co1s.. (1978) sobre el uso 
tradiciona1 de la vec;retación de selva alta perennifo1ia entre 1os 
pueblos de1 sureste de México. To1edo y co1s .. C1978) hicieron un 
amp1io estudio sobre e1 uso mú1tip1e de 1a selva tropical en e1 
sureste de México y posteriormente (1980) un primer texto sobre 1os 
conocimientos y e1 manejo q1oba1 de 1a cuenca de1 Laqo de Pátzcuaro .. 

zizumbo y Co1unqa dieron a conocer (1982) un buen trabajo sobre 
procesos eco1óqicos y uso de recursos entre 1os Huave de Oaxaca. 
Mención importante son 1os trabajos de A1corn (1983.1984) sobre un 
mode1o de si1vicu1tura Huasteco. y e1 de Niqh & Nations (1983) 
sobre aqrosi1vicu1tura entre 1os Lacandones de Chiapas. F1ores y 
Uca.n-Ek (1983) indaqaron sobre 1as denominaciones de 1a veqetaci.ón 
y 1a sucesión veqeta1 entre 1os Mayas y Are11ano (1985) abordó e1 
conocimiento de 1os procesos eco16qicos entre 1os Nahua y Popo1uca 
de1 Sur de veracruz. 

Martinez (1984) hizo una amplia y exhaustiva investigación sobre 
plantas medicina1es entre 1os Totonacos de Puebla. Guzmán (1984). 
sobre e1 uso de 1os honoos en Mesoamérica. Flores (1984) exploró 
1as formas de caza y pesca utilizadas en Mesoamérica.. Viveros y 
Casa.a (1985) elaboraron un estudio sobre etnobotáni.ca y estrateqias 
de subsistencia entre 1os Mixtecos de Guerrero. De1 Campo y A. Parra 
(1986) estudió e1 conoc.:1.m.1.ento y manejo de 1a fauna si1vestre entre 
1os Amuzoo de San Pedro JicayAn. oaxaca .. Ran9e1 (1987) ha hecho una 
exhaust.i.va. investi.qación sobre 1os usos y manejo de1.. maquey y 1os 
maqueya1es entre 1os Otomi de1 Mezquital. Inch6ustequi (1985) 
y ArQUeta (1986.1988) e1aboraron estudios sobre 1a fauna acuAtica 
y después para 1os vertebrados entre 1os Chonta1es y 1oe 
P•urhépecha. respectivamente. 

En este tema ha habido muchos trabajo hechos por 1os miembros de 1a 
propia cu1tura .. Deben ine1uirse a Reyes (1983). nahua husteco de San 
Luis Potosi. Be1trAn (1983). zapoteco de Sierra JuArez. etc. 

una obra indispensab1e. que rebasa. e1 tema en que aqu:L se 1e ubi.ca. 
es 1a de Desco1a (1987. 1992). E1 texto de Brownrio-9 (1986) producto 
de un proyecto mu1tidi.scip1inari.o es importante por 1a 
conceptua1ización y 1a elaboración de perspectivas.. También para 
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Suramérica y en l.o rel.ativo a 1a conservación de 1as áreas natura1es 
proteqidas vease Poo1e (1990). 

una bibl.iografia importante es 1a de Mora (1994) sobre Puebl.os 
indíqenas y manejo de recursos natural.es y l.os volúmenes producto 
de simposios y congresos: Ríos y Pedcrsen (1991). y Posey y col.a. 
(1990). Tol.edo (1991) incl.uye una revisión de estudios 
Etnoecol.óqicos para algunas regiones de Suramérica. 

f!) Ani.ma.1es, pl..antas y medicina tradici.ona1. Este un caso 
particul.ar de l.a utilización de 1os recursos animal.es y vegetal.es. 
de gran importancia en América Latina y por el.l.o destacable. 

Lozoya (1976), hizo una de l.as primeras compilaciones actual.es. 
sobre investigación en p1antas medicina1es. Diaz C1976, 1977). 
recopi16 nombres y usos de 1as plantas medicina1es de México a 
partir de fuentes históricas. Bayte1man (1979). Del Amo (1979), y 
Mendieta y Del Amo (1981). hicieron exhaustivos estudios sobre el 
uso medicinal de 1as plantas en More los. Veracruz y Yucat.án, 
respectivamente. Aquí lar y zo1la (19821. hicieron la primera 
recopilación sobre plantas tóxicas. Linares y Bye (1984. 1987). 
consiqnan las plantas usadas en tea y manejadas en los mercados. 
Lozoya y Enriquez (1981) • estudiaron al zapote blanco y Lozoya y 
Meckes-Lozoya (1982). se ocupan ampliamente de 14 especies 
medicinales nativas. Estrada (1985) refiere loa esfuerzos del 
Jardín Botánico de Plantas Medicinales Maximino Martínez". Espadas 
y zita (1983). Martínez (1984, 1987. 1995) y Castro (1988), han 
centrado sus esfuerzos en el conocimiento y uso de las plantas 
medicinales de 1a Sierra Norte de Pueb1a. 

Un caso especia1. que 1iga con e1 apartado de anatomía. es el que 
han señalado Cardona (1979) y Ra.m.írez (1983). Arqumentan 1a 
J.mportancia de a.bordar 1os estudios comparativos sobre anatomía 
huma.na. pues en el.1a existen e1ementos básicos para el análisis de 
las cl.asificaciones o taxonomias qenerales. El primer autor 
analizó la forma en que 1as partes del cuerpo humano. entre 1os 
huaves. se proyectan a 1as par~es de la casa, 1os árbol.es, l.as 
redes de pesca, e1 diseño de1 pueb1o y otros elementos del. 
entorno. ta1 como lo había hecho Friedrích (1969) para l.os P'urhé~ 

Cabe destacar que los estudios sobre anatomía huma.na li9ados a 1os 
de medicina tradiciona1 han encontrado 1a persistencia de 
sitios de l.a topoqrafía corporal.. sin su homónimo en espai'\o1 .. 
Bien como traducción directa del. náhuatl antiouo o moderno 

o como interpretación de los propios habl.antes del. p•urhépecha 
actual.. son aquel.los que LOpez-Austin (1980). Arqueta y co1s. 
(1983). Ramos (1988) y otros. han denominado "entidades 
anímicas", "centros anímicos" y "puntos". Dichos e1ementos se 
correlacionan entre si tanto en e1 proceso de diaqn6st~co como 
durante la curación de1 mismo. En este apartado debe destacarse 1a 
contr~bución de Tapia (1986). Sobre este tema puede consultarse 
Arqueta y Zo11a (1994), que contiene 2,000 referencias. 
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Para Suramérica una obra antigua es 1a Seqqiaro (1971) • y sobre 1a 
historia. tradición. cu1tivo y uso actua1 de 1a coca es recomendabl.e 
1.a anto1oqia de1 rnstituto rndigenista Interamericano (1986). Tres 
publ.icaciones sobre plantas medicina1es son 1as de Ga11o (1996?), 
Lucca y Za11es (1992) y el. excel.ente vo1umen sobre P1antas 
medicinal.es de 1a Amazonia. de Estre11a (1995). 

9) Recuento de ~al.tantea y perspectivas. 

Toda 1a información contenida en estos estudios Y fuentes de 
información contribuye a establ.ecer 1a vastedad, finura. precisión 
e importanci.a., de 1os conocimientos i.ndiqena.s y popul.ares a.cerca de 
1.as especies y e1 entorno ecol.óqico. 

Sal.ta a 1.a vista que fa1ta mucho por hacerse. pero no sol.o en 
términos de estudios en pueb1os donde no se han hecho. o reqiones 
no investiqadas, sino que también en términos temáticos. Y sobre 
todo de esfuerzo de síntesis. profundidad temática. historia y 
teoría. 

Toledo (1991) ha trabajado una tipol.oqia de1 conocimiento campesino 
donde confronta. cuatro ~ de conocimiento (qeoqráfico. f isico, 
eco-c;reográfico y bio16qico) contra cuatro mpdalidodgs de 
conocimiento (subrayados mi.os). aue equi.va1e. en mi opinión. a 
cruzar enfoques di.scip1i.narios vs. a.tributos de 1os conocimientos. 
1o que produce como resu1tado una matriz que dentro de e11a encierra. 
objetos real.es y temáticas recortadas y estudiadas por 1as 
Etnoc.iencias. 

Estimo que es necesario un enfoque adicional. para estimu1ar el.. 
crecimiento y acumu1aci6n cienti.fica de 1as Etnociencias. Me refiero 
a que es necesario refl.exionar sobre 1as discip1inas Etnocienti.ficas 
en su especificidad respecto a l.os crecientes ni.ve1es de apropiación 
de 1os conocimiento a l.os cual.es aspiran. En diferentes campos de 
1a Biol.09.1.a. ta1es como l.os estudios de Taxonomia. y Biodiveraid&d. 
se han pl.antea.do nive1es de cr·ecimíento de su conocimi.ento que han 
denominado al.fa. beta, etc.. 1as Etnociencias pueden hacerl.o 
también, a condici.6n de caracterizar qué si9ni~icado tienen l..os 
nivel.es a.1udidos. Recuerdeae l.o aue ha seftal.ado Gómez-Pompa (1986) 
sobre l.a Etnobotohlica de nivel. a1fa. 
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El siguiente cuadro presenta un ejercicio de categorización de 
niveles de conocimiento creciente y 1os esfuerzos que 1as cuatro 
disciplinas han hecho para avanzar respecto a el1os. 

Niveles/ 
Discipl.i-

caracteri -
zación de 
Conocimien 
tos 
(alfa) 

Estructura 
de conoci­
mientos 
(beta) 

Re1a.ciones 
entre 
Estructu­
ras (qama) 

sistemas 
de 
Re1acionea 
(delta> 

Etnobotánica 

Inventarios 
Anatomía 
Utilización 

Clasifica­
ciones 
botánicas y 
mi.cológicas 

Procesos de 
domestica­
ción y 
manejo de 1a 
f1ora 

Percepciones 
, Mitos, 
Ritos y 
Representa­
ciones 

Etnozoologia 

Inventarios 
Anatomía 
Utilización 

Clasificacio 
nen 
zoológicas 

Procesos 
domestica­
ción y 
manejo de l.a 
fauna 

Percepciones 
, Mitos, 
Ritos y 
Representa­
ciones 

Etnobio­
l.ogia 

Relaciones 
tróficas 
(animal.· 
plantas) 

Clasifica­
cioneo 
bio16qicas 
general.es, 
Ciclos de 
vida, 
Procesos 
evol.utivos 

Conocí· 
miento y 
conserva­
ción de 
especies 
raras y 
simbiontes 

Percepción 
q1oba1 de 
la 
natura1eza 

Etnoeco1. 

Procesos 
ecol.óc;ri-

Clasifica 
ción de 
la 
Sucesión 
ecolóqica 
y de l.os 
ecos is -
temas 

Manejo 
ambiental 
de l.os 
ecosiste­
mas 

Ordena­
miento 
ambiental. 
y 
cultura1 
de 
ecosiate­
m&s y 
territo­
rios 
étnicos 

Piq. no. 11 Nive1es de conocimiento y Di•cip1J.na• 

A partir de1 recuento y e1 cuadro anteriores, podemos observar que 
en su mayor~a se trata de estudios que ofrecen evidencia de1 tipo 
a1fa, que la masa cr~tica de información ha sido acumu1ad~ por la 
EtnobotAnica y decrecientemente en l.aa otras tres discip1inas, que 
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es necesario avanzar más en los estudios sobre cic1os de vida, 
procesos evo1utivos. conser~ación de especies y ecosistemas, 
percepción q1oba1 de 1a naturaleza. sucesión ecolóqica. manejo 
a.mbienta1 de ecosistemas y ordenamiento. entre otros. 

Se trata de investiqar conocimientos sistemáticos o susceptibles de 
sistematizarse, estructuras de conocimientos completos o fraqmentos 
de ellos, susceptibles de reconstruirse, y sistemas de saberes o 
fraqmentos de e11os, que pueden reconfigurarse. 

Debe procederse con gran cuidado metodo16qico para preveer c;rue los 
resultados, o ciencia emergente en la terminología de la 
Investiqación-acción participativa, no ofrezcan artificio 
ideo16qíco, sin posibilidades da cotejo real. 

El conjunto de temas pendiüntes permitirá desarrollar sistemas de 
restauración eco1óqica sobre bases intercul tura1es. diseñar modelos 
de rendimiento verdaderamente óptimo bajo uso sostenido. en 
condiciones reales. promover mode1os de uti1izaci6n y manejo 
aqrosi1víco1as aprovechando l.a riquísima experiencia ancestra1, 
entre otros. 

Otro campo de importancia primordia1 es el ana1isis de 1os procesos 
mediante 1oa cua1es los conocimientos propios y particularmente 1oa 
relativos a 1a natura1eza han funcionado como ejes de la resistencia 
cul.tura1. 

Estudiar. por ejemp1o. l.a manera en que 1a ceiba, el venado, el. 
A.qui.la., el jaquar, la anaconda, el cóndor o el. ñandú, sintetizan una. 
cultura y un proyecto civilizatorio y participan en la conformación 
de nuevos proyectos dentro de 1os pueb1os y las culturas indiqenas 
de América Latina, l.o que permitirá contri.bu.ir a establecer 
proqramas educativos realmente íntercu1tural.es. 

La aqenda pendiente de 1as Etnocíencias en América Latina. y e1 
caribe debe avanzar en todos esos campos, así como anal.izar 1as 
formas en que 1os pueb1os indiqenas están planteando 1as luchas por 
la tierra. y el territorio, así como por el. manejo de 1os 
conocimientos, las tecnol.oqias, las especies y e1 ambiente en 
qenera.1, pues todo ello permitirá confiqurar las propuestas para un.a 
alternativa ambiental, un nuevo paradiqma productivo y una nue~a 
manera q1oba1 de estilos de vida. 

La aqenda pendiente debe precaverse contra 1a posibilidad de 1a 
articu1aci6n inetrumenta1 en 1a. etnobioprospección, que ha derivado 
en 1a biopira.teria de 1oe recursos qenéticos de 1as p1antas y 
animal.es silvestres y cu1tivados, domesticados y conserva.dos por ios 
pueblos indiqenas durante mi1es y cientos de años, como es el caso 
del proqrama de 1os Parata.xónomoe de1 ZNBZO de costa Rica, y otros 
proqramas simi1ares, que son disfraces uti1itarios, pero que no 
apoyan e1 desarrol.lo del. diá1090 intercu1tura1 o la articulación 
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tra.nsdiscipl.inaria. 

La aqenda debe precaverse también contra e1 ejercicio de 
reduccionismo coqnoscitivo que supone conceptuar a 1a biodiversidad 
y a1 medio ambiente so1o como •farmacia" o "despensa", es decir 
exc1usivamente como recurso natura.1, rea.1 o potencia1, pues e11o 
imp1ica desconocer un amp1io mundo sensorial.,, perceptua1, de 
cate9orizaci6n y siatematiza.ci6n,, de interacción simb61ica de 1os 
pueb1os indiqenas con 1a natura1eza, inscritos es su cosmovisión. 

3.4 cu1tura y Deaarro11o Suatentab1e,, o R•curaoa cu1tura1ea 
para 1oa racuraoa n&tura1es 

En 1as ú1tirna.s tres décadas,, 1os pueb1os depositarios de 1os 
Sistemas de saberes indiqenas,, se han convertido en sujetos 
social.es y pol.iticos emerqentes en toda 1a. reqión. En desde 
principios de l.os años setenta que han comenzado a estab1ecer 
orc;ra.nizaciones de ca.rae ter abi.erto.. de diversos nivel.es 
participativos, l.evantan demandas sobre problemas ancestral.es, 
p1antea.n propuesta.a y so1uciones ori9ina1es a 1os prob1emas más 
diversos, pero aún mas, como ha sido seña1ado por varios autores. 
ofrecen perspectivas para l.a formu1aci6n de nuevos paradigmas del. 
desarro1l.o (Leff,1996) 

Debe subrayarse la decisión de hacer de su cul.tura y cosmivisión 
(patrimonios culturales, sistemas de saberes indiqenas, 
percepciones, mitos y simbolismos, entre otros) 1os el.ementos y 
pa1an-cas de su propio desarro11o .. Es por el.l.o que en diferentes 
momentos de 1os últimos a~os se ha insistido en el. Etnodesarrol.l.o 
(Decl.aración de san José.1981 u 82?), el. Desarro11o participativo 
(1985). 1a Dimensión cu1tural. de1 desarrol.1o (1990), y e1 Desarrol.l.o 
con :X:dentidad (Contribución indiqena al. Foro J:beroamerica.n.o, 1996) • 

Bonfil. (1981) ha seOal.ado, sobre l.a base de documentos e1aboradoa 
en l.a década de l.os setenta por diferentes orqanizaciones indi9enas 
en América Latina, que uno de l.os mayores •puntos de ruptura" que 
permiten ver l.a diferencia radical. entre el. proyecto indi.qena. y el. 
proyecto occidental., ea el. de l.a conc:epc.1.0n y relación con l.a 
natura.l.eza. 

Puntual.iza que en tal.es documentos • ... el. hombre es parte 
inteqrante e indiso1ub1e del. cosmos y su real.iza.c.1.0n p1ena. consiste 
en ajustarse armónicamente al. orden universal de l.a natural.eza. 
E1 hombre es natura1eza, no domina ni pretende dominar, convive". 
Para Occidente: " ..• el. hombre es 1a cúspide de l.a escal.a universal., 
m4s a1ta cuanto más "desnatural.izada" sea 1a sociedad. E1 hombre es 
e1 amo, e1 maestro,, quien domina a l.a natura1eza, iqual. que domina 
a otros hombres y otros pueb1os" (Op. cit.). La crit~ca de 1a 
india.n.:l.dad a 1a manera en que occidente ha encara.do 1a interacción 
sociedad-natura1eza, tiene que ver entonces con aspectos ét~cos, 
productivos, cu1tura1es, etc •• y en su conjunto es una"- .• cri.tica 
a.1 capita1~smo, pero en l.o m&s profundo y radica1 de su contenido" 
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(Op. cit.). 

sobre l.a m.isma l.inea de anál.isi.s documental. y entrevistas a 
representantes de más de dos docenas de organizaciones indígenas de 
México .. Mejía y Sarmiento (1987), para 1a década. de l.os 70 Y 
principios de 1os 80, aeñal.an como características básicas de l.as 
1uchas emprendidas, entre otras: l.a reapropiación de l.a tierra Y 
1a defensa de l.os recursos natural.es, así como 1a adopción de una 
educación propia y el. derecho al. goce de su cul.tura. "El. movimiento 
indíqena es l.a expresión de un sector social. que no s61o se ha 
neqado a desaparecer a través de l.os siql.os, sino que ahora exiqe .. 
en virtud de su pertenencia a un grupo étnico .. recuperar sus tierras 
y recursos, recrear su cul.tura preservando l.enguas y costumbres Y 
participar pol.íticamente en l.a pl.aneación de su futuro". Subrayan 
que l.a l.ucha por l.a tierra es l.a demanda fundamental. y 1a esencia 
de ésta es 1a de " ••. recuperar un espacio vital. al. aue 
indisol.ub1emente se encuentra l.igada l.a reproducción de su cu1tura .. 
(Op. cit.) 

Arizpe ha escrito que "Las cu1turas indígenas no son cul.turas 
atrasadas. no representan a1 sig1o XVI. son culturas vivas que han 
sequido evol..uci.onando y, por tanto, son nuestras contemporáneas. Por 
eso pueden dial.oqar con e1 resto de 1os l.ati.noamericanos y 
caribeños, porque hab1an nuestro l.enguaje de1 si9l.o XX. Por eso son 
también prot.a9onistas de l.a vida cotidiana y forman parte, por hecho 
y derecho de l.a Reqión Latinoamericana y Cari.be~a" (Cfr. 
Arizpe. 1994 > • 

Los pueblos indígenas hoy plantean a 1os estados nacional.es de 1a 
región, entre otros asuntos: 1a necesidad de1 reconocimiento y e1 
pleno ejercicio de sus derechos ciudadanos, 1a necesidad de marcos 
de participación má.s a.mpl.ios que 1os actuales,,, el. reconocimiento de1 
derecho consuetudinario, e1 reconocimiento de l.as formas de el.acción 
de l.a.s autoridades 1oca1es y rec;;riona1es, e1 estab1ec.imiento de 
estatutos comunales y reqiona1es de autonomía.., e1 apoyo para pl.eno 
ejercicio y aprendizaje de sus 1enquas,,, de sus medicinas .. de sus 
re1iqiones ancestral.es u oriqinarias, así como el. p1eno respeto a 
sus sistemas de saberes, y su expresión en sistemas de educación 
intercu1tura1es,,, etc. 

A cambio de e11o ofrecen, ,aiquiendo a Arizpe (Op. cit.)., " ••• entre 
otras qrandes aportaciones: formas de gobierno que se estructuran 
dentro de 1os marcos de1 Estado-nación. formas de conocimiento y 
sistemas de saberes .. patrimonios cu1tura1es tan.;r:lb1ea e inta.n9ib1as. 
que h&n def..:lnido y otorqado perfi1 histórico a muchas de l.as 
naciones, im.aqinación., formas de vida. comunitaria y fa.m.1.1iar. 
simbo1ismos para conjurar e1 desencantamiento de1 mundo, e 
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identidades y cu1turas en movimiento permanente"~. 

No es poco. inc1uso si miramos bien. han dado más de 10 que 
recibieron y ofrecen más de 10 que hemos intercambiado hasta ahora. 
Lo que hoy es c1aro también es que el intercambio y 1as mutuas 
so1icitudes. no pueden ser resueltos de manera certera si en e1 
centro de 1a. discusión no encuentran presentes 1oa propios 
puebl.os interesados. a través de ous autoridades y organizaciones 
representativas de los sectores del. mundo indígena (Wa.rman y 
Arqueta..1993) -

En 1os años noventa 1as organizaciones indígenas de la región han 
desarrol.1ado ya una amp1ia presencia en diversos espacios social.es 
y foros y orc:;;ianismos mu1til.atera1es. y han elaborado propuestas para 
una 9ran variedad de temas y problemas 1oca1es. regional.es. 
nacional.es y c:;;il.obales. 

Sol.amente a manera de ejempl.o. dos canos pueden permitirnos revisar 
el. problema y 1as propuestas. El. primero os el de l.a participación 
de l.a medicina tradicional en 1os programas naciona1es de aa1ud. y 
el. sequndo es de 1a participación de l.os sistemas de saberes 
indi.qenas en l.os proqramas nacional.es para e1 inventarios de 1a 
biodiversidad. la conservación de 1.os recursos bióticos y 1a 
producción a1imentaria7 

-

Las orqanizaciones más avanzadas han p1anteado ya muchas propuestas 
en torno a estos asuntos. entre 1as qUe destacan. con respecto a 1a 
medicina y l.a sa1ud: manejo ho1ístico de recursos para 1a sa1ud. 
recuperación y uti1izaci6n de técnicas y procedimientos diaqnósticoa 
y terapéuticos. investigación e imp1e.mentación de 1a uti1izaci6n de 
1os recursos terapéuticos vec;ieta1es. animal.es y de sustancias 
orqánicas. reconocimiento oficial. a. l.a medicina tradicional. y 
respeto a 1os terapéutas de l.as medicinas tradicional.ea. diA1oqo e 
intercambio entre terapeutas oficial.es y tradicional.es para 

Entre las propuestas existen también. sin recurrir a 
fundamentalismos. una diversidad de enfoques a 1os problemas de la 
vida contemporá.nea y a la 9loba11zac.10n. ofrecen una perspectiva 
cultural enriquecedora y elementos bAsicos para conseruir un nuevo 
paradi.-,ima de desarro1lo (Maybury·Lewis.1991; Leff.1996). Recursos 
culturales para 1os recursos naturales es cierto. pero incluso esa 
propuesta se queda corta. pues hay también en 1os patrimonios 
simb61icos de los pueblos ind~qenas recursos cu1tura1es para 1as 
•enfermedades• del racionalismo y para el •malestar de la cu1tura 
occidental• como lo han sen.a1ado Stavenhagen (1996) y Vi.11.oro 
(1996). 

Diversos autores han insistido sobre la necesidad de imp1ementar 
programas que combinen el conocimiento ecolOgico tradicional con el 
conocimiento derivado de la i.nvesciqaciOn médica (Arg:ueca. 1993). 
agronómica <Warren.1991J AlCieri.1992). y ecolOqica (Poole.1989; 
Toledo.1991; Johnson.19921. 
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encontrar 1os puntos de coincidencia. participación en 1as tareas 
básicas de 1a Atención Primaria. de 1a Sa1ud, estab1ecimiento de 
sistemas mixtos de sa1ud en e1 marco de 1os sistemas 1oca1es y 
rec;;riona1es de sa1ud. y recientemente. estan participando en 1a 
Iniciativa de Sa1ud para 1os Pueb1os Indíc;renas. que ha promovido 1a 
organización Panamericana de 1a Sa1ud (OPS) -

Con respecto a 1os inventarios de 1a biodiversidad. 1a conservación 
de 1os recursos bi6ticos y 1a producción a1imentaria. han p1anteado: 
participación en 1os inventarios de recursos natura1es de 1os 
territorios ind~genas. formación de ce-investigadores. 
estab1ecimiento de equipos mixtos de trabajo, de bancos de datos en 
manos de 1as organizaciones. de sistemas Qeográficos de información. 
y otras tecno1ogias. 1a prospección de 1os recursos foresta1es no 
maderab1es. respecto a 1a conservación particpaci6n 1oca1 en 1a 
p1aneaci6n. administración y en e1 p1an de manejo de 1as areas 
naturales proteqidas. protección hasta e1 1ímite de 1a zona de 
recursos de reserva (bosques. pastos, áreas l.a.custres. tierras a1tas 
o bajas. etc.), participación en ei diseño y monitoreo de 1as obras 
de desarro11o que afectan sus territorios tierras y producción. 
ta1es como presas. carreteras. o1eoductos. y respecto a 1ci.. prucción 
a1imentaria, 1a cobertura de1 abasto 1oca1 y reqiona1. combinación 
de tecno1oqías y estrateqias "tradiciona1es" y "modernas". manejo 
simu1tá.neo de Areas productivas y de reserva. producción de bé.sicos 
junto a cu1tivos renta.bies e inc1uso de exportación para ec¡ui1ibrar 
consumo y comercia1ización. etc. 

En re1ación a 1a conservación de 1a Biodiversidad se sena1a c;¡ue en 
1a reqión no debe sequirse trabajando de manera convenciona1. sino 
abrirse a 1a poaibi1idades de 1a conservación in·situ. con 1a 
participación 1oca1 de 1oa pueb1os indi9enas, pues estos sitios 
conju9an también 1os centros de domesticación de p1antas cu1tivadas 
y 1as áreas prioritarias para. 1a conservación, (Cfr- WR:X:,1992; Me 
Nee1y y co1s •• 1990). 

Hoy .. como nunca antes, se estab1ecen proyectos 1oca.1es y reoiona1es. 
se qenera una é1ite indíqena de técnicos y dirigentes, se 
estructuran redes naciona1es y reqiona1ea para estudiar. asumir e 
impu1sar 1os Sistemas de saberes indíqenas. se promueve y apoya 1a 
participación de 1as organizaciones en 1os ta11eres y seminarios 
sobre e1 tema- Los esfuerzos son 11evados a cabo por oroanizaciones 
indiqenas de1 má.s variado nive1, apoyadas y a.com.paf\a.das por 
orc;¡anizaciones no gubernamenta1es. universidades. or.qaniemos de 
Qobierno en a1qunos países. y orqanismos internacionaies y 
mu1ti1atera1es. tanto de asistencia técnica como financiera. 

Respecto a estos temas existen un conjunto de acuerdos y convenios 
re9iona1es e internaciona1es que constituyen un marco 1eqa1 y de 
compromisos mu1ti1atera1es que hacen posib1e y necesaria 1a 
participación de 1os pueb1os indiqenas, en re1ación directa con 1os 
Sistemas de saberes indiqenas y 1os seres vivos y 1os ecosistemas. 
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Entre e11os debe mencionarse a los siquientes: (dcto.CCA. Montrea1) 

Es a través de sus patrimonios cu1tura1es y en particular de sus 
conocimientos. como estos pueb1os pueden y deben participar 
amp1iamente en 1as estrateqias de estab1eclmiento de pro9ramas para 
el desarrol1o sustentable CArgueta.1993; Warren.1991; Davis y 
Ebe.1995) y organismos como E1 Banco Mundial han 1levado a cabo un 
primer seminario técnico sobre 1as perspectivas del conocimiento 
tradiciona1 para el Desarro11o sustentab1e CDavis y Ebe. 1995) 

En la Cumbre Mundial sobre el Medio Ambiente y e1 Desarrollo. 
celebrada en Río de Janeiro en 1992. la participación indígena tuvo 
1uqar en foros especificas pero también en los de tipo qenera1, 
aunque no se llegó a concertar todo el potencial que hubiese sido 
posible (Declaración de la aldea Kari·oca.1992). 

Posteriormente el Instituto Cultural oene de Canadá resol.vi6 
elaborar documento denominado "Agendas indígenas para 1a 
Conservación". proyecto que se propuso hacer un recuento de l.os 
proyectos indiqenas en 1as Américas que conjugan 1os conocimientos 
tradicional.ea y l.a conservación de l.os recursos natural.es en 1os 
proyectos de producción para el desarro11o sustentable CICD.1993). 

E1 tema es de c;rran .siqnificación o importancia para diversas 
orqanizaciones indic;renas. pero deben destacarse aquel.las de caracter 
reqiona1 y qloba1 como 1a Al.ianza do los Pueb1os de los Bosques 
Tropicales, l.a Red Indígena sobre la Convención del.a Biodiversidad. 
1a Orqanización Vía Campesina y otras.. que tienen como puntod 
prioritarios en 1a. aqenda. asuntos de incuestionable interes q1oba1 
como e1 Convenio de 1a Biodiversidad (Cumbre del.a Tierra.1992) y 
1os Acuerdos sobre 1os aspectos de los derechos de propiedad 
intelectua1 relacionados con el Comercio (GATT.1994). 

De un mayor invol.ucramicnto y participación informada de 1a.s 
organizaciones indí9enas de base en estos temas. dependerá. que 
puedan obtenerse mejores condiciones para l.os pueb1.os ind.19enaa 
quienes han sido modificadores y mantenedores de la biodiversidad 
s~l.vestre y cu1tivada en l.a región. 

87 



FALTA PAGINA 

88 



.. La J.ección que podemos extraer es que l..as ideol..ogías 1 

prácticas 1 teorías y tradiciones no científicas pueden 
convertirse en poderosos rival.es de l..a ciencia y revel.ar 
l.as principal.es deficiencias de ésta si se .les da J.a 
posibil..idad de entabl..ar una competencia l..ea.l. Darl..es esta 
oportunidad es tarea de l.as instituciones en una sociedad 
l..ibre .. (Feyerabend 1 1988) 

4 • EL DXALOGO DE S.ABEJlES : DE LA NECESXDAD DE UNA EPXSTEl«>LOGi:A A 
LA NECESIDAD DE ORA ESTRATEGIA PARA LA .AHPLZ.ACXÓN DE LA. CULTORA 
PROPZA. 

4.1 Loa .i--.ntoa para una epiatemo1ogí& de 1as Etnociene~as 

Al. preguntarnos por l..a pertinencia de una epistemol.ogía para 
.la Etnociencias 1 .lo que estamos senal.ando es J.a necesidad de l..a 
construcción del. objeto teórico de l.as Etnociencias 1 es decir 1 

diferenciar y entender que un conjunto de saberes indígenas sobre 
l..a natural.eza a l.os que se ha denominado aquí como Sistemas de 
saberes indígenas 1 son objeto de reflexión de subdiscipl..inas que se 
han agrupado como Etnociencias, y l..o que parece hacer fal..ta es el. 
tercer piso, que consiste en una reflexión sobre .las estrategias 
teóricas de esas discipl.inas. 

Es decir, pasar del. aná.lisis sobre l.a forma en que 1os Sistemas de 
saberes indígenas interrogan a 1a natural..eza, o de 1a forma en que 
1as Etnociencias interrogan a 1os Sistemas de saberes indígenas, a 
una epistemología que ref1exiona e interroga a l.as Etnociencias 
sobre J.a forma en que el.las han construido su instrumenta1 teórico 
para enfrentarse a sus objetos de estudio. 

La propuesta designada como Programa de investigación, puede ser 
úti1 para refl.exionar sobre las Etnociencias, y aún anal.izarse si 
es la aproximación más adecuada 1 pero e1 reto puede abordarse 
también con otros mode1os de trabajo, ta1es como l.a propuesta 
mertoniana en e1 p1ano de 1a socio1og1.a de l.a ciencia, o 1a 
propuesta de Laudan sobre ].as Tradiciones de investigación 
(Torres,1995) 

Lakatos pl..antea que l..a historia de l.a ciencias es e1 campo de 
bata11a de Programas de investigación rival.es que compiten1 y que 
el. progreso cientifico se produce, no por 1a "refutación" 
popperiana, ni por 1a "crisis" kuhniana, sino por e1 surgimiento de 
un programa de investigación que explica e1 éxito previo de su 
riva1 y 1o supera en poder heuri.stico(Lakatos,1987) 

Según esta propuesta 1 deberíamos preguntarnos si l.as Etnociencias 
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han generado series de teorías para enfrentar un problema 
cientifico, o son elementos de un Programa de investigación que las 
incluye. 

En la propuesta lakatosiana, la distinción entre un programa 
científico y uno no científico, estriba en la diferencia que se 
establece entre un programa progresivo y uno regresivo, es decir, 
e1 primero es aquel cuyas teorías explican fenómenos actuales y se 
anticipa a hechos nuevos o, en el caso del segundo, si solo es 
capaz de elaborar teorías para acomodar los hechos ya conocidos. No 
obstante lo anterior, recomienda " ... tratar con benevolencia a los 
programas en desarrollo. pues pueden transcurrir décadas antes de 
que los Programas despeguen del suelo y se hagan empíricamente 
progresivos"". 

Las revoluciones cientificas ocurren cuando uno de los Programas 
progresa mientras el ot~o degenera, y los científicos se alinean al 
programa progresivo. Aunque también senala que no es deshonesto 
aferrarse a un programa en regresión e intentar convertirlo en 
progresivo" (Lakatos,1983) 

Cuando Lakatos analiza el problema de la evaluación objetiva dei 
crecimiento científico en términos de cambios regresivos y 
progresivos de problemáticas para series de teorias científicas, 
dice que las más importantes de tales series se caracterizan por 
cierta continuidad que re1aciona a sus miembros. La continuidad se 
origina en un Programa de investigación genuino concebido desde un 
comienzo (Cfr.Ibid.) 

Todo Programa tienen reglas metodológicas, unas nos dicen l.as rutas 
de investigación que deben ser evitadas, a l.o que se denomina 
heurística negativa, núcleo duro o centro firme del. Programa1 , y 
otras, 1os caminos que deben seguirse a lo que se 11ama heurística 
positiva, que es 1a política o el. orden de investigación mismo2 • 

'Lo~ heur.1.st:ica negaeiva const:i.tuye el. núcl.eo duro o ceOt:ro :firme de1 
Programa. Es el. conjunto de afirmaciones que se asume como "irrefutable" por 
decisión met:odol.6gica de sus defensores y para ello se construye el cinturón de 
protección a t:ravés de hip6t:esis auxil.iares, contra e1 cual se diriqe el modus 
tollens o aparato cr1tico- "El cinturón protector de hipótesis auxiliares debe 
recibir los impactos de 1as contrast:aciones que para defender el centro firme, 
serA ajustado y reajustado e inc1uso complet:amente sust:ituido" CLakatos,1983). 

1 La heurística positiva es, por el cont:rar10, l.a pol.ít:ica o el orden de 
investigación mismo, que se establ.ece con mayor o menor deta11e en el. Programa 
de inveseigaci6n. Es, en resumen " ••. un conjunto parcialmenee estructurado, de 
sugerencias o pistas sobre cómo cambiar y desarrollar las "versiones refutables• 
del programa de investigación, y sobre cómo modificar y complicar el cinturón 
protector •refutable" CLakatos,1983). 
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Un programa de investigación tiene éxito si conduce a un cambio 
progresivo de prob1emá..tica; fracasa, si conduce a un cambio 
regresivo ... Hay que exigir que cada etapa incremente e1 contenido 
de forma consistente (Lakatos,1983). 

Cuá1es son 1os principa1es retos que 1a propuesta de 1os programas 
de investigación hacen a 1as Etnociencias. 

En primer 1ugar que 1as Etnociencias deben pasar de 1a construcción 
de definiciones, a 1a de nociones, conceptos, hipótesis, teor~as y 
series de teorías, que no so1o exp1iquen hechos existentes o ya 
transcurridos, sino hechos nuevos y que se estab1ezcan bajo una 
1ínea de continuidad que 1as agrupe 3

• 

En esta perspectiva, cabe hacerse tres preguntas c1ave: ¿Cuá1 es e1 
núc::1eo duro, e1 cinturón protector, 1.as heurísticas negativa y 
positiva de 1as Etnociencias, desde cuándo (si ha ocurrido) 
comenzaron a construirse, y, en qué momento estamos? 

E1 centro firme de1 programa, heurística negativa, seria 1a 
existencia "irrefutab1e" de 1os Sistemas de saberes indígenas, 
campesinos y popu1ares (o 1as Sabidur~as, 1as Ciencias de 1.o 
concreto, 1a Ciencia emergente, etc.). 

E1 cinturón protector estar~a formado por 1as siguientes hipótesis 
o afirmaciones: i) La existencia de l.os Sistemas de saberes 

'Para algunos autores la Etnoecoloq~a y la Etnociencia, se han dedicado 
•normalmente a la clasificación de hechos naturales y sociales de un pueblo, es 
decir, estudios de parentesco. c:ategor~as de color, normas de hAbitat, sistemas 
etnobot4nicos y etnozoo16gícoa y otros. Loa estudios mlls interesantes para el. 
etn6qrafo son los estudios de c:lasificacionea biolt>qicas. de subsistencia (pesca., 
agricultura>, de hAbitat. etc.• (Fowler,1977) 

Sin embargo, Fowler parece establ.ecer una similitud entre Etnociencias y 
Taxonom.i.aa (estudios clasificatorios y nanencl.atura1es), bajo la antigua idea de 
que conociendo las formas en que el. mundo es c:l.aairicado por l.aa culturas. 
entenderemos a las culturas mi.amas. 

Esta afirmación es cierta solo parcialmente, pues la perspectiva cl.aai.fi.catori.a 
o estructural. es sol.o una parte ele los Si.ateaas de saberes, pero en el rondo del 
asunto lo que encontramos aqui. es que el cleaarrol.l.o metodol.6gico m.6.s .1..eportante 
en 1as Etnoc::iencias ha servido para enfrentar e1 nive1 do la• estructura• d.- 1os 
conocimientos y el. nivei previo, que ee 1a c:ar•cterizaci.6n do los objetos y eu 
conoc.im.iento. La teoria rorma1 de ia Etnotaxonaa.1.a est6 asociada, por aer uno de 
aus mejores Uupuisorea, a Brent Ber1in, de la escue1a norteamericana de 
Etnosemántic:a (E1l.en,1986; Cuevas,1988). 
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indígenas (campesino, popular) forman un Corpus integrado y 
coherente, su locus está en múl.tipl.es mentes; se registra y 
al.macena en la memoria y su existencia es implícita, ii) Se expresa 
a través de1 trabajo cotidiano y en 1.a toma de decisiones a 1.o que 
se denomina praxis, que ser~a su contraparte ~activa••; iii) La 
praxis inquiere al. Corpus y este responde para guiarlo en su 
actividad cotidiana, iv) El corpus se expresa también a través de 
rnú1t.ip1es ejercicios intelectuales, no solo de la ordenación del 
caos, de 1.a puesta en juego para la subsistencia y la 
supervivencia, como l.a sofisticada elaboración de los sistemas de 
representación y del campo de lo simbólico. 

La heurística positiva por p.:.irte comienza con un punto de 
partida que afirma, que pese a lo ya conocido y evidente que hoy 
tenemos, esto ha sido sino producto de varias décadas de 
investigación fragmentada, al parecer sólo referida a la 
exploración de fracciones o dimensiones del conocimiento o de la 
práctica, que son necesarios de reconstruir y reconstituir (Cfr. 
Argueta,1988; Toledo,1991). 

Comenzar desde ahí implica establecer una política o una agenda de 
investigación, que con mayor o menor detall.e,. se dedique a lo 
siguiente: i) .. Asomarnos a.1 corpus acompai'iando instancias 
significativas de l.a praxis.. (Baraona, 1987}, pues poco o nada 
sabemos de su organización interna,. ni nada tampoco de él como 
sistema (Toledo, 1994), i.i) No separar los análisis del. corpus de 
l.os anál.isis de l.a praxis, y el. corpus no verl.o aislado del. sistema 
de creencias, símbol.os y percepciones,. iii) Anal.izar l.a dimensión 
cultural. del uso y transformación de l.os ecosistemas, o la 
apropiación étnica del. espacio que hacen l.os pueblos indígena, iv) 
Estudiar las perspectivas de esos sistemas y model.os en términos de 
1os desaf~os actual.es del. crecimiento demográfico, la crisis 
ambiental y la g1obalizaci6n. 

Y que en conjunto se enfrenten a. construir,. junto con otras 
aportaciones, una propuesta al.ternativa, o "un paradigma ambiental. 
a1ternativo .. , a través de la revisión de 1as dimensiones ecológica, 
tecnol.6gica y cul.tural.. Como se ha sef\al.ado, una nueva 
"racionalidad ambienta1 imp1ica 1a diversidad étnica (pues) l.os 
val.ores cul.tural.es impl.~citos en 1as prácticas tradicional.es de 1.as 
diferentes formaciones social.es, no sol.o incorporan principios de 
racional.idad ecol.ógica,. sino que imprimen el. se11o de 1a cu1tura en 
l.a natural.eza a través de 1.as formaciones ideo16gicas que 
determinan los procesos de significación del. medio,. l.as formas de 
percepción de 1a natural.eza y 1os usos socialmente sancionados de 
1os recursos,. vincu1ados a necesidades definidas cul.tural.mente 
(Leff,19941 
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E1 programa etnocient~fico debe .l.ograr avances y progresos 
evidentes, y que cada nueva etapa constituya cambios de 
prob1emática teórica y empirica consistentemente progresivos. 

4.2 Una Agenda para •1 P.roqrama da 1oa S:i.at-..s de aab9rea de 
1oa pu9b1o• :i.nd.i.gana• 

Los Sistemas de saberes indi.genas, que han sido 1.l.amados 
también ciencia indi.gena, macrosistemas, ciencias nativas, 
conocimiento popu1ar, ciencia de1 pueb1o, ciencia emergente, 
conocimiento campesino, sabiduri.a, sabiduri.a popular o folc.l.ore, y 
que a su vez se 1es incluye en dominios más ampl.ios que la 
literatura designa como Saberes subyugados Tradición cienti.fica 
no occidental, se encuentran en un franco proceso de 
reconstitución, fortale~imiento y avance4

• 

Los Sistemas de saberes indigenas tienen hoy el deber ineludible de 
construirse como cuerpos de conocimientos, para mostrarse libres de 
las sujeciones coloniales que .l.os condujeron a .l.a c1andestinizaci6n 
y 1a marginación, para e.l.aborar perspectivas y abrir caminos en 
términos, ya no solo de 1os conoci.mientos específicos, sino también 
de 1a comprensión holística de 1os procesos, y de las 
articu1aciones entre conocimiento, poder y progreso y, por supuesto 
en términos de resol.ución de prob.l.emas de a.l.imentación, salud, 
vivienda, conservación de la biodiversidad y vida social, entre 
otros grandes asuntos CCfr. Argueta, 1982; Gómez-Pompa, 1986; 
Tol.edo,1982,1995; Feyerabend,1988) 5 • 

Existen diversos autores que sefta.l.an que 1os Sistemas de saberes 
indi.genas no fueron sustituidos por ciencias y tecno1og1as mas 
exp1icativas y con mayor capacidad heur1stica, sino por ciencias y 
tecnol.og~as conquistadoras y co1onia1es. No se discutió 1a va1idez 

'(De Gortari,1963; L6pez-LujAn y López-Austin,1996; Cardona,1986; Fals­
Borda,1981, 1987; Toledo,1994; Vi11oro,1989) 

~Feyerabend nos invita a irnaqi.nar 1o que puede ocurrir cuando en grandes 
regiones de1 planeta se eliminen las presiones que peaan sobre otras tradiciones, 
tecnolog.1as y saberes. •Existen sociedades COlllO la China continental donde les 
pr4ct~cas tradicionales se han combinado con puntos de vista ci•nt~~icos y han 
llevado a un mejor trntamiento de la en~ermedad individual y social" 
(Feyerabend,1988) 
Y agrega •Les investigaciones Ms recientes en antropo109.1a, erqueo1og1.a, .Y 
especialmente en e1 próspero campo de 1a arqu•oeatronoal•, hiatoria de la ciencia 
y parepsJ.co1oq.1a han demoatrado que nuestros ant•p•aadoa y 1oa •pr.1.m..i.tivos• 
contemporAneos pose.1an cosmo.1.091as, teor.1aa: •6dicaa y doctrinas bi.o.1.69i.cas 
enona.emente desarro11edas, que con rrecuenci.a •on .... a•t~a~actori.as y producen 
mejores rosu1tados que sus competidores occidenta1•s, a1 tie9tpo que describen 
~en6menos inaccesibles para un en~oque •objetivo• de 1aboratori.o• (lbid.) 
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y pertinencia de unas y otras, se estableció una dícotom~a pobre y 
absurda, donde unas eran verdad y otras mentira 6

• 

Se trata de promover el fortalecimiento de los saberes a través de 
los procesos de deconstrucción, transición y reconstrucción de 1os 
Sistemas de saberes indígenas, para arribar a resultados de 
afirmación, estructuración y explicitación. 

Los esfuerzos para la afirmación, estructuración y explicitaci6n de 
los Sistemas de saberes indigenas, deben realizarse entre otras en 
las siguientes tres lineas: 

i) revisar las fuentes (análisis de palabras, conceptos, datos, 
informes, crónicas y otros referentes, que aparecen en las fuentes 
coloniales y que por la manera en que ellas fueron escritas, deben 
ser revisadas desde nuevas perspectivas, con el objetivo de 
deconstruir y reconstruir los cuerpos y sistemas de los saberes 
indígenas u originarios, 

ii) lograr su vigencia en la educación formal y no formal, en la 
producción y los planes de desarrol.lo loca.l.es y regional.es, e 
introducirlos (aquel.los que sean intraducibles) los medios 
masivos de comunicación para que se conviertan en asuntos de 
conocimiento y ref1exión en todos los países, y 

iii) mantener un diálogo permanente con los otros sistemas y 
cuerpos de saberes, a través de articulaciones específicas frente 
a probJ.emas teóricos, metodo16gicos, prácticos, etc., estructurando 
para e11o espacios ajenos a las subordinaciones, y mejor aún si se 
realizan de forma sistemática. 

Los Sistemas de saberes indigenas necesitan y l.es corresponde 
exp1icarse, explicitarse y construirse desde una historia y 

'"En 1os siglos XVI y XVII se dio una competencia (més o menos) leal entre 
1a ciencia y 1a ~ilosofia occidentales antiquas y la nueva ~i1osofia cientific~; 
ja.mé.s hubo una competencia limpia entre este conjunto de ideas y loa mitos. las 
religiones y 1os procedimientos de las sociedades no occ~dentales. Estos mitos, 
estas religiones y estos procedimientos desaparecieron o se deterioraron no 
porque 1a ciencia fuese mejor, sinO porque los apóstoles de la ciencia eran los 
conquistadores más decididos y porque suprimieron material.mente a l.os portadores 
de las cul.turas al.ternativas. No hubo ninguna i.nvesti.qaci6n. No hubo ninquna 
ccopairaci6n •objetiva• de métodos y resul.tados. Hubo col.onizaeión y supresión de 
l.os puntos de vista de l.aa tribus y naciones colonizadas. Unos pocos científicos 
estudiaron · l.as ideolo91.as tribal.es, pero -al. estar l.l.enos de prejuicios e 
insuficientemente preparados- fueron incapaces de encontrar prueba a1quna de 
superioridad o, cuando menos, de igual.dad Y• en caso de haberla descubierto. no 
1a habrian reconocido como tal. (Feyerabend.l.988). 
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epistemo1ogias propias, con e.l objetivo de reencontrar l.os pasos 
perdidos y reafirmar su presencia tanto en l.os espacios donde se 
generan y reproducen, que son 1os espacios comunal.es u originarios, 
así como fuera de e11os. 

Los procesos hist6rico-socia1es que han dado por resu1tado que l.os 
Sistemas de conocimiento indígenas se re1acionen con .los 
conocimientos científicos, hasta ahora de manera subordinada, no 
permiten prever que ta1es formas de rel.acionamiento vayan a cambiar 
radical. y tota.lmente, pero es necesario construir espacios y 
procesos de re.lacionamiento exp.lícito, ].o que permitirá apuntar 
hacia una interacción mutuamente provechosa, si 1as Etnociencias 
saben del.imitarse y no sobredimensionan su pertinencia frente a l.os 
Sistemas de saberes indígenas, y si estos saben util.izar l.o 
avanzado hasta hoy en su provecho. 

Para que esa interacción se promueva y produzca son necesarios 
espacios y procesos absol.utamente novedosos. Las articu1aciones, 
evitando ].os mimetismos y l.os tras.lapamientos, dependen de 1as 
preconcepciones y de l.a manera en que se perciben una a otra. 

Las nuevas síntesis, que arribarán después de l.a acumulación de una 
masa cr1.tica de programas y proyectos de articu1aci6n e 
intercambio, están e1aborándose en 1a imaginación y l.as actividades 
de a1gunos visionarios de ambos 1ados del. r1.o. El. resu1tado no será 
una integración de saberes (aunque ocurrirá un proceso enriquecedor 
de apropiación mutua),, sino una nueva s1.ntesis de cada sabiduria 
para si. misma. 

Son estas l.as condiciones mínimas necesarias para de1eitarnos en el. 
futuro, con l.a existencia de 1os Sistemas de saberes ind1.genas 
fortal.ecidos y unas Etnociencias creciendo intercu1tura1mente, en 
el. marco de una sociedad 1ibre y p1ura1ista.• 

En México y en todos 1os pa1ses donde 1a construcción y acumu1aci6n 
de saberes y conocimientos fueron interrumpidos en diferentes 
momentos de 1a historia, el. etnocient1.fico puede u debe ser también 
un his~oriador y fi16sofo de 1a ciencia, para prob1ematizar 1os 
sistemas de saberes, propios y ajenos, y forta1ecer1os a ambos, con 
nuevas respuestas y nuevas preguntas. 

7Utiiizo ei concepto de Apropiación en ei sentido cterin~do por ia Teoría de1 
Controi cqitura1, roriau1ada por Bonri1(1987) 

1Uti1izo e1 concepto asiqnado a sociedad 1ibre por Feyerabend (1982) 
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4.3 Los S~stem.as da saberes occ~denta.1 a ~nd.i.gena: 
Convergentes, ~verqentes o para1e1os y comp1ementar~oa? 

Las argumentaciones más genera1izadas en cuanto a 1a Ciencia 
y 1os Sistemas de saberes indígenas, afirman que se trata de 
saberes o conocimientos que: i) parten de perspectivas distintas, 
ii) operan bajo procesos diferentes (aunque 1as operaciones sean 
igua1es en lo general), iii) sirven a propósitos distintos. Si los 
objetos de referencia son similares, pueden iv) arribar a 
resultados comparables. 

A la propuesta del diálogo o la articulación, se ofrecen diversas 
respuestas de parte de ambos sectores, que han configurado por lo 
menos tres posiciones claramente definidas: 

Por parte de las organizaciones y los pueblos indígenas, la primera 
posición, muy recurrente, afirma que los Sistemas de saberes 
indígenas tienen sus formas propias de explicitación, pero no hemos 
sido, ni seremos capaces de conocerlas. Esta tendencia afirma que 
un "'Hombre de conocimiento.. mazateco de México, o un médico 
Ashaninka de Perú, no necesitan saber que su conocimiento es 
regiona1 o universa1, que no se lo piantean, que no 1es sirve de 
nada indagarlo, que no 1es construye y no l.es fortalece. Se afirma 
en esta perspectiva, que sus saberes son exp1ícitos para e11os, que 
se definen a si mismos como hombres de conocimiento y de poder, en 
e1 marco de ias cosmovisiones de sus pueblos. 

La segunda posición, o tendencia, expresa un sí a1 diá1ogo pero 
después de "cerrarse" para un largo proceso de depuración y 
forta1ecimiento interno. Por supuesto que es una perspectiva casi 
imposible. La formu1aci6n de1 diálogo va junto a 1a necesidad de 
abrirse, no de cerrarse, 1o cua1 no significa (ni evita tampoco) 
que no deba hacerse un intenso trabajo interno. 

Y una última tendencia que entiendo más pragmática subraya que e1 
"anti-diá1ogoº es muy antiguo y el diál.ogo apenas ha comenzado por 
sectores y entre individuos y que l.o que debe hacerse hoy es ni 
rechazar, ni cerrarse para después sal.ir, sino sentar 1as bases 
para un diálogo verdadero. 

Por parte de l.os portadores de l.os sistemas de saberes 
occidental.es, y por ahora excl.uyo a ios etnocientíficos e incluyo 
a muchos agrónomos, médicos, ambientalistas, abogados, etc., 
existen también diversas opiniones sobre l.os sistemas de saberes 
ind~genas, que permiten estab1ecer tres tendencias: 

La primera tendencia ni siquiera percibe su existencia y por 1o 
tanto ni se pronuncia pues no están presentes en su campo de 
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visí6n, y cuando se aproxima a e1los 1os califica de obso1etos y 
arcaicos, 

Otra, más activa que 1a 
instantánea o paulatina, 
destructivos y como barrera 

anterior, preconiza 
pues 1os entiende 

a la modernización, 

erradicación 
como aJ..tamente 

Una tercera tendencia, 1os entiende en ocasiones de manera 
romántica, o pretende J..a articul.ación de manera instrumental., y una 
subtendencia, todavía minoritaria, l.os percibe como fuente de 
aprendizaje y para fortal.ecer el. intercambio y el. diál.ogo de 
saberes. 

EJ.. común denominador, en lo que las tres tendencias están de 
acuerdo, es en que no puede perpetuarse l.a clandestinizaci6n y la 
destrucción de las bases históricas y sociales de los Sistemas de 
saberes indígenas u originarios. 

Las seis tendencias, estructuran un conjunto de rel.aciones que 
pueden anal.izarse sobre la base de lo que he denominado Hipótesis 
de la Separación orgánica, dentro de l.a que existen tres nociones 
a J..as que he .Llamado Afirmaciones de la Divergencia, de l.a 
Convergencia y del. Paralelismo Complementario. 

La primera subraya 1a imposibilidad de diá1ogo a1guno, 1a segunda 
asegura 1a tota1 incorporación de los saberes no occidental.es a 1.a 
corriente general. de 1.a ciencia occidenta19 , y la tercera propone 
el. mantenimiento de J..as especificidades y la articu1aci6n puntua1 
sobre bases el.aras y espacios no subordinados. 

En 1a divergencia no hay articu1aci6n ni diál.ogo intercultural, y 
por ahora sol.amente cerraz6n de fuertes sectores de ambas 
vertientes. La base argumentativa consiste en que el. diálogo 
ejercido hasta ahora se ha traducido siempre en atropello para una 
de 1.as partes. En l.a convergencia la articul.ación es utilitaria e 
instrumental, subordinada, de1 tipo que Leff (1981) denomina como 
técnica10 • La única posibíl.ídad para una articulación no 
subordinada, igualitaria. es 1.a de tipo complementario para saberes 
paralelos. Esta tendencia niega 1.a divergencia absoluta, así como 

9Esta tendencia set'la1a que toda tradición cienti.fica y cua1quier 
conoci.ntlento que interactúa o se re1aciona con 1a Ciencia occidenea1, acaban 
fina1rnenee siendo subyugados por e11a e incorporados 
(Feyerabend,1988} 

10se trata por ejemp1o, de 1a instrumeneación que supone 1a formación de 
paratax6nomos para 1a etnobioprospección, por parte de organismos como XNBXO. Los 
paratax6nomos conocen y trabajan sobre un conjunto de tareas muy deii.Jl\ieadas y 
constretlidas, pero no participan de1 conjunto de1 proyecto. 

97 



1a fata1idad de 1a convergencia. 

Si bien 1os puntos de partida y 11.egada son diferentes, cuando 1os 
objetos son símil.ares l.os procesos cognoscitivos so1o varían en 
grado y l.os resul.tados son al.tamente símil.ares y comparabl.es. Es 
por el.l.o que al. mismo tiempo que son susceptibl.es de articu1arse 
para resol.ver probl.emas de interés mutuo, son capaces de 
desarticul.arse pasado el. proceso anterior. En tal.es puntos de 
contacto, puede haber momentos de gran intercambio y 
enriquecimiento mutuo, y de hecho así ha sido históricamente aunque 
sin reconocimiento exp1~cito sobre todo de parte de l.a vertiente 
dominante (ver Zol.l.a,1984; Fal.s-Borda,1987). 

El. diálogo en esta perspectiva tiene una util.idad específica y un 
aporte, pues a 1o que se apunta es a que l.os Sistemas de saberes 
indígenas establ.ezcan puntos de articul.ación y comparabil.idad en el. 
diál.ogo universal. de saberes, que se pl.anteen 1a construcción de 
una tradición rectora, que se estructuren como poder para 1a toma 
de las decisiones que 1es afectan, y persistir en el. marco de.l 
conjunto de l.as otras tradiciones, en fin, constituirse en una 
tradición formal.izada en el. marco del. conjunto de las otras 
tradiciones. En tal sentido es impostergab1e la ta.rea de 
construirse como conocimientos expl.~citos, que saben su saber y lo 
expresan frente a 1os otros saberes. 

La propuesta que establezco aqu.i. propone 1a construcci6n de un 
diálogo posibl.e y necesario (que significa intercambio y 
articu1ación) entre Sistemas de saberes o conocimientos, sin 
prejuicios, comp1acencias o subordinaciones mutuas y paralizantes. 

La hipótesis de .la Separación orgénica y 1a prevalencia de 1a 
Afirmación de1 Paralelismo complementario, se nutre e inscribe en 
l.a .revisión de l.a historia de la ciencia autóctona y la ciencia 
nacional (Sa1dana,1989; 1992; 1996; Cueto,1995), de 1as tesis de la 
Teor~a de la Investigación-Acción Participativa (ver Fals­
Borda, 1981; 1985; 1987), y en 1a perspectiva abierta por la 
reflexión sobre 1a Intercu1tural.idad, en la explicación de los 
prob1emas cul.turales y educativos (Cfr, Mosonyi y Rengifo,1983; 
Varese, et al..,1983; Bonfil.,1993; Gigante,1996; y otros). 

Diversos esfuerzos se están haciendo desde las perspectivas de la 
historia de la ciencia y la historia social. de la ciencia en 
América Latina, desde l.a construcción de 1a Teoría de la 
Investigación y Acción Participativa, y desde la rerlexión sobre lo 
Intercultural en lo educativo que son fundamentales en l.a l~nea de 
ideas expuesta arriba. En cuanto a este ól.timo tema Gigante dice 
que "Dado que consideramos a ia intercu1tura1ic:lad cOlbO un fenómeno 
propio de l.as sociedades complejas y de 1os individuos que las 



cOnforman, y que l.a educación puede contribuir a.l desarrol..lo de una 
interacción respetuosa y fecunda entre individuos y cul.turas, 
postul.amos el. respeto y atención pedagógica de l.a diversidad en 
todos l.os nivel.es y modal.idades del. sistema educativo .. 
(Gigante,1996). 

senal.a que el. paradigma de l.os anos 70 y bien entrados los 80, fue 
el. de l.a educación bil.ingue-bicul.tural., que está comenzado a ser 
sustituido por e1 de educación intercu.ltural., pero que muchos 
proyectos l.o siguen viendo como so.lamente mul.ticul.tural., es decir 
como agregación de cul.turas, sin destacar ni refl.exionar sobre l.o 
fundamental., pues l.a perspectiva intercul.tural. atiende l.as variadas 
dimensiones de J..a diversidad y "Busca la articu.lación y 
complementación entre creencias, saberes y conocimientos J..ocal.es, 
regional.es y universal.es. y contribuye al. l.ogro de un pl.ura.lismo 
inc.luyente" (Gigante, 1996). 

4.4 Loa •i•t.9&• de •->=teres .:i.nd.i.genaa contemporá.naos en e1 
marco ele 1• 1:u.cha por e1 p1.u.ra1.:i.amo y 1.a c:ti.var•.:i.dad. 

Feyerabend se propuso: "mostrar que .la raciona.lidad Ce.l 
racional.ismo, l.a ciencia) es una tradición entre muchas y no un 
criterio al. cual deban ajustarse l.as tradiciones .. , y que .. una 
sociedad l.ibre es una sociedad en J.a que todas .las tradiciones 
tienen igua.les derechos, l.as mismas posibil.idades de acceso a .la 
educación e igual. acceso a .los centros y otras posiciones de poder" 
CFeyerabend,1988) 

En sus conceptos de tradición y de sociedad .libre podemos encontrar 
un importante conjunto de argumentos re.lativizadores 12 que permiten 
pensar y construir e.l forta.lecimiento de .los Sistemas de saberes, 
l.as propues·tas de diá.logo intercul.tura.l y .las perspectivas del. 
pl.ural.ismo y .la diversidad cul.tural.es. Por ejempl.o, cuando sena.la 
que ..... hemos de dejar que todas .las tradiciones se desarrol.1en 
juntas l.ibremente, ta.l y como por J.o demás exige .la condición 
fundamenta.l de una sociedad .libre. Es muy posibl.e que una discusión 
abierta sobre este desarrol.l.o reve.le que a.lgunas tradiciones tienen 
menos que ofrecer que otras. Esto no significa que hayan de ser 
abol.idas (pervivirán con todos sus derechos mientras haya a.lquien 
interesado por el.l.as); únicaniente significa que por e.l momento sus 
efectos (materia.les, inte.lectua.les, emociona.les, etc.) desempenan 
un papel. re.lativamente pequeno" (Xbid.) 

""El. rel.ativi..smo de l.as trad.ic.ionea, ea de1 tipo de re1ati.vismo de:t'endido 
por Prot4goras. Es un re1at.ivi.smo razonabl.e porque tiene en cuenta el. piura1is?DO 
de ias tradiciones y de 1os va1ores. Y es civi1izado puesto que no supone que 
el. pueb1ecito de cada cua1 y 1as c:uri.oaas costumbres de1 mJ.amo sean e1 ombl.igo 
de1 mundo• (Feyerabend,19B8J 
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¿Hay condiciones, y áreas del. saber, donde ya posible 
operabilizar los planteamientos sobre el diálogo y la suma de 
saberes, sin el peso de las asimetrias y el manejo del poder?. Aún 
más, ¿Es posible la articulación (más que la suma o la hibridación) 
de saberes, entre las Sabidurías indígenas de la naturaleza y las 
Etnociencias, por ejemplo, relación a las problemáticas 
ambientales, 1.a producción alimentaria y la conservación y 
aprov.echamiento de la biodivers.idad, en términos de equidad y 
opción ética? 

Muchos grupos de trabajo están empeñados actualmente estas 
tareas y se~alan que es deseable que sobre un plano de intereses 
comunes y explícitos, se puedan delinear puntos de contacto para 
llevar a cabo un diálogo sin subordinaciones, una reeducación para 
el aprendizaje mutuo y que ello produzca una sinergia recíproca que 
fortalezca ambos conocimientos (Haverkurt,1996). Aunque 1os 
escépticos subrayan que parece difíci.l que en el corto p1azo 
cambien las situaciones asimétricas que determinan 1a 
subordinación, y por tanto las diferencias de status, recursos y 
poder, entre los pueblos indígenas y las sociedades nacionaies en 
los países de 1a región. 

El fortalecimiento y desarro1lo de los Sistemas de saberes 
indígenas está ligado a1 desarrollo social, económico, político y 
jur~dico, entre otros, de los pueblos indígenas. Pero debe 
insistirse en que tal relación no opera de manera mecánica y bajo 
la asunción de primacías abso1utas. 

Los Sistemas de saberes pueden brindar un poderoso instrumento para 
la reconstitución de 1os pueb1os, y anticipar en muchos casos el 
desarrollo general de 1os pueblos índ~genas a los cuales 
pertenecen. El desarrollo pleno de los Sistemas de saberes se dará, 
en lo general, en el marco de1 plura1ismo y la diversidad, que hoy 
se expresa en la lucha por la autogestión y la autonomi.a, el 
pluralismo ideológico y religioso, la educación intercultural y ei 
establecimiento de estados nacionales democráticos y populares. 

100 



S. COHCLOSZOHES 

De 1os ocho objetivos p1anteados para este trabajo en e1 
capitu1o 1, se sintetizan a1gunos de 1os resu1tados en 1as 
siguientes conc1usiones. Los otros objetivos se han a1canzado 
mediante e1 desarro11o de 1os capitu.lo y subcapitu1os de este 
ensayo. 

1. Frente a1 objetivo de ana.lizar .las re1aciones históricas 
entre .los conocimientos cientificos y 1os saberes indígena, debemos 
concl.uir que con las etnociencias de fina1es del sig.lo pasado y 
después con Lévi-Strauss y muchos otros, e1 pensamiento y 1a 
ciencia occidenta.l dio un inmenso salto para enfocar con c.laridad 
e.l prob.lema de pensarse como otro entre varios, como uno más sobre 
1a tierra. La grieta se abrió y sin duda a.lguna, en los próximos 
años, se profundizará con gran vigor. 

2. La e.laboración de una ref.lexión sobre .las Etnociencias, a 
partir de la construcción histórica de sus conceptos básicos, 
definiciones, objetos y sujetos de trabajo, debe decirse que .la 
propuesta etnobotánica de fina.les de sig1o pasado que proponía una 
mirada naturalista sobre un sujeto que denominaba Pueb1os 
primitivos que usaban plantas úti1es. A partir de ah~ .los conceptos 
y las definiciones han construido e1 e1emento de las re1aciones y 
1os sujetos~ Pueden distinguirse cinco momentos históricos en la 
formu1aci6n de propuestas conceptua1es y operativas. 

3. Contribuir a 1a construcción de fundamento ep'istemo16gico 
para 1as Etnociencias, y ana1izarlas bajo e1 mode1o de los 
Programas de investigación, ha sido hecho estab1eciendo a.lgunas 
perspectivas para el análisis y la operatividad del mode1o. Todo 
parece indicar que 1as Etnociencias han transitado de la 
autodefinici6n, por medio de un recorte temático, a la acumu.lación 
de evidencia emp~rica y viceversa, y de la construcción de 
hipótesis a .1a evidencia nuevamente. La perspectiva del modelo 
se~a1a la necesidad de la anticipación a hechos n~evos. 

4. Respecto a proponer una ref1exi6n e1 presente y futuro de 
los Sistemas de saberes indi.genas, se ha planteado una agenda 
mínima para el forta1ecimiento, autoexplicitación y construcción 
dialogante, en e1 marco de un desarro11o autogestionario, en 
sociedades p1ura1es y diversas. 

S. La elaboración de una propuesta metodo.lógica para analizar 
el diá.logo posib1e y necesario entre 1os Sistemas de saberes o 
conocimientos, fue abordada mediante la Hipótesis de la Separación 
orgánica, y 1as nociones de divergencia, convergencia y para1elismo 
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complementario. 

6. Reflexionar la importancia de estos estudios respecto a 1as 
nuevas estrategias de apropiación de la natura1eza y 1a cultura, de 
los saberes y conocimientos, de las ciencias y las tecnologías, por 
los pueblos indígenas y campesinos, y sobre la construcción de una 
nueva racionalidad ambiental y la definición de nuevos estilos de 
desarrollo, fue hecho en el. capitulo 3, subrayando la existencia de 
las tres diversidades. La suma de temáticas y estudios revisados en 
el subcapitulo 3.2, hacen evidente la enorme sabiduría ecológica y 
ambiental de los pueblos indígenas de América Latina y el Caribe, 
y al mismo tiempo nos permite afirmar (aun teniendo en cuenta que 
no es más que una pequeña muestra), que todas esas páginas no son 
suficientes para albergar un conocimiento tan amplio y diverso. 

La tendencia histórica que se perfil.a actualmente es l.a de la 
homogeneización en lo global, al mismo tiempo que la reafirmación 
de lo local, muchas veces en una perspectiva aldeana y tribal. 12 • Un 
adecuado equilibrio entre ambas no es so1o deseable sino necesario, 
pues cada vez más pueb1os, civi1izaciones e individuos entran en 
1os escenarios poiíticos, cu1tura1es y científicos de 1as naciones 
y de1 mundo. 

Los actua1es estados nacionales son y serán el escenarios para e1 
estab1ecimiento de sociedades p1ura1es y diversas, donde se 
expresen y convivan 1os diferentes y se produzcan l.as transiciones 
hacia 1as sociedades democráticas y populares, donde todas 1as 
tradiciones tengan un 1ugar para desarro11arse. 

H•Lo qUe yo diqo es que 1aa viejas tradiciones deben preservarse no porque 
sean viejas, sino porque son di~erentes de1 status que, porque nos.pertlliten ver 
con perspectiva y porque hay mucha gente que todavía estA·intereaada en o11aa y 
que desea vivir de acuerdo con el.las. Tmnbién deLi.endo l.a .1.maqinaci6n y la 
emoción, pero no pretendo que sustituyan a 1a razón, s61o que 1a 1imiten y 1a 
complementen• (Feyerabend,1989) 
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