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o B J E T I V O

El proponer gque el fegislador no desproteja los bienes Jjuridi-
cos de la vida e integridad fisica del ser humano, caw es la
salud y la vida, toda vez de que son bienes fundamentales del -

mismo, desde el mamento de su concepcidn hasta el de su muerte.

En la presente investigacidén gque realizaré para llevar a cabo
la elaboracidn del Trabajo de Tesis, se propone que el Legisla—
dor siga tutelando de la manera mas enérgica los bienes juridi-—
cos de mayor grado y Jjerarguia en la existencia del ser humano
caomo lo son el de la vida y €l de la integridad humana. Di—
chos bienes Jjuridicos encarnan los intereses fundamentales que ——
acampafian a todo ser humano desde el momento de su  concepcidn y
nacimiento respectivamente, hasta el de su muerte.

Es mi intenciSn al realizar 1la presente exposicidn, el anali—
zar las reformas al ilicito de 1lesiones ya gque el Legislador —
desprotege tales bienes Jjuridicos, toda vez de que el articulo -
289 pfo. I, parte II del Cddigo Penal vigente para el Distrito —
Federal sehnala gue:

"Si tardare en sanar m3s de guince dias se le impoadran de -

cuatro meses a dos afos de prisién o de 60 a 270 dias multa®.

Actualmente dichas sanciones imputadas a 1la infraccidon a dicho
delito son alternativas, toda wvez de gue guedan a criterio del -
Juzgador la imposicidn de la pena ya sea privativa de libertad -
© 1la oconsistente en dias multa. Tan s5lo antes de la reforma -
se aplicaban tanto la pena privativa de libertad y la sancidn -

en multa.
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Toda reforma tra® oonsigo cambios y en la mayoria de los ca-

sos es indispensable gue tales cambios contengan ventajas para la

cammnidad, debiendo observar el Legislador que dichas reformas cum
plan los fines para los cuales fueron creadas y salvaguarden los

intereses de la oogmnidad.
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CAPITULD I
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I.1

ANTIGUEDAD




VENGANZA PRIVADA

"Morgan fué el primero gQue con conocimiento de causa trato de introdu
cir un orden preciso en la prehistoria de la humanidad y su clasificacidn
..- de las tres &pocas principales:

1.- salvajismo

- estadio inferior,

v estadio medio,

- estadioc superior.
2.- Barbarie
- estadio inferior,
- estadio medio,
- estadio superior.
3.- Civilizacidn.
s3lo se ocupa, naturalmente, de las dos primeras y del paso a la tercue—

“ ra”. (1)

A este respecto, podemos mencionar que la antiguedad fu& una etapa en —
la historia del hombre a la que se le puede denominar de diversas maneras
a saber como lo son: venganza privada, venganza de la sangre o época birba

ra.

En esta etapa la represidn estaba en manos de los propios ofendidos, ya
que cada particular, familia y el propio yrupo se protegia haciéndose jus-—
ticia por si mismo. Agui, la lesidn era castigada de la misma manera que
era provocada, ademis de que tal derecho era reconocido por el mismo grupo

para poder ejercitarlo.

1) Engels F. "El origen de la familia la propiedad privada y el
estado' Moscu: Edicicnes de lenguas extranjeras, 1982:23,



Debido a la constante evolucidn del hombre que, pasando de la formacién
de una simple familia a la organizacidn de grupos -—lo cual eu fundamental
en una estructura social-, 1la ofenza persconal era castigada camo si fuera
una ofenza colectiva y por esta razdn se llegaron a originar grandes bata-
llas entre los grupos a los cuales pertenecian por un lado el ofendido y —

por el otro el agresor.

“lLa venganza privada se conoce también como venganza de la sangre, por
que sin duda se origind por el homicidio y las lesiones, delites por su na
turaleza denaminados de sangre. Esta venganza recibid, entre los germanocs,
el nambre de blutrache, generalizindose posteriormente a toda clase de de—

litos". (2)

Durante la &poca birbara, recorriendo todas las partes y cada uno de
los miembros que componen el cuerpo humano se pwio distinguir el caso de
una simple contusidn, rompimiento de piel, heridas, etc. Ademis, se llevo
a cabo una enumeracidn minuciosa de las mutilaciones, malos tratos de obra

y de las heridas.

FORMULA DEL TALION
La fSrmula o la ley del talidn surge como una limitacidén de la pena en
proporcidn al dafio causado, debido a que en ocaciones habia que limitarx la
despiadada accién del ofendido que la mayoria de las veces se excedia pro-
vocando dafios superiores o mayores a los recibidos. De esta forma es como

aparece la fSrmula © la ley del talidn que decia “oJjo por ojo y diente por

2) Castellanos Tena, Fernando. “Lineamientos Elementales de Dere
cho Penal", rFdit. PorrBa, S.A., México, 1992:32.



diente", en la que sdlo el ofendido es el gque interviene y la pena sera en
proporcidn al dafio causado, citando como ejemplo al individuo que sacaria
un o030 a otro, &ste también le sacaria un ojo al que le propino la lesién.
Agui, el grupo sdlo reconocia al ofendido el hecho de causar un mal de

igual intencidad al sufrido.

"Es ejemplo de la época talional, ubicada por algunos autores en el pe—
riodo de la venganza piblica, el C&digo de Hamwmurabi, cuya antigue&ad se
hace ascender a dos mil afios antes de la era cristiana, conjunto de precep
tos qQue consagrd el principio de la retribuci&n, al sancionar con el dafio
de la pena otro de semejante gravedad inferido con el delito, extendiendo
en ocacicnes la responsabilidad a personas distintas del culpable, preten-—
diendo una composicidn perfecta. Este documento histdrico, la mias antigua
legislacién conocida (aparece inscrita en un blogue de piedra), tiene el
méErito de haber distinguido algunos casos de delitos culposos, excepcionan

do de pena el caso fortuito". (3)

Por tal razdn se dejaron de llevar a cabo las grandes batallas entre —
los grupos o tribus, ya que cuando alguien inferia algin tipo de lesidn se
le imponia el destierro y la pérdida de todos los derechos que la propia -

tribu les habia conferido, guedando sin ninguna proteccidn de la misma.

A este respecto mencionamos aqui el juicio atenience en donde se absol-
via, se condenaba al destierro © a la muerte al acusado por el procedimien
to de escribir en el interior de una ostra el voto, lo gue dio origen a la

expresidn que hasta nuestros dias se conoce como “ostracismo®.

(3 Pavon Vasconcelos, Francisco. “"Manual de Derecho Penal Mexica
no". Edit. Porrida, S.A., México. 1984:50



"Ostracismo (del griego tiesto) pena de destierro politico usada entre
gue votaban escribiendo el nambre de la persona

los antigquos ateniences,
{4)

que guerian condenar, en fragmentos de vasijas de barro”.

"La expulsidn del delincuente se considerd el castigo mids grave gue pPo-

dia inponerse, por colocar al infractor en situacidén de absoluto abandono

y convertirlo en propicia victima, por su desamparo, de agresiones prove-—

nientes de miembros de su propio grupo o de elementos extrafios a &ste. La
expulsién, que en un principio se practicd para evitar la venganza del gru

PO a que pertenecia el ofendido, evitando asi la guerra entre las tribus,
se extendid para sansiocnar hechos violentos y de sangre coametidos
(5)

por un
miembro del conglamerado contra otro perteneciente al mismo™.

DERECHO ROMAND

Rama es la piedra fundamental del Derecho,
Yy es el enlace de las viejas civiliza-

en ella estd resumido todo

el mundo juridico de la antiguedad,

ciones con el mundo moderno.

En este orden de ideas, se cbservo que con la caida de la Monarquia, en

la primera etapa de la evolucidn histdrica-juridica de la Repiblica se vie
ne a implantar la lLey de las XII Tablas, en los afios de 541-433 a. de J.C.,

cuya esencia comprende normas de diversa indole, particularmente las de De

recho Penal, en las Tablas VIII-XII; se establece en ellas una determina-
cidn previa de los delitos privados, fuera de los cuales la venganza priva
da no se admite y se viene a afirmar la ley del Talidn: alin cuando se tra-

“ Gran Diccionario Enciclopedico Ilustrado*; de Seleccicnes del
Reader”s Digest. Edit. Reader s Digest. Mcexico, 1979:2762.

Francisco. Op. Cit. pag. 49.

4)

(s5) Pavon Vasconcelos,



ta de una legislacidn primitiva, la ley de las XII Tablas posee la relevan

cia muy particular de inspirarse en la igualdad social y politica, hacien-
do a un lado del campo del Dzrecho Panal toda distincidn de clases socia
les. Se puede expresar pues gque, en este sentido, 1a historia del Dezrecho

Penal Romano viene a constituirse en una lucha por la libertad.

Dichas leyes sancionaron un conjunto de variadas normas consuetudina-
rias, una mezcla de reglas primitivas como la muerte del deudor incuwplido,
el talidn, la muerte de los nifios deformes, etc., con otras realmente pro-
gresistas para su época, camo el principio de la libre testamentificacidn,
la intencidn en el delito, la regulacidn de las servidumbres prediales, la

Prescripcidn adguisitiva, y otras.

Es en el sistema ramano mas antiguo, especialmente en el de las ya cita
das XII Tablas donde sdlo pueden ser incluidas en el derecho penal cuatro
clases de delitos:

a) Perduellio o perduelidn, "consistente en el delito contra el

Estado
© la alta autoridad. Alta traicidén".

(6)
b) Parricidioc o parricidium, "muerte violenta gue da a su padre
dre”. (7)

<) Furtum,

a)

como antecedante del robo.

Injuria, posteriormente dividida en lesidn personal (iniuria), y da-
fio en las cosas (damnume injuria).

Anora bien, “la palabra injuria era, originalmente, un término general

(6) “Diccionario Hispanico Universal". W.M. Jackson, Inc., Edit.,
México, D.F., 1967:1097. v2.
(7 "Diccionario Hispanico Universal™. Op. Cit. pag. 1076.



para designar todo acto contrario a derecho, pero se utilizd, desde medio
milenio antes de Jesucristo, para el caso especial de lesiones causadas a
una persona libre o a un esclavo ajeno". (8)

En este orden de ideas el piofesor Vantura Silva Sabino nos dice al res
pecto que "la injuria podia ser verbis, de palabra, o re, de hecho; se dis
tinguia también segin su menor o mayor gravedad en levis y atrox. Asi mis
mo, podia ser directa si se causaba a la persona directamente, o indirecta,

si se hacia a sus familiares., novia, hija, etc." (9)

Cuando la lesidn era simple se castigaba cano injuria, no asi cuando la
lesidén era grave ya que Su pena era castigada como el homicidio. Algunos
autores o mencionan y 1o consideran como homicidio tentado, o sea, si se
causaba con la intencidad de provocarle la muerte al agredido.

“La ey de las XII Tablas aplico el calificativo de “iniuria” a las le-
siones corporales y consideran tres casos:

a) Amputacidon de un miembro {(membrum ruptum), cuya pena era la venganza
limitada por el principio de la igualdad entre dafo y pena (ley del—
talidn) o la "composicidn” voluntaria.

b) Fractura de hueso (0s fractum) a un hombre libre © a un esclavo, gue
daba lugar a una compesicidn legal: trescientos y ciento cincuenta -
ases respectivamente.

c) Lesiones de menor clase (iniuriam) cuya pena eran veinticinco ases.

El derecho clasico sustituye dichas acciones y penas por una accidn infac~

(8) Margadant S. Guillermo F."Derecho Romanc". Edit. Esfinge, S.
A., México, 1985:440.

{(3) Vontura Silva Sabino. "Derecho Romano". Edit. Porrida, S.A.,
México, 1990:392.




tum anual, intransmisible tanto activa como pasivamente y una pena que el

Juez estimara segiin las circunstancias que rodean al acto delictivo y a

las personas afectadas por el mismo. La actio iniuriam, llamada también

"estimatoria”.(10)

Con el transcurso del tiempo estas cantidades fijas ya no bastaron,
pues el dinero perdid parte de su valor adguisitivo.

Como consecuencia de la inadecuada fijacidn de las ya mencionadas tari-
fas aplicadas en relacidn al pago por concepto de indemnizacidn. el pretor
comenzd a fijar éstas teniendo en consideracidn la calidad de las personas
y la gravedad de la lesidn inferida.

Ademids, el pretor extendid el concepto de iniuria a las lesiones mora-—
les, en las gue &l mismo fijaba la condena no dejandola a la estimacidn -
ya sea por la inten

del juez, tamando en cuenta la gravedad de la injuria,

cidad de la lesidn o por ofenza muy grande.

COMPOSICION
Con posterioridad a la ley del talién surgid la figura de la composi-—
cidn que se considero como una pena pecuniaria en la que el juez podia dis
minuirla si era excesiva, através de la cual el ofensor podia comprar al -
ofendido © a su familia el derecho a la venganza. Ademds de las penas pecu

niarias de toda clase, fué una pena que carecia de finalidad y medida, lle

gando a provocar el destierro tanto temporal como definitivo y hasta la
muerte misma.
(10) Bialostosky Sara. "Panorama de Derecho Romano! Edit. Textos

Universitarios, UNAM. 1982:210.
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“La composicidn, ... constituyo una nueva limitacidn de la pena por el
pago de una cierta cantidad de dinero por lo gue tuvo acogida entre ague—-—
llos pueblos que conocieron el sistema de intercambio monetario. La comgg
sicidn, que en un principio era voluntaria, se convirtid en obligatoria vy
legal posteriormente, evitdndose asi las iniitiles luchas originadas por la
venganza privada". (1l1)

“En la época de la composicidn legal, sefiala Fontan Balestra, la compo-
sicidén en si o wergeld era la suma abonada al ofendido o a su familia, en
tanto el fredo era la suma recibida por el Estado, camo una especie de pa-
go por sus servicios tendientes a asegurar el orden y la efectividad de -

las compensaciones". (12)

El dinero llego a ser el medio por el cual se conciliaba, gue se consi-
deraba de la paz, © sea, que camponia, arreglaba.

A este respecto habremos de mencionar que refiriéndonos al dinero, Sara
Bialostosky nos dice que "aproximadamente en el afio 350 ? se da la acuiia-
cién de la primera moneda romana, siendo los ases de bronce, gue a su vez

se dividian en unciae (ducdécimas partes)". (13}

DERECHO DE JUSTINIANO
"Epoca del emperador oriental Justiniano (527-565), gquien reidne la ju-

risprudencia y las circunstancias imperiales anteriores en una magna compi

(11L) Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. piag. 51

(12) Fontan Balestra."Derecho Penal® Buenos Aires, 1957:60-61.
3ra. edicidn.

{13) Bialostosky Sara. Op. Cit. pig. 238
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lacidén gue contiene, empero, numerosas modificaciones de los textos origi-
nales”. (14)

Lo importante de la €poca de Justiniano, fué gue pese a las diferencias
en los periodos de evolucidn gue configuraron la formacidn del Derecho Ro-
mano, las lesiones fueron consideradas como injurias en unos casos y en-—
otros camo homicidio. Consagradas en el Titulo So. De las deshonras o inju

rias, tambié&n en el Titulo 3o. lLex 1-2 relativo al hamicidio.

LEX CORNELIA

Bmnanada bajo la dictadura de Lucio Cornelio Sila, una ley Cornelia (67
a. de J.C.) concede el derecho a la victima de la injuria escoger entre la
accidén injuriarum (accidn que se ejercitaba por lesiocnes al honor) y una
persecucidn criminal. Esta disposicidn fué sdlo aplicada para el caso de -
golpes o violacidn de domicilio, y que con posterioridad dicha disposicidn
se amplioc a todas las injurias.

Tal accidn injuriarum es concedida a la persona injuriada. Cuando la in
juria era inferida a una persona alieni juris (persocna que estaba sometida
a la autoridad de otro), dicha injuria recae sobre el paterfamilias, gue a
su vez puede ejercitar una doble accidn; una en nombre de la victima y -
otra en el suyo propio. La misma accidn es concedida al marido para el ca-—
so de insulto a su mujer.

Por su parte, Eugene Petit nos dice gque, "la accidn es ejercitada con—-—-

tra el culpable y sus complices. N> se puede transmitir. La muerte tanto

(14) Margadant S. Guillermo F. Op. Cit. pig. 97.

11



del ofensor como del ofendido, asi como el perddn originan gue la accidn -
injuriarum se extinga". (15)

“Sin embargo, no fué sino bajo la Lex Cornelia cuando se integrd debida
mente la legislacidn sobre la injuria, previéndose en ella las siguientes
tres hipdtesis especificas del delito: la pulsatio (sine dolore caedere)
la verberatio (cum dolore caedere), y el damum introire (violacidn de domi
distinguio las injurias en atroces

(16)

cilio’;la jurisprudencia por su parte,

Y leves, incluyendo entre las primeras las ofenzas fisicas".

“En =21 Derecho Romano la verberatio se traducia como azotar, fustigar,

castigar con azotes”. (17)

VENGANZA DIVINA
La clase sacedotal generalmente manejaba la justicia represiva durante

esta época evolutiva del Derecho Psnal, refiriendo la Iglesia todos los -

problemas a Dios, haciendo del Dsrecho de castigar una delejacidn divina.

“Dentro de este periodo situamos al Pentateuco, conjunto de cinco li--—

bros gue integran la primera parte del Antiguo Testamento y en los que se

contienen las normas del Dzrecho del pueblo de lsrael, de evidente raigam

bre religiosa. El derecho de castigar (Jjus puniendi) provierne de la dQivini

dad y el delito constituye una ofensa a é&sta. La pena, en consecuencia, es

(15) Eugene Petit. “"Derecho Ramano". Edit. Porrda, S.A., México,

1984:465.

(18) Cardenas F.
vida y la integridad corporal.
MExico, 1972:29.

17) “Diccionario Hispanico Universal®".

RaGl. "Derecho Penal Mexicano". Delitos contra la
2da. edicidn. Edit. Jus, S.A.,

Op. Cit. pag. 1412.

12



td encaminada a borrar el ultraje a la divinidad, a aplacar su ira, identi
ficandose, para el delincuente, con el medio de expiar su culpa. En el Pen
tateuco encuéntranse prohibiciones tabl y formas de represidn talional, —-—

consagrandose excepcionalmente, en algunos casos, la venganza privada.

"Los Libros Sagrados de Egipto son, igualmente, prueba de la fusidn en-—
tre los conceptos de delito y represidn con los de ofensa a la divinidad y
expiacidn religiosa., y aungue no han llegado a nuestro directo conocimien-—

to se tienen referencias de ellos”. (18)

“El derecho egipcio estd también, como el del pueblo judio, lleno de es
piritu religioso; en &l se observa, como dice Puig Pafia, la misma delega-

cidn divina en los sacerdotes en orden al derecho de castigar". (19)

Es asi como nace el periodo de la venganza divina, estimando al delito
camo uno de los motivos de inconformidad de los dioses y por ello, los jue
ces y tribunales venian a juzgar en nambre de la divinidad ofendida. A es
te respecto, sefiala el tratadista Ignacio Villalcbos lo siguiente: "es in-—
declinable el concepto de gue la irritacidén y la reaccidn provocadas por
un atague venido del exterior, respondiendo primero al instinto de conser-—
vacidon darklo nacimiento a la lucha y a la venganza privada cuando la ofen-
za se habia consumado; y sSlo después, ldgica y ontoldgicamente se idearon
explicaciones o justificaciones que contribuyeron tal conducta a la necesi
dad de dar satisfaccion a las divinidades ofendidas, ailn cuando entre una

y otra mediara muy corto intervalo”. (20)

(18) Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. pag. S1.
(19) Puig Pefia, Federico. "Derecho Penal 1". Madrid, 1955:17.
(20) Villalobos Ignacio. "Derecho Penal Mexicano",. Edit. Porria,

S.A., México, 1984:26.
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Se debe apuntar pues que en esta etapa de la evolucidn del derecho re--
presivo, 1la justicia era generalmente manejada por la clase sacerdotal, -
apareciendo en muchos pueblos, pero claramente se viene a perfilar en el -
pueblo Hebreo, lo cual no debe extrafiarnos, si tomamos en cuenta gue los -
judios se han caracterizado, através del tiempo, como fervientes religio-

S80S .

Un claro ejemplo de lo anteriormente sefialado 1o era el juicio divino -
llamado "Ordalia” (juicios de Dios) al cual se sametian los acusados para
probar su inocencia no sdlo era privativo de los Hebreos, ya que también
los pueblos germanos la practicaban, aplicando al acusado (o acusada) prue
bas de dolor fisico como lo eran:

- aplicacidn de brazas ardientes en el cuerpo,

— hierro candente en la mano,

— la prueba de las aguas amargas;

Y si el reo resultaba indemne significaba que la "divinidad"” lo habia con-

siderado inocente.

Durante esta &poca la figura de la lesidn sufre una fecunda evolucidn,
ya que no se limita tan sdlo al propio concepto, Sino gque abarca una clasi

ficacidn de las lesiones y su penalidad.

De todo lo expuesto anteriormente por los estudiosos del Derecho Penal,
encuentro que en Roma en sus diversas etapas, se tomo en cuenta a las le-
siones externas, esto es, lo visible o mejor dicho lo que los sentidos cap

taban.

Asi mismo, en la mayoria de las sanciones se llegaba por una parte a im

poner la pena de muerte y en la mayoria de los casos con una retribucidn -



Ny

econdmica, pero dada la &poca en que se legisld es indudable que los roma-—
nos llegardn a prever en primer lugar ciertas figuras delictivas como lo -
es el parricidio, el adulterio, la injuria, e1 furtum como antecedente del

robo, etc., y cuya influencia se tuvo en el mundo occidental.

"La justicia es la disposicidn constante para dar a cada uno 1o que le
"

corresponde ...

Este fué el legado mayor y mas duradero Que Roma hizo al mundo occiden-

tal.

b

1%
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YEn plena Edad Media, entre 1los siglos X1 y XV1 se produce el resurgi-

miento del Derecho Romano, difundiéndose y camentindose los textos que ha-

bian quedado olvidados entre las polvorientas bibliotecas y conventos. Apa

recen primero en los siglos X1I y XI1I1l, los glosadores, que trataban de in

terpretar y determinar los alcances de las leyes romanas, a quienes siguen

en los siglos XIII y XV los llamados postglosadores o comentaristas, cuya-

labor se orientd, fundamentalmente, a la revisidn del Dzrecho vigente me

diante la invocacidn de textos romanos™. (21)

Por ser los textos ramanos contradictorios entre si, por su diversidad

de criterios, las legislaciones de ésta &poca también lo fueron.

Es con la invasidén de los barbdros, con sus costumbres, su derecho y su

influencia, como se modifican los conceptos romanisticos. Los barbaros dis

tinguen las heridas; dedicandose a sefialar y a enum2rar a cada una de —

ellas de acuerdo al lugar de su localizacidn, siendo de la cabeza a los -

pies, para regular la tarifa por aplicar y asi lo seflalan en sus estatutos,

leyes y reglamentos, imponiendo con &ste proceder una costumbre gue habria

de seguir durante mucho tiempo entre los pueblos de origen birbaro y. pos-—
teriormente, en los pueblos qQue conocieron y convivieron su derecho. Sien—

do precisamente los barbaros los que adoptan, o© a ellos son a los qgue se

deben las primeras clasificaciones de las heridas. Una de ellas es la que

las divide en: mutilaciones, heridas propiamente dichas y en lesiones y

goipes.

Tomando en consideracidn la naturaleza y gravedad de las diversas cla--

ses Jde yolpes y lesicies, ia parte del cuerpo que habia resultaoo ateccada

Yy 105 Iel10S empieauos para inferir las mismas, el derecho de ia kEdaa me-

121} Pavon Vasconcetos, ‘rrancisco. Op. Cit. pag. S6.
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dia distinguid "segiin que el golpe o la lesidn hubiere sido producido con-
la sola mano o con un palo © un arma permitida o prohibida. El1 simple gol-
pe era tratado diversamente gue la herida e igualmente entraba en conside-—
racidn si el sujeto activo habla empujado violentamente a la victima o la-
habia arrastrado de los cabelleos o de la barba, el modo o el significado -
de la ofenza hacia mas grave el golpe o la lesidn y por esto la bofetada -
era castigada camo mayor gue el pufietazo. Ademads, se distinguian las lesio
nes segiin que produjeran efusidn de sangre, dejaren cicatrices visibles o

causaren la pérdida de un miembro”. (22)

“La cicatriz inferida en la cara como afrenta perpétua, ha sido de anti
gua costumbre, frecuentemente en algunas regiones, particularmente entre —
determinada clase de pueblos, se recurria con tenaz habitualidad a la heri
da en la cara inferida con navaja, con el fin de castigo, venganza, celos,
camo garantia de amor, es decir, para asegurar la persona que se quiere ha
cer propia; el acuchillamiento del rostro de la mujer era hecho horizontal
mente, entre oreja y la boca con navaja afiladisima para que el deterioro
fuera leve y se confundiese con las ondulaciones de las venas o con las -
contracciones naturales de la piel, cuando la victima era un hombre se usa
ba la navaja en forma de sierxrra, para que lacerara deformemente los teji-
dos musculares y la cicatriz, para que lacerara y quedara indeleble y pro-
nunciadisima, en la ejecucidn de este delito habia quienes tenian una habi

lidad excepcional, con un rapide movimiento cortaban en forma de cruz la-

(22) "Enciclopedia Juridica OMEBA™. Rijo: IMPE. Tomo 1. Ed. Biblio
grifica Argentina, Buenos Aires, 1970:97.
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mitad de la cara de la victima". (23)

"El aumento del camercio, la introduccidn de la economia, del dinero Yy
el auge de las ciudades trajeron los medios para cortar los lazos

ee. Qel
feudalismo

... de esa manera la doctrina de la usura, de la iglesia, fue -

desapareciendo y la prictica coamercial de cada dia se impuso.

Las creen-—
cias, leyes,

medios de convivencia, relaciones perscnales, todo fué modifi

cado al entrar la sociedad en una nueva fase de desarrollo. Todas estas -

circunstancias dieron genesis a el nacimiento y consolidacidn de los esta-—
dos". (24)

Es entonces que se lleva a cabo la distincidn entre los delitos priva--
dos y piblicos, tomando en consideracién la forma de lesionar de manera di

recta los intereses del Srden piblico de los particulares. Siendo de esta

manera camo surge la gue fue denaminada "Etapa de la Venganza Piblica™ o

“Concepcidn Politica". Para la supuesta salvaguarda de los intereses de la
colectividad los Tribunales juzgaban en nombre de &sta; imponiendo con es—
te proceder penas cada vez mds Crueles e inhumanas.

Como sabemos en esta €poca nada se respetaba, debido a2 gue la concep—-

cién de la arbitrariedad se tuvo como regla dnica e impero tanto en Europa

como en Oriente y en America, consiguiendo por medio de la intimidacidn y

el terror hacia los sulxditos, el sometimiento a la voluntad del soberano y

a los grupeos politicamente fuertes.

(23) Carranca y Trujillo, RaGl. “Derecho Penal Mexicano". Parte Es
pecial, 10a. ed. Ed. Antigua Libreria Robledo, S.A., Mé&xico,
1972:82.

(24) Huberman L.

"Los bienes terrenales del hombre'.
la rigueza de las naciones. 21
co, 1984:58-59.

Historia de
ed. Edit. Nuestro Tiempo, MExXi
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Esta etapa se caracteriza, al decir de Cuello Caldn, por la aspiracidén

la tranguilidad piblica. “Este es el ciclo en

de mantener a toda costa, -
gue aparecen las leyes mis severas, e€n qQue se castigan con mids dureza no -
s6lo los crimenes mis graves, sino hasta hechos hoy indiferentes ..., rei-
naba en la administracidn de justicia la mds irritante desigualdad, pues
mientras a los nobles y a los poderosos se les imponian las penas mds sua-—
ves y eran objeto de una proteccidn penal miés eficaz, para los plebeyos y

siervos se reservaban los castigos mis duros y su proteccidn era en muchos

casos tan sSlo una caricatura de la justicia ..., los jueces y tribunales

tenian la facultad de imponer penas no previstas en la ley, incluso podian

incriminar hechos no penados como delitos, y de estos poderes abusaron con

exceso, pues no los pusieron al servicio de la justicia, sino al de los -

déspotas y tiranos depositarios de la autoridad y el mando”. (25)

"En este pericdo la humanidad, puntualiza Carranca y Trujillo, aguzd su

ingenio para inventar suplicios, para vengarse con refinado encarnizamien-

to; la tortura era una cuestidn previa antes de la ejecucidn, a fin de ob-

tener revelaciones o confesiones. Nacieron los calabozos ("oubliettes" de

oublier, olvidar, donde las victimas sufrian prisidén perpetua en subterra-

neos): la jaula de hierro o de madera:; la argolla, pesada pieza de madera

cerrada al cuello; el "pilori", rollo o picota en que cabeza y manos gueda

ban sujetas y la victima de pie; la horca y los azotes; la rueda en la que

se colocaba al reo después de romperle los huesos a golpes; las galeras; -

el descuartizamiento por la accidn simultdnea de cuatro caballos; la hogue

ra y la decapitacidén por el hacha; la marca infamante de hierro candente;

{25) Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. pidg. 54-55.
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el garrote que daba la muerte por estrangulacidn y los trabajos forzados y
con cadenas". (26)

“En el castigo-espectaculo, un horror confuso brotaba del cadalso., ho-—
rror que envolvia a la vez al verdugo y al condenado, y que si bien estaba
siempre dispuesto a convertir en compasidn o en admiracidn la verguenza in
fligida al supliciado, convertida regularmente en infamia la violencia le-

gal del verdugo”. (27) !

DERECHC ESPAROL

El Derecho Espafiol surge en la historia del hombre através de la fusidn
de los conocimientos aportados por los juristas romanos y por los concep--—
tos barbaros, claro esta, con ciertas modificaciones y con el lenguaje pro
pio del derecho espafiol, gquien lo expresa en sus leyes y codificaciones.Pe
ro, ain en &l, no se habla todavia del delito de lesiones y se sigue consi
derando a éste, o bien como deshonras o injurias, o como homicidio tentado,
al menos asi lo expresan alginos de los titulos de las Siete Partidas, de
igual manera en la Novisima Recopilacidn, Titulo XXI, gue se intitula "De
los homicidios y heridas", en cuanto a estas uUltimas, no se encuentra dis-—
posicidn alguna y la enumeracidn de casos gue expone, sdlo sirve para gue
la pena se agrave o se iguaie¢ a la del homicidio (por circunstancias parti

culares).

No asi en el Fuero Juzgo y en el Fuero Real, en los gue se observa la - ;

{(26) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pig. 34.

(27) Foulcault M. "Vigilar y castigar”. Nacimiento de la prisidn.
14 ed. México. Edit. Siglo XXI, 1988:17.
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tremenda influencia del derecho b3rbaro y coamo en &1,

se enumeran las le-—
siones llevandose a cabo un estudio minucioso de cada una de ellas de acu-

erdo al sitio de su localizacidén en el cuerpo humano,

distinguiendo los ca
sos de una simple contusidn,

rompimiento de piel, salida de sangre provoca
da por la herida, nerida hasta el hueso;

a fin de tarifar las heridas de
acuerdo con distintas circunstancias:

calidad del ofendido, el medio em-

pleado y el resultado de la accidn, siempre y cuando la citada herida
¥ por el contrario,

la pena es la del Talidn,

Sea
causada sin malicia.

cuando la herida se ocacione con
malicia,

a menos gue haya un arreglo de dinero
por lo que estime el herido.

La distincidn por la calidad de la victima se presenta muy frecuente en
los textos medievales espaficles, no siendo tan sdlo en lo relativo a su no
bleza sino tambié&n por su condicidn de ser moro o judio y simplemente por
la de forastero o vecino.

Por lo que respecta a las lesiones de muxima gravedad, que suele ser la

castracidn, Eugenio Cuello Caldn nos indica que en: "Las Partidas,

ley 13,
titulo VIII, partida VI1I, penaron la castracidn, cuando la victima era un
hambre libre c¢on la misma pena que el homicidio, si era siervo y la castra
cidn se practicd por orden del sefor,

éste lo perdia y el cirujano opera-
dor era castigado como homicidio. La penalidad de las lesiones atiende al
medioc empleado para causar la lesidn, con la mano, pie,

con piedras,

palos
© armas, pero si la herida sangrd,

si el ofendido quedo logrado.
ral,

las lesiones son como modalidades de la deshonra,

por la “injuria" del Derecho Romano®.

En gene-

que se identifico
(28)

(28) Cuello Caldn, Eugenic. "Derecho Penal”. Edit. Bosh, Espafia.
1971:190.
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“Las partidas borran de su texto los acostumbrados catdlogos barbarizan

tes que ain figuraron en el Fuero Real. En la Partida VIII, ley 2a., Titu-

lo IX se llega hasta el arcaismo de comprender en el nombre de injuria to-—
dos los atentados contra la integridad y el honor indiscriminadamente, ba
jo la denominacidn de deshonras, cambidndose a tres: atroces, graves y 1li-
geros”. (29)

Posteriormente con el advenimiento e influencia del cristianismo, los

conceptos que se tenian acerca de las lesiones en los diversos derechos, —

ya expuestos con antelacidn, tienden a modificarse no sdlo en cuanto al -

concepto en si, sino en cuanto al proceso vulnerante, la clasificacidn de

las lesiones y su penalidad. Es asi cono encontramos, tanto en la Edad Me-~

dia como en la Contempordnea y en los distintos derechos, Ramano, Barbaro,

etc..., gque la lesidn se considera desde un punto de vista material, tanto

por lo que se refiere al resultado como al agente vulnerante (que puede-

ser perjudicado o lesionado).

En cuanto al resultado, se sancionaba la lesidn en si: el rompimiento
de piel, la herida hasta el hueso, el quebrantamiento del hueso, la pérdi

da de un miembro, etc., y en cuanto al agente vulnerante se consideraba co

mo la proximidad violenta de un cuerpo cualguiera al cuerpo humano, por -
ejemplo: una cuchillada, una patada, es decir, consideraban la causa exte-

rior de corigen material y no tomaban en consideracidn el gue pudiera exis-

tir una causa exterior que produjera un resultado semejante, internamente

al de la causa exterior, por ejemplo: las afecciones de origen tdxico en —

la cual no existe ni proximidad de un cuerpo cualquiera contra el cuerpo -

(29) Cuello Calon, Eugenio. Op. Cit. pig. 191.
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humano, ni ésta ser violenta.

"De aqui que las lesiocnes tamasen muchas veces €l nombre del agente ex-—
terior, como cuchillada, etc., tal como se decriben en las leyes y estatu

tos en vigor hasta principios de 1800". (30)

Parecido proceso de simplificacidn es apreciable en el Derecho Penal Eu
ropeo a medida que progresa la recepcidén romanista, dejandose de mencionar
el delito de lesiones fuera del de castracidén y las producidas por anima—-

les feroces.

“Sin embargo, este concepto material de la lesidn y del agente vulneran
te, excluian por definicidn propia los desordenes de naturaleza interna, -
tales como las enfermedades, el contagio, las afecciones de origen tdxico,
etc., que produjeran alteracidn de la salud, debido a una causa externa, -
no necesariamente violenta, ni debida a la proximidad de un cuerpo cual——

guiera contra el cuerpo humano™. (31)

De todos y cada uno de los ordenamientos que en su mayoria se han trans
crito con anterioridad, se observa un avance en cuanto a la figura de le-
siones, pues independientemente de que se dicten penas que en la mayoria -
de los casos suelen ser severas, la legislacidn espafiola empieza a sefialar

tipos simples y tipos agravados de lesiones.

(30) Cardenas F., RaiGl. Op. Cit, pdg. 30.
{31) Cardenas F., Ralil. Op. Cit. pag. 30.
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“Un primer paso en la evolucidn del concepto debia consistir, entonces,
en considerar como lesidn los dafios a la salud provenientes de causas exte
riores no violentas, y este primer paso lo dio el Cé&digo Austriaco de 1800
que, con el C&digo Francés, fue de los primeros en considerar la lesidn co
mo delitos autdnomos estableciendo en su articulo 136 gue "el gue con in-—
tencidn de dafiar a otro le hiere gravemente o le cause lesidn grave o le

ocacione alguna alteracidn en su salud, se hace reo de delito". (32)

De la anterior redaccidn observamos que, la idea sobre la lesidn es muy
distinta; debido a que ya se manifiesta la inguietud por establecer un t&r

mino mids genérico que considere como una lesidn los dafios a la salud.

El criterio adoptado por el COdigo Austriaco no fue adoptado por los de

mas cddigos que hicieron posterior aparicidn.

El Codigo Francés, por su parte, define al delito de lesiones en su ar-—
ticulo 309 en los siguientes términos: “serd castigado con la pena de re-—
clucidn todo el que cause heridas o diere golpes, de cuyos actos de violen
cia resultare una enfermedad © incapacidad para trabajar por mis de 20 -
dias"“.

Si bien es cierto que el c&digo francés, por una parte, en sSu interpre-
tacidn jurisprudencial definio los "golpes y heridas" a que se refiere su
articulo 309 del c&digo penal, en el sentido de que en ellos se comprenden
todas las lesiones persoconales, externas e internas, cualquiera gque sea su
causa; por otra, obligo a posteriores reformas al c&digo franc@s debido a
que en su texto primitivo, deja sin sancidn los danos en la salud deriva-

dos del empleo de sustancias nocivas.

(32) Cardenas F., Radl. Op. Cit. Pag. 30.
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Dicho cddigo francés, fue el gue introdujo en el concepto de lesiones,
aparte del resultado material externo, el resultado interno, diciendo que

en las lesiones se comprenden las causas personales, externas o internas.

En el dezech? espafiol, Cuello Caldn nos dice que: "segln el c&digo pe-
nal de 1822 la lesidn se produce hiriendo, golpeando o maltratando a una
persona; este cuerpo legal (articulos 642 y 643) ya tiene en cuenta la per
turbacidn causada por la lesidn, como la pérdida de un miembro, la produc-
cidn de enfermedad temporal o permanente, la incapacidad para el trabajo,-
de mudo gque ya encierra el germen de la regulacidn de estos delitos adopta
da por los cddigos posteriores™. (33)

Ademas, en el articulo 635 del mismo ordenamiento, se tipificd el dafio
causado por la aplicacidn o ingerencia de venenos o sustancias tdxicas, su

ministradas sin dnimo de matar.

Le sigue el codigo belga de 1867, que en su articulo 398, nos da una de
finicidn material de las lesiones; en sus articulos 402 y 405 hace referen
cia a las lesiones causadas mediante la administracidn de sustancias vene-—
nosas que pueden causar la muerte, o de sustancias que sin ser de dicha na

turaleza, pueden alterar la salud.

Por su parte la jurisprudencia de Belgica, sostiene que "constituye una
herida toda lesidn interna o externa del cuerpo humano, resultado de la ac
cidn ejercida fuera del cuerpo humano, por una causa gue obre mecinica o —

quimicamente sobre las diversas partes de la anatomia". (34)

(33) Cuello Caldn, Eugenioc. Op. Cit. pig. 557.

(34) Sentencias de Casacidn de 5 de febrero de 1935 y
27 de febrero de 1933.
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Esta jurisprudencia viene a afirmar y aclarar lo gue mas de un siglo --

después los cddigos austriaco y francés habian legislado.

Por lo que respecta a los cddigos latincamericanos podemos decir que la
mayoria adoptaron el sistema del cddigo francés debido a gue su definicién
acentua el concepto material de dicha infraccidn, apareciendo tal disposi-
<idn en los cddigos penales de Santo Domingo, Cuba, Chile, Costa Rica, Bra

sil, Argentina, etc.., entre otros.

Los cddigos modernos superaron este concepto, aceptando undnimemente -
que la lesidn no sdlo concierne los dafios a la anataomia del hombre, sSino a

su salud y a su mente.

Aqui, apreciamos claramente la evolucidn de dicho concepto, ya que no
se limita tan sdlo a tutelar bienes tangibles, sino gue ademds no deja sin

tutela juridica los bienes intangibles.

El articulo 582 del Codigo Penal italiano vigente, define al delito de
lesiones que consiste en ocacionar a alguno una lesidn personal de la cual
se deriva una enfermedad en el cuerpo © en la mente, sin el fin de ocacio-
nar la muerte. Siendo este mismo criterio el gue priva en casi todos los -

modernos codigos latincamericanos.

A este respecto, "Cardenas F. Raldl nos indica cuales son los paises que

adoptan este criterio:

Argentina C.pP. 1921 art. 89 y 91.
Brasil C.P. 1940 arc. 29
Colombia C.P. 1936 art. 371
Costa Rica C.P. 1941 art. 200
Ecuador C.P. 1930 art. 437
Guatemala Cc.P. 193° art. 309
Panama c.p. 1922 art. 319
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Paraguay C.P. 1914 art. 341

Perd C.P. 1924 art. 165
El Salvador c.P. 1904 art. 568
Uruguay C.P. 1933 artc. 316
Venezuela Cc.P. 1926

art. 415". (35)

Algunos c&digos modernos han superado la primera etapa de la definicidn

de "lesidn™ iniciada en el c&digo francés, ampliando el concepto, de tal

forma gue se considera caomo lesidn, todo dafic en el cuerpo o toda altera-

cidn de la salud, producido por una causa externa.

Ademds, los cddigos siguen diversos criterios valorizadores para deter-—

minar la mayor o menor gravedad de las lesiones inferidas, teniendo en con

sideracién las consecuencias m3s O menos irreparables, o bien en funcidn-

del tiempo necesario para la reintegracidn al estadeo normal de salud o al
trabajo.

"Y¥ de esta manera se ha llegado en los modernos c¢ddigos a la profusa ca

suistica que contienen para sancionar el delito de lesiones, en las que -

las consecuencias producidas por la conducta en cada caso enjuiciado, son

las determinantes de la gravedad del delito y de la magnitud de la san-
cidn. Puede por tanto concluirse, que el delito de lesiones ha surgido por

propia autonomia en el derecho vigente como rama desgajada del tronco co--

min de la iniuriae...". (36)

(35) Cardenas F., Rall, Op. Cit. pag. 32.

(386) Jiménez Huerta, Mariano. "Derecho Penal Mexicano". La tutela

penal de la vida e integridad humana. Edit. PorrGa, S.A.,
México, 1979:40

29




AT

CODIFICACION PENAL MEXICANA
"El concepto juridico de las lesiones, en su evolucidn histSrica, ha su
frido verdaderas transformaciones. Al Principio, la legislacidn penal se —
conformd en prever y sancionar el traumatismo y las heridas propiamente di
chas con huella material externa perceptible directamente por los sentidos.
causadas en la persona humana por la intervencidn violenta de otra persona.

tales camo la equimosis, las cortaduras, las rupturas o la pérdida de miem

bros, etc. P i e se did el de lesiones, comprendien

do tambi&n las alteraciones internas perturbadoras de la salud en general,
provocadas exteriormente. tales camo las resultantes de la ingestidn de -

ias fisi ite dafiinas © gquimicamente tOxicas, el contagio de en-—

fermedades, etc. Por Gltimo, el concepto adquirid su mayor amplitud cuando
se le hizo abarcar las perturbaciones psiquicas resultantes de causas ex——
ternas, fisicas o morales, pudiendo decirse desde entonces que el objeto -
de la tutela penal, en caso de lesiones, es la proteccidén de la integridad

personal, tanto en su individualidad fisica camwo en la psiquica®. (37)

COD1GO PENAL MEXICANO DE
1871 & CODIGO DE 71

"La primera codificacidn de la republica en materia penal se expidioc en
el estado de Veracruz, por decreto del 8 de abril de 1835: cuyoc proyecto
habia sido elaborado desde 1832, fué el primer estado con un ciadigo penal

local. Aunque en 1831 ya que el estade mexicano habia redactado un bosque-—

(37) Gonzadlez de la Vega, Francisco. "Los delitos'". Edit. PorrGa,
S.A., MExico, 1966:7.
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jo general del CSdigo Penal, el cual no llege a tener vigencia®". (38)

Desde el afio de 1862 se habia designado una comisidn en la capital, la
cual fué interrumpida debido a la lntervencidn Francesa durante el Imperio

de Maximiliano, el cual mando a poner en vigor el C&digo Penal Francés.

Una nueva comisidn fu& formada en el afio de 1868, la cual era integrada
por Martinez de Castro, Manuel Ortiz de Montellano, José Ma. Lafragua y Ma
nuel M. Zamacona, inspirandose en el cddigo espafiol de 1870; siendo el 7
de diciembre de 1871 cuando fu& aprobado el proyecto por el Poder Legisla-—
tivo, comenzando a regir para el Distrito Federal y el territorio de Baja
California en materia comin y para toda la Repiblica en materia federal, -
el lo. de abril de 1872. Este ordenamiento estuvo en vigor hasta 1929, y

se conocio como cd&digo de 71 o c&digo de Martinez de Castro.

Para los problemas relacionados con la medicina, éste ordenamiento con-—
to con la colaboracidn y asesoria del mejor profesor de medicina forence —
del pais, siendo el Dr. Luis Hidalgo y Carpioc el primero en dar el concep—
to de lesidn en la codificacidn penal mexicana en el articulo 511 del C&Ai
go Penal Mexicano que decia: “bajo el concepto de lesidn se comprende no
solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocacio——
nes y quemaduras, sino toda alteracidn de la salud y cualquier otro dafio -
gue deje huellas materiales en el cuerpo humano, si esos efectos son produ

cidos por causas externas®". (39)
La comisidn redactora, segin se desprende de la exposicidn de motivos,

(38) Porte Petit, Celestino. "Evolucidn Legislativa en México®.
Edit. Juridica Mexicana, 1965:10 y ss.

{39) Cédigo Penal Mexicano. México, 1871:387



juzgo conveniente "definir las lesjones a pesar de sus dificultades y de
que en algunos cddigos se omite el problema, para obviar la multitud de du

das que se ofrecen en la practica®". (40)

El delito de lesiones lo encontramos plasmado en el cddigo de 1871 den-—
tro de los "Delitos contra las personas, cometidos por particulares”, que
adem3s enmarcaba otros ilicitos como lo eran el parricidio, el homicidio,
el aborto, el infanticidio, el duelo, los golpes y otras violencias fisi-
cas simples, abandono de nifios enfermos, el plagio, los atentados cometi--—
dos por particulares contra la libertad individual y el allanamiento de mo

rada.

"El sistema seguido por el citado ordenamiento presentaba el inconve
niente de agrupar en una sola clasificacidn delitos de tan diferentes con-—
secuencias juridicas como son aguellos gque afectan directamente la vida y
la integridad fisioldgica de las personas Y aquellos gque lesionan simple——
mente su libertad y, ademis, el de pretender integrar una enumeracidn com-—
pleta de los delitos contra las personas cometidos por particulares, sien—
do asi gue sSlo se incluia escasa parte de ellos, guedando excluidos de es
ta dencominacidn tipos de infracciones evidentemente realizadas por particu
lares contra las personas, especialmente los delitos patrimoniales, los —

sexuvales y los llamados delitos contra el honor'. (41)

(40) Martinez de Castro. "Exposicidn de Motivos al CSdigo Penal
de 1871. (edicidén del cddigo penal}). Bouret, México,
1907:53.

(41) Gonzalez de la Vega, Francisco. Op. Cit. pig. 3.
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CODIGO DE 1929
En el afio de 1903 la legislacidn penal cuenta con una nueva revisidn, -
la cual corre a cargo de una comisidn designada por Porfirio Diaz. Dicha -
revisidn fué concluida en 1912, pero este proyecto de reforma no pudo apli

carse debido a la revolucidn de 1910, encabezada por Madero.

Para el afio de 1913 surge una segunda etapa de la revolucidn mexicana -
que fué llamada de la revolucidn constitucionalista, que finalmente habria
de conseguir los ideales de dicha revolucidn que quedaron plasmados en la
Constitucién del S de febrero de 1917 la cual inaugurd una nueva etapa den
tro de la doctrina y practica constitucional en todo el mundo, integrando
la idea de un constitucionalismo social.

En 1929 se expidid el C&Aigo de Almaraz, proyecto fundado en la Escuela
Positiva y bajo el titulo de "Delitos contra la vida®, "enumeraba en sus di
versos capitulos los de lesiones, de homicidio, de parricidio, de infanti-—
cidio, de felicidio, de aborto, de exposicidn y de abandono de nifios y en—
fermos. La denominacidn empleada en esta legislacidn era evidentemente fal
sa, pues no puede decirse que las lesiones y la exposicidn y el abandono -
de nifios y enfermos constituyan delitos contra la vida,

ya que no suponen
dafio de muerte”. (42)

CODIGO PENAL DE 1931

Promulgado por el Presidente Pascual Ortiz Rubio el 13 de agosto de 19-
31 y publicado el 14 del mismo mes y afio, el Codigo Penal de 1931 subsana

los defectos del cddigo de 1871 y 1929. Dicho ordenamiento entro en vigor

(42) Gonzilez de la Vega, Francisco. Op. Cit. pag. 3-4.
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el 17 de septiemtre de 1931 y gue aiin rige en la actualidad bajo el nombre
de C&digo Penal para el Distrito y Territorios Federales en materia de Fue

ro Comin y para toda la Repiiblica en materia de Fuero Federal.

El1 profesor Alfonso Teja Zabre, gue presidid la Comisién Redactora del

ci&digo vigente, al comentar los propdsitos orientadores: disminucidn del
casuismo y ampliacidén del arbitrio judicial, manifestd que las dificulta--—
des en .la aplicacidn de la ley penal "no se pueden remediar con leyes espe
ciales, por que ello no seria sino nultiplicar los defectos del casuismo.

El Gnico recurso es simplificar las normas y los procedimientos, dictando

reglas amplias y genéricas que permitan la individualizacidn de las sancio
nes”. (43)

De esta forma, la aplicacidn rigida de sanciones impide que la Jjusticia
penal se imparta con criterio cientifico y humano. debido a que el 3juez de

berad desatenderse casi de la personalidad del delincuente, fijando la pena

de preferencia por la estimacidn objetiva del dafio definido en el precepto
especial.

“La labor de ta Comisidn fué fructifera; en el Libro Primero, dentro de
la tentativa se involucraron los distintos grados del delito consumado; su
primid la antigua y complicada clasificacidn de autores, cdmplices y encu-

bridores; y se elimind el catdlogo de atenuantes y agravantes; en muchos

de los delitos en particular, se disminuyo la reglamentacidn de calificati

vas y modificativas especiales: en resumen, se hizo del ¢&digo un manual

elidstico de facil aplicacidn. Desgraciadanente, en la penalidad del delito

(43) Gonzdlez de la Vega, Francisco. Op. Cit. pag. 23.
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de lesiones la reforma técnica no adentrd sensiblemente”. (44)

Para remediar en parte los defectos de los cddigos de 1871 y 1929, el

cé&digo vigente denomind en su titulo XIX, "Delitos contra la vida y la in

tegridad corporal” gue clasifico al delito de lesiones por gue afecta a —-

las personas exclusivamente en su integridad corporal, ya gque cuando el -

agente realiza el dafio de lesiones ¢on la intencidn preconcebida de aten--

tar contra la vida del ofendido (dnimo necandi), nos encontramos dentro de

la verdadera tentativa de homicidio; este delito, el de parricidio, infan-

ticidio y aborto constituyen verdaderos atentados contra la vida., por ser

en todos ellos la muerte el elemento integral; por lo gue concierne al —-

abandono de personas es necesario admitir gque su clasificacidn dentro de -
los delitos contra la vida y la integridad corporal no resiste el andlisis
critico, debido a Que se sanciona legalmente aun en casos en gue cano con-

secuzncia del mismo, no se registre ninguna alteracidn de la salud, ni so-

brevenga el dafio de muerte.

(44) Gonzdlez de la Vega, Francisco. Op. Cit. pag. 23.
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(a4) Gonzdlez de la Vega, Francisco. Op. Cit. pag. 23.
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CAPITULO I

El. CONCEPIO DE LESIONES EN EL  DERIKHO

POSITIVO MEXICANO .

1I.X LOS ELFMENTOS OINSTITUTIVOS DEL DELITO

IXI.XI El. CONCEPTO DE LESIONES Y ELEMENIOS DEL

MISMO EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.
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II.X

LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO

EN GENERAL.

37



La elaboracidn del presente capitulo tiene por objeto analizar los ele-—
mentos constitutivos del delito tanto en sus aspectos positivos como nega
tivos, para facilitar el entendimiento del desarrollo del mismo habremos-—
de definir en un principio el concepto de delito.

"La palabra delito deriva del verbo latino delinguere, que significa -
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la
ley". (45)

"El delito, a lo largo de los tiempos, ha sido entendido como una valo-—

racidn juridica, objetiva © subjetiva, la cual encuentra sus precisos fun

damentos en las relaciones necesarias surgidas entre el hecho humano con-

trario al orden &tico-social y su especial estimacidn legislativa.

Los pueblos mis antiguos castigaron los hechos objetivamente dafiosos vy
la ausencia de preceptos juridicos no constituyd un obstdculo para justifi
car la reaccidn punitiva del grupo o del individuo lesiocnado contra su au-
tor, fuera &ste hombre o una bestia. SSlo con el transcurso de los siglos
y la aparicidn de los cuerpos de leyes reguladores de la vida colectiva, -
surgid una valoracidn subjetiva del hecho lesivo, limitande al hombre la-

esfera de aplicabilidad de la sancidn represiva®'. (46)

"Estériles esfuerzos se han desplegado para elaborar una nocidn filosd
fica del delito, independiente de tiempo y lugar. lLa ineficacia de tal em~
presa se camprende con la sola consideracidn de gque el delito tiene sus-—

raices hundidas en las realidades sociales y humanas, que cambian segiln

(45) Castellanos Tena, Fernando.
Op. Cit. pag. 125.

(46) Pavon Vasconcelos, Francisco.
Op. Cit. pag. 159.
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pueblos y épocas con la consiguiente mutacidn moral y jJuridico-politica”.

ta7)

Es da advertirse gue aungue no han sido vanos los esruerzos de diferen
tes autores y criminalistas, que en diversas &pocas han hecho para formu-
lar una definicidén del delito gue sea universal, debido a que tal nocidn
tendria que apoyarse en la "idea de fijeza y universalidad”, lo cual es im
posible ya que, camno apunta Castellanos Tena: "camo el delito estd intima-—
mente ligado a la manera de ser de cada pueblo y a las necesidades de cada
época, los hechos que unas veces han tenido ese cardcter, lo han perdido -
en funcidn de situaciones diversas y., al contrario, acciones nho delictuo

sas., han sido erigidas en delitos". (48)

Por medio de f&rmulas generalmente determinadas a sus atributos esencia
les, ha sido posible caracterizar al delito "juridicamente", caracteciza-
cién llevada a cabo inicialmente por los introductores de la dogmitica Jju
ridico-penal.

En el afio de 1764, Cesar Bonnesana, Marqués de Beccaria, publicd su ce-
lebre obra titulada “De los delitos y de las penas", reaccionando contra
el Derecho Penal de esa época, que era extrenadamente cruel, guien "logrd
convulsionar a la sociedad de su época, estableciendo una serie de princi-
pios o derechos minimos del delincuente. Su voz, como elogicsamente expre

sa Enrique Ferri, suscitd un "establecimiento de entusiasmo" en toda Euro—

(a7) Carranca y Trujillo, RaGl.
Derecho Penal HMexicano. Parte General T.I
Egit. Porrda, S.A. México, 1890:172.

48y Castellanos Tena, Fernanco.
Op. Cit. pag. 12
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pa, tanto entre los pensadores y juristas como entre los reyes legislado-

res, inspirando un movimiento de reforma legislativa”. (49)

Dicha aportacidn, complementada y ampliada poco mis tarde por otros ay
tores y otras obras, sirvio de base para el inmenso edificio juridico qgue
luego seria llamado "la Escuela Clasica del Derecho Penal”, fundada bajo
los siguientes pronur;ciamient;os:

l.- La organizacidn en forma sistemitica y metddica

2.~ Método lé&gico—-abstracto

3.- Fundamentacidn de la responsabilidad penal en el libre albedrio

4.—- Consideracidn del delito como un desorden social

S.— Atribucidén a la pena de un caracter de prevencidn general

6.- Percepcidn del delincuente como un sujeto responsable de sus actos

7.- Codificacidn del Derecho Penal y los delitos

8.- Reduccidn a un minimo de la actuacidn personal del juez penal.

Francisco Carrara -principal exponente de la escuela clasica— bajo es
tos principios, definid el delito camo "la infraccidn de la ley del Estado,
pramulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un
acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y poli-~

ticamente dafioso". (50)

Sefiala también que el delito no transgrede los intereses del Estado vy

que la ley tiene validez por que se dirige a la seguridad de los ciudada-

nos.
{49) Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. pdag. 57.
{50) Carrara Francesco. “Programa del Curso de Derecho Criminal*.

Edit. De Palma, Buenos Aires, 1944:41.
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La férmula politicamente dafioso, consiste en gue el delito debe pertur,

bar moralmente, en todos los ciudadanos, la opinidn de la seguridad, pre-

sentando asi el dafio mediato ademids del inmediato.

Igualmente, Carrara pone de manifiesto en su definicidn que la infrac-

cidn ha de ser resultado de un acto externo del hombre, positivo © negati

vo, ya qQue solamente el hambre puede ser agente o sujeto activo del delito,

tanto en sus acciones como en sus omisiones. Asimismo, "estima al acto o a

la omisidn moralmente imputable, por estar el individuo sujeto a las leyes

criminales en virtud de su naturaleza moral y por ser la imputabilidad mo-

ral el precedente indispensable Jde la imputabilidad politica®. (5S)

NOCION SOCIOLOGICA DEL DELITO
La Escuela Clasica del Derecho Penal no satisfacia todas las exigencias
juridico-sociales de los diversos regimenes politico—econfmicos de los di-
ferentes estados, siendo entonces que tal derecho es enfocado por la opti
ca de estas disciplinas: la antropologia y la sociologia: comenzando esta

tendencia en la segunda mitad del siglo XIX.

La antropologia descubre de pronto que el ser humano delincuente no es
un ser habitualmente del todo normal, como se habia supuesto hasta enton-
ubi

ces, debido a gque es un ser con caracteristicas psicoldgicas propias;:

cdndosele desde el punto de vista psicoldgico, en una zona intermedia en-

tre la razdn y la demencia.

(51) Jiménez de Asua, Luis. "Tratado de Derecho Penal® T. II.
Edit. Hermes, Buenos Aires, 1977:40.
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En tanto que la .sociologia descubrio, por su parte, que se habia estado
dando un trato injusto y cruel a los delincuentes, siendo por lo menos a
alguno de ellos, y conprendid gue al delincuente habia que curarlo, readap
tarlo, regenerarlo y no hacer como hasta entonces que se le apartaba de la
sociedad como un peligro que habia que aislar, debido a que el hombre de-—
lincuente estd mds cerca de ser un verdadero enfermo gue de ser un hombre

perverso y malo.

Por su parte, la ciencia juridica evoluciona en un sentido positivista,
ya gue considera que el centro vital de la problematica penal no es el de-
lito en si, sino el hambre delincuente; y que el fundamento de la responsa
bilidad penal no es sclamente el libre albedrio, sino que tambi&n se en-
cuentra en la pelig’rosidad social que demuestra el delincuente. "Asimismo
se comprende gue el delito no es un desorden social y juridico, sino que-
es el fendmeno humano resultante de una desadaptacidn al medio social™.
{52)

El positivismo, de un modo sui generis, pretendid demostrar gue el deli
to es un fendmeno o hecho natural, resultado necesario de factores heredi-
tarios, de causas fisicas y de fendmenos socioldgicos. Y de esta manera,
Rafael Gardfalo define al delito natural como "la violacidén de los senti-
mientos altruistas fundamentales de benevolencia o piedad y probidad o jus

ticia en la medida media en qQue se encuentran en la sociedad civil, por me

dio de acciones nocivas para la colectividad“.

(53)

(52) Augusto Badaraco, RalGl. "Escuelas Penales", en Enciclopedia Ju
ridica OMEBA. Edit. Bibliografica Argentina, S. de R.L, Buenos
Aires. T. X, 1969: 713-714.

{53) Porte Petit Candaudap, Celestino. “Apuntamientos de la Parte

General de Derecho Penal't Edit. Porria, S.A., México,1977:239.
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El maestro Porte Petit precisa que sobre tal definicidn guedan fuera de
la misma algunas figuras delictivas, en virtud de gue existen otros senti-—
mientos gue pueden ser lesionados como lo son el patriotismo, el pudor, la
religidn.

A este respecto, Ignacio Villalobos formula la critica consistente en
que de haber una definicidn socioldgica del delito, no seria una nocidn in
ducida de la naturaleza y gue tendiera a definir al delito camo "hecho na-—
tural” gue no lo es, ya que cada delito en particular se realiza necesaria
mente en la naturaleza © en el escenario del mundo, pero no es naturaleza;
la esencia de lo delictuoso, la delictuosidad misma, es un concepto a prig
ri, una forma creada por la mente humana para agrupar y clasificar una ca-
tegoria de actos, formando una universalidad cuyo principic es absurdo gque

rer luego inducir de la naturaleza"“. (54)

CONCEPTUACION DOGMATICA DEL DELITO

ElL licenciado Ignacio Villalobos manifiesta gue "una verdadera defini-
cidén de la infraccidn penal, debe ser una férmula simple y concisa, gue-
lleve consigo lo material y lo formal del delito y permita un desarrollo
conceptual por el estudio analitico de cada uno de sus elementos; por lo
que en lugar de hablar de violacidn de la ley como referencia formal de an
tijuridicidad, © concretarse a buscar los Sentimientos © intereses protegi
dos que se vulneran, como contenido material de aguella violacidn de la-
ley podrd citarse simplemente a la antijuridicidad camo elemento gue lleve

consigo sus dos aspectos: formal y material; y dejando a un lado la volun-

(54) Op. Cit. pig. 199-200.
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tariedad y los moviles egoistas y antisociales, como expresidén formal y co

mo criterio material sobre culpabilidad tomar esta dltima como verdadero—

elemento del delito, a reserva de desarrollar por su andlisis, todos sus

aspectos y especies". (55)
Tal dogmatica sostiene que el concepto del delito es una unidad y gue
su descamposicidn en elementos es tan s&lo un medioc para captar mas clara-—

mente las partes del propio concepto.

CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO
Nuestro C&digo Penal en su articulo 70. define al delito come el acto

u omisidén que sancionan las leyes penales". Desde el punto de vista juridi
co sustancial y en atencidn a sus elementos, Jiménez de Asua expresa que-—

"acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a ve

el delito es el:
imputable a un hombre y sometido

ces a condiciones objetivas de penalidad,
a una sancidn penal”. (56)

Para llevar a cabo el estudio juridico-esencial del delito, son dos los
sistemas principales a seguir y gque son:

l.- El totalizador o unitario, y

2.- El1 analitico o atomizador.

1l.- Los unitarios ven al delito, como un blogue monolitico, presentands

se, de acuerdo con Bettiol, como “una entidad que no se deja escindir en-

(55) Op. Cit. pag. 200.

(56) Jiménez de Asua, Luis.
“la ley y el delito”. Edit. Hermes, Argentina, 1954:223.
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elementos diversos, que no se deja, para usar una expresidn vulgar, reba-
nar“. (57}

En otros términos: "el delito es un todo orgdnico que puede presentar—
aspectos diversos., pero que no es de modo algino fraccionable, pues su ver
dadera esencia, la realidad del delito, no estd en cada uno de los campo-
nentes del mismo, y tampoco en SU suma, sino en el todo y en su Intrinseca
unidad, de modo gue s8lo mirando el delito bajo este perfil, es posible—
comprender su verdadero significado”. (58)

2.—- La concépcién analitica estudia al delito desintegridndolo en sus-—
propios elementos. pero considerindolos en conexidn intima al existir una

vinculacidn indisoluble entre ellos, en razdn de la unidad del delito.

Dicha concepcidn analitica es aceptada., pues, por la generalidad de los
autores, ya que como bien dice Jiménez de Asua: "sSlo estudiando analitica
mente el delito es posible comprender la gran sintesis en gue consiste 1la

accidn u omisidn sancionados por las leyes". (59)

ELEMENTOS INTEGRANTES DEL DELITO
En lo concerniente a los elementos integrantes del delito no existe en
la doctrina uniformidad de criterios, ya gue mientras unos tratadistas men
cionan un nimero, otros lo formulan con mas elementos; surgiendo de este
modo diversas posicicnes: bitdmica, tritdmica, tetratdmica, pentatdmica,

hexatSmica, heptatdmica, etc., siendo el nimero de elementos que se consi-

(57) Cit. en Porte Petit, op. cit., pag. 241.
(58) Antolisei, cit. por Porte Petit, idem, misma pag.
(59) Op. Cit. pag. 225.



deren para estructurar el delito.

De la definicidn expuesta en su oportuno momento por Jiménez de Asua, —

los elementos del delito son:

a)
b)
c)
da)
e)

£)

El

la
la
la
la

la

accidn {(conducta o hecho),
tipicidaa,

antijuridicidad,
imputabilidad,

culpabilidad y la penalidad, y

las condiciones objetivas de penalidad.

licenciado Fernando Castellanos Tena en su obra titulada “Lineamien-

tos Elementales de Derecho Penal", manifiesta que la imputabilidad, 1la pu

nibilidad y las condiciones objetivas no tienen el cara de el -

esenciales del delito, pero es conveniente hacer un estudio conjunto de—

los elementos esenciales ademd3s de los que no lo son, "para tener una idea

campleta de la materia". (60)

Y concebido de esta forma el ilicito penal. éste esta formado por los

siguientes elementos o aspectos:

Los aspectos positivos del delito son:

a}
b)
<)
a)
e)

£)

(60)

conducta (o hecho),

tipicidad,

antijuridicidad.

imputabilidad,

culpabilidad,

condicionalidad objetiva,

Op. Cit. pag. 133.
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5) pumibilidad.

Los aspectos negativos son:
a) falta de conducta (o hecho),
©) ausencia de tipo,

<) causas de justificacién,

O

imimputabilidad,

[

causas de inculpabilidad,
f) falta de condicidn objetiva,

g ) excusas absolutorias.

A.- LA CONDUCTA O HECHO y LA AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHO.
En este orden de ideas el delito es entendido ante todo como una condug
ta humana. Para expresar el primer elemento del delito se han usado diver—

sas denominaciones al respecto: acto, accidén, hecho.

Definida la conducta desde el punto de vista penalistico como “una ex-—
presidn de cardcter gené€rico significativa de que todo delito consta de un
camportamiento humano” (61); o bien, camo la "manifestacidén de voluntad,-
que mediante accidn u omisidn, causa un cambio en el mundo externo” (62},
se aprecia qQue éste primer elemento positivo del delito constituye un com—

portamiento humano.

La generalidad de los autores, Jiménez de Asua entre ellos, estima gue

los elementos de la conducta o del hecho son: "una manifestacidn de volun-—

(613 Jiménez Huerta, Mariano. “"Pancrama del delito”.
imprenta Universitaria. México, 1950:9.
(62) Jiménez de Asua, Luis. "fa ley y el delito".

Edit. Andr&s Bello, Caracas, 1945:260.



tad, un resultado y una relacidn de causalidad". (63)

UNA MANIFESTACION DE VOLUNTAD.

Dicha manifestacion de voluntad se traduce en un hacer o no hacer volun
tario que pone en peligro o lesiona un bien juridicamente tutelado por 1la
ley penal. Se dice gue es un hacer debido a que nuestra legislacidn penal
en su articulo 70. dice "delito es la accidn" y al decirlo con esto el le-

gislador plasmo el hacerx, y al sefialar "delito es la auisidn” reguld el no

hacer.

Este elemento del delito a su vez, puede asumir dos formas: una positi-

va o accidn y otra negativa u omisién.

En la primera, se viola una prohibicidn através de movimientos corpora-
les, es decir, mediante una actividad. Por la segunda forma, la violacidn
de la norma es resultado de una inactividad del sujeto-agente del delito,-
consistente en una "inactividad voluntaria cuando la ley penal impone el-

depber de ejecutar un hecho determinado™. (64)

De este modo observamos que en los delitos de accidn se hace lo prohibi
do, ya gue se infringe una ley prohibitiva; en tanto que en los delitos de
omisidn se deja de hacer lo mandado expresamente, por lo que se infringe —
una ley dispositiva.

1.~ Sujeto Activo.

“Sdlo el hombre es sujeto activo del delito, por que Gnicamente &1 se—

encuentra provisto de capacidad y voluntad y puede, con su aceidn u  omi-

{(63) Jiménez de Asua, Luis. idem, pig. 264.

(64) Cuello Caldn, Eugenio. "Derecho Penal"™, T. I,
Barcelcna, 1947:273.
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sidn, infringir el ordenamiento juridico penal. Se dice gue una persona es
sujeto activo cuando realiza la conducta © el hecho tipico, antijuridico,
culpable y punible, siendo autor material del delito, o bien, cuando parti
cipa en su comisidn, contribuyendo a su ejecucién en forma intelectual al
proponer, instigar o compeler (autor intelectual) o simplemente auxiliando
al autor con anterioridad a su realizacidn, concomitantemente con ella o

después de su consumacidn (c&mplice y encubridor)”. (65)

2.~ Sujeto Pasivo y el Ofendido.
Por tal se conoce camo el titular del bien juridico protegideo por 1la —
norma penal, siendo guien directamente resiente los efectos del delito. La

persona qQue sufre indirectamente los efectos del delito es el ofendido.

Activo el gue realiza la conducta.
Sujetos de la

conducta. Pasivo titular del bien juridico

lesionado.

Debido a gque la ley tutela tanto bienes personales como los colectivos,
también pueden ser sujetos pasivos:

a) El hambre individual cualquiera que sea su condicidn juridica duran-~
te su vida. Antes y después de su nacimiento sin limitaciones; la vida e
integridad corporal; la paz y la seguridad:; la salud; el estado civil; el
honor y el patrimonio.

b) La persona moral o juridica puede ser sujeto pasivo en cuanto a las
infracciones contra su honor y contra su propiedad.

c} El Estado, ya gue es titular de bienes protegidos por el ordenamien—

(65) Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. cit. pig. 163.
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to juridico penal y por tal razdn puede ser ofendido o victima en una con-—
ducta delictuosa.

d) La sociedad en general, en especial por aquellas infracciones que —
atenten contra su seguridad.

e) Para el caso de animales, el autor Cuello Calon considera gue no pue
den ser sujetos pasivos del delito debido a que no tienen derechos, sin em
bargo la ley les protege contra las crueldades y malos tratos. El propieta
rio y duefic del animal es, entonces, el sujeto responsable en caso de gGue
cause dafios y perjuicios.

3.— El objeto del delito.

Sobre la presente cuestidn, los autores distinguen entre el objeto mate
rial y objeto juridico del delito.

El objeto material esta representado por la persona o cosa sobre la -
cual recae un dafic o peligro © se concreta una accidn delictuosa.

El objeto juridico del delito es el bien protegido por la ley y que el
hecho punible lesiona o pone en peligro.

EL RESULTADO.

El resultado material es el efecto causado o el cambio gue produce un-
delito, motivado por una conducta penal y que es perceptible por medio de
los sentidos.

EL NEXO CAUSAL.

Es el vinculo estrecho, ineludible, indispensable entre la conducta rea
lizada y el resultado producido. En otras palabras, es la realizacién nece

saria de causa a efecto.



AUSENCIA DE CONDUCTA O DE HECHO
En nuestra legislacidn, en el articulo 15 del C4digo Penal, bajo el ru-
bro de "Causas de exclusidn del delito" se preveen los aspectos negativos
del Qelito.
Se dice que “hay ausencia de conducta e imposibilidad de integracién, ©
para decirlo con mias propiedad, cuando el movimiento corporal o la inacti-
vidad no pueden atribuirse al sujeto, no son “suyos" por faltar en ellos—

la voluntad". (66)

La primera causa de ausencia de conducta es la fuerza fisica exterior-
irresistible o VIS ABSOLUTA, regulada por el articulo 15 fraccidn I del CS
digo Penal. La presencia de la VIS ABSOLUTA trae como consecuencia gue no
exista responsabilidad y por tanto que no se aplique pena algina, ya que -—
el sujeto activo no puede resistir la conducta de un tercero gue le obliga
a cometer el delito. En estas condiciones el sujeto activo viene a ser un-—

simple instrumento, sin Que realice realmente una conducta ilicita.

Existen otras causas que anulan la conducta ¥y que producen camo resulta
do el gque no se apligue pena alguna. Los tratadistas del Derecho Penal las
llaman “causas supralegales™ y son:

a) VIS MAIOR. Fuerza proveniente de la naturaleza y no proveniente del
propio sujeto o de un tercero.

b) LOS MOVIMIENTOS REFLEJOS, son movimientos corporales e involuntarios
al hambre, sin intervencidén de la conciencia, gue pasan de un centro sensg

rial a un centro motor y produce un movimiento.

(66) Pavon Vasconcelos, Francisco.
Op. Cit. pag. 248.
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(1]

Esos movimientos praducen un resultado i1licito, no deseado por el actor

y no puede ser objeto de imputacidn penal para dicho sujeto.

B.~- TIPICIDAD y AUSENCIA DE TI1PO.

Para llevar a cabo el estudio de la tipicidad, segundo elemento del de-
lito, es menester definir en un principio que es el tipo.

Tipo, “es la descripcidn legal de una conducta estimada como delito que

lesiona © hace peligrar bienes juridicos protegidos por la norma penal®.
(67)

TIPICIDAD. La tipicidad, segin el Lic. Castellanos Tena, es "“el encua-

dramiento de una conducta con la descripcidn hecha en la ley, la adecua-
cidn de una conducta con la descripcidn legal formulada en abstracto".(68)

Es tratar de ubicar a que tipo pex:tenec‘e una conducta ilicita.

AUSENCIA DE TIPO y DE TIPICIDAD.
Existe ausencia de tipo cuando no existe descripcidn legal de una con-

ducta como delictiva. Siendo el viejo principio del Derecho Penal gue nos

dice a este respecto: “nullum poena, nullum crimen sine lege”,

La ausencia de tipicidad o atipicidad constituye el aspecto negativo de
la tipicidad. "Hay atipicidad, cuando el comportamiento humano concreto,—
previsto legalmente en forma abstracta, no encuentra perfecta adecuacidn

n el precepto por estar ausente algino © algunos de los requisitos consti

(67) Osorio y Nieto, Cesar Augusto. “Sintesis de Derecho Penal”,
Parte General. Edit. Trillas, México, 1986:57.

(68) Op. Cit. pag. 166.
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tutivos del tipo. Atipicidad es, pues, ausencia de adecuacidn tipica".(69)

Existe atipicidad cuando la conducta no ha sido encuadrada correctamen—
te dentro del modelo (o.tipo) adecuado, es decir, dentro del tipo gue le

corresponde.

C.- ANTIJURIDICIDAD y CAUSAS DE JUSTIFICACION.
Todo delito debe ser antijuridico., es decir, ilicito. Un acto antijuri-
dico, desde el punto de vista penal, es aquel gue lesiona o pone en peli-

gro un bien juridicamente protegido por el Derecho.

El aspecto negativo de la antijuridicidad esta constituido por las lla-~

madas causas de justificacidn o causas de licitud.

Si una conducta, sea cual fuere, se encuentra permitida por el Derecho,
la misma no choca con el orden juridico ya que no viola ninguna norma pe
nal, realizandose al amparo de uvna causa de justificacidn.

Dichas causas de justificacidn eliminan el aspecto antijuridico de tal
conducta.

En nuestro derecho son causas de Jjustificacidn las siguientes:

- Legitima defensa.

— Estado de necesidad.

- Ejercicio de un derecho.

- Cumplimiento de un deber.

- Impedimento legitimo.

(69) Jiménez de Asua, luis. "Tratado de Derecho Penal”, IIX.
Edit. losada, Buenos Aires, 1951:812.
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LEGITIMA DEFENSA.
fraccidn IV del Cidigo Penal: “Se repela

y sin derecho, en proteccidn de bienes juridicos

Articulo 15, una agresidn -
real, actual o inminente,

siempre que exista necesidad de la defensa y racionali

propios o ajenos,
dad de los medios empleados y no medie provocacidn dolosa suficiente e in-—~

mediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

De la definicidn anteriormente dada tenemos que los elementos legales-—

de la legitima defensa son:

a) Una asresién, definida como el atague de un sujeto gue amenaza cau-

sar dafio a bienes juridicamente tutelados, ya sea, del atacado o de

un tercero

b) Actual. Por agresidn actual se entiende la agresidn presente, es de-~

cir, gue debe repelerse en el momento mMismo que se sufre

<) Violenta. Toda agresidn es violenta, ya gque no puede pensarse por -

ejemplo, en una agresidn sin violencia

Sin derecho. Quiere decirse "sin derecho”, qQue la agresidn debe ser

a)
injusta
De la cual resulta un peligro inminente. Este elemento de la legiti-

e)

ma defensa es innecesario seflalarlo ya que toda agresidn actual lle

va consigo un peligro inminente.

ESTADO DE NECESIDAD.
El Lic. Osorio y Nieto define al estado de necesidad como "la situacidn
de peligro real, grave, inminente, inmediato para la persona, su honor, o

bienes propios o ajenos, que sdlo puede evitarse mediante la violacidn de
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otros bienes., juridicamente tutelados, pertenecientes a persona distinta®.
(70)

Dicho estado de necesidad se encuentra regulado por el articulo 15 frag
<ién V de nuestro Codigo Penal, que a la letra dice:

V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocacionado dolo-
samente por el agente, lesicnando otro bien de menor o igual valor
que el salvaguardado., siempre que el peligro no sea evitable por-
otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontar-—
lo.

En nuestra legislacidn penal se prevén dos casos especificos de estado

de necesidad y que son: el aborto terapéutico y.el robo de indigentes.

El aborto terapéutico, previsto por el art. 334 de nuestro ordenamiento
ya citado, consiste en la no aplicacidn de sancidn alglina: cuando de no
provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro de muerte, a Jjui-
cio del mé&dico que la asista, oyendo &ste el dictamen de otro médico, siem
pre que esto fuere posible y no sea peligrosa la demora.

Para el caso de robo de indigente, lo encontramos contenido en el arti-
culo 379 del mismo ordenamiento, el cual establece gue "no se castigara al
que, sin emplear engafic ni medios violentos, se apodera una sola vez ce -
los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades—

personales o familiares del momento.

(70) Op. Cit. pdg. 60.
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EJERCICIO DE UN DERECHO.
De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 15 fraccidn VI del Cadigo -

Penal, la persona gue actua conforme a un derecho gue la propia ley le con
fiere, se ampara en una causa de exclusidn del delito.

La citada fraccidn nos dice que: "la accidn o la omisidn se realicen en

ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio—

empleado para ejercer el derecho, y no se realice con el sdlo propdSsito de

perjudicar a otro“.
Dentro de esta causa de licitud encontramos las lesiones y el hamicidio

causados en el ejercicio de los deportes, los originados coamo resultado de

tratamientos medicoquirirgicos.

Ignacio Villalobxos nos dice que: “los deportes cuya practica supone 1la

ejecucién de actos tipicos del derecho penal, llevan en su permiso la
las lesiones o la muerte re

ex—~

clusidn de la antijuridicidad para esos actos;
sultante serdn equiparables al caso fortuito siempre que se obre conforme

a las exigencias y limitaciones reglamentarias. pero al obrar asi el autor
de los dafios lo hizo en el ejercicio del derecho natural de la autoriza

cidn oficial". (71)

Se caera dentro de los supuestos de responsabilidad penal cuando se —-

obre fuera de los términos del permiso concedido.

"Los tratamientos medicoguirirgicos pueden provocar lesiones y aun homi
cidios los cuales se justifican por el reconocimiento gque el Estado hace-

de las actividades médicas y por la preponderancia que el mismo Estado,

(71) Op. Cit. pag. 350.
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através de la ley, hace respecto de determinados bienes, es decir, se jus—
tifican tales alteraciones de la salud o privacidn de la vida por la lici-

tud de los tratamientos realizados en ejercicio de una profesidn autoriza-

da y xcida legal © por un estado de necesidad para evitar un mal

mayor™. (72)

Con relacidn al Derecho de Corregir, encontramos su fuente en el articu

lo 295 del C&digo Penal, que a la letra dice: "al que ejerciendo la patria

potestad © la tutela infiera lesiones a los menores o pupilos bajo su guar

da, el juez a imp le, a

de la pena correspondiente a las lesio

nes, suspensidn o privacién en el ejercicio de aquellos derechos™.

De lo anteriormente expuesto, el Lic. Carranca y Trujillo expresa que

*la ley reconoce exclusivamente el derecho de corregir a quienes ejerzan-—

la patria potestad o la tutela, ¥ a nadie mas; por tratarse de una excusa

absolutoria sdlo ser3d vilida en razon de la persona misma en cuyo favor se
pronuncia™. (73)

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

La nocidn de "cumnplimiento de un Aeber juridico”

la encontramos previs

ta por la fraccidn VI del articulo 15, comprendiendo tanto el actuar por—
obligacidén, ya sea gue dicha obligacidn provenga por mandato expresc de la
ley, camo la proveniente de un superior jerdrquico.

En tales circunstancias no se comete ningin delito, toda vez de que se
esta cumpliendo con un deberx.

(72) Gonzalez de la Vega, Francisco.
Op. Cit. pag. 17-18.
(73) Carranca y Trujillo, Raiil.

“Derecho Penal Mexicano” T. II.
Edit. Robledo, México, 1950:114.
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IMPEDIMENTO LEGITIMO,
La fraccidn IX del articulo 15 del C&ligo Penal vigente, regula esta-—

causa de justificacidn. Ya que "atentas las circunstancias gue concurren-
en la realizacidn de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible
al agente una conducta @iversa a la que realizd, en virtud de no haberse-—
podido determinar a actuar conforme a Derecho’.

La causa de licitud, objeto del presente andlisis, se puede observar—

d los ci tienen la obliga

claramente con el siguiente ejemplo:
cidn de denunciar los delitos que sabe se cametieron. Para el caso de no—
hacerlo cameteran un delito. Pero no cameteran delito el abogado gque fue-
consultado por una persona gue cometid el delito de hamicidio y que le co
munica que realizd tal conducta delictuosa, y por tal razdn no comete deli
to en virtud de gque tiene la obligacidn de guardar el secreto profesional,

consagrado por los arts. 210 y 211 del citado ordenamiento.

D.~ IMPUTABILIDAD e INIMPUTABILIDAD.
idad de y de guerer. Para qgue el-

La imputabilidad es la
individuo conozca la ilif:i:ud de su acto y quiera realizarlo, debe tener
capacidad de determinarse en funcidn de lo que conoce: luego la aptitud in
telectual y volitiva constituye "el presupuesto necesario de la culpabili-
dad”. La imputabilidad “es la posibilidad condicionada por la salud mental
y por el desarrollo del autor, para obrar segin el justo conocimiento del
deber existente. Es la capacidad de obrar en Derecho Penal, es decir, de-
realizar actos referidos al derecho punitivo que traigan consigo las conse

cuencias penales de la infraccidn". (74)

{74) Castellanos Tena, Fernande. Op. Cit. pag. 218.
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Por ser la alienacidn mental, con mucha frecuencia, una causa generado—

ra de delitos, por el cardcter antisocial de sus reacciones,

la legisla-
cidn penal prevé especialmente la situacidn de estos enfermos a los efec-—
tos de la responsabilidad.

En lugar de esta Gltima palabra, el vocabulario juridico modernco emplea

el de imputabilidad. Esta significa el juicio juridico penal, cohsecutivo

a la realizacidn voluntaria de un acto violatorio de la ley™. (75)

Como se puede apreciar, dicha capacidad cuenta con dos elementos

3 uno
intelectual,

referido a la capacidad de comprender, y otro de indole voli-
tiva, es decir, desear un resultado.

El aspecto negativo de la imputabilidad lo constituye la Inimputabili-

dad. Presentandose alguna causa que impide el nacimiento del delito en vir
tud de que, el sujeto lo camete sin entender que esta cometiendo delito, ©

sea, la incapacidad para entender y guerer en materia penal.

2} Minoria de edad.

b) Transtorno mental.
Causas de <)

Desarrollo intelectual retardado.
Inimputabilidad. d) Miedo grave (hasta antes de la
reforma del 10 de enero de 19943).

a) MINORIA DE EDAD.

“En el Distrito Federal los menores de 18 afios son inimputables. Cuando
un menor de 18 afios realiza una conducta tipificada en las leyes penales-
como delito, se le ajusta a un estatuto propio de los menores que llevan a

cabo este tipo de conducta. Dicho estatuto es la ley gue crea los Consejos

(75) Rojas Nerio. "Medicina Legal”.
Edit. El Ateneo, Buenos Aires, 1979:313.
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Tutelares para Menores Infractores en el Distrito Federal, a cuya jurisdic

cidn se remite a los menores infractores”. (76)

b) TRANSTORNOS MENTALES.
La fraccidén VII del articulo 15 del ordenamiento penal ya citado, esta-
blece gque el delito se excluye "al momento de realizar el hecho tipico, el

agente no tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de aqu&l o

de conducirse de acuerdo con esa camprensidén, en virtud de padecer trans-—

torno mental™.
A este respecto nuestra legislacidn penal establece dos tipos de trans—
torno mental: uno permanente y otro transitorio.

Transtorno mental permanente.- Lo tenemos cuando el Fujeto activeo del-

delito no tiene plena conciencia de sus actos. Por tanto no tiene capaci-—

dad de entender, ni de guerer la ilicitud de su conducta.

Transtorno mental transitorio.- El estado de transtorno mental transito
rio lo sufre el sujeto activo en el mamento de cometer el delito, sin que

dicho sujeto quiera tal resultado. Camo por ejemplo., el empleo accidental

© involuntario de sustancias tdxicas, embriagantes © estupefacientes provo

c€a un transtorno en las facultades mentales.

©) DESARROLIO INTELECTUAL RETARDADO.
“Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capaci-

dad de camprender el caracter ilicito de agquél o de conducirse de acuerdo
con esa camprensidn, en virtud de padecer desarrollo intelectual retarda

do”. (art. 15, fraccidn VII del C.P. D.F.)

76) Osorio y Nieto, Cesar Augusto. Op. Cit. pag. 63.
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El desarrollo intelectual retardado es considerado como una disminucidn
de la inteligencia, de tal modo gue anula las facultades de entender y de

querer.

d) MIEDO GRAVE.
Hasta antes de la reforma, se encontraba regulado por la fraccidn VI -
del articulo 15, del ya citado ordenamiento.

A cor sencia de las ref al Codigo Penal que fueron publicadas en

el Diario Oficial de la Federacidn el 10 de enero de 1994, el miedo grave
o temor fundado ya ni aparece tipificado por nuestra legislacidén penal por
lo que a criterio personal, ya no se considera como una causa de inimputa-—

bilidad.

Por ser una causal extraordinariamente dificil de comprender, puede con

siderarse un.acierto la ‘derogacidn de dicha fraccidn.

En lo referente a las personas que sufren sordomudez, se les ha conside
rado por algunos estudiosos del derecho penal como inimputables, ya que,
la ausencia de las facultades de ©ir y de hablar priva al afectado la comu
nicacidén de ideas indispensables para el desarrollo normal de la concien—
cia juridica del individuo. Por tanto, no tiene plena facultad de entender
ni de guerer, elementos estos gue integran la imputabilidad. Es por esta-
razédn por la que guienes padecen de sordomudez y cometen un delito, en ——
nuestra legislacidn no se les debe seguir el procedimiento comin y se orde
npa por la ley que se les recluya por el tiempo necesaric para su educacidn

o instruccidn, tal circunstancia se prevé en el articulo 67 del C.P.
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E.—- CULPABILIDAD y CAUSAS DE INCULPABILIDAD.
La culpabilidad es un juicio de reproche que la sociedad hace ‘a  todas-—

aquellas personas que violan lo ordenado por la norma ﬁénal. o

Segiin Jiménez de Asua, la culpabilidad la define como ‘"el conjunto de

tan la reprochabilidad pezsonal de la conducta an

presupt que £t

tijuridica*. (77)

Las formas en las gue se presenta la culpabilidad son las siguientes
(esta Gltima contemplada hasta antes de 1la

dolo, culpa y preterintencién

reforma del 10 de enero de 1994).
: “dolo es la inten—

Carrara nos da la definicidn de dolo y afirma que

cién mis © menos perfectia de ejecutar un acto que se conoce contrario a la

ley". (78)

A este respecto, el articulo 9o. del ordenamiento citado nos dice que -
“obra dolosamente el que conociendo los elementos del tipo penal, o pre-—
viendo como posible el resultado tipico., quiere o acepta la realizacidn -
del hecho descrito por la ley“.

Por lo que hace a la segunda forma de presentarse la culpabilidad, Fer
nando Castellanos Tena nos dice que : "Culpa es cuando se realiza la con-

ducta sin encaminar la voluntad a la produccidn de un resultado tipico, pe

ro éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en jue—

go la cautela o prec iones legal te exigidas". (79)
(77) Op. Cit. pag. 379.
(78) Citado por Romo Medina, Miguel. “"Criminologia y Derecho®.

UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1989:58.

(79} Op. Cit. pag. 246.
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En el mismo orden de ideas, nuestro CSdigo Penal vigente establece gue:
"obra culposamente, el que produce el resultado tipico, gue no previd sien
do previsible o previd confiando en que no se produciria, en virtud de 1la
violacidn a un deber de cuidado. que debia’y,y podia observar segin las cir—
cunstancias y condiciones personales”. (articulo 96.)

Con las actuales reformas a nuestro ordenamiento penal, la preterinten—
cidn ya no se encuentra tipificada por dicho ordenamiento por lo que ya no

se puede considerar camo una forma de manifestacidn de la culpabilidad.

El aspecto negativo de la culpabilidad lo constituye la Inculpabilidad,
esto es, cuando se presenta el juicio de reproche haciendo inexistente el
delito. )

Las causas de inculpabilidad son:

a) El error, y

b) La no exigibilidad de otra conducta.

a) El error.

"El error consiste en una idea falsa o errdnea respecto a un Objeto, co
sa © situacidn, constituyendo un estado positivo. Para los efectos del De—
recho, la ignorancia y el error se identifican, pues tanto vale ignorar co
mo conocer falsamente™. (80)

Dicha responsabilidad no se excluye si el error es vencible ( aguel en

el gue el sujeto pudo y debid prever ), articulo 66 del C.P. D.F. vigente.

(80) Pavon Vasconcelos, Francisco.
Op. Cit. pag. 405.
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i) Accidental. Debido a que no recae sobre circunstancias esenciales -
del hecho, sino en secundarias. A su vez, dicho error se divide en:
— error en el golpe., el resultado no es precisamencg el guerido.
- error en la perscna, el error recae sobre la persona que es cobjeto
del delito.
— error en el delito, para el caso de ocacionarse un suceso diferente

al deseado.

ii) Error de Derecho.
"El error de derecho no produce efectos de eximente, por que el eguivo—

cado concepto sobre la significacidn de la ley no justifica ni autoriza su

violacidn. lLa ignorancia de las leyes a nadie aprovecha%. (81)

b) La no exigibilidad de otra conducta.
“La no exigibilidad de otra conducta se refiere a la realizacidn de una
conducta que se amolda a un tipo legal pero gue debido a excepcionales y-

especialisimas circunstancias gue rodean a tal conducta, se reputa excusa

ble esa forma de conducirse". (82)

El Lic. Villalobos a este respecto nos dice que "se trata de infraccio-
nes culpables cuyo sujeto, por una indulgente comprensidn de la naturaleza
humana y de los verdaderos fines de la pena, puede ser eximido de las san-

ciones gue se reservan para la perversidad y el espiritu egoista y antiso—

.cial". (83)

(81) Castelanos Tena, Fernando. Op. Cit. pag. 259.
(82) Osorio y Nieto, Cesar Augusto. Op. Cit. pig. 70.
(83) Op. Cit. pig. 421.
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Como caso legal Qe "no exigibilidad de otra conducta®™ tenemos el "esta—
do de necesidad”, contenido en el articulo 15 fraccidn V del Cidigo Penal,

ya analizado en su OpPOrtuno momento.

Como casos especificos de “inexigibilidad"”, el cidigo se refiere sancio
nandolo con pena atenuada, al aborto "honoris causa” (con movil de honor)
v. con remisidn de pena, al aborto por causas sentimentales (articulos' 332

y 333, in fine)". (84)

F.—- CONDICIONALIDAD OBJETIVA y AUSENCIA DE LA MISMA.

Sin que sea considerado como un elemento esencial del delito, la condi-—
cionalidad objetiva es un reguisito, una circunstancia, un dato gue debe
darse para gue opere la punibilidad, ya que sdlo en contados casos se pre-

sentan tales condiciones.

Castellanos Tena al referirse a las condiciones objetivas, considera -
que: ”"si las contiene la descripcidén legal, se tratara de caracteres o par
tes integrantes del tipo; si faltaran en €l, entonces constituiran meros—
requisitos ocacicnales y, por ende, accesorios, fortuitos. Basta la exis—
tencia de un sdSlo delito sin estas condiciones, para demostrar que no son
elementos de su esencia.

Alin no existe delimitada con claridad en la doctrina la naturaleza juri
dica de las condiciones objetivas de punibilidad. Frecuentemente se les—
confunde con los reguisitos de procedibilidad, como la gquerella de parte-—
en los llamados delitos privados;: © bien, con el desafuero previo de deter

minados casos. Generalmente son definidas como aquellas exigencias ocacio—

1843) Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. pag. 414.
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nalmente establecidas por el legislador para gQue la pena tenga aplicacidn".
(85) )

Esas condiciones objetivas se presentan como sigue:

Querella.— Funciona en aguellos casos en que el titular del bien que se

ha lesionado puede disponer del mismo y pone de manifiesto an

te las autoridades su deseo de que no se persiga al sujeto -
qgue lesiond el bien del que era titular, pudiendo asi mismo
durante la secuela del procedimiento, si desea hacerlo otor-
gar el perdén. En este caso el procedimiento no continda, se
termina y consecuentemente no se aplicara pena alguna al per-

donado.
Excitativa.- Es la manifestacidn de voluntad gue exterioriza el repre-
sentante de un pais extranjero, en el sentido de gue, es su
- deseo que se persiga a la persona o personas gque injuriaron

a uno de sus representantes o miembros de la embajada.
(art. 360. fraccidn II del C.P.)
Autorizacidn.— Es la anuencia gue da el superior jerarquico, para que
se persiga al inferior que cometioc un delito con motivo

de sus funciones.

G.~- PUNIBILIDAD y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.
“La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcidn dJde

la realizacidn de cierta conducta. Un comportamiento es punible cuando se

(85) Castellanos Tena, Fernando.
Op. Cit. pag. 278.



hace acreedor a la pena. Tal merecimiento acarrea la conminacidn legal de
aplicacidn de esa sancidn". (86)

“Es punible una conducta cuando por Su naturaleza amerita ser penada; -
se engendra entonces la conminacidn estatal para los infractores de cier-
tas normas juridicas (ejercicio del jus puniendi):; iqualmente se entiende
por punibilidad.‘ en forma menos apropiada, la consecuencia de dQicha conmi-~
nacidn, es decir, la accidn especifica de imponer a los delincuentes, a
posteriori, las penas conducentes". (87)

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

"Son aguellas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de-
la conducta o hecho, impiden la aplicacidn de la pena.

El estado no sanciona determinadas conductas por razones de justicia o
de eqguidad, de acuerdo con una prudente politica criminal". (88)

Nuestro sistema Jjuridico se ocupa de las siguientes excusas absoluto—-—
fias:

I.~ Excusa por razdn de minima temibilidad.

Art. 375.— Cuvando el valor de lo robado no pase de diez veces el
salario, sea restituido por el infractor espontineamente y pague &s
te todos los dafios y perjuicios, antes de que la autoridad tome co—
nocimiento del delito, no se impondrd sancidn alguna, si no se ha

ejecutado el robo por medio de violencia.

(86) Romo Medina, Miguel. Op. Cit. pag. 62.
(87) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pdg. 275.
88) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pag. 279.
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1I.- Excusa en aborto imprudencial © en emnbarazo resultado de violacidn.

"El CSdigo Penal en su articulo 333 establece impunidad en el-
evento de aborto causado por imprudencia de la mujer o© cuando el
embarazo sea resultado de una violacidn.

En el primer caso se estima gue existe minima o ninguna temibi-—
lidad y gue la mujer sufre las consecuencias de su propia impruden
cia al frustrarse su expectativa de maternidad, la segunda hipdte—
sis la explican los tratadistas en funcidn de que no debé imponer
se a la mujer una maternidad odiosa que le recuerde el hecho de la

violacidn, aqui se invoca una razdn de no exigibilidad de otra con
ducta". (89)

IlI.- La contenida en la fraccidn II del articulo 280 del Cidigo Penal,

declarando la no imposicidn de sancidn a determinados familiares

de un responsable de homicidio: si ocultan, destruyen o inhuman
el cadaver de una persona sin la autorizacidn correspondiente.

IV.—- El articulo 151 del mismo ordenamiento establece a este respecto—

la excusa en favor de ciertos familiares de un determinado procesa

do © sentenciado cuando faciliten la evasidn de &ste sin utilizar

violencia en las personas o fuerza en las cosas.
V.- En relacidn con la falsedad en que incurren el acusado al declarar
bajo protesta, Pavon Vasconcelos manifiesta gue "seria absurdo que
se hiciera generar responsabilidad por falsedad de quien, para elu-
dir su culpa por el hecho delictucso, ocultare la verdad en cual-
quier forma". (90)

(89) Csorio y Nieto, Cesar Augusto. Op. Cit. pag. 73.
(90) Op. Cit. pag. 430.



Después de haber llevado a cabo el estudio de los elementos constituti-
vos del delito en sus diversos aspectos, a continuacién procederemos a ana

lizar las formas de aparicion del delito de lesiones.

ITER CRIMINIS.
El sujeto activo del delito, para consumar este, hace un camino llamado
"Iter criminis”. lter: itinerario {(ruta), Criminis: crimen (delito), o sea,

el camino que recorre el sujeto para cameter el delito.

"Desde gue el designio criminal surge camo un producto de la imagina——
cidn en el fuero intimo del sujeto, hasta gue se opera el agotamiento de
la ejecucidn del delito, tiene lugar un proceso, parte del cual no se exte
rioriza necesariamente en forma gue pueda ser advertida por ningin ocbserva
dor fuera del propio sujeto. A este respecto se denomina “iter criminis® o
“camino del delito", significando asi al conjunto de etapas que se suceden
cronoldgicamente en el desarrollo del delito". (91)

Este caminc © vida del delito tiene dos fases: una interna © subjetiva;
y otra externa u objetiva.

a) Fase Interna.

En esta fase el delito no ha sido exteriorizado, debido a que 1la -

idea de cometerlo se uelve Oni te en la mente del sujeto.

Esta fase estd constituida de tres momentos:
- la idea criminosa, cuando aparece en la mente del sujeto la represen-

tacidn de cometer un ilicito penal.

(91) zZaffaroni, Eugenio. "“Tratado de Derecho Penal®, T. IV ,
la. edicidn. EdQit. Cardenas Editor y Distribuidor,
México, 1988:409.
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~ La deliberacidn, es el andlisis detallado en el cual piensa si ejecu-

ta © no el hecho delictivo.

- La resolucidn, es la intencidn y voluntad de llevar a cabo la conduc—
ta delictiva. "Agui es donde surge la decisidn de came
ter el delito, brota la resolucidn de cameter dicho ac
to delictivo que todavia no es manifestada exteriormen
te, la resolucidn al igual que la idea criminosa y la-
deliberacidn, se llevan a cabo en la mente del sujeto,

en su mundo subjetivo y muy personal”. (92)

b) Fase Externa.
En ella el sujeto exterioriza su resolucidn de delinqguir, através de
la realizacidn de actos materiales, siendo la que tiene relevancia

para el Derecho Penal.

RS
o La fase externa u objetiva se integra también de tres momentos gue son:
- La manifestacidn, es el momento en el gue el sujeto exterioriza su -
pensamiento delictivo, sus ideas criminosas.
- La preparacidn, “es aquella forma de actuar gue crea las condiciones
previas para la realizacidn de un delito planeado”.
(93)
- La ejecucidn, el sujeto designa el momento pleno de ejecucidn, y la
cual ofrece dos diversos aspectos:
a) tentativa, 'y
b) consumacidn.
d:
(92) Lopez Betancourt, Eduardo. *“Introduccidn al Derecho Penal".
Edit. PorrGa, S.A., México, 1993:138-139.
(93) Maurach, Reinhart. "Tratado de Derecho Penal”, la. edicidn.

Edit. Ariel, Barcelona, T. 1I, 1962:168.
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a) Tentativa.
Es la realizacidn por parte del sujeto activo de actos de ejecucidn

encaminados a la realizacidn de un delito, y gue cuya consumacidn no

se lleva a cabo por circunstancias ajenas a dicho sujeto.

De conformidad con tal nocidn, nuestro ordenamiento penal establece que:

) “existe tentativa punible cuando la resolucidn de cameter un delito se ex-—

terioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos gque debe—

rian producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, 3i -

agquél no se consuna por causas ajenas a la voluntad del agente”. (articulo

12 del C.P.)

Anoto que, a su vez, existen dos tipos de tentativas a saber:
- Tentativa acabada o delito frustrado, es aquella en la cual el resul-
tado nNO Se presenta por causas que son ajenas a la voluntad del acti
el

"‘

vo, habiendose llevado a cabo los elementos idSneos para cameter

ilicito.

- Tentativa inacabada, en la cual el sujeto onite los actos tendientes

a la consumacidn del delito.

Algunos tratadistas consideran que existe un tercer tipo de tentativa -

que es la imposible, siendo aguella en la cual por falta de idoneidad Adel

objeto, de los medios o del sujeta, no puede llegarse a la consumacidn del

delito deseado.

b) Consumacidn.

"El delito consumado es el que reune todas las condiciones exigidas
por la figura tipica..., la consumacién deviene cuando se han reali-
zado todos los actos materiales de ejecucidn del delito y la norma
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penal ha sido efectivamente violada® (94)

De acuerdo con tal nocidn, "el delito de lesiones se consuma en el mo—
mento en que se infiere la herida, en el momento en que se asenta el golpe
© tiene lugar el mal trato, aun cuando sus consecuencias se produzcan en -

tiempo posterior". (95)

Es decir, que el delito de lesiones se consuma en el mamento en gue se

produce la alteracidn de la salud.

Es de repetirse que el delito Qe lesiones es un delito instantineoc debi

do a que se extingue en un sSlo mamento, al coincidir con la consumacidn.

De lo anterio P se que, tanto la consumacidn  como-

la tentativa constituyen formas de aparicidn del delito. Se infiere que el
delito de lesiones se consuma en el momento en gue se produce la altera-

cidn de la salud.

Por cuanto hace a su tentativa, es admisible, debido a que como delito

material que es consiente la tentativa.

(94) Cuello Calon, Eugenio. "Derecho Penal®, T. I.
Barcelona, 1947:504.

{95} Cuello Calon, Eugenio.
Op. Cit. pag. 253.
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CONCURSO DE PERSONAS

PARTICIPACION DELICTIVA.
La comisién de un delito (hecho delictuoso) puede estar ejecutado por-
uno © varios sujetos que pueden tener diversas formas de intervencidn y-

que graduan, por 1ldgica, la culpabilidad y la imputabilidad.

“Es la voluntaria cooperacidn de varios individuos en la realizacidn de

un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad". (96)

De tal modo que, segin el grado de intervencidn pueden existir:

1.- Autor (sujeto que comete el delito).

Es el sujeto que pone una causa eficiente para la reproduccidn del deli
to, esto es, el ejecutor de una conducta fisica y psiguicamente relevante.

Podemos distinguir entre autor material y autor intelectual:

a) Autor material {(autor inmediato)

Autor material es la persona que ejecuta directa y personalmente el de-
lito.

“El gue por siI mismo ejecuta los actos externos descritos por la ley co
mo elementos del delito™. (97)

b) Autor intelectual (instigador).

El articulo 13, fraccidn I de nuestra ley penal, manifiesta que son per
sonas responsables de los delitos: "Los que acuerden o preparen su realiza
cidén” .

Asi, el autor intelectual es el gue prepara la realizacién del delito,

— (96) Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. piag. 261.

(97) Abarca Ricardo."El Derecho Penal en México". la. edicidn.
Edit. Jus, México, pag. 159.



vya que al proyectarlo provoca © induce (instiga) a otro a la ejecucidn del
delito.

“El autor intelectual no tiene el dominio del hecho, sdlo actia culpa-
blemente, ya que para obtener un resultado se vale de alguien que puede co

meter © no el hecho delictuoso, ya que Gnicamente lo motiva y lo induce a
que camneta el delito, siendo dicha motivacidn subjetiva e individual, por
lo que no nos puede dar el dominio del hecho". (98) :

2.- Coautor.

Este nombre se designa cuando son varios sujetos en conjunto
ejecutan el ilicito penal.

3.- Camplices.

los que-

Son considerados camo auxiliares indirectos, ya que contribuyen secunda

riamente y su intervencidn resulta Gtil para la realizacidn del hecho de~
lictuoso.

4 .- Autores mediatos.
O sea, "aquellos sujetos plenamente imputables que, para la ejecucidn—
material del delito, se vale de un sujeto excluido de responsabilidad: por

lo que delinguen "por medio de otro”. (99)

De lo anteri

ite $= o, se ap ia claramente que el delito de le
siones puede ser cometido en todos esos grados de participacidn.

COMPLICIDAD.

Nuestra ley penal en su articulo 13 fraccidn VI, sefiala al cmplice co-

mo Ylos que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comisidn™.

(98)

Lopez Betancourt, Eduardo. Op. Cit. p3g. 198.
{99)

Soler Sebastian. "Derecho Penal Argentino®, T. III.
Edit. Tipografica, Buenos Aires, 1956:142.
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bebido a que el citado precepto no habla de los medios que deberd em—
plear el camplice cuando preste ayuda o auxilio, la doctrina ha estableci

do que tales medios pueden ser morales o fisicos.

CONCURSO DE DELITOS
Cuando un mismo sujeto es autor de varias infracciones penales, se estd
ante el supuesto del concurso, mMismo gue a su vez admite dos clases a sa

ber: el ideal o formal y el material o real.

Concurso ideal o formal. )
El concurso ideal o formal se presenta cuando mediante una sola accidn
u omisidn se cometen dos © mas delitos, en razdn de lo cual se producen di
versas lesiones juridicas, afectiandose, por ende, varios intereses tutela-—

dos por el Derecho. (articulo 18, C.P. D.F.)

Concurso material o formal.

Se presenta cuando el sujeto camete varios delitos mediante actuaciones
independientes, sin haber recaido una sentencia por alguno de ellos.

“Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cameten va
rios delitos". (articulo 18, C.P. D.F.)

Se caracteriza por varios actos punibles independientes. que naturalmen

te originan la acumulacidn de delitos y,. por consiguiente de sanciones.

ENCUBRIMIENTO
El delito de encubrimiento, previsto y sancionado por el articulo 400
del Codigo Penal, se presenta cuando se oculta a los culpables del delito,
los efectos, objetos o instrumentos del mismo, con el fin de eludir la ac-

<idn de la justicia.
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Debido a gue es un delito especifico no debe ser confundido con la par-—
ticipacidn en grado de camplicidad a que hace referencia la fraccidn VII
del articulo 13 del mismo ordenamiento, en la cual se hace referencia a un
*auxilio al delincuente, en cumplimiento de una pramesa anterior al delito’
en tanto que en el caso del encubrimiento dicho auxilio o cooperacidn debe

ra ser por acuerdo posterior a la realizacidon del ilicito.
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IX.XX

EI, CONCEFTO DE LESIONES Y ELEMENIOS DEI MISMD EN EL

DEREXCHO PENAL MEXICAND.
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- o ESTA TESIS N8 DEBE

DE LA BIBLIGIECA

En el dmbito juridico-penal, han sido diversas las definiciones acerca
del delito de lesiones que se han emitido al respecto, todas ellas funda-
com——

das en que el organismo humanco es un organismo corporal y psiquico,

prendiendo en 1o corporal tanto la anatomia humana como su actividad fisio

18gica, en la gue los dos aspectos Que reviste la integridad de la persona

~fisico y psiguico- se pueden comprender en un término.
La evolucidn histdrica del concepto de lesidn ha sufrido verdaderas -

transformaciones. En un principio, nuestra legislacidn penal tan sdlo pre-

veia y sancionaba los traumatismos y las heridas propiamente dichas gue de

jasen huella material externa perceptible por los sentidos e inferida en-

la persona humana por la intervencidn violenta de otra. Posteriormente es

te concepto se amplid y abarco ademas las alteraciones intermas perturbado
ras de la salud, ocacicnadas por la ingestidn de sustancias fisicamente da
filnas © quimicamente tdxicas, asi camo enfermedades transmisibles por con-

tagio, etcétera. For {(ltimo, el concepto logra su mayor amplitud al abar-

car ademds en su definicidn las perturbaciones psiquicas resultantes de—
causas externas, fisicas o morales.
A partir de esta Gltima definicidn el objeto tutelado penalmente para

las lesiones, lo constituye la proteccidn de la integridad personal, indi-
vidual fisica y psiquicamente.

Es asi coam podemos manifestar que un concepto correcto y adecuado acer
ca de las lesiones, lo serd agquel qgue contemple en forma explicita o impli
Y gue son: internas, externas

cita los tres tipos de lesiones que existen,

¥y psiguicas.
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Las definiciones mi3s conocidas son:

Jiménez Huerta: "El delito de lesiones consiste en inferir a otro un da
fio que le deje transitoria o permanentemente una huella material en su -
cuerpo © le produzca una alteracidén funcional de su salud". (100)

Gonzalez de la Vega: “"Por lesiones debemos entender cualquier dafio ...

en el cuerpo, en la salud o en la mente del hombre". (101)

Para el Consejo Mundial de la Salud, se deberd entender por lesidn “"to-

da alteracidn del eqguilibrio biopsicosocial”. (102)

Desde €l punto de vista legal y de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 288 del CSdigo Penal de 1933: "bajo el nombre de lesidén se com

prenden no solamente las heridas, escoriaciones, contuciones, fracturas, -—

dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracidn de la salud y cualguier-

otro dafic que deje huella material en el cuerpo humano, si esos efectos

son producidos por una causa externa’.

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha interpretado (jurispruden-—

cia) este concepto asi: "la lesidn, por definicidn legal, es toda altera

cién de la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuer

PO humano, si estos efectos son producidos por una causa externa, es decir,
la definicidn envuelve, como presupuesto indispensable, la actualidad y-
realidad del dafio,

sobre lo que debe estructurarse indefectiblemente la-

{100) Jimenez Huerta, Mariano. "Derecho Penal Mexicano", T. I1I.
Edit. Porria, S.A., México, 1971:136

Citadc por Palacios Vargas, Ramn.

"Delitos contra la vida y la integridad corporal".

Edit. Trillas, México, 197B:103.

(102) Grandini Gonzalez, Javier. "Medicina Forense™.
Edit. Porria, S.A., México, 1989:45.

(1o1)

20



clasificacidén legal de la lesidn, para el efecto de la penalidad a impo—

ner”. (103)

El criterio adoptado por nuestra ley penal, al hacer referencia sobre-
1o gue debe de entenderse por lesiones, resulta defectuoso segin el Licen-
ciado Porte Petit; hubiera bastado expresar: "alteracidn de la salud., por
significar ésta el rompimiento del estado de equilibrio de las funciones-—
fisiolSgicas del cuerpo, dado que el estado de salud no es otra cosa gue
el ejercicio libre y normal de todas las operacicnes de la economia animal,

sin dificultad, malestar ni dolor". (104)

En el mismo sentido, Gutierrez Anzola, expresa que "por alteracidén de

la salud der ., el punto de vista penalistico, toda modi-

ficacidon orgdnica o corporal su ptible de >ar o disminuir la inte
gridad corporal o mental de la persona gue sufre la accidn delictuosa®.
(10s)

Habremos de mencionar gue para llevar a cabo la elaboracién del concep—-

to citado con anterioridad, como lo expresa el Doctor Javier Grandini

dlez, se con la ia del profesor don Luis Hidalgo y Carpio,
considerado como gran precursor de la medicina legal mexicana, siendo el
primero en dar el concepto de lesidn a la codificacidn mexicana, ademas de

“"tamar en cuenta lo estipulado por algunos cddigos extranjeros, como el de

(103) Semanario Judicial de la Federacidn.
T. LXXXI, pag. 5338. Quinta Epoca.

(104) Porte Petit, Celestino. "Dogmitica sobre los delitos contra
la vida y la salud personal®. Edit. PorriGa, S.A., México,
1978:63.

(105) Gutierrez Anzola. "Delitos contra la vida y la integridad per

sonal'. Bogota, 1956:152.
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Baviera de 1813 y el adoptado en Prusia en 1851..., prevaleciendo el mismo

concepto en nuestro Codigo Penal vigente de 1%89". (106)

Se concluye que el articulo 288 del C&digo Penal vigente no contiene—
una definicidén propiamente dicha del delito de lesiones, sino un concepto
legal del dafio de lesiones debido a gue al inicio hace una enumeracidn -
ejemplificativa de los dafics en gue puede consistir el delito, y consecuen
temente utiliza expresiones generales comprensivas de esos dafios. Ademds
de que, a criterio de un exponente, la £&rmula mis indicada en orden al de
lito en estudio, es aguella en la cual la lesidn es toda alteracidn de 1la
salud, producida por una causa externa, pues la misma comprende todos los

dafios posibles: anat&micos, fisioldgicos © psiquicos.

ELFEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE LESIONES
Habiendo dejado establecido lo gue en nuestra lrgislacidn mexicana debe
mos de entender por lesidn, a continuacidn procederemos a sefialar sus ele-

mentos constitutivos.

Resulta evidente que el concepto de lesiones manejado por el articulo—
288 del Cadigo Penal adolece en su alcance, pues sehala textualmente --—
"...toda alteracidn de la salud™, y si nos atenemos a los nuevos conceptos
de salud, sabremos que existe la llamada salud holistica que engloba cuer—
pPo Yy mente; entonces una lesidn puede causar dafio a la salud mental, pero
en este mismo articulo con el enunciado siguiente se crea una laguna, vea-—
moslo: “y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo huma-—

no", y el cuerpo humano es mensurable, pero ;como mediremos algo tan intan

(106) Op. Cit. pig. 13-14.




gible como la salud mental?

Doctrinariamente si existe mayor amplitud en el manejo de los elementos
constitutivos del delito de lesiones, ya gue el concepto lleva implicito-
los siguientes elementos que se desprenden de su redaccidn:

A) Una alteracidn de la salud y cualquier otro dafic que deje huella ma-
terial en el cuerpo humano.

Por "alteracidn de la salud" debemos entender tanto lo gue implica una
exteriorizacidn camo aguello que no es perceptible por los sentidos, ya se
afecte "a un aparato enteroc © ya a uno de sus Srganos, incluyendose cual-
gquier afectacidn nerviosa o psiquica”. (107)

A su vez podemos mencionar las siguientes hipStesis:

i) “Las lesiones externas, © sea, aquellas gue por estar colocadas en—

la superficie del cuerpo humano son perceptibles direct por la sim—
ple aplicacidon de los sentidos: vista o tacto.

ii) las lesiones internas, © sea, aquellos dafios tisulares o viscelares
que por no estar situados en la syperficie del cuerpo humano reguieren, pa

ra su diagndstico, examen clinico através de la palpacidn, auscultacidn,

pr de labx io, rayos X, etc.

iii) Las perturbaciones psiquicas o mentales. A este respecto el C3digo
italiano expresamente camprende esta categoria de dafos al Qecir: "Cual-
quiera que, sin intencidn de matar, cause a alguno un perjuicio en su cuer,

po, en su salud o una perturbacidén de las facultades mentales...” (108)

(107) Jiménez Huerta, Mariano. "La tutela penal de la vida e inte-—

gridad humana". Edit. Porria, S.A., México, 1979 :193.
(108) Gonzdlez de la Vega, Francisco. "Derecho Penal Mexicano".

lLos delitos. Edit. Porra, S.A., México, 1986:9-10.
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B) Que esos efectos sean producidos por una causa externa; es decir, de

uvna actividad del agente actuando sobre el pasivo © concretizada en actos
© en amisiones materiales o morales, directos o indirectos, con tal de que
exista nexo causal.

Ha de consistir en una alteracidn daficsa cualquiera que ella sea, para
la integridad fisica de la estructura o de las funciones fisioldgicas o
psiguicas del cuerpo humano.

De tal manera que sdlo puede atribuirse a un sujeto la alteracidn de la

salud personal, siendo dicho sujeto la persona fisica imputable gque causa

el resultado.

*S5lo el hambre puede ser sujeto activo del delito de lesiocnes: los ani
males y las cosas, gue en el viejo derecho mediceval solian ser considera-—
dos camo sujetos activos de la infraccidn y motivo de curiosos procesos, —
en el derecho maderno carecen de significacidn penal. Loa animales, en los
términos del articulo 301 del C&digo Penal, no scon sino medios, camo otro
cualquiera, de causar lesiones”™. (109)

Al sefialar gue sSlo el hambre puede ser sujeto activo del delito de le-
siones, tambien diremos que un sdle individuo no puede simultaneamente —

poseer la calidad de sujeto active y sujeto pasivo, ya que el ataque reali
zado contra la propia integridad no constituye el delito de lesiones.
La causa externa motivo de la alteracidn de la salud puede consistir en

el empleo de medios fisicos, de omisiones o de medios morales. Los medios

fisicos se constituyen por acciones positivas, siendo tales el inferir una

(109) Cirdenas F.., RaGl. Op. Cit. pag. 33.
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pufialada, disparar una pistola, dar un golpe con cualguier tipo de instru-

mento, etc., etc. Para el caso de que la realizacidn de las lesiones tenga

como origen las omisiones, presenta el inconveniente de la falta de prue—

bas que establescan la relacidn de causalidad entre la anisidn y el dafio

de lesiones. Por lo que concierne al empleoc de medios morales consistentes

en amenazas, impresiones desagradables, estados de terror, contrariedades.,

etc., originan intencionalmente una alteracidn de la salud o perturbacidn

mental. Dichos medios morales -camo analizaremos con posterioridad-., deben

ser considerados como constitutivos del delito de lesiones, ya que la alte

racidn de la salud es efecto de causas externas.

C) La T ia del el > moral.

la existencia de un dafio en la salud y la comprobacidn de gue este dafio
sea efecto de una causa externa no son suficientes para camprobar gue la
lesidn sea un delito; es necesario, ademas, la concurrencia del elemento
moral, siendo necesario gue la citada causa externa del dafno de lesiones

sea imputable a un hombre por su realizacidn intencional o imprudencial.

A partir de este tercer elemento integrante del delito se desprende una

primera clasificacidn juridica de las lesiones:
a) "Las lesiones intencionales son aguellas en que el sujeto activo se
propuso cometer, obrando con dolo y conociendo el hecho tipico, a pesar de

conocer © aceptar el resultado gue la ley prohibe.

b) Las lesiones imprudenciales, camprendidas por el C&digo Penal hasta

antes de la reforma del 10 de enero de 1994 desaparecen, ya que actualmen—

te las acciones u omisiones delictucsas se cometen dolosa o culposamente.
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c) Las lesiones casuales inferidas sin intencidn ni imprudencia alguna,
no pueden ser calificadas como delitos, en atencidn a la ausencia del ele-

mento moral®. (110)

Para el Lic. Cardenas F. Rail los elementos constitutivos del delito de
lesiones son:

a) “El sujeto activo es la persona fisica que causa el resultado.

b) El sujeto pasivo del delito de lesiones es cualquiera qQue tenga la-—

calidad de hombre, desde el nacimiento hasta la muerte, es decir, la ley-

penal tutela la integridad corporal del hombre, desde el momento en que el
producto de la concepcidn se separa del claustro materno, hasta antes de
la muerte.

) El objeto material del delito de lesicones es el hombre; de donde re
sulta que en esta figura el hombre es a la vez sujeto pasivo y objeto mate

rial de la infraccidn.
d) El objeto juridico, en el delito de lesiones, es el interes de prote
ger la integridad del hambre". (11ll)

Del mismo modo, podemos mencionar otra clasificacidn de los elementos

constitutivos del delito de lesiones., la cual establece gue:

"El elemento material consiste en un hecho.

El hecho consiste en la realizacidn de cualquiera de las hipdtesis con-
tenidas en el articulo 288 del C¢&digo Penal y comprende:

a) Una conducta,

(110) Gonzalez de la Vega, Francisco. Op. Cit. pig. 11-14.
(111) Cardenas F., Ra(l. Op. Cit. pag. 33.
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b} un resultado material, y

<) un nexo causal.

a) La conducta consiste en un hacer (accidn) © en un no hacer (omisidn),
es decir, en una actividad, o bien, en una inactividad, estando en el pri-
mer caso frente a un delito de accidén y en el segundo, ante un delito de-
comisidn por amisidn.

b) El resultado material consiste precisamente en el contenido en la de
finicidén del delito: en la alteracidn de la salud personal, Yya sea desde
el punto de vista anatdmico, fisioldSgico o psigquico.

<) El nexo causal.

Para gue pueda hablarse del hecho, en el delito de lesiones, deberd -
existir, entre el resultado y la conducta, un nexo de causalidad; de tal
manera que sdlo pueda atribuirse a un sujeto la alteracidn de la salud per
sonal, cuando este resultado se encuentre en relacidn de causalidad con la

actividad o inactividad realizada.

En orden a la conducta: X

a) Accidn, cuardo la conducta se expresa mediante movimientos corporal-
es constitutivos de una accidn © un hacer.

b) Omisidén (comisidn por amisidn).

Serd de omisidn, por lo contrario, cuando la propia conducta se exterio
riza por un no hacer, inactividad.

c) Unisubsistente o plurisubsistente, si la propia accidn se integra
por uno o varios sujetos.

En cuanto al resultado:

a) Instantaneo, con efectos permanentes, al existir una consumacidn ins

tantdnea, asi como perdurabilidad en el efecto producido.



b) Material.

El delito de lesiones es un delito de resuvltado material, in sitl, por
sus resultados ostensibles, inequivocos y evidentes; es decir, existen al-
teraciones conductuales y emocionales, aungue el agente causal sea inmate-
rial (locura, intoxicacidn, etc.) y este hecho consiste em una alteracidn
en la salud personal, © sea, mutacidn en el mundo exterior: anatédmica, fi-
sioldgica o psiquica.

c) De dafio, por que en tales delitos “es necesaric que el bien tutelado

sea destruido o disminuido". (112)

1a ciencia medica en su especialidad legal llamada medicina forense, ha
acufiado un nueve término con pretenciones de gue pueda ser una nueva dis
ciplina cientifico-legal: la lesionologia. Dado de que como lo anota el -
Dr. Ramdn Fernidndez Perez "en nuestro pais la traumatologia forense, la -—
practica médico—legal en relacidn con las lesiones, ocupa casi un 70% de -

toda la medicina forense™. (113)

Por lo que se hace imperiosa la necesidad de establecer esta disciplina
(la lesionologia) cuya definicidn nos la da el Dr. Ramw Pizarro (chileno):
"La traumatologia forense, lesionologia © medicina legal traumatoldgica, =
es el grupo de materias sistematizado y de especializacidén gue integra la
ciencia médico-legal en un sentido ampli®, y que tiene por cobjeto preciso

y Qeterminado el conocimiento de las lesicnes internas o externas del cuer

(112) Porte Petit, Celestino.
Op. Cit. pdg. 127-130.
(113) Fernidndez Pérez, Ramdn. "Elementos bdsicos de medicina foren-

se". 6ta. ed. Mendez Editores, S.A. de C.V., México, 1992:27.
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po humano praducidas por toda clase de agentes traumatizantes que actlan -

sobre €1, voluntaria o accidentalmente”. (114)

(114) Romo Pizarro, Osvaldo. "Medicina Legal". Elementos de cien—
cias forenses. EQit. Juridica Chile, Santiago de Chile,
1992:359.
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Fn el transcurso Gel tiempo y en las diversas &pocas, la sociedad ha-

aplicado penas a los delincuentes. Desde el primitiveo principio de vengan-

za, la pena ha sufrido continuos cambios, ya que su fundamento ha ido evo-

lucionando através de un concepto de expiacién, de castigo, de defensa so-

cial, de intimidacidn, de reforma del delincuente, etc. Un estudio analiti

co de la historia nos conduce a inferir que la tendencia de su evolucidn

ya no mira al pasado para castigar, por lo gue los castigos infamantes y

el caricter de venganza ha ido desapareciendo pauvlatinamente, mirando al
porvenir para reformar al delincuente.

Resulta evidente tener en cuenta gue han influido en la naturaleza de
la aplicacidn de la pena las caracteristicas propias del orden moral, las

costumbres de cada raza y la importante herencia de las tradiciones de ca-

da uno de los pueblos.

El estudio de la funcién represiva nos muestra que los fundamentos adop

tados por el drgano sancionador através del tiempo han sido diversos y —-—

siempre de acuerdo a las caracteristicas propias de cada cultura.

La imposicidn de una pena es la consecuencia natural cuando se ha come-
tido un delito, como una retribucién a la accidn contraria a la sociedad -

cuando existe responsabilidad, pretendiendo evitar un mal a el agrupamien-—

to o a la sociedad en la qgue se vivia.

Histdricamente las penas se han desenvuelto en un ambito de venganza,

desproporcionalidad y crueldad.
En un principio la muerte era considerada en la aplicacidn de los casti

gos como la mis benigna. Las mutilaciones gue en ocaciocnes atentaban con-—

tra la dignidad del ser humano aunado a la exageracidn en los suplicios.,

eran impuestos con la mayor frialdad, ya gque al imponer este tipo de casti

22



gos se trato de causar dolor fisico al delincuente para retribuir a la so-
ciedad del daifico causado por el delito.

En la venganza pGblica se utilizd el sistema de prevencidn general de -

delincuencia, consistente en atemorizar a la poblacidén através de la fre

cuente aplicacidn de penas extremadamente severas, castigando con crueldad

no solamente los delitos mas graves, sino hasta conductas hoy no tipifica-

das, camno la magia y la hechiceria.
En las civilizaciones mis recientes la situacidn no cambia mucho, debi-

do a gque la Edad Media fué un impactante ejemplo de abusos y arbitrarieda-

des; teniendo conocimiento de casos donde se aplicaba la pena de muerte
por colgamiento, enterramiento vivo, lapidacidn y ahogamiento.

En relacidn con estos castigos gue se imponian, diversas disposiciones

legales contenian verdaderas aberraciones en relacién a la pena de muerte;

asi, en el Fuero Juzgo, por ejemplo, se castigaba a morir en la hoguera a

la mujer que cohabitaba con su propio esclavo.

"Por consiguiente el hombre, encarnado en la sociedad gue le representa,

tuvo que buscar un medio de represidn contra aguellos de sus semejantes

que atacaban con su conducta la seguridad de los demis, y asi, desde la -

primitiva Ley del Talidn -que establecia qgue aguél que cometia un delito

fuese castigado aplicéndosele a €1 mismo identico dafio al gque &€l habia in-
fligido a los demis-, hasta la mcderna penologia gue al parecer fue inven-—

tada por Howard Wines y aplicada por primera vez en Norteam@rica por Fran-

cis Lieber, gue la definid como la "rama" de la ciencia criminal gue trata

{0 debe tratar) del castigo del delincuente, el hombre se ha valido de di-

93




versos medios para atajar los desmanes de la naturaleza humana..." (115)

Esta moderna penologia, es entendida como una disciplina autdnoma gue -
para llevar a cabo la realizacidn de sus fines toma en cuenta los datos e
informes que la ciencia criminoldgica le proporciona. Persigue a su vez,
el estudio de los diversos medios de represidn y prevencidn directa del de
lito (penas y medidas de seguridad), de sus métodos de aplicacidn y de la

actuacidn penitenciaria.

Fue poco a poco, con el tiempo, como la centralizacidn del poder politi
co permitid organizar y racionalizar la represidn. En lugar de la victima,
la sociedad es la gue, desde ese momento, reparard el perjuicio causado a
la comunidad. De ello resulta que la justicia represiva y la pena ser@n pd

blicas.

Conforme el tiempo avanzd, particularmente en el afio de 1764 aparecid -
la obra de Beccaria "Del delitti e delle pene”, gue acelerd enormemente el
proceso de evolucidn penal en la imposicidn de penas, sufriendo un cambio
radical y con tendencias humanitarias, hacia un tratamiento menos cruel, -
sustituyendo la pena de muerte por el confinamiento, demostrando de esta -

manera la evolucidn de la sociedad en su forma de vida.

En el siglo XIX el mundo sufrid cambios profundos y significativos con
el desarrollo de las ciencias como la medicina, la biclogia, la sociolegia,
abriendo de esta forma un nuevo horizonte a los estudios de esa €poca.

Los novedosos enfogues de la realidad del hombre (entre los que jugd un

importante papel las aportaciones hechas por Carlos Darwin en los afios de

(115) Mas J. "La pena de muerte". la. edicidn.
Edit. Bruguera, S.A., Barcelona, 1971:6.



1859 y 1871 en gue publicd “La seleccidn de las especies" y "El origen del
hombre*, respectivamente) dieron origen a la Escuela Positiva del derecho
penal, cuyos exponentes consideraron al delito como resultado de complejos
factores, entendiendolo como causas determinantes en la personalidad del -

delincuente.

A partir de esta apreciacidn, la idea acerca de la pena sufrid modifica
ciones profundas al perder sentido su tradicional tendencia al sufrimiento
con base en una concepcidn abstracta del delito, para dar lugar al naci-
miento de las tendencias modificadoras y correctivas de la naturaleza del

delincuente.

Puede camprenderse que, del anadlisis histdrico de las distintas culturas
han sido diversos los fundamentos y manifestaciones en la lucha contra el

crimen o delito.

La pena., término tan pequefio e impersonal cuyos origenes se pierden en
la obscuridad del pasado del hambre primitivo y que desde ahi ha iniciado-
un larguisimo desarrollo con incontables etapas de estancamiento y no po
cas reversiones, con rasgos humanos a veces y de brutal expresidn otras -
tantas, ha alcanzado hoy en dia un nivel que pareceria inmejorable si lo
juzgamos con ligereza. Con lo gque podriamos referir gue el actual delin——

cuente es tratado en condiciones inmejorables.

Sin embargo, el desarrollo hasta el penitenciarismo actual responde al
desarrollo social general; cada cultura estructura mecanismos dentro de su
ser gue deben resultar acordes entre si; siendo de esta manera como las ex
presiones penales se deben de adecuar a las condiciones y necesidades ideo

18gicas, econdmicas y sociales, para crear asi una estabilidad social.
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De este modo el Lic. Rafael De Pina Vara nos define a la pena cono: “el
contenido de la sentencia de condena impuesta al responsable de una infrac
cidén penal por el drgano jurisdiccional competente, que puede afectar a su
libertad, a su patrimonio o al ejercicio de sus derechos; en el primer ca

' so, privéndoles de ella. en el segundo, infligiéndole una merma en sus bie

es, y en el tercero, restringié&ndolos o suspendiéndolos™. (116).

Pues bien, dada la realidad de la sociedad mexicana, y toda vez gue la
practica penitenciaria nacional ha demostrado ineficacia en su funcidn de
readaptacidn, resulta necesaric continuar la marcha de la evolucidn hacia-
nuevos tratamientos gue ofrezcan a nuestra sociedad resultados mas halaga-

dores en la lucha contra la delincuencia primaria y reincidencia.

LOS QCOMPONENTES ESENCIALES DE LA PENA Y SU FUNCION.

Después de haber planteado el panorama general gue en cuanto a manifes-—
taciones penales nos facilita la historia, camentados en Su OpPortuno momen
to los conceptos tedricos justificantes de la funcidn represiva, por una
parte, y las practicas sancionadoras., por otra; una vez recorridos 40 si-
glos de evolucidn penal codificada y dibujada la tendencia que la funcidn
represiva a seguido, a continuacidn atenderemos al estudio de ciertos com-
ponentes propios de la pena.

Las opiniones vertidas en cuanto a los elementos esenciales de la pena
y la funcidén que &sta tiene en la sociedad son innumerables y continuamen—

te con diferencias ya en lo formal, ya en lo sustancial.

(116) De Pina Vara Rafael. "Diccionario de Derecho”.
Edit. Porria, S.A., México, 1982:401.
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"De entre las muy variadas teorias gue explican este problema filosofi-
co se puede hacer una gran divisidn y establecer una clasificacién basada
en tres grandes pilares: las teorias absolutas, las relativas y las mix-

’ tas". (117)

TEORIAS ABSOLUTAS.

“La teoria absoluta trata de explicar que la pena es simplemente una -

consecuencia juridica necesaria del delito. De esta manera la Unica finali
dad de la pena es la retribucidn. Para muchos autores este criterio es ob-
soleto y no contribuye para nada en el bienestar social”. (118)

A su vez, las teorias absolutas han sido divididas por Binding en teo——
rias de la reparacidn y teorias de la retribucidn.

La teoria de la reparacidn considera que el delito es realizado debido

v a gue el sujeto activo actla influido por ciertos principios inmorales, =--—

Ly
siendo la pena la gue expia o purifica esa voluntad inmoral que dio origen

al crimen.
La teoria de la retribucidn supone que el delito constituye un dafio -
irreparable en si mismo, siendo necesariamente aplicable la pena para res-—

tablecer el orden roto.

TEORIAS RELATIVAS.
Las tecrias relativas no atribuyen a la pena un fin en si misma, consi-

derandola m3s que una retribucidn al llevar consigo el propdsito necesario

para lograr la paz social, tanto del individuo como de la sociedad. Consti

{(117) Enciclopedia Juridica OMEBA. Op. Cit. pig. 964.
Eduardo. Op. Cit. pag. 240.

{118) Lépez Betancourt,
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tuyendo de este mado la meta que da sentido a la represidn.
TEORLAS MIXTAS.

Constituyen una conciliacidn entre las teorias relativas y las absolu
tas. Por un lado reconoce que la pena tuviera sdlo por finalidad la retri-
bucidn; y por otro, que con ella debe de darse la obtencidn de mejores con

diciones de vida dentro de la sociedad.

Dentro de las teorias mixtas mis importantes son las desarrolladas por
Carrara, Merkel y Binding.

a) La teoria de Carrara.— Este autor reconoce que para proteccidén de la
convivencia social es necesaria la existencia de un orden juridico normati

vo que regule las conductas, debiendo imponerse coercitivamente; sostenia

due la pena no debe tender a atemorizar, sino por el contrario, a tranqui-

lizar y restablecer la confianza que debe imperar en el orden social®™.(1l1l9)

<) La teoria de Merkel.-"Considera gue la pena debe aplicarse cuando no
basten las demids medidas asegurativas del fundamento psicoldgico de respe~
to al derecho. Su finalidad es la de proteger los bienes violados y debili
tar las causas gue oOriginaron el acto criminal.

c) La teoria de Binding.— Considera a la pena como consecuencia necesa-
ria del delito, y advierte gue aungue el delincuente se convierta en un-—
buen ciudadano, su acto ilicito no debia quedar impune. En su opinidn es
tambi&n una forma de reafirmar el derecho sobre la conducta ilicita™.(120)

{119) Carrara, Francesco. “"Programa de Derecho Criminal®™.
Edit. Temis, Bogota, 1975:62-63.

(120) Enciclopedia Juridica OMEBA. Op. Cit. pag. 966.



De lo cual se concluye que estas teorias giran en tornoc a tres ideas

fundamentales:

a) Como retribucidn juridica.

"Es la (nica formula Que permite resolver el problema llamado por Carra
ra de la cantidad de la pena, es decir, de la proporcionalidad entre deli-
to y castigo o de la imposicidn de la pena segin la gravedad del delito
(formacidn de la escala penal). La pena debe aplicarse, en cada caso con-
creto segin la ley del talidn, no como igualdad material, sino como eqguiva
lencia de fuerza moral entre delito y castigo (poena est aestimatio delic~

ti - la pena es la apreciacidn del delito-)". (121)

b) Como intimidacidn.
Mediante la eficacia atemorizante que le es inherente a la pena, la ——

idea de la intimidacidn pretende prevenir los delitos.

<)} Como enmienda.

Se pretende corregir y mejorar al reo a fin de impedir su reincidencia.

Ve en la pena un medio para reeducar y redimir moralmente al delincuen—
te pervertido por el delito. Juzga al delincuente como un ser espiritual,
dotado de conciencia y libertades éticas, y por tales razones capaz de me-
jorarse.

Considerado como padre de esta teoria es Platdn, quien definid a la pe-

na camo la "medicina del alma™.

(121) Citada por Maggiore, Giuseppe. "Derecho Penal®.
Edit. Temis, Bogota, 1972:259-260.
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CONCEPTO Y FINES DE LA PENA.
Todas las opiniones expuestas con antelacidn resultan importantes en ra
26n de constituir marcos de referencia y datos de experiencias acumulados

en distintos momentos histdricos y diversas condiciones sociales.

De este modo cbservamos gue son diversas las definiciones expuestas so-—

bre lo que es la pena, de las cuales sdlo analizaremos algunas de ellas.

“La palabra “pena” (del latin poena y del griego poine) denota el dolor
fisico y moral que se impone al transgresor de una ley. Esta nocidén puede
precisarse mas, pero ya contiene lo necesario para definir la pena desde -

el punto de vista juridico, es decir, el elemento de la “sancibn . (122)

Para Guillermo Sauer, la pena la define en los siguientes términos: "La
tarea de la pena moderna es, por medio de la irrogacidn de un dafio, frente
a la elevacidn mis rigurosa de los deberes unida al menoscabo de los bien-
es juridicos., reparar el injusto grave y expiar la culpabilidad y ademas
también (!), en cuanto sea posible, asegurar a la comunidad estatal contra
el injusto y actual (Tintimidar”) mejorando (educativamente) al autor y a

los otros miembros de la camunidad juridica". (123)

Otra definicidn que también es importante tomar en cuenta es la propor-
cionada por Cuello Calon: "La pena es la privacién o la retribucidn de
bienes juridicos impuesta conforme a la ley, por los drganos jurisdicciona

les competentes, al culpable de una infraccidn penal®. (124)

(122) Maggiore, Guiuseppe. "Derecho Penal", V. II. Edit. Temis,
Bogota, Colombia, 1989:223.

(123) Sauer, Guillermo. "Derecho Penal'. Parte General, Casa Edito-
rial Bosch, Barcelona, 1956:362.

{124) Cuello Calon, Eugenio. "La Moderna Penologia™. Casa Editorial

Bosch, Barcelona, 1974:16.

100



Para Carranca y Trujillo: “La pena no es otra cosa gue un tratamiento
gue el estado impone al sujeto gue ha cometido una accidn antisocial o gue
representa una peligrosidad social, pudiendo ser © no ser un mal para el -

sujeto y teniendo por fin la defensa social”. (125}

SU FINALIDAD.

Existen diversos criterios acerca de la finalidad de la pena, es decir,
del objetivo gue se persigue con su imposicidén, y asi por ejemplo, Carrara
nos dice gue: "El objetivo de la pena no consiste en que se haga justicia,
ni en que el ofendido sea vengado, ni en que sea resarcido el dafico padeci-
do por &€l, ni en que se atemoricen a los ciudadanos, ni en que el delin-
cuente purgue su delito, ni en que se obtenga su enmienda. Todas estas pue
den ser consecuencias necesarias de la pena, y algunas de ellas pueden ser
deseables, pero la pena seguira siendo un acto incbjetable, ain cuando fal

taran todos estos resultados". (126)

¥ de esta forma el propio Carrara nos dice gue, “el fin primario de la

pena es el restablecimiento del orden externo en la sociedad". (127)

Para el Licenciado Cuello Calon, la pena tiene un fin diverso y asi nos
dice qgue: "la pena no limita su funcidn a la realizacién del fin promordi-
al de la realizacidn de la justicia mediante la retribucién del mal del de
lito, aspira también a la obtencidn de un relevante fin pridctico, cual es
la prevencidn de la delincuencia, aflin cuando éste guede también y en gran

parte encomendados a las medidas de seguridad, cumple semejante finalidad-

(12%) Carranca y Trujillo, Radl. Op. Cit. pag. 516.
{126) Carrara, Francesco. Op. Cit. pdg. 8.
(127> Ibidem.

101



actuando sobre el delincuente y también sobre la colectividad". (128)
Existen a su vez otras opiniones que ven en la pena un Gnico objetivo,
que es el de la correccidn. reforma o readaptacidn del delincuente, sin im

portar gue el dafo causado sea resarcido, gque el orden pUblico se guarde -~

debidamente, ni que el ofendido sea ~“vengado”, etc., se piensa gque, éstas

ya son finalidades que se deberan llevar a cabo por medio de otro tipo de
medidas, por lo tanto lo {nico gue debe importar es la readaptacidn del de

lincuente por medio de la aplicacidn de uvna pena.

“La pena no puede aspirar, como estas teorias sostienen, de modo exclu-—

sivo a la reforma del penado. En primer lugar hay penas gue por su natura-

leza excluyen el fin reformador, la pena capital, las pecuniarias, las pri
incluso los privativos de libertad de corta duracidn

vativas de derechos.
(129)

que por su brevedad impiden desarrollar un tratamiento reeducador®.

Existe a su vez, sin embargo, opiniones de otros autores que, en sus

mas radicales extremos, niegan todo el cardcter punitivo y expiatorio a la

pena gue debe imponerse al reo.

De esta manera Marc Ancel, considerado como miximo exponente de la co--—

rriente llamada "Nueva Defensa Social"”. rechaza todos los postulados del -

Derecho Penal Clasico, desconoce el orden juridico y solamente reconoce el

orden social. En consecuencia niega toda validez a la pena y admite sola-—

mente la medida de seguridad. que no debe pretender retribucidn alguna, ni

reparacién, ni expiacidn; sdlo mira al futuro prescindiendo totalmente del

(128) Op. Cit. pig. 19.
(129) Cuello Calon, Eugenio. Op. Cit. pag. 21.
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pasado; sus fines se encuentran en la prevencidn, proteccidn y reintegra-

cidn social. (130)

Su creador e impulsor, F. Gramitica, sostuvo y sostiene una actitud ra-
dical compartida por algunos de sus inmediatos colaboradores. En su concep
cidn de la defensa social, rechaza toda idea de derecho penal represivo —-
que “debe ser reemplazado por sistemas preventivos... Yy por intervenciones
educativas y reeducativas” y postula "no una pena para cada “delito” sino

una medida para cada persona®™. (131)

La pena, entendida como el sufrimiento impuesto al delincuente, debe -
ser sustituida por completo por la resocializacidn de los sujetos antiso-—

ciales para los gue proclama un verdadero derecho a ser socializados.

En su esencia y en su conjunto, el movimiento de defensa social es una
doctrina preventivista y antirretribucionista, cuyos rasgos esenciales son:
"el predominio de la prevencidn especial, la readaptacidn social de los de
lincuentes y su tratamiento desprovisto por completo de sentido represivo”.

(132)

Ancel y Gramitica al reconocer el orden social no explican como se gene
ra éste, salta a la vista que &1 mismo es producto directisimo del orden -
juridico; como dice Georges Picca: “el Estado, investido de este orden te-

mible, sdlo puede ejercerlo dentro de los limites que fija la ley, "expre-

(130 Beristain, Antonio. "los fines de la pena”. Derecho Penal Con
temporaneo. Facultad de Derecho. Seminario de Derecho Penal,
UNAM, No. 22, sep—-oct. de 1967:22-23.

(131) Cuello Calon, Eugenio. Op. Cit. pag. 26.
(132) Cuello Calon, Eugenio. Op. Cit. Pag. 27.
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sidn de la voluntad general”. (133)

Como hemos podide apreciar, han sido diversas las cpiniones vertidas -
acerca de las finalidades que persigue la pens. La opinidn gque considero
mis aceptable es la que aporta Nufiez C., guien seflala: "La pena como medio
utilizado por la sociedad para defenderse de la delincuencia, tiene una do
ble tarea. Individual: se propone apartar al delincuente del delito en el

futuro, readaptarlo socialmente. General: se muestra como una amenaza para
los gue cometan un delito”. (134)

Por ello, el sistema penal sdlo interviene, la mayoria de las veces, —
cuando otros mecanismos preventivos de control social no han funcionado o
resultaron ser insuficientes. De hecheo, el sistema penal es el recurso en
casos de violacidn yrave de los valores o de las prchibiciones del grupo.
La presidn que la sociedad ejerce sobre los individuos puede ser mds o me-—
nos fuerte. Varia segin la naturaleza del ré&gimen politico, la ideologia,
las costumbres.

Hasta aqui, se han mostradeo algunos de los fines que persigue la pena y
que entre otros son por ejemplo: salvaguardar los valores esenciales de la
colectividad, preservar la organizacidn y funcionamiento de la camunidad y
tutelar los bienes juridicos individuales y colectivos, resarcir el dafo -
causado; asi como rehabilitar a Quienes incidieron en un delito, a fin de

lograr su reincorporacidn positiva para el grupo.

(133 Picca, Georges. “La criminoclegia”. Edit. Fondo de Cultura Eco
ndémica, 1978:101. .
(134) Nufiez C., Ricardo. "Derecho Penal Argentino™., T.1I, Parte Ge—

neral, Bibliogridfica Argentina, Buencos Aires, 1960:348-349.
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De lo anteriormente consignado en este capitulo podemos deducir en li-—-
neas generales y representados esguematicamente los fines de la pena, a sa
ber son los siguientes:

l.- Intimidacidn como prevensidn general.

Enmienda del delincuente como prevensidn especial y determinada.

2.—-
3.- Retribucidn en forma de castigo al delincuente que viol3 la norma.
4.~ Reparacidn —-cuando sea reparable el bien juridicamente tutelado~ del -

dafo.

5.- Correccidn del sistema jurisdiccional de proteccidn.

6.— Proteccidn de bienes violados.

7.~ Dar estabilidad y control al sistema social en los planos histdrico y

politico.
8.~ Proporcionar la conservacidn global de la sociedad.
9.- Proporcionar paz sccial y calidad de vida.

10.- Debilitar los origenes de los actos criminales.

A pesar de todo lo anteriormente menciocnado, considero que la forma mis

adecuada en la gue se debe entender a la pena, no es como simple castigo o

venganza qgue el Estado impone a los infractores de las normas, sSino gue -
considero que con la imposicidn de una pena, se busca un cardcter retribu-

tivo o correspondencia entre infraccidn, falta, delito o© como guiera qQue

se le llame y la pwna © castigo, pena gue ha de ser impuesta de una manera

tal gue se puedan observar los principios de ejuidad y de legitimidad, es

decir, que la pena debe corresponder e:sctamente a la infraccidn cometida

Yy que die antemano ha de estar determinada en las leyes que se dicten para

castigar a los responsables de la ejecucidn de los hechos delictuosos.



IIT.II AINFLUENCIA DE LA PENA EN EL DELITO DE LESIONES.
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Casi en todo el mundo, la necesidad de las cosas gque rodean al hombre
en sociedad conduce a los estados a elaborar legislaciones penales de nece
sidad, si no de pinico, y a elaborar politicas pragmiticas acerca de los
crimenes.

En la actualidad, el crimen se a convertido en un problema politico vy
social para los gobiernos, que a menudo se enfrentan a la imperiosa necesi
dad d= concebir e implantar planes nuevos para asegurar la proteccidn de
la sociedad.

La multiplicacion de los bienes de consumo, el crecimiento de las desi-
gualdades -~aungue se haya elevado el nivel de vida de los mas desfavoreci
dos-~ la marginacidn de parte de la poblacidn, son parte de las consecuen—
cias del desarrolle econdmico.

La industrializacidn, la urbanizacidn y los diferentes cambios de orden
moral e ideoldgico que acompafian a toda sociedad, han modificado el card@c-
ter y la funcidn de las relaciones humanas, de la familia, de las mujeres,
de la escuela y del lugar qQue el trabajo ocupa en la vida del hombre. Ta
les modificaciones han provocado conductas delictivas gque a menudo resul
tan ser asunto de los recien llegados al mundeo del crimen.

Para D. Szabo, "el criminal estd fuera de nosotros, amenaza nuestra in-—
tegridad corporal y nuestro bienestar material. Pero de manera paraddjica,
estd en nosotros también. Somos capaces de comprender, incluso de realizar,
todos esos hechos cuyo relato llena de horror y de repulsidn nuestro espi-
ritu y nuestro corazdn". (135)

Por tales circunstancias la adaptacidén del derecho penal a la evolucidn

135) Picca, Georges. Op. Cit. pig. 117.
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de la sociedad debe ser permanente. De no ser asi, existe el gran riesgo -
de que se abra un abismo entre la poblacidn y los que estan encargados de
velar por la aplicacidn de las leyes. Un abismo que sd&lo puede favorecer
la multiplicacidn de diversos comportamientos que se situan en las fronte-

ras de la ley.

Ahora bien, como resultado de las diversas investigaciones a nivel in
ternacional llevadas a cabo en el campo criminoldgico, existen serias du-
das acerca del exito de la penologia, desembocando en resultados decepciro-—
nantes: particularmente la critica se inclina por la crisis de la pena car
celaria.

Dicha observacién es vidlida tanto para las penas privativas de libertad
como para las medidas sin encarcelamiento. Tales concluciones han tenido —
como consecuencia cierta desilucidn respecto a las nuevas formas de trata-—

miento sin circel, tan extendidas desde hace algunos amnos.

También debemos tomar en cuenta que no existe ningina diferencia signi-
ficativa entre las varias medidas penales aplicadas respecto a la reinci
dencia o la no reincidencia del sujeto. Se expone gue —-como ya se analizd
oportunamente-, cuando la sancidn es breve no se justifica ni desempefia —
ninguna funcidn. De este modo, lo mis recomendable seria sustituir las pe—
nas carcelarias breves por otro tipo de sanciones.

En otros términos, si la utilidad de la sancidn penal, en todo estado —
de derecho, es poco discutible en principio, sus funciones exactas son —
equivocas; respecto a su eficacia real, en gran medida estd destinada a se
guir siendo hipotética.

Sabemos que la criminalidad sigue la evolucidn de las sociedades, de -
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las costumbres y es influida por las consecuencias del desarrollo.

Podemos hacer incapie que la sociedad a influido grandemente en la for-
ma de sancionar los delitos ya gue, de acuerdo al tipo de vida y sancidn -
resulta ser la gravedad del delito. Para lo cual podemos manifestar que la
pena en la actualidad no es igual a la que prevalecia en las etapas socia-

les anteriores a la nuestra.

No sdlo a sido criticado el sistema actual Qe imposicidn de penas, sino
también se a hecho una evaluacidn de los métodos penitenciarios, gue en su
gran mayoria han desembocado en resultados decepcionantes; sin lugar a du-
das, transformar una prisidn es una tarea sumamente dificil, en razdn de -
una serie de factores gue las hacen actualmente inaccesibles, sobre todo -

en los renglones de corrupcidn y sobrepoblacidn.

“Precisamente, ante la necesidad de nuevas tendencias en materia de im-
posicidn de sanciones, debe de pensarse muy seriamente en el acrecentamien
to de medidas de seguridad, puesto gue si logramos prevenir el delito mas
que sancionarlo, estaremos evitando la presencia de delincuentes con el im
pPlicito dafic social que ello implica. Medidas preventivas y educativas ha-
bran de ayudar en forma importante para alejar a muchos individuos de la -
delincuencia; como sabemos, esta Gltima tiende a incrementarse y son va-
rias las causas por las gue se presenta; en particular destacan:

a) Pobreza.

b) Incomprensidn.

<) Ignorancia.

d) Desempleo.

e) Alcohelismo y drogadiccidn.

f) Desorientacidn.
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g) Descontento politico.

h) Injusticia o el abuso del poder.

El mencionar algunas causas que contribuyen al aumento de la delincuen-—
cia, no implica que el hombre posea plenas posibilidades de evitarla, per-
que al fin y al cabo, como expresaron los clasicos del derecho penal, el
hombre goza de libre albedrio, es decir, de la capacidad de discernir en-
tre lo bueno y lo malo, pero sin lugar a dudas esa capacidad serd mejor en
la medida en que el individuo se encuentre educado y es evidentemente con-
la educacidn cam se puede llegar a prevenir los delitos y como la politi-
ca criminal moderna tendrd menos trabajo y menos complicaciones para encon
trar alternativas que propendan con mayor intensidad a la humanizacidn en
la aplicacidn de las penas". (13g)

Por Oltimo y para cancluir el presente capitulo podemos agregar gue,
existen en nuestro derecho penal causas de exclusidn y causas agravantes
del delito de lesiones, mismas que influyen grandemente cn la aplicacidn -

de la pena en el citado ilicito. (vease pag. 53 )

Por lo gque hace a las circunstancias gue en un momento determinado agra
van o califican en materia penal el delito, podemos referir gue el articu-
lo 315 nos indica que:

Se entiende gue las lesiones y el homicidio son calificados, cuando se

cometan con premeditacidn, con ventaja, con alevosia © a traicidn.

Hay premeditacifn, siempre gue el rec cause intencicnalmente una lesidn,

después de haber reflexionado sobre el delito que va a cometer.

(136} Lopez Betancourt, Eduardo. Op. Cit. p3g. 257-258.
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Para corroborar lo anterior, la $.C.J.N. a establecido gue: *“Para gue
concurra la calificativa de premeditacidn es necesario gue de parte del d=
lincuente haya una reflexidn previa, es decir, un proceso mental integrado
por la concepcidn y preparacidn del delito, debiendo mediar entre estos -
términos tiempo bastante para adquirir un conocimiento suficiente del he
che y de sus circunstancias; dicho proceso mzntal subjetivo por naturaleza,
escapa en si mismo a su comprobacidn directa en el proceso, pero es suscep
tible de comprobacidn por sus manifestaciones exteriores perceptibles por

los sentidos (A.J., 6a. Sala, jun. 24, 1941)

Otra calificativa del delito de lesiones es la ventaja (art. 316), la
cual se presenta:

1.~ Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y es

te no se halle armado:

1I.- Cuando es superior po>r las armas que emplea, por su mayor destreza

en el emplec de ellas o por el nimero de los que lo acompaiian;

111.- Cuando se vale de algin medio gue debilita la defensa del ofendi-

do; vy

1V.- Cuando &ste se halle inenme o caido y aqguél armado o de pie.

La ventaja no se tomara en consideracidn en los tres primeros casos, Si
el gue la tiene cobrase en defensa legitima, ni en el cuarto, si el gue se
halla armado o de. pie fuere el agredido, y ademis, hubiere corrido peligro

su vida por no aprovechar esa circunstancia.

Jurisp.- Es bien sabido gue la ventaja reguiere no solamente el dato ob
jetivo de superioridad a tal grado acentuada qgue n2 se corra peligro algu-
no, sino gue es indispensable para que se le pueda considerar como una si-

tuacidn que califica al delito y que agrava la pena que exista también un
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dato de caricter subjetivo como lo es la conciencia de la superioridad en

cuestidn (S.C. tesis relacionada, 6a. época, 2a. parte, t.LXV11ll, pag. 19).

El articulo 317 establece los unicos casos en gue la calificatava de -
ventaja es operante, a saber: sdlo serd considerada la ventaja como caliti
cativa de los delitos de gue hablan los capitulos anteriores de este titu-
lo, cuando sea tal que el delincuente no corra riesgo algunc de ser muerto

ni herido por el ofendido y agquél no obre en legitima defensa.

Jurisp.- Basta la hipdtesis verosimil de gue el ofendido pudo causar al
gin dafio al agresor para que no exista la calificativa de ventaja; y si és
ta es de tal nanera grande gue hace imposible la defensa del ofendido, en-
tonces se confunde con la segunda forma de la alevosia,o sea,aquella en la
cual se emplean medios gue no dan lugar a la defensa ni a evitar el mal

que se trata de hacer (S.J.,t. LIX, pdg. 1868).

Por lo que hace a la calificativa de alevosia (art. 318), la misma con—
siste en sorprender intencionalmente a alguien de improviso, © empleando -
acechanza u otro medio que no le dé& lugar a defenderse ni evitar el mal
que se le quiera hacer.

Jurisp.- Consiste tal circunstancia calificativa en gue una p=rsona le-
sione a otra cogiéndola intencionalmente de improviso, o empleando acechan
zas u otros medios que no le den lugar a defenderse ni a evitar el mal que
se le quiera hacer y no se puede establecer gue ha existido esta circuns
tancia agravante si no estd probada la intensidn del agente, la cual no dg
be presumirse (5.C., Jurisp. def., Sa. época, tesis 14). El art. 318 del c.
p. hace consistir la alevosia en sorprender a alguien intenciocnalmente, de
improviso o empleando acechanza u otro medio que no le dé lugar a defender

se ni a evitar el mal gque se le qguiera hacer, y de los términos de este
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precepto legal se desprende que no basta qgue el ofendido haya estado impo-
sibilitado para su defensa Sino gue es necesario gue el agente se haya pro
puesto intencionalmente delinguir en las condiciones a gue aguel precepto

alude; es decir, se regquiere que de antemano haya meditado sobre el hecho

y adoptado la resolucidn de obrar de esta forma, atacando de improviso (S.
C., tesis relacionada, 5a. &poca, XLV1, pag. 2036). El atagque por la espal
da, gue no da a la victima la oportunidad de defenderse ni de evitar el
mal, constituye la calificativa de alevosia en los delitos de lesiones vy

homicidio (5.C., Jurisp. def., 6a. época, 2a. parte, nGm. 15).

En los delitos contra la vida e integridad corporal no concurren las ca
lificativas de alevosia y brutal ferocidad qQue contempla el c.p. Veracruz,
si el re'o obra en evidente estado de ebriedad, ya que en caso de ambas ca-
lificativas se requiere jue el sujeto obre de modo intencional y sin que -
el proceso volitive o emotivo que lo llevd al delito aparezca conturbado -
en forma plena por un estado como el de la embriaguez (S.C., tesis relacio
nada, 6a. época, vol. LXV, pag. 10).

Por Gltimo, abremos de analizar la calificativa de traicidn, la cual se
presenta cuandeo: <=l que no solamente emplea la alevosia sino también la -
perfidia, violando la fe o seguridad gue expresamente habia prometido a su
victima., o la tacita que ésta debla prometerse de aguél por sus relaciones
de parentesco, gratitud, amistad o cualguiera otra que inspire confianza.
(art. 319 c.p.)

Para corroborar lo anterionnente expuesto, abremos de mencionar lo gue
al respecto a establecido la S.C.J.N. y que a la letra dice:

Jurisp.- La traicidn es un caso especifico de alevosia, gue contiene to

dos los elementos de €sta y ademis la perfidia, o sea, la violacidn de la
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fe o seguridad expresa o tidcita gue el muerto hubiera podido recibir del -
provesado (A.J., t.I, pig. 303). Las calificativas de alevosia y traicidn
sdlo pueden darse en relacidn con la ejecucidn material del delito y por -

consiguiente no son aplicables a los autores intelectuales (A.J., t. XXI,

oag. 145).

Jurisp.- No se configura la calificative de traicidn en los delitos de
homicidio y lesiones, cuando el conocimiento gque entre si se tienen los -
protagonistas de 1os hechos, deviene de un trato ocacional, habida cuenta
gue los lazos de lealtad, fidelidad y seguridad gue dan vida juridica a la
calificativa de que se trata, tiene su apoyo en relaciones preexistentes —
basadas en un trato constante y estrecho (S.J., Séptima Epoca, Segunda Par
te, Volumen 16, pdg. 35).

No debe de existir en atencidn al alarmante incremento de delitos vig
lentos pena alternativa alguna, o es sancidn pecuniaria o privativa de 1li-
bertad; <ualquiera que sea debe de ser considerada de tal magnitud retribu

tiva gue haga desistir al infractor de volver a cometer el citado ilicito,

por lo cual se sugiere una medificacidn legislativa al respecto.
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IXI.IXIT

EL DERECHO PENAL Y SUS FINES.



El Derecho Penal es la rama del Derecho Piblico interno que tiene por -
objeto la determinacidn de los delitos y las sanciones gue deben imponerse
a quienes los cometern:

De la anterior definicidn ya se pueden desprender dos primezros fines —-—
del derecho penal gue son los siguientes:

A) Determinacidn de los delitos.

B) Determinacidn de las sanciones.

No se debe perder de vasta que los fines giue persigue el Derecho Penal
son y deben ser los fines gue interesen a la sociedad; conceptualizados ——
pPer el tratadista Arturo Puente * como "los fines que el Estado persigue —

con el castigo de los delitos”, con la condicidn precisa de que el Estado

represente efectivamente los intereses sociales.

Siguiendo a este tratadista se puede delimitar los fines escenciales —-—
que tiene el Da2reche Pznal y gue se circunscriben en tres principalmente:
— El primer fin gue la sociedad y el Estado persiguen con el castigo, es —

la eliminacidn del delincuente, con objeto de obtener la seguridad de -
las personas que viven en sociedad.

El segundo fin es evitar el contagio de las demis personas que viven en—

sociedad, que pueden repetir por imitacidn, los actos delictuosos, y por
lo cual se dice gue el castigo debe tener cano fin el ser ejemplar.

— El tercer fin que el Estado persigue es curar o regenerar al delincuente
Por que se encuentra, bien en un estado psiguico patoldgico & psicopato-
1égyico especial, propicico para la comisién del delito, o bien por falta

de educacidn que no le permite comprender el verdadero alcance de sus ac

tos.

* Principios de Derecho, MExico, Banca y Comercio, 1952, o. 267.
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Aunque los doctrinarios no logran especificar una cuarta finalidad del-
Derecho Penal parece gue &sta si existe habida cuenta gue el Daerecho Punal
también tiene gue estudiar y definir cuales son las causas 3ue excluyen o-

modifican la responsabilidad en la comisidn de un delito, gue serian (estas

causas) las siguientes:

a.- Causas de justificacidn,
b.- Causas de no imputabilidad, y

c.—- Causas de circunstancias agravan

tes
> del delito
y de circunstancias atenuantes.

Para el tratadista Reinhart Maurach *,"el Derecho Penal tiene la impor
tante misidn de proteger bienes juridicos vitales para la convivencia huma

na como lo son: la vida humana, la integridad corporal, el patrimonio, la

libertad personal, la paz piblica, la seguridad interior y exterior de la

— nacidn, etc?

o,

-

* Tratado de Derecho Penal, Ed. Ariel, Barcelona, 1962, p. 11l1l.
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IIY. IV BIENES JURIDICAMENIE TUTELADOS.

]
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CONCEPIO DE BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO
DPe acuerds con la doctrina filosSfica moderna hay muchos derechos natu-
rales pero todos ellos se derivan de un dereche original, el derecho de tg

dos los hombres a conscrvar su existencia, todos los restantes dercchos na

turales, cono los de libertad y propiedad, derivan necesariamente del dere

cho a la propia cons2rvacidn, O estan concebidos como implicitos en el

ejercicio de ese derecho fundamental; =sta doctrina insiste pues, sobre to-

do en el hecho de gque cualquier cobligacidn se deriva del derecho gue tiene
cada hombre a conservar si propia existencia; es asi, que el individuo, -
abstractamente considerado se convierte en el titular de derechos, con in-—
dependencia :de las cualidades particulares que pueda tener como persona; -
esa titularidad gue posee de sus derechos son sus bienes gue estan garanti
zados por una autoridad y un marco juridico regulatorio, se deduce enton—
ces que la conservacidn de su vida y el derecho gue a ella tiene es su pri
- mer bien juridicamente tutelado o protegido.

De lo gue s=2 menciono anteriormente resalta el concepto de bien juridi-
camente tutelado, en este caso en materia penal, pero no se pierda d=z vis-

ta que las demas materias o disciplinas juridicas también tutelan otros —-

bienes.
B1l1EN JURIDICAMENTE TUTELADO

Bien es cualguier cosa gue posee utilidad para un sujeto, lleva implici

tas las ideas de valor e interes. Lo gue el sujeto titular de este bien re

cibe es entonces un beneficio, una utilidad y una hacienda (considerada es

ta Oltima como su masa patrimonial), y tiene un valor -este bien- gue es -

[ la medida de la utilidad de &€l mismo y un interes Jue es la relacidn muy -

personal del individuo y sus aspiraciones & de la sociedad y sus aspiracig

nes considerado entonces como bien comin igualmente tutelado, se dice que
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es juridicamente tutelado por gque el pacto social gue cirea un Estado con -
sus elementos territorio, poblacidn y gobierno producen un marco legal al-
que todos deben sujetarse. Y @5 este marco legal ¢l gue protege los bienes
escenciales primero de la sociedad y luego del individuo gue es el titular,
"el duefio” de estos bienes gue son:

- El der=cho a la vida,

- el derecho al patrimonio,

gue txdos tenemos la obligacidn de respetar; dJde no ser asi la misma ley -
prevé una serie de mecanismos sancionadores que podriamos definir como =1
ius puniendi © dicho en otras p2labras el derecho a castigar gue se raser-—
va monopdlicamente al gobierno. Cuando se violan los bienes juridicos tute
lados, s# crean los, genericamente hablando, delitos de dafio y los delitos
de peligro gue encierran como especie el primero los delitos contra las —-—
personas (homicidio, lesidn, etc.) y el segundo los delitos contra el pa—--—

trimonio (robo, estafa e incluso los delitos econdmicos).

Como consideracidn final, siguiendo las ideas del jurista Miguel Romo -
Medina gue clasifica a todos los delitos en dos grandes ramas, los delitos
de tipo abierto que describen resultados y los delitos de tipo cerrado gue
describen la condicta, los dos tipos interactuan en los dos grandes bienes
juridicamente :tutelados, derecho de la persona y derecho patrimonial, pro-
duciendo wuando se violan —estos derechos— los delitos contra la persona y
los delitos wontra la propiedad, asi como hablando del bién comin (de la -
sociedad) los delitos particulares como traicidn a la patria, violacidn a

garantias, etc.
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BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO EN FEi. DELITO DE LESIONES

El bien juridicamente tutelado gue se protege en este tipo delictuoso -~
es primero, como género el derecho a la vida y como especie el derecho a -
la integridad fisica y mental de la persona para gue pueda gozar de un be-

neficio con el que nace y 4l gue tiene derecho i1nclusive sin gue exista un

marco juridico que lo tutele y sancionc.
Este derecho le va a permitir tener una calidad de vida que pueda capi-

talizar en beneficio propio y de la sociedad pOr ser una persnna gque sea

duefia del cien por ciento de su potencial fisico, mental y productivo.

Es por estas —Tonsideraciones y siguiendo ¢l objetivo de esta tesis, que
cuando exista un agente externc gue sea identificable con una persona éste

sea fuertemente sancionado por la comisidn de un delito gue claramente pro
duce dafio primero personal y segundo social, por gue priva a la sociedad -

de un elemento productivo y potencialmente generador de rigueza social gue

en teoria debe generar justicia social distributiva.
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EL ARTICULO 289

Iv.1
Powig
IV.II
IV.IIi1
Iv.iv
e

-

CAPITULO v

PFO. 1, PARTE 11 DEL CODIGO PENAL VIGENTE. *

CITA DEL ARTICULO 289 DFEL OCODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL HASTA ANTES DE
LA REFORMA DE 1991.

DECRETO DE 1991 EN RELACION A LAS REFOR
MAS DEL ARTICULC 289 DEL CODIGO PENAL -
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

DISCUCION EN LA CAMARA EN RALACION A LAS
REFORMAS DEL ARTICULO 259 DEL CODIGO PE-
NAL.

CRITICA DEL ARTICULO 289 PFO. 1, PARTE
11 DEL CODIGO PENAL VIGFNFE EM EL DISTRIL
TO FEDERAL.

El presente articulo fué reformado en mayo de 1996,
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Iv.1

CITA DEL ARTICULO 289 DEL CQDD1GO PENAL PARA EL DISTRITO

FEDERAL HASTA ANTES DE LA REFORMA DE 1991.

123



ART. 289.- "Al que infiera una lesidn gue no ponga en peligro l1a

vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince

dias, se le impondradn de tres dias a cuatro meses de
prisidn, o multa de cinco a cincuenta pesos, o ambas

sanciones a juicio del juez. Si tardare en sanar Ias
de qguince dias se le impondrdn de cuatro meses a dos

afos de prisidn y multa de cincuenta a cien pesos”™

Tan sSlo antes de la reforma de 1991 el presente articulo al momento de

tipificar el delito de lesiones, en su redaccidn nos presenta un enunciado

de conjuncidén ya gue al mamento de sancionar el delito -en especial la sg

gunda parte, materia del presente andlisis juridico-, emplea los supuestos
juridicos de aplicar al infractor de dicho ilicito por una parte la pena -

de prisidn y por la otra la pena pecuniaria.

En los dos supuestos juridicos gue maneja este articulo en la tipifica-—

cidn del delito ya sefialado, se le daba una discrecionalidad al juzgador -

que definitivamente le daba la facultad de imponer pena corporal y pena pe

cuniaria, pena corporal o pena pescuniaria, o sdlo pena corporal o sdlo pe-

na pecuniaria, violando el principio de aplicacidn exacta de la ley y se -

prestaba a interpretacidnes en lo que hace a su punibilidad.
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IV.II

DECRETO DE 1991 EN RELACION A LAS REFORMAS DEL ARTICULO

289 DEL QODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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INICIATIVA.

“Para la elaboracidn de la presente iniciativa qgue se somete al H, Con-
greso de la Unidn, el Ejecutivo a mi cargo a tomado en cuenta asimismo, di
versos aspectos de la realidad social en nuestro pais, a fin de conocer -
cuales son los criterios mis adecuados para determinar la peligrosidad de

las conductas y de sus agentes.

Se ha partido de un criterio restrictivo y diferenciador del Derecho Pe

nal, para considerar que del universo de conductas antisociales sSlo deben

sancionarse penalmente aquéllas gue sean realmente graves, Yy que el Dere-—

cho Penal debe ser empleado como Gltimo recurso, ahi donde no bastan las
normas del Derecho Civil o del Administrativo. Todo esto nos ha llevado al
andlisis de las sanciones previstas en la legislacidn vigente y al estudio

del proceso formativo de los habitos de conducta.

Este enfoque conlleva el propdsito especifico de permitir al Estado —

atender con mayor dedicacidn el combate a la delincuencia y a la organiza-
cién criminal en aquellos delitos mis dafiinos o que mds aguejan a la socie
dad, evitando gue sus esfuerzos se distraigan en ciertas conductas gue no
revisten especial gravedad. La presente iniciativa, de ser aprobada por -
ese H. Congreso, de ninguna manera pondria en riesgo la seguridad de los

individuos, ni implicaria peligro para la sociedad, ya gue se puso espe-—
cial cuidado en no reducir la penalidad respecto de conductas delictivas

qgue denotan peligrosidad del sujeto activo.

De esta manera, la propuesta de reformas se inspira en los planteamien-
tos de la doctrina penal contempordnea que considera gue la pena privativa
de libertad debe ser para guienes realmente la merezcan. En consecuencia,
para los diversos delitos leves cuyos autores no presentan peligrosidad so

cial alguna o de escasa importancia, 1las sanciocnes a los ilicitos cometi~
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dos debieran ser penas diferentes a la privacidn de libertad.

En la legislacidn vigente existen algunas figuras delictivas poco justi
ficables en la &poca actual, y hasta penas exageradas o iniddneas, gue tu-
vieron su justificacidn en otros tiempos. Lo anterior se traduce, en oca-—
ciones, en manifestaciones de la desigjualdad social y sobrepoblacidn carce
laria proveniente, en su abrumadora mayoria. de las clases sociales desfa-

vorecidas.

Al respecto, cabe sefialar que la sobrepoblacidn penitenciaria encarece
la justicia penal y hace perder efectividad a la finalidad de la pena; siy
nifica un gasto enorme para la sociedad, la manutencidn de prisiones en -
las gue, ademis, el hacinamiento agrava la corrupcidn y favorece la promis
cuidad y la indisciplina; con lo que se generan circunstancias contrarias

a los fines de la rehabilitacidn social.

Se abusa de la privacidn de la libertad, no sdlo cuando se ejecutan las
penas sino, lo que es m3s grave, cuando todavia no se ha sentenciado. La-
Prisidn preventiva debe, sin duda, reservarse para los inculpados de deli-
tos que representan ataques mds yraves a los bienes juridicos mis importan

tes.

Con las reformas gue se proponen, pPoOr una parte se despenalizarian o
sancionarian con pena alternativa de multa., las conductas menos graves y,
por la otra, se facultaria al juzgador para que, en ejercicio de su arbi-
trio y con base en criterios de baja peligrosidad y otros sefialados en la
ley, pueda concederse sustitutivo de la pena de prisidn, como son el trata
miento en libertad o semilibertad, la multa o el trabajo en favor de la co

munidad. Asimismo, se aumenta el nimero de delitos en Que se exige la gue-
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rella como requisito de procedibilidad.

En la presente iniciativa se ha considerado necesario aumentar el nime-—
ro de supuestos de los delitos perseguibles por querella necesaria, ya gue
ello significa el reconocimiento de gque los hombres podemos llegar, tratdn
dose de ciertos bienes, a razonables f&rmulas de solucién particular gue —
logran un doble objetivo: por una parte, de que se repare el daio causado
Y, Por la otra, de gue no tenga gue acudirse a la fuerza coercitiva del Es

tado.

Se ha pensado razonable gue al dictarse sentencia condenatoria, en ague
llos delitos que no son los de gravedad mayor, no se constrifia al juzgador
en la mera aplicacidn de la sancidn privativa de libertad y gue pueda op——
tar, tomando en cuenta las cincunstancias del caso y las caracteristicas -
del delincuente, por imponer sanciones alternativas. las Naciones Unidas -
han impulsado esta sentencia, en el entendido de gue tales sanciones no ne
cesariamente son alternativas leves, puesto que incluyen una denuncia pi--

blica del ilicito e imponer apremiantes exigencias al delincuente.

Sobre todo se reconoce gue es posible tanto castigar como rehabilitar —
a ciertos delincuentes sin enviarlos a la cidrcel. En consecuencia, la re—-—
forma de aprobarse, introduciria la multa como sancidn alternativa, en nu-
merosas hipStesis gue hoy sSlo contempla prisidn, o prisién y multa acumu-
lacivamente.

El proyecto gue se somete a su consideracidn va an mias allid al deber —
el juez preferir la multa a la pena de prisidn, excepto cuando ello sea -—-—
ineludible a los fines de justicia, prevencidn general y prevencidn espe--—

cial.
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Por otra parte, por motivos humanitarios, se propone facultar al juez —
para qgue, apoyado en dictdmenes de peritos, pueda prescindir de la imposi-
€idn de una pena privativa de libertad cuando &sta fuere notoriamente inne

cesaria por el precaric estado de salud del sujeto activo o su senilidad.

También el juzgador podréd prescindir de la imposicidn de la pena de pri
s5ién o suspender su ejecucidn, cuando estd no exceda de cuatro afios en ———
aguellos casos en gue se trate de persona gue no haya sido condenada con -
anterioridad por delito intencional, haya observado buena conducta y gue —
por sus antecedentes y modo honesto de vivir, se pueda presumir a criterio
del juez qQue el sentenciado no volverd a delinguir. Para que opere la sus—
titucidn de la pena, a estos criterios que reflejan la baja peligrosidad ~
del individuo, se debe agregar el requisito de que el sentenciado se obli-
gue a residir en determinado lugar y a desempefiar una actividad u ocupa-
€idén ilicitas.

Por lo que hace a la pena sustitutiva de prisidn, para poder conceder —
este beneficio a mayor nimero de sentenciados, se permite al juez susti-—
tuir la pena de prisién, cuando &€sta no exceda de 3, 4 o 5 afios, por multa
tratamiento en libertad o trabajo en favor de la comunicdad, respectivamen-
te. En esta iniciativa se ha tomado en consideracidén gue, para que el juz-
gador pueda otorgar sustitutivos penales, debe basarse en criterios de ba-
ja peliygrosidad del individuo, favoreciendo aguellos casos en gue se trata
de la primera vez gue delingue la persona y que por sus antecedentes y mo-—
do de vida, se pueda presumir gue no se sustraerd a la accidn de Jla justi-

<ia y qua no volvera a delinguir.

La sociedad mexicana propugna por leyes que otocgyuen seguridad juridica

y certeza en la correcta imparticidn de justicia. Reiterc otra vez mas, ~-
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gue nadie estd por encima de la ley porgue ésta es el mandato del pueblo,

Unico depositario original de la soberania.

En México, el sentido de la modernizacidn -método, meta y practica poli

tica- tiene un fundamento histdrico y una sdlida sustentacidn juridica. Un
propdsito cantral del proyecto de modernizacidn es el pienestar de nuestra

poblacidn y destacadamente la salvaguarda de sus derechos basicos.

Por lo anteriormente expuesto, Yy con fundamento en lo dispuesto por la-—

fraccidn I, del articulo 71 de la Constitucidn Politica de los Estados Uni

dos Mexicanos, me permito someter a la consideracidn de ese Honorable Con-—

greso de la Unidn, la presente iniciativa de

DECRETO
CUE REFORMA, ADICIONA Y OCEROGA
D1VERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA
TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
FUERO FEDERAL, DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTIOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.
ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos ..., 289, ..., del c&ligo
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin, y para toda la —

Repliblica en Materia de Fuero Federal, para qQuedar como sigue:

“ARTICULO 289.- Al gue infiera una lesidn gue no ponga en peligro la vi
da del ofendido y tarde en sanar menos de qguince dias, se le impondrin de
tres dias a cuatro meses de prisidén o de 10 a 30 dias multa. Si tardare en
sanar mds de guince dias se le impondrin de cuatro meses a dos afios de pri

s5idn o de 60 a 270 dias nulta.
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Los delitos previstos en este articulo se perseguiran por guerella"

(DIAR1O DE 1LOS DEBATES, NUM. 13, SENADO, 1% DE NOVIEMBRE DE 1951)

HNOrA: En realidad, detras de esta exposicidn de motivos esta la mano de
la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos y en ese entonces de su titu-

lar el Dr. Jorge Carpizo en la presentacién de los anteproyectos de refoc-

ma legislativa. (137)

4 DE DICIEMBRE DE 1591, la. LECTURA, CAMARA DE SENADORES.

Con fundamento en lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 71 consti-
tucional, el titular del Poder Ejecutivo Federal propuso al Congreso de la
Unidn, por conducto del Senado de la Repiiblica, el estudio y dictamen de -
la iniciativa de Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposi-—-—
ciones del C&digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin
y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal, del C&digo Federal -

de Procedimientos Penales y del Cidigo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal.

Adem3s, la fraccidn XXI del articulo 73 constitucional establece como ~

facultad del Congreso de la Unidn el Udefinir los delitos y faltas contra
la Federacidn y fijar los castigos gue por ellos deban imponerse'. Igval~-
mente, con base en lo dispuesto por la fraccidn V1 del referido precepto -

de la Carta Magna, también compete al Poder Legislativo Federal el expedir

leyes en todo lo relativo al Distrito Federal.

COLNSIDERACIONES GEINERALES.
"Entre los postulados politicos fundamentales de la Constitucidn Gene--

Discurso pronunciado en la ceremonia gue tuvo lugar en la Re

{137} e
sidencia Oficial de los Pinos (Gaceta, CwDH, No. 16, Nov. 91)
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pu

ral de la Repiblica, destaca el mandato gue consagra tanto garantias Ge se
guridad juridica para el presunto responsable de ilicitos penales, come la
orgyanizacidn del sistema penal "sobre la base del trapajo, la capacitacidn
paca el mismo y la educacidn como medios para la readaptacidn social del -~

delincuente”.

Con base en ese compromiso por la rehabilitacidn de quien ha delinguido,
el Estado Mexicano ha revisado y actualizado periddicamente sus disposicio
nes en materia de procuracidn de justicia. Lo ha hecho tanto por e@star con
vencido de la necesidad de adecuar ia legislacidn penal a iLa evolucidn y -
transformacidn de nuestra sociedad, como por su compromiso con la aplica-
cién de una orientacidn preventiva sobre la represiva, para la aplicacidn
de la justicia penal.

En la iniciativa qQue se cocmenta ce asienta comno antecedente las refor—-
mas a la legislacidn penal que se aprobaron por la LVI Legislatura del Con
greso General, a fin de revisar las penalidades de delitos considerados de
particular gravedad, precisar diversas hipdtesis para que el Ejecutivo de
la Unidn pueda otorgar el indulto y fortalecer el imperio de las garantias
individuales en el desarrollo de diversas etapas de los procedimientos pe-

nales federal y local.

Ahora se propone considerar nuevos avances en favor de la proteccidn de
los derechos humanos de los procesados y sentenciados en un procedimiento
penal, mediante el inicio de una reestructuracidn de las facultades del -
juzgador para la imposicidn de sanciones, a fin de evitar el uso excesivo
de la pena privativa de libertad como sancidn tipica de la normatividad en
esta materia, y el otorgamiento de atribuciones para gue en diversos deli-

tos se consideren como alternativas la pena de prisidn y la sancidn  pecu
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niaria.
La pena privativa de libertad, "ademas de afectar uno de los bienes mas

suele dejar secuelas imborrables" y propicia una so—

preciados del hambre,
brepoblacidn carcelaria gue dificulta la regeneracidn e incluso pueden pro
vocar deyeneracidn en quien la sufre.

Mediante ésta y otras propuestas contenidas en la iniciativa del Presi-
dente de la Repiblica, se advierte el objetivo de adecuar a nuestro tiempo
el tratamiento de hechos delictivos gue tuvieron su razdn de ser en otras
épocas, pero que hoy constituyen un anacronismo legal y pueden ser contra-

rias al mandato de readaptacidn social del delincuente que postula la Cons
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ANALISIS DE LAS REFORMAS PROPUESTAS.

De manera congruente con la proposicidn de la pena alternativa
se propone —

de pri

sidn o pecuniaria para el sujeto activo de diversos delitos,

adicionar este precepto -~relativo a las reglas generales para la aplica—-—
cidn de las sanciones~ con un mandato para qQue en esas hipStesis, el juez

sdlo pueda optar por la pena privativa de libertad cuando ello sea ineludi

ble a los fines de justicia, prevencidn general y prevencidn especial.

Se considerd oportuno gue dada la especificidad de cada hecho suscepti-
ble de ser sancionado mediante pena alternativa de prisién o de multa, de-

bia considerarse la facultad de que el juez de la causa, mediante la moti-

vacidn de su parecer, determine la posibilidad de sancionar mediante esas
dos penas a su alcance. De esta forma, dado gue su funcidn particular le -
permite apreciar las razones por las cuales para los fines de justicia y -
de prevencidn yeneral y especifica, se hace ineludible la pena privativa
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de libertad, compete al juez del caso determinar la factibilidad de optar

por la sancidn pecuniaria.

A su vez, de conformidad con el principio de legalidad que se contiene

en el articulo 16 constitucional, también se propuso que el juez motive su

resolucidn.
Ademds, se considerd especialmente el caso de facultar al juez para gue

optara por la pena pecuniaria y no por la privativa de libertad, cuando el

sujeto activo fuera un reincidente. Por la naturaleza de la reincidencia,

se estimd adecuado precisar el C3digo Penal para que en este caso el ju

ez no esté autorizado para decidir la condena pecuniaria en vez de la pri-—

vativa de libertad, (art. 51 C.P.). ( y tenga facultad sSlo para imponer —

la pena corporal) el parentesis es mio.

De conformidad con una de las propuestas fundamentales de la iniciativa
gue nos ocupa, con objeto de establecer la posibilidad de qgue el juez im-
ponga alternativamente la pena privativa de libertad o la de sancidn pecu-
niaria cuando ello sea contrario a los fines de justicia, prevencidn gene~
ral y prevencidn especial, en la iniciativa se propone sefialar especifica-
mente el caradcter alternativo de las sanciones para los siguientes deli——

tos: siendo en este caso el de lesiones el gue nos ocupa.

Camo pudo apreciarse através del andlisis de estos tipos en el contexto
integral del C3digo Penal, se trata de delitos considerados como conductas
relativamente menos graves. Por ello, se estima pertinente ampliar la esfe
ra de actuacidn y valoracidn del caso concreto que debe hacer el juzgador
para la imposicidn de la pena que se considere conveniente, mediante la -

aplicacién de los criterios gue los articulos 51 reformado y 52 del Co&digo
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Penal sefalan cano normas genericas.

Por considerar que la iniciativa objeto de estudio contribuye a mejorar
y depurar los ordenamientos penales y a modernizar nuestra legislacidn en
la materia, a partir de afirmar su orientacidn en favor de la readaptacidn
social del indiciado o sehtenciado. los integrantes de las Comisiones dic-
taminadoras que suscribimos, nos permitimos solicitar de ustedes la aproba

cidn del siguiente:

PROYECTO DE

Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del C&di-
go Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la
Repiblica en Materia de Fuero Federal, del Cidigo Federal de Procedimien——
tos Penales y del CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--—
ral.

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos ..., 289, ..., del C&digo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Camin, Yy para toda la
Repiiblica en materia de Fuero Federal, para guedar como sigue:

"ARTICULO 289.- Al que infiera una lesidn gue no ponga en peligro la vt
da del ofendido y tarde en sanar menos de quince dias, se le impondran de
tres dias a cuatro meses de prisidn o de 10 a 30 dias nmulta. Si tardare en
sanar mas de quince dias se le impondrdn de cuatro meses a dos afios de pri
sidén o de 60 a 270 dias multa.

{DIARIO DE LOS DEBATES, MUM. 18, SENADO, 4 DE DICIEMBRE DE 1991)
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IV.IIX

DISCUSION EN LA CAMARA EN RELACION A LAS REFORMAS

DEL ARTICULO 289 DEL OODIGO PENAL.
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DECRETO CUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITRO FEDERAL EN MATERIA DE FUERC COMUN Y PARA
TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL, DEIL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA

EL DISTRITO FEDERAL. (Dictamen de segunda lectura)

- El C. Secretarioc Sdnchez Vizquez: Se va a dar segunda lectura al dic-

tamen gue contiene Proyecto de Decreto que reforma, adiciona y deroga di-

versas disposiciones del C&3igo Penal para el Distrito Federal en materia

de Fuero Comiin y para toda la Repiblica en materia de Fuero Federal, del

Codigo Federal de Procedimientos Penales y del Cédigo de Procedimientos Pe

nales para el Distrito Federal.

— E1 C. Presidente: Consulte la Secretaria a la Asamblea., en votacién

econdmica, si en virtud de gque en nuestra sesidn anterior se dio lectura y
se distribuyd el dictamen que nos ocupa entre los ciudadanos Senadores y

ser por tanto de su conocimiento, se anite la lectura del mismo y se pone

de inmediato a discucidn y votacidn.

— El C. Secretario Sidnchez Vizquez: Por disposicidn de la Presidencia,

se consulta a la Asamblea, en votacidn econdmica, sSi en virtud de que el-

dictamen fué leido y distribuido entre todos los ciudadanos Senadores, en
nuestra sesidn anterior, y por ser tanto de su conocimiento., se amite la -
lectura del mismo y se pone de inmediato a discucidn y votacidn. Quienes

esten por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
(La Asamblea asiente)
- Si se omite, sefior Presidente.

- Estd a discucidn en lo general.
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~ El C. Presidente: Se abre el registro de oradores.

-~ E} C. Senador José Joaguin Gonzilez Castro: Por las camisiones, en

pro.

-~ El1 C. Senador Antonio Melgar Aranda: En pro del dictamen.

-~ El C. Presidente: ;Algin otro Senador que desee hacer uso de la pala-

bra?

Se han inscrito los ciudadanos Senadores, para la discucidn en lo gene—

ral, José Joaquin Gonzilez Castro y Antonio Melgar Aranda.

Proceda al uso de la palabra, Senador Joaquin Gonzdlez Castro.

- El C. Senador José Joaguin Gonzdlez Castro: Con su venia, sefior Presi

dente; compafieras y campafieros Senadores:
El dictamen que se ha sometido a consideracidn del pleno, contiene re—
formas y adiciones al C&digo Penal y de Procedimientos Penales en Materia

Fedleral y al C5digo Penal y de Procedimientos del Distrito-Federal en Mate

ria de Fuero Comin.

En esta ocacidn, las reformas se dirigen a evitar el uso excesivo de la

prisidn camo sancidn a las conductas delictivas.
Como se puede apreciar, las reformas estdn orientadas en dos sentidos:
a) Incremento de pena de prisidn para agquellos hechos delictivos gue re
presentan alto grado de peligrosidad social y,
b) Mo aplicar penas de prisidn para aquellas conductas que puedan ser -
sancionadas a través de otras penas y medidas de seguridas.

La iniciativa parte del criterio de distinguir del universo de conduc-—

tas antisociales., cudles son aguellas gue sean realmente graves y que el -
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derecho penal debe ser empleado como Gltimo recurso, donde no bastan los

ordenamientos civiles ni administrativos.
De esta manera, la propuesta de reformas se inspira en los planteamien—
tos de la doctrina penal contempordnea que considera que la pena privativa
de libertad debe ser para quienes la merezcan. Consecuentemente, para los
diversos delitos leves cuyos autores no presentan peligrosidad social o
son de escasa importancia, las sanciones a los ilicitos cometidos debieran
ser penas diferentes a la prisidn.

La iniciativa de reformas penales propone lo siguiente:

b P
2.~ Se establece la posibilidad de imponer multa y no necesariamente pe

na de céarcel, salvo en caso de reincidencia, o gue sea ineludible a los fi

nes de justicia y prevencidn general o especial, a los siguientes delitos:

a) ...
b) ...

<€) ...

d) ...

e) ...

f)....

g) ...

h) ...

i) ...

) .-

k) -..

1) ... ’
11) ...
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m) Lesiones gue tarden en sanar menos de 15 dias.

o) ...

[22 R

3.~ Se agregan como delitos de qguerella necesaria los siguientes ilici-
tos: )

a) ...

b) ...

€) .o

a) ...

e) lLesiones.

4.- Se faculta al juzgado prescindir de la imposicidn de pena de pri-
sidn o suspender su ejecucidn, cuando no exceda de 4 afios, sujeto a gue al
sentenciado, no haya sido condenado anteriormente por delito intencional,
observado buena conducta y tenga modo honesto de vivir, se presuma gque no
volverd a delinguir, se obligue a residir en determinado lugar y desempe-
fiar una actividad licita.

S.- Igualmente, el juez contard con facultades para sustituir la pena —
de prisidn en los siguientes términos:

a) Si la pena no excede de 5 afios, podrd sustituir la pena de prisidn -
por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad.

b) Si la pena no excede de 4 ahos, por tratamiento en libertad y.

c) Cuando nov exceda de 3 afios por multa.

6.~ El juez puede tambi&n prescindir de la pena de prisién o sustituir-

la por una medidad de seguridad, cuando el sujeto active haya sufrido con-
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secuencias graves en Su persona, por su precario estado de salud o su seni

lidad. En este caso, el juez debe apoyarse en dictamen de perito y motivar

su resolucidn.

Tem aee

8.— ... '

Como se puede observar la legislacidn penal persigue una orientacidn -—-—
mas preventiva y menos represiva; el derecho punitivo debe dedicarse mas a
cambatir a la delincuencia y a la organizacién criminpal, en aquellos deli-

tos qQue aquejan a la sociedad y se evite distraer esfuerzos en perseguir -

conductas que no revisten especial gravedad.

Se conserva un equilibrio, al humanizar el derecho penal sin poner en

peligro a la sociedad. Las ciencias penales tienden a evitar el abuso y el

exceso en la aplicacidn de penas de prisidn, explorando sanciones y correc

tivos en otras ramas del derecho.

En razdn de lo anterior, las tres Comisiones: la de Justicia, La de De-

rechos Humanos y la primera Seccidn de Estudios Legislativos, solicitan de
ustedes su voto favorable a las reformas que estdn a su consideracidn.

— El1 C. Presidente: Es su turno Senador Antonio Melgar Aranda.

— El1 C. Senador Antonio Melgar Aranda: Con su permiso, sehor Presiden-—

te. Honorable Senado de la Repiblica.
He solicitado el uso de la palabra y hacer consideraciones al Proyecto

de Reforma gue nos ocupa.
El Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia, Derechos Humanos y -

Primera Seccidn de Estudios Leyislativos, acerca de la iniciativa de Decre

to gue reforma, adiciona y deroya diversas disposiciones del C&digo Penal
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para el Distrito Federal en materia de Fuero ComiGn y para toda la

Replibli-
en materia de Fuero Federal, del C&digo Federal de Procedimientos Penales
y del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, enrigue-

cen la propuesta enviada por el Presidente Carlos Salinas de Gortari al ——
Congreso de la Unidn, por conducto del Honorable Senado de la Repiblica.
Este es el resultade de una ejemplar y trascendental labor parlamenta--—
ria que, con base en el acuerdo sustentado por los partidos politicos que
integran la LV Legislatura de las Camaras de Diputados y de Senadores, de-
sarrollaron sendas comisiones mediante el mecanismo de conferencia con gru

pos de trabajo que intercambiaron puntos de vista en varias reuniones.

En éstas, se analizaron con amplitud los textos de la iniciativa y su —

relacidn con otras disposiciones, con un enfogue integral de lo que resul-
ta ser una reforma histdrica para actualizar y modernizar la legislacidn -

en materia de procuracidn y administracidn de justicia de nuestro pais.

El Congreso de la Unidn ha cumplido asi con las facultades y atribucio-

nes gue le concede la Constitucidn de la Repiblica.

Las reformas propugnan por una justicia mds oportuna y expedita y pre--—
vén mayores garantias a la seguridad piblica gue ha sido reclamo constante

de la sociedad tanto como el reclamo y proteccidn de los derechos humanos.

El principal postulado es gue el derecho penal sea el (ltimo recurso y
se aplique solamente cuando se trate de una infraccidn grave gue revele pe
ligrosidad social del delincuente y que el derecho civil y el derecho admi
nistrativo se constituyan en el medio normal para solucionar problemas de

conductas antiscociales.
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afectar uno de los

Es decir, que en pos de una mayor humanizacidn del Derecho Penal, las

iniciativas de reformas y adiciones a los Codigos tienen una mayor orienta

cidn preventiva y menos represiva.
Permiten al Estado atender con mayor dedicacidn el combate a la delin——
cuencia y al crimen organizado en los delitos mds graves gue aquejan a la-
sociedad, pero de ninguna manera se pone en riesgo la seguridad de los in-
dividuos ni implican peligro para la sociedad, ya que no se reduce la pena

lidad en conductas delictivas gue denotan peligrosidad.

Conforme a los planteamientos de la doctrina penal contemporanea, las —

iciativas conllevan la consideracién de que la pena privativa de liber——
tad debe ser para quienes realmente la merezcan y las comisiones coincidie

ron en evitar su uso excesivo como sancidn tipica de la normatividad de la

materia.
Con ello se campartid la afirmacidn de la exposicidn de motivos de la -
iciativa en el sentido de gue la pena privativa de libertad ‘“ademas de
bienes mis preciados del hombre, suele dejar secuelas

imborrables" *, propicia una sobrepoblacidn carcelaria que dificulta la re

generacidn, e incluso muchas veces resulta contraproducente y contraria al
mandato de readaptacidn social del delincuente que postula nuestra Ley Fun
damental.

Es muy clara la consideracidn de que el mandato constitucional consagra
tanto garantias de seguridad juridica para el presunto responsable de ili-

citos penales, como la oryanizacidn misma del sistema penal "sobre la base

®= NOTA: Kl subrayado es mio.
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del trabajo, la capacitacidn para el mismo y la educacidn como medios para

la readaptacidn social del delincuente™.

Aungue no es su propdsito esencial, las reformas reducirdn la sobrepo--—
blacidn penitenciaria en las cdrceles del pais evitando el abuso sobre to-
do en la prisidén preventiva gue se reserva sdlo para los inculpados de de-—
litos que representan los atagues mas graves a los bienes juridicos mds im

portantes.

En este sentido se establece la punibilidad alternativa mediante la cu-
al el Juez podrd optar por la sancidn privativa de libertad cuando ello -
sea ineludible a los fines de la justicia, prevencidén general y prevencidn
especial.

Se enriquecid la iniciativa para la aplicacién del tratamiento especial
de pena alternativa a personas seniles o de precario estado de salud, siem
pre y cuando al estar en libertad no representen un problema de peligrosi-
dad social de mayor condicidn, precisando gue en tales casos el Juez se ——
apoyara en dictimenes de peritos.

De ninguna manera, la reforma que propone el Articulo 51 de la Ley, en
cuanto a imponer prisidn o penas alternativas, significa gue se de clemen-
cia o trato mias benévolo al delincuente pues el Juez podra imponer prisidn

© multa.

En este articulo, concretamente, el dictamen de las comisiones propone
que de acuerdo con el principio de legalidad que se contiene en el Articu-

lo 16 constitucional el Juez motive su resolucidn.

El dictamen no se aparta en ningin momento del camino para fortalecer —

aln mds la proteccién de los derechos humanos de los procesados y senten-—--—
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cias en un procedimiento penal, mediante la reestructuracidn de las facul-~

tades del juzgador para la imposicidn de sanciones.

En relacidén con la facultad del Juez para optar por la pena pecuniaria
Y no por la privativa de libertad, hubo concensc de las comisiones para —-
que en luygar de ubicar esto en el articulo 51 se establezca en el articulo
65 para que en aguellos delitos gue tengan sefilalada pena alternativa, se -

aplique en todo caso la pena privativa de libertad cuando el sujeto activo

sea un reincidente.

Se asumid en sus términos la propuesta de reforma al articulo 70 para -
establecer un nuevo régimen de sustitucidn de la pena de prisidn por las -
tratamiento en libertad y trabajo en favor de la comunidad o se~

de multa,
milibertad, cuando la pena privativa de libertad no exceda de tres, cuatro

o cinco afios respectivamente.
enriquecida con el dictamen de las comisio-

La iniciativa presidencial,
fortalece el ré&gimen de derecho para alcanzar la justicia mediante el

nes,
imperio de la ley que es postulado fundamental de la Constitucidn General

de la RepUOblica.
sefior Presidente.

— Muchas gracias,
SENADO, 5 DE DICIEMBRE DE 1991)

(DIARIO DE LOS DEBATES, NUM. 19,

CAMARA, DE DIPUTADOS
DICTAMENES DE A PRIMERA LECTURA
"Por acuerdo parlamentario celebrado entre la Camara de Senadores y de

se realizaron cinco reuniones conjuntas de

Diputados de la LV fegyislatura,
comisiones en donde participaron diputados y senadores miembros de los di-
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ferentes partidos politicos, a efecto de conocer € intercambiar opiniones

respecto de la iniciativa de decreto qQue nos ocupa Yy que fuera remitida al
Senado de la Repiblica como Camara de origen por el titular del Ejecutivo

Federal. Procedimiento gue permitid apreciar el proyecto a estudioc en su -
conjunto y se logrd ademids establecer criterios para reflejar en el dicta-
men las adecuaciones gue resultaron de las consultas entre comisiones, ade

mis contar con la presencia de servidores pilblicos que expusieron sus opi-
niones y los alcances de la iniciativa.

Una vez instaladas formalmente las comisicnes designadas para estable——

cer la metodologia de los trabajos de conferencia., se procedid a la calen-

darizacidn de reuniones de estudio y trabajo, cuyo objetivo fué el de ana-
lizar los textos de la iniciativa. Para tal efecto fueron elaborados estu-—
dios comparativos gue permitieron formular juicios a&giles y establecer una
confrontacién de la reforma propuesta por el titular del Poder Ejecutivo -

de la Unidn, en relacidn con disposiciomes de otros ordenastientos juridi-—

cos para auxiliarnos en la reflexidn.

La concepcidn de la integridad del proyecto a estudio y el intercambio

de criterios conjuntos, de puntos de vista y reflexiones, permitieron a

los miembros de las comisiones proponer las adecuaciones mias pertinentes -—

parca la presentacidn.

En nuestra Carta Magna se consagran postulados politicos fundamentales.
Dentro de ellos se significa la seguridad juridica para el presunto respon
sable de ilicitos penales, asi como la organizacidn del sistema penal “so-

bre la base del trabajo, la capacitacidn para el mismo y la educacidn como

medios para la readaptacidn social del delincuente".
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Revisar y actualizar las disposiciones en materia de procuracién y admi
nistracidon de justicia son modificaciones encaminadas a una mejor rehabili

tacidn de guien ha delinquido. Los cambios y transformaciones de nuestra -

sociedad nos comprometen seriamente a realizar adecuaciones a la legisla-—-

cidén penal orientadas a considerar medidas alternativas a la pena privati-

va de libertad.

En 1990 se aprobaron diversas reformas que permitieron obtener benefi--—
cios adicionales a los procesados y con este antecedente se considera ade-
cuado precisar las penalidades, asi como el mejoramiento sustancial en el

respeto a los derechos humanos y & las garantias individuales en todo pro-—

ceso penal.
Proponemos de esta manera, otorgar atribuciones al juzgador para la —-

aplicacidn de penas alternativas, ya gQue como lo dice bien la iniciativa -

“la privacidn de la libertad, ademas de afectar uno de los bienes mis pre-

suele dejar seguelas imborrables™.*

ciados del hambre,
La modernizacidn integral del pais reguiere eliminar anacronismos lega-
les gque en su tiempo fueron figuras delictivas gue se justificaron, pero

qgue ahora se consideran susceptibles de mejor forma por otras ramas del de

recho.

Se propone, por una parte ampliar la figura de la pena alternativa a un
mayor nimero de tipos penales y por la otra establecer una regla de aplica
<idn para dichas sanciones que fije una opcién preferencial por la sancidn

pecuniaria, dejando la aplicacidn de la pena alternativa de libertad para

* NOTA: El subrayado es mio.
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aquellos casos en que se justifique su funcidn a los fines de justicia y -
prevencidn que persigue la pena. Con lo anterior se busca fomentar el ejer
cicio de medidas alternativas a la prisidn, para conseqguir los fines a que
estd obligado el Estado en materia de readaptacidn.

Con base en los diversos puntos de vista que se formularon en las reu--—
niones de trabajo, se considerd oportuno modificar la redaccidn del articu
1o pars definir con mayor claridad la disyuntiva que se plantea de confor-
midad con el principio de legalidad gue se contiene en el articulo 16 cong
titucional se propuso gue el juez motive su resolucidn, de conformidad con
lo sefialado el articulo guedaria como sigue:

"Teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucidn y las Pe

culiares del delincuente. Cuando se trate de punibilidad alternativa el ju

ez podria imponer, motivarklo su resolucidn, la sancidn privativa de liber-

tad cuando ello sea ineludible a los fines de justicia, prevencidn general

y prevencidn espevial®”.

En la iniciativa se propone contemplar este precepto que describe las -~
consecuencias sufridas por el sujeto activo del delito, a fin de exceptuar
lo de la imposicidn con la posibilidad de extender éste tratamiento espe-~—
cial a personas seniles o de precario estado de salud.

De los trabajos en camisiones surgid la conveniencia de sefialar especi-
ficamente en el tacto del articulo la obligacidn gue tiene el juez de moti
asi como de invariablemente precisar que en los casos —

var su resolucidn;
el juez fundamentara su criterio

de senilidad y precario estado de salud,
en dictdmenes de peritos.

Adenids en el texto de la iniciativa se propone la posibilidad de pres--
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cindir de la pena privativa o restrictiva de libertad, asi camo de suspen—
der motivadamente su ejecucidn, sujeto a razones de primodelincuencia. Se
estimd gque la remisidén de la pena implicita en el texto a consideracidn, -
encuadraba dentro de la figura de suspensidn motivada de ejecucidn de las
penas a gue se refiere la fracc. 1 del art. 90 del C. P., cuyos supuestos
consideran de manera Optima los intereses de la sociedad y del Estado en —

la persecucidn de Qelitos.

De conformidad con una de las propuestas fundamentales de la iniciativa
gue nos ocupa Yy con objeto de establecer la posibilidad de gue el juez im-—
ponga alternativamente la pena privativa de libertad o la de sancidn pecu-
niaria cuando ello sea contrarioc a los fines de la justicia, prevencidn ge
neral y prevencidn especial en la iniciativa de referencia, se propone se—
flalar especificamente el cardcter alternativo de las sanciones para los si

guientes delitos : ..., lesiones leves; etc,.

Caono se puede apreciar, se trata de delitos considerados como conductas
relativamente menos graves, que hizo necesario ampliar la esfera de actua—
cidén y valoracidn del caso concreto gue debe hacer el juzgador para la im—
posicidn de la pena que considere conveniente, mediante la aplicacidn de —
los criterios que los articulos S1 y 52 del C.P. sefialan como normas gené-—
ricas.

¥, de esta forma el articuloc 289 establece lo siyuiente:

ARTICULO 289.— Al que infiera una lesidn que no ponga en peligro la vi-
da del ofendido y tarde en sanar menos de guince dias, se le impondrin de
tres dias a cuatro meses de prisidn o de 10 a 30 dias multa. Si tardade en
sanar mds de guince dias se le impondran de cuvatro meses a dos afios de pri

sidn o de 60 a 270 dias multa.
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-

los delitos previstos en este articulo se persequirdn por querella.*

(SALA DE COMISIONES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA
UNION. MEXICO, DISTR1TO FEDERAL, A 11 DE DICIEMBRE DE 1951)

NOTA: El subrayado es mio.



IvV.IV

CRITICA DEL ARTICULO 289 PFO. I, PARTE II DEL CODIGO

PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL.
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Sobrepoblacidn carcelaria en reclusorios y centros penitenciarios y la
multa como sancidn alternativa. Estos fueron los dos principales postula~
dos que fueron debatidos en la Camara de Diputados y que dieron base a la

presente reforma del afio de 1991.
No obstante de haber conocido la exposicidn de motiveos y los diversos -

puntos de vista aportados por parte de los legisladcves al momento de -—-—
aprobar la reforma al C&digo Penal ya analizado, encontramos que a crite——
rio de este postulante y analizando directamente el delito de lesiones gue
es la parte medular del presente anilisis juridico., puedo inferir que el -

delito a superado la pena ya que al existir una atenuacidn en la penalidad
aplicable, da como resultado una mayor indefensidn juridica en el sujeto -

pasivo pues lo hace mis vulnerable a sufrir algin tipo de dafic en su inte-

gridad personal.
Al parecer, la decisidn adoptada por parte del Congresc al momento de -
aprobar la presente reforma se aleja mucho de uno de los principales prin-

cipios del Derecho Penal gue es la "intimidacidn" , misne que a de repercu
tir en el dnimo del delincuente (prevencidn general), ya que la verdadera
forma de prevenir la comisidn de un delito (lesicnes, en este caso), es

agravar la pena para crear una intimidacidn en el delincuente y evitar de

esta forma que se cameta tal ilicito y no atenuar la penalidad para crear

en el sujeto una seguridad de que su accidn tendrd una leve repercucidn en
la sociedad y en su persona.

Cabe mencionar que, como lo sefialamos en la seccidn de la iniciativa, -
Jorge Carpizo (gQue retamo en ese en——

en realidad esta es una idea del Dr.

tonces el titular del Poder Ejecutivo, Lic. Carlos Salinas de Gortari)

creador de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos. De esta manera lo gue

resulto fué en realidad un espaldarazo politico a dicha Comisidn, dejando-—
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se de lado en realidad la técnica juridica, la doctrina y los principios -

generales del derecho, habida cuenta gue sin pretender menoscabar la capa-

cidad del Dr. Jorge Carpizo, este no es un especialista en Derecho Penal,

por 1o gque a juicio personal las reformas en materia penal y sus procedi—-—
mientos sufren de deficiencias y aln mis, considero gue son violatorias de
la Constitucidn ya que en la misma se ordena la exacta aplicacidn de la --

ley y nho prevee, cuando menos en materia penal la interpretacidn o alter—-

nancia de la ley o de la punibilidad que de ella se derive.

Aungue no 1o especifigue nuestra constitucidn si es respetuosa del prin

cipio doctrinario "nulla poena sine lege™ (no existe pena, sin ley que la
sancione) y gue los tratadistas del Derecho Penal ceoinciden en la aplica—--
cidn exacta y sin interpretacidn de un supuesto Jjuridico y su punibilidad
a un tipo de conducta que es delictuoso.

Es de hacerse notar gue tanto en la iniciativa como en el decreto gue -
reforma el Cidigo Penal y el C&digo de Procedimientos Penales, asi como de
sus lecturas y conclusiones de las camaras de diputados y senadores, en to
do mamento y en el animo de las autoridades y representantes populares, e€s
ta presente la consideracidn al sujeto gque delinquio, cuidandole sus dere-
chos tratando de no melestarlo "ni con el petalo de una rosa™ y el sujeto
pasivo aparece sdlo como un fantasma, como una antinomia, dandonos la im-
presidén de gue a el no se le atribuyen derechos y ain m3s el deberia ser -
el culpable, para que se atraviesa en el camino de ese "inocente™ ser huma
no que va por la vida ocacionando lesiones a los demids, no e€s justo gue el
sistema penal lo meta a la carcel gue a decir del Dr. Carpizo, del enton--
ces Presidente Salinas, del Senador Antonio lielgar Aranda, del senador Jo-

s& Joaguin Gonzalez Castro, del dictamen de la camara de diputados “suele
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dejar secuelas imborrables®™, ya s8lo les falto anexar en todos estos dialo
gos la cancidn de Alvaro Carrillo "La mentira" gue en uno de sus parrafos

reza asi: "pues dejamos en el alma cicatrices imposibles de borrar™.

Ahora bien, el articuleo 289 del C&digo Penal maneja dos hipdtesis:
a) Lesiones que tardan en sanar menos de 15 dias, b4
b) Lesiones que tardan en sanar m3s de 15 dias,
y para las dos hipdtesis una scla solucidn "los delitos previstos en este
articulo se perseguiran por qguerella®™.

Independientemente de gue en este articulo estan matizadas dos conduc--—
tas delictuosas, a las cuales se les da una sola solucidn juridica. Consi-
dero que deberia afiadirse un articulo bis despues del 289 en el cual se —-—

trate o tipifique una de las dos hipdOtesis que maneja el citado articulo.

Pienso que la manera en que actualmente este articulo esta redactado ha
= ce confusa su aplicacidn y no diferencia un tipo delictuoso mias grave de ~
un tipo delictuoso menos grave. lio omito mencionar que tipo y tipicidad de
una conducta ilicita deben ser precisos, exactos y claramente estructura--—
dos, camo los diversos tratadistas del Derecho Penal lo han mencionado en-—
tre ellos el Lic. Osorio y Nieto de guien transcribo el siguiente parrafo
textualmente:

"Tipo es la descripcidn legal de una conducta estimada como delito que -~
lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos por la norma penal. El
tipo es una concepcidn legislativa, es la descripcidn de una conducta he--
cha dentro de los preceptos penales.

La tipicidad, es el encuadramiento de una conducta con la descripcidn -

hecha en la ley, la adecuacidn de una conducta concreta con la descripcidon

legal formulada en abstracto.
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Al establecer el articulo l4 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se le da a la tipicidad el rango constitucional de garan
tia individual, por lo que podemos afirmar que la tipicidad tiene la fun--

cidn de legalidad y seguridad juridica®™. (138)

Para corroborar 1o anteriormente expuesto, la Suprema Corte de Justicia
manifiesta que: "La garantia de exacta aplicacidn de la ley penal o de ti-
pié;dad, esta consagrada en el articulo 14 constitucional, y no cabe duda
alguna de gue el concepto de “ley exactamente aplicable”™ a gque se refiere
el precepto constitucional citado, no es otra cosa que el tipo, pero enten
dido no como algo puramente objetivo, sino como el conjunto de la descrip—

cidn legal de la conducta™. (139

Por lo anteriormente expuesto, insistimos en que aunque sean especies
de un mismo género, cada uno de aquellos debe sdlo encuadrar en un tipo y
tenemos la impresidn de que el legislador y el proponente desconocian la —
definicidén que de lesidn da nuestro Supreme Tribunal (S.C.J.N.) que es la
siguiente: "la lesidn, por definicidn legal es toda alteracidn de la salud
Yy cualguier otro danfo gque deje huella material en el cuerpo humano, si es—
tos efectos son producidos por una causa externa, es decir envuelve, como
presupuesto indispensable, la actualidad y realidad del dafio, sobre lo que
debe estructurarse indefectiblemente la clasificacidn legal de la lesidn,

para el efecto de la penalidad a imponer®™ (140)

(138) Osorio y Nieto, Cesar Augusto. Op. Cit. pag. 57-58.

(139) Semanario Judicial de la Federacidn. Vol. viI, pag. 17,
6a. Epoca.
(140) Semanario Judicial de la Federacidn, T. LXXXI, pag. 5338,

S5a. Epoca.
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Por gue como ya lo mencionabamos en un capitulo precedente, lesidn es
un concepto de aparente simplesa pero que en realidad encierra una gran -~
camplejidad.

Atenidos a la definicidn que da nuestra S.C.J.N. , nos atrevemos a afir
mar que lesidn es un género qQue encierra cuando menos dos especies, como
1o mostramos en nuestro esquema siguiente:

GENERO: LESION

ESPECIES: a) Lesidn fisica,
b) Lesidn psicoldgica.

Habida cuenta gue el ser humano es un ente formado por cuerpo y psique.,
1o que algunos especialistas han dado en llamar rimbonbantemente unidad
psicosomatica; es por esto gue creemos y sostenemos gue el t&rmino de le-—
sidn en el ya citado articulo es todavia mds vago, por lo que deberia ha-
cerse una puntualizacidn de el término lesidn y sus especies, esto con el
fin de lograr la exactitud gue pretende y pregona la materia penal. No es—
tamos en desacuerdo en gue por lo menos en una de las dos hipotesis de le—
5idn exista necesariamente la gqguerella, obviamente nos referimos a las le—
siones que tardan en sanar menos de 15 dias. Pero en el otro supuesto juri
dico, lesiones qQue tardan en sanar mas de 15 dias y que asi sean califica-
Qas por un médico legista, exista necesariamente la oficiocidad y gue el -
indiciado repare el dafio al sujeto pasivo hasta su total rehabilitacidn, -
cuando esta sea posible y englobado dentro de esta reparacidn de dafio exis
ta cano pena alternativa a la pena corporal una fuerte sancidn pecuniaria,
que no se califique en porcentajes ni en devoluciones al sujeto sentencia-—

do. De tal manera que la pena pecuniaria sea tan fuerte gue lo haga desis—

tir de volver a encuadrarse en este tipo delictuoso.
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Tenemos la impresidn que Aetras do este tipo de reformas a los cadigos
sustantivo y adjetivo existen razones de tipo politico, vg., darle relevan
cia a la Comision Nacional de Derechos Humanos asi comc a las Comisiones —
Estatales, y por otra parte y no menos validas y guizas mas poderosas, ra—
zones de tipo econdmico, esto es, sobreposblacidn carcelaria y escasos re-
cursos econd&micos que se le adjudican al sistema penitenciario, pues es ——
claro gie con estas reformas a los cddigos se evita gque un buen numero de-—

delincuentes, en este caso sujetos violentos, vayan a parar a las carceles.
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1.~ Las primeras codificaciones qQue consideraron a la lesidn como un de

lito autdnano fueron el Codigo Austriaco de 1800 y el Cddigo Francés.

A pesar de gue en la definicidn que nos da el Cidigo Austriaco se mani-

fiesta la inguietud por establecer un término mis genérico que considere

como una lesidn los dafos a la salud, dicho criterio no fué adoptado por

los demdas cddigos gue hicieron posterior aparicidn ya que, camo lo analiza

moS en Su oportuno momento, las realidades sociales y humanas cambian se

glin pueblos y &pocas.
Por su parte, el C3digo Francés se vio obligado a posteriores reformas
debido a gque en su texto original se deja sin sancidn los dafios en la sa-

lud derivados del empleo de sustancias nocivas. Si bien es cierto que el-

C&digo Francés fué el primero que introdujo en el concepto de lesiones,

aparte del resultado externc, el resuvltado interno, diciendo que “en las

lesiones se comprenden las causas personales, externas o© internas", tam—
bién lo es el hecho de gue el citado c&digo tuvo gue ser sujeto a posterio
res reformas debido a gque en su texto se dejaban sin sancidn los dafios a -
la salud derivados del empleo de sustancias nocivas.

2.~ La evolucidén del concepto de lesidn se aprecia claramente en los cd
digos modernos debido a gue, ya no se limita tan sdlo a tutelar bienes tan

gibles, sino que también tutela juridicamente los bienes intangibles.

Un ejemplo claro de lo anterior lo contemplamos en el articulo 582 del-
CSdigo Penal Italiano vigente gue define al delito de lesiones "“en ocacio-
nar a algino una lesidn perscnal de la cual se deriva una enfermedad en el

cuerpo © en la mente, sin el fin de ocacionar la muerte®.

Notese que este cddigo si especifica claramente el binomio cuerpo-mente

como este sustentante lo senala en el capitulo 11 al hablar de saludholis-
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tica gque inteyra cuerpo y psique.

Es menester hacer mencidn que el criterio anteriormente citado es el

que se ha adoptado en casi todos los modernos ¢&digos latincamericanos.

Excepto en el caso mexicano.
3.- Por lo gue respecta a nuestra legislacidn mexicana, el concepto de

lesiones fué contemplado en nuestra codificacidn penal desde el Cé&digo de
1871 (o cGdigo de 71), concepto sugerido por el profesor de medicina foren
se el Dr. Luis Hidalgo y Carpio, siendo el primero en darle a nuestro orde

que  ha

namiento penal el concepto de lesidn en su articulo 511, concepto
tenido el honor de subsistir invariable a través de los posteriores cd-
digos mexicanos, es decir, el de 1929 y 1931, siendo el vigente en la ac-
tualidad éste Gltimo, el que en su articulo 288 establece dicho concepto

en los siguientes té&rminos:

"Bajo el concepto de lesidn se camprende no solamente las heridas, esco
riaciones, fracturas, dislocaciones y guemaduras, sino toda alteracidn de
la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo huma-
no, si esos efectos son producidos por causas externas™.

4.~ Considerc gque no solamente es indispensable sino necesaria la modi-
ficacidn del concepto legal antes sefialado ya gue no contiene una defini
cidn propiamente dicha del delito de lesiones, sino un concepto legal del

dafio de lesiones debido a gue al inicio hace una enumeracidn ejemplificati
va de los dafios en gue puede constituir un delito, resultado de un acto an
tijuridico y consecuentemente utiliza expresiones muy generales que contie

nen esas alteraciones.

5.— A criterio del exponente, la formula mds indicada en orden al deli-
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to en estudio, es aguella en la cual la lesidn es toda alteracidn de la sa

lud, producida por una causa externa, gque comprende todos los dafios posi-—

bles: anatémicos, fisiolSgicos o psiguicos.

6.— Entonces la proteccidn juridica y el tipo penal tienen gue englobar

al ser humano., a la manera Kelseniana como objeto primordial del derecho,

en tada su extensidn comenzando por cuerpo-mente y haciendo extensiva esta
proteccidn al dmbito social, por gue asi como las lesicnes fisicas sanan o

dejan secuelas lo mismo sucede con las lesiones psicoldgicas.

7.= Por cuanto hace a la punibilidad aplicable a este tipo de delito, —
existe lenidad en la aplicacidn de la ley al sujeto activo que tiene todas

las prerrogativas, tan es asi que alcanza su libertad tan pronto lo solici

ta al juzgador quien le otorgara el arraigo domiciliario o la libertad ba-
jo caucidn, siempre y cuando reuna los reguisitos gue la ley requiere, ol-
vidandose del lesicnado.

Ademis, dicha punibilidad deberd de ser mis rigorista debido a su reper
cucidn juridica, social y psicolSgica, para que realmente se vea compensa-—
da su proteccidn juridica y de este modo se evite la comisidn de este deli
to dentro de nuestro medio.

B8.- Asi mismo, considero que la forma mis adecuada en la gue se debe en

tender a la pena, nNo €s como simple castigo o venganza que el Estado impo-

ne a los infractores de las normas. Sinoc que considero que con la imposi

cidn de una pena., se busca un caricter retributive © correspondencia entre

infraccidn, falta, delito o como guiera gue se le llame y la pena o casti-

go, pena que ha de ser impuesta de una manera tal gue se puedan observar

los principios de equidad y de legitimidad, es decir., qgue la pena debe co-
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.tar exactamente determinada en las leyes que se dicten

rresponder exactamente a la infraccidn cometida y que de antemano ha de es

para castigar a el

responsable de la ejecucidn de los hechos delictuosos.

9.~ Ademids del cardcter retributivo que se persigue al momento de impo-—

nerse una pena, también lo es el rehabilitar a guienes incidieron en un de

lito, a fin de lograr su reincorporacidn positiva a la sociedad. Pero dada
la realidad de nuestra sociedad mexicana, y toda vez que la prictica peni-—
tenciaria nacional ha demostrado ineficacia en su funcidn de readaptar so-
resulta necesario continuar la marcha de la evo-—

cialmente al delincuente,
sociedad resulta

lucidn hacia nuevos tratamientos que ofrezcan a nuestra

dos mis halagadores en nuestra lucha contra la delincuencia primaria y la

reincidencia.

10.~ Se debe tomar en consideracidn gque no existe ningina diferencia

significativa entre las varias medidas penales aplicadas respecto a
se justifica

la -

reincidencia o no del sujeto. Cuando la sancidn es breve no

ni desempefia ningGna funcidn. De este modo, lo mas recomendable seria sus-—

tituir las penas carcelarias por otro tipo de sanciones, que propongo sean

pecuniarias o trabajo no remunerado en favor de la comunidad. La sancidn

pecuniaria deberd ser de tal magnitud que el agresor lo piense muchas ve

ces antes de volver a cometer este delito. En caso de no poder satisfacer

la sancidn pecuniaria la retribucidn seria en trabajos no remunerados a la
comunidad como forma supletoria de pago. que se calcula por salario minimo
por jornada hasta gQue se ajuste exactamente al monto de 1lo pecuniario y

que la ejecucidn de la sancidn con trabajo se tome como pecuniaria.

11l.~ No obstante de haber conocido la exposicidn de motiveos y los diver
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S0S puntos de vista aportados por parte de los legisladores al momento de-

aprobar la reforma al C&digo Penal ya analizado, encontramnos que a crite-

rio de este postulante se puede inferir que el delito o superado la pena -

va que al existir una atenuacidn en la penalidad aplicable, da como resul

tado una mayor indefensidn juridica en el sujeto pasivo pues lo hace mis -

vulnerable a sufrir algin tipo de dafio en su integridad personal.

12.- Es de hacerse notar que tanto en la iniciativa como en el Decreto
que reforma el CSdigeo Penal y el C&digo de Procedimientos Penales, asi co-—

mo en sus lecturas y conclusiones de las Camaras de Diputados y Senadores.

en todo mamento y en el animo de las auvtoridades y representantes popula

res esta presente la consideracidn al sujeto gue delinguio, cuidandole sus

derechos tratando de no molestarlo "ni con el petalo de una rosa”™ y el su-

jeto pasivo aparece sS5lo camo un fantasma, dandonos la impresidn de gue a

&1 no se le atribuyen derechos y aiin mas el deberia ser el culpable.
13.- No debe existir en atencidn al alarmante incremento de delitos vig

lentos pena alternativa alguna. © es pecuniaria o es privativa de libertad;

pero cualquiera gue sea debe de ser considerada de tal magnitud retributi-

va que haga desistir al infractor de volver a cometer el citado ilicito, -

por lo que seria deseable y conveniente que el legislador tuviera en cuen-

ta que los tipos penales asi camo las penas y medidas de seguridad fueran

tan precisos como pudiera ser posible de tal manera que, hasta donde esto

fuera aplicable., no se diera lugar a interpretaciones que permitieran un
ejercicio indebido de la ley que por fuerza resulta en perjuicio de cual--

quiera de las partes sujetas a proceso, &ungue mi sugerencia es que se-—

priorize al sujeto pasivo y poner el acento en que las primeras garantias-—

individuales qgue se deben proteger son las de la persona afectada en su-—
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bien juridico (en este caso la alteracidn de la salud).

No omito insistir en gue los tipos penales se tienen gue elaborar con -
criterio cien por ciento técnico-juridico y hasta donde sea posible evitar
que S2 :nmiscuyan criterios politicos, lo mismo seria para las penas y me-—
didas de seguridad.

14.- Se tiene la impresidn de gue detris de este tipo d¢ reformas a los
c&xiigos sustantivo y adjetivo existen razones de tipo politico, vg., darle
relevancia a la Comisidn Nacional de Derechos Humanos asi como a las Comi-
siones Estatales, y por otra parte y no menos validas y guizas mas podero-—
zas, razones de tipo econdmico, esto es, sobrepoblacidn carcelaria y esca-
sos recursos econdmicos gue se le: adjudican al sistema penitenciario., pues
es claro que con estas reformas a los c3digos se evita gue un buen nimero
de delincuentes, en este caso sujetos violentos, vayan a parar a las carce
les.

PROPUESTAS DE SOLUCION

Del estudio del tipo penal que regula y define el delito de lesiones en
contre desde mi particular punto de vista:

l.~ Una deficiencia del tipo penal, y

2.- Un exeso en la alternancia de la sancidn.

1.- La deficiencia en el tipo penal es por falta de amplitud que maneja
la hipdtesis juridica del art. 289 del ci&digo, el gue transcribe textual y
literalmente:

"Al gue infiera una lesidn que no ponga en peligro la vida del ofendido

y tarde &n sanar menos de guince dias, se le impondrén de tres dias a cua-

tro moses de prisidén o de diez a treinta dias multa. Si tardare en sanar -
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mds de guince dias s= le impondran de cuatro meses a dos afios de prisidn o
de sesenta a doscientos setenta dias multa™. (el subrayado es mio)

Confrontese este articulo con el tipo penal gue para el delito de lesig
nes maneja el C3digo Penal italiano:

(la lesidn) Consiste en ocacionar a algino una lesidn personal de la —-
sin el fin de -

cuval se derive una enfermedad en €l cuerpo o en la mente,

ocacionar la muerte. (el subrayado es mio)

De la confrontacidn de estos dos articulos sin duda alguna el tipo pe--—
nal gue maneja la legislacidn italiana es la mds correcta, pues cumple con
los requisitos de exactitud en el tipo, exacta aplicacidén de la ley en ma-
teria penal y estd de acuerdo con el principio de nulla poena, sine lege.

Por que considera al hombre como una unidad integrada por cuerpo y mente.

En cambio la hipdtesis juridica del cddigo mexicano mno determina con-
exactitud donde hace mds dafio la lesidn al no considerar los aspectos men—
tales y emocionales del ser humano gue se pueden ver tan alterados que pug

den desencadenar la autodestruccidn del sujeto que sufrio la agresidn o lg
recientemente en el primer -—

sidn. Para apoyar esto gue estoy mencionando,
semestre de 1997 por la prensa nacional nos enteramos gue en el Estado de—

Durango una adolecente de nombre Yessica Yadira fué violada por presuntos
agentes judiciales los cuales no recibieron el ejercicio de la accidn pe
nal y aunque fisicamente Yessica Yadira se recupero de las lesiocnes, el da

fio emocicnal y mental fué de tan gran magnitud que término por darse muer-

te ella misma, pues agravado al daho emocional se afiadio la lenidad, la im
punidad y la falta de justicia y en una nota postuma dejo un recado el -
cual decia:

“Me mato por gue ya estoy cansada y por falta de justicia®, y a los 17-
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afios se guito la vida.

Independientemente del drama humano gue encierra esta noticia sucede --
gue aungue hubieran consignado a los delincuentes acusandolos de violacidn,
la lesidn de tipo mental al no estar considerada en nuestro ordenamiento -
juridico no se les podria haber imputado y finalmente fué esta lesidn la -
que le guito la vida a la joven adolecente.

Como decia el maestro Garcla Dominguez “toda deficiencia en el tipo y -
en la cuantia de la pena es debilidad y es abuso de poder todo exceso®.

2.- "De cuatro meses a dos afios de prisidn o de sesenta a doscientos se
tenta dias multa”.

La sancidn al delito de lesion puede tener dos modalidades:

a) Pecuniaria,

b) Corporal.

iCamo es posible gue se le deje al juez la decisidn de imponer disyunti

vamente una u otra pena?
aplicar la sancidn la crea -

no es su funcidn, tampoco es

la bermeneutica, si lo hicie

Esto gquiere decir entonces gue, el Juez al
convirtiéndolo entonces en Legislador lo cual
su funcidn interpretar la ley pués &l no hace
ra estaria tamando las funciones de la S.C.J.N., lo gue no tiene gue ser.
La funcidn exclusiva del Juez es hacer la exacta aplicacidn de la ley como
lo exige el art. 14 constitucional que reza de la siguiente manera:"en los
juicios del orden criminal gqueda prohibido imponer., por simple analogia y
aun por mayoria de razdn'". Quiere decir entonces que al haber alternativi-—
dad de la ley se esta contraviniendo el espiritu de nuestra carta fundamen
tal; por esto proponge® que le quitemos esa discrecionalidad a la sancidn y

gque la pena siendo corporal o pecuniaria, yo me inclino por gue sea siem-—
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pre corporal por gque al poder ser pecuniaria se habre la puerta para gue -

la persona que tenga recursos economicos pueda evadir la accidn punitiva -

del Estado.

iQue a resultado de esto?

Que el Derecho Penal sdlo se apligue, a lo gque alginos tratadistas joco
samente llaman las tres p's: a los pend..., a las pu..., Yy a los pobres.

3.- Propongo gue se construyan mas centros penitenciarios para que pue-—
dan albergar a un mayor nimero de delincuentes, por gue lo que produce esa
“manga ancha" en la aplicacidn de la pena es gue el delincuente guede impu
ne y que el gobierno disimule su falta de recursos para aplicar penas cor-
porales por falta de centros penitenciarios, originada por la crisis recu-
rente gue nos regala cada seis afios. Y disfraza su incapacidad con medidas

supuestamente humanitarias de normas minimas y alternancia de las penas —-

que simulan © maguillan su ineficacia y su falta de recursos.

Por Gltimo, considero prudente hacer mencidn del criterio adoptado por—
la Fundacidn Mexicana para la Salud*la cual sefiala que "en el dafio psicold

gico se ubican las consecuencias que sufre la victima de una conducta vio-

lenta © agresiva; é&stas son miltiples y van desde las lesiones corporales

visibles, hasta dafios psicoldgicos no visibles en apariencia. Dentro de es
tos Oltimos sSe encuentran los procesos postraumdticos derivados de vivir -

una o varias experiencias de actos violentos, los cuales llegan a afectar

la vida de las personas por prolongados periodos de tiempol

* Julio Frenk y otros. "Observatorio de la salud”, Ed. Fundacidn Mexicana
para la Salud, Méx., 1997. pig. 85-90.
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