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RESUMEN

CERVANTES ODRIOZOLA BLANCA. Evaluacion econdmica de un programa de control sanitario de
tuberculosis bovina en el Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca, Hidalgo. (bajo la asesoria
de: MVZ Msc. Carlos Julio Jaramillo Arango, MVZ Arturo Alonso Pesado y MVZ MPA José Salvador
Morales Roura).

El objetivo del presente estudio fue realizar la evaluacién econémica del programa de contro! de
tubercuiosis bovina en el Complejo Agropecuario industrial de Tizayuca (CAIT) Hidalgo en el
periodo comprendido ue 1986 a 1995 (datos reales, estudio historico) y en proyeccion al 2010. E!
CAIT cuenta a este momento con 125 establos de los cuales 123 estan en funcionamiento. La
evaluacion se realizd en e Complejo en su conjunto , asi como en cada hato en particular ( 124
hatos). Se determiné la incidencia acumulada anual de tuberculosis obtleniéndose en su conjunto
una incidencia menor al 2%, en cuanto a los hatos en particular se observé que 87 (70%) de éstos
presentaron una incidencia promedio anual menor al 1%, 22 hatos (18%) de 1 a 2%, 12 hatos
(10%) de 2.1 a 4.5% y 3 halos (2%) mas de 4.5%. Se realizo el andlisis econdmico del programa
de tuberculosis para lo cual se utilizé la metodologia descrita por Trueta y Lecumberri (1993) la cual
aplica el enfoque SIN y CON sugerido por Gittinger, donde se establece el impacto sin y con el
programa. La evaluacién se realizé al afo 1995 , con una tasa de actualizacion correspondiente a
CETES 28 dias (tasa real acumulada anual), para la proyeccion se tomod en cuenta un crecimiento
poblacional de 5% anual. Durante el periodo de estudio se obtuvo una relacion beneficio costo
(R:B/C) de 13.79, un valor actual neto (VAN) de $47,591,861.72 y una tasa intema de rentabilidad
(TIR) de 568%, que en proyeccion al 2010 corresponderian a 111.45, $1,683,601,259.78 y 568%
respectivamente. Se concluye que en su conjunto el programa es rentable, no asi para 16 de 124
establos donde se obtuvo un VAN menor a cero y una R:B/C menor a uno durante el periodo de
estudio, aunque en la proyeccion se observa que a futurc solo 1 de 124 establos permanece no
rentable. No se observd una correlacion significativa entre |a incidencia y la R.B/C 0 el VAN.



INTRODUCCION

Le tuberculosis s una zoonosis, causada por bacterias del génaro Mycobaterium,
considerandose las mas importantes Mycobacternum bowvis (bovinos) v Mycobactenum
tuberculosis (humanos). El Mycobactenum avium tiene también relativa importancia, ya que
junto con otras micobacterias atipicas puede originar problemas en 10s programas de
erradicacion de tuberculosis, al provocar reacciones inespecificas de hipersensibilidad a la
tuberculina.(4,10,11)

E! bacilo tuberculoso es predominantemente cilindrico (baston delgado). mide
alredador de 0.5 micras de ancho y de longitud variable. No presenta esporas, flagelos
capsula. No se tifie bien con la tincion de Gram, pero son Gram-positivas. Estos agentes
son conocidos como acido resistentes y la resistencia, que es conferida por lipidus de la
pared celular, hace que el microorganismo logre sobrevivir ante la accion de numerosos
agentes fisicos y desinfectantes quimicos. Son sensibles a los rayos directos del sol y al
calor humedo por lo que la pasteurizacion (62 C por 30 min) y la ebullicion las destruyen, la
desinfeccion con fenof al 5% y la sosa al 3%, los cresoles y acidos cresilicos suelen producir
resultados satisfactorios. La bacteria puede sobrevivir hasta 4 anos en tejidos de animales
muerios. (3,11,21)

Todas las especies y grupos de edades son susceptibles a Mycobactenum bowvis.
pero sobre todo, los bovinos. caprinos y porcinos, ya que ovinos y equinos presentan
resistencia natural. (4,11) La mayor prevalencia suele producirse en explotaciones de
ganado estabulado en donde la densidad de poblacion es alta. Esto se manifiesta
claramente en el ganado bovino especializado en produccion lechera, el cual se mantiene
por un periodo de 3 a 6 aflos 0 mas de vida productiva y en la mayoria de los casos bajo
condiciones deficientes en cuanto al manejo alimenticio e higiene, y debido al desgaste por
estrés productivo. En ganado de carne chuya explotacion es extensiva, se reduce ef riesgo
de contagio, y por consiguiente, la prevalencia es inferior. (8,10} La Oficina Sanitaria
Panamericana (OPS) menciona que la notificacion de casos de tuberculosis bovina aun dista
de ser compieta (19). Sin embargo, ia literatura indica que ias cuencas lecheras de las
grandes ciudades son las que tienen las tasas de infeccion mas aitas: Sao Paulo (Brasil)
31.7% de prevalencia, Paraguay 24.4% , Lima (Peru) 37.9% y Montevideo (Uruguay) 9.4%.
entre otros. (6)

Hacia los afios cincuenta, en Gran Bretaia las perdidas economicas por tuberculosis

se calculaban en un 10%, observandose mas reactores positivos conforme aumentaba la
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La tuberculosis es una zoonosis, causada por bacterias del género Mycobatenum.
considerandose las mas impontantes Mycobactenum bovis (bowvinos) y Mycobactenum
tuberculosis (humanos). El Mycobacterium avium tiene también relativa importancia, ya que
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pared cslular, hace que el microorganismo logre sobrevivir ante la accion de numerosos
agentes fisicos y desinfectantes quimicos. Son sensibles a los rayos directos del sol y al
calor humedo por lo que la pasteurizacion (62 C por 30 min) y la ebullicion las destruyen, la
desinfeccion con fenol al 5% y la sosa al 3%, los cresoles y acidos cresilicos suelen producy
resultados satisfactorios. La bacteria puede sobrevivir hasta 4 afos en tejidos de animales
muertos. (3,11,21)

Todas las especies y grupos de edades son susceptibles a Mycobacterium bovis,
pero sobre todo, los bovinos, caprinos y porcinos, ya que ovinos y equinos presentan
resistencia natural. (4,11) La mayor prevalencia suele producirse en explotaciones de
ganado estabulado en donde la densidad de poblacion es alta. Esto se manifiesta
claramente en el ganado bovino especializado en produccion lechera, el cual se mantiene
por un periodo de 3 a 6 afios & mas de vida productiva y en la mayoria de los casos bajo
condiciones deficientes en cuanto al manejo alimenticio e higiene, y debido al desgaste por
estrés productivo. En ganado de carne c‘uya explotacion es extensiva, se reduce el riesgo
de contagio, y por consiguiente, la prevalencia es inferior. (8,10) La Oficina Sanitaria
Panamericana (OPS) menciona que la notificacion de casos de tuberculosis bovina aun dista
de ser completa (19). Sin embargo, la literatura indica que las cuencas lecheras de las
grandes ciudades son las que tienen las tasas de infeccion mas altas: Sao Paulo (Brasil)
31.7% de prevalencia, Paraguay 24.4% , Lima (Peni) 37.9% y Montevideo (Uruguay) 9.4%,
entre otros. (6)

Hacia los afos cincuenta, en Gran Bretana las pérdidas econémicas por tubercuiosis

se calculaban en un 10%, observandose mas reactores positivos conforme aumentaba la



edad. Se menciona que el 5% de vacas tuberculosas presemtaban metritis, o 1% de los
becarmros tenian afecciones congénitas y de 1 a 2% de las vacas presentaban tuberculosis
de la ubre.(11) En un trabajo realizado en México, en 11 establos de la cuenca lechera de
Tzayuca, Hidalgo, se encontraron diferencias significativas en cuanto a la produccion lactea,
teniendo 11.8% menos produccion las vacas reactoras positivas a la prueba de tuberculina.
(8)

La tuberculosis bovina cobra su mayor importancia al ser una zoonosis, aunque solo
una pequena cantidad de personas que consumen leche de vacas tuberculosas presenta el
Mycobacterium, se ha observado que el 5% de todas las muerntes por tuberculosis son de
origen bovino, pero la proporcidon aumenta en el caso de nifos donde puede llegar de 14 a
30% (11.17) Por otfra parte la cantidad de casos de tuberculosis en humanos ha ido en
aumento a partir de la presencia del Virus de la inmunodeficiencia humana (ViH) (13)

Aunque a uRimas fechas se han encontrado diversas pruebas para la deteccion de
casos, como la prueba del interferon gamma (que tiene una sensibilidad de 77 a 94% y una
especificidad de 98 a 99%) (26.33), la base de todos los esquemas de erradicacion de
tuberculosis siguen slendo la prueba de tuberculina simple ( con una sensibilidad de 75 a
82% y una especificidad de 96 a 99% ) y la prueba doble comparativa ( con una sensibilidad
de 72 a78% y una especificidad de 92 a 99%) (26.33), siendo esencial un conocimiento de
sus inconvenientes y ventajas.(1,26.31)

Se considera que el proceso ideal de erradicacion es el sacrificio de todos los
reactores positivos. (1,4,32)

En otros paises se ha logrado su erradicacion, aunque tiende a resurgir a nivel
mundial. En Cuba para 1992 se cakuld que el programa de erradicacion de tuberculosis tuvo
un costo total de mas de 24 millones de dolares, con un beneficio para el pais de mas de
224 millones de dolares. (32) En Argentina el Centro Panameiicano de Zoonosis
(CEPANZO) (1982) estimd que las pérdidas econémicas por tuberculosis bovina fueron
cuantiosas, por ejemplo sumando sélo las pérdidas directas, tales como las ocasionadas por
los decomisos y la pérdida de produccion de leche, se llega casi a US $16,000,000 00 por
afo. (5) Escalante en 1983 (9 ), cita que en 13 paises de América hubo pérdidas por un
total de $ 83,094,758 dolares, de los que correspondiéron a Mexico el 42.67% ($ 35,457,245
dolares ).

En Maéxico, ta tuberculosis sigue siendo un problema de gran importancia, la SARH
(1994) (7) menciona que en los animales infectados la produccion de leche puede llegar a
disminuir hasta en un 27% ; que de los 7 mil millones de litros de leche que se producen en



México, solamente el 20% se pasteuriza . el 40% se consume cruda y otro 40% se
transforma en derivados lacteos (lo que implica un alto riesgo para la salud publica)(20) y la
expontacion de machos en pie a los Estados Unidos de América , puede verse afectada por
la presencia de esta enfermedad, representando una pérdida de divisas por 400 millones de
dolares anuales. Debido a esto en 1994 se establece una campana nacional contra la
tuberculosis bovina.(7) Sin embargo en diferentes lugares ya se habian establecido diversos
programas de control, uno de estos, es el implantado en el Complejo Agropecuario Industrial
de Tizayuca

El Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca (CAIT) fue creado en 1973, en el
municipio de Tizayuca, Estado de Hidalgo, con el objetivo primordial de lograr la reubicacion
fuera del area urbana del Distrito Federal, de los establos lecheros y dedicarios a la
produccion de leche a gran escala, de calidad sanitaria preferente extra (ahora preferente
especial),

Eil CAIT ez una de las mayores fuentes de abasto de leche para el Distrito Federal y
zonas aledanas. Por ello en 1983 se establecid el programa de control de tuberculosis
bovina en el CAIT, existiendo un Convenio de Asistencia técnica Zoosanitaria entre la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH ahora SAGAR) y los ganaderos
productores de leche Tizayuca. formandose también el Fidaicomiso : *Fondo del Programa
de Descentralizacion de las Explotaciones Lecheras del D.F.* (PRODEL) ; el apoyo
economico que en esos anos se les otorgaba, consistia en facilidades para la importacion de
ganado de Estados Unidos y Canada, créditos blandos para la compra de ganado de
reposicion (sobre todo cuando la eliminacion fuera por brucelosis o tuberculosis), créditos
para la ampliacion de instalaciones, la formacion de un centro de recria para la reposicion de
vaquillas en los astablos, ademas de nc hacer ningtn cobro por la tuberculina y las pruebas
serologicas para el diagnostico de brucelosis.(2,27) Sin embargo entre 1990 y 1991 este
fideicomiso desaparece y para 1992 se establece una Asociacion por parte de los ganaderos
denominada : “Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca Sociedad Andnima”™ (CAITSA).
A pesar de esto el pmgrama de control de tuberculosis sigue vigente , aunque ya no es
obligatorio y su funcionamiento depende de! presupuesto de la Asociacion.

El objetivo del programa es el de mantener bajo contro) esta enfermedad detectando
los animales reaclores positivos mediante la aplicacién de la prueba doble comparativa a
intervalos de 90 a120 dias, dependiendo del comportamiento epidemioldgico de cada hato,
estableciéndose las siguientes actividades y procedimientos:

1. Informacion al ganadero del calendario anual de muestreos en su hato.




1.1 Comunicacion al propietano con 72 + 6 horas de anticipacion del dia y la hora en
que se llevaran a cabo las pruebas de tuberculina en su hato.

1.2 Lectura e inoculacion de PPD en la poblackin bovina del establo correspondients.

1.3 Evaluacion y lectura de cada animal a las 72 + 6 horas de haberse inoculado.

1.4 Anotar estas lacturas en la “cronologica’ especificando el total de la poblacion
muestreada, el numero de reactores positivos y sospechosos.

1.5 ihvesiigar prccedencia , fecha de ingreso al esiablo, produccidn, estado
reproductivo de los animales que resullaron reactores positivos a la prueba de tubercufina,
con la finalidad de emitir el oficio de seliminacién correspondiente.

1.6 Realizar el seguimiento de los reactores positivos al rastro, con la finalidad de
verificar la inspeccion de visceras y de la canai, al igual que tomar muestras de nodulos
linfaticos para intentar el aislamiento e identificacion de posible Mycobacterium existente en
el establo. Esta actividad no se lleva a cabo , por falta de recursos humanos y materiales.

2. Procedimientos. | a prueba de tuberculina en cada hato que compone la poblacion
bovina en el CAIT, se realiza de la siguiente forma:

2.1 Se toma la identificacion del animal, del arete de plastico.

2.2 En ol tercio medio del cuelio se rasuran las zonas, una superior y otra infarior a
una distancia de 10 a15 cm entre cada zona , valiéndose ce una rasuradora eléctrica.

2.3 Se toma la medida del grosor de la piel de cada zona rasurada.

2.4 Antes de hacer la inoculacion se verifica que la zona que va a ser inoculada esté
limpia de cualquier tejido y ganglios.

En la parte superior se inocula la tuberculina (derivado proteico purificado PPD) aviar.

En la parte inferior se inocula la tuberculina (PPD) bovina.

En cada inoculacion se aplica una dosis da 0.1 ml, tanto de PPD aviar como de PPD
bovina.

25 A las 72 + 6 horas se checa vaca por vaca y se toma la medida de cada zona
Inoculada.

2.6 Se saca la diferencia entre la primera y segunda lectura, para definir la situacion
de cada vaca con respecto a su reaccion.

2.7 Se hace el seguimiento de cada vaca por medio de una “cronotdgica”.

La vaca que resufte 3 veces consecutivas como sospechosa, debera ser eliminada
del hato.




Para 1995 el CAIT contaba con 125 establos de los cualos 123 estaban en
funcionamiento, con una poblacion promedio aproximada de 26 mil cabozas de ganado, no
axistiendo cantro de reacria.

JUSTIFICACION

La tuberculosis recibe poca atencion en muchas regiones del mundo; en parte, asto
so debe a que la gente cree que dicha enfermedad no representa ya un problema sanitario
de importancia. (16) Sin embargo la Organizacion Mundial de la Salud informa que 1,700
millones de personas ( casi la tercera parte de la poblacion mundial) son portadoras de la
bacteria de la tuberculosis. Anualmente a ocho millones de ellas se les declara la
enfermedad, y tres millones mueren. Favoreciendo su resurgimiento el virus de la
inmunodeficiencia humana. (17). En México la SSA menciona que para 1995 se notificaron
8710 casos de tuberculosis respiratoria y 1141 en otras presentaciones ; para 1996 se
notificaron 10515 casos de tuberculosis respiratoria y 1435 en otras presentaciones.

Al constituir la produccion animal una parte de la empresa agraria a hive! individual,
regional 0 nacional, deben ser incluidos en la evaluacion economica de las empresas s
efectos de enfermadad y su necesario control. Este aspecto economico de la enfermedad
osta ligado a los estudios epidemiologicos. (28)

Los analisis econdmicos aplicados a los problemas de sanidad animal son
relativamente recientes y la mayor parte de los estudios realizados sobre este aspecto en el
pasado se referian a la evaluacion de las pérdidas ocasionadas por los diversos problemas
sanitarios ( lo cual se aleja de las principales cuestiones economicas referidas a la eficiencia
en ia verdadera utilizacion de los recursos) y especialmente a las aplicaciones de los analisis
costo-beneficio.(28)

La importancia de la valoracion econdmica en las explotaciones intensivas ha sido en
parte responsable de la aplicacion cada vez mas frecuente de las técnicas economicas en el
control de las enfermedades animales desde los afos 60. (28 ) Estas técnicas también han
sido aplicadas en la elaboracion de campafas de control a nivel nacional e internacional,
como por ejemplo, en 1a erradicacion de la brucelosis de Inglaterra y Gales (Hugh-Jones et
al, 1975) , en la erradicacion de la peste porcina an Europa ( Ellis et al, 1977) y en el control
de la peste bovina en Nigeria ( Fefton y Ellis, 1978).(28) En México, se han realizado
evaluaciones en programas de control de brucelosis (Xolalpa et al, 1993) (34) y mastitis



(Jaramillo et al [ 1991) (18) en la Comarca Lagunera, entre olros. En al CAIT an particular se
realizd un estudio sobre el dafo econémice producido por la tuberculosis bovina en once de
sus establos (8). Sin embargo en ese estudio no se evalud en su conjunto todo el programa
ni se determiné su eficiencia. No se conoce si este programa ha sido realmente rentable

parm loe productores an su conjunto.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

No se conocen los beneficios econdmicos, que ha tenido el programa de control de
tuberculosis bovina en el CAIT a través de los afios , o si es acondmicamente rentable.

OBJETIVO

Realizar la evaluacion zoosanftaria y economica del programa de control de
tuberculosis bovina del CAIT en el pericdo comprendido de 19868 a 1995 y en proyeccion a
25 anos.(ao 2010)

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1- Evaluar el compoitamiento de la tuberculosis en el CAIT durante el periodo de
estudio.
1.1 - Determinar la frecuencia acumulada anual de reactores positivos y
sospechosos a la prueba doble comparativa en el CAIT durante el psriodo de
estudio.
1.2 - Determinar la distribucion de la tuberculosis en el espacio de acuerdo a
la incidencia promedio durante el periodo de estudio.

2 - Evaluar la relacion beneficio costo, el valor actual neto y la tasa intema de
rentabilidad del programa durante el periodc de estudio y en proyeccion a 25 aftos.

2.1 - Identificacion de beneficios y pérdidas con y sin apficacion del programa
de control.




2.2 - |dentificacidn de inversiones y otros ingresos sin y con programa de
control.

2.3 - Identificacion de los costos del programa de control,

2.4 - Determinar los baneficlos sin y con programa de control.

2.5 - Determinar las pérdidas sin y con programa de control.

2.8 - Daterminar las inversiones y otros ingresos sin y con programa de
control.

2.7 - Determinar los costos del programa de control

2.8 - Realizar la proyeccién de ks valores obtenidos a 25 afos (afio 2010)
2.9 - Realizar e flujo de capital

2.10 - Actualizar a valor presente {1995)

2.11 - Determinar la relacién beneficios costo, el valor actual neto y la tasa
intema de rentabilidad durante el periodo de estudio (1986-1995) y en
proyeccién a 25 afos (afio 2010)

PO DE ESTUDIO

Longttudinal, retrospectivo, descriptivo y obsarvacional.




MATERIAL Y METODO

El presente trabaio se llsvd a cabo en el Complejo Agropecuario Industrial de
Tizayuca que se encuentra ubicado al sur del estado de Hidalgo, en el municipio de
Tzayuca, localizado a 19° 51' 25" latitud norte y 98° 59' 8" latitud oeste, con un clima BS1Kw
(semiseco templado con luvias en verano), con una precipitacion pluvial anual de 824.3mm
y une temperatura media anual de 16.3°C.

La poblacion objetivo: pablacion bovina del CAIT donde se llevo a cabo el progrema
de control de tubeml;sis.

Las unidades de observacion: cada uno de los establos (hatos) del CAIT.

El periodo evaluado fue de 1986 a 1995,

La evaluaciéon se tlevd a cabo en el Complejo en su conjunto, y en cada hato en
particular.

Se obtuvo la informacion de los sigulentes registros:

Censo ganadero mensual.
Listados de diagnostico por vaca.
Registro de pruebas de tuberculina realizadas .
Registros acondmicos.
Los datos obtenidos de estos registros fueron:
A- Indicadores productivos :

-itros de leche producidos por hato anual.

-promedio de vida productiva de una vaca tuberculosa.

-promedio de crias producidos durante la vida productiva.

-peso de la vaca desechada sana.

-peso de la vaca desechada enferma.

B- Indicadores preventivos y de coitirol anuaies y por hato:
-numero de reactores positivos.
-nimero de desechos por causa de tuberculosis.
-numero de reposiciones por causa de tuberculosis.
-nimero de diagndsticos (tuberculina) practicados.
-pobiacion promedio.
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-ol porcentaje de decomisos totales y parciales en rastro, no se tomaron en cuenta
para este estudio, ya que los desachos se venden a rivel de establo, y no hay
seguimiento a rastro.

C- indicadores econémicos:
-precio del fitro de leche.
-precio de vaquilla de reemplazo.
-costo de diagnostico de tuberculosis.
-precio de becerro al dia de nacido.
-precio kg. de desecho.
-precio de desinfectantes utilizados.
-salarios del paersenal encargado de ia aplicacién del programa.
-costo de equipo .

1.- EVALUACION DEL COMPORTAMIENTO DE LA TUBERCULOSIS EN EL CAIT
DURANTE EL PERIODO DE ESTUDIO.

1.1 FRECUENCIA DE PRESENTYACION DE YUBERCULOSIS

Se procedio a obtener la frecuencia acumulada anual de positivos y sospechosos
mediante la formula descrita por Thrusfield (1990) (28).

numero de casos de enfermedad® que se presentan en una poblacion
durante un periodo de tiempo determinado

numero de individuos en riesgo durante el periodo de tiempo

* apficada a reactores positivos o sospechosos segun el caso.

En vista de que el numero de pruebas aplicadas al afio afecta a | (frecuencia

acumulada anual), se procedio a realizar un ajuste a una prueba al ailo. Esto se realizd

diwidiendo a | entre el numero de pruebas aplicadas al afio.




1.2 - DISTRIBUCION DE LA TUBERCULOSIS

Se procedio a obtener la incidencia promedio anual por hato durante el periodo de
estudio , identificandose los hatos en un mapa de distribucién de la siguiante manera:

- hatos con menos de 1 % de incidencia.

- hatos con un rango de 1 a 2 % de incidencia.

- hatos con un rango de 2.1 a 4.5 % de incidencia.
- hatos con mas de 4.5 % de incidencia.

- hatos sin poblacion a finales de 1995.

- hatos sin programa de control a finales de 1995,

.- EVALUACION DE LA RELACION BENEFICIO COSTO, VAL CT NE
Y_TASA INTERNA DE RENTABILIDAD DEL PROGRAMA DE CONTROL DE

TUBERCULOSIS EN_EL CAIT DURANTE EL PERIODO DE ESTUDIO Y EN
PROYECCION A 25 ANOS

Sa realizé 8l analisis aconémico obteniendo: la relacion baneficio-costo (R'B/C). el
valor actual neto (VAN) y la tasa intema de rentabilidad (TIR) del! programa de control de
tuberculosis ,para o cual se tilizé la metodologia descrita por Trueta y Lecumberi (1993)
(29) la cual aplica el enfoque sin/con sugerido por Gittinger (12) donde se establece el
impacto sin y con el proyecto, verificandose que los costos y beneficios identificados
presenten todas las diferencias sin y con el proyecto.

n B t n C(
VAN= I= — - I= —
t=0  (1+4r)" =0 (1+r)

donde:
C .= valor de los costos en el periodo t.

B, = valor de los beneficios obtenidos en el periodo t.



r = (asa de descuonto

n = duracion del proyecto

n B8,

P R —.

t=0  (1+41)
R:B/IC = —

n C,

LOE e

t=0 (1+n)'

TiR es la tasa de descuento que convierte el flujo de efectivo en cero. Viene dada

Se tomaron en cuenta los siguientes indicadores:
Vaca sana:

-e! promedio de vida de una vaca sana es de 5.5 afios, con un promedio de 4
ailos de vida productiva y 3 partos durante su vida productiva. (promedio
en el CAIT)
-los {itros de leche promedio producidos por vaca sana anual se obtuvieron al
realizar un ajuste en el total de litros producidos por hato, de la siguiente
manera; 7
a) se obtuvo el promedio de lache producido por vaca dividiendo el
total de litros producidos por afo en el hato (incluyendo vacas sanas y

reactores positivos) entre el nimero total de vacas en el hato.



b) se obtuvo el 11.8% del promedio obtenido en el inciso (a) , y se
multiplico por el total de reactores positivos por hato, la cantidad
obtenida se sumd al total de litros producidos por hato.
c) ia cantidad obtenida en el inciso (b), se dividid entre e! nimero tolal
de vacas por hato. Obteniéndose como resultauo la producciéon anual
por vaca sana por hato.
-en los hatos en que no se obtuvo la produccion lactea, se utitizd el
promedio anual de la cuenca. (Anexo 1)

Vaca reactora positiva con programa en comparacién con una vaca sana:

-el promedio de vida productiva es de 2.8 afios (este indicador se obtuvo en el
presente estudio al restar a la fecha de desecho la fecha de ingreso al CAIT
de Jos reactores positivos).

-reducen su vida productiva 1.2 anos (este indicador corresponde a los afios
de vida productiva de una vaca sana menos los afios de vida productiva de
los reactores positivos 4 -2.8)

‘todos los animales reactores positivos son eliminados y reemplazados en un
lapso no mayor de 2 a 3 meses (0.2 aios)

-0 estén detectando a las tuberculosas a los 2.6 afos (este indicador se
obtuvo al restar al promedio de vida productiva , el tiempo que transcurre para
su eliminacion después de ser detectada 2.8 - 0.2)

-reducen su produccion de leche en un 11.8%.(8)

Vaca tuberculosa sin programa en comparacién con una vaca sana:

-se tomod en cuenta una tasa de incremento anual de reactores positivos de
24% ap!jcado como factor compuesto a partir de los primeros ;eactores
positivos encontrados por hato. E ste indicador fue obtenido del promedio
dado por el valor de 2 a 4% notificado por Vera an el programa de control de
tuberculosis en Cuba que menciona es similar a lo notificado por OPS para

' México (1992) (28) y el 44% obtenido en el presente tracajo en 3 establos sin
desecho de positivos . (cuadro 6, anexo 7)




-considerando que en ia cuenca s6 esta deiectando el problema a los 2.6
afos suponiendo que a este momento ya presente un foco primario maduro
que pueda diseminarse y cComenzar un proceso cronico que se manifieste
clinicamante en un lapso no mayor a 8 meses (0.7 ailos) la vaca tuberculosa
es eliminada a los 3.3 aflos (2.6 + 0.7)

-l promadin ds yiada pioduciiva es de 3.3 afos.

-reducen su vida productiva 0.7 ailos (este indicador corresponde a los anos
de vida productiva de una vaca sana menos los aflos de vida productiva de
una vaca tuberculosa 4 -3.3)

-reducen su produccion de leche en un 11.8%.(8)

-al ser mantenidas en la explotacion por 0.7 aflos plerden un 10% de su peso.
-se castiga el precio de desecho en un 30 %.

De los indicadores previamente mencionados se desprende el sigulente MODELO .



MODELO EMPLEADO

ANO 1 ANO 2 ANO 3 ARO 4 ARG 5 ARO 6
VACA V ] l ! IR i d
L
SANA Il ll ’ i !"‘, T
VALUR LA CARCADA BETECCKM
INIA AL CATT HLAL o3
: 26 PG s CHOREAL (4)
CON ) os ¥ 0.3
o f
REAC (+) -]
REALCIEN (o) 2 -
VADUR LA CARGANA 21 FOCO (AR MANURG
ENTRAAL CASL WNICH) PROM EMAL
PRODUC TGS
SIN 1 03 08 "oz os 02 oS
VACA it .
o 0

13

J= BENERICIO COMPLETO EN COMPARAGION GO UNA VACA SANA
Bl PERDIDA COMPLETA EN COMPARACION CON UNA VACA SANA
=

= PARTO = CRIA (INTERVALO ENTRE PARTOS 1,2 ANOS)

LA EVALUACION SE REALIZA ABUAL FOR LO TANTO SE UTILIZAN INOICADORES
ABUALES COMPARADOS CON LA PRODUCCION AUAL DE 1NA VACA SANA

CON Y &I

BENEFICIOS
BENEFICIO COMPLETO + BENEFICIO PARCIAL = BENEFICIO TOTAL
BENEFICIO TOTAL / ANOS VIDA ECONOMCA VACA SANA = BENEFICIO AUA

PERDIDAS
PERDIDA COMPLETA + PERTIDA PARCIAL = PERDIDA TOTAL
PERDIDA TOTAL / AFIOS VIDA ECONOMCA VACA SANA = PERDIDA ANUAL

2 BENEFICIO Y/O PERDIDA PARCIAL EN COMPARACION COMN UNA VACA SANA

[ 02
DESECHO VACA
TUBERCULOSA
+
BENEFICIO TOTAL
+ VACA SAHA
BENEFICIO AMUAL

VACA SANA
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2.1 IDENTIFICACION DE BENEFICIOS Y PERDIDAS SIN Y CON

a) Se identificaron como beneficios SIN
- produccion lactea
- produccion de crias

b) Estos mismos beneficios se tomaron en cuenta CON
c) Se identificaron como pérdidas SIN

- produccién lactea

- produccion de crias

d) Estas mismas _pérdidas se lomaron en cuenta CON

Las variables utilizadas en la determinacion de beneficios y pérdidas y sus unidades de medicion

fueron:

VARIABLE UNIDAD DE MEDICION

- Poblacion por hato - Numero de cabezas

- Reactores positivos a prueba tb. - Nimero de cabezas

- Produccién de leche - Litros totales

- Precio del iitro de leche - Nuevos pesos por litro

- Produccién de crias - Numero de cabozas

- Precio de la cria - Nuevos pesos por cabeza

2.2 IDENTIFICACICN DE INVERSIONES Y OTROS INGRESOS SIN Y CON

a) Se identificaron como inversiones SIN
- la compra de vaquillas de reemplazo por tb

b) Estas mismas_inversiones se tomaron en cuenta CON
c) Se identificaron como otros ingresos SIN



1%

2.4 DETERMINACION DE LOS BENEFICIOS SIN Y CON

PRODUCCION LACTEA

SIN

a) primeramente se obtuvo la produccion léctea promedio anual de una vaca tuberculosa,
para o cual se aplico la siguiente formula;

[(produccion promedio anual vaca sana x 2.6 afios de beneficio completo) +  (produccion
promedio anual vaca sana x 0.882 x 0.7 aflos de baneficio parcial)}/4 affos.

b) una vez obtenida la produccién promedio anual se aplict la siguiente formula:

w25 [(produccidn promedio anual vaca tuberculosa x incremento esperado anual)
+ (produccidén promedio anual vaca sana x nimero di> vacas sanas)] x precio
de litro de leche

t

CON

a) primeramante se obtuvo la produccion lactea promedio anual de una vaca reactora
positiva, para lo cual se aplicé la siguiente férmula:

{(produccion promedio anual vaca sana x 2.6 afios de beneficio completo) +  (produccion
promedio anual vaca sana x 0.882 x 0.2 afios de beneficio parcial)}/4 afios.

b) una vez obtenida la produccion promedio anual se aplico la siguiente formula:
n2s  [(produccion promedio anual vaca reactora positiva x nimero de reac (+)

i anual) + (produccion promedio anual vaca sana x numero de vacas sanas)] x
*'  precio de litro de leche



v

PRODUCCION DE CRIAS

SIN

a) primeramente se obtuvo la produccion promedio anual de crias de una vaca tuberculosa,
para lo cual se aplico la sigulente férmula:

(produccién promedio anual vaca sana x 3.3 aios de beneficio completo) / 4 aitos.
b) una vez obtenida la produccion promedio anual se aplico la siguiente formula:

w2s  [(produccién promedio anual vaca tuberculosa x incremento esperado anual)
W + (produccion promedio anual vaca sana x nimero de vacas sanas)) x precio

"' de la cria.

CON

a) primeramente se obluvo la produccion promedio anual de crias de una vaca reactora
positiva, para lo cual se aplico la siguiente formula:

(produccion promedio anual vaca sana x 2.8 ailos de beneficio completo) / 4 afios.
b) una vez obtenida la produccion promedio anual se aplico la siguiente formula:

w2s  [(produccion promedio anual vaca reactora positiva x nimero de reac (+)

3 anual) + (produccion promedio anual vaca sana x riumero de vacas sanas))] x

"' precio de la cria.
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2.5 DETERMINACION DE LAS PERDIDAS SIN Y CON

PRODUCCION LACTEA

SIN
a) primeramente se abtuvo la pérdida de produccién lactea promedio anuaf de una vaca
tuberculosa, para lo cual se aplicd la siguiente formula:

[(produccion promedio anual vaca sana x 0.7 afnos de pérdida completa) + (produccion
promedio anual vaca sana x 0.118 x 0.7 afos de pérdida parcial)}/4 afios.

b) una vez obtenida ia pérdida promedio anual se aplico la siguiente formula:

25 (pérdida promedio anual vaca tuberculosa x incremento esperado anuaf)
by x precio de litro de leche

t=

GON

a) primeramente se obtuvo la pérdida de produccion lactea promedio anual de una vaca
reactcra positiva, para lo cual se aplico la siguiente férmula:

{(produccion promedio anual vaca sana x 1.2 aflos de pérdida completa) + {produccion
promedio anual vaca sana x 0.118 x 0.2 afios de pérdida parcial)}/4 afios.

b) una vez obtenida la pérdida promedio anual se aplico la siguiente férmula:

w2s  (pérdida promadio anval vaca reaciora positiva x numero de reac (+)

5 anual) x precio de litro de leche
t=1




a) primeramente se obtuvo la pérdida de produccion promedio anual de crias de una vaca
tuberculosa, para lo cual se aplico la siguiente formula:

{produccidn promedio anual vaca sana x 0.7 afios de pérdida completa) / 4 anos.
b) una vez obtenida la pérdida promedio anual se aplicé ia siguiente formula:

~2s (pérdida promadio anual vaca tuberculosa x incremento esperado anual)
b3 X precio de la cria.

te 1

CON

a) primaramente se obtuvo la pérdida de produccién promedio anual de crias de una vaca

reactora positiva, para lo cual se aplico la sigulente formula:
(produccion promedio anual vaca sana x 1.2 afos de pérdida completa) / 4 afios.
b) una vez obtenida la pérdida promedio anual se aplico la siguiente férmula:

w2 (pérdida promedio anual vaca reactora positiva x numero de reac (+)
5 anual) x precio de ia cria.

t=1
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2.6 DETERMINACION DE INVERSIONES Y OTROS INGRESOS SIN Y CON

INVERSIONES

SIN

a) para la determinacion de inversiones se aplicd la siguiente formula:

nu2%

b (incremento esperado anual x costo de vaquilla de reemplazo)
ta

CON

a) para la determinacion de inversiones se aplicd la siguiente f6rmula:

n=2s

N (nimero de reac (+) anual x costo de vaquilla de reempiazo)

=1

QTROS INGRESQS

a) para la determinacién de otros inaresos se aplico la siguiente férmula:

n=2%

5 (incremento esperado anual x precio de venta de una vaca enferma)

=1



CON

a) para la determinacidn de otros ingrasos se aplicé la siguienie formula;

ne2s

% (numaro de reac (+) anual x precio de venta de desecho)
t= 1

2.7 DETERMINACION DE LOS COSTOS DE OPERACION DEL PROGRAMA

El programa se lleva a cabo por 5 grupos de trabajo (repartidos equitativamente entre el
numero de establos), cada grupo esta compuesto de un Médico Veterinario Zootecnista y un
técnico, a l0s que se les proporciona e! siguiente material y equipo para la aplicacion del programa
de control de tuberculosis:

MATERIAL Y EQUIPO VIDA UTIL (afios)

-2 jeringas Mclintock tuberculin test 5
-un vemier 5
-dos pares de botas 0.5
-dos mandiles 0.5
-dos overoles 0.5
-dos equipos para agua 1
-una rasuradora Oster Golden A5 5
-una navaja para rasuradora 0.25
-una caja para medicamentos 5
-un aaldn de benza! 0.3

-paquetes de torundas (ttilizan 2 torundas por vaca)
-agujas (2 por cada 20 animales)
-papeleria 1

Se determinaron como costos de operacion del programa de control los siguientes: pregrama

de dasinfeccion, pruebas de tuberculina aplicadas y equipo utilizado en el programa.



CON

a) para la determinacion de otros ingresos se aplicé la siguiente formula:

ne2s

" (numero de reac (+) anual x precio de venta de desecho)
te 1

2.7 DETERMINACION DE LOS COSTOS DE OPERACION DEL PROGRAMA

El programa se lleva a cabo por 5 grupos de trabajo {repartidos equitativamente entre el
numero de establos), cada grupo esta compuesto de un Médico Veterinario Zootecnista y un
técnico, a los que se les proporciona el siguiente material y equipo para la aplicacion del programa
de control de tuberculosis:

MATERIAL Y EQUIPO VIDA UTIL (aitos)
-2 jeringas Mclintock tuberculin test 5
-un vemier 5
-das pares de botas 0.5
-dos mandiles 0.5
-dos overoles 0.5
-dos equipos para agua 1
-una rasuradora Oster Golden A5 5
-una navaja para rasuradora i 0.25
-una caja para medicamentos 5
-un gaion de benzal 0.3
-paquetes de torundas (utilizan 2 torundas por vaca)
-agujas (2 por cada 20 animales)
-papeleria 1

Se determinaron como costos de operacion del programa de contro! los siguientes: programa
de desinfeccion, pruebas de tuberculina aplicadas y equipo utilizado en e! programa.
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Considerando que existen dos programas de control sandario de mayor imporiancia
(tuberculosis y brucelosis) en el CAIT, se decidié asignar al programa da tuberculosis el 50% del
costo de los siguientes rubos:

-salarios
-desinfecciones
-overoles

-botas

-mandiles

-aquipo para agua
-caja de medicamentos.

Para la determinacion de los costos durante el periodo de estudio se utilizaron precios
corrientes ( anexo2), en la proyeccion se utilizaron precios constantes de 1995,

A) costo por concepto desinfecciones. Se tomaron en cuenta los siguientes criterios:
-existe variacién en el nimero de desinfecciones por aito por hato.
-para la desinfeccldn de establos grandes utilizan 7 téenicos duranie 1.5 diae.

-para la desinfeccion de establos pequefios se utilizan 7 técnicos durante 1 dia.
Fémula:

n=2%
Establo grande b3 {(salario 7 técnicos por dia x 1.5 dias)x{costo desinfeccion
=1 establo grande)x(nimero de desinfecciones)) /2
ne2S
Establo chico 7 {{salario 7 técnicos por dia)x(costo desinfeccion establo chico )

"' x{numero de desinfacciones)] /2

B)Costo por concepto tuberculinizaciones. Se tomaron en cuenta los siguientes criterios:
-s@ aplicaron pruaebas doble comparativas

-se tomo en cuenta el nimero de tuberculinizaciones por hato por afto.



N (nimero de tuberculinizaciones) x (precio prueba de tuberculina)

C)Costo por concepto satarios. Se tomaron en cuenta los siguientes criterios:
-se ulilizd el salario nominal para cada afio, no se incluyen prestaciones.
aguinaldos y reparto de utilidades por no existir disponibilidad de esta informacion.
-se tomaron en cuenta el numero de establos por afio.

Formula:

n=2$

X ( { (salario mensual del MVZ + salario mensual técnico)x(5 grupos) x (12

"' mesas)}/ numero de establos) /2

D)Costo por concepto equipo. En este rubro se tomaron en cuanta:

-jeringas

-agujas

-vemier

-overcies

-botas

-mandiles

-equipo para agua
-rasuradora
-navajas

-caja para medicamentos
-benzal

Horundas

-papeleria.
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2.8 PROYECCION

Una vez determinados los beneficlos sin y con, las inversiones y otros ingresos, asi como los
costos de operacion del programa, se realizo la proyeccidn de los mismos a 25 afios ( anoc 2010)
con el fin de determinar el mayor beneficio posible de alcanzar derivado del programa; la proyeccion
se realizd en cada hato en particular, para lo cual se tom6 en cuenta lo siguiente:

-Un crecimiento poblacional por hato de 5% anual y aplicado como factor compuesto a partir
de 1996 sobre el promedio de poblacion de cada hato, una vez que se alcanza su
capacidad instalada ésta se mantiene durante el periodo proyectado.

-Se consider6 que la capacidad instalada para establos chicos es de 250 cabezas y para
establos grandes es de 360 cabezas. Se tiene informacién de 124 establos de los cuales 62
son chicos y 62 son grandes, dando una capacidad instalada total de 37820 cabezas.

-Se utilizd 1a incidencia promedio anual de tuberculosis por hato obtenida durante el
periodo de estudio.

-Se wtilizd el promedio anual de produccion ldctea por hato durante el periodo de estudio o
que se obtuvo de dividir ia produccion total anual por establo durante e! periodo de estudio
por hato (1986 a 1995) entre los aios de duracion del astudio ( 10 aflos).

-Se tomo el promedio anual de desinfecciones aplicadas por hato durante el periodo de
estudio, lo que se obtuvo de dividir el total de desinfecciones realizadas durante el periodo
de estudio por hato entre los arnos de duracion del estudio.

-Se tomo el promedio anual de veces que se aplico la prueba de tuberculina por hato
durante el periodo de estudio, lo que se obtuvo al dividir el total de numero de veces que se
aplico la prueba durante el periodo de estudio por hato entre los afios de duracion del
estudio.

-No se tomaron en cuenta variantes en cuanto a cantidad de equipo y personal,
permaneciendo éstos constantes (excepto torundas y agujas)

-Se aplicaron los precios corientes obtenidos en 1995,
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2.9 ELABORACION DEL FLUJO DE CAPITAL

Se obtuvieron los beneficios con programa. A las ventas con programa se le restaron las
inversiones y sea le sumaron otros ingresos.

Se obtuvieron los baneficios sin programa. A las ventas sin programa se le restaron
las inversiones y se le sumaron olros ingresos.

Se obtuvieron los BENEFICIOS DEL PROGRAMA. A los beneficios con programa se le
restaron los heneficlos sin programa.

Se obtuvieron los COSTOS DEL PROGRAMA. Se sumaron todos los costos de operacion
del programa.

Finaimente se obtuvo el FLUJO DE CAPITAL DEL PROGRAMA. Se restaron a los
beneficios del programa los costos del programa.

2.10 APLICACION DE LA TASA DE ACTUALIZACION

Una vez obtenidos los flujos para los beneficios y costos del programa se procedi6 a llevar
los valores a valor presente 1995, utilizando una tasa de actualzacion correspondiente a CETES 28
dias (tasa real acumulada anual). para la proyeccidn no se aplico tasa de actualizacion ya que se

manejaron precios constantes de 1995.

2.11 DETERMINACION DE LA RELACION BENEFICIO COSTO, VALOR ACTUAL NETO Y
TASA INTERNA DE RENTABILIDAD DURANTE EL PERIODO DE ESTUDIO Y EN
PROYECCION A 25 ANOS

Una vez obtenidos los flujos de capital actualizados a valor presente se procedid a aplicar
las férmulas para relacion beneficio costo y valor actual neto descritas anteriormente

Para la obtencion de la tasa intema de rentabilidad se utilizo el flujo de capital no
actualizado.

Los resultados se presentan en forma de figuras y cuadros.



RESULTADOS

En la figura 1 se muestra la frecuencia de reactores positivos a la prueba doble
compargtiva de tuberculina en el CAIT por ano , la frecuencia disminuy6d durante los anos
1987 a 1990, sin embargo vuelve a incrementarse a partir de 1991. También puede

observarse que en 1992, 1994 y 1995 permanecieron algunos animales como prevalentes.

FIGURA 1
FRECUENCIA DE REACTORES POSITIVOS A TUBERCULINA POR ANO EN EL CAIT
DE 1986 A1998
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Fuente: Cuadro 2




En la figura 2 se muesira la frecuencia do reaclioros postivos y sospachosos o ta
prueba doble comparativa de tuborculina on ol CAIT por ano sin auste, la frecuencia de

sospechosos disminuyo de 1986 a 1990 incrementandose de nuavo en los anos postenoras

FIGURA 2
FRECUENCIA DE REACTORES POSITIVOS Y SOSPECHOS0S POR ANO EN EL CAIT
DE 1986 A 1995

O SOSPECHOS0S
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POR CADA 100 ANIMALES
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Fuente: Cuadro 2




£n la figura 3 se muestra la frecuencia de reactores positivos y sospechosos a la
prueba doble comparativa de tuberculina en el CAIT de 1986 a 1995 ajustado a una
prueba promedio por aito. la frecuencia de positivos se disminuyd an el periodo de 1986 a
1990. sin embargo se incrementa a partir de 1991, la frecuencia de sospechosos se
incrementa a partir de 1990.

FIGURA 3
FRECUENCIA DE REACTORES POSITIVOS Y SOSPECHOSOS POR UNA PRUEBA
PROMEDIO AL ANO EN EL CAIT DE 1888 A 1998

- BISOSPECHOSOS
+ BPOSITIVOS

POR CADA 100 ANIMALES

Fuente: Cuadro 2

En la figura 4 se muestra la distribucion espacial de la tuberculosis bovina en el CAIT
de acuerdo al porcentaje promedio de reactores positivos durante el periodo de estudio,
observandose 3 focos de infeccidn con més de 4.5% de vacas positivas a tuberculosis.

Mas informacion sobre la incidencia de tuberculosis por establo por aflo, se presenta en el
anexo 5.



FIGURA 4

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA TUBERCULOSIS BOVINA EN EL CAIT
DE ACUERDO AL PORCENTAJE PROMEDIO DE REACTORAS POSITIVAS
DURANTE EL PERIODO DE ESTUDIO

[ X ]JeSTABLOS SIN PROGRAMA
A FINALES DE 1995
]ESTABLOS SIN POBLACION




En el cuadro 1y an Ia figura & 80 muostra li distribucion de los establos en base a
porcentaje promadio de reactoias positivos durante ol periodo de estudio, observandose que
la mayoria de los hatos tienen una proasoniacion do manos del § % .

CUADRO

PORCENTAJE PROMEDIO DE PRESENTACION
DE TUBERCULOSIS EN EL GAIT DE 1008 A 1008

PORCENTAJE HATOH POBLACION
TUBERCULOSIS CANTIDAD % DE VACAS
MENOS DE 1% a7 70 18216
DE1A2% .y 18 4000
DE21AAD% 1? 10 1840
MAS DE 4 5% K| 2 704
FIGURA 6

DISTRIBUCION DEL PROMEDIO DE PRESENTACION DE
TUBERCULOSIS EN EL CAIT DE 1088 A 19858

DE21A45% MASDES%

DEV1A2%

MENOSDE 1 %

En el cuadro 2 se muestran los indicadores considerados al realizar la evaluacion
economica del programa de contro! de tuberculosis en el CAIT de 1986 a 1995.



INDICADORES CONSIDERADOS EN E1. PROGRAMA DE CONTROL

i3

CUADRD 2

DE LA TUBERCULOSIS BOVINA EN &1 CAIT DE 1988 A 1995

ANOS  HATOSCON POBLACION PROMEDIO TOTALOE REACCIONES REACCIONES AMMALES PRODUCCION  NUMEROCE

1986
1987
1988
1989
1980
1991
19
1983
1984
1985
TOTAL

~ En 1992 1994 y 1995 tres hatos a los que se aplicd Ias pruebas, no desecharon sus animales positivos

PROGRAMA SUCEPTIBLE PRUEBAS PRUEBASOE ALERGICAS  ALERGICAS POBITVOS
ANUALES TUBERCUUNA POBITWAS  SOSPECHOBAS  SACRIFICADOS
PORHATO  ARLICADAS

0E CONTRCL

"
1.
110
w7
64
L ¥
Tne
114
w
M
968

2119
Q.05
2931
238
13347
13880
18.709
28803
22954
19708
X06.886

3%
4@
416
310
144
117
22
280
1™
268
2n

81.743
88138
90.037
72085
18.381
18341

318
137
11

100
rz4

10
<8
25
7%
478

2689

3.486
2163
2233
1.6
ao
“B
233
1.548
1614
1.920
17284

318
13
111
W

4
130
b g
P73
p-: -
244~

1084

LACTEA®)
(305 DAS)
(min 2jiente)
R AR 127
R 147.584
TI657 454
108132109
s6€361
SR 057
136 753685
1SR a@

9707 &7
1001 186337

encortrandose en !as pruebas de 1995 en pramedic 74.10% de positivas y un 21.70% de sospechosos en fos misTos.

ERXRBBEB

® 8
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En el cundio 3 so muestran los beneficios SIN - CON en el CAIT de 1986 a 1995 y en
proyeccion al 2010, observandose una diferencia a favor del programa que asclende a
$6,766,062.30 en produccion lactea, $126,280,.32 en produccién de crias sumando un total de
$5,880,332.70; que en proyeccion al 2010 ascenderian a $320,436,723.27 y $6,991,727.49
respactivamento, con un total de $327,428,450.76

CUADRO 3
BENEFICIOS SIN - CON DE 1986 A 1995 Y EN PROYECCION AL 2010
EN EL CAIT (pesos)

PRODUCCION LACTEA CRIAS
ANO SIN CON 8IN CON
1986 85 21700870 56.127060.74 1648 448 45 1645 310 47
1987 60 965 054,08 61066 72153 1806 867,39 1 808 240,87
1988 72300188 52 72500 504,52 2 740. 756,00 2 747 764,00
1689 82133857,12 B2 458 74428 31075668 3150.708.75
1990 STABENMTE 5782331887 1. 792 00,50 1 800 976,50
1991 70.073 302,60 70 465100 1 862.460.75 1 860 817,50
1692 151 066.74817 151 606 000,28 37408 54275 3760 47875,
1983 153.645.897,15 154 880 834,63 3976.288,75 40003 852,50/
1994 13 358 522,19 134.076.230,37 K TR TN Y 300D
1994 160 80 87353 162 40 550.3 368807524 372710618
TOTAL 96-95 996.589.446,45 1.002.324.498,88 27.799.589.20 27.924.569,62
1998 210.464 863,08 214 34010605 5100.961,3%5 $.184 060,85
1897 210 296 556,67 224 X00.933,96 5316 378.75 542327579
1988 227 404 085 66 2371717758 5518542 11 5064 88454
1998 234080 847,17 243.008. 787,06 5 707.761.00 588138817
2000 241 587 310,79 251 677.704,80 5873.663,16 8083082,64
2001 2468657 183,12 250.206.319,42 6.006.441 .08 6 278.377.00
2002 20303222 266.788.630,16 6,105 244,01 844208648
2003 5311522757 271.945 819,50 6.185 586,91 8.596 103,43
2004 254 847.368,72 277.158.624 .80 6.240 388.00 6727 146,63
2008 255.442 888,01 281.585.849, 73 6.267.321 41 6.638.440,28
2008 26.222 580,17 8520218275 6273.631.73 6931 38,99
2007 254317.788,34 288,231 985,78 8263516,18 7.005.407,15
2008 25281063762  200.348.976,92 6.237.11288 7.068 504,77
2000 2512079520  Z1.68870,23 6.208 32356 7.0608 880,31
2010 240.125.227 87 202970.343.06 6.168.400.05 71256743
TOTAL 882010 4.863.301.287,70 4.973.738.010,97 117.271.831,36 124.263.608,88
MIFERENGIA COM - SIN
1008 1864 S 755,052,308 125.280,32
1988 -2010 320.406.723.27 6901 727,99
SUMA MORESOS
1908 -1968 6.880.332,70

1988 -2010 327 A28.480,7¢
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En las figuras 6 y 7 se muestra la distribucion de los beneficios SIN - CON en el horizonte
de tiempo.

FIGURA ¢

BENEFICIOS PRODUCCION LACTEA EN EL CAIT DE 1988 AL 2019
300 000 000 REAL | PROYECCION
250,000 000
200.000.000
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FIGURA 7

8,000,000 BENEFICIOS CRIAS EN EL CAIT DE 1988 AL 2010
e REAL PROYECCION
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En el cuadro 4 se muestran las pérdidas SIN - CON en el CAIT de 1988 a 1995 y en
proyeccion al 2010, observandose que con el programa de control se evitan pérdidas por
$5.755.052.35 an produccion lactea, $125.280.32 en produccion da crias, sumando un total de
$5,880,332.75; que en proyeccion al 2010 ascenderian a $320,436,723.27 y $6,991.727 49
respectivamente, con un total de $327,428,450.76. Como puede observarse las pérdidas evitadas
cofresponden a los beneficios obtenidos.(cuadro 3).

CUADRO 4
PERDIDAS SIN - CON DE 1986 A 1995 Y EN PROYECCION AL 2010
EN EL CAIT (pesos)

PRODUCCION LACTEA CRIAS

ANO SIN CON SIN CON
1906 150 767 61 249 707 66 4,346 96 746103
1987 21326708 115 601,43 5 766.47 3 X690
1908 31701585 107 660 86 1100400 3 968,00
1989 420 41575 104 528,50 15.001.88 405000
1950 B an 7y 28 3404 982800 891.00
1901 524 010,66 102 78412 126157 c e
' 1992 1 X33.187,47 72 943,36 29.673.00 17 739,00
1993 1629.910.490 X4 I7292 I 1017000
184 2011 581 60 1 X352 &H TNE0 N EX00
1998 322487076 1 212 084,08 60 441 64 21 17,70
TOTAL 08-96 iG.i87.28,98 4.432.169.,86 233.181,94 112.901,62
195¢C 4741 531,14 86631817 103.879.66 2 781 15
1987 5873537.41 608 150,12 12868275 21 78571
1998 7 262 408 90 940 377,08 150.119.89 22777.48
1909 8007875.07 o988 g6 18 197 368 .00 2373083
2000 11.136. 790,29 1 026.396.19 244 063 84 2463436
2001 13601 743,92 1 062 807.62 208 208,94 25 268.00
2002 16 538 662,54 1.073.184.60 382 61100 578052
2003 1992321125 1 082619, 23 436 75450 26 248,07
2004 2242018248 1 108.826 21 513.387.50 26 640 87
2003 27.206 8.3 112232763 568 108,08 26.980.22
2008 31.2003 089,79 1133.487.2¢ 884 962,28 27 25501
2007 3066 431 .68 1142 234,24 768 362,83 27471185
2008 38 687.650.88 1 148311 56 849 106.13 278243
2009 41 883 14014 115216641 618 281 44 27 724 686
10 44 990 790,71 1 15467552 o8S5 066,46 27 7oV 47
TOTAL 86-2010 340.788.637,56  20.351,914,28]  7.487.121,28 486.393,78

DEEQENCIA CON - SIN

1088 - 1996 5 756 052,38 42528032
1988 - 2010 J0AB T2 GO 727 40
SUMA PERDIDAS

1985 - 1995 -8.880.332.70

19898 -2010 -327.428.480,7¢
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En las figuras 8 y 9 se muestra la distribucion de las pérdidas SIN - CON en el horizonte de
tiempo.

FIGURA 8
S0 | PERDIDAS PRODUCCION LACTEA EN EL CAIT DE 1988 AL 2010
i REAL | PROYECCION
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FIGURA ¢
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En el cuadro 5 se muestran las inversiones y otros ingresos SIN - CON en el CAIT de 1986
a 1995 y en proyeccion al 2010, observandose que con el programa de control se evitan inversionas
por $42,062,255.51 que en proyeccion al 2010 ascenderian a $1,728,048,045.91; también se
observa que se obtianen menos ingresos por recuperacion de venta de reemplazos con programa.

CUADRO 8
INVERSIONES Y OTROS INGRESOS SIN - CON DE 1988 A 1995 Y EN
PROYECCION AL 2010 EN EL CAIT (peaos)

INVERSIONES RECUPERACION
ANO SIN CON siN CON
1988 41262726 412682726 A0.48.20 320 408.00
1987 1166273 M 400 448,63 200 881 05 147 343 501
1988 2401 27V 92 508 668,38 B8 240 0 128 870001
1989 316202696 07 96700 578 072,00 144 000,00
1990 2346 22336 1240M™12 377 350 31 680,00
1991 3197 453,16 776 406.20 484 444 00 187 200,00
1992 7 768.150.04 2 708.950.02 1 322.508.00 720 270,00
1993 8 253 430,96 145332464 1515 287.00 378 200,00
1904 12 194 000,00 5075 000,00 211650 1 91592500
\ 1908 1594400000 382400000 147080050 1306000
TOTAL 88 05 $7.848.728.08 18.783.470, 18 1092267878 4810.604,60
1908 24.928.000,00 2.600 566,00 § 42651400 101451263
1997 30 880 000,00 3043618 40 8 722 160,00 1053564, 42
1998 38 184 000,00 3188 400, 831217950 111197083
1908 47.360.000,00 3321.801.60 10.300.680.00 1.158 51318
2000 S8 588 000,00 3 448 380,00 1274852150 1226253
2001 71 580.000,00 3537 077.60 1587771150 1.2 S55 81
2002 87.016.000,00 3607.282. 40 18 942 208 50 1.250.000.7
2003 104.808.000.00 36742711.20 281531 .50 1.281. 402,08
2004 123.200.000,00 373051520 20.810.100,00 1.301.017.18
2008 143 528.000,00 3.773 759,20 31.244. 251 50 131714477
2008 164,308.000,00 3681522400, 5. 780.850.00 1.330.559.37
2007 184.424.000,00 3845578 40 40.190.337.00 1.341 145 47
2008 200 760,000,00 3068 608,80 “4B/EO050  1.348.584 4]
2000 220.380,000,00 3.880.972,00, 4790001750 1.360. 0890
2010 236.384.000,00 3.800.277.00 51.457.842.00 1.356.734.3
TOTAL 88-2010 1.797.373.728,68 0.3226N.78 365.598.190,28 23.401.489. 10

OIFERENCIA CON - SiN
1908 -1996 -42.082.255,51 58040745
1988 -2010 -1 728 048 045 01 -285.004 73015
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En las figuras 10 y 11 se muestra la distribucion de las Inversiones y otros ingrasos SIN -
CON en el horizonte de tiempo.

FIGURA 10

000000  'NVERSION POR COMPRA DE REEMPLAZOS EN EL CAIT DE 1986 AL 2010
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FIGURA 11
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En el cuadro 6 se muestra la tasa de incremento real obsarvada en tres establos det CAll

que no sacrificaron los reactores positivos a partir do 1992

CUADRO 6

TASA DE INCREMENTO DE REACTORES POSITIVOS EN LOS 3 ESTABLOS DEL CAlT
QUE NO SACRIFICARON ANIMALES A PARTIR DE 1982

ANO  ESTABLO POBLAC. REAC POSIT  PREVAL | PREV.PROM DIFERENCIAL AUMENTO
cabszas cabezas % ANUAL ANUAL ANUAL
% p.p- %
1991 F 443 16 36t
G . .
DL 202 7 347
354
1992 F 442 4 0.80
G . .
DL 219 21 9.59
5.25 1 48
1993 F - -
G - -
DL
3018 249 475
1984 3 286 40 13.99
G 270 21 8185
DL 282 108 69 50
65 11 2493 83
1995 F 155 o8 83.23
G 143 138 95.10
DL - - -
79.17 2405 44

Tasa de incremento anual obtenida con un rango menor de 44% y un rango mayor de 475%
- no hay informacion
** aito 1993 se tomo el promedio entre 1892 y 1994

Mas informacion sobre la tasa de incremento esperada SIN programa por establo por ano
se presenta en el anexo 7.

£n el cuadro 7 se muestran los costos de operacion del programa en el CAIT de 1986 a
1995 y en proyeccion al 2010 , en la figura 12 se muestra su distribucion.




CUADRO 7
COSTOS DE OPERACION DEL PROGRAMA DE 1988 A 1996
Y EN PROYECGION AL 2010 EN EL CAIT (pesos)

ANO DESINFECCION TUBERCULINA SALARIOS EQUIPO
1986 1437756 V501730 700080 10 364,29
1987 16 0683 .98 131854 45 18 750 30 30306 74
1988 0 41586 152 414 63 39 063.00 4112547
1989 20377 1216740 5062 10 41 568 %
1990 15 112 81 3750102 5277000 1487305
1991 16 286 91 X300 56 47 056,40 24680 77
1992 30070 136 033.82 7B 402.00 42 €601
1893 8368 173527 50 g0 184 11 51 57016
1994 £6 070 80 106 421 U3 125 22300 3411140
1396 28 307.00 23 61076 179 564.80 62 966, 96
TOTAL 86-95 261.647,08 1.212.047,08 704.068,11 365.885,83
1996 46 786,74 2793278 23 858,52 114 144 (0
1897 43 786.74 311 710.68 736 850 52 9489232
1998 43780 74 IBWT L 238 8% 52 98 549 90
1999 46 786 74 338 T4k 238 850 52 102 12852
2000 G 7686.74 360 306 52 736 BSE 52 106 470 46
2001 40 786.74 361 1907 23682852 13142150
2002 45 786.74 30582 89 236 850.52 110084 66
2003 a3 786 74 379315 11 236 856.52 113 A5.18
2004 45 786.74 386 944.6 236 85052 115 464,00
2005 44 788.74 3333520 236 850,52 117211.48
2008 4878674 308 845 56 236 85052 141 682,64
2007 45 786.74 402912233 236 850 52 119830.19
2008 46 788.74 406 008 20 236 850 52 12087818
2009 45 788,74 408 208 22 236 850.52 121 302.88
2010 46 786,74 400 75400 226 8509.52 121 70084
TOTAL 86-2010 963.448.18 €.752,342,83 4.266.957,96 2.094.720,92
FIGURA 12

DISTRIBUCION DE LOS COSTOS DE OPERACION DEL PROGRAMA DE 1986 A
2010 €N EL CAIT

€GP DESINFECCION
15% ™%
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A continuacion se muestra el flujograma obtenido durante el periodo de estudio y en
proyeccion al 2010 En el flujo se observa que solamente el primer aflo se obtiene un valor
negativo.

En este flujograma también se presenta el valor actual neto (VAN), la relacion beneficio
costo (R:B/C) y la tasa infema de rentabilidad del programa (TIR) durante el periodo de estudio y en
proyeccion al 2010. Estos resultados nos indican que durante el periodo de estudio del programa
de control se derivaron ganancias por $47,591,861.72 y se ha recuperado por mucho ia inversion,
presentando una tasa interna de rentabilidad mayor al 500%. Las ganancias en proyeccion al aflo
2010 podrian ascender a $1,683,601,259.78.

Por lo tanto en su conjunto el programa de control de tuberculosis ha sido rentable para el
CAIT. Suponiendo que los gastos de produccion representen un 45% sobre las ventas, se observa
que SIN programa , a partir del afo 2007 (en que se tendria una prevalencia de 62.5%) las
utilidades no aicanzan a cubrir la compra de resmplazos por Tb lo que confleva a una
descapitalizacion. ‘

En ia figura 13 se muaestra ia distribucion de los beneficios y costos del programa de control
en el CAIT de 1986 a 2010 en el horizonte de tiempo.

En las figuras 14 y 15 se muestra el incremento anual de beneficios y costos del programa
en el CAIT de 1986 a 2010. En estas dos figuras se obsaerva un comportamiento irregular en los
primeros 10 aios , esto tal vez debido a las fluctuaciones en la poblacion atendida por el programa
de 1990 a 1992 y en 1995 por aquelios establos que dejan el programa de control. Sin embargo en
la proyeccion (1996 a 2010) se observa una tendencia positiva en los beneficios y una negativa en
los costos, sin embargo ambos {legaran a mantenerse constantes, es decir sin incremento cuando
se logra el mayor beneficio. Para mas detalles sobre los valores observar el flujograma.

En el cuadro 8 se presentan el VAN, la R:IB/C y la TIR por astablo en el CAIT de 1986 a
1995 y an proyeccion al 2010, observandose que durante el periodo de estudio e! programa no fue
rentable para 16 de 124 establos. ya que pressentaion un VAN menor a cero y una R:B/C menor a
uno. En proyecciéon al 2010 se esperaria una disminucidon de esta no rentabilidad a 1 establo dev
124. No se observd una correlacion significativa entre la incidencla y la R:B/C o el VAN. (final del
cuadro 8)

En algunos establos no se presenta la R:B/C, esto se debe a que en éstos los beneficios sin
programa fueron mayofres que los beneficios con programa, por lo tanto en éstos el programa no
reditio en beneficios , mas bien significé un costo.

En algunos establos no se presenta la TIR, esto se debe a que el flujo no presenta valores
significativos que permitan convertir el flujo de efectivo en cero.
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FLUJOGRAMA REAL
Ako 1288 1987 1988 1989 19%0 1991 1992 1993 1994 1995
BENEFICIOS CON PROGRAMA
PRODUCCION LACTEA 5512706674 610867153 T2509.50452 82450 74428 57623 11687 TOAGSI0 D 157 SG6GH0 3B 154 860 B3 £3 134 075 350 37 132 46 O 2
CRiAS 16634347 180824087 274776400 3SOVETS 1AG OSSO 180981750 3IMOLETS  <LBEERSD INCLECI0 3 7TZTEE 18
VENTAS S57T241021 B287496230 TS 317 26852 65 600 63 424 2337 TS WG 155 427 46703 158 864 77 13 137 486 TOIT 196 1 TE 1B L
Invereidn compra resmplazos 41267726 ADABE  TBMEB STHTX  140TDIT TROX 2TBEHE  143Z4S SCTSACI 38243000
recuperacion venta reactoras (+) IWOB0  1473G50 1900 144@000 N MO0  ETI0H 7BV IBICX 1 &SEST T WWILW0
BEMETICION TOTALES CON | S0.083.198.96 62.621.868.26 7433847214 §5.286.496,0) 69331 89425 71.884.130.73 153 447.777.11 187.007.692,43 131.827.626,37 163.680.368,40
BENEFICION SIN PROGRAMA
PRODUCCION LACTEA S521700679 G0OMG05408 7236018652 8213385712 57306 01 73S TOCTI W26 151 066 74617 1SI6E 86T 15 1B BB ST 19 10 LH SIS
CRiAS 1604846 18068673 27075600 31W/TEH8 1FOS0 18240675 ITB/SQTS  IGEJMT IJ/TICL 1ML
VENTAS SE8E556.23 E2TT4G2I 75 10084452 8527361399 55057 OS85 71635 869.44 154 51528852 157 €22 16500 196 TS HG 96 16412, TB T
inversion compra resmplazos 1267728 118627301 201211 I1C028E5 234623 3197 LIE  TTOMISHOs BISIMNE 1215IALIC 15O
ADMBD 208636 MO0 SO TS 440 1IZSMM  15SHTH 21ES0X IS
08.680.408,17 $1.878.513.02 73.086.913.00 £2.687.653,04 57,120 22880 €3.222 851,08 145.383.057.88 149.853.761.04 126.07R.390.89 151.654 56857
- . 2075278 74134328 1.962888.13 286783659 2203.868.57 246127885 6O0TE07T924 79393058 7.149278.67 1203181114
INCREMENTO ANUAL BENEFICICS 71656047 110821585 7ISZTTAS 6317 4T 25761408 261670058 2B4E51X 774 TONBE ASEDSES 48
BENEFICIOS ACTUALIZADOS PROGRAM B8864 66 1EVAGEI 4107E067 446156762 2QTASHS ICUIIB  S1DVEN QR GIRINTOT  TES LN 1T 1203 S ts
SUMA BENEFICIOS ACTUALIZADOS PROGRAMA 10661965  61.311.647.02
CORTOS QPERACION
DESINFECCION 1437756 160M98 204588 RGBT 15TI2BT 15389 MODT BEDME  LOBH BITX
TUBERCULINIZACIONES 11561730 13185446 1241463 121674 IS 1ONSE  1360WE IBSTSE 106<@ xS Ts
SALARIOS 708080 18700  WOMMD S0 S2TIOMC  STIBLH 00 TRARE 018471 SIMA TS EAUC
EQUIPO 163640  DAGT4  TIEQ 585 1467305 MO L2400 515718 3411188 G208ES
o b 16344096 196.000.47 20001852 23183002 120.947.18 14012406 20092814 811648 SHEME! 7446051
INCREMENTO ANUAL COSTOS QSBS2 QCNE -4ABP MW7 S 1987747 10T 810N DI IER®
COSTOS ACTUALIZADOS PROGRAMA WIA0B07 444098 5 .89780 1I06  1E0IES4E  1RIBHE  FOEIQ  40188BD  IWIT/TI 474851
SUMA COSTOS ACTUALIZADOS PROGRAMA 1965-186=  3.718.638.29
ST 128.087,17 64836478 153064021 233620798 210S3.81KIP 212118500 478716310  7ESEEIA11  SEIT ISV 1186734153
VENTAS TOTALES ZONA LIBRE §7.020.000.80 $2854.040.02 TEAZ806438 $0.718.031,63 $0.45367WAZ T2473.300.06 156.178.140.30 188.259.270,08 13BBILITRED 167.616.161,17
GAS. PRODUC A8% SOBRE VENTAS 25.063.348.91 20.347.322.62 I34N0IIN7 IBETIITEZI 20TB4T10.20 J26TI0LT2 TO20C167.22 TIEN0ATIED €2466830.80 TEISTITZES
UTILIDAD ZONA LIBRE 3130631289 J4840.TI7.40 41.480.830,41 £7.144.917,30 32000.065.13 J0.IS0.02.33 BESOT.6216  §7.600.008.53 TEIT24R39 K2OTREENS4
UTILIDAD CON Tb CON PROG 30.968.613,38 34.330.001.81 4111621663 C2004700.78 32600.036.91 3962210050 S4B06.ITIET  PE.845.440.18 TLOSRSIL08 $0.306.007,37
FLUJO EFECTIVO CON To CONPROG  30.500.392.00 34.077.545.38 40.730.410.28 40.450.042.78 32.407.636.79 38.530.062.38 S2476.083.78 05.771.408.52 T71.035.060.08 §7.L74.617.37
UTILIDAD CON Tb SIN PROG 31.202.190,32 34.427.500.98 41.157.810,88 €0.700.490.78 3234204008 ISIZ2EINT2 BABIE121.8% DES201437 TAZENIN.19 S8.7P047E.24
FLUJO EFECTIVO CON To SINPROG  30.853.088.28 33.631.190.00 35.142.879,03 4411464481 3037411040 M000.827.30 TLORSEIS6 THI03800.61 S4212.400,19 TE.317.288.74



FLUJOGRAMA PROYECCION
ANO 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2008
BENEFICIOf GON PROGRAMA
PRODUCCION LACTEA 274340 10605 24.200533,808 233 717 17758 243.008 T87.08 251 677 704,85 255 206642 285 B8 80 1€ 271 SME B SH 27T 158 ARG 86 12 58S 346 T2
CRIAS 518405685 S4B27STD  SE5488454 S8813M817 SON0B264 AIB3ITTO0 C4C0BES  ASRUDBS S7ITIEER EXEGR
VENTAS 219524 16500 229 E24.209.75 2937206212 24BBEA0 175,23 25T IO TET 52 205 V46668 72 20 HE B  2TESAT 2102 MIBAS TTH £7 288 202 I XL
Inversion campru reemplazos 200890680 30461840 318844840 IWGOED 3480 ISITOTTE0 36T M40 3EMINT  ITHSEL  TE TR
recuperacion venta reactoraa (+) 101451263 108355442 1111097068 115851318 12NERSET 1 ZOESS 128TETF 12/ LR 1XAOTie 3T iearT
BENEFICION TOTALES CON ' 217.620.681,74 227.630.148.77 237.206.508,40 246.726.798,81 286.624.030,05 263.181.174.64 269.881 673,98  776.149.053.90 281.486.273,50 295.964.684,57
BENEFICIOS SIN PROGRAMA
PRODUCCION LACTEA 210 464.063,08 219,236 556 67 227 40408585 234 980 847,17 241 567310 75 246 667 18312 20BN 250 1S 227 ST I BT I8 T2 255 4 58
CRiAS 51009612 SNEITMTIS SS1854211T STOTTEI00 SEMES3I IS SAEI08 S10524407 B1ESSHEHT G20 MO0 £ 26T I 41
VENTAS 21550685443 24551 S04.42 2222 627.78 20070817 247 MOUER 05 252 HEQ 62418 WA LB/ SE R ZH AV 4G 26T 0BT T T2 2 MO X6 2
Inveralén campra reemplazos 2492800000 080000 381845000 473000000 SBSEE000CC 71 SA0CC000 ETCIS000.00 104808 00000 123 XX OOCOC 13 S8 206G 0C
54851400 672219000 831217950 CXHE0M0 12749521 S 1SSTTTIIS0 (BGQIES0 281539150 26E1C10000 3 e 357 ED
I 196.084.368.43 200.394.124,42 203.080.007.28 203.847.288.17 201622488 45 196.680.041,63 128.384.861.73  177.300.216.89 164.706.067,72 $43.426.4630,53
21.865.31331 2726402138 34244775,14 €3.079.498,64 5390254459 6450053296 8162601225 SULS4CAI7 ST 116.749.406,78 136,838 223 68
551350217 SETBIB04 TONOTSIA0 88347950 108M0GE 0SB M3 1SOSIOS TTIACISET TABSITET G TRASITET
BENEFICICS ACTUALIZADOS PROGR
SUMA BENEFICIOS ACTUALIZADCS PROGRAMA 1586-2010= 1.847 53328256
COSTQS OPERACION
DESINFECCION 43 186,74 B 786,74 46 786,74 46 786,74 BTBE T 48 TRE TS B TRE T4 @5 T8E a a3 7BS T 25 7RG T2
TUBERCULINIZACIONES XTEILTE N1TI066 IS IW174H  XOIED 36111857  3TDSE2EG IParG T BEEMISE KA TE W
SALARIOS ZBHHS52  EHHS?  DBEHS2 ;EHHS? DEEH ST BEHEY  DBESES? MESeS5: D685 eSS
EQUIPO 114144089 480232 SB54600 1021857  WBAR0 46 13S0 11096466 13618 NESRE T %
TO PROGRA 696.723,14 89024328  TUT.28361 72334933 TSI 77818874  765.193,82 TT6.M6668  TBEOSAS3 79413314
WNCREMENTO ANUAL COSTOS 7 5363 547350 1703435 18 86577 15583 9¢ X 6T 109282 11 a2 e 3 3138 -
COSTOS ACTUALIZADOS PROGRAMA
SUMA COSTOS ACTUALIZADOS PROGRAMA = 008- 201 D 11.523.854,50

20.899.890,1€ 33.637.495,83 42.155.648.2¢ 53.163.031.28 €66.724.646,22 00.761618,43

$8.064.371.36 118963 35088 135.744.030.50

Aoment 5, iSaudh

VENTAS TOTALES ZONA LIBRE
GAS. PRODUC.45% SOBRE VENTAS
UTILIDAD ZONA UIBRE

UTILIDAD CON Th CON PROG

FLUJO EFECTIVO CON Tb CON PROG
UTILIDAD CON Tb SIN PROG

FLUJO EFECTIVO CON Tb SIN PROG

240.344.218.84 249.902.841.24 258.021.318,08
108.154.897,49 112.456.278.88 118.469.818,14
132.189.319.15 137.448.062,68 142.351 999,54
130.509.881,02 135.709.947.29 140.581.486.07
128.433.408,30 133.545.858,87 138348698, 80
124.767.730.27 128.241.329,61 130.971.145,82
85.152.667.32

286.882 872,04 273.329870.7¢
199983, 157,42 122.998.441.84
1486.509.414,62 150.331.420.92
184.758.352,27 148.467.280.98
142.4581 830,49 146.118.038,32
132.709.456,76 133 430 124.39
TETIT 184,26 65396 419.89

220.411.268,22

99,185.089,35
121.228.198,87
119.643.373 44
117.748.888,25
116.380.785,08

96.879.299,08

230.654.184,68
103.749.369,6¢
126.904.788,02
125.184.690,94
123.198.526,9¢
120.802.864,96

96.644.754.88 $4.895.909.77 $§1.191.009.61

279.680.79C, 32 288.021.347.70 289.873.606.58
126.647.355.64 12B.259.60€,47 130.308 122,08
183.813.434,68 156.761.741.24 159265 48377
161.948.100.82 184.840. 110,13 157 321 88277
149.625.231.70 152 410.612.10 154 862 368 34
133,453 468.84 132828 15126 131 432 D56 34

8146086034 3644726126 18 V1S 307 Re



FLUJOGRAMA
ARO 2006 2007 2008 2000 2010
BENERICION CON PROGRAMA
PRODUCCION LACTEA 520218275 288 231 985,78 2CIBITSHD 31 OB EN.2 2297034308
CRias 693 32899 700640715 7058584.77 7 08 880,31 71256743
VENTAS 22235117 296 237 W20 27 4857 68 20007 7053 000960173
inversion compra reemplazos 3815.2400 3188657890 3.866.908,80 388C 67200 3.880.277.80
recuparacion venta reactorss (+) 1.230.550.37 1.341 145,47 1.348 564,44 1363 @856 1368 73431
ENERCION TOTALER & L MBTIRMTAZ 292732000  Z34EN02UTIE 2081028782 29758247410
RENEFICIOZ SIN PROGRAMA
PRODUCCION LACTEA 255222 58017 254317 788,34 52810637 62 251 0TS 240 12522787
CRiaS 62736113 626351818 s237 11288 8.8 32356 8168 4B 06
VENTAS 281.456.211 50 260 581 A4 55 ZB.047 TSOSO X7 416.248.78 255290, 636,92
inversion compra reemplazcs 164,368 000,00 184 624 000.00 X 780.000,0C 220,360 00000 238 204 000,00
reCUperacion ventii enfermas 35 .780.858,00 40190 337.00 43.368005.00 47.966.61750 51.457 842.00
BEMEMCIOS TOTALEB $IN 13290007090  t16.147.641.51 93.643.768.50 85.026.008.28 067402
156.829.776,22 176.585.318.49 106.246.491 34 211.484.401,28 227.194.906,13 |
INCREMENTO ANUAL BENEFICIO 20281 565257 19 75654227 18.681 17335 16237 906.42 15 710583,
BENEFICIOS ACTUALIZADOS PROGRAMA
SUMA BENEFICICS ACTUALIZADOS PROGRAMA 1886.201C = 1.698.544.890,57
COSTOS OPERACKIN
DESINFECCION 46.786 74 48 8874 46 788,73 48 788,74 46 788,74
TUBERCUUINIZACIONES B 6656 251230 408008.3C am e 400.754,00
23685952 236 859,52 26859.52 23685952 236859 52
141 682,64 119 83019 12067818 127 288 121 TO094
QRN o mas $21.974.48 906.388.85 303878 $13.267.38 $18.101,20]
INCREMENTO ANUAL COSTOS 2.781.3 4758560 3608.80 291861 1 85384
COSTOS ACTUALIZADOS PROGRAMA.
SUMA COSTOS ACTUALIZADOS PROGRAMA 19862010 = 16.243.430.79
158.005.901,76 175.770.929.84 184.436.163,09 210.671.163.90 28.370.851.90 }
VENTAS TOTALES ZONA L!BRE 283.384.283.9¢ 296.407.099,02 298.584.507 .48 300.217.670.34 301.278.484,08
GAS. PRODUC.48% SOBRE VENTAS 132.022.914.28 133.383.194,56 134.361.028,37 136.007.961.08 138.578.317.84
UTILIDAD ZONA LIBRE 161.361.339,68 163.023.904.48 164.221.479,14 186.119.718,69 164.703.108.24
UTILIDAD CON Tb CON PROG 169.376.823.01 161.047.809.52 162.235.214.58 163.126.861.62 163.708.698.2¢
FLUJO EFECTIVO CON Tb QQ_P! PROG 156.991.968.38 158.543.376.59 159.716.890.22 180.690.068, 80 161.172.068,07
UTILIDAD CON T gm PROG 129.473.297.62 127.198.109,96 124.684.722,13 122.318.237.%1 119.718.319.08
FLUJO EFECTIVO CON Th_SIN PROG £86.156.82 17.236.862.04 BV T 4 0O MIWTERA2

EVALUACION TOMANDO EN CUENTA

V8 COSTOS PROGRAMA
1908-1908 1988-2010
47 St 881,72 VAR @380 X678
1379 R@C 111485
S8% nr S8
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FIGURA 13
BENEFICIOS Y COSTOS DEL PROGRAMA
EN EL CAIT DE 1988 A 2010
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INCREMENTO ANUAL DE BENEFICIOS DEL PROGRAMA
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FIGURA 15
INCREMENTO ANUAL DE COSTOS DEL PROGRAMA
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CUADRO &
EVALUACION POR ESTABLO,VAN.R:INC,TIR € INCIDENCIA
PROMEDIO EN EL CAIT OE 1988 A1996 Y EN PROYECCION AL 2010
86-06 86-2010 INCID
TR VAN R:B/C |TIR VAN R:B/C [PROM
1 X6% 441008 2200 1305% 17792518.00 15858 160
T22% 34297766 1503 123% 12568263885 12782 082
BS54 077 56% 508101038 50561 218
-1888480 012 62% 610840200 5002 274
1200% 180600806 3845 1 200% 3261441880 184.72] 115
16925% 48474348 1291 1925% 2768508051 207571 9N

=z
»
-
Q

-2048520.82 3% 1963477326 15032 281
219% 10,78 16,06 322% 1728504875 16134} 337
1346538415 61,31 EN276783 218.41) 32

1644% 120617908 43.08 1644% 275477308 156,23 068
5% 128%38,77 5.90 5% 647927404 61,78 058
% 114683,80 8,22 89% 1247025213 108081 0,74

1% 118246 91 427 14% 85053351 68,12 087
125% o578, 7 360 131% 684500761 5382 077
1462557 41% 84736206 1099| 082

X% 11779.66 210 84% SOI06CH5 87 8483 086

1061% 8236357 17,67 1061% 18158702,71 14068 090
1440% 125208086 31,08 1440% 2837676766 19048 054
123% 130656315 6,27 126% 664451160 6589 0RO
1406% 40000230 17,72 1400% 1814110701 15788 075
1C86% 57060142 1596 1066% 16150475600 131,82 080
90% 52704 1560 % 1615196463 13137 081
11409 00110282 N0 1148% 20888480 16 16318] 1.1
104% 162254,65 4,96 108% 13220001, 71 83,08 1,16
804% 68002111 581 BB4% 18025804.42 18160] 0.68
1217% 534404,72 2180 1247% 218797548 176,42 084
62%  STBA63 1841 622% 1660061168 14383] 0,76
14% 62240 316 an% 1157184084 123808 3.07

406% 58402061 20,10 406% 1583244833 138,06 067
AC 1602% 124684317 8,17 1602% 240430413 184,77 066
AD 1420% 806567.60 2384 1430% 1878060658 143.20] 0,25
AE 184% 148016,70 4,73 194% e 51271 0
AF 248% 86826,55 447 224% 840M40.18 55821 081
AG 186% 736810,22 3.4 186% 647041951 5258| 092

»
B P N<x S cC 1 pTOVODZErXxe _ IO "MCOD >

AH -36014,46 6% 219190633 1951 034
Al 177% 2040204 885 177% 1088012412 8781 033
Ad 0% 12485814 57t 85% 668885454 66,72 077
AK 121% 31536702 543 123% 1245191088 9835 097
AL aas000,31 49,63 1626208554 20481| 236

AM 453% 3168383, 23 13,4 463% 12375856,70 11398] 056
AN 282% 17517417 628 282% 6752470.2¢ 5886 037
AN 5% 75713056 26,87 A% 7X%421824 6468 0
AO /% SO664180 1480 8% i6168600.68 11598 0.76
AP 0™ B8 1351 7% 1480061252 130419 200

AQ 186% 5672685 780 187% 8076713.78 134,14} 2.26
AR S4% 210825684 680 5% 1318678081 101,13 150




HATO
AS
AT
AU
AV

AW

AY

BA

ac
80
BE
BF
8G

81

BK

BM
BN

BO

6Q
BR
BS
BT
BU
BV
BW
BX
By
[:¥4
CA
cB
cc
co
CE
CF
CG
CH
cl
cd
CK
cL

86-06
TR

S540%
250%
TIT™%
1213%
168%
141%
82%
K%
3202%
ST

7%

513%
458%
87%
52%
42%
02%
128T%
2%
88%
2%
o73%
1437%

%
157%
151%

107%
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CUADRO 8 (continuacion)
EVALUACION POR ESTABLO,VAN,R:BIC, TIR E INCIDENCIA
PROMEDIO EN EL CAIT DE 1988 A1898 Y EN PROYECCION AL 2010

VAN
413763,04
326230,43
85377293
5658340,82
408822.03
gX90687

20460,02
1081964 51
82674¢,21
7562 42
18641 40
12418728
a77.80
27020647
1438750,30
21173148
10028831
30048,16
188803,13
I72384.11
£361 .16
32001, 75
14496,48
432536.68
1006744,50
~0A04.02
165736 80
10436812
26456,77
-724.01
-77680.21
-181700,056
82140,27
4111001
5806258
15781,18
1012466,79
806196,56
27862377
141582,38
153108,49
-4792,3%
12701213
-17619,56
37180402
57332319
6846221 24

R:BC
15,27
192
16,35
2.2
13.47
2111
1.48
261
21,28
12,72
0.59
3.80
(03]
19,80
73,00
10.40
597
2,28
7.85
17,60
1,38
3,55
206
18,28
31,04

640
511
8,34
091

371
3,08
2,56}
33
28
30,10
0.77
487
530
0,77
752

13.60
1758

86-2010
TR

548%
0%
7M™
1213%
190%
1141%
88%
O1%
I2X2%
570%
%
4%
6%
513%
460%
97%
&%

1437%

21%
158%
152%
To%
15%

10%

67%
211%
1678%
1406%
17114%
118%
N%

104%

21,72

VAN
2232814713
13070406 .96
2245064083
18007560,00
16149625, 70
2423256 84

6425005, 20
2541088108
30687081,46
1320850863

3404282,26

1784432 30

5330890, 72
18812406.60
23777722
12286513287

6684528.00

4390671,55

6a58541,00
18190668.50

3412866 04

2276758,68

5213790,48
16170083 48
2000100284

1621460
4808823, 78
10883450,51
104490622,42
1438367 84
657044,53
S000785,58
6560679,.76
5248778,49
8377333.01
J4IBBE0, 26
2522417187
244853608,00
1804771585
8755453,98
1088054895
1688068,87
6630834,20
-105006, 73
1822718390
16525334,67
2208721313

R:B/C
160,00
87,41
142,20
150,60
12347
17253
U0
161,52,
AN 24
100,73
p-X ]
12,24
51,01
14574
277,43
120,98
76,88
36,18
.47
158,88/
BHL5

.03
14481
171,00

1837
5085
8550

208
10,97
4482
50,28
54,30
4437
48,37
188,44}
168,66
192,06
46,61
82.67
15,08
80,57

16857
137,34
180,07

INCIO
PROM

1.3
0.42
060
0.4
037
0,47
087
0,58
0.1
035
0.34
0.z
013
0.5
40
0.67
0.2
0.0
0.5
052

0.2
0,18
027
028
057

0.68
027
031
0.42
0,15
261
LR
089
1,46
0x

02
056

15

0s
0.
119
038

07

1.5
057
1



HATO
CM
CN
cN
co
cP
ca
CR
cs
crY
cu
cv
W
cX
cY
cz
DA
D8
DC
oo
DE
ot
DG
OH
Di
oJ
OK
oL
om}
DN

ON

86-66
TR
S5

615%
3116%

801%
1872%

1217%

175%

872%

DO

TOTAL

2485%
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CUADRO 8 (continuacion)
EVALUACION POR ESTABLO.VAN.R:INC, TIR E INCIDENCIA
PROMEDIO EHN EL CAIT DE 1908 A 1808 Y EN PROYECCION AL 2010

VAN

404228 31
733,60
3654768,00
5343842
263113
1191009,88
208420
4207548
581731.10
1515165,74
616251 ,80
60758, 46
13824460
041,25
1818520,40
483600,35
1727020.44
235,63
836125,3
18277284
126206,25
794685,67
142753,52
186870045
1975003,28
41672017
-150811,84
153061 .41
426062,52
419480,63
20176382

47581861,72

R:8/C
13,7%
2,12
10,15

1.74
4,00
851

13.19
37,19
12,48
253
073
1.78
565,07
1472
38.12
1,60
21,98
6.01
£52
2.18
5,28
$0,58
54,08
18.85

10,08
1955
18.67
11.15

COEF. CORREL INC VS VAN=
COEF CORREL INC VS RBC=

60- 2010
TR

S60%
9%
ITH%
0%
S2%
%
201%
B%
1020%

1227%
5415%
1860%

872%
2146%

86-96
0.34
02

VAN

1828102567
6402000,33
1362846725
1637324, 23
4170241 %
a08607.72
13712361, 22
483075415
22151 20,18
31115448 84
18706702.96
067192892
1782710092
510107538
31861406 86
1821771338
31486816.04
£376023,66
22786766,24
8764538 01
13720029.16
263306 56
870743.58
3138176187
31660078,39
1707041538
211775586
1250273336
12609760.10
12223706.46
12463055 48

1683801250,78

86-2010

020
0.3

R:BIC

13480
46,41
mm.x
1214
313
45,00
10292
3,70
138.2
0.4
106,114
41,82
160.88
3440
246,80
131,30
106,38
B2
169,74
521
92,28
161.22
54,18
221,78
236,81
174,79
208.74
12551
14452
13406
12975

INCID

PROM
1.67
Qs
0.43
0.2
0.43
0,38
08
115
1.68
1.51
052
053
1.13
0.71
127
1.02
1,06
ok ]
047
034
054
094
0,51
202
1.81
237
1064
1.28
0.42
0.26
04
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DISCUSION

£n el prosente estudio la incidencia de tuberculosis en todo el Complejo no sobrepasa el 2%
(figura 1) lo que caoncuerda con lo reportado por Gonzalez (1995) (14), sin embargo en 1892, 1994 y
1995 no se desecharon todos los reactores positivos a la pruaba doble comparativa, y 15 hatos en
particular manifiestan un promedio de presentacion de reactores positivos mayor al 2% (cuadro 1)

La disminucion de casos que se observa en el ato 1990 (figuras 1.2 y 3) puede deberse a la
disminucion en el numero de hatos que participaron en el programa ese ano y en el numero de
pruebas promedio aplicadas en el afo (cuadro 2) y no necesariamente a una disminucion real en la
incidencia.

Los efectos de no paricipar en el programa por parte de algunos productores se ven
reflejados en 1991 (figuras 1,2 y3) donde se observa que a pesar de que también participan un
numero reducido de hatos (cuadro 2) la Iincidencia de reactores positivos aumenta a partir de este
afo. Cabe recordar que en estos afios (1990 - 1991) liquida y desaparece el Fidelcomiso
"PRODEL" y dejan da ser obligatorios los programas de control sanitario en el CAIT.

La disminucién en la frecuencia de reactores positivos y sospechosos en 1993 (figura 3)
puede deberse a la falta de informacién en ese afio, de los tres establos que no desecharon
animales positivos a partir de 1992 (cuadro 6).

Al realizar un ajuste en el numero de pruebas aplicadas por ano a una prueba promedio
anual (figura 3) se observa que el aumento en la frecuencia de sospechosos comienza a partir de
1990.

Como puede cbservarse en el cuadro 2 el promedio de pruebas realizadas por afo de 1986
a 1989 fiuctuaba entre 3 y 4 pruebas, sin embargo en los afos 1990 y 1991 esta frecuencia
disminuye realizandose en promedio una prueba anual. Reconociendo que el programa desecha a
todo reactor que resulta franco positivo a ia prueba doble comparativa y a aquel que presenta tres
reacciones alérgicas sospechosas consecutivas, se resalta que durante los afios 1986 a 1989 los
reactores sospechosos se detectaban y desechaban en el lapso de 1 afo, pero durante los anos
1990 y 1991 al realizarse una sola prueba promedio anual , este lapso se incrementa a 2 6 3 afos,
permitiendo que puedan surgir casos crénicos ( al no deleclarse infecciones tempranas), que
puedan actuar como portadores y transmisores de enfermedad. Por lo tanto la pérdida de
regularidad en la aplicacion de las pruebas puede propiciar la pérdida de control del programa en el
Complejo, que de por si ya es dificil al dejar algunos productores de participar en el.

En cuanto a la distribucion espacial de la tuberculosis en el CAIT (figura 4) pueden

observarse claramente los tres establos que dejaron de aplicar plenamente el programa a partir de
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1892 y que a ia fecha presentan un promedio de 74.10 % de reaciores positivos francos y 21.70 %
de reactores sospechosos en sus hatos. Estos pueden estar actuando como fuentes de Infeccion
que favorezcan brotes recurrentes de tuberculosis ya que se menciona que el contacto estrecho
con otros hatos separados solo por una cerca limitrofe , la presencia de instalaciones deficientes, el
movimiento de equipo o vehiculos dentro de la explotacion y la exposicibn a abastecimiento
comunes de agua a péartir de rios o amoyos (4) asi como factores nutricionales, adquisiciones de
ganado, la presencia de tejones y la disposicion de desperdicios (15) son los principales factores
que contribuyen a brotes recumrentes de tuberculosis y esto coincide con lo observado en el CAIT,
sin embargo se espera que al continuar con la aplicacion del prog:uma de control los hatos que
presentan una incidencia promedio anual menor al 1% puedan mantenerse en esta condicion.

En cuanto a la evaluacion econdmica, en vista de que la metodoiogia y los criterios utiiizados
en ol prasente estudio son muy particulares y especificos para el CAIT dificiimente podran
compararse los resultados con otros astudios economicos.

Doseti (1893) (8) en el andlisis del dafio econdmico por tubarculosis en once establos del
CAIT, y Vaidespino (18980) (30) an el andlisis sobre el daflo de la brucelosis en un hato lechero,
mencionan que la variable de mas peso fue las pérdidas por periodos de inversion no recuperados
por el pronto desecho de las vacas tuberculosas. En el presente estudio corresponde el mayor
peso a las inversiones por concepto compra de reemplazos y a la produccion de leche.

La aplicacién del programa de control de tuberculosis bovina en el CAIT durante el periodo
de estudio les ha derivado beneficios directos por $ 5,880,332.70 y en total les ha derivado
beneficios por $42,038,513.96 que a valor de 1995 equivalen a $51,311,447.02. Los costos
derivados del programa equivalen a $2,543,615.09 que a valor de 1995 equivaidrian a
$3,719,585.29. (Flujograma)

Sin embargo hablando de los hatos en particular, parece no existir una cormelacion
importante entre la incidencia y la relacion beneficio costo, lo cual puede apreciarse mas claramente
en la proyeccion (final del cuadro 8), esto puede deberse a que no exista esta comrelacion, debido al
azar o a que esté encublerta por otras variables que actien en sentido inverso.

En 18 de 124 establos el programa de control no fue econdmicamente rentable durante el
periodo de estudio (cuadro 8), esto por si mismo no justificaria el que se anulara e! programa en
estos establos por no haber dejado una ganancia en términos econdémicos, ya que se considera
que la tuberculosis, es la enfermedad que mas muertes ocasiona en todo el mundo, y se calula
que en la proxima década alrededor de 300 millones de personas contraeran la infeccién , 80
mitiones tendrén tuberculosis activa y 30 millones moriran a causa de la enfermedad (22), y por io
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tanto no deben escatimarse esfuerzos para confrolar una de sus fuentes al hombre como es la
tuberculosis de origen bovino.

Aunque el programa de control de tuberculosis bovina no represente ventaja econémica para
éstos productores en que el programa no fue rentable, si representa ventaja a largo plazo como se
observa an la proyeccion y sobre todo representa ventaja para la poblacion humana que trabaja en
asociacion con los animales o que consums los derivados de su produccion como seria la leche. La
OPS estimo que la tuberculosis fue responsable de mas de 75,000 mueites en Latino América y el
Caribe, esto significa que cada dia enferman aproximadamente 1,100 personas y mas de 200
mueren, siendo la mayoria de los afectados personas en edad productiva entre 25 y 54 afos de
edad, sdlo dos terceras partes de los casos son notificados, y se considera que mas de la mitad de
los casos estimados se presentan en Brasil, Pery y México. (24) En 1994 México notificd 16,353
casos. (25) Sin tratamianto el 50% de las personas con tuberculosis activa mueren en un periodo
no mayor de 5 afios y en el lapso de una afio pueden Infectar a 10 o 15 personas mas. (24) Sin
embargo algunos de los ganaderos no parecen estar consclentes de este hecho ya que han
abandonado el programa de control, a este momento 29 establos de 124 no lo aplican; aunque esto
puede deberse también a una descapitalizacion de los mismos, sobre todo en aquelios en que la
tubercuiosis a alcanzado ya a |a totalidad de su hato.

La OPS menciona que los casos de tuberculosis pueden haberse incrementado debido al
crecimiento poblacional. Algunos paises también han incrementado su tasa de enfermedad debido:
a) a la caida o deterioro de la infraestructura de los sistemas de salud o de los programas de control
de tuberculosis; b) crisis econdémica y crecimiento y marginacion de la poblacion urbana y rural en
condiciones que favorecen la diseminacion de la enfermedad; c) la expansion del virus de la
inmunodeficiencia humana (VIH), y d) al aumento en los fenémenos de migracion y movilizacion.
(24)

€l Centro Panamericano de Zoonosis (23), manifesté la importancia de aplicar politicas
incentivas para los ganaderos con el fin de estimular la aplicacion de programas, sin embargo es de
interés notar que no siempre es posible aplicarlas como en el caso particular del CAIT. ya que al
retirarse los apoyos brindados por el Fideicomiso “PRODEL", se perdieron muchos de los registros y
controles de los programas sanitarios, asi mismo al dejar de ser obligatorios y depender su
aplicacion ahora de la economia del productor se limita su eficacia, ya que no se asignan los
suficientes recursos humanos y materiales para su completa aplicacion, perdiéndose informacion
vital para la vigilancia epidemioldgica.
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CONCLUSION

l.a incidencia de reactores positivos a tuberculosis bovina en @l CAIT de 1986 a 1995 en su
conjunto se mantiene por debajo del 2% anual, pero en aigunos hatos en particular el programa
empieza a perder control y la incidencia va en aumento, sobre todo a partir de que el programa no
es obligatorio.

El programa de control de tuberculosis bovina en el CAIT de 1986 a 1995 ha sido
econdomicamente rentable derivando ganancias por $47.591,861.72, recuperandose por mucho la
inversion y a largo plazo estas ganancias pueden ascender a $1,683,601,259.78.

Aunque para 16 hatos de 124 el programa no ha sido econdmicamente rentable si lo es a
largo plazo y es de suma impontancia que s siga aplicando, ya que repercute en la salud publica y
al encontrarse en una zona endémica estan previniendo brotes recurrentes de la enfermedad.

Ei programa de control de tuberculosis a perdido parte de su eficacia debido a que muchas
de las actividades del programa dependen de la economia del productor que las sufraga, a la fatta
de politicas incentivas, a la falta de sensibilizacion de parte de los ganaderos en cuanto a su
importancia en cuestion de salud publica, y también a la falta de concientizacion de la
responsabilidad que no solamente los Médicos Veterinarios sino también los productores adquieren
al participar en un programa de control con respecto a ia Norma Oficial para el control de la
Tuberculosis , lo cual se manifiesta por ejemplo al no existir un seguimiento a rastro de animales
positivos por falta de presupuesto de parte de los ganaderos.

Los beneficios de aplicar un programa de control son mayores a largo plazo como se
observa en la proyeccion de éste estudio.
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ANEXO 1

RESUMEN DE LOS DATOS EXISTENTES SOBRE PRODUCCION LACTEA
OBTENIDOS EN EL CAIT DE 1988 A 199S

ako NUMERODE  POBLACION POBLACION % FOBLACION  UTROS PROMEDIO
ESTABLOS ENLINEA ENLINEA>  PRODUCIDOS PRODUCCION
POR VACA >
1986 105 18724 13097 78 1907,79 18.17
1987 108 18082 13808 75 1927.42 18,18
1968 107 20850 15195 73 1943.18 18,16
1989 104 20098 15779 75 2005.4 19.28
1990 a8 11685 9068 78 1984.53 20,25
1991 99 11521 8358 73 2041.64 2062
1962 4 21704 16518 78 1871.98 2057
1983 90 20848 16085 78 1899.9 2111
1994 85 16084 13708 81 17943 2111
1905 80 16988 13211 78 1856.31 20,88

“* Parametros wlilizados para aqueiios establos en Que no se obtuvo
la informacion real de produccion.
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ANEXO 2

PRECIOS CORRIENTES OBTENIDOS PARA LA EVALUACION DEL PROGRAMA DE CONTROL DE

CONCEPTO

SALARIO MVZMES

SALARIO TECNICO/MES
VAQUILLA REEMPLAZO
JUEGO 2 JERINGAS McLINTOCK
AGUJAS CAJA DE 38 UNIDADES
VERNIER

OVEROL

BOTAS DE HULE

MANDILES DE HULE

EQUIPO PARA AGUA
RASURADORA OSTER Af

CAJA PARA MEDICINAS
NAVAJA PARA RASURADORA
LITRO DE LECHE A PROD.
BECERROS DE VENTA

DOSIS DE SEMEN

KG DE HEMBRA DESECHO
DESINFECCION EST, CHICO
DESINFECCION EST. GRANDE
SALARIO TECNICO DESINFISEM
BENZAL 1 GALON

PPD BOVINO 80 DOSIS

PPD AVIAR 80 DOSIS
TORUNDAS {1000 UNIDADES)
PAPELERIA/ARO

1986

157,08
79,31
1297,87
324,86
4740
8,21
29,21
17,78
21,40
15,68
116,82
84,08
2867
0,63
104,18
32,84
2,26
268,18
291,62
13,72
10,41
38,38
38,36
.89
234,33

1987

418,80
209,81
292299
731,12
100,78
8,81
30.90
18,78
22,84
1648
282,49
87.84
£7.84
087
110,17
.70
2,38
269,93
308,49
26,30
11,02
3740
37.40
10,14
247,89

1988

248,27
43483
4582,88
1148,23
167,40
6,23
34,97
21,28
28,82
18,88
414,83
844
00,88
0,76
160,00
39,27
260
308,40
345,03
18,867
12,47
4232
42,32
1147
280,47

1989

1018,10
813,97
497,87
124563
181,90
8,86
38,78
22,38
20,98
19,62
447.19
48,84
98,83
080
180,00
4130
3,20
321,28
387,14
8,92
3.1
44,62
44,82
12,07
298,02

TUBERCULOSIS EN EL CAIT DE 1986 A 1995

ANOS
1980 1991
1168,90 148837
590,10 749,89
6639.9¢ €387.74
1410,70 1808.81
208,03 21873
7.18 7.92
40,11 48,28
24,38 41,61
29,38 80,98
2139 822
s08.48 81780
78,08 83,17
111,60 118 48
0,98 108
189,00 180,00
48,04 43,90
3,20 3,20
380,30 3810
400,34 443,88
102,09 129,72
14,30 18,84
48 84 8378
48,684 83,79
13,16 14.68
2L 386,42

1992

1738,7¢
578,86
184,84
1848.9%
228,93
| A4
44,66
34
49,80
23,90
811,90
81,48
122,38
1,16
180,00
84.87
370
426,78
487,73
151,88
17,42
69,14
69,14
18,03
391.92

1993

2018,80
1017,24
430,64
160048
234,91
2,39
@29
.70
6,00
29.83
676,24
2,88
127,24
1,19
200,00
£9.18
3.70
450,00
$60,00
178,98
12,78
€378
63,78
17.28
422,49

1994

2774,10
1400,00
7000,00
1760,00
284,10
10,00
64,10
34,10
4110
2992
733,24
108,00
140,00
1,21
200,00
83,00
434
490,00
680,00
242,20
20,00
67.90
67,90
18,41
480,00

3908, 16
2000,00
$000,00
2800,00
383,00
18,00
90,78
62,80
63,38
848
$00,00
180,00
200,00
1,74
184,00
$0.00
.20
490,00
£60,00
348,00
28,40
97,00
97,00
26,30
800,00
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ANEXO 3

TASA DE ACTUALIZACION UTILIZADA EN LA EVALUACION
DEL PROGRAMA DE COMTROL DE TUBERCULOSIS EN EL CAIT

FECHA CETES  Ajusto a INPC  Inflacién Rondimiento Rendimiente  Rendimiento Rendbmiento
28 dias 30 dias mensual meonsuat real mensual  roal anuallzado  real acumulado
dic 5 34 anual
ene-88 72 15 72 29215479 5812 8839% & 024% -2 586% 26 978% -2 Y867
fFeb 7247 726134075 607 4439% 6 051% 1 H544% 20178% -1 087
Mar 76 82 76 98097815 6152 46406% 6 415% 1691% 22 286% 0 590%
Abs B0 33 80 50588181 6684 5227% 6 709% 1 409% 18 275% 2 007%
May 80 5 8067662007 7055 5551% 6723% 1 111% 14 175% 3 140%
Jun 8471 8490538677 1508 6421% 7075%% 0615% 7 635% IT74%
Jul 90 48 9070261443 7883 4995% 7 550% 2 442% 33 577% 6 308%
Ago 96 52 96.77297626 8511 7967% 8 064% 0091% t 094% 8 405%,
Sep 10023 100.5025656 8022 6004% 8375% 2237% 30 405% 8 785%
Oct 99 71 99 87977693 9538 5719% 8 332% 241 % 34 033% 11 473%
Nov 9574 9598894864 10182 6752% 7 599% 1168% 14 9506% 12.775%
Dic 99 47 9973849457 10986 7 B96% 8 312% 0 385% 4 717% - 13,209%
ena-87 9635 9660209575 11876 B8101% 8 050% -0.047% -0 585% 0 047%
Feb 96 69 96.04385827 12733 7 216% BO79% 0 804% 10 091% 0757%
Mar 095 9524515679 13574 6.605% 7937% 1 250% 16 071% 2016%
Abr 9304 9327525114 14762 B8.752% 77173% -0.900% <10 284% 1097%
May 91 47 91.60746078 15875 7 540% 7641% 0 095% 1 142% 1193%
Jun 91 67 91.89844605 17023 7231% 7 658% 0.398% 4 881% 1 596%
Ju! 9112 9134574159 18402 8 101% 7612% 0.452% -5 202% 1137%
Ago 9032 90.54183598 19906 B8173% 7 545% -0 580% B T4T°% 0 550%
Sep 8991 90.12984729 21.217 6.586% 7TH11% 0 868% 10 924% 1422%
Qct 89 81 90.02936358 22986 6338% 7502% QiM% -8 869% 0 640%
Noy 10371 104.0015000 24000 7931% 6667% 0.682% 8 496% 1326%
Dic 12245 122.8547564 28473 14.769% 10 238% -3948% 38320% R BTA%
ene-88 157.63 158205454 32876 15.484% 13191% -1 968% .21 222% -1.968%
Feb 153.57 154.2021887 35618 8 }40% 12.850% 4.163% 63 132% 2113%
Mar 97  97.2554705 37442 5121% 8.105% 2.838% 39 913% 5011%
Abr 63163 63.74078319 38594 J077% 5312% 2.168% 29 358% 7 288%
May 5398 54.05990896 39.341 1.936% 4.505% 2.521% 34.815% 9 992%
Jun 5398 54.05900896 40.143 2.039% 4.505% 2.417% 33.190% 12.651%
Jut 40.32 40.364726857 40.813 1.689% 3.284% 1.667% 21.942% 14.528%
Ago 4147 4151730149 41189 0821% 3.460% 2515% 34 730% 17.409%
Sep 4181 41085807644 41424 0571% 3.488% 2901% 40 942% 20.815%
Oct 44.68 44.73488817 41.74 0.763% 3.728% 2.943% 41 626% 24.370%
Nov 50 5006862386 42299 1339% 4.172% 2.796% J39.219% 27.847%
Dic 5231 52.38507048 43.181 2.085% 4.365% 2.234% 30355% - - 0 ;6;703%
ene-89 50.82 50.89087954 44.238 2.448% 4.241% 1.750% 23 147% 1 750%
Feb 4917 49.2363774 44839 1359% 4.103% 2.708% 37 796% 4. 505%
Mar 47.80 47.86275024 45325 1.084% 3.989% 20874% 40 490% 7 508%
Abr 50.11 5017692436 46.003 1496% 4.182% 2.646% 36 808% 10 353%
May 51.87 51.94382051 46636 1.376% 4 329% 2913% 41 131% 13.567%
Jun 56.68 56.76804705 47.202 1.214% 4731% 3.475% 50.667% 17 514%
Jul 47.78 47.84269804 47674 1.000% 3987% 2.957% 41 869% 20 989%
Ago 34.86 3489347646 48129 0954% 2.908% 1935% 25.857% 23.330%
Sep 343 3433241384 48589 0.956% 2861% 1 887% 25 152% 25.657%
Oct 37.87 3790047902 49307 1478% 3159% 1 657% 21 799% 27.739%
Nov 38.79 18.8314115 50  1.405% 3.236% 1.805% 23 947% 30.045%

Dic 4043 4047496978 51687 3374% 3373% -0 001% 00, 30.044%




FECHA CETES

208 dias

eno-00 4122
Feb 4513
Mar A8 71
Abr 44 .45
May 368
Jun 32.39
Jul 30.25
Ago 29.74
Sep 30.15
Oct 29.84
Nov 2515
Dic 2594
ene-91 2363
Feb 23.2
Mar 2203
Abt 2136
Stay 19.88
Jun 17 68
Jul 18 48
Ago 16.88
Sep 178
Oct 17.8%
Nov 16.62
Dic 16.64
ene-92 15.35%
Feb 14.49
Mar 11.78
Abr 12.47
May 13.57
Jun 1509
Jul 16.17
Ago 16.9
Sep 17.45
Oct 19.38
Nov 18.13
Dic 16.84
ene-93  16.72
Feb 17.75
Mar 17.48
Abr 16.15
May 15.02
Jun 155
Jul 13.82
Ago 13.66
Sep 13.7
Oct 13.09
Nov 14.35
Dic 1178
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ANEXO J (continuacion)

TASA DE ACTUALIZACION UTILIZADA EN LA EVALUACION
DEL PROGRAMA DE CONTROL DE TUBERCULOSIS EN EL CAIT

Ajuste a
30 dias

41 26873566
45 18597099

46.7699364

445043057
36.83728904
32.41891749
3027523537
20 76439458
30.17508939
29.86455832
2516746468
2595857561
23.64542301
23.21486833
22 04341022
21 37260895
19.89092603
17.68884613
18.48944449
16.868769758
17.50847134
17.85881284
16.62764239
10.64766076
1535652102
14.49581199
11.7A384379
12.47430656
13.57509851
15.09630238
16.17723492
16.80790154

17.4584231
19.39038458
18.13909089
16.84784564
16.72773445
17.75671459
17.49846168
16.15721707
1502624414
15.50664885
13.82528778
13.68516625

13.7051965

13.09474474

14.35570041
11.78384379

INPC

54 182
55.408
56385
57 243
58 242
59.525
60.611
61643
62 522
63 424
65.105
67 157
68.868
70.071

7107
71814
72517
1321
73 925
74 439
76484
76.055
77.944
79.779
81.229
82.191
83.027
83.768

84.32
84.891
85427
85951
86 699
87.323
88.049
89.303
90.423
91.162
91.693
92.222
92.749
93.289
93.717
94.219
94.917
95.305
95.725
96 455

Inflacién Rendimiente Rendimiento

mensual

4827%
2 263%
1 763%
t 522%
1 745%
2203%
1824%
1 703%
1 426%
1 438%
2.655%
3.152%
2 548%
1747%
1 426%
1047%
0 979%
1.048%
0.884%
0.605%
6.607%4
t 163%
2.A84%
2.354%
1.818%
1.184%
1.017%
0.892%
0.659%
0.677%
0.631%
0.613%
0.870%
0.720%
0.831%
1.424%
1254%
0817%
0 582%
0577%
0.571%
0.561%
0.480%
0.536%
0741%
0.409%

0.441%
0 763%

mensial

3439%
3765%
1897%
3709%
3070%
2.702%
2523%
2.480%
2515%
2 489%
2097%
2163%
1970%
1 935%
1837%
1781%
1656%
1 474%
1 541%
1.301%
1 459%
1.488%
1.386%
1.387%
1.280%
1 208%
0.982%
1.040%
1131%
1.258%
1.348%
1.409%
1 455%
1616%
1.512%
1.404%
1.384%
1.480%
1.458%
1.346%
1252%
1.292%
1152%
1.139%
1.142%
1.091%
1 196%
0.982%

real mensual

-1.324%
1 470%
2007%
2 154%
1302%
0488%
06686%
0.765%
1 073%
1 036%
-0 544%
-0 958%
-0 563%
0.185%
0.405%
07271%
0672%
0.422%
0651%
0601%
0 458%,
0.322%
-1071%
-0 945%
-0.528%
0023%
-0.035%
0 146%
0.469%
0577%
0712%
0.791%
0.580%
0.890%
0.675%
-0 020%
0.138%
0.657%
0871%
0.765%
0677%
0.727%
0.669%
0.600%
0.398%
0.680%

0.752%
0.218%

Rondimiento
real anualizado

-14 784%
19 131%
28 283%
29 145%
16 791%
6 015%
8 550%
9572%
13 668%
13 164%
-6 331%

10 914%

-6.550%
2237%
4 976%
9076%
8370%
5178%
8 094%
4.609%
£ 6833%
3933%

12 126%

-10.766% %
6 158%

0281%
0.417%
1763%
5778%
7 147%
8.989%
9913%
7181%
11.215%
8 402%

0.239% .

1670%
8.178%
10.963%
9.578%
8.432%
9.088%
8.324%
7.441%
4.886%
8 468%
9411%
2.644%

Rendimiento
roal acumulado

anual
-1 324%
0126%
2 226%
4 428%
57871%
6 303%
7 033%
7851%
9.009%
10.138%
9.539%
¥ 8.490%
-0 563%
-0.379%
0 024%
0.751%
1.428%
1 856%
2519%
3227%
31.609%
4.033%
2.918%
5 8%
-0.528%
-0 505%
-0.540%
-0.395%
0.073%
0.650%
1.367%
2.169%
2.761%
3.675%
4374%
4.353%
0.138%
0.796%
1674%
2.452%
3.145%
3.896%
4.590%
5.218%
5.637%
6.3556%
7.158%
7.308%
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ANEXO 3 (continuacién)

TASA DE ACTUALIZACION UTILIZADA EN LA EVALUACION
DEL PROGRAMA DE CONTROL DE TUBERCULOSIS EN EL CAIY

FECHA CETES Ajustea INPC  Inflacion Rendimisnto Rendimisnto  Rendimiento Rendimiento

28 dias 30 dias mensual mensual  real mensual real anualizado real acumuiado
anusl
one-94 1052 10.52306¢42 97203 0.775% 0877% 0.101% 1215% 0.101%
Fed 945 9452475001 97703 0.514% 0.788% 0.272% 332% 0373%
M 973 9.732623885 98205 0514% 0811% 0.296% 3.607% 0670%
Abx 15.74 15.74685535 936868 0.490% 1312% 0.818% 10 276% 1.494%
May 16.32 16.32736951 90.163 0483% 1.381% 0.873% 10 995% 2.380%
Jun 16.19 161972528 99659 0.500% 1.350% 0.845% 10.629% 3.245%
Jul 18.93 16.83792958 100.101 0.444% 1411% 0 964% 12.198% 4.240%
Ago 14.06 14.06547272 100.568 0487% 1172% 0.702% 8.761% 4972%
Sep 13.8 13.80527252 101.283 O.711% 1.150% 0.438% 5.3684% 5.430%
Ooct 1361 1361512836 101.815 0.525% 1.135% 0.606% 7.521% 6.089%
Nov 13.74 13.74522684 102359 0.534% 1.145% 0.608% 7.544%
Dic 20.07 20.08113537 103257 O0.877% 1.673% 0.789% 0.892%
one-95  37.73 J7.76918896 107.143 3.763% 3. 147% -0.594% 6.896%
Feb 41.2) 41.27675822 111.684 4.238% 3.440% 0.766% -8.015%
Mar 70.55 70.68597018 118268 0.895% 5.890% 0.004% -0.053%
Ab¢ T4.04 7499285897 127682 7.968% 6.249% -1.502% -17.518%
May 58.41 5850346803 133.029 4.180% 4.975% 0.668% 8.314%
Jun 47.25 47.31132243 137.251  J.174% 3.043% 0.745% 9.318%
Jul 4098 41.00815078 140.049 2.039% 3417% 1.351% 17.473%
Ago 38,13 3516300488 142372 {650% 2.930% 1.251% 16.088%
. Sep 3348 33851088854 145317  2.060% 2.703% 0.700% 8.853%
Oct 40.32 40.38472657 148307 2.058% 3.384% 1.280% 16.486%
Nov $3.22 4320768852 151,064 2.466% 4.444% 1.928% 25 758%
Dic 48.65 40.7149888 156915 .258% 4.060% 0.776% 9.724% -
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ANEXO 4

NUEVO INDICE NACIONAR. DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
De enero de 1986 a diciembre de 1995
Base 1994=100 (Cifras publicadas en ei Diario Oficial de la Federacion)

FACTOR

ANO ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP oCcT NOV Dic PROM  DIVISION
ANUAL UTILIZADO

1686 58117 60701 63523 668% 70553 7502 78828 85113 9028 95376 101823 082 796 18203
1687 118759 127327 135783 147818 158747 1702 18,4021 198081 2175 220854 248087 BTD 184806 18153
1968 2875 ST 374414 WV  P3IMOT 04N L£O8134 411888 1424 S2174A2 QRIE O1814  BEE 18046

1988 442385 44830 4H3248 460027 BB 723 475740 BI1BT7T BSBB OGS HOJWEE STV 744680 1523
1980 541815 S54084 SBWMEY 572406 S84 B/SET 6108 616404 625220 S34XB 651046 671588 01204 1.3688
19081 688686 700706 710700 718146 725186 732775 TIEED 7445 TS.A810 TEOESS 7784 U786 T3 7451 1265
1982 81,2285 821910 830275 837674 843190 848006 85425 8SH514 866062 E£732X3 880408 8BS 851814 11482

1663 904227 G11616 916827 922217 927488 G320M0 37171 OC42188 OS49185 S5I0M BTS2 Ba0 ©Ben 1.0861
1964 972027 97702 98260 986861 991629 906580 1001010 1005678 1012827 1018148 1023588 103255688 1000000 1.0000
1985 1071430 111,8841 1182700 1276800 133020 1372510 1400480 1423720 1463170 14X 15196840 1569150 1345303 08500

Fuerts ' Nuevo Consutono Fiscsl NUim. 143



ANEXO 8

INCIDENCIA DE TUBERCULOSIS EN EL CAIT POR ESTABLO
POR ANO (expresada por cada 100 animales)

HATO 1908 1587 1985 18589 1980 1991 1902 1893 1984 1988 PROMEDIO
A 255 000 1.30 381 165 069 341 326 057 193
8 163 000 075 088 0.73 0.00 1.50 000 188 0.82
c 147 303 258 000 201 429 218
o) 000 191 477 061 468 449 274
E 285 139 039 000 0.00 094 074 1.94 068 258 118
F 232 053 028 079 1.77 361 090 13.99 6323 9.71
G 301 000 226 207 0.36 48.16 81.85 95.10 29.10
H 000 500 418 191 524 381 337
} 732 220 135 304 208 337 322
J 420 127 0.00 0.00 0.00 000 000 000 062 068
K 088 000 0.00 0.00 0.00 081 081 102 1.74 0.58
L 111 1.00 1.89 047 0.00 000 074
M 000 000 163 000 000 094 074 194 223 129 087
N 051 000 000 1.18 216 orr
N 084 0.80 0.62
o 0.00 0.00 000 17t 1587 068
P 1.80 0.00 0.54 0.65 0.70 000 234 167 1.25 0.99
Q 267 000 0.00 0.00 000 000 035 039 145 0.54
R 0.72 0.74 0.00 141 082 038 000 000 041 050
S 2.47 000 0.00 1.67 060 0.00 049 018
T 158 000 041 193 000 039 000 079 041 138 0.69
u 138 1.32 000 0.00 000 085 125 042 204 0.81
v 276 045 0.90 000 000 479 142 040 000 119
w 0.86 1.18 0.40 0.00 084 207 168 252 118
X 211 140 0.00 0.00 0.00 143 080 000 088
Y 331 095 047 088 0.00 0.00 0.4
2 124 000 0.77 000 0.00 127 000 307 080 0.41 0.78
AA 1.40 082 1.07 3.25 10.20 0846 227 000 000 307
AB 1.99 191 108 0.00 000 103 000 000 000 067
AC 304 050 000 0.00 000 000 000 234 000 0.65
AD 263 000 000 000 0.00 047 0.00 000 000 0.00 0.25
AE 0.3 000 000 050 0.00 093 047 000 096 094 0.43
AF 062 0.00 0.00 0.00 000 368 217 0.00 0.81
AG 080 0.00 0.73 067 046 082 391 000 0.92
AH 0.00 0.06 0.00 000 000 050 083 129 0.34
Al 0.00 1.04 0.00 0.00 0.00 000 137 000 058 013
AJ 068 133 069 0.00 048 322 058 000 000 077
AK 1.27 193 164 060 000 000 068 197 000 1.28 0.97
AL 559 1.26 1.37 688 0.00 0.00 1.42 2,36
AM 1.29 0.00 055 0.00 000 121 150 0.00 0.58
AN 074 000 000 000 000 000 000 199 000 099 0.37
AN 0.80 0.00 0.00 0.75 000 042 000 0.19 000 06! 0.28
AO 1.52 148 000 000 000 078 047 143 139 055 0.78
AP 124 137 112 202 071 088 1980 374 526 203
AQ 229 273 0.00 4.02 2.28

AR 089 299 181 000 041 160 372 236 082 125 150
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ANEXO § (continuacién)

INCIDENCIA DE TUBERCULOSIS EN EL CAIT POR ESTABLO
POR ARO (expresada por cada 100 animales)

HATO 1988 1987 1088 1089 1890 4991 1992 1993 1904 1995 PROMEDIO
AS 203 104 257 267 000 053 104 054 130
AT 1.05 050 042 0.00 028 003 000 042 020 042
AU 195 044 032 0.00 070 101 028 083 069
AV 195 062 000 000 0%2 000 €37 000 043
AW 0.00 125 0.00 029 057 059 000 029 037
AX 203 039 0.00 048 000 035 000 051 047
AY 0.37 033 000 029 000 000 096 512 073 087
AZ 198 042 000 000 000 036 033 028 084 147 058
BA 283 000 0.28 0.35 084 000 073
88 137 000 0.00 0.00 000 133 000 000 048 035
BC 0.00 000 000 000 000 000 089 000 198 048 0M
8D 000 000 000 000 000 033 068 102 000 022
8E 0.00 0.47 0.00 0.00 000 033 013
BF 0.94 000 0.28 0.00 000 0.29 025
8G 000 000 2274 323 05 000 443
BH 0.00 000 000 360 112 000 0.00 067
:1] 052 052 1.56 053 063 124 000 672
8J 000 000 057 000 000 185 000 100 043
BK 054 000 0.00 000 000 000 1.00 099 000 000 025
BL 205 0.00 000 000 056 051 052
8M 0.00 000 0.00 0.58 064 0.00 0.20
BN 000 042 066 000 000 000 016
BN 0.00 0.00 134 0.00 0.00 027
B8O 155 0.52 0.00 049 000 000 000 036
8P 258 0.00 047 0.00 000 000 109 052 048 0567
BQ 000 000 000 000 000 078 212 291 000 095 068
BR 042 0.00 000 051 0.00 041 005 000 000 0.27
- 13 000 1.08 000 0.00 040 043 031
14 000 087 042 000 000 000 000 121 000 174 0.42
- 1V) 000 000 061 000 015
8v 000 059 724 261
BW 051 124 353 157 070 135 058 097 1.31
Bx 0.67 068 065 0.00 138 044 187 142 0.89
8y 178 308 100 000 146
BZ 0.34 0.00 084 0.00 000 112 000 033
CA 060 0.00 0.00 0.20
cB 235 0.00 000 083 000 084 000 000 086 055
cc 240 046 1.00 096 046 202 362 108 150
cD 248 0.00 0.00 0.00 0.00 050
CE 0.40 0.00 0.32 0.00 000 072 000 039 0.23
CF 000 107 229 058 000 054 157 143 219 221 1.19
cG 0.00 000 050 120 058 000 038
CH 0.93 1.93 092 1.83 000 000 000 000 069 070
c 0.00 600 0.00 0.00 0.00 000 0.00
cJ 1.57 1.05 047 040 000 183 186 137 267 125

CK 137 048 0.51 069 000 000 000 098 110 0.57




ANEXO 8 (continuacién)

INCIDENCIA DE TUBERCULOSIS EN EL CAIT POR ESTABLO
POR ARO (expresada por cada 100 animales)

HATO 1988 1987 1988 1089 1990 1991 1992 1093 1984 1995 PROMEDIO
cL 189 094 137 0.00 000 084 169 129 1.00
CM 143 047 0458 088 117 420 079 395 1.67
CN 047 049 044 049 0.00 000 050 054 382 0.75
CR 096 000 040 000 000 037 035 093 071 058 043
co 0.00 0.00 0.00 0.00 028 114 027 052 028
cp 0.00 0.00 042 035 065 000 042 159 0.43
ca 0.52 0.00 068 0.00 0.00 030 157 000 0.38
CR 115 044 088 0.00 037 000 037 248 15% 080
cs 0.00 043 100 0.90 190 044 124 329 1.18
cr 190 0.00 000 000 000 038 000 000 399 1051 168
cu 431 000 000 047 140 000 00O 000 745 1.51
cv 159 132 000 035 000 060 055 000 089 067 0.52
cw 045 083 034 0.00 1.50 027 027 056 0.63
cX 164 101 051 1.49 0.99 113
cY 0.00 0.50 0.43 040 000 0.71 000 161 274 o
cz 478 1.60 049 0.00 124 074 137 082 088 1.27
DA 134 000 000 044 000 035 247 140 219 102
o8 412 310 000 000 000 0987 025 000 122 099 1.08
DC 0.00 0.00 0.00 0.00 113 000 o088 108 0.39
DD 194 097 000 000 0.00 070 024 000 083 000 0.47
DE 0.51 109 0.00 0.47 000 000 000 061 0.34
oF 093 1.15 0.38 0.81 0.00 0.00 0.54
DG 219 0.00 042 096 000 057 142 000 049 39 094
oH 050 2.3% 0.56 0.00 0.00 054 000 058 000 0.61
] 519 360 000 049 000 000 067 048 0.07 058 202
oJ 837 043 000 0.00 297 083 522 000 1.81
DK 248 060 000 0.00 0.66 209 320 983 237
DL 613 432 1.57 055 053 347 959 000 6963 10.64
DM 0.00 273 2490 123 000 1.29
DN 1.87 0.87 000 081 000 065 000 000 000 000 042
DR 1.74 0.00 084 000 000 000 0.00 000 000 000 0.26
DO 1.11 1.04 0.00 0.00 0.00 066 000 0.40
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ANEXO 6
POBLACION POR ESTABLO EN EL CAIT DE 1986 A 1995 Y PROYECCION AL 2019 CON UN INCREMENTO DE 5% ANUAL

ESTABLO 1988 1987 1988 1989 1890 1991 1992 1993 1994 19095 PROM 1995 1937 19883 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
A 157 180 154 128 121 176 206 184 176 188 173 18y 180 2 210 22 222 243 250 250 250 0 2% X IS8

e 122 150 134 116 137 106 134 114 108 124 131 137 144 151 156 167 175 B4 183 203 273 223 2 250

o4

D

180 200 212 218 196 201 211 227 232 244 250 [0 2
214 24

—_

25Q 25 280 250 280 2x

&

G

H

{ 150 148

2 143 158 173 198 9t 162 151 145 162 154 162 70 178 187 187 206 277 228 3¢ 250 IR 280 I 2 2%
K 114 133 137 124 112 173 246 197 T3 157 85 173 182 197 20 210 22t 250 28 288 0 2% I
L

“

R 250 2
s 188 192 179 168 208 22t 232 244 25C 250 25¢ 250 2
T 250 250 20 250 250 250 250 2%
u 250 250 263 25¢ 250 250 250 2N
v 50 156
s S -

X -

¥

z 241 241 259 251 222 236 248 281 2% 250 250 250

AA 134 121 93 92 214 83 176 117 150 158 186 174

AB 151 157 186 190 203 113 181 118 113 ST 168 173 182 19 200 20 221

AC 197 189 205 184 198 17% 184 171 175 188 1§T 207 217 228 240 250 250

AD 197 194 196 202 208 214 195 205 183 95 208 219 I30 242 250 %0 2

AE 189 200 200 201 214 214 212 208 208 212 206 215 227 238 250 250 250 250

AF 162 158 134 122 159 191 185 159 189 167 175 184 183 202 213 223 234 248 2R 20 0 I



ESTABLO 1988

AG
AH
At
Al
AKX
AL
AM
AN

a
A

AP
AQ
AR
AS

AT

AU

AR, %

125
1889
187
153
157
30

185
134

1987
118
130
193
151
156

178
126

1988
137
183
196
145
183
3
181

ANEXO B{continuacién)

68

POBLACION PCR ESTABLO EN EL CAIT DE 1986 A 1998 Y PROYECCION AL 2010 CON UN INCREMENTO DE 5% ANUAL

1989 1990
149
191 183
181 175
130
165 154
207

1991 1982 1993 1994
229 245 230
199 155
173 218 1

102 141 133
167 185 133
191 202 151 185

183 210 216
134 38

1995 PROM <994

183

28 18
187

173 184
98 143

187 169
141 108
167 70
202 182

21t
169

192
157
183
1580
177
114
e

222
178

1997
201
295
203
157

T

160

3
186

1988

1999
222
228
224
174
205
132
207

2001
245
25C
247

191

2002

2003
250
250
250

aee

<

249

2004
250
256
285G

2010
250
25

256

255
228
23
253

b5
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ANEXQ ${continuacién)
POBLACION POR ESTABLC EN EL CAIT DE 1986 A 1995 Y PROYECCION AL 2010 CON UN INCREMENTD DE 5% ANUAL

2008 2 2045

- S8 o

ESTABLO 1986 1587 1988 1989 1990 1991 1992 1933 1984 1995 PROM 1996 1997 1998 1999 2000
M 156 148 158 171 145 155 18 7D 18 e g9

BN 174 240 135 IS8 147 385 65 YTZ B2 1§t 200 210 2%
BN 171 158 148 176 47 140 14T 184 187 1T 7% i
BO 194 1 21T 2 323 68 96 63 1T) 7R gE7  1gT 208 217 s
gp 194 196 212 203 206 207 183 184 207

8Q 176 198 224 162 134 128 105 137 141 105

BR 1§ 185 189 185 183 151 210 170 158

8S 183 190 224 220 232

BT 200 229 237 235 257 223 173 247 182 173

Bu

Bv
- BW

“ax .
BY

B2

CA




ESTABLO 1988

R

e ¥ £ SE

15 5
1es t4g
t80 192
1455 2152

70

ANEXQC B{continuacién)
POBLACION POR ESTABLO EN EL CAIT DE 1986 A 1993 Y PROYECCION AL 2010 CON UN INCREMENTO DE 5% ANUAL

8

1988 1939 1990 1991 1

2001 2002 2003 2004 2008 2006 2007 2008 2009

EE SRR SRR ER S RE]

2BV 947 282 3 25 2387

21 23 118 [ T4 . T
116 118 13 149 164 158 147 SR
198 184 174 119 1T ‘€3 90 202
T2831 2334G 13347 12890 16709 26760 22954 19709 26060 2TI 14 ZESET TRED)



ANEXO 7
INCREMENTO ESPERADO DE TUBERCULOSIS SIN PROGRAMA DE CONTROL EN EL CAIT POR ESTABLO POR ARO
Reace incremento 24%
ESTABLO 1986 1987 1888 1989 1990 1991 1992 1993 1984 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 204C
A 4 5 2] 8 9 12 15 18 g 28 34 43 53 &6 8t 0% 125 155 182 238 280 25C 20 285G 2%
7 9 1" 14 17 2t 26 33 41 5C 62 v o6 118 t4g 183 22T 2

O N
~
w
»
o
o
-~
w0
2
Y
3
n
(]
o
2
8
3
~
H
8
>
@ >»
&

g
C
o]

2 2 4
0 o [+] 0
0 0 [

2
i 1 14 17 21 2€ 2 40 50 61 6 85 11T 145 180 210 220 237 243 2%C 250 280 250 25 280 28D
2

4 6 7 9 11 14 18 22 27 34 42 52 (-2 79 98 122 151 187 228 239 IR0 20 I 2% 5 IR0
K 1 1 2 2 2 3 4 5 § 7 g 11 AR 15 20 25 3 38 L] o} 74 92 T4 14t 178
L 2 2 3 4 5 6 7 8 11 14 17 2% 26 3 21 50 62 b 9 119 g 183 227 20
M 0 [¢] 2

2 3 4 5 6 7 9 i1 14 7 2 3 1 £ 62 77 9% 119 128 183 227

240 20

B T
18

81 101 128 155 w92 2

4 5- ‘!6 2 66

6 7 9 11 14 18 22 27 M4 42 52 64 T 98 122 15% 187 232 250 250

3 4 5 <] 7 ) 11 14 17 pa pe} 2 40 49 61 7 S4 118 144 178

2 2 3 4 5 6 7 9 11 14 w2 26 3 4 5 82 T 9 118

3 4 5 [ 7 9 11 14 7N 28 32 40 49 6t 76 94 136 144 7% 222 250 2SO0 IS0 250
[ 7 ] 19 14 18 2 M4 42 52 64 73 58 122 151 187 232 250 250 250 250 250 IS0 %0
4 s [} 8 9 12 15 18 2 28 M 43 5 66 AT 10v 125 158 182 238 250 25G 250 20 2SC
] 1 2 2 2 3 4 5 8 7 9 11 13 16 20 e 31 38 43 80 74 € 114 141 175
1 1 2 2 2 3 4 5 8 7 8 11 13 16 20 25 34 38 43 [ 74 92 114 141 175



ESTABLO

AG
AH
Y
AJ
AK
AL
AM
AN
AN
AO

AR
AQ
AR
AS
AT

1986

-

th KN o« 00

[3]

W W

(SN

2

W ® W N NO

[FRRT IR SRV

[ - A .

g
c
a
2

[

o

2

N 5 v R R

1988 1989 1990 1994

3

[N S B T Y

0w

w

4

> NG N Em

o

ANEXQO 7 {continuacién)
INCREMENTO ESPERADC DE TUBERCULOSIS SIN PRO'GRAMA DE CONTROL EN EL CAIT POR ESTABLO POR ARO

1992 1991 1994 1998

7

1998 1057

v

*3

i

20
33
20
&1

102

1998 1999 2000 2001

o5

2002

kM

PO 1Y
(o]

~s
<z

“

2001

38

2504

48
'
48
£
68

2005 2008
5] T4
20 %
o5 kL]
6C T4
14 148
18 8%
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ANEXO 7 (continuacidn)
INCREMENTO ESPERADO DE TUBERCULOSIS SIN PROGRAMA. DE CONTROL EN EL CAIT POR ESTABLO POR ANO

ESTABLO 1886 1987 1588 1889 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1597 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200§ 2010

BM o 2 0 1 1 2 2 2 3 4 5 6 7 g 1 T 6 20 2% 0w 3G &2 &S RT3
BN Q b} 0 [} 0 1 1 2 2 2 3 4 5 & 7 ] t 13 1% 20 28 3t 2% @ K
BN o] 1 1 2 2 2 3 4 s 5 7 ] 11 13 6 23 3 3/ @ B2 Ta §z0 e
BO 3 4 [ [ 7 [ 14 17 21 2% 32 40 45 6t TS &4 118 14k TG 222 250 %0 5%
8P s 5 8 10 12 15 18 23 28 35 43 53 56 82 102 128 158 1 243 250 250 0 252
BQ ! 2 0 0 0 1 1 2 2 2 3 4 H 5 7 5 1 2 16 20 28 3t 22
BR 1 1 2 2 2 3 5 6 7 " 13 i€ 20 2% 31 3% 8 5 Ta %2 tan
8S o] 2 2 3 4 5 [3 7 g 1 417 2t 26 33 4t 85 82 7T ¥ 11§ vaE 3o
8T 0 2 2 3 4 5 6 7 9 11 4 1721 25 33 t S0 62 7T @ 19 1B 183 12T &%
13} 0 o 0 o ] 0 ] 1 1 2 2 2 3 a 5 8 H g 11 AT 1- S B L S 38
BV 0 3] 0 0 0 0 [+ 1 1 2 2 2 3 - 5 6 7 $ 11 16 31 3%
e’ .
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ANEXO 7 (continuacién)
INCREMENTO ESPERADO DE TUBERCULOS!S S3IN PROGRAMA DE CONTROL EN EL CAIT POR ESTABLO POR ANO

98 1909 1990 199%

e

1292 1993 1 1908 1994 1987 1998

18
61

N DYoo P

7 8 11 14 17 50
17 2! % 3 41 0 62 T %
50

119 148
119 148 123 227 280

:\) N
&8

DN 2 2 3 4 5 6 7 9 11 14
[se} 2 2 3 4 5 6 7 9 1M 4 172 % 33 a 62 77 % 11§ 148 183  IzT 250
TOTAL 318 409 512 638 794 1001 1308 1628 2020 2505 3106 385% 4776 5922 7318 8942 10885 13107 15409 1735 20536 230TC 15458 27536 26838

Estabio grande
Establo chico
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