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RESUMEN 

CERVANTES ODRIOZOLA BLANCA. Evaluación económica de un programa de control sanitario de 

tuberculosis bovina on el Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca, Hidalgo. (bajo la asesoría 

de' MVl Msc. Carlos Julio Jaramlllo Arango. WNZ Arturo Alonso Pesado y MVZ MPA José Salvador 

Morales Rourá). 

El objetivo del presente estudio fue realizar la evaluación económica del programa de control de 

tuberculosis bovina en el Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca (CAln Hidalgo en el 

periodo comprendido (Je 1986 a 1995 (datos reales, estudio histórico) y en proyección al 2010. El 

CAIT cuenta 8 este momento con 125 establos de los cuales 123 están en funcionamiento. La 

evaluación se realizó en e Complejo en su conjunto, así como en cada hato en particular ( 124 

hatos). Se determinó la Incidencia acumulada anual de tuberculosis obteniéndose en su conjunto 

una incidencia menor al 2%, en cuanto a los hatos en particular se observó que 87 (70%) de éstos 

presentaron una Incidencia promedio anual menor al 1%, 22 hato::; (18%) de 1 a 2%, 12 hatos 

(10%) de 2.1 a 4.5% y 3 hatos (2%) más de 4.5%. Se realizó el análisis económico del programa 

de tuberculosis para lo cual se utilizó la metodología descrita por Trueta y Lecumbeni (1993) la cual 

aplica el enfoque SIN y CON sugerido por Gittlnger, donde se establece el Impacto sin y con el 

programa. La evaluación se realizó al ario 1995 , con una tasa de actualizución COfTo~pom'iento a 

CETES 28 día!: (tasa réal acumulada anual), para la proyección se tomb en cuenta un crecimiento 

poblaclonal de 5% anual. Durante el periodo de estudio se obtuvo una relación benefICio costo 

(R:B/C) de 13.79, un valor actual neto (VAN) de $47.591.861.72 y una tasa intema de rentabilidad 

(TIR) de 568%, que en proyecdón al 2010 corresponderían a 111.45, $1,683.601,259.78 Y 568% 

respectivamente. Se concluye que en su conjunto el programa es rentable. no así para 16 de 124 

establos donde se obtuvo un VAN menor a cero y una R:B/C menor a uno durante el periodo de 

estudio, aunque en la proyección se observa que a futuro solo 1 de 124 establos pennanece no 

rentable. No se observó una correlación signifICativa entre la incidencia y la R.B/C o el VAN. 
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INTRODUCCiÓN 

La tuberculosis os una zoonosis, causada por bacterias dol gr,IIaro Mycobatortull1, 

considerándoso las más importantes Mycobactorlllm bov/s (bovlIlos) '1 MycobaclfJ/lum 

tuberculosIs (humanos) El Mycobactenum 8Vlum tiene también relativa importancia, yo qllo 

junto ('.on otras mlcobacterias atipir.as puede originar problemas on los programas de 

erradicación de tuberculosis, al provocar reacciones inespeciflcas do hipersensibilidad a la 

tuberculina.(4,IO.ll) 

El bacilo tuborculoso es predominantemente cilíndrico (bastón delgado), mido 

alrededor de 0.5 micras de ancho y de longitud variable. No presenta esporas, flagelos 111 

cápsula. No se tiñe bien con la tinción de Gram, pero son Gram-positivas Estos agentes 

son conocidos corno ácido resistentes y la resistencia, que es conferida por lípidos de la 

pared celular, hace que el microorganismo logre sobrevivir ante la acción de numerosos 

agentes físicos y desinfectantes químicos. Son sensibles a los rayos directos del sol y al 

calor húmedo por \o que la pasteurización (62 e por 30 min) y la ebulliclon las destruyen, la 

desinfección con fenol al 5% y la sosa al 3%, los cresoles y scidos cresilicos suelen producir 

resu"ados satisfactorios. La bacteria puede sobrevivir hasta 4 años en tejidos de animales 

muertos. (3,11,21) 

TQ<tas las especies y grupos de editdos son susceptibles a MycotJac(fJ(fum tJOVIS. 

pero sobre todo, los bovinos, caprinos y porcinos, ya Que ovinos y equinos presentan 

resistencia natural. (4,11) La mayor prevalencia suele producirse en explotaciones de 

ganado estabulado en donde la densidad de población es a"a. Esto se manifiesta 

claramente en el ganado bovino especializado en producclón lechera, el cual se mantiene 

por un periodo de 3 a 6 a"os o más de vida productiva y en la mayoría de los casos bajo 

condiciones defICientes en cuanto al manejo alimenticio e higiene, y debido al desgaste por 

estrés productivo. En ganado de carne cuya explotación es extensiva, se reduce el riesgo 

de contagio, y por consiguiente, la prevalencia es inferior. (8,10) La Oficina Sanitaria 

Panamericana (OPS) menciona Que la notificación de casos de tuberculosis bovina aún dista 

de ser completa (19). Sin embargo, la literatura indica Que las cuencas lecheras de las 

grandes ciudades son las que tienen las tasas de Infección más ahas: Sao Paulo (Brasil) 

31.7% de prevalencia, Paraguay 24.4% , Lima (Perú) 37.9% y Montevideo (Uruguay) 9.4%, 

entre otros. (6) 

Hacia los años cincuenta. en Gran Bretaña las pérdidas económicas por tuberculOSIS 
se calculaban en un 10%, observándose más reactores positivos conforme aumentaba la 
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edad. Se menciona que el 5% de vacas tuberculosas presentaban melrilis. 01 1% do los 

becerros tenlan afecciones congénitas '1 de 1 a 2% de las llacas presentaban tuberculosIs 

de la ubre.(11) En un trabajo realizado en México, en 11 establos do la cuenca lechera de 

Tiza'luca, Hidalgo, se encontraron diferencias significativas en cuanto a la producción IBctea, 

ieniendo 11.8% menos producción las vacas reactoras positivas a la prueba de tuberculina. 

(8) 

la tuberculosis bovina cobra su mayor importancia al ser una zoonosis, aunque sólo 

una pequeña cantidad de personas que consumen leche de vacas tuberculosas presenta el 

Mycobacterium, se ha observado que el 5% de todas las muertes por tuberculosis son de 

origen bovino, pero la proporción aumenta en el caso de niños donde puede llegar de 14 a 

30°,.{¡ (11,17) Por otra parte la cantidad de casos de tuberculosis en humanos ha ido en 

aumento a partir de la presencia del Virus de la inmunodeflCiencia humana (VIH) ( 13) 

Aunque a últimas fechas se han encontrado diversas pruebas para la detección do 

casos, como la prueba del interterón gamma (que tiene una sensibilidad de 77 a 94% y una 

especifICidad de 96 a 99%) (26,33), la base de todos los esquemas de erradicacion de 

tubAreU/oil! !iguAn ~Iéndo la pruéba de tuberculina simple (con una sensibilidad de 75 a 

82% y una especifICidad de 96 a 99% ) Y la prueba doble comparativa ( con una sensibilidad 

de 72 a78% y una especificidad de 92 a 99%) (26,33), siendo esencial un conocimiento de 

sus Inconvenientes y ventajas.(1 ,26,31) 

Se considera que el proceso Ideal de erradicación es el sacrifICio de todos los 

reactores positivos. (1,4,32) 

En otros paises se ha logrado su erradicación, aunque tiende a resurgir a nivel 

mundial. En Cuba para 1992 se calculó que el programa de erradicación de tuberculosis tuvo 

un costo total de más de 24 millones de dólares, con un beneficio para el país de más de 

224 millones de dólares. (32) En Argentina el Centro Panamericano de Zoonosis 

(CEPANZO) (1982) estimó que las pérdidas económicas por tuberculosis bovina fuéron 

cuantiosas, por ejemplo sumando sólo las pérdidas directas, tales como las ocasionada:; por 

los decomisos y la pérdida de producción de leche, se llega casi a US $16,000,00000 por 

año. (5) Escalante en 1983 (9 ) , cita que en 13 países de América hubo pérdidas por un 

total de S 83,094,758 dólares, de los que correspondiéron a México el 42.67% ($ 35,457,245 

dólares ). 

En México, la tuberculosis sigue siendo un problema de gran Importancia, la SARH 

(1994) (7) menciona que en los animales Infectados la producción de leche puede llegar a 

disminuir hasta en un 27% ; que de los 7 mil millones de litros de leche que se producen en 
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MÓXICO, solamente el 20% se pasteuriza , el 40% se consume cruda y otro 40% so 

transforma en derivados lacteos (lo que implica un alto riesgo para la salud pública)(20) y la 

oxportación de machos en pío a los Estados Unidos de América, puede verse afectada por 

la presencia de esta enfermedad, representando una pérdida de divisos por 400 millones do 

dólares anuales. Debido ti esio on 1994 S6 establece Ui1a campaña i1oclonal contra la 

tuberculosis bovina,(7) Sin embargo en diferentes lugares ya se habían establecido diversos 

programas do control, uno de estos, es el Implantado en el Complejo Agropecuario Industrial 

de Tizayuca 

El Complejo Agropecuario Industrial de Tlzayuca (CAIT) fue creado en 1973, en el 

municipio de Tlzayuca, Estado de Hidalgo, con el objetivo primordial de Iogmr la reubicación 

fuera dol área urbana del Distrito Federal, de los establos lecheros y dedlcartos a la 

prodUCCión de leche a gran escala, de calidad sanitaria preferente extra (ahom preferente 

ospecial), 

El CAIT e:: una de los mayores fuentes de abasia de leche para el Distrito Federal y 

lOnas aledailu:-i. Por ello en 1983 se estableció el programa de control de tuberculosis 

bovina en el CAIT, existiendo un Convenio do Aslstoncla técnica Zoosanitaria entre la 

Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH ahora SAGAR) y los ganaderos 

productoros de leche Tizayuca. formándose también el Fideicomiso : "Fondo del Progmma 

de OQScentralización do las E)(plotacloMs Lectléras dél o.r o (PRODr:L) ; el apoyo 

económico que en esos años se les otorgaba. consistía en facilidades para la importación de 

ganado do Estados Unidos y Canadá, créditos blandos para la compm de ganado de 

reposición (sobro todo cuando la eliminación fuera por brucelosis o tuberculosis), créditos 

para la ampliación de instalaciones, la formación de un centro de recria para la reposición de 

vaquillas en los establos. además de no hacer ningún cobro por la tuberculina y las pruebas 

serológicas para el diagnóstico de brucelosis.(2,27) Sin embargo entre 1990 y 1991 este 

fideicomiso desaparece y para 1992 se establece una Asociación por parte de los ganaderos 

denominada: "Complejo Agropecuario Industrial de Tizayuca Sociedad Anónima" (CAITSA). 

A pesar de esto el programa ue control de tuberculosis sigue vigente , aunque ya no es 

obligatorio y su funcionamiento depende del presupuesto de la Asociación. 

El objetivo del programa es el de mantener bajo control esta enfl'lmedad detectando 

los animales reactores positivos mediante la aplicación de la prueba doble comparativa a 

intervalos de 90 a120 dias, dependiendo del comportamiento epidemiológico de cada hato, 

estableciéndose las siguientes actividades y procedimientos: 

~I. Información al ganadero del calendario anual de muestreos en su hato. 



1 . 1 Comunicación al propietario con 72 i 6 horas de anticipación dol día y la hora en 

que se llevarán a cabo las pruebas de tuborculina en su halo. 

1.2 Lectura e inoculación de PPD en la población bovina del establo correspondleole. 

1.3 Evaluación y lectura de cada animal a las 72 ± 6 horas de haberse inoculado. 

1.4 Anotar estas ~cturas en la "cronológica" especJficando el total de la población 

muestreada. el número de reactores positivos y sospechosos. 

1.5 ¡ñllustigar procedencia • iecha de ingreso al eihibio. producción. estado 

reproductivo de los animales que resultaron reactores positivos a la prueba de tubercuRna, 

oon la finalidaó de emitir el oficio de eHmlnac1ón correspondiente. 

1.6 Realizar el seguimiento de los reactores positivos al rastro, con la finalidad de 

verificar la Inspección de visceras y de la canal, al Igual que tomar muestras de nódulos 

linfáticos para Intentar el aislamiento e identifIcaCión de posible Mycobacterium existente en 

el establo. Esta actividad no se Rova a cabo • por falta de recursos humanos y materteles. 

2. Procedimientos. La prueba de tuberculina en cada hato que compone la población 

bovina en el CAIT. se realiza de la siguiente forma: 

2.1 Se toma la identificación del animal, del arete de plástico. 

2.2 En 01 terGio medio del GUono so rasuran las zonas. una sl4Jooor y otra ¡nfenor 8 

una distancia de 10 a15 cm entre cada zona. valiéndose de una rasuradora eléctrica. 

2.3 Se toma la medida del grosor de la piel de cada zona rasurada. 

2.4 Antes de hacer la inoculación se veriftca que la zona que va a ser inoculada esté 

limpia de cualquier tejido y ganglios. 

bovina. 

En la parte superior se inocula la tuberculina (derivado proteico purifICado PPD) aviar. 

En la parte Inferior se Inocula la tuberculina (PPD) bovina. 

En cada inoculación se aplica una dosis de 0.1 mi. tanto de PPD aviar como de PPD 

2.5 A las 72 ± 6 horas se checa vaca por vaca y se toma la medida de cada zona 

Inoculada. 

2.6 Se saca la diferencia entre la primera y segunda lectura, pam definir la situación 

de cada vaca con respecto a su reacción. 

2.7 Se hace el seguimiento de cada vaca por medio de una "cronológica". 

La vaca que resulte 3 veces consecutivas como sospechosa. deberá ser eliminada 

del hato. 



Para 1995 el CAIT contaba con 125 establos do los cualos 123 ostaban on 

funcionamiento, con una población promedio aproximada de 20 roil cabozas de ganado, no 

existiendo centro de recria. 

JUSnFICACI6N 

La tuberculosis recibe poca atención en muchas regiones del mundo: en parte. esto 

se debe a que la gente cree que dicha enfermedad no representa ya un problema sanitario 

de Importancia. (16) Sin embargo la Organización Mundial de la Salud informa que 1,700 

millones de personas ( casi la tercera parte de la población mundial) son portadoras de la 

bacteria de la tuberculosis. Anualmente a ocho millones de ellas se les declara la 

enfermedad, y tres millones mueren. Favoreciendo su resurgimiento el virus de la 

inmunodeflClencia humana. (17). En México ia SSA menciona que para 1995 se notificaron 

8710 casos de tuberculosis respiratoria y 1141 en otras presentaciones; para 1996 se 

notiflC8ron 10515 casos de tuberculosis respiratoria y 1435 en otras presentaciones. 

Al constituir la producción animal una parte de la empresa agraria a nive! Individual, 

regiOnal o nacional, deben ser incluidos en la evaluación económica de las empresas los 

efectos de enfermedad y su necesarIO control. Este aspecto económico de 18 enfermedad 
está ligado a los estudios epldemiol6gicos. (28) 

los anállsls económicos aplicados a los problemas de sanidad animal son 

relativamente recientes y la mayor parte de los estudios realizados sobre ests aspecto en el 

pasado se referian a la evaluación de las pérdidas ocasionadas por los diversos problemas 

sanitarios ( lo cual se aleja de las principales cuestiones económicas referidas a la efICiencia 

en la verdadera utilización de los recursos) y especialmente a las aplicaciones de los análisis 

costo-beneflCio.(28) 

La importancia de la valoración económica en las explotaciones intensivas ha sido en 

parte responsable de la aplicación cada vez más frecuente de las técnicas económicas en el 

control de las enfermedades animales desde los años 60. (28 ) Estas técnicas también han 

sido aplicadas en la elaboración de campañas de control a nivel nacioll8l e internacional. 

como por ejemplo. en la erradicación de la brucolosis de Inglaterra y Gales (Hugh-Jones el 

aI,1915) • en la erradlcaclón de la peste porcina on Europa ( Ellis et al, 1977) y en el control 

de la peste bovina en Nígeria ( Felton y Ellís, 1978).(28) En México. se han realizado 

evaluaciones en programas de control de brucelosis (Xolalpa el al. 1993) (34) Y mastitis 



(JaramlUo el al .1991) (18) en la Comarca lagunera. entre otros. En el CAIT en particular se 

realizó un estudio sobre el dar.o económico producido por la tuberculosis bovina en once de 

sus establos (8). Sin embargo en ese estudio no se evaluó en su conjunto todo el programa 

ni se determinó su eficiencia. No se conoce si este programa ha sido realmente rentable 

pera los productores en su conjunto. 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

No se conocen los beneficios económicos. que ha tenido el programa de control de 

tuberculosis bovina en el CAIT a través de los al'los. o si es económicamente rentable. 

OBJETIVO 

Realizar la evaluación zoosanltaria y económica del programa de control de 

tuberculosis bovina del CAIT en el periodo comprendido de 1986 a 1995 y en pr0yecci6n a 

25 años.(aoo 2010) 

OBJEnVOS ESPEciFiCaS 

1- Evaluar el comportamiento de la tuberculosis en el CAIT durante el periodo de 

estudio. 

1.1 - Determinar la frecuencia acumulada anual de reacleras positivos y 

sospechosos a la prueba doble comparativa en el CAIT durante el periodo de 

estudio. 

1.2 - Determinar la distribución de la tuberculosis en el espacio de acuerdo a 

la incidencia promedio durante el período de estudio. 

2 - Evaluar la relación benefICio costo, el valor actual neto y la tasa Intema de 

rentabilidad del programa durante el período de estudio '1 en proyección a 25 al\os. 

2.1 - IdentifICación de benefICios y pérdidas con y sin aplicación del programa 

de control. 
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2.2 - Identlflcaclón de Inv9tslonos V otros Ingresos sin y con programa de 

control. 

2.3 - Identlflcaclón de los costos del programa de control. 

2.4 • Detennlnar los beneficios sin y con programa de control. 

2.5 - Determinar las pérdidas sin y con programa de control. 

2.6 • Detennlnar las Inversiones y otros Ingresos sin y con programa do 

control. 

2.7 - Determinar los costos del programa de control 

2.8· Realizar la proyección de los valores obtenidos a 25 años (año 2010) 

2.9 - Realizar el nujo de capital 

2.10 - Actualizar a valor presente (1995) 

2.11 - Detennlnar la relarJón benefICios costo, el valor actual neto y la tasa 

Intema de rantabllidad durante el periodo de estudio (1986-1995) y on 

proyecci6n a 25 al'\os (al'\o 2010) 

npo DE ESTUDIO 

Longitudinal. retrospectivo, descriptIVo y observadonal. 
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MATERIAl Y MÉTODO 

El presente trabajo se !!8,,-ó a cabo en el Complejo Agro~ Industrial de 

Tizayuca que se encuentra ubicado al sur del estado de Hidalgo, en ef municipio de 

Tizayucs, localizado a 1SO 51' 25"latilud norte y 98° 59' 8"latltud oeste, con un clima BS1Kw 

(semiseco templado con Uuvias en verano), con una precipltadón pluvial anual de 62".3mm 

y une temperatura media anual de 16.3°C. 

La poblacl6n obJetivo: población bovina del CAIT donde se /levó a cabo el programa 

de control de tuberculosis. 

las unidades de observación: cada uno de los estabtDs (hatos) del CAIT. 

El período evaluado fue de 1986 a 1995. 

La evaluacl6n se levó a cabo en el Complejo en su conjunto, y en cada hato en 

particular. 

Se obtuvo la información de los siguientes registros: 

Censo ganadero mensual. 

Listados de diagnóstico por vaca. 

Registro de pruebas de tubercuHna realizadas. 

Registros 8C.ln6micos. 

los datos obtenidos de estos registros fueron: 

A- Indicadores productivos: 

-lIros de leche producidos por hato anual. 

-promedio de vida productiva de una vaca tubercuk>sa. 

-promedio de crlas producidos durante la vida productiva. 

-peso de la vaca desechada sana. 

-peso de la vaca desechada enferma. 

B- Indicadores preventivos '1 de control anuMes '1 por hato: 

-número de reactores positivos. 

-número d. desechos por causa de tubercuk>sis. 

-número de reposiciones por causa de tuborcutosis. 

-número de diagnósticos (tubercuHna) practicados. 

-población promedio. 
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-el porcentaje de decomisos totales V parciales en rastro, no se tomaron en cuoflta 

para este estudio, ya que los desechos se venden a nivel de establo, y no hay 

seguimiento a rastro. 

e-indicadores econ6mlcos: 

-prado del litro de leche. 

-precio de vaquilla de reemplazo. 

-costo de diagnóstico de tuberculosis. 

-precio de becerro a. dia de nacido. 

-precio kg. de desecho. 

-precio de desinfectantes utUlzados. 

-salarios del personal encargado de la apUcacl6n de' programa. 

-costo de equipo . 

1.- EVALUACiÓN DEL COMPORTAMIENTO DE LA TUBERCULOSIS EN EL CAIT 

DURANTE El PERIoDO DE ESTUDIO. 

1.1 FRECUENCIA DE PRESENTACIÓN DE TUBERCULOSIS 
Se procedió a obtener la frecuencia acumulada anual de posHlvos y sospechosos 

mediante la fórmula descrita por Thrusfl8'd (1990) (28). 

I .. 

número de casos de enfermedad· que se presentan en una población 
durante un periodo de tiempo determinado 

número de individuos en riesgo durante el periodo de tiempo 

• aplicada a reactores positivos o sospechosos según el caso. 

En vista de que el número de pruebas aplicadas al año afecta a I (frecuencia 

acumulada anual), se procedió a realizar un ajuste a una prueba al año. Esto se realizó 

dMdlendo a I entre el número de pruebas aplicadas al año. 
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1.2 - DISTRIBUCIÓN DE LA TUBERCULOSIS 

So procedió n obtener la Incidencia promedio anual por halo durante el período de 

estudio, Identlficándoso los hatos en un mapa de distribUción de la siguiente manera: 

- hatos con menos de 1 o~ de Incidencia. 

• hatos con un rango de 1 a 2 % de incidencia. 

• hatos con un rango de 2.1 a 4.5 % de Incidencia. 

· hatos con más de 4.5 % de Incidencia. 

- hatos sin población a finales de 1995. 

- hatos sin programa de control a finales de 1995. 

2.- EVALUACI6N DE LA RELACiÓN BENEFICIO COSTO, VALOR ACTUAL NETO 

Y TASA INTERNA DE RENTABILIDAD DEL PROGRAMA DE CONTROL DE 

TUBERCULOSIS EN EL CAIT DURANTE EL PERiODO DE ESIUDIO y EN 

PROYECCiÓN A 25 AÑOS 

Se realizó 81 análisis económico obteniendo: la roJación b9nofick).a)!to (R~BIC), Al 

valor actual neto (VAN) y la tasa intema de rentabilidad <TIR) del programa de control de 

tuberculosis ,para lo cual se utilizó la metodología descnta por Trueta y Lecumbeni (1993) 

(29) la cual aplica el enfoque sin/con sugeódo por Gittlnger (12) donde se establece el 

impacto sin y con el proyecto, verificándose que los cosios y beneficios identificados 

presenten todas las diferencias sin y con el proyecto. 

donde: 

VAN = 
n 

r= 
t .. o 

BI 

(1+r) 1 

n 

r=--
M) (1+r)1 

e t .. valor de los costos en el periodo t. 

B 1 • vafor de los beneficios obtenidos en el período t. 



la tasa do ddscuonlo 

n lO duración del proyecto 

n B, 
l: = .. _-.-.. _--. 
, .. o (1+r)\ 

R:Bte = 

n el 
l: = --.-----
, " o (1 +r)\ 

TIR es la tasa de descuento que convierte el flujo de efectivo en cero. Viene dada 

por: 

n B, . el 

TIR= l:= =0 
t-=o (1 +r) t 

Se tomaron en cuenta los siguientes indicadores: 

Vaca sana: 

-el promedio de vida de una vaca sana es de 5.5 años, con un promedio de 4 

años de vida productiva y 3 partos durante su vida productiva. (promedio 

en eleAIT) 

-los litros de leche promedio producidos por vaca sana anual se obtuvieron al 

realizar un ajuste en el total de litros produCidos por hato, de la siguiente 

manera: 

8) se obtuvo el promedio de leche producido por vaca dividiendo el 

total de litros producidos por año en el hato (incluyendo vacas sanas y 

reactores positivos) entre el número total de vacas en el hato. 
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b) se obtuvo el 11.6% del promedio obtenido en ellndso (a) , y se 

munlplicó por el total de reactores posithtos por haW, la cantidad 

obtenida se sumó al total de litros producidos por hato. 

c) la cantidad obtenida en el Inciso (b), se dividió entre el número total 

de vacas por hato. Ob~eniéndose como resultac;o la producción anuaf 

por vaca sana por hato. 

-en los hatos en que no se obtuvo la producción láctea, se utirtz6 el 

promedio anual de la cuenca. (Anexo 1) 

Vaca .... ctora positiva!!!!!! programa en comparación con un. v.ca •• n.: 

-el promedio de vida productiva es de 2.8 años (este indicador se obtuvo en el 

presente estudio al restar a la fecha de desecho la fecha de ingreso al CAIT 

de los reactores positivos). 

-reducen su vida productiva 1.2 años (este indicador corresponde a los aftos 

de vida productiva de una vaca sana menos los aftos de vida productiva de 

los reactores positivos 4 -2.8) 

-todos los animalas reactores posHlvos son eliminados V r8emplalados en un 
lapso no mayor de 2 a 3 meses (0.2 años) 

-se están detectando a las tuberculosas a los 2.6 al'\os (este indicador se 

obtuvo al restar al promedio de vida productiva , el tiempo que transcurre para 

su ellminacl6n después de ser detectada 2.8 - 0.2) 

-reducen su produccl6n de leche en un 11.8%.(8) 

Vaca tuberculos. sin programa en compar.ción con un. vaca sana: 

-se tomó en cuenta una tasa de incremento anual de raactoras positivos de 

24% aplicado como factor compuesto a partir de los primeros reactores .. 
positivos encontrados por hato. Este indicador fue obtenido del promedio 

dado por el valor de 2 a 4% notificado por Vera on el programa de control de 

tuberculosis en Cuba que menciona es similar a lo notiftcado por OPS para 

México (1992) (28) Y el 44% obtenido en el presente traljajo en 3 establos sin 

desecho de positivos. (cuadro 6. anexo 7) 
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-considerando quo en la cuenca so está dotectando 01 problema a 1052.0 

años suponiendo que a este momento ya presente un foco primario maduro 

que pueda diseminarse y comenzar un proceso crónicO que se manifl8slo 

cllnlcamente en un lapso no mayor a 6 meses (0.7 a"os) la vaca tuberculosa 

es eliminada a los 3.3 años (2.6 + 0.7) 

-el promedie d~ \;ldéi jífoouciiva 85 de 3.3 años. 

-reducen su vida productiva 0.7 años (este Indicador corresponde a los años 

de vida productiva de una vaca sana menos los a"os de vida productiva de 

una vaca tuberculosa 4 -3.3) 

-reducen su producción de leche en un 11.8°Ál.(8) 

-al ser mantenidas en la explotación por 0.7 a"os pierden un 10% de su peso. 

-se castiga el precio de desecho en un 30 %. 

De los Indicadores previamente mencionados se desprende el siguiente MODELO . 



VN:A 

CON 
VACA 

R[AC (.) 

SIN 
VACA 

TU!(Re. 

MODELO EMPLEADO 

fHlfI.Aj\j UVI 

1.li 

fNfRAAI CNl 

BEtEflClO COf.fl.E10 EN CO'-f'ARAClÓr¡ corl Uf'" VACA SANA 

PERoOA COM'tETA EN COW'ARAOÓN CON ~ VACA SAI'''' 

tJfIlU:JofJ" 

'U.AC ¡t¡ 

... flfMUtORfN·t*) 

HIN:clOOi l') 1.1 

,..,H)(}\JctMk1 

O'!]fCItOVN:A 

JU9fACUlOtA 

BENEF100 VIO PERoOA PAROAL EN COW'ARAOÓN CON UNA VAt:..A SAllA 

PARTO' CAlA (INTERVALO ENTRE PARTOS 1.2 ,..,:,oS) 

LA EVALUAaÓN SE REAlIZA MUAL POR LO TANTO SE UTIUZAN ItOCADORES 

MUALU COM'ARAOOS CON LA PRODUCOÓN MUAL DE. UNA VACA SAllA 

ElEI-EflOOS 

BEtEflClO COr.t>lETO • BErlEnClO PARCIAL' •• ¡.ICIO TOTAl. 

BEf.EflClO TOT AL I AÑOs V10A ECÓ~IOMCA VACA SANA = •• nlClO MUA 

PÉRDOAS 

f't:RIlOA CO'-"LET A • PÉRODA PARCIAL: PÍJUllOA TOTAL 

PÉRODA TOl AL I MIOS \!IDA ECotlÓMCA VACA 00'" " ,tRDlDAAIIUAL 

+ 

+ 

BENEFiCIO TOTAL 

VACA SAl·'" 

BENEFICIO N !VAL 

VACAS"tlA 



2.1 IDENTIFICACIÓN DE BENEFICIOS Y PÉRDIDAS SIN Y CON 

a) Se ldentiflCalOfl como beneficios SIN 

• producción láctea 

· producción de crlas 

b) Estos mismos beneficios se tornaron en cuenta CON 

c) Se identificaron como pérdidas SIN 

- producción láctea 

• producci6n de crías 

d) Estas mismas pérdidas se tomaron en cuenta CON 

Las variab~s utll~ada$ O" la dvtormlnución do bunuftcios y pérdidas y sus unidades de medldOn 

fueron: 

VARIABLE 

- Poblad6n por hato 

- Reactores positivos a prueba tb. 

- Producción de leche 

- Precio del litro de leche 

- Producción de crías 

- Precio de la cría 

UNIDAD DE MEDICiÓN 

- Número de cabezas 

- Número de cabezas 

- litros totales 

- Nuevos pesos por litro 

- Número de cabazas 

- Nuevos pesos por cabeza 

2.2 IDENTIFICACI6N DE INVERSIONES Y OTROS INGRESOS SIN Y CON 

a) Se identificaron como inversiones SIN 

- la compra de vaquillas de reemplazo por tb 

b) Estas mismas Inversiones se tornaron en cuenta CON 

e) Se Identificaron como otros Ingresos SIN 
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2.4 DETERMINACiÓN DE LOS BENEFICIOS SIN V CON 

PRODUCCIÓN LÁCTEA 

SIN 

a) primeramente se obtuvo la producci6n láctea promedio anual de una vaca tuberculosa, 

para lo cual se aplicó la siguiente fórmula: 

[(producción promedio anual vaca sana )( 2.6 a/\05 de beneficio completo) + (producd6n 

promedio anual vaca sano )( 0.882)( 0.7 a005 de beneficio parcial»)'" a/\os. 

b) una vez obtenida la producción promedio anual se aplicó la siguiente f6rmula: 

1- 1 

CON 

(producd6n promedio anual vaca tuberculosa x Incremento esperado anual) 

+ (producción promedio anual vaca sana x número dI' vacas sanas») x pf8f'.io 

de litro de ~~ 

a) primeramente se obtuvo la producción láctea promedio anual de una vaca reactora 

positiva. para lo cual se aplicó la siguiente fórmula: 

[(producción promedio anual vaca sana x 2.6 a/\os de beneficio completo) + (producción 

promedio anual vaca sana )( 0.882 )( 0.2 años de beneficio parcial»)!" años. 

b) una vez obtenida la prOducción promedio anual se aplicó la siguiente fórmula: 

n-25 [(producción promedio anual vaca reactora positiva x número de reac (+) 

1_ 1 

anool) + (producción promedio anual vaca sana x número de vacas sanas» x 

precio de litro de leche 
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PRODUCCiÓN DE CRlAS 

SIN 

o) primeramente so obtuvo la producción promedio anual de crías de uno vaca tuborculosa. 

para lo cual se aplicó la siguiente fórmula: 

(producción promedio anual vaca sana x 3.3 años de beneficio completo) 1.04 años 

b) una vez obtenida la producción promedio anual se aplicó la siguiente fórmula 

, .. , 
t. 1 

CON 

«producción promedio anual vaca tuberculosa x Incremento esperado anual) 

+ (producción promedio anual vaca sana x número de vacas sanas)} x precio 

de la cría. 

a) primeramente se obtuvo 18 producción promedio anual de crías de una vaca rS8Ctora 
positiva. para lo cual se aplicó la siguiente fórmula: 

(producción promedio anual vaca sana x 2.8 años de benefICio completo) 14 años. 

b) una vez obtenida la producción promedio anual se aplic61a siguiente fórmula: 

[(producción promedio anual vaca reactora positiva x número de rese (+) 

anual) + (producción promedio anual vaca sana x número de vacas sanas») x 

precio de la cría. 
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2.5 DETERMINACIÓN DE LAS PÉRDIDAS SIN Y CON 

PRODUCCIÓN LÁCTEA 

SIN 

a) primeramente se obtwo la pérdida de producción láctea promedio anuaf de una vaca 

tuberculosa, para lo cual se apl6c6 la siguiente fórmula: 

[(producción promedio anual vaca sana)( 0.7 años de pérdida completa) + 

promedkl anual vaca sana x 0.118)( 0.7 años de pérdida parcial)J/4 años. 

b) una vez obtenida la pérdida promedio anual se aplicó la siguiente fórmula: 

(producción 

nc]5 (pérdida promedio anual vaca tuberculosa )( incremento esperado anual) 

)~ x precio do litro de loche 

.- 1 

CON 

a) primeramente se obtuvo la pérdida do producción láctea promedio anual de una vaca 

reactora positiva, para lo cual se aplicó la siguiente fórmula: 

[(producción promedio anual vaca sana x 1.2 años de pérdida completa) + 

promedio anual vaca sana )( 0.118)( 0.2 años do pérdida parclal»/4 años. 

b) una vez obtenida la pérdida promedio anual se aplicó la siguiente fórmula: 

" L, 

pI 

(pérd~ pmfTM!dlo anual V3C-:) m~om püsiiiva x número de rese (+) 

anual))( precio de litro de leche 

(producción 
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PRODUCce6f4 CE CRÍAS 

SIN 

a) primeramente se obtuvo la pérdida de producción promedio anual de crías de una vaca 

tuberculosa, para lo cual se aplicó la siguiente fórmula: 

(producción promedio anual vaca sana)( 0.7 años de pérdida completa) /4 años. 

b) una vez obtenida la pérdida promedio anual se aplicó la siguiente fórmula: 

n'25 (pérdida promedio anual vaca tuberculosa x incremento esperado anuan 

l' x precio de la crla. 

CON 

a) primeramente so obtuvo la pérdida de produccJ6n promedio anual de crías de una \Jaca 

reactora po~ltlva. para lo cual S8 apllcb la siguiente f6rmula: 

(producción promedio anual vaca sana x 1.2 años de pérdida completa) ( 4 años. 

b) una vez obtenida la pérdida promedio anual se aplicó la siguiente fórmula: 

noo2S (pérdida promedio anual vaca reactora positiva x número de reac (+) 

í: anual) x precio de la cría. 
pI 
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2.6 DETERMINACiÓN DE INVERSIONES Y OTROS INGRESOS SIN Y CON 

INVERSIONES 

SIN 

a) para la determinación de Inverskmes se aplicó la siguiente fOrmula: 

)~ (incremento esperado anual x costo de vaquilla de reemplazo) 
lo I 

CON 

a) para la determinación de inversiones se aplicó la siguiente fórmula: 

¿: (número de reac (+) anual x costo de vaquUla de reemplazo) 

\O' 

OTROS INGRESOS 

SIN 

a) para la dlltermi.liiC""ln de otros Ingresos se aplicó la siguiente fórmula: 

"-25 

¿ (lncremenlo esperado anual x precio de venta de una vaca enferma) 

'"1 
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CON 

~) P8f8 la determ!naclón de otros Ingrasos se aplicó la slguiénie fórmula: 

"°25 

¿; (número de rese (+) anual. precio de venta de desecho) 
l· , 

2.7 DETERMINACiÓN DE LOS COSTOS DE OPERACiÓN DEL PROGRAMA 

El programa se lleva a cabo por 5 grupos de trabajo (repartidos equitativamente entre el 

número de establos). cada grupo esta compuesto de un Médico Veterinario Zootecnlsta y un 

técnico. a los que S8 les propordona el siguiente material y equipo para la aplicación del programa 

de control d8 tuberculosis: 

MATERIAL Y EQUIPO 

-2 jeringas Mclintock tuberculin test 

-un vernier 

~ pares de botas 

-dos mandiles 

-dos overoles 

-dos equipos para agua 

-una rasuradora Oster GoIden AS 

-una navaja para rasuradora 

-una caja para madlcamentos 

-un galón de benzltJ 

-f8IUetes de torundas (utilizan 2 torundas por vaca) 

-agujas (2 por cada 20 animales) 

.papeleria 

VIDA ÚTIL (años) 

5 

5 

0.5 

0.5 

0.5 

1 

5 

0.25 

5 

0.3 

Se determinaron como costos de operación del programa de control los siguientes: programa 

efe desinfección. pruebas de tuberculina aplicadas y equipo utilizado en el programa. 
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CON 

a) para la determinación de otros Ingresos se aplicó la siguiente fórmula: 

¿: (número de reac (+) anual x precio de venta de desecho) 

2.7 DETERMINACiÓN DE LOS COSTOS DE OPERACiÓN DEL PROGRAMA 

El programa se lleva a cabo por 5 grupos de trabajo (repartidos equitativamente entre el 

número de establos). cada grupo esta compuesto de un Médico Veterinario Zootecnista y un 

técnico. a los que se les proporciona el siguiente material y equipo para la aplicación del programa 

de contmI de tuberculosis: 

UA TERlAl V EQUIPO 

-2 jeringas Mdlntock tuberculln test 

-un vernier 

-dos pares de botas 

-dos mandiles 

-dos overoles 

-dos equipos para agua 

-una rasuradora Oster GoIden A5 

-una navaja para rasuradora 

-una caja para medicamentos 

-un galón de benzal 

-paquetes de torundas (utilizan 2 torundas por vaca) 

-agujas (2 por cada 20 animales) 

-papelería 

VIDA ÚTIL (años) 

5 

5 

0.5 

0.5 

0.5 

5 

0.25 

5 

0.3 

Se determinaron como costos de operación del programa de control los siguientes: programa 

de desinfeccl6n. pruebas de tuberculina aplicadas y equipo utilizado en el programa. 



Considerando que existen dos programas de control sanitario de mayor Importancia 

(tuberculosis y brucelosis) en el CAIT. se decidió asignar al programa da tuberculosis el 50% del 

costo de los siguientes rubros: 

-salarios 

-desinfecciones 

-overoles 

-botas 

-mandiles 

-equipo para agua 

-ca;a de medicamentos. 

Para la determinación de los costos durante el periodo de estudio se utilizaron precios 

corrientes ( ane)(02). en la provecclón se utUlzaron precios constantes de 1995. 

A) costo pcw coneepto •• lnr.cc6ones. Se tomaron en cuenta los siguientes criterios: 

-existe variación án .1 nÚmáro de desinfacdones por amo por hato. 

-para la dáSlnfátclóñ de establos gl'éndes utHizAl'l 7 tóenlMt dtnntA 1.5 dial. 

-para la deslnfecclón de establos pequeoos se utilizan 7 técnicos dwante 1 dla. 

Fónnula: 

Establo grande 

Establo chico ¿ 

(salario 7 técnicos por día x 1.5 dlas)x(costo deslnfecd6n 

establo grande)x(número de desinfecciones») 12 

(salario 7 técnicos por dia)x(costo desinfección establo chico ) 

xtnúmero áe áesinfecciones) J í2. 

B)Colta por concaptD tubercullniucioMl. Se tomaron en cuenta los siguientes a1terios: 

-se aplicaron pruebas doble comparativas 

-se tomó en cuenta el número de tuberculnizaclones por hato por 81\0. 



Fórmula: 

¿; (número de tubercullnlzaclones) x (precio prueba de tuberculina) 

"" 

C)Co.to por concepto •• I.rlo •. Se tomaron en cuenta los siguientes criterios: 

-se utilizó el salario nominal para cada a"o. no se incluyen prestaciones. 

aguinaldos y reparto de utilidades por no existir disponibilidad de esta información. 

-se tomaron en cuenta el número de establos por a"o. 

Fórmula: 

"" 
[ {(salario mensual del MVZ + salario mensual técnlco)x(5 grupos) x (12 

meses) 11 número de establos 1/2 

D)Costo por concepto equipo. En esto rubro se tomaron en cuanta: 

-jer1ngas 

-agujas 

-vemler 

-overoles 

-botas 

-mandiles 

-equipo para agua 

-rasuradora 

-navajas 

-caja para medicamentos 

-benzal 

-ton:ndas 

-papeleria. 
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2.8 PROYECCiÓN 

Una vez determinados los benef1clos sin V con, las Inversiones y otros Ingresos, así como los 

costos de operación del programa, se realizó la proyección de los mismos a 25 o"os ( año 2010) 

con el fin de detemlinar el mayor beneficio posible de alcanzar derivado del programa; la proyección 

se realizó en cada hato en particular, para lo cual se tomó en cuenta lo siguiente: 

-Un crecimiento poblaclonal por hato de 5% anual y aplicado como factor compuesto a partir 

do 1996 sobre el promedio de población de cada hato, una vez que se alcanza su 

capacidad instalada ésta se mantiene duranle el período proyectado. 

-Se consideró que la capacidad instalada para establos chicos es de 250 cabezas y para 

establos grandes es de 360 cabezas. Se llene información de 124 establos de los cuales 62 

son chicos y 62 son grandes, dando una capacidad instalada total de 37820 cabezas. 

-Se utilizó la incidencia promodio anual do tuberculosis por hato obtenida durante el 

periOdO de estudio. 

-Se utilizó el promedio anual de producción láctea por hato durante el periodO de estudio lo 

Que se obtuvo do dividir la producción total anual por establo durante el periodo de ostudlo 

por hato (19868 1995) 9ntrelos años do duración dolostudlo ( 10 ai\os). 
-Se tomó el promedio anual de desinfecciones aplicadas por hato durante el periOdO de 

estudio, lo que se obtuvo de dividir el total de desinfecciones realizadas durante el período 

de estudio por hato entre los años de duración del estudio. 

-Se tomó el promedio anual de veces que se aplicó la prueba de tuberculina por hato 

durante el periodo de estudio, lo que se obtuvo al dividir el total de numero de veces que se 

aplicó la prueba durante el periodo de estudio por hato entre /os años de duración del 

estudio. 

-No se tomaron en cuenta variantes en cuanto a cantidad de equipo y personal, 

permaneciendo éstos constantes (excepto torundas y agujas) 

-Se aplicaron los precios corrientes obtenidos en 1995. 



2.9 ELABORACION DEL FLUJO DE CAPITAL 

Se obtuvieron los be .... ftcio. con programa. A las ventas con programa se le restaron las 

inversiones V se le sumaron otros ingresos. 

Se obtuvieron los beneftcloa .in programa. A las ventas sin programa se le restaron 

las inversiones y se le sumaron otros ingresos. 

Se obtuvieron los BENEFICIOS DEL PROGRAMA. A los benefICios con programa se le 

restaron los beneficios sin programa. 

Se obtuvieron los COSTOS DEL PROGRAMA. Se sumaron todos los costos de operación 

del programa. 

Finalmente se obtuvo el FLUJO DE CAPITAL DEL PROGRAMA. Se restaron a los 

beneficios del programa los costos del programa. 

2.10 APLlCAC.ON DE LA TASA DE ACTUALIZACION 

Una vez obtenidos los flujos para los beneficios y costos del programa se procedió a llevar 

los valores a valor presente 1995, utilizando una tasa de actualización correspondiente a CETES 28 

dias (tasa real acumulada anual). para la proyección no se aplicó tasa da actualización ya que se 

manejaron precios constantes de 1995. 

2.11 DETERMINACiÓN DE LA RELACiÓN BENEFICIO COSTO. VALOR ACTUAL NETO Y 
TASA INTERNA DE RENTABILIDAD DURANTE EL PERiODO DE ESTUDIO Y EN 

PROYECCION A 25 AÑOS 

Una vez obtenidos los flujos de capital actualizados a valor presente se procedió a aplicar 

las fórmulas para relación benefICio costo y valor actual neto descritas anteriormente 

Para la obtención de la tasa interna de rentabilidad se utilizó el flujo de capital no 

actualizado. 

Los resultados s. presentan en forma d. figur .. y cu8dros. 



RESULTADOS 

En la figura 1 so muestra lo frecuencia da reaclores positivos a la prueba doble 

comparoliva de tuberculina on el CAIT por ano. la frecuencia disminuyó durante los años 

1987 a 1990. sin embargo vuelve a Incrementarse a partir do 1991. También puede 

observarse que en 1992. 1994 Y 1995 permanecioron algunos animales como prevalentes. 
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FIGURA 1 
FRECUENCIA DE REACTORES POSITIVOS A TUBERCULINA POR AÑO EN EL CAIT 

DE 1 ... A18111 
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En la figura 2 so muostro In fror.utlllCIU do roactoros pOSitiVOS y ~OSP()cl105W; il lit 

prueba doble comparativa do tuborculinu un 01 CM! por ario Sir) uJusto, la frOGllfJIlCf(\ (le 

sospechosos dlslnlnuyó do 1980 a 1990 trlCIOmontfUltloso <lo nuovo 011 los ar'¡o~ postorloros 

FIGURA 2 
FRECUENCIA CE REACTORES POSITIVOS Y SOSPECHOSOS POR AÑO EN El CAIT 

DE 111' A 1195 
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En la figura 3 se muestro la frocuencia de reactores positillos y sospechosos a la 

prueba doble comparatilla de tuberculina en 01 CAIT do 1986 a 1995 ajustado a una 

prueba promedio por a"o. la frecuencia de positillos se disminuyó en el periodo de 1986 a 

1990. sin embargo so incremento a partir de 1991; la frecuencia de sospechosos se 

incrementa a partir de 1990. 

FtoUAA 3 
FRECUENCIA DE REACTORES POSlTNOS y SOSPECHOSOS POR UNA PRUEBA 

PROMEDIO AL Af40 EN EL CAIT DE 1111 A 1111 

4.50 

Fuente: Cuadro 2 
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En la figura 4 se muestra la distribución espacial de la tuberculosis bovina en el CAIT 

de acuerdo al porcentaje promedio de reactores positivos durante el período de estudio, 

observándose 3 focos de infección egn más da 4.5% de V8Ca$ positivas a tuberculosis. 

Más información sobre la Incidencia de tuberculosis poi' establo por 800. se presenta en el 

anexo 5. 
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En el cuadro 1 V on lA 'i(Jum ti 110 IlHIfI!ltm In (1IlIlIlbuclón do los ostablos en base a 

porcentaje promodio do reactololi poslUvnll (hlle",I" 01 pmlmtn do estudio, observándose que 

la mayoria do los hatos tlenon un" pr081lIlhtf:I(1Il do IllflIlO!i dol 1 % 

CUAPRU' 

PORCENTAJE PROMEDIO DE PRUENTACION 
DE TUBERCUl.OSIS eN u OAll nI! "" A ,ti. 

PORCENTAJE HArOB POntAClóN 
TUBERCUl.OSIS cANrlIJAP % ()f VACAS 

MENOS DE 1% III 10 18216 
DE 1 A 2 % n Ul 4000 

DE 21 A" () % 12 10 1840 
MAS DE 4.5% 3 2 701 

FIGURA' 

DISTRIBUCION DEL PROMEDIO DE PRESENTACION DE 
TUBERCULOSIS EN EL CAIT DE , ... A '"1 

DE :2 1 A 45 '!lo MAS DE 5 '!lo 

DE 1 A 2% 

En el cuadro 2 se muestran los indicadores considerados al realizar la evaluación 

económica del programa de control de tuberculosis en el CAIT de 1986 a 1995. 
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INJCADOFES CXlNSDERADOS EN B. PRJGRAMA DE <XH1'R)l 
DE LA T\&RCU.OSIS 11M,.. EN B. CAIT CE 1_ A 1995 

AÑal laTOllCCW fIICBACICII JIRMDO TOI'ALEE IBCCJOB A9IICCICtB .-.w..e PACDICCDI 

~ SUCEPIB.E PfUIN PllUEllMEE ~ Al..ERGIC'M POBI'TMlIS lJIC18CR) 

lE c::ofI1U.. AMW.ES ~ PCBI11VAS aosFECHCBAS ~ (DON) 

PCRtMTO N\.ICMlM ( ........ 
1!11S 111 21.1!B 3,89 81.743 315 3.4:16 318 92.432.12i 

1957 100 21.925 ",en 88.138 131 Z.163 137 92.147.584 

1988 110 22.931 ".16 91037 111 2..Z33 111 SIltl97.8 

1!119 10i Zl3B9 3,10 72C&5 100 1a16 1(1) 103. 133.1CS 

1911) 64 13.347 1 ..... 19.381 2Z en 22 63.~.361 

1~ 6) 13.8I!lO 1,17 15.~1 ID 6 1:Jj 85.0!i2.lE1 

1 !HZ 11€· 19.700 2.22 57.9:5 03 z.:H3 "Sr 135.793.8115 

19D 1, .. 28.1113 2.11) eB.""" 22S 1.549 126 137 ..$ió!412 

1!B4 1m 22.954 1,79 39.183 7'25 1.6'. 29r 1Zl~.S«l 

1~ 94 19.700 2.EII Sl..c77 .c78 lSZQ 24C"" ffT«174ZJ 

TOTAL 98B 2lJi886 2.71 584.288 Z.EBS ~7184 10M HIn 185.037 

.. En 1~ 1994 Y 1995 tres taa; a la; CJJB se apicó las ¡:ruetlas. ro c:teseda(XI SJS ainaes paitivos 
ercatramse En las JJtS:tas de 1995 m pnmdo74.10'%de pa;itivos y m21.7t1')éldesospectDsosmlosnisms 
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l":n 01 c""dro 3 10 muostran los benoflclos SIN· CON on 01 CAIT de 1966 8 1995 Y en 

proyección al 2010. oblervándolo una diferoncia a favor del programa quo asciende a 

$5,755,052,30 on producción lácteA. $125.280 .. 32 en producción de crlas sumando un total do 

$5,880,332.70; quo en proyección al 2010 ascenderían 8 $320.436.723.27 y $6.991.727.49 

respectlvamento, con un total de $327.428.450.76 

CUADRO :s 
BENEfiCIOS SIN· CON DE 1186 A 1115 Y EN PROYECCiÓN Al 2010 

EN EL CAlT (pesos) 
PRODUCCiÓN LÁCTEA CRiAS 

AÑO SIN CON SIN CON 

1985 55 ZI 7 006. '19 55 127000.74 1 &18 446.45 1 6453-13.47 

1m 00 000 <Z>4.00 61000nl.53 1 6(l¡807.~ 18002·V.87 ,- n 300 168.52 n 500504.52 :2 7«1 756.00 :2 747 7M.00 

'1181 82133657.12 624158744.28 3 139.756.66 3150700.75 

1m 57 ;n) 017.35 C;7~"':Io·.:!Ito..,. 
"""."""" •• nv,O' i .7'if¿ (aI,ro 1 /Xl) 976.m ,., 70 073 392.00 70 05.510.43 1 862.400.75 1800817.50 

'"2 ISl 066.7«3.17 151008 (,100.28 3 749 542.75 3 700 476.75 

'"3 \53.645.807,15 154680634,63 3 976.:IfI6,75 4 (XX) 002,50 

1'" 133;r(l :in, 10 134070Z'íJ.37 3:I17347,fíJ J 410 tiJ.oo 
tIH 100 681"J.53 182 4«) 6130.23 3.M807S.24 3127100.18 

TOTAL_ _ ..... 446._ 1.002.324.488._ 27.7l1li .... ,20 27.824._,52 

1_ 210.464.893,00 214340.100.(6 5 100.001.:1> 5 \64 CJ59.65 

'"7 219~$5.67 224 :200933.96 5316376.75 54Z3275,79 ,_ 227 C)4 C85.OO Zl3 717 177.56 5516542,11 5.004 884.54 

tila 234 llOO 647.17 243.cnl 767.00 5707761.00 5661388.17 

2000 241567310.79 <51677.704,80 5873.ffi3.1a 6003002.64 

2001 246.007163,12 ;>!i{I.208.319,42 6.<n5441.00 6278377.00 

2002 ZiO.3Z:l322.22 2ffi 788.83:),16 aIre 244.01 6.442 006.48 

2003 253.115227.57 271.9«;.819,59 6.165 596.91 6596103.43 

2004 254647.3f'l8, n 277.156624.89 6 2«1 399.00 6n7146.63 

200S 2$,442688.01 281.585.649,73 6.267321,41 6638.441.28 

2001 256.222580.17 285.292.182.7S 6.273.631.73 6.931 X!!.OO 

2007 254.317.788,34 :IfI6.231.96S,76 8.263.516.16 7.<n5.«17,15 

20lIl <52.610.637,62 2IlO349.976,92 6237.112.66 7C1S8 594,77 

2IlOl 25t:lD7825,aJ 291.938.610,23 6:D1323.56 7.1ll8.880.31 

ato 249.125.227.87 292 910.343.06 8188«19.re 7 1 <5.674.33 

TOTAl-.aG10 4.AU..3Ot.2S7.70 ... n.7 •• 010,,7 117.271.'._ 124.a3 .... 116 

DIfERENCIA CON • SIN 

t_·t- 5.7'56.(52.:1) 125290.32 

1 ..... 0 3:lD.436.7ZJ,27 6001 727,<Ji 
SUMA .GRESOS 
t_-tIII .... .332,70 

._..a10 127.4&410,'" 
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En las figuras 6 V 7 se muestra la distribución de los benefldos SIN - CON en el horizonte 

de tiempo. 

flQURA. 
BENEFICIOS PRODUCCIÓN LÁCTEA EN EL CAIT DE t .. AL mo 

REAL i PROYECCIÓ,_..:.:N:-_---
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En el cuadro 4 se muestran las pérdidas SIN - CON on el CAIT do 1986 a 1995 y on 

proyeccl6n al 2010. observándoso que con el programa do control se evitan pérdidas por 

$5.755.052.39 ün producción láctea. $125.280.32 en producción de crías, sumando un tolal do 

$5,880.332.75: que on proyección al 2010 ascQnderlan a $320.436,723.27 y $6.991.727."9 

respecttvamente. oon un total de $327.428.450.76. Como puedo observarse las pérdidas ovitadas 

corresponden a los beneficios obtenldos.(cuadro 3). 

CUADRO 4 
PÉRDtDAS SIN - CON DE 1886 A 105 Y EN PROYECCiÓN Al 2010 

EN El CAn (pesos, 
PRODUCCI6N LÁCTEA CRIAS 

AÑo SIN CON SIN CON ,. 159 767.61 249 797.00 4346.00 7.fjl.ro 

'117 213:.067.00 115001.43 5700,47 3 ::«>.00 ,- 311015.85 107600.86 llCD400 3006.00 ,- 429415.75 104528.59 15001.68 4000.00 

1110 ~fB3.57 28 »1.04 9828.00 891.00 ,., 524010.86 11:12 784.12 12elS.~ ::'~.ro 

'M2 1333187.47 732943.35 29.613.00 17739.00 

,m 1 6Oi'9;'10.~ J904J72.W J7773.75 10 170.00 ,. 20115111.1IJ 1 lI3lf13.52 .ti m.ro 32(2).00 

'1M 3221910.76 1212004.06 68441.64 27317,70 
TOTAL_ la. ,aT~Z: i,ea •. aZolA,M DI.tll,N I1Zo.','2 , .. 4741531.14 866318,17 103879,ffi 20 781 15 

t.7 5813537.41 IDll!'il.12 128 882,75 21 785,71 ,- 7262.488JJO 949377,06 159.119.89 'Zl m.413 
t_ 9007875.07 988935.18 197368,00 23 731,83 

2000 11 136 700,29 1026396.19 244063.84 24634,36 

200t 1311>1 743.92 1 (1;211>7,62 298200,94 25 268.00 

2002 18538 002,54 1013184.11> 362611.00 25 700.52 

2003 199Z3 211.25 1002619,23 4361'54.59 26248,07 

2004 23420182,48 1 106.926,31 513397.50 2664)87 

2005 27. 2f1j ¿oo.35 \ 122327.63 5Ilfl HJI,m 26 1llO.22 

2001 31.203 069. ro 1 133487.21 684952,28 27255.01 

2007 :lIS (Ij6 431 .88 1142 234,24 7fIJ362,83 27471,85 

20CII J8 637.(6),86 1 1 <18.311.56 849106.13 27624 ZI 

2009 41.8831«>.14 I 152 \00. \1 918281.44 27724.00 

2010 44900 790,71 , 154675.52 1l85006.46 27 7'9\ 17 

TOTAla.Z010 NO, 78IU37 ,66 20,31' ,114.21 7,417,121,21 496.393,78 

!!!fERfNC&A CON - SIN 

1_-11e1 -:> i$ 052,3'J ·125 280 32 

'.,2010 .J~ 4J6 723.27 -6001727·(1 

SUMA PÉRIleDAS 

t .. -'III .a.ao.1l2.70 
1_-ZOtO ~.UI.4IO,76 
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En las figuras 8 y 9 so muestra la distribución de las pérdidas SIN . CON en el horizonte do 

tiempo. 
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En 01 cuadro 5 so muostran las Inversiones y otros Ingresos SIN - CON en el CAIT de 1986 

a 1995 y on proyeccíón 812010, obseNándose que c.on el programa de control se evitan Inversiones 

por $42,062,255.51 que en proyecd6n al 2010 85C8nderian a 51.728.048,045.91: también se 

ObS6N8 que se obtienen menos Ingresos por recuperación de venta de reemplazos con programa. 

CUADRO' 
INVERSIONES Y OTROS INGRESOS SIN· CON DE 1t.1 A 1115 Y EN 

PROYECCIÓN AL. H10 EN EL CAlT (puo.' 
INVERSIONES RECUflERACIÓN 

AÑO SIN CON IIN CON 

,- 412627.26 412627.26 :lUHI1Il.2O 3ZJCl6.00 

'IV 1 166.273.01 «Xl 449.03 2e9ee3.f15 147343.50 ,. :1 «JI 271.92 !:aI666.3I! Je62Cl.«J 129870.00 ,- 3162026.95 «11957.00 57eOn.00 144000.00 

'NO '1346.223.36 12407'9.12 3nJil5.20 31l1Kl.CXl 

'''1 3 197 «io3.16 7780l.2O 484444.80 167 :200.00 

1112 7 788.1 !5D.04 2 7Il31líO.í12 1 322.SIIB.OO 120.210.00 
, .. 3 92S3e&O.1Ifl 1453~.64 1515287.00 37e 290.00 , .... 1:l1~COl,00 5 075 COl.OO 2.116 SXl.\Xl ''''5~.\Xl 
l. 151M4cm.m :) 824 cm,m H70S1HiO 1 :maUD 

'I'O'l'AllI-II 11"".721." fUIU70.fl te.M.,.,,. Ut ....... o ,. 249:mCXXl.00 2.0988.80 542e.5,4.00 1014512.83 
lle1 30 IJIIO CID.OO 304lUI18.«J 6 TZ2 1110.00 101S3564.42 , ... 3I!I'84C1D.00 31111l448.«J 831217V.50 1111970.11Il ,. 47.3II>COl.00 3321.IlO1.Sl 10 3m Il10.00 11511 513.18 

2000 58 .5eII.COl.00 3448380.00 127411.521.50 1202822.53 

2001 71 5IlO.CXXl.00 35370n.Sl 15.5n.717.50 1233!51515.81 

2002 87018CXXl.00 3Sl7~.«l 181M2. 21115.50 1 B.CXl9.7 

200l 104.eaa.CXXl.CIl 3.874.271.3> 22815.3D! .50 12Bl.4J2.0B 

20CM 1 ZJ2!XlCXXl.CIl 37'30515"0 28.81Q.loo.oo 1.301.017.18 

2008 143 521UXII.00 3.na 7'!59. 31.244.251.50 1 317144.n 

2001 164. _.CXXl.OO 3815.224.00 35.780&.00 13:YJS.37 

2GU7 184.«24.000.00 3 &45 578. «l «l. 1110.337.00 1 .341145.47 .. :¡ro.7Sl.CID.oo 3eeel108.80 .... 3!5e.OO5.oo 1.3411.5&4 ..... - 220.311>000,00 3880.872,00 471i188.817,OO 1.35'3 .•. 1i19 
20te 236.384.ooo,1D 3.1I9O.2n,eo 51.457842,00 1.3158.734.31 

TOTAla2D10 UI1.3n.721._ •.•. m.7I " .•. 1 ••• 2UIUIO.10 
DIfERENCIA COIt - SIN 

'.·11M -42.062.:Bi.51 -5.Q04074.25 
1.-2010 ·1 nBCMII.OE.9t -31!i.1lO4 rn.l s 



En las figuras 10 y 11 so muostra la distribución do las Invorsionos y otros ingrosos SIN· 

CON en el hof'ízonte de tiempo. 
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fiGURA 10 
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FIGURA 11 
RECUPERACIÓN POR VENTA DE REACTORAS y ENFERMAS EN EL CAIT DE 

'111 AL 2010 
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En el cuadro 6 se muestra la tasa do UlGrernunlo roal ohsUlvadu on lres ostahlo:> dol el'>, I I 

que no sOCflflClamn los reactores positivos o partir dtl 1992. 

CUADROS 

TASA DE INCREMENTO DE REACTORES POSITIVOS EN lOS 3 ESTABLOS DEL CAIl 
QUE NO SACRIFICARON ANIMALES A PARTIR DE 1992 

AÑO ESTABLO POBLAC. REAC POStT PREVAl PREV.PROM DifERENCIAL AUMENTO 
cabezas ubezas 'lo ANUAL ANUAL ANUAL 

'lo p.p. % 

1991 F «3 16 361 
G 
Ol 202 7 347 

3.54 

1992 F 442 4 0.90 
G 
Ol 219 21 959 

525 1 71 48 

1993 F 
G 
Dl 

30 16 2493 475 

191M F 266 40 1399 
O 270 221 8185 
DL 282 100 6050 

55.11 2493 83 

1995 F 155 98 63.23 
G 143 136 95.10 
Ol 

79.17 2405 44 

Tasa de Incremento anual obtenida con un rango menor de 44% '1 un rango ma'lOf de 475% 
- no hay información 
- afio 1993 se tomó el promedio entre 1992 y 1994 

Más infonnaclón sobre la tasa de incremento esperada SIN programa por establo por año 

se presenta en el anexo 7. 

En el cuadro 7 se muestran los costos de operación del programa en el CAIT de 1986 a 

1995 y en proyección 812010. en la figura 12 se muestra su distribución. 
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CUADRO 7 

COSTOS DE OPERACION DEL PROGRAMA DE "" A 1 ... 
Y EN PROYECCiÓN AL 2010 EN EL CAIT (pelOI, 

ANO DESINFECCiÓN TUBERCULINA SALARIOS EQUIPO 

'986 1·1371 !)(¡ 11!; 011 :VJ 7 elXl en 10 'JO.l,;;{¡ 

'9117 1000000 !JIOYI,l'; 18 ¡<.:{l Xl :lJ:nl 74 

'988 ~JO 41~,86 1!,2 ·1146:) :lO ()(D.(X) 411 Z;.47 

'989 7.?tm 71 171 (¡/oIlO ·1500210 41 508 ~ 

1990 1511261 Ji ~/Jl 32 S2 770 (X) 1407'3 (fj 

1991 1538091 :\:\elll !:ll O',ryJj ~ 24 fi80 n 
1992 J4 0:':>.70 13üC'ffiOJ lO ·.:12.ro 42·WOI 

1993 :f;lB33.00 1735279] 00 16411 51 570 1(; 

1994 moro 80 le)) 421 CrJ 12522300 3411100 

199& <1l :')7.00 <U.l61O.l6 179554.80 lJ2 900.[(; 

TOTAL 86·95 261.647,08 1.212.047,08 704.085,11 365.856.83 

1996 .1(} 786.'14 Xl7 ro::! 18 736850.52 11414400 

1997 46 786.74 311 710.00 2'J6 85052 94692.32 

1998 4G 780 74 J~!i C67 :JS 7.)(j 8%.52 0054900 

1999 46 7Si3 74 3:.-\<J \1.' ~[¡ 2313 859.52 1021285:' 

2000 46 7613.74 :r...o :lü6 ':'R ?36859 52 10047046 

2001 Il/J 786 7<1 ))1 11607 n:¡6~52 131 <1il ~íl 

2002 -Ié 786}4 310 562 00 23(; B':ll.52 11000400 

2003 46 786 74 37941511 236850.52 1134)518 

2004 46 786 74 386944.M 236859.52 115464.03 

2005 46 786,74 3X3:ns~ 7368'3íl.52 117ZI1.~ 

2006 46 786 74 :nl64556 23685S.52 141682.64 

2007 46786.74 ~2912.~ 23Il85S 52 1198:.).19 

2008 46 786.74 .0)006 Xl 236 85S 52 120676.16 

2009 46 786.74 oO! 200.22 230 85S.52 121 :.lZ.sa 

2010 46 786.74 .o;¡ 754 m 23685S.52 121700.94 

TOTAL 86·2010 96U48.18 6.752.342,53 4,256.957.96 2.094.720.12 

FIGURA 12 
DISTRIBUCiÓN DE LOS COSTOS DE OPERACiÓN DEL PROGRAMA DE 1986 A 

2010 EN EL CAlT 

EOUIPO 
1~'04 
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A continuación so muostra 01 flujograma obtonldo durante el periodo de estudio y en 

proyección al 2010. En el flujo se observo quo solamente el primer afto so obtiene un valor 

nogativo. 

En este f1ujograma también se presenta el valor actual neto (VAN), la relación beneficio 

costo (R:8JC) y la tasa Interna de rentabilidad del programa (TIR) duranté el período de estudio y en 

proyección al 2010. Estos resuhados nos Indican que durante el periodo de estudio del programa 

do control so derivaron ganancias pof $47,591,861.72 y se ha recuperado por mucho la Inversión. 

presentando una tasa Interna de rentabilidad mayor al 500%. Las ganancias en proyecd6n al aI\o 

2010 podrían ascender a $1.683.601.259.78. 

Por lo tanto en su conjunto el programa de control de tuberculosis ha sido rentable para el 

CAIl. Suponiendo que los gastos de producción representen un 45% sobre las ventas. se observa 

que SIN programa. a partir del aoo 2007 (en que se tendría una prevalencia de 82.5%) las 

utilidados no alcanzan B cubrir la compra de reemplazos por lb lo que conlleva a una 

descapitaliZación. 

En &a figura 13 se muestra la dlstribudón do los benefICioS y costos del programa de control 

en el CAIT de 1986 a 2010 en el horizonte de tiempo. 

En las figuras 14 y 15 se muestra el Incremento anual de beneficios y costos del programa 

en el CAIT de 1986 a 2010. En estas dos figuras se observa un comportamiento irregular en los 

primeros 10 años. esto tal vez debido alas nuc1uaclones en la poblactón atendida por el programa 

de 1990 a 1992 y en 1995 por aquellos establos que dejan el prognuna de control. Sin embargo en 

la proyección (1996 a 2010) se observa una tendencia positiva en tos beneficios y una negativa en 

los costos. sin embargo ambos llegaran a mantenerse constantes, es decir sin incremento cuando 

se logra el mayor beneficio. Para más detalles sobre los valores observar el ftujograma. 

En el cuadro 8 se presentan el VAN. la R:BlC y la TIR por establo en el CAIT de 1986 a 

1995 y en proyección al 2010. observándose que durante el periodo de estudio el programa no fue 

rentable para 16 de 124 establos. ya que presentaron un VAN menor a cero y una R:BIC menor a 

uno. El' proyección al 2010 se esperaría una disminución de esta no rentabifldad a 1 establo de 

12.. No se observó una COI'relacl6n significativa entre la Incidencia y la R:BIC o el VAN. (final del 

cuadro 8) 

En algunos establos no se presenta la R:BIC. esto se debe a que en éstos los benefICios sin 

programa fueron mayores que los beneficios con programa. por lo tanto en éstos el programa no 

redltúo en beneficios. más bien signifICÓ un costo. 

En algunos establos no se presenta la TIR. esto se debe a que el flujo no presenta valores 

signlflC8llvos que permitan convertir el flujo de efectivo en cero. 



FLUJIOGRAMA 
do 

'ENErlelº, CON "'09!!AMA 

REAL , ... 1117 '''' 
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, ... 11110 ,", '"2 '"3 leN 11195 

PRODUCCIÓN LÁCTEA 55127006.74 In 01!6 T¿1.53 725éSs:l4.52!!26 744.:l!I 57!SZ3 3H5.87 :"O.n; 519 e '51 fl66Q;/;) 28 1546/lO 33.: e3 130< 076:50 37 '<;2 ~ 55:) Z3 

cRlAs 1505.3C.47 1 SJ8.24O,67 2747764,00 3150 7tl! 1'5 HlCO 97'850 , ea. 817.50 376)476 l'S 4cm etdZ50 3 ':10 45C 00 :: 17' '00' e 
VENTAII Sl3772.410.21 82874.982,39 7'5J17 ~.52 858PE3.03 $4:24 ;9:3.37 7227'S 336.93 155 4:Z7 48703 15!! 884 727'3 '37 4861!X)37 ,~. '8 '';<:;':() 

In"..a;n cawpra .-pIazoa 4'12627.26 .:04<11,63 9:lI eee.3fl 4:17957.00 124 on; 12 776 .()6.z; ;> 7re QSl.a:: , E3 3:/" 54 5 0"5 00::: 00 :l e:!"::XX: o:: 
fKUl*llClonventa ruc:t:na(+¡ 3ZlCl6,CD 147.343.50 129.870.00 'MOCO.oo 31 alO,CXl 187:roOO 72S27C.OO 376200.00 1 "'592500 , 33:lez::00 

..,IC:IOiTO.;!!l_:~' ':::,.; ... ca.l ... 12.121 ... .21 74. ... 472.1415.211.411.03 • .l31..-....zs 7UlI4.130.13 1&3,447.777.11 157A07.U2.4S lu.n7.C2U7 1., .... lOAC 

'E!!I!FJ((IOI SI! PItOO!WAA 
PRODUCCIÓN LÁCTEA 

cRlAs 
VENTAS 

55 217 006.79 eo.Iie9C134,9I!! 723!1l \88,52 82133.e57.12 57:m o, 735 ~073 ~eG '51 0011'46.'7 153 505 flG7 15 133 35e s:::.¡¡ '!O.03 5-:-:J ~ 

1548.448.E l.eos.867,39 27407'56.00 31397'56.88 1792039,50 1/!162...e!6,7'S 3746542.7'5 3976~.7'5 3397J.¿79; 3e8S0:-S:-' 

5e88S.545,23 82n4.922.3e 75100.90&04.52 8527'3613,tIl $007 osees 71a35a59.44 1548\5:l!!11!!.92 \576Z:1/3S.00 136 )'55!j1$fIG ,54';:, 7.;!l TO 

1mI .... eampra _p6aZIM 412.527.2!! 1.1e8.27'3,01 2«n271.92 3162C2!!,95 2346 .:zz:3,3e 3197453.'e 7 7eI!! 1511.<)4 g:s:3 €9:l9l!! ,;: ,¡;.;a::noo ',5;":':::XX:X 

~dÓft'lWlla....a.m.. m4!l!2> 2!Il863.85 31!1e,2Cl,4O 5780n.00 m.::!9S,;D 464444,l!C 13ZZ56!.00 1515:16700 2~les:J:)00 3"'O~5:) 

-.rJM tOTef •• Y<'?r",:~·: ...... a.l1 .1.I11.613.D2 nc.l •• n,DO 1%.117 ..... 04 17.121.2211." ".22US1.oe 14UCt.1I1.a 1 •. II3.7Il.J4 121.'71.311.11 ,.1 ...... 1IL.'"7 

BENEFIC.IOS ACTUALIZADOS PROGRAM 

COITOi ,QPEMC!ON 
OESINF~N 

TUBERCUUNIZACIONEI 

COSTOS ACTUA!..IZAOOS PAOGAAM.\ 

VENTAS TIOTALES ZONA UIIt! 

GAS. PAODUCAfto SOBRE VEIITU 

UTlUDAO ZONA UBRE 

UTlUDAD CON Tb ~ 'tlOO 
FLUJO EFECTIVO CON Tb ~ l'tIIOO 

UTlUDAO CON Tb!!!!t PIIIOG 

FLUJO EFE-cTIVO CON Tb.!!!l1'ROQ 

71E1.56J,47 1109.215.66 115m,es -364 '17~ ,4:Z Z57 614.00 :2. 616 7'ge .. 5!! :505e5\.:J:;1 

661164.85 , 63t.285.63 41\17 !!20.67 4 E\ 5IS7.92 2937655,88 30::1431\ .25 e 1:.>0611 ,12 9152317,07 7SC' ,; ,ZC31 S~1 ~.: 

Sv'Ml'. BENEFICIOS ACTUA!..lZA!)OS ?ROGRA. ...... 11l'l6-'SIlIS 51..1\1.4(7.02 

143n,5e 16081!."" :.>0415.96 22033. n 151:12,8'! '5 :3Il8,9' 3403),70 Pe33 ese seO;-¡¡SO 2S 3:;-X 

115.617,3) \31854,E \52 ... , .... 63 ~Z1 97.,70 37 SI'! ,3:: 3:J.cxn .56 138033.83 17'3527.SO ~06 C'!.ro z::; e~o 7'e 

7C11l.eo le l'S9.3) :lIW83,OO 45962.10 52.71O.CC ei055.4O 7'8 «l2.!O 00 154,11 1:5:::13.00 nS554.!C 

~6.0! 5151'0,\6 J.¿ In ,99 82 iI9t!.¡¡s 

~'4 lII.l1". 321.J31.11 414.. •• 

lSOflO1.41 S41e9.J1 .:J3.m.63 \52.633 eG 

3!I3.CllII,07 <34410.98 S ,.897.98 401 392.06 '!I;¡' es, 44 172178.95 350853."2 410. Hle.2!l ~'53.73 474451.51 

~ COSTOS ACTUALIZADOS PROGAAMA 'Q!I6.1~ 171 .... .2' 

57.0ZIl .• " 12. ... 04112 1I.CZI.tM,. 11.711.031,12 •. 4I3..S7a.4Z n.47UII,DI 111.'11.1." tll..2ll.l1O.DI '..,,:1.171.11 111.411.111.17 

2I.II3.34I.-t ZU41.J22.U u.ta.0JU1 II.In.I1UJ 2I.1ktt~ 1Z.11102S.72 7II.2IG.111.2Z 7' .... "1.12 IZ..u)O.1O 7U31.%72.13 

31.JM.J12.11 :w..eam.40 41.4aI3O.41 41.'44.t17" U ...... " •• JU.Ja """'.112.11 17 ...... &3 1I.l47.24Ut ~14 
30 .... "3,. M.J3O. .. ".' 41.111.21 • .., G!MN.7II.7I n.IIO.oa..tl -..nI .... IUam,I1 ........ 11 74.tatM.DI --.oa7,l7 

30 ....... aU71 ....... 13Ult.21-......z.7I 32.417 .... 71 .... JI2.,. 12.m.1I3,71 .. 771a.12 71.03SMt.DI 17.114.C27,l7 

3t.102.111.32 34.427 ...... 41.157.11D." .. 700 ..... 71 3Z.M2 ...... :'.3%2.831.72 S4.I:II.IZUP II.NZ.DI4.:J7 14.211.S31.t. "7ID.41a,U 

3O.1A.0II.21 Ja.A1.1... .'42.171,03 .... 114. ..... 11 311.314. t 11...«1 lII.lOI.GT.lI '11.011.130." 1I.2OUtO •• ' 14.%1ZA11." 71.317.211.74 



FLWOGRlAMA 
AÑo 

.MEPICIOI C2N PROGRAMA 
'RODUCCIÓN U'CTEA 

cRlAs 
VENTAS 

inversión CCllllpn¡...."pIazoe 

rec:upwKlon ..... ,. nteet_ ,., 

BENEFJCtpI:j,Ou' M.' 

BENEFIC10S SI'" PROGRAMA 
PRODUCCIÓN ~I:TEA 

cRlAS 
VENTAS 

Inveralón edil," ._pIazoe 
recuperKlÓn _. enlilnlwla 

IENEfJC!O!j teln,e,; ••.. 

BENEFICIOS ACTU~LIZAOOS PROGR 

1<Qll9S OPERACIÓ..!! 

DESllilFECcION 

nlBERCUUNIZACIONES 

SALARIOS 

COSTOS ACTUALI~,DOS PROGRAMA 

« 

NOYECC'ÓN 

,"' '"7 ,", 1tH 2000 2OC1 2002 

214340 106.05 224:!Xl933.ge Z33 717 In.S! 2<CCO!I1'87.oe ;S, 617 ~J9 2Sl :De3~9.4;; 265 788 83:).le 

51I!4.CI59.!IS 5423.:7'5.79 5654e84.54 see, JI!6.17 6003CJa2.64 e 2783nro e442066~ 

219524 165.00 m~.:IB.75 ZIl3n062. 12 2~!!BO 1 75.23 ;S1 no 1'87.5:2 :2'e5 4B4e6e.oC 272 Zl:J9HH14 

2.e:e.996,BO 3.049618.'() 3168446 . .() 3:l21 BOI.9J 34413eO\O 35370n.9J 3ea72!l2..() 

11014.512,63 1063554.42 1111 970.68 1158513.18 1 J:l2e::2.53 1 2335.61 ~ :!56c::.'S.74 

217.tSa.I81,74 2%7.131.'41.77 2S7.21U •• .., 241.721:7'."" 2U.52!.03O.lI5 ZIl.1l1.174.84 269.181fi7:i •• 

210464.!S3.CI! 219.2355!:i567 227 Cl4C85.65 Z34ge9.847.17 24'1 se; 3'0. ¡g. 246 $7 163.~2 2503::3 322.22 

51IXHI6'.:E 531831'8.7'5 5518.542,11 570716'1.ro 567'3653 15 e (l54041.06 6105 244.0'l 

215.95.954.43 224.951934.42 Z!2.922627.1'8 24HI/7 !!l!I.17 24744lge3.9S 252 /l628:24.,e: 25e O! see.23 

24.B:18cm.oo :D eeo 0CXl.00 3!l1&4 000.00 47 3ED 0CXl.00 58.568 0CXl ro 71 seo OCD.CO Si 016 OCD.OO 

5.428.514.00 6722.100.00 8312179.50 lCXlH8J.00 lZf4l521.s:l 15577 7';.50 18 1JoQ.295.50 

' •. ow..-'43 200.»4.124,<12 203.010..".21 2111"".211.17201.122. ....... '''.ao.341.68 lBa.3!WJ61.73 

9 5:l3 S02.17 56i'B 1tl!.04 

45 78e.74 415 7ee,74 

297932,78 311 T10.!l8 

236115G.5:2 Zl6.!!I5Il.52 

8834 n9.SO 100045.95 '" 5lB 268.37 

SUMJo BENEF!CIOS ACTUALIZADOS ?ROG~ 1¡;g;.2J1()a 

~ l'86.74 415 l'86.74 46'i8e. 74 46 786.74 

3:!5.CJl7.35 331!1 174.511 :Bl396 5Il 36'l 116.97 

Zl6e5&.52 Zl6e59.5:2 2J6e5&.5:l Zl6 6Stl.5:l 

131 421 50 

JS 873.42 

!3llfo.lA COSTOS ACTUALIZADOS PROGRAMA .,,\96.2)100 

.a6 78e 7'4 

37"J sa.e9 

Zl6!!151l52 

H0S64.66 

%003 :00. 1t)CNI 

271 lOoE 8Hl:¡¡ :?T.' ,se e;:·Hl6 2e' ses ~ 73 

1559a '03 e 677.' '415 e:3 '.5!l3'3 ....... 2! 
m 541 fIZ3.02 :!13 eas ~, 5: 268~': 3l9;X; 

367427".2:) 3 73:l5~5:C :; 7:"~ :s:;; z: 
12B14l2.0! ~~~"':'~e ~3~"~44i""! 

27'.I •. O!I:l.lO 2S1.456.273.5O 2St.Ie4.eu.57 

25'3' ¡s zzr 57 ~ ~7 36S :"'2 :55 4C sse ~ 
6185$16.91 62'() 300.00 € 2157 32' 41 

:5i3D!24.41 2e1 (E? 757 n ~ ¡;:; z¡;...c 
104 BOl! 0CXl 00 ':::3:ro 0CXl 00 • oC 5:le :o:; 00 

:2e,5:P1.50 2>5619100.00 31 24<::5' s::; 

177.lC11..211.19 184.706..8fi1.n 1 •. 426.~S3 

1.847~$6 

<ó :-ss ". 
3;'94'5' , 

Zl68Sl.S:: 

113..05~!! 

11.1123.154.50 

~ .. 9':J'! 5i3:!:'" '9 ~ e~ ;' 6"7 

"" 7'86 7.: 

386~54 

Zl685;S';: 

':15 -*c:! 

4I'5~~':' 

-m:>3:. l.0 

~~e$5: 

~ ~":" ~ . ..;;. 
5 ,:;¡;;:-

;. '1 TfJ"f"~"t·1 '1 ~v.$.;.?it.f:!~;Wf." 2O...,.ao.l. Zl..1S3.n%,lo 33.1i37.4I5.&3 42.3&5.141.21 &3.153.031..21 ".7%4._.22 10.761.61'.43 aa.064.~71.36 1I5.953.350,l!:S 13~744.=.5O 

VENTAS TOTALES Z,ONA LIBRE 220.411.211.22 no.IN.114,1I 2..,.344,211.84 2 .... 102..141.2.281.121.111.01 

GAS. PRODUC.4!I%SOBRE VENTAS M.t8UIU,3fi 103.1 ........ 101.1K.197,49 112.*.211.11 111. .... ., •• H 

UTILIDAD ZONA UBRE 121.Z2S.1IM,87 121.I04.7a,02 132.1".311.11 137.".M2.11 142.31U •. !14 

UTILIDAD CON Tb CON PRoo 119.143.373.41 125.114.Il10.114 130.509 .• '.02 1l5.101.M7.2!1 140.lIn.se.07 

FLUJO EFECTIVO CO'j Tb CON PROO 117.148.889.25 123.118.521." 1211.433.405.30 133.546.558.87 138.316.m.60 

UTIUDAD CON Tb SIN PROO 116.380.785.08 120.102.564.86 124.7117.730.27 128 2.'.328.6, 130.971.148.82 

FLUJO EFECTIVO CO~I TbJillLPROO 96.l7a.289.08 111.144.754.16 N.8tsJ09.77 91.1'UI09.61 85.152.667.32 

zet.lI2..an.04 273.129.1J7O.71 

'''jIS3.157.<12 122..!I9II.44I,.U 

1"._.414.12 150.331 .• 21.-' 
144.755 .. 3S2,Z7 14&.481.%80.98 

1.2.481.830.C9 146.1181)38.,32 

'J.2.709.466.76 13343012'.39 

76.727.184.::6 65.3.56 'IB.1r.! 

27't.s.o.79C.32 2115.021.347.70 289.r.3. 606.116 

121.547.36$,64 128.259._.47 !3OJUa ln.09 

1&3"13.434.88 1$6.76U., .2' 1$9.265.48:).'-; 

151.'·1~.100.1I2 164.8-40. 110.13157 321 ~.n 

1~.~"!i.Z31.70 IIr. CIO S12.IO 164.161::'88;;4 

13J.46J 468.84 13z..tr.:8.1&1.~ ni 4:l20&'.J..& 

51 UO.I6O,J" J.6 ."'7 26~.Z5 1S ,~s ~~~ ¡ .... 



FLWOGRAMA 
AAo 

IENVICIOI CON P8OG1WIA 
l'RCIOUCCI6N LÁCTEA 

CltlAs 
VeNTAS 

lnwnIón campn_pIuoa 
l'8CIIpW8CIon venIIIlNdara •• , 

, 111 ... : , • .... ~ ~ • • ~ .. ':","".-

BINII'JCIOS IIN PROQMMA 
PRODUCCIÓN ~CTEA 

cRIAs 
VENTAS 

Inv .. 1Ikin C_prl _pIuoa 

r.cuperlCkln "entlllI'I~1 

• .....",.TC!W ..... 

BENEFICIOS ACTUALIZADOS PROGRAMA 

2006 

:iB5,m. 182.]s 

6,931 ,32!,OO 

:292.223,511, ]S 

3 SI5,224,00 

133).569.37 

-'nLI47,12 

255.222.580,1 7 

6,273,631.7:3 

281 ,416.Z1 1 ,00 

164,3fB ClXl.oo 

:!6 78:19.00 

t32.ICII.070.IQ 

20,291.$2.57 

...s 

2007 2001 

2198231 985,78 :l9: J4) 9i'6.~ 

7CX64J7,15 7 CIXI $4, T7 

2516 237 312.93 ;S7 0571 ,69 

380&5 578,4J 3,868 !l:8,80 

1,341145,47 1,348 584,44 

212. 732.JIO.00 ZM.IICLU7.u 

254 317 788,34 252.61063,.6:2 

6263.516,16 623711z.ee 

2!Il5Bl ~.51 259,047750.50 

164624ClXl.00 ;m 78lCXD.CO 

4J lOO 337.00 44 :!66,CX6,CO 

1".'47.14'.51 I!UG.711.50 

SUMA BENEFICIOS ACTUAliZADOS PROGRAMA 1986-;D10 • 

COSTOS OPERACJ(IK 

DESlNFEcCION 46,786,74 46 786.74 46 786.74 

TUBERCUUNIZACICINES :D! 645.56 4X'.912.39 ocm.Xl 
SALARIOS 2369,52 236859,52 Z36e59,52 

141682.64 11983J.Hl -974--INCREMENTO ANUAL COSTOS ;S,781.31 ·17585,6) 3.1m.1IO 
COSTOS ACTUALIZADOS PROGRAMA 

SUMA COSTOS ACTUALIZADOS PROGRAMA lEJ!!6.Z¡10 s 

_Ml't~~fj1~t~~ff~ lse.005.801.71 175.mJ29." IN.UI.IIl._ 

VENTAS TOTALES ZI:>U '.!BRE 293.l84.2I3 •• 211.407.098.02 211.514.101 •• 

GAS. PRODUC.4I'!I. soaRE VENTAS 132.1122...,4.21 133.383. IN.5I 134.lUC2I.lT 

UTlUDAD ZONA lIBR!! 161.l11.W." 113.023.904,41 1I4.22U7I." 

UTlUDAD CON Tb CO.M PROG IU.37G.I23.01 181.047.801.52 1112.23!1.21'" 

FLUJO EFECTIVO CO~I Tb CON PROG IH.89I.III.3I 158.543.376.51 151.718.ao.zz 
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FIGURA 13 
BENEFICIOS V COSTOS DEL PROGRAMA 

EN EL CAIT DE 1118 A 2010 
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CUADRO' 
EVALUACiÓN POR ESTABLO.VAN.R:OIC.TIR E INCIDENCIA 

PROMEDtO EN EL CAIT DE 11M AIIM Y EN PROYECCiÓN AL 2010 

6M6 86-2010 INelD 
HATO nR VAN R:IIIC nR VAN R:BlC PROM 

A 1335% 6:.\4410,00 22,00 1335"4 17792518,03 158,58 1 ,ro 

[\ 723'l1. 342917,00 15.03 7?:J"h 12562636,65 127,62 0,82 

e ,497'5,44 0,77 5O'lb f:all0l0,38 50,$ 2,16 

o ,18884,80 0,12 62% 6100432,00 !'J.l,<Y2 2.74 
E 13l9'l1t l006300,a> :m,E 1 :IJl9% 32614416,80 194,72 1,15 

F 1!'125"4 464743,46 12,91 1925"4 27685(W,51 207,57 0,71 

G ,2046529,62 :m. 19634773,26 150,32 29,1 

H 319"4 351010,76 16,00 322"4 1 726S946, 7'5 161,34 3,31 

I 130ti.'J)4, 15 61,31 25312767,63 218,41 3.22 
J 1644"4 1200179,00 43.98 1644"4 227'54773,00 100,23 0,68 

K 365% 1263::l8,77 5,90 ...-rru 647'9214,04 61,76 0,56 . .....,,. 
L 80% 114683,80 6,22 69% 12410200,13 100,00 0,74 

M 111"4 118246,91 4,27 114"4 8ffiai33 .51 08,12 0.87 

N 125% tlffi76,79 3,00 131"4 6B65007,61 53,82 07'1 

Ñ ,14625,57 41'l1. 847362,a> 10,59 0,82 

o :JJ"A. 1 1779,00 2,10 64'4 59100,;5,87 64,63 0,00 

P 1001"4 523353,57 17,67 1001"4 18156702,71 149,00 0,00 

Q 14«J'!1, 1 252llOO,66 31,00 14«J'!1, 26376767,00 190,48 0,:>4 

R 1 :i?J% 1395ro,15 6,27 126'\1, 6644511,63 ffi,l!9 o,ro 
s 1~ «lOOO2.~ 17,72 1400')4 18141107,01 151,86 0,75 

T lOOO'l4. 579001,42 15,00 1066'1f. 16150475,00 131,82 0,00 

U ~ 52TJ119,e 15,00 :mlI. 16151 il)4. ro 131.37 0,81 

V l1.i9t,1, 001100.82 Z3,OO 11480¡4 2OO!l84OO.15 153,18 1,19 

W 104'l1. 16Z<S4.65 4,00 100'141 13Zi.'OOJ1,71 f1J.OO 1,16 

X 119ft 58m21,11 :;¡S,SI 8Q4'IIo 10025804,42 181.00 0,00 

Y 1217'11. 534404,72 21,90 1217'11. 21879725,46 176.42 0,94 

Z 622"A. 572821,63 16,41 622"A. 16603611,00 143,ro 0,76 

AA 14"4 49822,«> 3.16 ~ 115719«>,64 123,00 3,07 

AS «>6'!b 5649<D,61 ¡U, 10 Cl6'lI. 15002448,33 138,05 0,67 

AC 1 fI)2'lI. 1246843,17 38,17 1 fI)2'lI. 22404394,13 164,77 O,ffi 

AD 1439% 895567,00 23,94 1439% 18~,56 143,20 0,25 

AE 1~ 148016,10 4,73 1~ efI8.Ol3,96 51,27 0,43 

AF 224% 96826,55 4,47 224"4 6490149,18 55,92 0,81 

AG 188'l1. '73810,22 3,44 186% 6470419,51 52,58 0,92 

AH -38914,45 36'lI. 2191006,33 19,51 0,34 

Al 177'11. 263462,04 8,65 1 77'11. 10800124,12 87,81 0,33 

AJ 7'9'M. 124858,14 5,71 ffi% 9688854,54 rF:J,72 0.77 

AK 121% 315357,92 9,43 123"4 12451910,88 98,35 0,97 

Al EIB5CXXl,31 49.63 1~,:>4 a>4,81 2,36 

AM 463'11. 318383,23 13,49 463·~ 1 237'5856,70 113,98 0,56 

AN 282% 175174,17 6,28 282% 6752470,21 56,96 0,37 

AÑ 365"4 7571:m,56 26,67 365% ~7.18,24 64,00 0,26 

AO :IiB% 5re641,1Il 14,69 :IiB% 16168Wl,66 115,~ 0.76 

AP :1)7% $1008,61 13.51 :1)7% 148W512.52 1 Xl,H) 2.00 
Aa 186% 55726,85 7,00 1/\7% OOlé713,7B 134,14 2.26 
AR 54"A. 210825,64 6,80 ffi"4 1318Q7!lO,81 101.l3 1.50 



CUADRO, (00""'_."'" 
EVALUACIÓN POR fITAIlO,VAN.R:IIC,TIR f INCIDENCIA 

PROMEDIO lEN El CAIT De t_ A t_ V EN PROYECCIÓN Al 2OtO 
86-2010 

HA lO nA VAN A:M: nA VAN 

546% 

2!iaMo 
7.,..,.,.. 

AS 548~ 413763,04 15,27 

A T 2fOlf. ~,43 7,m. 

AU 

AV 
AW 

AX 
AY 
Al 

777"4 

121J'l1o 

loo~ 

1141% 

82% 
931% 

003712,93 16,35 

56630«),92 7.l,12 

«M22.03 13,47 

~,87 27,11 

20400,02 1,49 

1001964,51 23,61 

BA 3292'Mo 626741,21 27,26 

B8 S79% :157562.42 12,72 

BC ·16641,40 0,00 

SO 72% 124167,26 3,80 

SE .(J77,~ 0,91 

BF 513% 27'Oal6,47 10,80 

BO 456% 14367S0,:lO 73,00 

OH 87% 211731,48 10.40 

SI 52% 100266.31 5,97 

BJ 42% 30046,16 2,26 

BK :102'I4o 168003,1 3 7,86 

8l 1267% 372384,71 17,EK> 
BM 22'lb ~1,16 1,39 

BN 
8Ñ 

BO 

66% 

72% 
91'JC11o 

32891 ,7'5 3,55 

1+81,46 2,06 
~.86 18,26 

1213'l4o 

lQO% 

1141% 

88% 

931% 

3~ 

57'9% 

43'Mo 
74% 

~ 

SI3% 

~ 

97"110 

ffi% 

00% 

J03'lI, 

1267'l1o 

54'110 
lCl)'lj, 

t\5'lI, 

973'l1. 

INCtO 

A:8IC PROM 

2ZlJfl147.13 100,00 1.:lO 

1397'0406,00 87.41 0.42 

224ge64e,83 142,20 0,(1} 

18(l()7'500,00 156,93 O. oC 

16146:25.7'9 123,47 0.37 

24ii"D256.84 172.53 0,47 

642!i9Ili.26 44,23 0,87 

25410881,66 161,S2 0,58 

30867'0111,4I! an,24 0,73 

i 32685CJ:l,63 100,73 0.35 

3494282,26 25,41 0.34 

1 '784oC32,39 12,24 o.n 

5.')30000,72 51,01 0,13 

18812496.00 145.74 0.25 

2f!YJ7777.n m,oC 4,43 

12315132,87 1':ID,00 0.67 

8684526.00 76,88 0.72 

4J90071.56 38.18 O.OC 

6I.!i58541,00 71 ,"7 0,25 

161900e8.oo 158.89 0.52 

3412665.04 :15.45 0.2 

22767'56,68 35,96 0,16 

52137'00.46 59,03 0,27 

18170083.41 144,81 0.36 
BP 1437"110 1039744,50 31,94 1437'11. 20931002,64 171.68 0,57 

BU 
SR 

BS 

Br 
BU 
BV 

..c.>464,J2 
221'!b 1~T.36.8Q 8.40 
157'11. 104356,12 5.11 

151% 264436,77 8,34 

-724,81 0,91 

-77889,21 

JJ'Ib 
221'11, 
158% 

152'!1o 

76'l1o 

1S'II, 

BW -1817'00,(1) ~ 

BX 107"4 82140,27 3,71 110% 

BY 97% 41110,01 3,00 134'l1o 

BZ 52"110 5IlO82.59 2.56 67"110 

CA 2OO'Mo 15181 ,16 3,31 211'~ 

CB 1676% 1012466,7'9 29.93 1618% 

ce lClfl% 1!O6196,59 :lO.10 1«m1. 

CD 1714% 278623,77 ':ID. 77 

CE 114'!1. 141562,38 4,67 

CF 85'110 153100,49 5,:lO 

-4792.:15 0.77 

101'110 127012,13 7,52 

·17619.56 

CG 
eH 
el 

CJ 

CK 
Cl 

506% ~71804,02 13,Erl 

002% 573323,19 17.56 

692'lI. 646221 .24 21 .72 

1714% 

118% 

91% 

48'Mo 

104'lI0 

201621",63 19,37 0,111 
8908823.16 59,85 0.21 

1 Cl883469,51 85.50 0,31 

10441l1522,42 !IB.56 0.42 

14311367,64 2'2.99 0,15 

891944.53 10,97 2.61 

50019785,58 44,82 1 ,31 

666967'9,76 50,29 0.89 

5248778,49 54,39 1,46 

OOn:m.Ol 44,37 0,33 

~,35 48,37 0.2 

257241 n,87 186.44 0,56 

24463696.00 100,95 I,S 

1804nI5,85 192.05 0.5 

6~.00 48,61 0,23 

10f1U)49,95 82.67 1.19 

1889358,67 15,96 0,38 

tI6DI34,29 ea,57 

-1 <RXl:), 73 
0.7 

o 
18227183.90 158.57 1.25 

18525334,67 137,34 0,57 

ZlD37213.13 160.07 
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CUADRO' (COfltl.".8Clófl' 
EVALUACIÓN flOR ElTABLO.VAN.R:IIC.TlR E INCIDENCIA 

'ROMEDIO EN El CAn DE ,. Al. V EN PROVECCIÓN AL 2010 

&&u; fI6.:lD1O INCID 

HATO nR VAN R:IIC TlR VAN R:8IC PROM 

CM ~ 4Kl28,31 13,"/5 ~ 16281Ir..s,67 134.93 161 

CN ~ Cl733,89 2,12 91~ &a2Inl.33 46.41 O. 'ro 
CN 375% 3547t!8,00 10,15 375~ 138;18467,25 101,33 0.43 

CO -6301.42 »M. 1637324,23 12.14 0.26 

CP ~ 26311.33 1,74 52'110 417'0241.35 :IB.13 0,43 

ca 88'Ib 1191Q9,88 4,00 9'3'lIo 0038(l) 7.72 «>.00 0.36 

CH 211~ 21M14,26 e,51 211~ 13112351.22 102.92 0.8 

CS ~75,46 ~ 416331'54.15 33.7'0 1.15 

CT 1~ 591731.10 13.19 1~ 22151:lOO.18 136.29 1.00 

CU 2610% 1515165.74 37,19 26~ 31115448.84 200.43 1.51 

CV «l2% 816251,80 12,46 4)2'lIt 18~702,96 100,11 0,52 

CW 4e'IIo 89758,40 2.53 6J'Ib 6671 rY.!S.92 41,82 0,53 

CX 61~ 138244,86 9,73 61~ 17827100,92 150,88 1.13 

CY 52'110 2Sl941.2S 1.78 8fJ% 510107'5,36 34.00 0.71 

Cl 311~ 1818520,«> 56,07 3118~ 31861.u;,ee 246.80 1,27 

DA 801~ 41J1U3,36 14.72 801~ 1821nt3,36 131,:YJ 1,02 

De 16]2q4 ln7Oa).44 38.12 1672% 31488816.94 100.38 1.00 

OC 28% 23235,63 1,80 54'If. 5378923,86 36,32 0.39 

DO 7~ 6J612:),33 .. , ,86 7U6"4 22789760,34 169,74 0.41 

DE 1M. 152m.8.4 8.0\ 8QIII. 878EJ8.01 52.23 0.34 

O~ QOI!j, 1~,2S 5,52 00'14 13'120929,16 92,28 0,54 

DG ~')4, 19Ci65,67 20.18 9fl5'l1o 226:lJD>.55 lel:n 0,94 

OH 62% 1427'53.52 5.26 69'11. 6670743.56 54.18 0.51 

DI 1588% 1868 700, «> 50,56 1588% 31361781,87 221.78 2.02 

DJ 4397'11t 1975CXX3.26 54,98 4397'11t 31eeoo78,39 236,81 1.81 

OK 1217'11t 41873:1,17 18.EY,J 1217'14. 17'979415,38 174.7'9 2.37 

Ol -150911,84 541~ 2211 T1!i5,66 206.74 10.64 

OM 175% 153961.41 10.00 189% 12502733,35 125.51 1.29 

DN 563% 426982,52 19.56 563'lb 121D1780.10 144.52 0.42 

ON 872% 419480,63 18.67 872% 12223700,46 134,00 0.26 

DO 245% 201763.82 11.15 2«>'11. 12463966.48 129.7'5 0.4 

TOTAL 47591661 ,72 1683001259,78 

86-95 86-2010 

COEF, CORREl INC VS VAN: .0.34 0.20 

CDEF CORREl INC VS RBe: 0,29 0.23 



DISCUSiÓN 

En 01 presente ostudio la Incidencia de tuberculosis en todo el Complejo no sobrepasa 01 ¿"A, 

(figura 1) lo quo concuerda con lo reportado por Gonzálel (1995) (14), sin embargo en 1992. 1H94 Y 

1995 no so desocharon todos los reactores positivos e la prueba doble comparativa, y 15 hatos en 

particular manifiestan un promedio de presentación de reactores positivos mayor al 2% (cuadro 1) 

La disminución de casos que se observa en el año 1990 (figuras 1,2 y 3) puede deberse a la 

disminución en el número de hatos que participaron en el programa ese año y en el número de 

pruebas promedio aplicadas en el año (cuadro 2) y no necesariamente a una disminución real on la 

Incidencia. 

Los efectos de no participar en el programa por parte de algunos productores se ven 

reflejados en 1991 (figuras 1,2 y3) donde se observa que a pesar de que también participan un 

número reducido de hatos (cuadro 2) la Incidencia de reactores positivos aumenta a partir de este 

al\o. Cabe recordar que en estos años (1990 - 1991) liquida y desaparece el Fideicomiso 

'PROOR' y dojan dé ser obligatorios los programas dé control sanKarlo én el CAIT. 

La disminución en la frecuencia de reactores positivos y sospechosos en 1993 (figura 3) 

puede deberse a la faHa de Informacl6n en ese año, de los tres establos que no desecharon 

animales positivos a partir de 1992 (cuadro 6). 

Al realizar un ajuste en el número de pruebas aplicadas por año a una prueba promedio 

anual (figura 3) se observa que el aumento en la frecuencia de sospechosos comienza a partir de 

1990. 

Como puede observarse en el cuadro 2 el promedio de pruebas realizadas por año de 1986 

a 1989 fluctuaba entre 3 y .. pruebas, sin embargo en los años 1990 y 1991 esta frecuencia 

disminuye realizándose en promedio una prueba anual. Reconociendo que el programa desecha a 

todo reactor que resulta franco positivo a la prueba doble comparativa y a aquel que presenta tres 

reacciones alérgicas sospechosas consecu1ivas, se resalta que durante los años 1986 a 1989 los 

reactores sospechosos se detectaban '1 desechaban en el lapso de 1 año, pero durante los años 

1990 y 1991 al realizarse una sola prueba promedio anual, este lapso se Incrementa a 2 Ó 3 años, 

permitiendo que puedan surgir casos crónicos ( al no detectarse infecciones tempranas). que 

puedan actuar como portadores y transmisores de enfermedad. Por lo tanto la pérdida de 

regularidad en la aplicación de las pruebas puede propiciar la pérdida de control del programa en el 

Complejo, que de por si ya es dificil al dejar algunos productores de participar en el. 

En cuanto a la distribución espacial de la tuberculosis en el CAIT (figura 4) pueden 

observarse claramente los tres establos que dejaron de aplicar plenamente el programa a partír de 
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1992 V que ala fecha presentan un promedio de 74.10 % de reactores positivos francos y 21.70 % 

de reactores sospechosos en sus hatos. Estos pueden estar actuando como fuentes de infecd60 

que favorezcon brotes recurrentes de tuberculosis ya que se menciona que el contado estrecho 

con otros hatos separados soto por una cerca IImitrofe , la presencia de instalaciones deficlentes, el 

movimiento de equipo o vehlculos dentro de la explotación y la expoSición a abastecimiento 

comunes de agua a ~lr1ir de rlos o arroyos (4) asi como fadores nutriclonales, adquisiciones de 

ganado, la presencia de tejones y la disposición de desperdicios (15) son los principales fadores 

que contribuyen a brotes recurrentes de tuberculosis y esto colnclde con lo obseNedo en el CAIT, 

sin embargo se espera que al continuar con la apJlcaci6n del prog¡¡jma de control los hatos que 

presentan una Incidencia promedio anual menor al 1% puedan mantenerse en esta condlcl6n. 

En cuanto a la evaluación económica, en vista de que la metodologla y los criterios utilizados 

en el presente estudio son muy particulares y especlficos para el CAIT diflciJmente podrán 

compararse los resullados con otros estudios econ6mk:os. 

Dosali (1993) (8) an el análisis del dafto económico por tuberculosis en anea establos del 

CAll, V Valdesplno (1990) (30) en el análisis sobra al dMo de la brucelosls en un hato i&ehero, 
mencionan que la variable de más peso fue las pérdidas por periodos de inversión no recuperados 

por el pronto desecho de las vacas tuberculosas. En el presente estudio corresponde el mayor 

peso a las Inversiones por concepto compra de reemplazos y a la producción de leche. 

La aplicación del programa de control de tuberculosis bovina en el CAIT durante el periodo 

de estudio les ha derivado beneficlos directos por $ 5,880,332.70 Y en total les ha derivado 

benefICios por $42,038,513.96 que a valor de 1995 equivalen a $51,311,«7.02. Los costos 

derivados del programa equivalen a $2,543,615.09 que a valor de 1995 equivaldrían a 

$3,719,585.29. (Flujograma) 

Sin embargo hablando de los hatos en particular, parece no existir una correlación 

importante entre la Incidencia y la relación beneficlo costo, lo cual puede apntCiarse más claramente 

en la proyecci6n (final del cuadro 8), esto puede deberse a que no exista esta correlaci6n, debido al 

azar o a que esté encubierta por otras variables que actúen en sentido Inverso. 

En 16 de 124 establos el programa de control no fue econ6mk:amente rentable durante el 

periodo de estudio (cuadro 8), esto por si mismo no justificaria el que se anulara al programa en 

estos establos por no haber dejado una ganancia en términos económicos, ya qua se considera 

que la tuberculosis, es la enfermedad que más muertas ocasiona en todo el mundo, y se calcula 

que en la próxima década alrededor de 300 millones de personas contraerán la Infección , 90 

millones tendrán tuberculosis activa y 30 millones morirán a causa de la enfermedad (22), y por lo 



tanto no deben escatlmarse esfuerzos para controlar una de sus fuentes al hombre como es la 

tubelt:ulosls de origen bovino. 

Aunque el programa de control de tuberculosis bovina no represente ventaja económica para 

éstos produdores en que el programa no fue rentable, 51 representa ventaja a largo plazo como se 

observa en la proyeccl6n y sobre todo representa ventaja para la población humana que trabaja en 

asodadón con los animales o que consume los derivados de su producción como seria la leche. La 

OPS estimó que la tuberculosis fue responsable de más de 75,000 muertes en Latino América y el 

Caribe, esto significa que cada dia enferman aproximadamente 1,100 personas V más de 200 

mueren, siendo la mayoria de los afedados personas en edad productiva entre 25 V 64 años de 

edad, sólo dos terceras partes de los casos son notificados, V se considera que más de la mitad de 

los casos estimados se presentan en Brasil, Perú y México. (24) En 1994 México notificó 16,353 

casos. (25) Sin tratamlento el 50% de las personas con tuberculosis activa mueren en un periodo 

no mayor de 5 at\os yen el lapso de una Me pueden Infedar a 10 o 15 personas más. (2") Sin 

embargo algunos de los ganaderos no parecen estar consclentes de este hacho ya que han 

abandonado al programa de control, a este momento 29 establos de 124 no lo aplican; aunque esto 

puede deberse también a una descapitalización de los mismos, sobre todo en aquellos en que la 

tubelt:ulosls 8 alcanzado ya a la totalidad de su hato. 

la OPS menciona que los casos de tuberculosis pueden haberse Incrementado debido al 

crecimiento poblacional. Algunos paises también han Incrementado su tasa de enfermedad debido: 

a) a la calda o deterioro de la Infraestructura de los sistemas de salud o de los programas de control 

de tuberculosis; b) crisis económica y crecimiento V marginación de la población urbana V rural en 

condiciones que favorecen la diseminación de la enfermedad; e) la expansión del virus de la 

Inmunodeficiencla humana (VIH), y d) al aumento en los fenómenos de migración V movilización. 

(24) 

El Centro Panamericano de Zoonosis (23), manifestó la Importancia de aplicar políticas 

Incentivas para los ganaderos con el fin de estimular la aplicación de programas, sin embargo es de 

interés notar que no siempre es posible aplicar1as como en el caso particular del CAIT; ya que al 

retirarse los apoyos brindados por el Fideicomiso "PRODEL", se perdieron muchos de los registros y 
controles de los programas sanitarios, así mismo al dejar de ser obligatorios y depender su 

apIcaci6n ahora de la economia del productor se limita su eficacia, ya que no se asignan los 

sufICientes recursos humanos y materiales para su completa aplicación. perdiéndose Información 

vial para la vigilancia epidemiológica. 



CONCLUSiÓN 

La incidencia de reactores positivos a tuberculosis bovina en 01 CAIT de 1986 a 1995 en su 

conjunto se mantiene por debajo del 2% anual. pero en algunos hatos en particular el programa 

empieza a perder control y la Incidencia va en aumento. sobre todo a partir do que el programa no 

es obligatorio. 

El programa de control de tuberculosis bovina en el CAIT de 1986 a 1995 ha sido 

económicamente rentable derivando ganancias por $47,591,861.72, recuperándose por mucho la 

inversión ya largo plazo estas ganancias pueden ascender a S 1,683,60 1,259.78. 

Aunque para 16 hatos de 124 el programa no ha sido económicamente rentable si lo es a 

largo plazo y es de suma importancia que se siga aplicando, ya que repercute en la salud pública y 

al onoontrQrliO cm una lona ondomiCa oGtán proviniondQ broto:; rocurrente:! de la enfurTnuttlld. 

El programa de control de tuberculosis 8 perdido parte de su efICaCia debido 8 que muchas 

de las actividades del programa dependen de la economia del productor que las sufraga, a la fana 

de políticas incentivas. a la falta de sensibilización de parte de los ganaderos en cuanto a su 

importancia en cuestión de salud pública, y también a la fatta de concientización de la 

responsabilidad que no solamente los Médicos Veterinarios sino también los produdores adquieren 

al participar en un programa de control con respado a la Norma OfICial para el control de la 

Tuberculosis , lo cual se manifiesta por ejemplo al no existir un seguimiento a rastro de animales 

positivos por falta de presupuesto de parte de los ganaderos. 

los beneficios de aplicar un programa de control son mayores a largo plazo como se 

observa en la proyecdón de éste estudio. 
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ANEXO 1 

RESUMEN DE LOS DATOS EXISTENTES SOBRE PRODUCCION LACTEA 
OBTENIDOS EN EL CAfT DE 1111 A. 1195 

do NUM!ROD! fI08LACIOfII POILACIOfI .. JOIL.ACIOfl UTROS PflOMEDIO 
ESTAllOS ENUMfA EN LJllllEA- ftRODUCIOOS PRODUCCIOfI 

PORYACA-

1988 105 18724 13097 78 1907,79 18,17 
1987 106 18092 13e08 75 1927,42 18.18 
1988 107 20850 15195 73 1943.16 18.16 
1989 104 209ge 15779 75 2005,~ 19,28 
1990 98 11665 9088 78 1~,53 20.25 
1991 99 11521 8358 73 2041.64 20.62 
1992 91 21704 18518 76 1871.99 20.57 
1993 90 20&48 1608S 78 1899,9 21,11 
1994 85 18984 13708 81 1~.3 21,11 
1995 90 18998 13211 78 1859.31 2O,M 

- P.-ametros utilizados para aqueflos establos en que no se oblwo 
la información real de producción. 
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ANEXOZ 

PRECIOS CORRIENTES OBTENIDOS PARA LA EVALUACION DEL P~OGRAMA DE CONTROL DE 
TUBERCULOSIS EN EL CAIT DE 111e A '115 

AÑOS 
CONCE~TO , ... , .. , , ... ti .. ,ltO ti" '112 '"' tl14 ti" 

SALARIO MVZIMES 187.01 411.10 111.27 1011.10 ltll.1O 1 .... 37 1731.71 201"'0 2174.10 3".11 
SALARIO TECNICO/MES 71.:" 201.11 ".13 113.17 IN.l0 74'.11 1,..11 1017.24 1400.00 ZOOO.OO 
VAQUILLA REEMPLAZO 1217.17 2122.11 4112." .7I.S7 M .... 1H1.74 11 ...... 1430.14 7000.00 1000.00 
JUEGO 2 JERINGAS McllNTOCK 324.M 731.12 tt4l.23 1245.13 t410.70 1101.11 1141." 1101 •• 1710.00 2100.00 
AGUJAS CAJA DE 31 UNIDADES 47.40 101.7. 117.40 1I1,N 201.03 211.73 221.'3 234,11 214,10 "3,00 
VERNIER 1.21 S.SI 8.23 '.h 7.tl 7.'2 1.71 '.3' 10.00 11.00 
OVEROL 2'.21 10.N 14.17 ".71 40.11 ".21 «.SI •• 2t M.IO N.71 
BOTAS DE HULE 17.71 11.7' 21,28 22,H 24," ~I,11 ll.43 40.70 14,tO 112,10 
MANDILES DE HULE 21,40 22." 2S,82 %t.N 21,31 lO." 41,10 ",00 41.10 IUI 
EQUII'O PARA AOUA 11." " .... ".111 ''''Z 21.3' 38.22 23.10 2I,1J 21.12 11.41 
RASURADORA OSTER Aa ''',12 212.4. 4",1J 447.1' 101 •• 117,10 111.10 111,24 731,24 too,oo 
CAJA PARA MEDICINAS 14.1' 17,14 11,44 U.14 71,01 '3,17 It,U ".'1 tO&,OO 110,00 
NAVAJA PARA USURADORA 21.17 17,14 IO,U ".13 ttt.1O ti 1," 122,lI 121.24 140,00 200.00 
LITRO 01': lECHE APROO. 0.13 o,n 0.78 0.10 0.91 1,01 1,1' 1,11 1,¡11 1,14 
8ECERROS PE VENTA 104,11 110,17 lto,lIQ 110,00 110,00 110,00 180.00 lOO,OO 200,00 214.00 
DOSIS DE SEMEN 32.81 34.10 31.27 41.l0 411,04 ".10 14.17 lI.tlS '1.00 90.00 
KG DE HEMBRA DESECHO 2.21 2.31 2,10 3.20 3.20 3.20 3.70 3,70 4.34 •. 20 
OESINFECCION EST. CHICO 211,11 21',13 308,40 321,21 31S0.30 381.10 428,71 490,00 4!M1.00 410.00 
OESINFECCION EST. GRANDE 291.12 301,4' 341.03 317.14 400.34 443.11 417.13 5&0.00 MO.oo NO.OO 

SALARIO TECNICO DESINFISEM 13.72 l'.30 71,17 .... 2 102,01 121.72 tll.11 171." 242.20 341,00 
BENZAL 1 OALON 10,4t 11.02 12.47 13.11 14.30 11." 17,42 tl.7I 20.00 21.40 

PPO BOVINO 10 DOSIS 35,3' 37.40 42,32 «.12 ".14 53.71 11,14 U,71 17 .!MI 97,00 

PPO AVIAR 110 DOSIS 31,JI 31,40 42,32 «.12 41,14 53,7' lt,t4 63,71 17,10 17,00 

TORUNDAS (1000 UNIDADES) 8,11 tO,14 11,41 t2.07 13.11 14.119 11,03 17,28 11.41 28,30 
PAPELERlAtA!io 234,33 247.19 210,47 291,02 321,71 311,.2 39t.92 U2,49 &80.00 100.00 
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ANEXO 3 

TASA DE ACTUALIZACiÓN UTILIZADA E/l LA EVALUACiÓN 
DEL PROGRAMA DE CONTROL DE TUBERCULOSIS EN I!L CAIT 

FECHA CElES Ajuslo a INPC Inllaclón Ru"dhnlol1to R""dlrnlonto Rondlmlonto HondllTllt.",nlo 

28 dla5 30 dlas monsual monsual roal nl/lIllllill rcal ~nllalllmJo roal ilcuII",ludo 

doe 53·\ anual 
IIn.,·86 72 15 72 2921 !>479 5812 8839% 602·\% -25861','ó 20 97S'Jíll -; ~e(.-'%, 

!'eb n 47 n 6134079 (i 07 4439'1, 6051% 1 t)4",f)/~ ;:0' t8% ·1 DB;~':,{, 

Mar 7682 7698097815 63!;2 4646% 6415% \ 691% 22286% () 590'~ 
Abr 80 lJ 6050586161 6684 5227% 6709% 1409% 16275% ~ 007% 
M.ay 805 8067662007 7055 5551% 6723% \ 1 \1% 1.\ 175% 3140% 
Jun 64 71 64 90538677 ., 506 6421% 707S% 0615% 7635% 3.,.,4% 
Jul 9046 9070261443 7883 4995% 75S()% 2442% 33577% 6308% 
Ago 96 52 9677297626 8511 7967% 8064% 0091% 1094% 6405%, 
Sep 100 23 1005025656 9022 6004'1. 8375% 2137% :W40f,% 8785% 
Ocl 99 71 9997977693 9536 5719% 6332% 2471% 34033% 11473% 
Nov 9574 9596894864 10162 6752% 7999% 1168% 14956% 12775% 
~i<; 9947 99.73849457 10966 7896% 6312% 0385% <1717% 1Uot% 
ene·87 96.35 96 60209575 11876 8101% 8050% ·0047% ·0565% ·0047% 

Feb 9669 96.94385827 12733 7216% 8079% 0804% 10091% 0757% 
Mar 95 9524515679 13574 6605% 7937% 1250% 16071% 2016% 
Abl 9304 93.27525114 14762 6.752% 77730/, ·0.900% ·10 264% 1097% 
May 9147 91.69746078 15875 75401;1/. 7641% 0095% 1142% 1193% 
Jun 9167 91698«605 17.023 7231% 7656% 0398% 4861% 1596% 
Jul 01 12 9134574150 16402 6 101'~ 7612% -<>452% ·5292% 1 137% 

Avo 90 32 90.54183596 19906 6173% 1545% ·0560% ·6 7"7'~ 0550% 
Sep 899\ 90.12964729 21.217 (,i 56S· ... 7511% 0668% 10924% 14n% 
Oct 6961 W.02930J56 '2966 ti 336'" 7502% ·0771% ·8669'¡\¡ 0640% 
HOy lOa TI 104.0010666 Z4.6OU 79Jl~ 6007'10 0.662% 6496% 1326% 
Die 12245 122.8547564 28.473 14.769% 10238% ·3948% ·38320% ·2.8W4 
ene·88 15763 158.295454 32.816 15.484% 1319\% .1968% ·21222% ·1968% 

Feb 153.57 154.2021687 35.618 6340% 12650% 4163% 63132% 2 \13% 
Mal 97 97.25!>4705 37442 5121% 8.105% 2838% 39913% 5011% 
Ahr 6363 63.74078319 38.594 3.017% 5312% 2.168% 29358% 7266% 
M.ay 5398 !>4.05990896 39.341 1936"'" 4505% 2521% 34815% 9992% 
Jun 5398 !>4.05990896 40.143 2.039% 4.505% 2.417% 33190% 12651% 
Jul 4032 40.36412651 40.613 1669% 3.364% 1.667% 21942% 14526% 
Avo 41.41 41.51730149 41.169 0921% 3460% 2515% 34730% 17.409% 
Sep 41.81 4185801644 41424 0.571% 3.468% 2901% 409420/. 20.615% 
Oct 44.68 44.73486617 41.14 0.763% 3.728% 2.943% 41626% 24.370% 
Nov 50 50.06862368 42299 1339% 4172% 2.796% 39219% 27.647% 
Die 5231 52.385010.48 43.161 2.065% 4365% 2234% 30355% ·30;703,.. 
ene-89 50.82 50.89087954 44.238 2446% 4.241% 1.750% 23147% 1750% 

Feb 4917 49.2363174 44639 1.359% 4.103% 2708% 37796% 4505% 
Mar 478 47.86215024 45.325 1.064% 3.989% 2814% 40490% 7506% 
Abr 5011 50 11892436 46.003 1496% 4.162% 2.646% 36606% 10353% 
.... y 51.61 51.94362051 46.636 1.376% 4329% 2913% 41131% 13.567% 
Jun 5668 56.7660.4705 47.202 1214% 4731% 3.475% 50667% 11514% 
Jul 4778 47.84269604 47.674 1000% 3987% 2.957% 41669% 20989% 
Ago 34.86 34.89347646 46.129 0954% 2906% 1935% 25857% 23.330% 
Sep 343 34.33241364 48.589 0.956% ~861% 1881% 25152% 25657% 
Od 37.87 37.90947902 49307 1478% 3159% 1657% 21799% 27139% 
Nov 38.79 38.8314115 50 1.405% 3.236% 1605% 23 947% 30.045% 

Ole 40.43 40.47496978 51687 3.374% 3.373% ·0001% ·0 01~'. 30.044"/0 
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ANEXO 3 (continuación) 

TASA DE ACTUALIZACiÓN UTILIZADA EN LA EVALUACiÓN 
OEl PROGRAMA DE CONTROL DE TUBERCULOSIS EN EL CAIT 

FECHA CETES AJuste. INPC InflaciÓn Rendimiento Rflndlmlento Rflndlrnlonto Rendimiento 
28 di .. lOdla mensual menaual real menlual real anuallzado roal acumulado 

anual 
ene-90 4\ 22 4\ 26673566 54 \82 4827% 3439% ·1324% ·14784% ·1324% 

Feb 4513 4516597099 55406 2263% 3765% 1470% 19 131·/. 0126% 
Mar 4671 -46 7699364 56 385 1763% 3897% 2097% 28283% 2226% 
Abr 4445 44 5043057 57243 1522% 3709% :1 154% 29 145% 4426% 
Muy 368 3683728904 56242 1745% 3070% 1302% 16791% 5787% 
Jun 3239 32.41891749 59525 2203% 2702% 0486% 6015% 6303% 
Jul 3025 30 27523537 60.611 1624% 2523% 0666% 8550% 7033% 
Ago 29.74 2976439458 61643 \ 703% 2460% 0765% 9572% 7851% 
Sep 3015 30.17506939 62522 1426% 2515% 1073% 13 666% 9.009% 
Ocl 2964 29.66455832 63421 1436% 2489% 1036% 13164% 10.136% 
~y 25.\5 25.16746468 65 \05 2655% 2097% ·0544% ·6331% 9539% 
Ole 25.94 2595857561 61157 3 152°,<, 2163% ·0959% ·10914% ,··· .... 10% 
ene·91 2363 2364542301 68.968 2548% 1970% ·0563% ~550% ·0563% 

Feb 23.2 23 2\496833 70.071 1747% 1935% 0.165% 2237% .0379% 
Mar n03 22 00434\022 7107 1426% 1637% 0405% .. 976% 0024% 
Abr 2136 2\ 37260895 71614 1047% 1781% 0177% 9076% 0751% 
MIlY 19.88 1989092603 72 517 0979% 1658% 0672% 6370% 1428% 
Jun 17 68 17 68864613 73277 1048% \474% 0422% 5178% 1856% 
Jul 1848 18.48944«9 73925 0884% 1541% 0651% 8094% 2519% 
Ago 18.88 18.887607!iS 14439 O flQS% \.391% 0891% 1\609% 3227% 
Sep lB \1.5M471~ nl81 OM1% 14!>9% 04~8% !lS:WIo 3M9"!. 
Ocl 1785 17.858é1284 76.055 1163% 1488% 0322% 3933% 4033% 
Hoy \6.62 \6.62764239 77.944 2.464·/0 1.366% ·1071% ·12 \26% 2.916% 
Ole 16.64 10.64766076 79.779 2.354% 1.387% ·0945% ·10.766% '0',., 1;"-'" 
_,92 15.35 15.35652102 81.229 1818% 1280% .0.528% ~ 158% .o 528% 

Feb \ ..... 9 '''.4958\199 82.\91 1,\84% 1208% 0023% 028\% ·0505% 
Mar \1.78 1178384379 83.027 \.017% 0982% ·0035% ·0"17% .0.540% 
Abr \2.47 \2.47430656 83.768 0.892% 1.0040% 0146% 1763% -{¡.395% 
May \357 \3.57509851 84.32 0.659% 113\% 0.469% 5778% 0.073% 
Jun \509 15.09630238 64.1191 0677% 1258% 0577% 7\47% 0.650% 
Jul \6.17 \6.17723492 85427 0.631% \ 348% 0712% 8.&119% \.367% 
Ago 16.9 16.90790154 85951 0.6\3% 1409% 0.791% 9913% 2.169% 
Sep \7.45 \7.4584231 86699 0.870% 1 "55% 0.580% 7181% 2.761% 
Oc! 19.38 19.39036458 87.323 0.720% 1616% 0.890% 11.215% 3675% 
Hoy 1813 \8.13909089 88.049 0.83\% 1512% 0675% 8402% 4314% 
Die \6.64 \684764564 89.303 1.424% 1.404% -O 020% ·0239% . '- .. 04.353·10 
ene·93 \672 16.72773445 90."23 1254% 1.394% 0.138% 1670% 0.138% 

Feb \7.75 \77587\"59 9\.162 0817% 1480% 0657% 8.\78% 0.796% 
Mar 17.49 17."9846\68 91.693 0582% 1456% 0.671% \0.963% 1674% 
Abr 16.15 16.15721707 92.222 0577% 1.346% 0.765% 9.578% 2.452% 
May 15.02 15.02624414 92.749 0.571% 1252% 0.677% 8.432°A, 3145% 
Jun \5.5 15.50684885 g3.269 0.56\% 1292% 0727% 9.088% 3896% 
Jul 13.82 13.82528778 93.717 0.480% \ 152% 0669% 8.324% 4.590% 
Ago 13.66 13.66!>16625 94.2\9 0.536% 1139% 0.600"1. 7.441% 5218% 
Sep 13.7 13.7051965 94.917 07 .. ,% 1.1 .. 2% 0.398% 4.886% 5.637% 

OC! 13.09 13.09474474 95305 0<409% 1.091% 0680% 8468% 6355% 
Hoy \4.35 14.35570041 U5.725 0.441% 1 1!I6% 0752% 9411% 7.155% 
Die 1178 11.78364379 96.455 0763% 0982% 0.218% 2644% 7 . ...". 
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ANEXO 1 (conllnuacIÓn) 

TASA DE ACTUAliZACiÓN UTILIZADA EN LA EVALUACiÓN 
DEL PROGRAMA DE CONTROl DE TUBERCULOSIS EN EL CAIT 

FECHA CETES Ajua.a INPC InIIKlOn Rendllnlento Rendimiento Rendimiento Rendimiento 
28dIH 30 ... _u.J menaual real men.u.! rMI anualludo real Kumulado 

anual 
_94 10.52 10.52306tl42 97203 0.775·~ 0877% 0101% 1215% O 101'~ 

Feb 9.45 9.452475001 97703 0514% O 78e% 0.272% 331<1% O 313'~ ..., 9.13 9.13282Je65 98205 0514% 0811% 0296% 3607% 0670% 
NJl 15.74 15.74685595 Q8686 0.490% 1312% 0.818·~ 10216% 1 494';' 
May 16.32 16.32136951 99.163 0483% 1361% 0.1113';' 10 995'~ 2.380"~ 

Jun 16.19 16.1972528 99.659 O.!lOO% 1350% 0845% 10.629% 3.245% 
JuI 18.93 1693792956 100.101 0.444% 1411% 0964'~ 12198% 4240% 
Ago 14.06 14.06M7272 lQO.S68 0481% 1112% 0.102% 8761% 4972% 
5ep 13.8 13.80527252 101.283 0711'~ 1150'~ 0.436% 5.364% 5.430% 
Oct 13.81 13615128S6 101.815 0.525% 1135% 0.606% 7.521% 6.069% 
Nov 13.74 13.74522684 102.359 0.534% 1.145% 0.608% 7.544% 8714% 
DIe: 20.07 2008113537 103.257 0.677% 1.673% 0789% 9 892% ,;~~~ff¿f;~:,t~ 
_95 31.13 37 761118896 107.143 3,783% 3,147% -0594% -8.896% -0,594% 

Feb 41,23 41,27815822 111654 4238% 3,440% -0.788% -8815% .1.355% 
Maf 70,55 10.685117031 118.268 M95% U90% -0004% -0053% ·1360% 
Abr 7U4 74.992a5e1l7 121.6112 7.968% 6.249% ·1.592% ·17.518% ·2.1130% - !!I,41 58 50348803 133.0211 4.180% 4875% 0.668% 8314% ·2.282% 
Jun 41.25 47.31132243 137.251 3,174% 3.943% 0.145% 9318% .1.5M% 
JoI 4098 4 1.()08 1 5078 140.049 2.039% 3417% 1.351% 17.473% ~.224% 

Ago 35.13 35.18390488 14a72 1.659% alO% 1.251% 16.088% 1.025·~ 

Se(¡ 33.48 33,5 1 GUa54 145,317 2.060% 2,703% O.?~ 11.853% 1.741% 
Oct 40.32 40.3&472657 148.307 2.058% 3.364% 1 2110% 16.486% 3.G431,4 
Nov 53.2.2 53.29'1e&a52 151 .... 2.4&6% 4.441% 1928% 25.768% 5,030% 

DIe 48,85 48.114$880 1 Ci(j,IIHi 3,258% 4,060% 0,716% 9724% /r,t:¡'¡~1.~ 
""J.\.' '., ,", .'.-<,oC 
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ANEXO~ 

NUEVO INOICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 
De enero de t 986 a diciembre de 1995 

Base 1994=100 (Cifras publicadas en el Diario Oficial de la Federación) 
fACTOR 

AÑo ENE FES MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOY DtC PROM DMlION 
ANUAL unUZADO 

1986 5,8117 6,07'01 6.~ 6,6839 7,0053 7,5O!l2 7.883! 8.5113 9,0219 9.5376 10.1!23 10.9862 7.9670 1.92:)3 

1&87 11,8759 12.7327 13,5743 14,7819 15,8747 17,0233 18.4J21 19.9081 21.2115 Z2.9!554 24,!m7 2!!.4729 18.413B6 1.8153 
1988 32,87'55 35.6176 37,4414 3e.59«> 39.34:17 «>.1C2 "'.8134 4' .188l!1 41.4241 41.74)2 42.3le9 43.1814 39.$40 1 !DE 
1989 44.Zle5 44.8389 E.3248 413.a:JZT 413.63$ 47.2)23 47.5743 48.12!!7 48.5889 4).3:)75 4).9996 51 es70 47. «In 1.5253 
19i1O 54.1815 56,04 56,:JlI53 57,2435 58.2423 519,5:.51 6).6108 81.6434 62.5221 53.4ZS 85,1048 67,1SEIB 8),1204 1,39I!I! 
1991 EI3,~ 70.0706 71,07l:Xl 71.81E 72.5185 73.277'5 73.!l2!:O 74,4:l95 7'5.1810 76.ca55 n,9C3! 7'9.~ 73,7El , 2S25 

1992 81.Z2B5 82.1910 83.02i"5 83.7674 84,3199 84.eeoe es.42ffi 85.9514 86.EIl9.2 87.3ZD es.oee ee.3l25 SS.18'4 1.1482 
1&83 90,4227 91.1618 91.fB27 92.2217 92.741!8 93.2ft!9 9).7171 ~.21!18 ~,9185 SS.De 95.7252 96.4950 93,4878 1.0651 

1994 97,'ZJ27 97.702!! 98.:D30 98.6!l61 99,H129 se,651!9 100,1010 100,5678 101.2827' 101.8148 102.3I5eI!I 103.2568 loo,cm:> 1.CXXX> 
1985 107.143) t 1',e841 118.27IXl 127,8111) 133,02BO 137,2)10 '1 Cl,04Il> 142,373J 145.3170 , 48.3:)70 151.96«) 156.9150 134,9993 O.eaD 

Fuero Nuew eon.utono FiKIII Núm. 143 



ANEXOS 

INCIDENCIA DE TUBERCULOSIS EN EL CAlT POR ESTABLO 
POR AÑO CeJCpNMda por c:adll100 .nIm .... ) 

HATO ,. 'N7 , ... , ... 111D 1lt1 1.21183 , .... 1. PROMEDIO 
A 255 000 1.30 3.91 165 0.89 3.41 328 051 193 
B 163 000 015 oea 0.73 0.00 1.50 0.00 1.88 0.82 
e U7 3.03 2.58 0.00 2.01 4.n 218 
o 0.00 llU 4.71 0.61 4.88 4.4i 2.74 
E 2.65 1 311 039 0.00 0.00 0.04 0.74 104 O.IIIJ 2.M 115 
F 2.32 053 0.28 0.711 1.77 3.81 O.DO 13.99 8323 9.71 
G 301 000 2.26 2.07 0.36 48.16 81.85 0510 29.10 
H 0.00 5.0Il 4.18 1.111 5.24 3.81 3.37 
I 732 220 1.35 3.01 2.08 3.37 3.22 
J 420 127 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.112 O.IIIJ 
K 0.88 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81 0.81 102 1.74 0.58 
l Ul 1.00 1.89 0.47 0.00 000 0.74 
M 000 0.00 1&1 0.00 000 0.04 074 194 2.23 1.29 087 
N 0.51 0.00 000 1.18 2.18 o.n 
fiI 084 0.80 0.82 
O 0.00 000 0.00 171 1.57 O.IIIJ 
P 1.80 0.00 0.54 0.65 0.70 0.00 234 1.87 1.25 o .• 
o 267 0.00 0.00 0.00 000 000 035 03i 145 0.54 
R 0.72 0.74 0.00 1.41 0.82 0.38 0.00 0.00 0.41 050 
S 2.47 0.00 0.00 1.67 080 0.00 0.49 0.75 
T 1.58 0.00 0.41 1.83 0.00 039 0.00 0.79 0.41 1.38 0.89 
U 138 13:1 0.00 0.00 000 0.85 1.25 0.42 2.04 0.81 
V 2711 0.45 0.110 000 000 4.711 142 0.40 000 U8 
W o.ea U8 0.40 0.00 O.M 2.07 1M 2.52 1 16 
X 2.11 1.10 0.00 0.00 0.00 143 0.80 000 0.68 
V 3.31 005 U7 O.M 0.00 000 0.0.. 
2 1.24 0.00 0.'17 0.00 0.00 1.27 0.00 307 080 0.41 O.Je 
AA 1.40 0.82 1.07 3.25 10.211 11.40 H7 0.00 0.00 M7 
AB 1.88 1.8' 1.08 0.00 0.00 1.03 0.00 0.00 0.00 0.87 
AC 3.04 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.34 0.00 0.85 
AO 2.03 0.00 000 0.00 0.00 0.47 0.00 0.00 0.00 0.00 025 
AE 0.53 0.00 0.00 0.50 0.00 0.93 0.47 0.00 0.9& 0.14 0.43 
AF 0.82 0.00 0.00 0.00 0.00 366 2.17 0.00 0.81 
AG 0.10 0.00 0.73 0.67 0.46 0.82 3.91 0.00 0.112 
AH 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 050 0.93 1.29 0.34 
Al 0.00 1.04 0.00 0.00 0.00 0.00 1.37 0.00 0.58 0.33 
AJ 0.68 1.33 0.89 0.00 0.48 3.22 0.58 0.00 0.00 o.n 
AK 1.27 1.93 1.64 0.60 0.00 0.00 0.911 l.i7 0.00 1.28 0.i7 
Al 5.511 1.26 1.37 8.86 0.00 0.00 1.42 2.36 
NI 1.21 0.00 0.55 0.00 0.00 1.21 1.50 0.00 0.5& 
AH 0.74 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.99 0.00 099 0.37 
AA 0.80 0.00 0.00 0.75 0.00 0.42 0.00 0.19 0.00 0.81 0.28 
Aa 1.52 1.46 0.00 0.00 0.00 0.78 0.47 1.43 1.39 0.55 0.76 
Al> 1.24 1.37 1.12 2.02 0.71 0.88 1.90 3.74 526 2.03 
AO 2.29 2.73 0.00 4.02 2.28 
AA 0.89 2.99 1.81 0.00 0.41 160 3.72 2.36 0.82 1.25 1.59 
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ANEXO 5 (continuación) 

INCIDENCIA DE TUBERCULOSIS EN EL CAIT flOR ESTABLO 
POR AAo (eapreNda por cada 100 anlmale.) 

HATO 1111 '117 '.1. , ... 1110 '11' '"2 '"3 1114 11116 PROMEDIO 
AS 203 104 257 261 000 053 104 05-4 1 JO 
Al 1.05 O 50 042 0.00 028 093 000 042 0:10 042 
AU 1.15 044 032 0.00 070 101 028 083 069 
AV 1.15 062 0.00 0.00 052 000 () 37 000 043 
A,W 0.00 U5 000 029 057 059 000 029 031 
AA 203 039 0.00 048 000 0.35 000 051 041 
AY 0.37 033 000 029 000 000 096 512 073 087 
AZ. 196 042 0.00 0.00 0.00 036 033 0.28 094 147 058 
DA 2.83 0.00 0.28 0.35 094 000 073 
B8 1.37 0.00 000 0.00 000 133 000 0.00 048 035 
Be 0.00 0.00 000 0.00 000 000 0.89 000 198 048 034 
BO 000 0.00 0.00 000 000 0.33 0.66 102 000 022 
BE 0.00 0.47 0.00 000 0.00 033 013 
BF 0.94 000 0.28 0.00 000 0.29 025 
BG 000 000 2274 323 058 000 443 
BH 000 000 000 3.60 1 12 0.00 0.00 067 
BI 0.52 052 1.56 0.53 063 124 000 072 
8J 000 000 057 000 000 185 0.00 100 043 
BK 0.54 000 0.00 0.00 000 000 1.00 0.99 0.00 000 O 2!i 
BL 205 0.00 0.00 000 056 051 0.52 
8M 000 000 0.00 0.58 064 0.00 020 
BN 000 042 056 000 000 0.00 016 
Bf4 0.00 0.00 134 0.00 0.00 021 
BO 1.55 0.52 0.00 0.49 000 000 000 036 
BP 2.58 0.00 0.47 0.00 0.00 000 109 052 048 O !ll 
BQ 0.00 000 0.00 000 0.00 078 212 2.91 000 0.9S 068 
BR O~ 0.00 0.00 OSI 000 0.41 o o!, 000 000 0.27 

AS 0.00 tM 0.00 0.00 040 0.43 031 
BT 0.00 081 0.42 0.00 0.00 000 0.00 121 0.00 1.74 0.42 
BU 0.00 0.00 0.61 0.00 015 
BV 000 0.59 7.24 261 
BW 0.51 1.24 353 1.57 070 135 0.58 0.97 1.31 
ex 0.67 0.68 0.65 0.00 1.38 0.44 187 142 089 
BY 178 3.08 100 0.00 146 
BZ 0.34 0.00 0.84 0.00 0.00 1 12 000 033 
CA 0.60 0.00 000 0.20 
CB 2.35 0.00 0.00 0.83 0.00 0.94 000 000 086 0.55 
CC 2.40 046 100 0.96 0.46 2.02 362 1.08 150 
CD 248 000 0.00 0.00 0.00 050 
CE 0.40 0.00 0.32 0.00 0.00 012 0.00 0.39 0.23 
CF 0.00 1.07 2.29 0.58 0.00 0.5-4 157 1.43 219 2.21 119 
CG 000 000 0.50 1.20 0.58 0.00 038 
CH 0.93 1.93 0.92 1.83 000 000 0.00 0.00 069 070 
CI 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 000 
CJ 1.57 105 0.47 0.40 0.00 183 1.86 137 267 12< 
CK 137 0.48 0.51 0.69 000 0.00 000 098 110 0.57 
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ANEXO 5 (continuación) 

INCIDENCIA DE TUBERCULOSIS EN EL CAlT POR ESTABLO 
POR ~O C ........... por cadll100 .nlm .... ' 

HATO , ... '117 , ... , ... ,no '11' '"Z ,.., 11M 1m PROMEDIO 
Cl 1.89 0.94 137 0.00 0.00 0.84 189 1.29 100 
CM 143 047 0.48 088 1.17 4.20 0.7. 395 1.87 
CN 0.47 0.49 0.44 049 0.00 0.00 o !lO 0.54 3.82 0.75 
C~ O.IM! 000 040 0.00 0.00 0.37 0.35 0 .• 3 0.71 O.M 043 
CO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.28 114 0.27 0.52 028 
CP 0.00 0.00 0,"2 0.35 0.65 0.00 0.42 1.59 0.43 
ca 0.52 0.00 0.88 0.00 0.00 0.30 U7 0.00 0.38 
CR 115 044 0,86 0.00 037 0.00 0.37 2.48 151 080 
CS 0.00 0.43 1.00 0.90 1.90 0.44 1.24 3.29 115 
CT 190 0.00 0.00 0,00 0.00 0.38 0.00 0.00 U9 10.51 1.68 
CU 4.31 000 000 047 140 0.00 000 0.00 7.45 1.51 
CII 1.59 1.32 0.00 0.35 0.00 0.00 0.55 0.00 0.89 0.87 0.52 
CW 0,45 0.63 0.34 0.00 1.50 0.21 0.27 0.58 0.53 
ex 184 1.01 0.51 1.4. 0.99 1.13 
CV 0.00 O,!IO 0.43 0.40 000 0.71 000 1.81 2.74 071 
Cl ".76 1.80 o .... 0.00 1.24 0.74 117 0.92 051 1.27 
DA 1.34 000 0.00 0.44 000 0.35 2.47 140 3.19 1.02 
08 412 3.10 0.00 0.00 0.00 0.97 025 0.00 122 0.91 lOO 
oc 0.00 0.00 000 0.00 U3 0.00 0.88 1.08 0.3. 
DO 1.91 0.97 0.00 0.00 0.00 0.70 0.24 0.00 0.63 0.00 0.47 
DE 0.51 109 0.00 0.47 000 0.00 0.00 0.61 0.34 
Df' 0.93 1.15 0.30 0.81 0.00 000 054 
DG 2.19 0.00 0.42 0.80 0.00 O,~7 1.42 0,00 049 3.39 094 
OH O.~ ¡.3~ 0,00 0.00 0.00 0.54 0.00 O.M 0.00 O.ril 
DI ri.18 3,fiO 0.00 0 .• 8 0.00 000 0.97 O.~ 9.07 O.M 2.02 
OJ S.37 0.43 0.00 0.00 2.97 0.b3 5.22 000 t.81 
DI( 2.48 0.60 0.00 0.00 0.66 2.09 3.29 11.83 2.37 
Dl 8.13 4.32 1.57 0.55 0.53 3.47 9.59 0.00 811.63 10.84 
CM 0.00 2.n 2 .... 1.23 0.00 1.29 
DN 1.87 0.67 000 0.61 0.00 0.85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.42 
OÑ 1.7" 0.00 0.114 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 000 0.00 028 
DO 1.11 1.04 0.00 0.00 0.00 0.66 0.00 0.40 
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ANEXOS 

POBLACION POR ESTABLO EH EL CAIT DE lilSfi A 1$'95 Y PROYECCION AL 2010 CON UN INCREMENTO oe 5% ANUAL 

ESTABLO '1M "117 1m UIIII lItO 1l1li1 1992 lit3 1194 '"5 ~OM 111M 1997 1m aH 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200II 2009 2010 

A. 157 180 154 128 121 175 206 184 176 155 173 181 190 200 210 220 2ZZ 243 2~ 250 25<: 250 25(:' 2SC 25-: 

e 122 150 1,.. 116 137 106 1'" 114 106 124 131 137 144 151 159 167 175 184 ~93 203 2~j 223 ~ 246 2SC 

C 171 165 140 158 ISO 140 154 1S1 170 178 157 196 2C6 215 227 239 250 250 250 250 250 25: 

o 164 157 134 163 ISO 13<1 ,SO 158 165 174 182 191 201 211 222 Z33 244 250 25C 25C 25C 25-:: 

H 

J 

K 

L 

M 

ISO 

143 

114 

180 

114 

137 

158 

133 

200 

123 

148 166 

173 198 

137 124 

212 215 

125 186 

214 216 

91 

118 

198 213 

157 2il9 191 157 

178 195 178 

152 151 149 152 

In 246 197 1<3 

196 

136 310 179 1506 

'9~ 

'65 

'54 
'57 
2Ql 

1715 

200 210 

173 18t 

162 170 

165 In 

211 221 

1S5 1S. 

221 n.2 

190 20C 

178 1!7 

182 191 

232 244 

204 214 

243 

210 

197 

20C 

250 

224 

250 2.50 

220 Z31 

2C6 217 

2'0 221 

25C Z~ 

Z36 247 

250 

243 

228 

n.2 

25C 

250 

250 

2SO 

239 

244 

2'SV 

250 

25C 

250 

:.:~ 

250 

250 

25C 

25C 250 250 250 

250 250 2~ 2s.: 

25C 25<~ 25C 250 

2500 250 ZSC Z"SJ 

2$: 250 250 2~ 

250 250 250 250 

360 
25C 

25C 

250 

250 

250 

:se 
350-

21!2 
~. 

~-

R 140 136 115 213 244 247 253 2JO 2·(7 202 213 223 234 246 250 25C 25C 25C 25C 250 25C Z50 250 25C 250 

S 162 1&4 192 179 168 205 H2 191 200 210 221 m 244 250 2.."0 250 250 250 25C 250 :so 250 

T 190 20C 242 259 223 257 2111 253 241 21e no 242 25C 25C 250 250 :1!00 250 ~ 250 250 250 :150 250 ;:$0 ~ 

ti 217 22i Z22 244 228 196 240 236 ,~ 213 ~ 246 250 25C 250 25C 250 250 250 250 250 ~ 250 :50 D:) 

v lel 222 223 165 218 254 283 248 2s.1 227 239 25C 25C 250 250 25C 250 <'50 25C ~() ~5O 250 :so zse :50 

ij~~-,,~~~~~~;;~::·'~~~~¡;!;~~;:~::~~:~~2,,·JII!~ 
x 189 181 129 169 70 251 212 '~2 1&0 1!I!l 199 209 219 230 242 250 25C 2SC :1SO :15Q 250 25;) ~ 

y IS1 211 21. 226 300 227 236 25C :-.0 250 250 250 :15Q 250 250 250 250 250 :so 250 ~~ 

Z 241 2~ 1 259 251 2.22 Z36 246 26 1 2SO 246 :U5 250 25C 250 250 250 250 25C ~ 25<:1 250 ;'5(; 150 250 25;) :50 

AA 134 121 93 92 21. 83 1711 117 83 124 130 1:16 '43 150 1SS 166 1~4 183 19: 2"...2 :12 n~ 245 ¡Si:: 

Aa 151 157 186 190 2C3 113 le, 1 le '13 157 1~ 113 le:! 191 200 210 221 232 243 25C 250 250 ;:$: 2~ 250 

AC 197 199 205 1&4 199 175 ,&4 171 H5 138 197 207 217 22e 240 250 230 250 250 250 :50 :1!00 ~ 250 250 

AO 197'S. 196 202 loe 214 195 205 183 195 '99 209 219 230 :42 25C 250 250 250 250 25C 250 25C * ¡SO 2SO 

AE 169 200 200 201 214 214 212 208 20S 212 ~ 215 227 2J.e 250 250 250 230 25C 250 250 250 250 2.50 ¡50 250 

AF 162 158 134 122 159 191 185 159 159 1Si 175 1&4 193 202 213 223 234 24.5 250 25C 250 250 :50 :SO 
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ANEXO 6(continuaclónl 

POBLACION POR ESTABLO EN EL CAfT DE ll1ee A 199;!5 Y PROYECCION AL 2010 CON UN INCREMEHTO DE 5% ANUAL 

ESTABLO 1988 11117 lsal 11119 1990 11191 11192 11193 11194 1995 PROM 1!191 lt1tT 1998 1m 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2001 2007 2008 2009 21110 

AG 125 118 137 149 229 245 230 229 163 19:2 201 212 222 233 245 250 250 250 250 250 250 250· 250 250 

AH 189 '90 193 191 '93 199 ~55 187 11;7 2'06 2', .228 239 250 25.Q 250 ~50 25-0 :5-0 ¡5-J :5-: 2~.o 2!:C 

Al 167 193 196 181 175 173 218 181 173 184 193 2':)3 213 224 235 247 250 250 250 ~5C ¡5J ¡~-C 250 2~~ 250 

AJ 153 151 145 130 209 98 179 125 98 143 !se 157 165 174 182 191 2(): 211 222 2:!J 2U 250 250 250 25C 

AK 157 156 183 166 154 172 lS7 203 182 157 169 177 166 195 205 215 Z::'€ 237 249 250 ~50 250 ¡S.':) 250 25-: 250 

AL 90 79 73 102 141 133 141 loe 11. 119 125 132 138 145 152 ,so 168 176 18C5 19-< 2"'.,4 2" :25 

AA! 155 li9 181 207 167 165 133 167 170 ~7S1 188 197 207 2'8 228 240 250 250 250 ]50 25J :50 2;;;; :>~ 

AH 134 126 119 119 122 191 202 151 155 202 152 160 lea 176 185 19-< 204 214 Z25 235 2~ 250:; 250 25-:: :se 2:-0 

AÑ .. '~:i;,2~'i- ,115,:1'~1~~;~:~~~~41j?iíL~_~~~¿~~"*,,.~~~;;~r¿~il.@.;:;~;:'3.E9: ,~~~~, ~, ~ 380 
AO 198 205 221 222 216 256 183 210 216 183 211 2Z2 233 244 250 250 250 ¡50 250 250 250 ::se 25O 2SC ¡SC 250 

BG 

BH 
SI 

SJ 

BK 
Sl 

2~1 219 268 198 142 113 134 38 169 178 186 196 200 216 227 238 2:-0 250 250 250 250 250 250 25<:) 

sa 110 54 100 88 92 5;7 101 107 112 117 123 130 136 143 150 157 'S5 ,-. 'c2 

155 

194 

180 

185 

191 

179 

192 

192 

175 

198 

'63 

194 

196 2C4 210 209 

160 185 163 186 172 163 

184 186 155 176 171 155 

lB7 34 so 34 

200 216 211 200 

198 212 175 203 203 175 

198 

175 

169 

130 

190 

,«4 

184 

178 

~3T 

200 

203 

~~f~~~~~::~:;~;~!,~.~" ~,:2~~'"'34Q 3,.q, 3éC ~ 

,93 202 213 223 234 2¿5 250 250 250 

,86 196 2':l6 215 227 :'3.5 250 2S~ ::50:; 

1"'" 151 1508 186 ~75 "e~ ~9J. 2e: 2~2 

2~O 220 23': 243 25C :50 ~ :.'SO 250 

2i:3 2'.:!4 :35 247 :s,o 250 ~5C Z~ 2~ 

::~ 

:50 
2::3 

2SO 

:-s.r-

380 

380 

J60 

380 

380 

380 
380 

J60 
380 

360 

360 
360 

380 
380 

25-0 :sc 2~ :~ 

~5-0 :5-;) 250 :S~ 

23-4 = .. ~ :~~ ::sc 
:,,0 2~ :SJ ~~:: 

25-: =:-~ -::...,-. :':-.: 
203 2 13 ~24 :':'Í :;4'! 2sn :50 :'~o :':-0 .:~ 2f·C ::-'C :'5::: ::·c· :.-." 
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A.NEXO 6(conunlJación) 

P08LACION POR ESTABLO EN El CAIT DE l!i36 A I~S y ~RO""ECC¡ON Al :rolO CON UN INCREMENTO DE S"", ANUAL 

EST.t.BlO 1986 1987 19111 1989 1990 1991 1992 1993 1~ 1995 PROM 1~ 1997 1998 1m 2000 2001 2002 2003 l'O".A 2005 2006 2oo~ 200$ 2009 ,~'ó 

\59 148 158 171 ~45 '5'; ~~ '8' 19...'} '99 

174 240 135 158 , :7 135 ~65 '! ;;: le2 , 9~ 200 ::1C 

2~ :'3 ~ i.t.; :'~: ;~ 

;n· 232 .24 3 ¡~: Z~ . :~ 

2S: : s:: 
~'~<, ¡~: 

; S<: 
-. -- -

~.o:" ' 

' .. "o-o 

BM 
SN 

BÑ 171 158 1~9 176 H 140 ~ 47 15-4 152 ,'0:1 °7:;' ~g.5 .~~ 2'C,~ ¿":e 24: ~'~.~: :~ ~~ .. : ;'"";0: 

so 
BP 
SO 
SR 

BS 

194 194 211 206 323 68 

207 

105 

lS1 

96 53 1:0 '! 78" ,~ 7 ~ 9~ 2Gw3 2 ~.,. 279 239 ]~ .25<:' 2-:': ;S':; ;~.; :~.: :-...: ~!-: 

ElT 

BU 
BV 

194 

I~S 

19"t 

183 

201 

196 

198 

185 

190 

22~ 

212 

224 

189 

224 

¿3i 

203 

162 

'95 

220 

235 

206 

134 ~2S 

193 

257 223 

62 

,7:) 

183 

'3i 

211 

232 

247 

164 

168 

:A!!:',~:~:~~~17!~11~~~1l~1: 

1~ 

111 

170 

162 

207 
105 

151 

17:J 

200 
1~8 

182 

21e 

215 

:?'e 
'55 
~ 9t 

nc 
2:26 

22' 

15-< 

2CC 

231 

2~ 

232 . .
"L 

2·0 

2.43 

250 

243 25-: ¡S'J 

'so '89 ~~ 

22~ 23; ;':') 

25-0: ~':-V ::5<: 
25.0 250 25C 

2'5-J 

209 

zse 
2:-:] 

2% 

: s.: 
i"9 

;""S::; 

:'5J) 

2~ 

250 
-'I>~ ... ~'-.... 

?se 
¡~J 

::~~ 

107 ", 1'8 '22 125 ~3.5 ~41 '''9 !56 ~€..4 ~-2 

152 160 1~ In 185 195 Z04 2'~ 225 237 248 

.:~~~~t~l~~~~~:;~~:<~?~~.~~··:::~·~i:; .. 

~Y.i 

:1;:'; 

:,~::,. 

2SC 

¡se, 

¿S{, 

::5-:' 

:s:: 
::,:" 
:5G 

-8. .gc 

250 2~.Q 

~,.36Q. 

~;;308 

2~,': 

:,:.: 
~ ~ ~ 

"'''''0 

::~v: 

2:>:: 

'9"; 

::se 
:!!al 

324 

~s.: 

2% 

:':.: 
~ ~: 

'::19 

¿50-J 

360 

340 

~~ 

::~,,~ 

~.::.,~ 

::,~. : 
-,...... 
" . , .~ 
2:':' 

~ 

J57 
BY 187 195 200 187 192 202 21:2 m 233 245 250 250 250 25.:) 25.:) 250 250 250 ¡SV 

.~" . ··:,~.~/i".;~~~/~-8¿;:.~~tc~:;~:X ;:;:~¿~:5"~~~~:t}:;:;?~~~~;;;<~:';i~~i;;:~"'{~~7:~'{f.~,t)~Ó;~ )3@~~,~;,~~;~~,::~. 360 J6O. 
CA 166 164 165 173 182 191 201 211 221 z:l.2 2~ :so 250 250 250 ZS~ 250 

··~;~:;:~'ot~:~ ·~~~~:~~~~~;.rr32~·{~¡E~~~;·~:~~~~}'~~~~~~l:;~~~~fj~~':·;~:(ir~~~~5::é~~:[t~~~·- ':.).': 
ca 16:2 lS7 \72 172 SI 1.5 1 SI \50 168 175 185 1~ 204 214 225 Z36 248 250 Z5() 250 

. ¡~~ii;l~'=~='""'''''~5_~==~="-~--"~''>~=~ 

:.:-'"; 

=': 

~.< 

2;":" 

¡s.: 

~ 

3éO 

2~ 

* 25C 

~ 
J&C 
25':: 

~ 
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ANEXO 6{contlnwc:16n) 

POBt.ACION POR ESTABLO EN EL CAIT DE , ... A 1H5 Y PROYECClOf>l "L 2Q10 COtl UN INCREMENTO DE 5'1'. ANUAL 

ESTABLO 'HII 11187 "81 'In 11tO '"' tm '"3 , ... 1811 PROII 1". 111fT 1!IN ,'" :zcoo 2001 2002 2003 zoo.c 

OH 
DI 

DJ 

DK 

Dl 
CM 

DN 
01-> 

~~ 

~ 73 

174 

205 

171 179 191 192 1.6 182 In 146 In 181 190 ",9 209 220 n1 242 2~ 250 250 2~ 

~::" ':'\~::~"'J~~~~r~~'~'~~~fu~~i~~~l~j~f~~~~;¡f?~tt~';·'=:;: •• ~-"':r ~:,'-':; 
'53 16~ 178 1~ 153 152 173 IEl 17 ~ ~ 2'~ ~89 ~98 X\e 2~8 22'S :.:~ 2SC' ¡SO 2~ 

130 

10 

~ . ~ 
~ 60 

152 191 153 190 202 

.'23'.'. '/ ',,' 94 

': ~6 12: ~23 116 153 r ... 

282 '98 20€ :2'19 230 ó, .... 

282 ":326- ,94 "'é205': ,2':S, 22;;' 238 ;,24 9 

:se :se ;>50 

2&2 275', 289 

15<) 

30J 
:5-0 :S0 
318 ~~ 

?~ 

351 
:41 ':'O &4 1 ~ ~ ~ .? ..: ~ ,:. ~ n¡ ~4-t! ~5, .~; .~~ ... ~ ·~A '93 ~c; 

'4~ li9 118 '03 140 164 ~58 ~S4 ~€..4 ~:·R ~".a:, 15::' ~5C 1 '3 E. ·~E ~E'.~ .~ Z~ :'01 :.:-~ .:;'¿ 
~ 92 1% ~54 174 1:9 . -. ·.eJ ':' '9: ::c: ;; ~ ¿ = :3J ~..:.") éSG :-;,~ ... ~~.,--: :~.,:; 

250 :50 2"5r: 
,"3EO 3&l :l6() 

J.l2 359 JéC' 
¡~ 2:-': Z5<: 

,5<: :::.c' :~:: 

:J.&3 360 ~ 

.. ' -, ' : :.~ 
.:- o1S ~~< ':':,: . 

::'''::' . :i ...... ~ .~ : . ..: . 
TOfA!.. 21~~S. ¡~925 229')~ ?3j.t)9 ';334i '~890 '9:-09 2€76Q 22954 '9~~9 ?606·,) :::-3' ~Ij 2CS57 2"9f'..'J3 3c:-?r.}~, 3.;". j:<.~: 339~~ :..:.-~ .E·...t.~ 3--:-':'~'"5 ~<.A~':" :6-9'" ;":'-' ;~.1" 

B Establo grande 
f: stao!o Ch!t:.J 

2010 

~ 
:J6O ; 

B 
3eO 

3eO 
leO 

~ 
3SO 
3eO -

36G 
350-

~ 

3SO 
360 

3060 

:\Sil 

:~.: 

350 

;,&' 

:~: 

2S-': 

Je.:' 
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ANEXO 7 

INCREMENTO ESPERADO DE TUBERCULOSIS SIN PROGRAM. OE CONTROL EH El. CAIT POR ESTABLO POR Airo 

R'K+ incremento 2'''-
ESTABLO 19ae 1887 1118 '1" lItO 11191 1892 '89' ,* 1895 11M ,fg7 19'JS 1m 2000 2001 2002 2003 200' 2tI05 200e 2001 2001 2009 2010 

A 6 8 9 12 15 le 22 28 ~ 43 53 66 81 101 125 155 '92 238 250 250 25C 250 25': 

e 2 3 4 5 6 7 9 11 14 17 2' 26 33 ., 50 62 T' 96 "9 14e '!3 ::T 246 250 

C O o o o 2 2 3 • 5 6 9" 14 17 2\ 25 33 41 50 62 77 96 "9 '¿e 

D O o o o o 3 , 5 6 1 9 H H 11 21 25 l2 ~ '9 61 75 ¡¡¿ 116 144 179 

H 

'< 

M 

R 

S 

T 

O 
11 

o 
14 

i 

o 

o 
17 

9 

:2 

3 

2 

o 
21 

11 

2 

2 

o 
ze 
14 

:2 

5 

3 

11 

l2 

18 

3 

6 , 

14 

40 

22 

4 

1 

5 

17 

50 

21 

5 

9 

6 

21 

61 

~ 

ti 

11 

7 

25 

;'ti 

42 

7 

" 9 

32 

95 

52 

9 

17 

11 

4C 

117 

s-
11 

21 

14 

50 

145 

79 

'3 
26 

.1 

SI 76 

ISO 210 

98 ;,22 

16 :?O 

33 4' 

21 25 

95 117 

220 231 

15' ~e7 

:5 31 

50 62 

33 .1 

1~5 

243 

225 

39 

50 

'80 
;>50 

239 

48 

96 

62 

224 

250 

;::5{) 

60 

1:9 

71 

250 

250 

:?50 

74 

148 

96 

250 

2'50 

250 

92 

'!::! 

'~9 

:<50 

2:': 

2~C 

• '4 

22":" 

:48 

25{) 250 

2~ 25-:J 

25(; 2500 

u., C'5 

25O 250 

'83 12"7 

:2 2:2 4 5 6 7 9 " 13 16 20 25 31 39 48 60 74 92 114 1'1 175 

6 8 9 12 15 18 22 28 ~ 43 53 66 81 101 125 155 192 238 250 250 250 250 250 

4 5 6 7 9 11 ,. 17 21 26 32: .-o 49 61 76 94 "6 '44 119 m 250 250 250 250 

IJ 4 5 8 7 9 11 1. 17 21 26 32 .-o 49 61 76 94 116 '" 1~ m ;>50 250 2S.~ 250 

v 5 6 8 10 12 15 18 23 28 35 43 53 56 !2 102 125 Isa 194 2~ 250 250 250 2..'10 250 250 

<:W·,~:·' 1;~~~¡;;':~;;í;:~¡~~:::frS:~~~J[9f.?;~~1!:tif,1.~..t~~-mMJ.tIBj!\~f~~l'~~ 
x 5 6 8 9 12 15 18 22 28 ~ 43 53 66 8' 101 125 155 192 238 250 250 250 250 250 

'f 7 9 11 ,. 18 22 27 ~ 42 52 s- 79 98 122 151 187 232 250 250 250 250 250 2!oC 250 

Z 4 5 6 7 9 11 ,. 17 21 26 32 .-o '9 61 75 94 118 '" 179 m ;>50 250 250 250 

AA 2 2 3 4 5 6 9 11 ,. 17 2~ 26 33 ., 50 62 r, 96 119 148 183 Z27 24.5 250 

AS 3 5 6 7 9 11 ,. 17 21 26 32 40 4.9 61 76 94 116 '44 179 222 250 250 ¡SO ;>50 

AC 6 7 9 11 14 18 22 27 34 42 52 s- 79 98 122 151 187 m 250 2!oC 250 250 250 250 250 

AD 5 e 9 12 15 18 22 28 ~ 43 53 66 81 101 1~ 155 192 2:l8 250 ;>50 250 2..~ 250 

AE 2 2 2 3 4 5 6 9 11 13 16 :?O 25 31 :;9 4! 50 74 92 114 141 175 

AF 2 2 2 3 • 5 6 7 9 11 13 16 20 25 31 39 48 80 74 92 114 141 175 
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ANEXO 7 (continuación) 

INCREMENTO ESPERADO oe TUBERCULOSIS SIN PROORA ..... DE CONTROL EN El CAlT POR ESTABLO POR ANO 

eSTABLO 1 gas H!l7 111$8 11189 1HO "" 1992 '"3 1894 li9! lM1S .,tsT lt98 1ii9 2000 2001 2002 20CJ 2~ 200S 2006 2007 2008 2009 2010 

AG 

AH 

Al 

AJ 

AK 
AL 

"-'.1 
AN 

AA 
AO 

AP 

8G 

eH 
81 

R,.I 

Sr< 

Bl 
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o 

:2 

5 

:? 

t 

:3 

:l 

2 

o 
() 

e 
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o 
2 2 5 5 9 1" "!3 '6 20 25 :!~ 39 4B 50 "'4 92 1~" !,,~ .• ~ 
o 
2 

:1 

3 

8 

3 

o 
3 

:: 
• 
10 

e 
4 

2' 

5 

12 

5 

3 

6 

15 

6 

e 
:1 

5 

9 

<: 
9 

6 

11 

2' :l 

11 '4 

9 

14 11 

,;-

1! 

2, 

21 

13 

26 

26 

16 

33 

33 

20 ., 

9 11 

4' 50 

25 3' 

50 52 

~ 3 

52 

39 

~ 6 

4e 
% 

2C' 2~ :; ~ 3:;' ~ s.: 
9'5 ~!9 ~"8 ~!3 22~ 250 

50 74 s: '.¿' ;4~ ~:--5 

i~9 ~.c.! ~83 22~ 2S: 25-: 

18 23 28 35 .(3 53 56 82 '02 12'5 ~5Z ~60 ~5e ,~s ·85 ~;.c 2'C4 ~;" 225 

7 9 11 14 17 21 26 33 4, se 5.2 77 96 ,,; '48 103 22' :'5>: 250C 

<: :1 2' 3 4 5 6 7 9 11 13 16 2Q ::5 31 39 48 50 ~4 92 ." ," '~5 

, <'~ :\";~:~'..,},~;~:\~i~~·:'!~Et~"j;I~:;1r±l;:;'~~;,t¿~~~¿~t!~~i)'tM:~é~~~;)oJ}~'§':M,'i(,~~~::~~~Z;:~j;' ~. ':;;;:if2~..t'4 W 175 
4 5 6 9 11 14 17 21 26 32 ~ 49 6' 76 94 115 144 17'> 222 250 250 250 ~50 

4 5 6 9 11 14 17 21 26 32 40 "9 61 76 94 !1S 14< 17'9 m 250 250 :se 2se 

o 
o 

:.) 

~ 

3 .. 5 6 7 9 11 ,. 17 21 26 33 41 50 62 n 96 119 148 15':" 16$ ,~, '2.2 

o o 
o 
2 

~ 

~ s 

o 
o 
:: 

9 

o 
o 

2 

12 

42 

4 

'5 

52 

9 

5 

la 

55 
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€ 
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6 

2~ 

80 

lJ 

28 

99 

l' 

'\.1 

~:n ~53 ~B9 2~~, ZJ.4 ::.'15 ;~'1 2Y' 15-':: 2Si'} 2~ :~..:; 2~: :~: 

21 ¡S 3.: :'·9 49 . , lJ. '", ~() 2~ 

~ 3 ~ 5 

, 1 T:; 't; :r 2~ 

L" f,:- ~ 

t'C 
] , 

" ,-
J' 

;~ 

39 

:~ 

:.~ 

9'.l 

.>; 

3 ¡ 

4~ 

~~s ~4: ~ .. ::, :~:: :~~ :~: 

5-: '" ::-: " ~ '.:.' 
3~ .t,e. ",! ,. ":' 

€:: -. : .. ~ .. ~ 
. :'t, . ::.:- . c.:' ,r .. :. .... : :". 
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ANEXO 7 (conti""ación) 

INCREMENTO ESPERADO DE TUBERCULOSIS SIN PROGRAMA. t>E CONTROl EN El CAlT POR ESTABLO POR ANO 

ESTABLO 

BM 

1986 1987 1saa 1Mi 11190 ,"" 1992 '''3 11194 

:; 
1995 1996 1997 19~e 19'99 2000 2001 2002 2'003 ~ 2005 <0% 2007 2006 2C-OS 2010 

BN 

BÑ 

SO 

BP 

Ba 
BR 
8S 

BT 
BU 

BV 

O O 01 222 

O O O O O 2 
O 2;> 2 3 4 

3 

S 

O 

O 

O 

O 
O 

" 
5 

O 

:2 

:2 

o 
o 

8 

O 

2 

2 

O 

O 

6 

10 

O 

;> 
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3 

o 
O 

7 

12 

O 

2 

4 

~ 

o 
O 

9 

15 

3 

5 

5 

O 

O 

\1 

18 

~ 

6 

6 

O 

O 

1~ 

23 

;> 

2 

S 

17 

28 

2 

6 

9 

9 

4 6 "" 
2 

6 

21 

35 

2 

" 11 

2 

2 

7 

26 

~3 

3 

9 
,~ 

14 

;> 

2 

9 

32 

53 

4 

11 

17 

17 

2 

2 

~ 1 

~ 

66 

1! 

21 

21 

:1 

3 

6 

13 16 

49 61 

a2 102 

5 

16 

26 

26 

" 
" 

20 

33 

33 

5 

'3 
9 

10 

75 

12'6 

9 

25 

", 
41 

5 

6 

16 

25 

\14 

1515 

3~ 

50 

50 

7 

10 25 

~~ ~5 

3~ 39 

1 ~5 ,« 
i94 240 

'} ,6 

39 '<0 

6.2 

62 

9 

S 

1i 

" 

3' 

:?O 

¿¿ 

, ,<; 

zso 
:?O 

5C 

96 

;;os 

13 

13 

39 

2~ 

6~ 

:22 

250 

25 

7" 

119 

119 

15 

16 

¿-S 

:! ~ -. 
25.:: 

2SO 

j' 

,,2 

Y48 

1'<6 

:--c 
20 

EoC 

;9 

,-
2S: 

2~·: 

39 

~ .. 4 

-8.3 

1E-3 

:5 
25 

..:e 
... ~ 
2>: 
'" ' ~ -"~ 

<e 
. .:. ~ 
2: :t 

;:2 i 

31 

92 

,;v 

~ '" ~ 

2~ 

::s..:. 
~ 

..... ~ 

:50 

~~: 

~9 

:>9 
'175 

BY O o o O O O :; 4 5 8 7 9 ~1 14 17 21 26 32 40 49 SI 76 94 "5 '" 

","~i::¡'4jj'011'~~~~~~~~;¡;~~~?:i~!~~~i2~';'::~~t~;,,):~;;~}14, '4t ',il75 
CA O o o 1 1 2 2 2 3 4 5 6 7 9 " 13 16 20 25 31 39 48 60 ,4 
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ANEXO 7 (COfltinuaelón) 

INCAEIENTO ESPERADO DE TUBERCULOSIS SIN PROGItAIIA DE CONTROl.. EN El. CAIT POR ESTABLO POR Afio 

ESTABLO ,.. tll7 1_ tMl tIlO tllt tll2 ttu tIM tlll , ... t87 ,"' , ... 2000 2001 z002 2003 2004 200II 2001 2007 2001 2010 
(:=.:...~~.~~~~' 

OK 4 5 6 8 9 12 15 18 22 28 34 ~3 53 66 81 101 125 155 192 238 250 250 25-0 250 25o:J 

DL 11 ,. 17 21 26 32 40 50 61 78 95 t17 145 1eo 224 250 250 25o:J 250 250 250 250 250 250 25o:J 

CM _.':~;:" . .<O,;~;";::'lf~?f$'1~~liJ~~~~~~~~11~~~X~J~'fi;~it:~~~t.~~J~~~':~;~~1'5;;~1.é2' -·'116. 219 .271 336 

ON 2 2 3 4 5 6 7 9 11 14 17 21 26 33 41 50 62 77 96 119 148 163 223 2~ :"'Ó 

OÑ 2 2 3 4 5 6 7 9 11 14 17 21 26 33 41 50 62 77 96 119 148 le3 227 250 250 

DO 2 2 3 4 5 6 7 9 11 14 11 21 26 33 41 50 62 'T7 96 119 148 183 22'7 250 250 

TOTAl 318 409 512 638 794 1001 1308 1628 2020 2505 31(J6 3851 .776 5922 7318 8942 10889 13107 15409 17935 2ú5:J.6 230070 :5458 :75308 2'i-S3S 

8= Establo grande 
Establo chico 
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