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iAh! Creia haber encontrado
una palabra nueva. Me
incorporé y dije: “Esto no
existe en el idioma, soy yo
quien ha inventado ésta:
“Kuboa”. Tiene letras como
una palabra. jBondad divina,
hijo mio, has inventado una
palabra ... “Kuboa™ ... de
una gran importancia

gramatical 1™

Knut Hamsun
“Hambre”

Premio nobel 1920.




EL PROBLEMA DE LA SIGNIFICACION DE LOS
TERMINOS EN LA CIENCIA



INTRODUCCION

El titulo de mi tesis es: «El Problema de 1a Significacién de los térmi-
nos en Ia ciencia». En el cual me propongo analizar y comprender la evolu-
cion que ha tenido el problema del significado de los términos en la ciencia,
desde el positivismo légico hasta el realismo interno. Para ello me centro en

varios puntos de reflexion y analisis.

Explico por qué sc pensaba, todavia a mediados de este siglo, que la
ciencia s6lo se ocupaba de lo observable y verificable empiricamente y no
podia trascender dichos limites. Este aspecto me movid a tratar de clarificar de
qué manera podemos sefialar empiricamente lo que designan los términos en
Hume y en Frege como antecedentes del positivismo logico; y comprender la
repercusién que tiene para la ciencia el hecho de que las proposiciones Unica-
mentc sean significativas cuando se refieren a un objeto que podemos observar
y seiialar. Para ello analizo lo siguiente: la dicotomia entre ¢l lenguaje
observacional y tedrico y el problema, para la légica y la ciencia, que implica
la existencia de una linea absoluta que distingue términos tedricos de términos
observacionales. Problema que trata de ser resuelto con el operacionismo.
Postura que al interpretar los términos tedricos, a través de una serie de opera-
ciones observables, trata de fundamentar, igualmente, un lenguaje observacional
basico para la ciencia, cayendo en las dificultades a las cuales se enfrentd el

positivismo légico.

Una de las criticas al positivismo que analizo es la de Mary Hesse que
postula un modclo reticular, como una alternativa distinta a la tesis relativa a
que un predicado cobra aisladamente su significacién y no al interior de todo
un sistema teérico. Ademas, expongo la importancia de distinguir el predicado
tedrico de la entidad inobservable como un factor decisivo en la soluciéon del
problema de la significacion de los términos tedricos y observacionales, y como
un antecedente importante para el recalismo interno (o del lenguaje).



También explico por qué es mas viable adherirse 4 una postura quineana
que acepta que los significados son exclusivamente del lenguaje y que éstos no
estan dados por referencias extralingtiisticas. Por atimo, sefialo por qué motivo
lo real, en nuestro lenguaje. no se restringe anicamente a los datos empiricos y
por qué todo lo que creemos sobrepasa la informacion que aprehendemos por

medio de los sentidos.

De alguna manera ¢l problema que planteo en mi trabajo no es nuevo
sino que estaba presente, desde Ia época antigua y la Edad Media principal-
mente, cuando se enfrentaron dos corrientes que trataban de dar solucién a una
cuestion fundamental: si las especies v los génceros son realidades anteriores a
las cosas (realismo) o solamente nombres o términos por medio de los cuales
se designan colecciones de individuos (nominalismo). Los realistas no admi-
tian que un universal fucra solamente una vox que pudiera ser definida a través
de un mero sonido proferido, si fuera asi. se equipararia a una realidad fisica y
a una cosa. Con ¢sta objeccion, los nominalistas tuvieron que precisar su posi-
cidn y poner en claro qué era lo que entendian por nomen o vox. Algunos
estaban de acuerdo en afirmar que bajo diversos términos o inscripciones se
reconocia el mismo nombre por medio de alguna similaridad o semejanza,
otros hablaban de que un nombre podia expresarse oralmente o por escrito en
diferentes tiempos y espacios y seguir siendo ¢/ mismo nombre, esto se debe a
la permanencia de su significacion. Sin embargo, esta significacion no puede
derivarse de las cosas, como si ellas nos Ievaran a la misma., es decir. los
nombres no se hallan en las cosas mismas. Al final de la Edad Media Guillermo
de Oceam sostuvo que los signos tienen como funcion escar en el lugar de las
cosas designadays; los signos no son “de ' las cosas, sino que se limitan a
significarlas. No obstante. el nominalismo afirma que no existen catidades
absrracras, en el sentido de ideas o universales, sélo admite entidades concre-
tas o individuos. Debido a lo anterior, nicga que podamos seleccionar dos dis-
tintas entidades de modo que lHleguemos exactamente a las mismas entidades, o
en otras palabras. no hay dos cosas distintas que tengan los mismos clementos
constitutivos. (vease “Nominalismo™ en Ferrater Mora) Ante estas dificultades
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a las que se enfrenté el realimo extremo se admitié uno de tipo moderado al
admitir que el universal, al menos en su aspecto l6gico, no puede existir fuera
de la mente, sino que esta sblo en ella.

Toda esta polémica toca algunas cuestiones que se relacionan con el tema
de Ia presente tesis, como el relativo a la designacion de los términos, el plan-
teamiento de la permanencia de la significacion de un nombre, la critica de que
las cosas, como tales, no nos llevan a la significacién de un término, de que el
signo no es de las cosas sino que se limita a significar las cosas, y de que a
través del realismo moderado se admite que los universales forman parte de
nuestra estructura mental que por medio del lenguaje puede designar varias
cosas. Sin embargo, pienso que la filosofia de la ciencia vuelve a retomar estas
cuestiones para replantecarlas dentro de un terreno que no se habia abordado: el
analisis de términos en un nivel tedrico para explicar si es posible que el cono-
cimiento cientifico dé cuenta de una basc empirica comun a todos, o si la expe-
riencia esta condicionada por marcos tedricos que comparten comunidades
epistémicas. Dichos planteamientos son fundamentales para comprender ¢cémo
pueden adquirir significado los términos de la ciencia que explican nuestro
mundo. Esta altima inquietud me sirvié de pauta para empezar una investiga~
cién enfocada a los estudios que sc inician en el presente siglo, pero sin dejar
de reconocer que la significacion de los términos es un tema que ha preocupa-
do al hombre casi desde el inicio de la filosofia.

El tema sobre el significado de los términos en la ciencia me interesd
debido a que cubre una gran parte de los problemas mas interesantes en la
filosofia de la ciencia, por ejemplo, si existe un lenguaje sustentado en una
base empirica firme y soélida con la cual nuestras teorias cientificas pueden
contrastarse, o si el lenguaje cientitico va mas allda de nuestra experiencia.
Ademas, dicho tema abarca varias ramas de estudio. como la filosofia del len-
guaje, cl realismo en la ciencia. la sociologia de 1a cicncia. etc: que siguiendo
linecas de investigacién, que pienso realizar posteriormente en postgrado, pue-
de enriquecer la materia que abordo en esta tesis. Por ¢l momento, debido ala
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fascinacién que despiertan en mi los problemas que ha acarreado la significa-
cién de los términos en la historia de 1a filosofia de la ciencia, y debido a quc es
el tema de estudio que mis conozco en mi formacidn profesional, iinicamente
abordo en la presente investipacion una vision general de los problemas que he
identificado en torno a la significacion de los términos; problemas que se han
superado, se han rechazado o s¢ han cambiado de acuerdo a cada una de las
posturas y etapas que analizo. Estas fases son las siguientes: Positivismo logi-
co (centrandome en Carnap). operacionismo. holismo y realismo cientifico
acerca del lenguaje.

Por tanto. mi propésito es revisar las posturas que aceptan como un pro-
blema la significatividad de los términos teoricos, analizando dos corrientes en
la filosofia de la ciencia: la que parte de la dicotomia absoluta entre términos
tedricos y observacionales. v la que establece que no hay linea de demarcacion
tajante. Dentro de esta ultima perspectiva encuentro como viable una postura
holista de significado que vislumbra la significacion dentro de todo un sistema
tedrico ¥y no en enunciados aislados. Esta vision acepta cambios parciales en la
interpretacion de los términos cientificos. A partir de esta linea introduzco el
realismo interno. que a mi modo de ver, no esta en contradiceion con el holismo
sino que lo complementa. Con Kripke. antecedente de Putnam. la diferencia
entre el nombre v la descripeion hace que nos apartemos de la vision clasica de
que el término tiene que tener un sentido y una retferencia definida para que
cobre significado. Asi, abordo ¢l problema del significado desde otra linea de
investigacidén que nos coloca en una perspectiva social que, debido al uso lin-
piifstico y empleo del lenguaje. explica por qué la descripeidn de los términos
cambia con el tiempo, por qué el término. como etiqueta, permanece invariante
y por qué la descripcidn que s¢ hace de él no ¢s una condicion necesaria para
que adquiera significado, ya gue ésta es contingente.

Asi. la hipodtesis de mi tesis es la siguiente:

En cuanto comprendamos que el significado de un término no lo adquic-
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re necesariamente a través de una mera descripeion de fenédmenos observables,
podremos ampliar y extender el lenguaje para introducir entidades que, si bien
son inobservables no quiere decir que no existan dentro de un marco teérico o

sistema conceptual.

De acuerdo con mi hipétesis, el lenguaje de la ciencia sobrepasa la infor-
macién que adquirimos por medio de los sentidos. El realismo interno -o del
lenguaje- nos ayuda a comprender por qué la ciencia introduce entidades
inobservables que supone como existentes y que no deben referirse, pero si
relacionarse, necesariamente a una base observacional; con lo anterior, no cae-
mos en una anarquia para introducir caprichosamente todo término que quera-
mos ya que, en cuanto la ciencia explica y predice con éxito los fendmenos
acerca de la naturaleza, podemos decir que las entidades que supone son reales
y existentes dentro de algin marco conceptual.

En el primer capitulo me centro en uno de los antecedentes que conside-
ro crucial para el positivismo 16gico: Hume. Dicho autor, al exponer que todo
el conocimiento proviene de nuestra experiencia, se enfrenta a uno de los pro-
blemas centrales de la filosofia de la ciencia en torno a si la ciencia sélo se
ocupa de lo que es observable y verificable o va mas alla de la experiencia,
porque es claro que la ciencia construye un lenguaje cientifico en el cual hay
términos o palabras que para Hume serian entidades lingilisticas que expresan
ideas, pero estas ideas, a su vez, deben provenir necesariamente de las impre-
siones que obtenemos sélo por la experiencia; sin embargo. Hume no ofrece
una respuesta satisfactoria de por qué hay términos generales que provienen de
la aplicaciéon habitual que hacemos a una multitud de cosas semejantes sin que
se refieran a nuestras impresiones, es decir, no explica de qué manera podemos
sefialar empiricamente lo que designan los términos generales. A pesar de esta
problemiitica, creo que es rescatable el pensamiento humeano en lo que res-
pecta a la base empirica que propone como fundamento de todo nuestro cono-
cimiento. aspecto que sera retomado por el Circulo de Viena al tratar de deli-

mitar ¢! campo de la ciencia.
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Otro de los antecedentes ya enfocado o la problenmitica de la significa-
cion de los términos aparcce con Prege. Este autor explica que todo término
conceptual 0 signo es significativo en tanto tenga dos elementos: sentido (las
notas o caracteristicas que decimos de un objeto) y referencia (o designaciéon
de un objeto sensiblemente perceptible). Con este ltimo clemento se pretende
establecer un criterio de objetividad (o un lenguaje - cosa). aspecto que en
Hume era diferente, ya que 1a idea no se referia a un objeto. sinoe a una impre-
sidn sensible (cayendo en una semintica psicologista): en cambio, en Frege,
todo conocimiento esti concectado con el objeto que designa. IEste planteamiento
pretende establecer que las proposiciones de la ciencia unicamente son signifi-

cativas cuando refieren a un objeto que podemos observar ¥ seiialar.

En ¢l segundo capitulo. expongo como un representante del positivismo
16gico a Carnap, pues considero que es el autor que trata con mayor profundi-
dad el problema de la significacion de los términos.

Al abordar la problematica del lenguaje en la ciencia, Carnap acepta la
significacién de los términos de Frege con sus dos elementos. pero afiade un
aspecto importantisimo para la filosofia de la ciencia: el signiticado de un tér-~
mino dcbe definirse por medio de un método de verificacion para decidir si
estamos en el caso de una proposicion o es algo que no incumbe a la ciencia
(que es metafisico). Otro de los propdsitos de Carnap es fijar un criterio de
significacién para el lenguaje tedrico. ya que éste se reficre a aspectos de even-
tos no observables. La cuestion mas interesante radica en si los lamados tér-
minos tedricos pucden ser «completamente» definibles por medio de términos
observacionales que se refieren a la experiencia. Carnap se encuentra con el
problema de que algunos positivistas no tomaron en cucnta que nuestra obser-
vacion no es simple y pura sino que puede hacerse extendible a otras formas
(mundos macroscopicos por medio de telescopios y mundos microscopicos).
cntoncees no queda claro qué debemos entender por obscrvacion. Debido a es-
tos problemas se trata de fijar un criterio llamado operacionismo. Esta postura

establece que un iérmino teorico adquiere significado a través de una serie de
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operaciones que realiza el cientifico, sin embargo, Carnap se da cuenta de que
el operacionismo, al tratar de definir exhaustivamente un término con base en
una serie de operaciones, cae en una paradoja al darse cuenta de que logica-
mente un término puede adquirir significado completamente, aunque
facticamente no se realice un conjunto de operaciones:

X)(Qx++(Cx—> Ex))

Qx es nuestro término tedrico, Cx es el conjunto de operaciones y Ex es
el resultado.

De acuerdo a las reglas 16gicas en torno a la condicionalizacién, ésta
puede ser verdadera cuando el antecedente cs falso y ¢l consecuente es verda-
dero; en este caso la bicondicional puede también ser verdadera y con ello
adquiere nuestro término tedrico un completo significado, aunque no se lleve a
cabo la serie de operaciones que se propone. Debido a este sentido paradégico
entre lo factico y lo légico, Carnap propone una interpretacion parcial de los
términos tedricos; el problema estriba en que la pretension de definir comple-
tamente un término tedrico se viene abajo, pues ahora es la condicion de prue-
ba la que determina cudles términos adquieren significado, y asimismo puede

haber distintas situaciones experimentales que den cuenta de un mismo térmi-
no:

(X) (Cx—(Qx+—+EX))

El problema que ocasiona esto es que no es posible establecer una fron-
tera clara entre 1o que es o no observable ya que, pueden obtenerse nuevos

resultados experimentales y nuevas observaciones a medida que avanza la in-
vestigacion cientifica.

En el tercer capitulo, apoyandome en algunos autores como Duhem y
Hanson critico otros postulados del operacionismo y el empirismo. El mas
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importante ¢s el que sostiene que no hay una experiencia sensorial indubitable
y que tampoco hay datos puros. Esto se debe a que Ia tecoria no es producto de
la experimentacion; no se da cuenta el operacionismo que el experimento esta
orientado por la teoria, ademas de que los significados de los términos en una
tecoria dependen y varian de acuerdo con ¢l marco tedrico. Asi, pienso que la
teoria ¢s la que le da significacion y determina qué son los hechos. Sin embar-
go, lo importante de e¢ste capitulo no solamente se centra en el cambio de pers-
pectiva con respecto a que la observacion depende de la teoria (y no al revés
como se creia), sino que se propone que los significados de los términos cien-
tificos en general son resultado de un complejo sistema tedrico del que forman
parte, de acuerdo a las diferentes ctapas del desarrollo cientifico, ¥y no sélo son
un reflejo de criterios de aplicacion por medio de un diagnéstico operacional.
Desde este punto de vista, se deja abierta la posibilidad de incluir términos

tedricos y se estimula la invencién y el uso de conceptos para el desarrollo de
nuevas investigaciones.

En conclusion, en este capitulo, afirmo que si nos proponemos traducir
un término teorico mediante un procedimiento operacional, lo segregamos de
una «red» de términos que encontramos al interior de una teoria. El
operacionismo, en un sentido estricto como se queria proponer, trae como con-
secuencia el atraso en el desarrollo de las teorias. Es necesario entender que los
términos tedricos se comprenden solo dentro de un sistema y que la observa-
cién es relativa a las distintas construcciones tedricas.

En el cuarto capitulo. me adhiero a la postura de un Realismo interno en
la ciencia. Creo que esta postura pucde explicar de mejor forma el problema de
1a significacion de los términos en la ciencia, a partir de la idea de Mary Hesse.
que considera que hay que distinguir entidad teérica de inobservabilidad.
Y a que antes se pensaba que los términos tedricos que no se referian a aspectos
observacionales, carcciun Jde referencia y. por ello, tales términos debian ad-
quirir su signiticado a través de una base empirica. Dicha autora picnsa en
cambio que se han contundido los planos. ¢l que una entidad sea inobservable
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no significa que sea inexistente; 1o que suponemos que es real no se restringe
unicamente a los datos que captamos sensorialmente. El realismo interno pien-
sa que las entidades a las que se refieren las teorias realmente existen, aspecto
que no contempla en su explicacion el instrumentalismo, por ejemplo, (que es
tratado en este capitulo), pues éste considera que las tecorias son meros disposi-
tivos de calculo que organizan sélamente datos observables para tener una pre-
diccién exitosa, sin embargo, deja sin contestar preguntas como las siguientes:
ipor qué las teorias funcionan y predicen con éxito? y ;por qué una entidad
que fue considerada tedrica puede convertirse posteriormente en observable?
(como el caso de los microbios que fueron propuestos como entidades
inobservables antes del descubrimiento del microscopio). Para el realismo in-
terno dichas preguntas no constituyen un sin sentido sino que pueden contestarse
cuando se piensa que la ciencia no trabaja directamente sobre los fenémenos
(operacionismo), sino que trabaja sobre descripciones de los fendmenos, cuan-
do afirma que las estructuras de las teorias no estan al margen de una relacion
con el mundo; esto permite explicar la dinamicidad y el cambio de los térmi-

nos que aparecen en una teoria pues, siempre hay un incremento en la informa-
cién empfirica.

Otra postura que retomo para tratar de solucionar la significacion de los
términos es el realismo interno de Quine, postura que no estd en contradiccién
con la de Mary Hesse, sino que la complementa. Al establecer Quine que los
significados son exclusivamente del lenguaje y que las cucstiones de referen-
cia también ticnen sentido relativamente a un lenguaje, nos apartamos de la
absurda pretensién de que el significado debia estar dado por referencias
extralingiiisticas, por algo que pudiéramos sefialar y observar en el plano de la
experiencia. Esta pretension establece un lenguaje tedrico que depende y cobra
significado no por él mismo sino a través de un lenguaje observacional que se
refiere a cosas extralingiiisticas, teniendo que verificarlas por medio de nues-
tros sentidos para decir que soélo asi hay una base firme y segura en el plano de
la experiencia. Decir que el significado tienc que ver con referencias
extralingiiisticas anula toda aquella entidad del plano de la ciencia que no pue-
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da constatarse empiricamente y restringe ¢l campo dc la ciencia a lo que exclu-
sivamente captamos por medio de los sentidos.

Quine cambia la manera tradicional en que se habia explicado la signifi-
cacién de un término; los términos siguen teniendo, como asegura Frege, sen-
tido y referencia, nada mmas quc dentro de un lenguaje; pero ademas una pala-
bra es significativa cuando existe un estimulo (de aquello que se nombra) y
produce un asentimiento o disentimiento. Esto permite comunicarnos y se lo-
gra através de un «uso lingiiistico». Otro aspecto importante de Quine es que
las referencias en la ciencia no se fijan del todo, sino que varian con el tiempo
y los hablantes, pero al mismo tiempo hay sentencias de la teoria, proyectadas
a partir de datos cientificos, que tienden a ser cternas (notacién candnica), al
prolongarse la conservacidn de ciertos valores veritativos; esto evita la variabi-
lidad de interpretaciones al interior'de una teoria.

En el ttltimo capitulo, enfatizo la gran importancia del pensamiento tanto
de Quine como de Hesse, que afirma que lo real no se restringe unicamente
a los datos empiricos.

Asi, el gran problema de la significacion de los términos, en la filosofia
de la ciencia, se remonta hasta ¢l empirismo de Hume cuando traté de dar
cuenta de nuestras ideas de acuerdo a una base empirica. Este afan desembocéd
en la postura del positivismo l6gico que proponia dar una significacion a los
términos tedricos a partir de un lenguaje meramente observacional; sin embar-
g0, es evidente que todo lo que creemos acerca del mundo (en la ciencia) so-
brepasa la informacion que aprehendemos por medio de los sentidos. o dicho
en otras palabras, la teoria rcbasa las bases sensoriales. y nuestras creencias

acerca de los objetos no estan justificadas por datos puramente sensoriales.

Quine, al dar un giro diferente en la manera de resolver ¢l problema de la
significaciéon de los términos dentro del lenguaje. nos coloca en una nueva
perspectiva: prestarle importancia al papel del lenguaje dentro de la ciencia.
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Esto me llevé a estudiar a Putnam, autor con el que finalmente concluyo mi
tesis no sin antes analizar su antecedente: Kripke. Dichos autores amplian y
superan, desde mi punto de vista, la filosofia de Quine al distinguir qué ele-
mentos debemos encontrar en el lenguaje para decidir qué aspecto es significa-
tivo. Lo mas fascinante es que no he abandonado mi postura en torno al realis-
mo interno en la ciencia como aspecto fundamental que me permite resolver
parte de la significacion de los términos en la ciencia y, ademas, desarrollo y
amplio una nueva concepcion acerca de la significacion dentro de la postura de
Putnam, postura que él mismo denomina realismo interno.

Como antecedente de Putnam, Kripke piensa que el gran error de toda la
filosofia anterior fue identificar «nombramr» y «describir». La descripcién no
nos da el significado del nombre; las definiciones fijan una referencia pero, no
proporcionan el significado de una expresion, esto se debe a que la referencia
siempre es contingente, ya que siempre podemos pensar en una situacién
contrafictica, por ejemplo, las cualidades que son referidas por un nombre
puede que no sean esenciales ya que podria no haberlas tenido. Esta linea de
pensamiento es retomada y ampliada por Putnam al rechazar que la definicién
sea el unico medio por cl cual se explique el significado de un término; ade-
mas, sigue la tradiciéon de Quine al preguntarse no como adquieren significado
los términos tedricos, sino cémo adquieren significado los términos dentro de
un lenguaje. También introduce un aspecto novedoso que se puede resumir de

la siguiente manera:

Un término es constante en significado, tiene el mismo significado,

pero una extension diferente.

De ahi que Putnam adopte la postura de Kripke al pensar que el referente
de un término, su extension, no es completamente relevante para que un térmi-
no adquiera significado, pues la extensién cambia y varia de acuerdo al propio
desarrollo de 1a ciencia. Conocer el significado de una palabra, por el contra-
rio, implica tener conocimiento tacito de su significado y poder usar la palabra
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en el discurso. es decir, el significado esta dado por el uso, es publico. Asi,
podemos usar una palabra dentro de una comunidad sin saber sobre su referen-
te, pero si debemos tener un «estereotipo» acerca de ella. Los estereotipos son
las condiciones minimas que debemos tener para conocer y usar una palabra.

Esta explicacion permite pensar por qué para Putnam se pueden interpre-
tar los términos en la ciencia por medio de lo que denomina «beneficio de la
duda», que permite rechazar algunas diferencias de creencias en torno a la
referencia de un término. De esta manera, un concepto tiene identidad a través
del tiempo desde que se introduce y se usa como tal, pero no tiene esencia,
pues refleja las creencias de una comunidad dentro de un periodo. Desde esta
perspectiva, la referencia se fija socialmente pero, no hay una determinacion
absoluta de la misma como anteriormente se pensaba.

Soy consciente de que desde la anterior perspectiva no quedan resueltos
todos los problemas acerca de la significacion de los términos pero, esta veta
de investigacidn puede aclararnos muchas cuestiones acerca de por qué no
podian resolverse muchas cosas dentro de una tradiciéon de investigacion de
corte positivista y por qué muchos de sus postulados eran absurdos al mante-
ner una linea de demarcacién absoluta entre 1o que era observable y lo teérico.
Abhora, dentro de la postura que adopto (un realismo en el lenguaje) quedan por
resolverse varios aspectos en torno al uso lingiiistico que hace ¢l cientifico
dentro de su comunidad, con relacion a los limites y a los cambios de referen-
cia de un término; queda por resolverse también la invariabilidad de los térmi-
nos en la ciencia y el problema de su interpretacion, de acuerdo a las diferentes
creencias que surgen en d¢pocas distintas. Finalmente, tendra que darse una
solucion al problema de la inconmensurabilidad entre comunidades cientifi-
cas. Debido a la falta de un estudio profundo en torno a estos temas aunado con

la insuficiencia de tiempo que dispongo me obligan a tratarlos en un futuro
proximo.




L ANTECEDENTES DEL PROBLEMA DE LOS TERMINOS
TEORICOS: HUME Y FREGE

1. HUME Y EL PROBLEMA DEL ORIGEN DE NUESTRAS IDEAS

. El problema de cémo adquieren significado los términos teéricos se re-
monta a los escritos de David Hume, quien alude a que todas las ideas que
tenemos provienen finalmente de nuestras impresiones, pues una idea no pue-
de tener un origen que vaya mas alla de la experiencia. Debido al interés por
desentrafiar el origen de nuestras ideas, Hume recurrié a la experiencia para
mostrar que las impresiones anteceden en la mente a sus ideas simples corres-
pondientes concluyendo que las impresiones son causa de las ideas simples.
Asi, para toda idea simple que se forma en la mente hay una impresién simple

semejante. Al respecto dice Hume:

«Hallo, por la experiencia constante, que las impresiones simples
preceden siempre a sus ideas correspondientes y que jamis aparecen en

un orden contrario»'.

Esto significa que no hay ninguna actividad mental a menos que haya
impresiones de sensacidn, este argumento niega la cuestion de la existencia de
las ideas innatas dado que, sin una primera impresion sensible no habriaen la

mente ninguna idea de ella.

Tanto las ideas como las impresiones son percepciones de la mente, pero
se distinguen por la fuerza y vivacidad con la que se nos presentan; asi, las
percepciones mas intensas las llama Hume impresiones y las mas débiles o

menos intensas las llama ideas?.

Hume piensa que hay una diferencia entre percibir algo de manera actual
y el mero hecho de pensar en ello, de tener una idea; por ejemplo. cuando
pienso en mi habitacion sin que la perciba sensorialmente me formo una repre-



sentacion mas débil y tenue de la que me proporciona la experiencia de verla

cuando entro a ella.

Existen dos tipos de impresiones: las de sensacién y las de reflexion, Las
impresiones dc sensacion estan en la mente cuando percibimos un cuerpo ex-
terno por medio de los 6rganos de nuestros sentidos, en cambio, las impresio-
nes de reflexién no las obtenemos mediante los 6rganos sensoriales, sino que
son representaciones de nuestra mente. De estas impresiones se originan las
ideas que también se pueden dividir en dos clases, las de sensacién -cuando
nosotros tenemos imagenes tenues de las impresiones donde intervienen nues-
tros sentidos-, y las de reflexion -cuando tenemos una imagen menos intensa
de la impresion que aparece en el pensar o el razonar’.

Las impresiones de sensacién son las que nos interesa destacar para el
propésito de este trabajo y que nos permite abordar el problema concerniente a
si la ciencia sélo se ocupa de lo que es observable y verificable empiricamente

o va mas alla de la experiencia.

Hume supone la existencia de la realidad externa a partir de la reflexion
de que a cada ser humano le pertenece un cuerpo fisico que percibe algo exte-
rior a él. «... los objetos externos son vistos y sentidos y se prescentan al

espiritu»?.

Sin embargo. no podemos afirmar que las cualidades que captamos de
los objetos, para Hume, sean las mismas que las cualidades de los objetos mis-
mos. Con justa razdn se dice que su filosofia genera un escepticismo. pues no
hay un conocimiento del objeto como tal®. Suponemos y creemos que existen
los cuerpos apoyiandonos en algunos rasgos que encontramos por nuestra ex-
periencia, llamados por Hume constancia y coherencia, cuando percibimos
repetidamente algo que sabemos no forma parte de nuestro cuerpo, lo cual nos
hace creer en la existencia continua de los cuerpos. Cuando suponemos que
existen los objetos les atribuimos ciertas cualidades que captamos
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sensorialmente de ellos pero, en realidad no sabemos como sea el objeto en si
mismo®; por gjemplo: creemos que las manzanas son rojas porque existen im-
presiones de ellas que se manifiestan en nuestra mente, pero esto no significa
que el rojo sea una cualidad intrinseca de la manzana.

Hume dice que el principio fundamental de su filosofia consiste en la
opinidn relativa a que los colores, sonidos, sabores, olores, asi como el calor y
frio “‘no son mas que impresiones del espiritu derivadas de Ia actuacién de
Ios objctos externos y sin semejanza alguna con las cuahdades de los ob_le-
tos™’. . . : :

Lo anterior es importante para comprender por qué para Hume el objeto
externo continiia siendo el mismo, mientras que nuestras unpreswnes son de-
masiado «subjetivas» y varian de acuerdo a dlversas c1rcunstanc1as Las cir-

cunstancias a las que apunta son las siguientes:

a) Los diferentes estados de salud.
b) Las diferentes estructuras y constituciones del hombre.
c) La diferencia de situacién y posicién externa, entre otras®.

Asi, las impresiones son particulares y diferentes en cada ser humano y,
por lo tanto, no tienen un modelo tnico o arquetipo externo que nos ofrezca
una base segura del conocimiento del objeto, no obstante, lo tinico seguro que
podemos afirmar (y la gran aportacion de Hume) es que nuestras ideas tienen
que derivarse en tltima instancia de la experiencia; esto a la vez supone, como
ya se menciond, que no hay ideas innatas.

1.1. HUME Y SU RELACION CON L.LOS TERMINOS
Para entender cémo se relacionaria la teoria de las ideas de Hume con los

términos es fundamental distinguir entre percepciones simples -impresiones o
ideas- que son las que no admiten distincién ni separacién, y percepciones
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complejas, que son contrarias a las anteriores porque cn ellas pueden distin-
guirse partes. Casi todas las percepciones que tenemos son complejas, ya que
captarnos cualidades unidas a un cuerpo. sin embargo nosotros podemos dis-
tinguirlas una de otra, por ejemplo, podemos hablar del color, olor o sabor de

una naranja

Comeo todo conocimiento proviene pura Hume necesariamente de la ex-
periencia para toda idea simple existe una impresiéon simple exactamente se-
mejante®, y ésta siempre precede a la mente a su idea simple. Esto implica que
todo lo que llega a nuestra mente es resultado de que tenemos impresiones de
sensacion. Asi, gracias a las impresiones de sensacién tecnemos también impre-
siones de reflexion, y debido a estos dos tipos de impresiones se originan las
ideas. Por otra parte, todas las percepciones complejas se derivan de percep-
ciones simples; finalmente debemos dar cuenta de impresiones simples.

Ahora bien, si un término o la palabra ¢s aquella entidad lingtiistica que

expresa una idea compleja. que para Hume seria una entidad mental -en una

interpretacién que yo hago- ya que por ideas entiende Hume las imagenes
tenues de aquellas impresiones que pensamos. razonamos o reflexionamos.
por lo tanto, un término sera significativo si y solo si expresa una idea comple-
Jja que es finalmente lo que ocurre cuando hablamos acerca de algo, ya que una
sola palabra no puede manifestar solamente una idea simple. Lo importante es
que la base de dicha idea se encuentra en ¢l sustrato de la experiencia a partir
de impresiones que tenemos, puces no hay pensamiento o actividad mental a
menos que haya una percepeion de la mente. De este modo, toda idea compleja
podemos descomponerla en ideas simples que a su vez les corresponde a cada
una de ellas una impresion simple. dindose una relacion dependiente de laidea
a ésta, por gjemplo: el probar [a naranja produce en el nifio la impresion corres-
pondiente al sabor de la naranja y. por primera vez, aparece el tipo de perceep-
cion tan caracteristico que tience. entonces, esta experiencia queda grabada en
fa mente del nifio y la recuerda posteriormente, como idea. Si no se ha produ-

cido en el nifio dicha impresion. por primeria vez. es infructuoso tratar de darle
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una ideca al nifio del sabor de la naranja con s6lo pensar en ella.

Uno de los problemas mas fuertes con los que se enfrenta Hume en su
«Tratado sobre la Naturaleza humana» es precisamente con los términos,
pues un unico término puede tener muchas ideas diferentes asociadas entre si.
Hume habla de ideas generales o de términos generales que expresan dichas

ideas.

Si toda idea en principio se refiere a una impresién determinada que nos
causa un objeto de la empiria (base empirica), y hay términos que a su vez
refieren esa idea, ¢por qué motivo tenemos ideas abstractas y generales que no
aluden a algo particular y las expresamos mediante términos también genera-
les como «gobierno», «iglesia», «negociacién», «conquista», etc?. Hume pre-
tende responder esta pregunta afirmando que:

«Todas las ideas abstractas no son m:s que ideas particulares consi-
deradas en ciertos respectos; pero halliindose unidas a términos generales
son capaces de representar una vasta variedad y de comprender objetos
que, si bien son semecjantes en algunos respectos, son ¢n otros muy dife-

rentes cntre si»’’.

La naturaleza o ¢l origen de las ideas abstractas proviene de que nosotros
nos formamos la idea de varias cualidades y cantidades de los objetos y las
agrupamos en un término que trate de contenerlas; esta actividad la hacemos
anicamente por habitos, pues nuestra mente, en ocasiones, no forma una idea
particular de un objeto sino que recurre a una idea que agrupe a varios (objetos)

tratando de captar un conjunto'!.

Asi, por ejemplo, cuando aludimos a la idea abstracta de «hombre» re-
presentamos a todos los hombres de todos tamarios y cualidades. Lo que noso-
tros buscamos al crear dichos términos, dira Hume, es que a esas ideas parti-
culares, que unimos en un término, les concedemos una significacién mas ex-
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tensa, o sca, abarcan una multiplicidad de elementos que nos es imposible refe-
rir uno por uno hasta cubrirlos por completo. y si es verdad que nos forrmamos
idea de realidades individuales, nunca las agotamos.

El gran problema que yo encucntro en Hume es con respecto a aquellas
ideas y términos abstractos que ni siquicra podemos referirlos a una realidad
individual como ¢l término «Estado», pucs al tener Ia idea. pero no la impre-
sion correspondiente y ni siquiera una impresion que se le aproxime. puedo
pensar que para Flume no queda claro a qué sector de la realidad empirica se
refiere tal término. s decir, si un término general proviene de la aplicacion
habitual que hacemos a una multitud de cosas semejantes. segan Hume, en el
caso de términos que aluden a diferentes objetos y a un sinnumero de aspectos
distintos, entonces. ;como podemos senalar empiricamente to que designan?,
o Jcomo obtencmos una impresion que reficra a su vez a la idea general que

expresa un término?. son preguntas que no responde Hume.

Para desentraiiar dicho problema y para encauzarle a la cuestion de los
términos observacionales y tedricos. me he permitido abordar el texto de Gottlob
Frege, en su libro «Estudios sobre Sem:intica», donde nos explica cuales son
los elementos que debemos considerar en un término. Asi, trato de interpretar
a Hume desde la perspectiva de Frege para responderme qué es lo que entende-

ria aquél por un término y cudles de éstos serian significativos.
1.2. ELEMENTOS DE UN TERMINO SEGUN FREGE

Para Frege un término conceptual o signo!?, que es un nombre escrito o
una union de palabras. para que sea significativo debe tener un sentido y una
referencia. Si el término designa algo. lo designado es la referencia, dicha
referencia es un objeto determinado!?. Sin embargo, ademais de lo designado,
va unido al término ¢l sentido. en éste se halla contenido ¢l modo de presen-

tarsel.




A la manera como designamos a un objeto, es decir, todas las notas o
caracteristicas que decimos de €1, Frege lo llama sentido, sin embargo, puede
ser que un término designe un objeto de manera distinta en que lo designa otro
término, en el supuesto de que nombren al mismo objeto, entonces el primer
término nos proporciona una informacién diferente del segundo!s. En este caso
los dos términos tienen sentidos diferentes, pero ambos términos tienen la mis-
ma referencia, como se e¢jemplifica a continuacion:

... 1a referencia de «lucero vespertino» y de «lucero matutino» seria
Ia misma (en el caso de Venus), pero ¢l sentido no seria el mismo»'S.

En Frege es imprescindible distinguir la referencia de la representacién;
aquella, como ya se menciond, alude a un objeto sensiblemente perceptible,
mientras que ésta es una imagen interna que nosotros nos formamos a partir de

que hemos tenido impresiones sensibles, al respecto Frege nos dice lo siguien-
te:

«.. la representaciéon quc yo tengo de €l es entonces una imagen in-
terna formada a partir de recuerdos de impresiones sensibles que he teni-
do, y de actividades que he practicado, tanto internas como externas»'’.

De manera que la representacién es completamente subjetiva, pues varia
de una persona a otra'. Las representaciones que estan asociadas a un mismo
sentido pueden ser miiltiples de acuerdo a cé6mo se forma la imagen mental que

nos formamos acerca de los objetos, a diferencia de la referencia que alude a
un objeto'.

Frege pretende establecer un criterio de objetividad. Este aspecto lo con-
sidero muy importante, pues ya existe una preocupacién por establecer una
base empirica objetiva para la ciencia. A mi modo de ver, esta postura de Frege
rebasa la postura humeana, pues se establece por vez primera, en la filosofia de
la ciencia. un antecedente del lenguaje-cosa, ya que se aleja de una dimensién
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puramente subjetiva, en ¢l sentido de que las vivencias que cada quien tiene
son diferentes. Frege de esta manera repudia toda semantica psicologista, con-
sistente en aquellas teorias que caracterizan al significado de un término como
representaciéon interna?’, como imagen.

Para Frege, ¢l que se presuponga que existe un referente, no quiere decir
que todo término lo tenga. Presuponemos el referente porque podemos de al-
gun modo verlo y senalarlo. Esto es importante decirlo porque hay términos o
partes de un enunciadoe que tienen sentido. pero no referencia. Frege nos ofrece
un ejemplo de este caso: «... Ulises fue dejado en Itaca profundamente dor-
mido»'.

En cste caso. epistémicamente. no se puede afirmar ni negar nada de él,
puesto que no hay algo que refiera un objeto real y. por lo tanto, nucstro cono-
cimiento acerca del mundo fisico no aumenta ni disminuye. En este sentido,
para Frege, es la busqueda de la verdad lo que nos incita a avanzar del sentido

a la referencia®?. Y seria absurdo que la ciencia se interesara por términos que

por carecer de reterente son, en si mismos asignificativos. Iiste autor considera
que los términos tienen la funcidén de nombrar y son expresiones que denotan
un objeto (en ¢l cuso de que un término tenga sentido y referencia) o no (enel
caso de que un término tenga inicamente sentido): sin embargo. ¢l sentido no
nos resulta suficiente para establecer ¢l significado de un término. necesitamos
una base empirica que denote un objeto sensiblemente perceptible.

1.3. INTERPRETACION SOBRE HUME DESDE LA PERSPECTI-
VA DE FREGE ACERCA DE LOS TERMINOS.

El proposito filosotico que tenia Hume no residia en hacer un analisis de
los términos o conceptos sobre ¢l mundo de un modo cientifico, mas bien lo
que le interesaba era defender la concepcion de que todas nuestras ideas tie-
nen su origen en la expericencia sensible, base fundamental de nuestro cono-
cimiento que tenemos acerca del mundo. No obstante, creo que Hume pudo
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establecer que todo término. como entidad lingiiistica, expresa una idea, enten-
dida ésta como entidad mental que a su vez debe tener su impresion correspon-
diente. En otras palabras, las percepciones que encontramos en nuestra mente
son resultado del hecho de que tenemos impresiones de sensacion; entonces, la
experiencia sensible es indispensable para cualquier conocimiento del mundo.
Es importante sefialar este punto porque se va a considerar a Hume como un
filésofo antimetafisico?® por algunos representantes del positivismo l6gico, que
se vieron influenciados por él, al establecer que las proposiciones de la ciencia
\inicamente son significativas cuando refieren a un objeto que podemos obser-
var?* y seiialar. Esta aseveracion sobre Hume estd apoyada en lo que el filésofo
afirma en «La Investigaciéon sobre ¢l Conocimiento Humano», donde esta-
blece que todo intento de ir mas alla de las ciencias abstractas (cuyo objeto de
estudio es la cantidad y el nimero) o de las investigaciones que se refieren sélo
a hechos y existencias, es mera ilusién, dado que los limites del conocimiento
estan marcados por nuestra experiencia sensible?s. Por lo tanto, cualquier tér-
mino gue pretenda remitirse a un objeto que esté mas alla de la experiencia
posible no tendria objeto para la ciencia. $i Hume admite que puede haber
ideas que vayan mas alld de nuestra experiencia, esto no significa que su ori-
gen no se derive de las impresiones sensibles, por ejemplo: la idea que yo
tengo de una sirena no refiere a algo que supongo cs real, pues no experimento
una impresién sensible; sin embargo, dicha idea surge del hecho de asociar
parte de una mujer y un pez; en este ejemplo de ideas por asociacidn, es comin
que se ponga en juego nuestra imaginacion y las construya.

En otro aspecto, hay términos abstractos creados por habito o costumbre
con base en lo que la gente piensa, siente y hace en su vida cotidiana, sin que se
refieran a ideas que den cuenta de realidades que podemos percibir
sensorialmente. Por ende, para Hume habria términos que expresan ideas, pro-
ducto de la fantasia, 1a ficcion o la creencia de la gente que, si bien su origen se
deriva de la experiencia, no refieren a ninguna realidad empirica: y habria tér-
minos que expresarian ideas que dan cuenta de nuestras impresiones sensibles
como rojo. calor, dulce, ete. Este ultimo tipo de términos. que Hume no los
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cnuncia, pero que pueden deducirse de sus escritos, para los positivistas 16i-
cos serian observacionales (tratados en el siguiente capitulo).

Encuentro similitudes entre la propuesta sema:ntica de Frege y la filoso-
fia de Hume respecto a la nociéon de término?®. En Hume el término expresaria
una idea y ésta necesariamente tendria que buscar su fundamento en el sustrato
de la experiencia que nos llevaria a buscar su origen en impresiones simples. A
pesar de que este autor no distinge, como lo hace Frege. entre sentido y refe-
rencia. Llevando a cabo una interpretacion sobre Hume, desde la perspectiva
de Frege, podriamos decir que para aquél a toda idea asociada al término le
dariamos sentido al asignarle decterminadas notas o caracteristicas, y sin em-
bargo, se diferenciaria de Frege por lo que respecta al referente. Para Frege el
término generalmente estd conectado con un objeto que designa, mientras que
para Hume una idea no refiere a un objeto sino a una impresion sensible que
nos produce un objeto. En este aspecto, Hume estaria adscrito a una semantica
psicologista que repudia Frege; lo que Hume entiende por impresion seria muy
similar a lo que Frege llama representacion, que ¢s totalmente subjetiva y
depende de las experiencias sensibles que nos producen las cosas. Frege obser-
v que en ocasiones a la representacion se le confundia con el objeto mismo?’,
esto hizo que eliminara de su semantica todo psicologismo, hablando en su
lugar, de un lenguaje-cosa, objetivo, externo y publico. De esta forma Frege
supera la dimensién psicologista de Hume al buscar para la ciencia una base
empirica segura y confiable.




II. CARNAP Y EL PROBLEMA DE LOS TERMINOS TEORICOS
2. EL PROBLEMA DE LA BASE EMPIRICA EN CARNAP

Si consideramos que una de las caracteristicas fundamentales de la cien-
cia moderna estriba en su caracter experimental, no sélo porque trata de dar
cuenta de los hechos, sino porque necesita una base empirica que sirva para la
contrastacion de hipotesis y teorias, tenemos que admitir que la funcion que
desempefian estas ultimas consiste en ofrecernos explicaciones en torno a los
acontecimientos del mundo. Asi, las leyes de la ciencia son enunciados que
expresan repeticiones o regularidades del mundo, permitiendo hacer predic-
ciones acerca de los mismos. Esta perspectiva fue abordada, por primera vez
en la filosofia de la ciencia, por los miembros del circulo de Viena, basiandose
en una concepcion empirica del conocimiento, y teniendo como antecedente la
filosofia de Hume.

El eje primordial de los positivistas légicos fue considerar que la expe-
riencia era imprescindible para poner a prueba todo nuestro conocimiento cien-
tifico; sin esta base empirica contrastable no podria justificarse cualquier pre-
tensidn cientifica.

Como miembro del Circulo de Viena, Carnap, en su primera etapa, orde-
na un sistema de reflexiones filoséficas en su magnifica obra «La Construc-
cion Légica del Mundo» (1928), planteando su tesis fundamental: la posibili-
dad de una reconstruccién racional de conceptos que se usan en el terreno de la
ciencia, dicha reconstruccion debe ser hecha sobre la base de conceptos que se
refieran a una base empirica.

De acuerdo con lo anterior, es posible para Carnap reducir todos los con-
ceptos que usa la ciencia a lo inmediatamente dado, basindose en algunos
conceptos basicos que den cuenta de nuestras vivencias propias de nuestra psi-
que, es decir, la tesis carnapiana se «... sustenta en la reductibilidad de los
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conceptos gue se refieren a todo aquello acerca de 1o cual se puede formar
una proposicion»?%, a conceptos quc se refieren a objetos de la propia psique;
segun este plano, aquellos conceptos son definibles a partir de ésios. Esta ma-
nera de caracterizar la base empirica coloca a este autor en una postura
fenomenalista, muy semejante a la que sustentaba Hume, porque para aquél
los objetos psiquicos pertenccen a los procesos de nuestra consciencia que
incluye una variada gama de aspectos como son percepciones, representacio-
nes, sentimientos, pensamientos, voliciones y otros objetos parccidos. La difi-
cultad que parece surgir de la anterior aseveracion ¢s que podemos caer en un
subjetivismo o solipsismo irrcbasable, pues ;Cémo podemos llegar a tener un
conocimiento objetivo. postulando como basc del sistema la psique propia?. o
dicho en otras palabras. si la corriente de vivencias es diferente en cada perso-
na ;De qué manera una proposicion que pertenece a las ciencias y es objetiva
puede ser vilida para todo individuo si su origen parte de la vivencia indivi-
dual?. Carnap, al respecto, alude a que es fundamental que todas nuestras vi-
vencias deben coincidir con todas aquellas proposiciones que hablan acerca de
objetos fisicos, es decir. las cosas que en un tiempo determinado ocupan un
espacio determinado: tambié¢n afirma que a dichas proposiciones les pertenece
por lo menos una cualidad sensible como color, peso, temperatura, etc.?” Asi,
debe haber una conexion entre los objetos de nuestra consciencia y aquellos
que captamos por medio de ella. Segun este esquema. las proposiciones acerca
de los objetos fisicos pueden ser transformadas en proposiciones en torno a
nuestras percepciones, por cjemplo, la proposicion que alude a que un cucerpo
¢s rojo. se puede traducir a una proposiciéon compleja acerca de objetos psiqui-
cos donde se diga que bajo cicrtas condiciones sc hace presente una sensa-
cion cspecifica del sentido de 1a vista, que caracterizamos como rojo. Si
este caso no fuera posible. (reducir algun objeto fisico a sus cualidades sensi-
bles) entonces. todas las demas proposiciones flotarian en el vacio. no tendrian

ningun sustento en la base empirica y no tendrian cabida en la ciencias?®®,

La eleccidn de la psique propia como base empirica no desemboca en un
solipsismo ya que. Carnap no asevera que sélamente un sujeto y sus vivencias
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son reales, sino que una vivencia que esta relacionada con cada uno de noso-
tros solamente tiene sentido si alude a las vivencias de los demas, que son
constituidas a partir de las vivencias propias?'.

Para el sistema de la reconstruccidn racional de conceptos, se establece
que éstos deben reconstruirse «... a partir de los objetos de la psique propia,
¥ los objetos de las psiques ajenas, a partir de los objetos fisicos»??. Este
sistema permite hablar de un conocimiento objetivo pues, finalmente se postu-
la uno de los aspectos mas importantes en el conocimiento cientifico: la
intersubjetividad como propicdad esencial de la realidad, que sirve para
distinguirla, entre otras cosas, del suefio y el engaiio y se refiere a la indepen-
dencia del conocimiento con respecto al sujeto que juzga, afirmando que dicho
conocimiento no es arbitrario ni es un mero capricho de alguien, sino que es
vélido para cualquiera®.

El gran interés de Carnap por enfatizar una base empirica confiable es
fundamental para sus estudios ulteriores y, sobre todo, la importancia que con-
cede a que toda proposicion debe referirse a nuestras vivencias si es que quere-
mos caracterizarla como cientifica, muestra ya una precocupacién por delimitar
el campo de estudio de la ciencia. Esta idea llega a su madurez, cuando tres
afios después (1931) de la publicacion de la «Construccién Légica del Mun-
do», propone que es posible superar la metafisica a través del analisis l6gico
del lenguaje. Entonces habla mas acerca de lo que entiende por proposicion y
aunque no menciona todavia la distincién entre términos tedricos y
observacionales, hace alusion a elementos de éstos que serd importante citar:
el sentido y el significado, explicados a continuacion.

2.1. ANTECEDENTE DE LOS TERMINOS EN CARNAP. EL. LENGUA-
JE EN LA CIENCIA. SENTIDO Y SIGNIFICADO.

Carnap manifiesta que un lenguaje consta de dos partes: un vocabulario
que integra un conjunto de palabras que poseen significado, y una sintaxis que
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esta conformada por reglas de formacion (de las proposiciones). 2] significado
de una palabra s¢ define por medio de un criterio de aplicacion®, es decir, debe
haber un método de verificacion para que sca posible decidir si estamos en el

caso de una proposicion o no. Nuestro autor nos ilustra con un cjemplo lo

anterior cuando supone que alguien inventa una palabra como ““tagoe™. soste-
niendo que dicho término se distingue de otros porque hay objetos que son
tagos y objetos que no lo son; entonces., para descubrir ¢l signiticado de esta
palabra, tendriamos que preguntarle al que la inventd sobre su eriterio de aplica-
cién para determinar en un caso concreto si un objeto dado ¢s 0 no “tago™, de
acuerdo con las caracteristicas que se nos dan. buscandoe contrastarlas, por medio
de la observacion, en la realidad. Si ¢l que inventa la palabra no ¢s capaz de
responder con un criterio de aplicacion, entonces todo parece indicar que no
hay signos empiricos que sustenten la legitimidad del uso del vocablo?® v ten-

driamos que acecptar que “‘tago” es una psecuconcepto®®.

Puede ser que una pseudoproposicion. al carecer de otra parte fundamen-
tal del lenguaje, la sintaxis, conste de palabras con significado, pero agrupadas
de tal modo que el conjunto no tiene sentido”, por e¢jemplo: «Cesar es un
miamero primo». Este enunciado, a pesar de que esta formado de acuerdo con
las reglas de la sintaxis., pues a un predicado precede un sujeto con un nexo
verbal, la secuencia de palabras carece de sentido; esto se debe a que numero
primo cs un predicado del orden de los nimieros y. por eso, no puede afirmar ni

negar nada acerca de una persona.

Siguiendo con lo anterior. las proposiciones con sentido se dividen. a su
vez, en proposiciones que son verdaderas en virtud de su forma, y que pertene-
cen al dominio de la Iogica y la matemadtica. que son meras tautologias y no
dicen nada acerca de la realidad; v aquellas proposiciones en las que la deci-
sion sobre su verdad o falsedad reside en cnunciados que pertenecen al domi-
nio de la ciencia empirica. Interesa destacar este tipo de proposiciones para los
propasitos de este trabajo ya que se intenta excluir los enunciados de 1a meta-
fisica, porque no son verificables, es decir, su verdad no puede ser examinada
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por medio de la experiencia, su funcién ¢s meramente expresiva pero, no
representativa o cognoscitiva’®; en esta funcién (expresiva) encontramos to-
dos aquellos movimientos tanto conscientes como inconscientes de una perso-
na que expresa sus sentimientos, su estado de animo, etc. (incluyendo sus ma-
nifestaciones lingiiisticas como el caso de la poesia). Lo que distingue a la
funcidén expresiva de la representativa, es que ésta ultima asevera, predica o
juzga algo, mientras que aquella permanece completamente al margen del campo
del conocimiento, verbigracia, el poeta puede decir que ciertos versos son ma-
los, pero no se atreveria a afirmar que son verdaderos o falsos.

Desde mi punto de vista, a Carnap le hizo falta clasificar las dos anterio-
res funciones del lenguaje en su obra «La Construccién Légica del Mundo»,
si las hubiera contemplado le hubieran sido ttiles para establecer un criterio de
demarcacién que nos permitiria considerar qué clase de objetos psiquicos inte-
resan a la ciencia, pues es evidente que la reduccidén de los conceptos cientifi-
cos a aquellos que reficien a objetos de nuestras propias vivencias no incluye
estados de animo, sentimientos o voliciones. Precisamente, Carnap se da cuen-
ta de la dificultad de esta posicion fenomenalista y la abandona pues, introduce
una dimensién subjetiva -que a pesar de los intentos de garantizar que otros
sujetos tengan las mismas vivencias no ofrece (la posicién fenoménica) la se-
guridad de establecer una base intersubjetiva.- Ademas, ;Como estoy seguro
que mis vivencias coinciden con aquellas proposiciones que hablan de objetos
fisicos?. Si bien, de acuerdo con esta base de la psique propia me aseguro que
aquello que percibo es innegable, no puedo establecer que todos perciban lo
mismo que «yo», ¢n todo caso, podria decirse que aquellos conceptos que alu-
den a objetos fisicos se han formado a partir de un acuerdo social, indepen-
diente de la psique propia o ajena. Ante e¢stos problemas, Carnap adopta una
postura fisicalista que deslinda lo fisico de lo psiquico, hablando tnicamente
del lenguaje de la fisica, que se refiere a cosas que son directamente observa-
bles y se nos manificstan en la vida diaria (se propone un lenguaje - cosa).

Cuando Carnap adopta la postura fisicalista se aboca a tratar el problema
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de los términos en la ciencia por primera vez, destacando diferencias de con-
ceptos en torno al grado de abstraccion que aparece en ellos. En esta fase ma-
dura de su pensamiento. nuestro autor apunta que en el lenguaje de la ciencia
cncontramos, desde términos bastante elementales hasta conceptos de abstrac-
cion superiores. aflirmando que entre estos dos, aparccen niveles intermedios.
Asi, por cjemplo. podemos proceder «... de los conceptos elementales a los
mais abst

actos: luminoso, obscuro, rojo, azul, caliente, frio, agrio, dulee,
blando (todos los conceptos de este primer conjunto se presentan como
propiedades de las cosas, no como datos sensibles); coincidencia; longi-
tud; espacio de tiempo; masa, velocidad, aceleracién, densidad, presién,
temperatura, cantidad de calor; carga cléctrica, campo cléctrico; poten-
cial eléctrico, resistencia eléctrica, coeficiente de induccidén, frecuencia de
oscilacion; funcién de ondas, ete.»®.

Se pretende que éstos tltimos términos abstractos adquieran su signifi-
cado gracias a que descansan finalmente sobre observaciones, pues tienen que
referirse necesariamente a conceptos clementales para que tengan una justifi-
cacién empirica en la ciencia, y no sean considerados -como se dijo anterior-
mente- como pscudoconceptos carentes de sentido. Asi, es necesario que todo
término abstracto adquiera su significado por medio de términos clementales
que, a su vez, se refieran a las propiedades observables de las cosas.

Para este proposito se requicre un procedimicento para descubrir si un
término es o no aplicable, en casos particulares, por referencia a términos me-
nos abstractos. Al respecto, existen dos métodos. El primero consiste en tomar
como términos primitives a términos intermedios hasta llegar a una abstrac-
cidon mas elevada. Este método tiene la ventaja de mostrar como un término
dado esta basado empiricamente®. 2l segundo método se realiza en sentido
inverso. tomando como primitivos a los 1érminos abstractos. hasta Hegar al
nivel inferior de los hechos observables. Aqui. «... las reglas semaénticas no
ticnen relacion directa con los términos primitivoes del sistema, sino que se
reficren a términos introducidos por largas cadenas de definiciones»?'.
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Cuando las reglas semadnticas*? tienen relacién con términos que pueden des-
cribir propiedades observables de las cosas, no existe ningin problema de c6mo
adquieren su significado dichos términos, ya que, tenemos seguridad de referir
a una base empirica. Por ejemplo, una regla que establezca que el signo «p»
designa la propiedad de ser azul, no es problematica, pues cumple con el pro-
posito de ofrecernos una base confiable de verificacion; en cambio una regla
que disponga que «Q» designa la propiedad de estar eléctricamente cargado no
adquiere significado inmediatamente, sino a través de términos que puedan ser
aplicados a observaciones empiricas.

2.2. CRITERIO DE SIGNIFICACION DEL LENGUAJE TEORICO
CARNAPIANO

TERMINOS TEORICOS Y OBSERVACIONALES

Hasta 1956, cuando se publica «El Caricter Metodolégico de los Con-
ceptos Tedricos», Carmap habla de la utilidad de dividir el lenguaje de la cien-
cia en dos partes: el lenguaje de observacidn y el lenguaje tedrico. La necesi-
dad metodolégica de dicha divisidn se estabece ante el gran problema de fijar
un «criterio de significacion para el lenguaje tedrico»n*.

El lenguaje de observacion contiene términos que describen cosas o even-
tos que son observables (directa o indirectamente, segiin el criterio que se adop-
te), mientras que el lenguaje tedrico utiliza términos que se refieren a aspectos
de eventos no observables; como éstos ltimos (términos) no se refieren direc-
tamente a una base empirica, entonces, para ser aceptables como empirica-
mente significativos y para que puedan explicar y predecir eventos observa-
bles su significado debe estar en relacién con los términos observacionales; si
no es asi caeriamos en ¢l terreno metafisico. Para fijar una linea de demarca-

cion entre 1o que tienc sentido ¥ lo que carece de €1 el positivismo 1égico adop-
16 un criterio muy cerrado.




Un criterio demasiado cerrado consiste en que todo enunciado teérico
debe poderse traducir absolutamente al lenguaje observacionalt; esto quiere
decir que los términos tedricos «... son completamente definibles por medio
de términos que se refieren a la experiencia»®®. Asi, pucede prescindirse de
los términos tedricos, de acuerdo a este criterio estrecho, pues el papel que
desempefian en la ciencia es meramente practico al sintetizar lo que un lengua-
je observacional expresa. En este sentido, las teoria son «... meras sintesis
taquigrificas de enunciados que se refieren inicamente a observaciones
efectivas o posibles»?®, Esto quiere decir que los términos tedricos pueden ser
sustituidos sin ganancia o pérdida de significado por términos observacionales
que por si mismos adquieren su significado.

De lo anterior, podemos sacar dos conclusiones:

1*. Los términos que se refieren a observaciones no son problematicos,
en el sentido de que el lenguaje observacional esta interpretado completamen-
te. cuando nos describen acontecimientos observables que todo ser humano,
sin merma de sus facultades sensoriales (o de sus cinco sentidos) puede sefialar
o experimentar, por ejemplo: «azuly», «caliente», «grande», etc.

2* Los términos tedricos no adquieren significado por ellos mismos, sino
que dependen, para que puedan referirse a la experiencia, de términos
observacionales, es decir, son parasitarios de é€stos, pero no al revés, en el sen-
tido de que los términos observacionales dependan, para su significacion, de
los términos tedricos, pues aquellos son completamente independientes.

Este fue el criterio que prevalecio durante los afios 20 y 30°s en el positi-
vismo légico pero, fue abandonado porque acarred bastantes problemas. Se
dicron cuenta de que era muy dificil determinar qué términos debian conside-
rarse como bdsicos o primitivos que expresaran una base sensorial firme y
segura.




Muchas veces se establecié que un término observacional era aquel que
se referia a propiedades de cosas que podemos sefialar y observar directamen-
te, no obstante, surgio la inquietud de saber si era permisible que «la observa-
cién» pudiera hacerse extendible a otras formas que no se agotaran en un plano
empirico directo, por ejemplo. a través de aparatos o instrumentos que hicieran
posible una observacion indirecta como el caso de un telescopio o un micros-
copio*’. Este aspecto de ampliar nuestro campo visual, gracias a determinados
aparatos fruto de la técnica, ha vuelto problematico el aspecto de qué debemos
entender por «obscrvaciéon», pues la pretension de que hay un sélo lenguaje
bdsico o primitivo que nos refiera a nuestras experiencias basicas en tormo al
mundo fenoménico ya ha sido rebasado por nuevos inventos e implementos

tecnologicos que nos ofrecen una vision indirecta del macrocosmos o del
microcosmaos.

Otro problema que se origina al aceptar un lenguaje de observaciéon en el
que los términos designan unicaimente propiedades (observables) de aconteci-
mientos (o cosas) es que se deja fuera las relaciones observables entre cosas,
aspecto imprescindible para establecer funciones e incluir conexiones, como
lo hace Carnap, entre un lenguaje cualitativo y un lenguaje cuantitativo , por
ejemplo, «x es mas caliente que y». Este aspecto de relaciones observables
entre cosas presupone como necesaria una serie de operaciones que debemos
efectuar para conectar y comparar dos o mas eventos posibles. En el cjemplo
anterior, podemos tocar con la mano dos objctos simultaneamente y evaluar el
grado de calor de dichos cuerpos, no obstante, este método es totalmente sub-
jetivo. pues depende de cada persona determinar qué considera como frio o
caliente: se necesita un método objetivo preciso y exacto, para que puedan
ponerse de acuerdo distintas personas independientemente de su percepcion
particular, como el termémetro, que a través de criterios cuantitativos, nos in-
dica la diferencia entre dos valores de magnitudes. Este procedimiento es posi-
ble sélo a través de un conjunto de operaciones que debemos practicar para
cstablecer la «temperatura» (término teérico) entre dos o mas cuerpos. Este

criterio de medicién se conoce como operacionismo y nos dice que «... todo
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término tedrico debe ser exhaustivamente definible por medio de un con-
junto claro de operaciones posibles»*$. De acuerdo con esta precisién, tam-
bién se presenta una dificultad para ¢l operacionismo, cuando se trata de des-
entrafiar qué debe entenderse por operacion posible. Para elucidar tal cuestion
nos encontramos con varios criterios: desde el punto de vista que sostiene que
una operacién es aquella que se puede realizar sélo si se cuenta (inmediata-
mente) con los instrumentos adecuados para su manipulacion, hasta el criterio
que establece que la posibilidad de una operacion se fija de acuerdo con la
teoria prevaleciente, sin que sea necesario saber cémo ha de efectuarse real-
mente dicha operacion, por ejemplo, el fotografiar la luna, antes de que se
hiciera era teSricamente posible.

El operacionismo busca, sin embargo, definir los términos tedricos
exhaustivamente a través de expresiones observacionales, al igual que el crite-
rio estrecho antes visto; aspecto que es criticado por Carnap, pues ficticamente
los términos tedricos no son completamente sustituibles por un conjunto de
términos observacionales, sin pérdida ni ganancia de significado.

En un ejemplo de Carnap, observamos lo siguiente: un individuo x tiene
la propiedad Q, que es un témino tedrico, si y solamente si se efectia una
operacion o conjunto de operaciones C sobre x, y si el enunciado es verdadero,
entonces X tendra los efectos de E. Enunciado l6gicamente tenemos:

X) (Qx«—>(Cx—EX))

Puede pensarse que en dicha proposicion el término tedrico (Qx) ad-
quiere significado y es traducido completamente por una serie de operaciones
y resultados de éstas?’, sin embargo, desde el punto de vista factico, llegamos a
un resultado absurdo si no se realiza la operacion C sobre x, ya que de todas
maneras un término teérico adquiriria significado desde una perspectiva logica
(aunque no podriamos aceptar esto en una situacion real en la que no se lleve a
cabo ninguna operacién), pues sabemos de acuerdo a las tablas de verdad que
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aunque el antecedente sea falso, la verdad del condicional es verdadero.
(Cx—EXx)

Esta problemadtica no significa que la distincion tedrico - observacional
sea irrelevante; inicamente la critica de Carnap apunta a que es imposible de-
finir exhaustivamente los términos teéricos por medio de expresiones pura-
mente observacionales. A cambio de ello, este autor propone una interpreta-
cién parcial de los términos tedricos por medio de lo que él llama «enunciados
de reduccién»’®, Este enunciado puede esquematizarse de la siguiente forma:

X) (Cx—(Qx «—>Ex))

Asi, el significado del término tedrico Q esta dado tinicamente para los
objetos que cumplen el requisito exigido por la prueba C; de esta manera, la
condicidn de prueba determina cudles términos adquieren significado, por ello,
el enunciado de reduccion es parcial.

La anterior perspectiva mantiene que es posible seguir un criterio de di-
visidén entre términos teédricos y observacionales, que nos ayude a justificar
cémo podemos poner a prueba una teoria al contrastarla con los datos que nos
ofrece una base empirica®'. La pretensién de ‘esta posicion es que una teoria
cientifica puede ponerse a prueba en la medida de que existan términos que se
refieran a clementos de la experiencia y sean independientes de la teoria; si no
es asi, el intento de estabecer y defender una base empirica de contrastacion se
vendria abajo.

El problema estriba en establecer una frontera entre lo que es y 1o que no
es observable, pues como lo admite Carnap en su primera etapa, hay una linea
gradual que va desde percepciones directas (de los sentidos) hasta procedi-
mientos observables indirectos, cuando se utilizan instrumentos fisicos®™, Di-
cho problema se complica si tratamos de establecer qué relacion tiene el len-
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guaje tedrico con la «realidad», refiriéndonos, por ejemplo, a los electrones o
al campo electromagnético. Carnap al respecto manifiesta que los términos
que no tienen relacion alguna con la realidad (metafisicos) no hacen ningin
tipo de prediccidn en el dominio de lo observable; por dicha falta de capacidad
progndstica carecen de sentido empirico y no pueden adquirir significado.

Este aspecto es criticado por Stegmiiller quien afirma que Carnap con-
funde el sentido empirico que tienen los términos con la fecundidad que puede
tener una teoria, debido a su confirmacién empirica®. Asi, una teoria que tiene
sentido empirico puede abandonarse si nos encontramos con datos experimen-
tales que la impugnen®. En este sentido, Stegmiiller afirma que las revolucio-
nes en la ciencia no estriban en denegar el sentido empirico a teorias que ha-
bian sido aceptadas hasta ahora, sino en que las teorias que siguen teniendo
sentido, pero que han sido refutadas de acuerdo a observaciones, se sustituyen
por teorias mejor confirmadas®s. Por lo anterior, dice Stegmililer que el criterio
carnapiano en torno al sentido empirico de las teorias no sirve para distinguir
las teorias empiricamente bien confirmadas o apoyadas en la experiencia; si un
término tiene sentido en el aspecto de que pueden deducirse predicciones, no
nos resuelve la cuestion de si dichas predicciones se cumplen o no.

Para Carnap, dentro del criterio amplio que adopta, establece que la co-
nexién entre ambos lenguajes (tedrico y observacional) se estabece por medio
de las llamadas «reglas de correspondencia»; estas reglas contienen expresio-
nes que provienen de ambos lenguajes. El papel que desempefian las reglas de
correspondencia es esencialmente interpretativa de enunciados que contienen
términos descriptivos; por medio de ellas se logra una interpretacion parcial e
indirecta. Por ejemplo: )

«La regla de correspondencia relaciona el término tedrico «tempe-
ratura» con el predicado observable ma:s caliente que.., de tal manera que
si «u» es miis caliente que «v» , entonces la temperatura de «u’» e¢s mayor
que la de «v’*»38, )




El criterio de significacidon para los términos tedricos tiene como propd-
sito dilucidar o aclarar el concepto de significado empirico de dichos térmi-
nos®’. Un ejemplo de Carnap nos aclara lo anterior.

Un término tedrico “M?’ designa una magnitud fisica M; lo que se trata
de lograr es que ‘M”® sea empiricamente significativo y tenga sentido en la
ciencia. Debe existir un enunciado SM de tal manera que podamos inferir un
enunciado SO (observacional), sin embargo, no se requiere que SO tnica-
mente sea derivable de SM ya que se pueden utilizar los postulados de la teoria
T y, como ya se dijo, las reglas de correspondencia C en la deduccion. Asimis-
mo SM puede contener otros términos del vocabulario tedérico VT ademas de
<M. Esto es importante referirlo, ya que, el hecho de que SO sea deducible, no
prueba que ‘M” sea significativo, pues puede haber ocurrencia de otros térmi-

nos.

Puede ocurrir que un enunciado SM que contenga a ‘M’ como unico
término del vocabulario tedrico VT sca bastante débil para llevarnos a alguna
consecuencia observacional, de tal manera que debamos afiadir un segundo
enunciado SK, por ejemplo. que contenga otros términos de VT, pero no de
‘M. En este caso, puede deducirse SO de cuatro premisas SM,SK, Ty C; y la
definicién del significado de *‘M” es relativa a T, C y K. Asi, tenemos lo si-

guiente:

((SM - SK + T - C) — SO).

Este criterio de demarcacion carmapiano, que rechaza una linea de de-
marcacion tajante entre lo tedrico y lo observacional, se entiende si tomamos
en cuenta que los términos tedricos estan relacionados a su vez con otros tér-
minos y que no adquicren significado aisladamente sino con respecto a un
conjunto de enunciados qixc forman parte de la teoria. Esta posicion es crucial
en la evolucion del problema de la significaciéon de los términos. pues no sélo

es una critica muy tucerte al operacionismo, sino que anticipa lo que se expone
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en el capitulo IV en tomo al holismo del significado, posicién muy semejante
a la de Carnap en su etapa de madurez.

Por 1ultimo, pienso que Carnap enriquece la visién cientifica en torno al
progreso ya que prevé la posibilidad de que las investigaciones obtengan nue-
vas observaciones o nuevos resultados experimentales (refiriendo una canti-~
dad cada vez mayor de fenémenos de la realidad empirica). Este avance haria
que también se ampliaran las reglas de correspondencia, pudiéndose dar el
caso de que se llegaran a abandonar las ya aceptadas y se sustituyeran por
otras, al ser mds consistentes o compatibles con la teoria.
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11I. CRITICA AL OPERACIONISMO

3. TESIS OPUESTA AL EMPIRISMO LOGICO EN TORNO AL
PROBLEMA DE LOS TERMINOS TEORICOS.

La postura del tltimo Carnap sigue siendo conservadora, como vimos en
el capitulo anterior, al admitir que es posible trazar una linca divisoria de de-
marcacion entre lo que es tedrico y lo que es observacional, a pesar de que
sostiene una interpretacion parcial a través de los enunciados de reduccién;
admitiendo que existen términos tedricos que sélo se relacionan con otros te6-

ricos mediante reglas de formacién del sistema.

Si aceptamos el supuesto de que existe una linea divisoria segura, que
nos indique claramente cuindo estamos en presencia de un término
observacional o de un término tedrico, tendriamos que aclarar bajo qué cir-
cunstancias estamos solamente observando sin que lleguemos a caer en una
interpretacion a la luz de una teoria. Desde luego este aspecto plantea un serio
problema para aquellos que piensan que nuestras observaciones nos ofrecen
una base empirica segura, independiente de nuestro conocimiento tedrico. So-
bre todo, si pensamos que ¢l empleo de un término tedrico, que refiere a algo
observable. presuponce un marco o contexto donde encontramos especificamente
a qué se reficre. Ese marco tedrico es adquirido por medio del aprendizaje y el
entrenamiento del cientifico que estudia un determinado objeto. Desde esta
perspectiva, es dificil afirmar que la experiencia sensorial sca indubitable y
que haya datos pures. siendo gue nucstro sistema perceptivo esta ligado al
entendimiento cuando definimos tedricamente ciertas entidades como obser-
vables*®, es decir, la observacion se reficre a objetos dentro de un marco tedri-
co y el empleo de un término que se refiere a algo observable presupone dicho
marco. donde se encuentra inserta la nociéon de referencia. Lo que observa un
cientifico esta en relacidn con lo que conoce, con su preparacion previa, su
entrenamiento y otros factores que intervienen en su formacién académica.
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Algunos filésofos de la ciencia, como Hanson, afirman que la observa-
cion cientifica es una actividad que esti cargada de teoria; 1o que quieren decir
es que la forma conceptual de las teorias es la que determina donde deben de
realinearse y reprocesarse las observaciones dentro de un marco tedrico de
una ciencia.

Ademas, si pensamos en un criterio operacionista, el experimento gene-
ralmente esta guiado y orientado por la tcoria y no como sc creia, de acuerdo
con el empirismo légico, que la teoria era producto de la experimentacidn,
quecdando sujeto, el tedrico, al juicio experimental y dejando que el tribunal de

los hechos hable por si mismo. Flanson reconoce este aspecto al decir que: «.

Ios instrumentos cientificos de mediciéon registran las propicdades de los
fenémenos complejos perturbindolos de un modo controlado y en gran
medida calculable»®. En esta cita nos damos cuenta de que la creacion cien-
tifica desempefia una gran habilidad para crear condiciones de laboratorio efi-
caces para reproducir fenémenos observables que den cuenta de nuestras teo-
rias.

Este altimo aspecto se ve fortalecido ante el hecho de que los cientifi-
cos, cuando informan en torno a sus observaciones, no utilizan un lenguaje
observacional puro como usualmente se acostumbra, sino que emplean un len-
guaje que presupone comprender una o varias teorias cientificas.

Para Pierre Duhem, por ejemplo, es claro que la observacidén que se
rcaliza en un laboratorio dista de ser un mero informe perceptivo comin y
corriente. Pone el eiemplo de un lego que, sin saber de qué manera las nocio-
nes de electricidad se aplican en la experimentacion, entra a un laboratorio y
observa la oscilacién de una pieza de hierro sosteniendo un espejo. La obser-
vacion que lleva a cabo dicha persona diferira totalmente de la que hace un
cientifico, quien dira que esta midiendo la resistencia cléctrica de un carrete
cléctrico®®. seudl es 1a razén de que dos personas distinias vean diferentes co-
sas?, ¢Por qué el lego no entiende que se esta midiendo la resistencia eléctrica
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¥y sSlo ve que por medio de un aparato sofisticado observa la oscilaciéon de un
objeto metdlico? Duhem contesta a estas interrogantes diciendo que los resul-
tados de las operaciones en las cuales se ocupa un experimento fisico, no signi-
fica la percepcion de un grupo concreto de hechos, sino la formulacién de un
juicio correlativo a ciertas «ideas simbélicas» y «abstractas», en las cuales las
teorias a su vez, c¢stan correlacionadas con hechos observados®!. De acuerdo a
lo anterior, Duhem distingue el simbolo abstracto que corresponde a la parte
tedrica de una ley del hecho concreto que se reficere a la parte observacional;
entre estos dos elementos puede haber una correspondencia, cuando el cientifi-
co interpreta un experimento, pero no una completa paridad, pues el simbolo
abstracto no puede representar suficientemente un hecho concreto. y un hecho
concreto no puede ser la exacta realizacién de un simbolo abstracto, en otras
palabras, una formula abstracta y simbodlica por la cual un fisico expresa he-
chos concretos que observa, durante el desarrollo de un experimento, no puede
ser la exacta equivalencia o un fiel relato de esas observaciones. Esto es impor-
tante en el tema de la observacion cientifica cuando pensamos que un cientifi-
co al realizar un experimento tiene dos representaciones diferentes en su men-
te: una es la imagen del instrumento concreto que ¢l manipula en la realidad (y
que también observa el lego); el otro es el modelo esquematico del mismo
instrumento construido con la ayuda de simbolos suministrados por las teorias;
y. €s en esta idea del instrumento simbolico, que ¢l hace su razonamiento,
aplicando las leyes y férmulas de la fisica a un caso concreto.

Por eso, un experimento fisico no es simplemente la observacion de un
grupo de hechos sino la traduccidn de esos hechos dentro de un lenguaje sim-
boélico. Si un experimento fuera meramente la observacion de un hecho seria
absurdo para Duhem hacer correcciones y seria ridiculo decirle a un cientifico,
que ha observado atenta., cuidadosa y minuciosamente. que lo que vié no lo
debid haber visto®?, echando la culpa no a la teoria sino al mismo observador

que no ha aprendido a ver de acuerdo a un marco teérico.

Asi, desde esta perspectiva, el intento por dividir el lenguaje de la cien-
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cia en dos partes es arbitraria y convencional ya que, tal linea de separacién
varia de acuerdo al contexto y a la persona que observa los fendmenos.

Shapere hace notar una tesis que se opone al intento de los positivistas
16gicos de resolver el problema de los términos tedricos. Dicha tesis versa de la
siguiente manera:

«Es imposible segregar un componente de los significados de los tér-
minos que ocurren cn diferentes teorias de modo que esas teorias tengan
los mismos vocabularios observacionales, aunque pueden ocurrir los mis-
mos términos en diversas teorias, esos términos no tienen los mismos sig-
nificados, pues ¢l significado depende de, y varia con, el contexto teéri-
con®,

Esta cita expone una posicion radical y contraria para cl positivista 16gi-
co que trata de establecer una base empirica firme y segura que sirva para
poner a prueba toda teoria cientifica, pues sostiene en un sentido lato que los
términos que aparecen en una teoria son «dependientes» de ésta. En un sentido
estricto dicha tesis nos indica varios aspectos fundamentales, que a lo largo de
todo este trabajo mencionaré. Por lo pronto voy a comentar enseguida los pun-
tos mas importantes:

1. Las distintas teorias dentro de un campo de la ciencia no necesaria-
mente comparten un mismo lenguaje observacional.

2. Los mismos términos que ocurren en varias teorias no significan lo
mismo pues, el significado depende y cambia de acuerdo con la teoria en cues-
tién.

Estos dos supuestos indican que el problema no estriba sélamente en
decidir si los términos que aparecen en una teoria tienen sentido empirico o no,
sino que va mds alld, estableciendo la inseguridad de plantear un vocabulario
observacional univoco, cuando sc hace depender los términos observacionales
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a un contexto y marco tedrico, es decir, si bien una teoria pretende construirse
sobre la base de los hechos, la teoria es la que le da significaciéon y determina
qué son los hechos.

A favor de los dos puntos anteriores, Duhem, al distingir entre hechos
practicos y hechos tedricos, afirma que éstos Gltimos, aunque scan los mismos,
pueden corresponder a una infinidad de distintos hechos practicos, y los mis-
mos hechos practicos pueden corresponder a una infinidad de hechos tedricos
légicamente incompatibles. Asi, el mismo grupo de hechos concretos puede
hacer corresponder, en general, no sélo un juicio simbélico, sino una infinidad
de juicios diferentes l6gicamente contradictorios con respecto a otros. Una cita
de Duhem muestra lo anterior:

«A single theoretical fact may then be translated into an infinity of
disparate practical facts; a single practical fact corresponds to an infinity
of incompatible theoretical facts»®.

Esta doble observacion de Duhem, de que un simple hecho tedrico puede
ser traducido dentro de una infinidad de hechos practicos diferentes, y de que
un sélo hecho practico pueda tener relacion con una infinidad incompatible de
hechos tedricos, presenta una nucva manera bastante compleja de ver las cosas
que hace mis dificil el analisis comparativo de teorias, debido a que un mismo
término tedrico puede referirse a varios fenomenos observables, y varios tér-
minos tedricos distintos pueden referirse a un mismo fenémeno observable, lo
cual implica que no existe ningun tipo de uniformidad de uso entre términos
que, se cree, son univocos en diferentes teorias.

El criterio anterior, sin embargo. se coloca ante graves desventajas desde
un perfil filosofico pues, al evitar las dificultades inncgables de establecer una
linea de demarcacidn entre lo tedrico y lo observacional, nos vemos constrefii-
dos a explicar de qué mancra una teoria cientifica esta sujeta o no al tribunal de
los hechos para poder ponerla a prueba: ademas. de acuerdo con Hempel, tene-

29



mos que mostrar cémo podemos distinguir los elementos que nos permiten
comparar dos o mas teorias®, pucs si no se logra este ultimo propdésito nos
colocamos ante el gran problema de explicar si pueden o no confrontarse dos
teorias diferentes, pues sélo si existen por lo menos algunos términos que en
dos o mas teorias diferentes tengan el mismo significado es posible comparar-
las, si no las teorias no hablarian de las mismas cosas. Caeriamos en el peligro
de que los términos tedricos se definieran exclusivamente a partir de su con-
texto, dentro de la representacion del sistema cientifico al que pertenecen. Asi,
el significado de un término se encontraria determinado por el lugar que ocupa
dicha expresién como término tedrico en una teoria pero. si los términos tedri-
cos no necesariamente adquieren significado por medio de un lenguaje
observacional neutro y si las distintas entidades postuladas tedricamente no
tienen un referente que sea observable ;hasta donde las teorias que explican y
predicen acontecimientos y fendmenos de la realidad empirica estarian dando
cuenta de ella?

3.1. PLANTEAMIENTO DE HEMPEL ANTE EL PROBLEMA DE LOS
TERMINOS TEORICOS Y SUS CRITICAS AL OPERACIONISMO

Hempel sefiala que la importancia que el operacionismo le otorga al esta-
blecimiento de criterios claros y precisos de aplicacién de los términos cienti-
ficos es aceptable, sin embargo, dicho propésito en ocasiones no se cumple
pues, los términos, a menudo, no se definen completamente, es decir, no siem-
pre es posible establecer definiciones operacionales completas®®. En este caso
no podemos hacer especificaciones de significado como se trata de hacer en un
dicecionario para términos primitivos o basicos. pues siempre quedaria una im-
precision para aplicar éstos en varios contextos tedricos que cambian y varian
de acuerdo a diferentes campos de estudio. Ademas, especificar el significado
de un término tratando de evitar la vaguedad tracria enormes desventajas, pues
nos comprometeriamos con un grado de firmeza que limitaria la gama de alter-
nativas que puede disponer un término de acuerdo a la situacidén en que s¢ use
y. por otra parte. no podemos formular lo que sabemos en términos claros y
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precisos ya que, un término tedrico adquicre su significado a través de su apli-
cacion a ciertas cosas de acuerdo a un contexto nocional o tedrico. Un ejemplo
de lo anterior nos lo ofrece Alston, apunta este autor que un término cientifico
que designe algin elemento quimico como el oro, pensamos que tiene una
definicién precisa, sin embargo, esta definido de tal modo que podemos tomar
cualquiera de sus caracteristicas para demostrar concluyentemente que esta-
mos ante la presencia del oro, pues podemos sefialar entre sus caracteristicas la
gravedad especifica que tiene, el espectro que emite cuando lo colocamos en-
cima de una llama o ¢l espectro de rayos X y la manera en que forrna compues-
tos quimicos con otras substancias, sin embargo, Alston sefiala que «... es ficil
imaginar una situacién en la cual no sabriamos si aplicar o no el término
«oro», en concreto, una situaciéon cn la que algunas de las pruebas indica-
sen oro y otras no»®’. Ademas, argumenta Hempel que no es nada razonable
exigir que los términos usados en una disciplina cientifica reciban una clara
especificacion operacional de significado ya que, si tratamos de especificar
qué significado tienen los términos definitorios nos llevaria a una circularidad.
Para evitar esta ultima situacidn, es necesario suponer que en todo contexto
definicional algunos términos deben ser comprendidos previamente, y para
esto se exige que diversos investigadores de un campo logren un considerable
grado de uniformidad para ponerse de acuerdo y decidir cudles términos deben
considerarse como primitivos o basicos, de tal manera que pueda crearse un
vocabulario firme para la ciencia.

La idea de establecer un vocabulario claro e inequivoco de términos
observacionales primitivos o basicos. manifiesta Duhem, es con el propdsito
de que estos términos cumplan el papel de dotar de significado a otros térmi-
nos del lenguaje cientifico, evitando caer en una circularidad como lo hace un
diccionario ordinario que utiliza palabras que ya fueron definidas para definir
otras; para cvitar ese vicio, dice Duhem. se puede elaborar una lista de térmi-
nos primitivos «definidos» que no neccesitan ser definidos por otros. En otras
palabras, debe haber términos primitivos de los cuales no se dé ninguna defini-

ion dentro de un sistema que sirvan para definir los demas términos que apa-
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recen en una teoria.

La cuestién estriba en determinar si los términos observacionales estan
previamente comprendidos. Esto s6lo es posible, segiin Hempel, desde el pun-
to de vista del desarrollo cientifico®, tema que explico en seguida ya que, en la
medida en que un cuerpo de leyes y principios tedricos se establece gradual-
mente en un campo de investigacién, los términos se van relacionando de di-
versas formas entre si y con términos que estaban desde antes.

. 3.2, DESARROLLO DE LLOS TERMINOS TEORICOS EN LA HIS-
TORIA DE LA CIENCIA. (SISTEMAS CLASIFICATORIOS)

El lenguaje cientifico cumple dos funciones bdsicas: permite hacer una
descripcién de cosas y sucesos que se investigan como objeto y permite, a
través del establecimiento de leyes y después de teorias, comprender sucesos
particulares en la medida en que sea posible explicarlos y predecirlos®.

Hempel destaca que en el desarrollo de una disciplina cientifica, en una
etapa inicial, se busca describir y establecer generalizaciones empiricas acerca
de los fenémenos que se estudian. Una vez realizada esta fase, se pasa a etapas
cada vez mds tedricas, en las cuales hay incremento de explicaciones tedricas
mas amplias con respecto al tema empirico de investigacién™. Lo anterior es
importante mencionarlo a propdsito del tema que nos interesa abordar ya que,
durante dicho proceso cientifico el vocabulario que se requiere en las primeras
etapas es, ¢n su mayoria, «observacional» pues, permite describir aspectos del
objeto de estudio mediante experimentos u observaciones directas. Asi, el pro-
posito de la ciencia, en un primer momento, consiste en establecer conceptos
empiricos que nos ayuden a describir. explicar ¥ entender nuestro mundo fac-
tico y establecer regularidades entre fenémenos. Sin este primer paso, impres-
cindible para ¢l desarrollo cientifico. la ciencia no podria someter al tribunal de
los hechos ninguna hipotesis y no habria una base empirica confiable, siendo
que la ciencia aspira al conocimiento objetivo sobre la base de datos seguros y
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asequibles. En un segundo momento, la sistematizacién teérica introduce nue-
vos términos tedricos que ya no se refiercn a cosas o fenémenos directamente
observables sino a diversas entidades que se postulan a través de la teoria. Asi,
los términos tedricos que se refieren a valencias quimicas y a estructuras
moleculares estin inscritas dentro de un vocabulario bastante complejo que se
ha ido desarrollando de diversas formas a 1o largo de la historia de la quimica.

El establecimiento de términos en la ciencia supone un sistema de clasi-
ficacion de objetos o fendmenos con determinadas caracteristicas que pertene-
cen a una clase dada dentro de un conjunto. Hempel sefiala que al principio de
una investigacion cientifica, la clasificacion se basa en caracteristicas mds o
menos observables en forma directa, como los métodos taxondmicos de la bio-
logia, donde cada clase esta representada por un conjunto natural de caracteris-
ticas empiricas comunes; después, como resultado y desarrollo de la teoria de
la evolucién, dicha base morfolégica de clasificacién poco a poco fue sustituida
por un sistema clasificatorio que estd impregnado por criterios meramente te6-
ricos, que en el campo de la biologia puede destacarse en términos de la
filogenética y la genética, o en otras palabras, lo que se¢ inicié con Ia observa-
cién externa e interna en el andlisis de los seres vivos de acuerdo a criterios
macroscdpicos, que permitieron un sistema clasificatorio de corte aristotélico,
fue reemplazado por criterios basados en teorias como la genética, en la que su
campo de investigacion hace inaccesible la observacion directa.

Como se ve, los términos que se usan en un campo determinado de la
investigacion cambian de acuerdo a los avances sistematicos realizados en di-
cho campo. Asi, las leyes y en ocasiones las teorias que en un principio expre-
san conexiones entre fendmenos observacionales, debido a un proceso siste-
matico, no se restringen solo a la formacion de principios expresados en térmi-
nos tedricos que se refieran meramente a fendmenos observables.

De acuerdo a lo anterior, Hempel hace una critica a los criterios
observacionales de aplicacion que buscan por todos los medios ofrecer una
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caracterizacion exhaustiva de una entidad en cuestion e indica que dichos cri-
terios sdlo tienen como funcién primordial describir sintomas o indicaciones

de la presencia de una entidad tedrica’'.

Los significados de los términos tedricos no sélamente son reflejo de
criterios de aplicacion, por medio de un diagnéstico operacional, sino también
son resultado de un complejo sistema tedrico del que forman parte. En este
sentido, los términos se definen de acuerdo a conceptos fundarnentales de las
teorias, o dicho en otras palabras, los términos adquieren su significado y su

funcion en el contexto de la teoria correspondiente.

Ademas, el cientifico quiere dejar abierta la posibilidad de incluir nue-
vos términos tedricos que permitan establecer relaciones de interpretacion en-
tre términos observacionales y tedricos’. Para Hempel considerar asi los
terminos tedricos estimula la invencidon y el uso de conceptos que tienen gran
poder explicativo y son adecuados para desarrollar nuevas investigaciones que
relacionan, en ocasiones, datos de la experiencia. De este modo, los propdsitos
de una teoria no se agotan en establecer conexiones deductivas entre enuncia-
dos observacionales ya que, en este supuesto, los términos te6ricos serian pres-

cindibles e innecesarios.

3.3. CRITICA DE HEMPEL AL OPERACIONISMO

La critica de Hempel al operacionismo, sin descartarlo por completo, se

centra en los siguientes puntos:

Puede haber diversos criterios alternativos de aplicacién de un término
basados en diferentes operaciones. Esta limitacion Ia reconoce Carnap cuando
aclara que como los términos tedricos permanecen abiertos, el problema que se
presenta es que se pueden suministrar diferentes enunciados reductivos mutua-
mente complementarios para un término dado. Esto significa que para un tér-
mino tedrico hay distintos criterios operacionales que se aplican a diferentes
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contextos, por cjemplo, el predicado «rojoy» tiene diferentes significados de-
pendiendo de lo que se estudia, asi, una longitud de onda podria reemplazar a
«rojo» como término observacional; en otro contexto, como la astronomia, el
color «rojo» representa, segin el espectrémetro, la composicién quimica de

los objetos distantes.

Para entender el significado de cualquier término cientifico es necesario
conocer el papel sistematico que desempeiia dentro de una teoria. Esto se indi-
ca por medio de principios tedricos en los que funcionan dichos términos. Esta
ultima consideracién nos hace ver que un término cientifico no puede conside-
rarse tnicamente como sinénimo de un conjunto de operaciones ya que su
significado no esta totalmente determinado por ellas; y, ademas no siempre es
posible descomponer las entidades tedricas en componentes observacionales.
Aun cuando a través de un procedimiento operacional la medicién revele en
términos observacionales cualquier entidad tedrica, dicho proceso tiene la enor-
me desventaja de excluir las entidades tedricas que sobrepasan o van mas alla
de la informacién que obtenemos del laboratorio. Aparte, subraya Hanson, que
en el intento de querer traducir por completo un término tedrico, mediante un
procedimiento operacional, quedaria dicho término segregado de una «red» de
términos que encontramos al interior de una teoria’. Por cllo, un criterio ex-
clusivamente operacionista limitaria la funcion del término tedrico que va mas
alla de la traduccién que puede hacerse de él en relaciéon con enunciados
observacionales. Los términos tedricos cumplen también funciones
intrasistematicas que no se reducen a referencias de experiencias observacionales
y se les puede comprender mejor dentro de todo un sistema. Desde este punto
de vista, la meta de la observacién en la ciencia no estriba en una simpe y
vulgar vision fenoménica. sino que debe ser coherente en base a un conoci-
miento establecido. Por eso. en ocasiones los autores al hablar de la carga te6-
rica establecen que la observacion es «relativa» a las diferentes teorias y cons-

trucciones tedricas.

En otro aspecto, hay términos tedricos que s6lo en contextos muy res-
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tringidos pueden pérmitir que se les interprete en base a una contrastacion ex-
perimental, por ejemplo, «electron». Si bien, puede darse una definicién tedri-
ca del mismo haciendo uso de otros términos tedricos™, la pregunta que surge
a continuacidn es si podemos ofrecer una definicién operacional de electrén;
parece claro para mi que no hay reglas opcracionales para determinar si el
término se aplica o no a un objeto. Unicamente por medio de determinadas
interpretaciones contextuales podemos suponer la existencia de un electrén, a
través de un procedimiento de observacion indirecta, interpretando que el ras-
tro de condensacion que deja la camara de niebla (una sarta de gotitas) se refie-
re a dicha particula cargada negativamente (clectron) pero. dicha pretension se
aleja por mucho del criterio operacionista. Asi, desde la perspectiva operacio-
nal, para que adquiera significado ¢l término «electrén», es preciso aceptar y
reconocer que hay todo un complejo marco de teoria e instrumentacion, ade-
mas de las condiciones experimentales y observables que llevan al cientifico a
interpretar que una sarta de gotitas de cierta longitud ¥ curvatura es el rastro
que ha dejado el electrén en una camara de niebla. Aqui. un aparato elaborado
teSdricamente nos ofrece una demostracion visual. Con esto, «... se relativiza Ia
nocién de observacion con respecto al uso cientifico»™; es decir, la referen-
cia de lo observable se desplaza dentro de marcos tedricos que siguen los pro-
positos de la investigaciédn cientifica.

Como conclusion, podemos decir que un criterio operacionista no es con-
veniente dentro de la investigacidn cientifica pues. tendriamos que explicar el
mundo con base en términos que tendrian que traducirse siempre en funcién de
términos observacionales, lo cual supondria una fragmentacion de conceptos
aislados, que al margen de la teoria, no tendrian ninguna coherencia. Esto trae-
ria consigo un retraso en el desarrollo cientifico de las teorias, ya que, los
términos tedricos. al dar cuenta del mundo. estarian sujetos a un lenguaje
observacional inamovible. Sin embargo, a mi modo de ver, las teorias no son
creadas para referir y explicar exclusivamente un mundo de¢ objetos
macroscépicos. Por ¢l contrario, hay entidades tedricas distintas que permiten

explicar diferentes aspectos no reconocibles a simple vista de un mismo fend-
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meno. Esta inquietud sera desarrollada en los capitulos subsecuentes a prop6-
sito del realismo en la ciencia.

37



IV. REDES TEORICAS Y SU VINCULACION CON EL PROBLEMA
DE LOS TERMINOS CIENTIFICOS

4. LA PERSPECTIVA REALISTA ANTE EL PROBLEMA DEL
INSTRUMENTALISMO

Cuando la filosofia de la ciencia abandona la pretensiéon de que es posibe
trazar una linea de demarcacién entre lo tedrico y lo observable, so pena de
cometer una arbitrariedad, se pensé que las teorias cumplian la funcion de ser
meros dispositivos de cilculo; entonces, el referente de los términos tedricos
podia pensarse, era una mera ficcién y servia como un instrumento necesario
que producia los fines deseados al organizar términos de observacion. Esta es
una posicién instrumentalista y pragmatica a la cual no le interesa preguntar
por la naturaleza ontoldgica de las entidades que aparecen en los términos de la
ciencia; lo que interesa desde el criterio instrumentalista es que las expresiones
tedricas nos ayudan a correlacionar enunciados observables para poder prede-
cir con éxito determinado fendmeno. Pero entonces, ;Por qué las teorias fun-
cionan y predicen acertadamente? Esta pregunta no puede contestarse al mar-
gen de considerar que las entidades a las que se refieren las teorias existen
realmente, porque si no es asi, la ciencia no cumpliria la pretension de explicar
el mundo.

Para un rcalista -en este trabajo unicamente contemplo ¢l realismo inter-
no el cual postula que lo existente tiene que ver con nuestro lenguaje- por el
contrario. si existe el compromiso ontologico de suponer que las teorias que se
ocupan de entidades estin hablando de algo real » no meramente ficticio. Y a
pesar de que no existe una decision a priori para determinar qué se debe consi-
derar como inobservable. un realista interno no afirma que un lenguaje debe
referirse exclusivamente a aqueilo que ha sido observado. pues esto restringe
cnormemente ¢l contenido empirico de los «términos tedricos». ya que el he-
cho de que una entidad no haya sido observada. o que no podamos referirla
directamente por medio de los sentidos, no anula el estatus ontolégico de ésta.

R



En otro aspecto, una base observable, que es imprescindible para confir-
mar enunciados, no se cncuentra unicamente al interior de un término
observacional sino al interior de un contexto y marco tedrico muy complejo
que determina, de acuerdo con la teoria, qué enunciado es observablc. Asi,
para Carnap, desde una interpretacién de Maxwel, cuando hablamos de la
existencia de entidades, primero tenemos que considerar y aceptar un marco
lingiiistico para entender qué significan las expresiones que sefialan e introdu-
cen dichas entidades’. Ademas, el instrumentalismo se enfrenta con el proble-
ma de que una entidad que es considerada «tedrica» se convierta, debido a los
avances y perfeccionamiento de los instrumentos, en una entidad observable,
que es cl caso de las entidades supuestas antes de que se inventara el microsco-
pio; desde este punto de vista, cualquier término tiene la posibilidad de llegar
a ser observacional. Por ello, el realismo interno supone que las entidades a las
que se refieren las teorias si existen dentro de un lenguaje, y no son meras

ficciones e invenciones de nuestra mente.

En conclusion, podemos afirmar que no necesariamente una entidad que
no puede ser observada. pero que es supuesta por una teoria, debe ser negada y
debe carecer de estrato ontolégico: esto restringiria enormemente el contenido
empirico de las teorias. Si no suponemos que las entidades a las que hacen
referencia los términos tedricos existen, nos vemos en el peligro de caer en un
instrumentalismo al sustentar que la ciencia sélo se ocupa de organizar datos
observacionales para tener una prediceién exitosa, sin llegar a explicar si lo
que estd diciendo la teoria es mero dispositivo de cdlculo o va mas alla y se

compromete con un realismo.

Sin embargo, hay que tener cuidado de no caer en un realismo ingenuo
(como lo llama Ludovico Geymonat) que plantea la inexistencia de cosas que
antes eran consideradas como reales, por ejemplo, el éter. Es ingenuo porque
niega el estatus ontoldgico de ciertas entidades que incluia el lenguaje cientifi-
co en una época determinada y. no obstante, csta dispucsto a admitir la existen-
cia de otras entidades inobservables como los clectrones y los fotones”. Pode-
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mos cuestionar esta posicion si damos una respucsta satisfactoria al significa-
do de existencia que atribuimos a un ente que no podemos observar directa-
mente. Una respuesta a lo anterior seiialaria que la existencia de una entidad
cstaria dada por la teoria misma, siempre y cuando la teoria en su conjunto
soportara los embates de la experiencia empirica, cumpliendo el requisito de la
verificacion.

4.1 NUEVA CONCEPCION DE LAS TEORIAS Y SU REPERCUSION
EN TORNO AL PROBLEMA DE LA OBSERVACION

Cuando se concibe, en la filosofia de la ciencia, una nueva manera de
entender las «teorias». como modelos explicativos, ocasionando un giro radi-
cal en torno a la tradicional forma enunciativista de pensarlas, se produce una
nueva manera de plantear el problema de los términos en la ciencia pues, éstos
forman parte de las teorias. Por ello, creo pertinente referirme suscintamente a
las diversas tendencias que surgen a raiz del cuestionamiento de las teorias

como conjunto de enunciados.

LLas maneras de concebir una teoria bajo este punto de vista son muy
variadas pero, me referiré enseguida a dos de las principales: la semantica, por
la cual las teorias pueden identificarse con sus modelos, y la realista -en un
sentido amplio- que esta comprometida con el estatus ontolégico de las enti-
dades referidas por los términos en la ciencia.

1. La primera de ellas concibe la teoria como «la clase de sistemas a la
cual se aplica, y que sus aserciones empiricas tienen la forma «x E m», donde
X es un sistema empirico dado y m la clase de modelos» 8. Asi es como entien-

de Van Fraassen una teoria.

En esta perspectiva, ¢l proposito de las teorias coincide con la postura
del empirismo 16gico. al decir que éstas se encargan de explicar las cosas y
eventos observables pero. difiere en que ya no le preocupa ontologicamente
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aquello que dice acerca del mundo, sélo es conveniente, como dice van Fraassen,
que salve las apariencias’. Esta postura se coloca en un plano diferente del

realismo.

2. Un tipo de realismo acepta, igualmente, que una teoria comparte mo-
delos pero, con la diferencia de que considera due:'uno de ellos pretende repre-
sentar fielmente al mundo, sefialando en dichas representaciones ciertas areas

observables®,

Para van Fraassen todo aquello que es considerado como observable no
depende y no esta en relacion con la teoria. Es decir, sostiene que hay un nivel
de percepcion observable que no esta contaminado por la teoria. Este nivel de
percepcion es un simple «observar»s que no debe confundirse con un «obser-
var que». En el primer sentido, cualquier persona independientemente de su
preparacion ve las mismas cosas y eventos, mientras que el segundo presupone
una carga tedrica. Estas dos formas de percibir son defendidas y explicadas por
Hanson. nada mas que él distingue entre «ver» y «ver que». Sin embargo,
pienso que Hanson no aclara suficientemente si podemos hablar de una obser-
vacién pura o si considera que toda percepcion esta cargada tedricamente. Se-
gun la interpretacion que hago de su obra «Observacion y Explicacion», pien-
so que rechaza la hipétesis de que dos o mis personas partan de los mismos
datos visuales pero que sean interpretados por éstas de forma diferente, ya que,
sefala que «.. no absorbemos primero una forma éptica para abrazar a
continuacién una interpretacion de la misma»?®!, cn otras palabras. lo que se
capta visualmente es espontanco. sin que tengamos que interpretar posterior-
mente aquello que vimos con antelacién. Asi. cuando decimos «ver ques» el
conocimiento se inserta dentro de nuestra vision. sin embargo. IHanson acepta
que todos nos formamos las mismas imdgencs en la retina pues, tenemos una
experiencia visual comun. [.a pregunta que podemos hacer en torno a lo ante-
rior es si podemos concluir que esa experiencia es un simple ver para Hanson:
al parecer a esto se reficre dicho autor. pero aclara que la observacion de un
cientifico como Kepler o Tycho Brahe va mas allid al postular la carga tedrica.
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Ese «ver» u «observar» simple es lo que le preocupa a Pérez Ransanz
con respecto a lo que afirma van Fraasscn, de que las tecorias cientificas cum-

plen su objetivo cuando representan adecuadamente los fenomenos observa-
bles que refieren, siendo que «observaciéon» la entiende en un aspecto puro. no
contaminado con lo teodrico; entonces, pregunta nuestra autora: ,Como puede

cumplirse este objetivo si la ciencia (para Van Fraassen) no trabaja directa-
mente sobre fendmenos, sino sobre descripciones de fendmenos?. Asi, aunque
hubiera una forma de poder referirse a los fendmenos que no fuera dependiente
de un marco tedrico. el tipo de observacion que le interesa a la ciencia es el
«ver que», dado que las teorias so6lo se ocupan de conceptualizar fenémenos,

delimitando todo aquello que consideran observable.

Las dos posturas anteriormente mencionadas nos abren un campo muy
préspero de investigacion en relacién con lo que debe considerarse como ob-
servable ya que, no puede sostenerse que las estructuras de las teorias estan al
margen de una relacién con el mundo, sino que es importante dar cuenta no
solamente de problemas epistemologicos sino también ontolégicos (realismo),
si no queremos caer en una linea semantica vacia de contenido empirico.

El realismo también se separa de la postura del positivismo logico en
varios aspectos. Enseguida comento por qué este ultimo no se compromete
con la existencia de entidades que no puedan referirse a un plano empirico,

constatable por medio de los sentidos.

IZ1 positivismo logico se intereso por el problema de la significacion de
los términos tedricos pues. los términos obscrvacionales no eran problemuiiti-
cos, ya que adquirian su significado por si mismos al referir a objetos observa-
bles directamente. En cambio. los términos teodricos solo adquirian su signifi-
cado por medio de términos observacionales a través de una reduccion directa
o indirecta en el caso del operacionismo. El interés por considerar a la expe-
riencia sensorial como base de todo nuestro conocimiento cientifico estriba.

para la tradicion empirica. en poner a prueba nuestras teorias cientificas, sin
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embargo, como afirma Alcala Campos, la manera como adquicren significado
los términos tedricos no nos dice nada acerca de la existencia de las entidades
postuladas por ellos: aspecto que no toma ¢n cuenta la tradicidn empirica que
reduce todo conocimiento a la expcriencia sensorial ¥ sélo le preocupa que las
entidades tedricas finalmente pueden conectarse a cosas directa o indirecta-
mente observables pues, si no lo hacen, no podrian considerarse como existen-
tes al margen de dicha experiencia. Es decir. supone la existencia de entidades
tedricas a condicion de que éstas puedan conectarse a un lenguaje observacional.
Por lo mismo, trata de no comprometerse con un conocimiento tedrico que
vaya mis alla de la mera experiencia sensorial y esto nos obligaria. ya no a
tratar el problema de la significacion teorica. sino de la existencia de las mis-
mas entidades postuladas por la teorfa. Sin embargo, la ciencia no sélo se ocu-
pa de organizar datos obscrvacionales en base a una prediccion exitosa sino
que le preocupa un enfoque mas tedrico, donde podamos postular un conoci-
miento de entidades inobservables y no de que consideremos a un término de
inobservables como parasitario y dependiente de todo término de observacion.
Como afirma Maxwell, hay una distincion entre «significado y evidencia»®?,
por ejemplo, si una ley menciona una entidad y dicha ley esta bien confirmada,
es0 constituye una evidencia que favorece la existencia de tales entidades, pero
seria absurdo que se defendiera definitoriamente la existencia de una entidad,
va que la existencia ni es un predicado ni es una propiedad.

4.2. MONISMO Y PLURALISMO, SU MODO DE CONCEBIR LOS
TERMINOS CIENTIFICOS.

A partir de que se consideraron a las teorias cientificas como modelos, la
disputa obligada y el tema de reflexion se dirigio a preguntarse si los términos
que aparecen en las teorias cientificas tienen cfectivamente una «referencia» a
entidades en la realidad (realismo), o si los términos son solamente dispositi-
vos de calculo que estin relacionados con enunciados de observacién

(instrumentalismo). Bajo esta perspectiva. la funcidn tedrica relaciona y
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sistematiza enunciados observacionales, es decir, lo que interesa es la eficacia
predictiva de las teorias y pasa a un segundo plano el valor de la referencia

como «verdads».

Con esto, hay un deslizamiento del problema acerca de como adquieren
significado los términos tedricos, para centrarse, a partir de las décadas de los
cincuenta y sesenta, (Hanson., Toulmin. Feyerabend, Kuhn etc.) al problema
de especificar en qué consiste la observacion pues. el supuesto de que es posi-
ble 1a observacion pura y es posible un lenguaje observacional neutral para la
ciencia, cae dentro de un laberinto sin solucién. Por ejemplo, en el capitulo
anterior deciamos que ¢l cientifico. en un experimento electromagnético, ve lo
que se le ha ensefiado a ver, (en el sentido de Hanson «ve que..») por medio de
una experiencia conceptual que adquiere a través de un entrenamiento y educa-
cion. El problema que se nos presenta bajo este aspecto es explicar y justificar
si las teorias cientificas adquicren significado sin depender por completo de la
observacion ya que. no es posible una simple comparacion de una teoria con
los hechos. (postura monista). sino que, debido a la talta de una base empirica
firme, sc neccesita someter a critica las teorias a través de la pluralidad de és-
tas.®* Ademas. sc piensa que la adecuacion empirica de una teoria no es posible
si la aislamos de cualquier posibilidad de confrontacion con teorias alternati-
vas que hacen una critica mis fructifera. A diferencia de lo altimo, en el monismo
se compara una sola teoria con la evidencia observacional v la experiencia es la
que decide a favor o en contra de una teoria: no es que las teorias alternativas
no cumplan para ¢l monismo ningun papel en la critiva, cuando éstas pueden
sustituir teorias rivales, sino que las alternativas cumplen un papel secundario.
lo mas importante es la experiencia pues ésta ¢s la que decide el resultado de la
prucba, en csto difiere con el pluralismo tedrico en donde tiene primacia la
critica de teorias rivales negando que 1a experiencia sea el unico juez que pue-
da poncer a prueba una teoria.

Con Mary Hesse, se inicia una nueva manera de plantear ¢l problema del
lenguaje cientifico al cambiar la pregunta que se habia hecho desde el empirismo
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I6gico: «¢Hay un lenguaje tedrico independiente?» por ésta: «¢Ilay un lengua-

je de observacion independiente?» .

Mary Hesse, recoge los puntos de vista de Pierre Duhem al decir que el
lenguaje de observacion si es problematico en cuanto se le consideraba funda-
mental para la evaluacion de teorias, pero ella enfatiza una postura «relativa y

pragmaitica», al decir que ningin término tedrico puede funcionar a traveés de

asociaciones empiricas directas®. Esto se debe a que en nuestro lenguaje

observacional no hay términos que queden explicados exhaustivamente a tra-
vés de una percepcion directa®® sino que nuestro lenguaje cientifico es un siste-
ma dindimico desarrollado constantemente por medio de una extension
metaforica de nuestro lenguaje cotidiano llamado también natural, que cam-
‘bia cuando las teorias lo hacen, es decir, hay una reinterpretacion de nuestro
lenguaje natural a la luz de las teorias aceptadas en un ticmpo. Otra innovacién
de Mary Hesse con respecto al problema de la dicotomia teoria-observacion
consiste en afirmar que no existen términos absolutamente tedricos o absoluta-
mente observacionales, (de ahi su propuesta relativista), esto concluye la auto-
ra a raiz de que acepta una distincion entre «términos teéricos» y «entidades
te6ricas» que evita caer en la linea de separacion dicotémica antes aludida,
pues un término tedrico no debe equipararse con algo inobservable como antes

se creia. Todo lo anterior se explicara enseguida mas ampliamente.

4.3. EL MODELO RETICULAR EN MARY HESSE Y SU IMPORTAN-
CIA EN LA CONCEPCION DE LOS TERMINOS O PREDICADOS EN
LAS TEORIAS

Con Mary Hesse se desvanece la pretension de que un lenguaje teorético
sea parasitario o dependiente de un lenguaje observable. Tampoco hay térmi-
nos observacionales que se refieran a una observacion directa: es decir. los
predicados observacionales y tedricos (predicados descriptivos) no sélo se apren-
den y usan por una asociacion empirica directa en situaciones fisicas sino por
medio de oraciones que contienen, a su vez. otros predicados descriptivos pre-
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viamente comprendidos®. Aunado a lo anterior, reconucemos grados de simi-
litud y diferencia cuando un aspecto es asociado con una palabra que es, a su
vez, identificado por una multiplicidad de otros aspectos o situaciones lisicas,
Asi, dado que cada situacion cs diferente de otra, también una palabra puede
ser distinta en una situacion que no tiene la misma implicacién y no fue apren-
dida de la misma forma con respecto a otra (situacion). El proceso de aprendi-
zaje de los predicados no permite, para Hesse, establecer una lista de términos
primitivos observables, ¢s decir, no hay un proceso primario de clasificacion
de objetos de acuerdo a semejanzas y difcrencias que permita establecer un
lenguaje observable independiente. Esto es debido a que las relaciones de se-
mejanza y diferencia no son légicamente transitivas®. Por ejemplo, dos obje-
tos {ay b} pucden ser juzgados como similares con respecto a un predicado ‘p*
y pueden, por ende, ser colocados en la clase de objetos para los cuales es
aplicado *p’, sin embargo, un objcto *¢’, ¢l cual es juzgado similar a ‘b” enel
mismo grado, puede no ser similar a ‘a’ en el mismo sentido. En el proceso de
clasificacion dc¢ objetos en los cuales se reconocen semejanzas y diferencias se
da, para nuestra autora, una pérdida de informacidn. Esta pérdida abre la
posibilidad de cambio en la clasificacion y. por lo tanto, no puede haber una
lista independiente y estable de predicados primitivos. Desde este panorama,
no es posible hablar acerca de niveles de observacion si no los comprendemos
dentro del contexto de algun marco de leyes aceptadas.

Tampoco podemos pensar que un lenguaje de observacion se define en
base a que hay hechos que permanecen estables. Para Hesse, admitir lo ante-
rior nos acarrcaria dificultades para entender los efectos del conocimicnto cien-
tifico cuando hablamos acerca del mundo: por ¢jemplo, ¢l concepto de «tiem-
po» que presupone su independencia en relacion con la distancia. segun el
modclo de la mecdnica clasica, es contrudicho en la teoria de la relatividad que

postula que la distancia depende del tiempo.

El uso de un predicado ticne implicaciones diferentes en contextos teori-

cos diferentes: si no es asi, dariamos una interpretacion tormal de las teorias a
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través de un sistema deductivo formal ligado a reglas de correspondencia y no
por un modelo reticular que postula que la aplicacién de un predicado depende
de otros predicados y que su significado no lo cobra aisladamente®.

Si se puede hablar de cierta estabilidad en un lenguaje de observacién,
para Hesse, es debido a las teorias que ahora aceptamos, pero dicha aceptabilidad
no exime que nuestros enunciados observacionales estén libres de accidentes,
prejuicios o falsas creencias; por eso, los términos que aparecen en un lenguaje
observacional no cobran significado de manera absoluta, sino relativa.

En vez de hablar de términos observacionales, nuestra autora prefiere
sefalar predicados que estan mejor atrincherados que otros, es decir, predica-
dos que refieren a aspectos de situaciones mas directamente observables que
otros; su funcion esta referida de manera mas obvia a situaciones empiricas
que a leyes, por ejemplo, el término «rojo» con respecto al término
«ultravioleta». La relativa invariancia de algunas leyes empiricas puede de-
berse. en parte, a un incremento en la informacioén empirica, pero esto no nos
debe conducir a pensar que existe un absoluto atrincheramiento, ni que puede
trazarse una linea clara entre predicados teoréticos y observacionales.

Por otro lado, hay algunos predicados que estan anclados a hechos em-
piricos. sin embargo, esto no quiere decir que dichos predicados tengan pro-
piedades anicas que les permitan dotar de significado empirico a los predica-
dos tedricos.

Debido a que no puede haber un sistema que clasifique primariamente
predicados de observacidn que sirvan, a su vez, de base a las teorias cientifi-
cas. los predicados o los términos que aparecen en una teoria no pueden adscri-
birse directamente a los objetos. Esto tltimo se refiere a que no hay enunciados
observacionales invariantes y que los hechos tedricos no pueden sostenerse
por si mismos (no estan aislados) sino que estin ligados por una compleja red
de leyes que no es otra cosa que una representacion total de la experiencia, es
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decir, un modelo reticular. Atendiendo a la analogia que usa Quine, los predi-
cados teoricos podrian explicarse como los nudos de una gran red que estan
relacionados por medio de cuerdas de las que forman parte, y no son otra cosa
que las definiciones y teoremas®’. Por c¢llo, Iesse descarta toda posibilidad de
que los predicados descriptivos de la ciencia puedan ser adscritos directamente
a los objetos. La explicacion de un predicado depende y esta relacionada con
otros predicados; ademas, si no fuera asi, dariamos una interpretacién mera-
mente formal de las teorias a través de un sistema deductivo ligado a reglas de
correspondencia, que fue criticado en los capitulos anteriores. Desde esta pers-
pectiva, una teoria no es simplemente un modclo tedrico - deductivo, sino que
«... ¢s semejante a un complcjo de leyes ¢ implicaciones, algunas de las
cuales estan mcjor atrincheradas que otras, que apenas son mis gque supo-
siciones con un pequefio fondo empirico»’'. Lo anterior nos sefiala que una
ley que aparecié en una teoria y nos relaciona enunciados observables pucde
en otro contexto ser un postulado tedrico en un nivel mis alto.

En ocasiones, Hesse nos dice que un predicado descriptivo se refiere a
situaciones concretas de objetos, en los cuales hay una pérdida de informacién
pero, otras veces alude a hechos y no aclara cudl es la diferencia. Desde mi
punto de vista, la posicidon del modelo reticular se veria enriquecida si se abo-
cara a dilucidar este punto pues, hay una gran confusién y error, que nos llega
desde el positivismo logico, de pensar que Ia ciencia se encarga de estudiar
objetos o colecciones de objetos y no de hechos que son conceptualmente mas
intrincados que los conjuntos de objctos.

Ista distincion entre objetos y hechos
le preocupa a lHanson para llegar a pensar y postular que las teorias son redes
conceptuales con estructuras identificables de enunciados. postura que se pare-
ce mucho a la de Hesse y que nos aclara el papel de las teorias en la observa-
cion, al decir que la forma conceptual de las teorias determina dénde deben
realincarse y reprocesarse Ias observaciones que son insertadas dentro de al-
20un marco teorico en la ciencia, Por su claridad ¥ coherencia en la explicacion

de In observacion cientifica v su papel en i teoria, erco pertinente explicar




enseguida la posicion de dicho autor.

Para Hanson, los hechos no son objetos o constelaciones de objetos, pone
un ejemplo pertinente al examinar lo que hace una abeja: «al tiempo que chu-
pa el nectar de una flor, recoge polen con sus patas, depositindolo mis
tarde cn otras plantas y fertilizindolas de¢ ese modo. Un enunciado a este
respecto seria verdadero, o falso, en virtud de los hechos de ese tipo, y no
debido a la simple existencia de abejas y flores»®*. Por eso los hechos son
mas complejos que los simples objetos, son organizaciones objetivas y aconte-
cimientos de éstos ultimos, asi, los hechos estin determinados tedéricamente.

No es que la teoria se cncargue de explicar objetos simples y aislados.

Los hechos son condiciones objetivas que debe cumplir una materia para
que pueda ser calificada como inteligible a través de la lente de una especifica
teoria (modelo reticular). En este sentido, la ciencia no €s un empirismo en
bruto que trata de captar visualmente las propiedades de los objetos tal cual, ya
que, en ocasiones erréneamente se considera a la materia (como objeto de estu-
dio de la ciencia) como un estado en reposo con diversas propiedades que
aguarda pasivamente a que nuestros aparatos (microscopios, telescopios) la
capten; dicho en otras palabras, la objetividad en la ciencia no puede ser conce-

bida como si particulares aislados estuvieran ahi afuera.

Para Hanson, se proporciona una teoria cuando se ofrece un modelo sis-
temdtico y conceptual que es inteligibe a la luz de los datos observados; el
modelo es capaz de unir fendmenos (como hechos) que sin la teoria serian
inadvertidos. Por eso. «... ¢l fisico a menudo no busca una descripeién gene-
ral de lo que observa, sino una estructura general de fenémenos dentro de

Ia cual lo que observa sea inteligible»?.

Por todo lo anterior, podemos sefialar que Hesse reforzaria la idea de que
no es posible trazar una linea clara que distinga predicados puramente obser-
vables de los tedricos ya que un predicado nos da cuenta de una situacion
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determinada, nos habla de un aspecto del mundo a través de la interconexiéon
con otros predicados y, asi, las funciones intrasistematicas de los términos te6-
ricos no se reducen a referencias conjuntas de experiencias observables.

No necesariamente los términos tedricos adquieren su completo significa-
do a través de los términos observacionales (sea directa o indirectamente), esta
confusidn. dice Hesse, surge a raiz de que equiparamos a un predicado teérico
con una entidad inobservable como si fucran to mismo”t. Si s¢ considera que
los llamados términos teoricos hablan acerca de entidades inobservables, sien-
do que a la ciencia le interesa ¢l informe o el reporte de datos observables,
entonces dichos términos no tendrian razon de ser en ¢l papel explicativo de
Ias teorias, pues qué funcion pueden desempenar cuando se postulan como
algo que no puede verificarse?. Indudablemente, hay una confusion entre lo
que es una entidad y lo que es inobservable. En un ejemplo hipotdtico, lesse
supone que el plancta Neptuno haya resultado totalmente trasparente a toda
radiacion electromagnética y. por tanto. invisible; en este caso, sciiala I auto-
ra. podria haber entrado como «entidad teoricar a la teoria planetaria sin nece-
sidad de demostralo por medio de un telescopio. En ¢ste caso. «el término
Neptuno» no nos refiere a nada que sea observacional pero. esto no significa
que «Neptuno» no exista como entidad dentro de un tenguaje. Desde este pun-
to de vista, las entidades tedricas no son dependientes de términos tedricos que
a su vez adquicren significado a través de términos observacionales.

El error estriba en confundir dos planos: entidad tedrica con Ia
inobservabilidad - y en sostener que micntras no s¢ le dé una interpretacion a
una entidad tedrica a la luz de datos empiricos debe poncerse en duda su exis-
tencia. Concuerdo con la autora que ¢s absurdo pensar de esta forma pues, hay
entidades que son observables y otras que son inobservables: por ello. un pre-
dicado puede adscribirse a una entidad observable o inobservable segin sea el
caso.

El argumento anterior se ve reforzado con el punto de vista de Hanson en
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torno al esclarecimiento que nos ofrece de lo que considera como entidades
tedricas; es de tal importancia este tema para nuestro autor, que nos ayuda a
prevenir muchas de las dificultades a las que comunmente nos enfrentamos al
querer conocer mas acerca del lenguaje cientifico. Por ejemplo, para Hanson
las entidades teodricas son necesarias cuando proporcionan al experimentador
vias de solucién prictica a los problemas de estudio en cuestiéon®. En varias
ocasiones una comprension de los procesos de laboratorio depende de argu-
mentos que descansan ¢n entidades meramente tedricas. Debido a esto, no es
posible aferrarse a descomponer las entidades tedricas en componentes
observacionales. Y aun cuando pueda lograrse un procedimiento como el ope-
racional, en ¢l cual la medicion puede revelar en términos observacionales
cualquier entidad tedrica, este proceso tendria la gran desventaja de excluir
toda aquella entidad tedrica que sobrepasa la informacién obtenida a través del
laboratorio; habria una pérdida de informacién por medio de una traduccién
meramente operacional y el término tedrico seria segregado de una red de
1érminos que se encuentran cn el interior de una teoria.

4.4, SIGNIFICACION ESTIMATIVA DE LOS TERMINOS EN QUINE E
INDETERMINACION EN LA TRADUCCION TEORICA.

En el inciso anterior hemos visto un corte decisivo en contra de la pos-
tura del empirismo 16gico y del operacionismo relativo al problema de los tér-
minos tedricos en la ciencia. Queda sefialado que una posicidon instrumentalista
y pragmatica de la ciencia no resuelve la cuestion ontologica de las entidades
referidas en los términos, sobre todo tedricos, aspecto que nos lleva a conside-
rar la importancia del realismo. tema del cual me voy a ocupar en el siguiente
capitulo con mas detenimiento. ya que lo considero crucial en la explicacion
del lenguaje cientifico ¢n parte porque, como ya dijimos, no puede sostenerse
que las estructuras de las teorias esten al margen de una relacion con ¢l mundo
so pena de caer en una linea semintica vacia de contenido empirico. como

hemos visto cuando hablamos de van Fraassen.




En el presente paragrafo desarrollo con mas detenimiento el tema del
lenguaje, visto como una amplia gama de interrelaciones entre enunciados teé-
ricos que lleva al rechazo de que los términos queden explicados
exhaustivamente a través de una percepeidn directa. Me interesa abundar des-
de otra perspectiva, como la quinecana, la significacion de los predicados, que
no se logra aisladamente sino con relacion a otros predicados (modeto reticular
de Hesse). que a su vez estan ligados por una compleja red de leyes. El interés
reside cn determinar una diferencia muy importante, que estudiindola con
detenimicnto podri darnos una pauta para decidir qué via o alternativa pode-
mos adoptar ante el problema de los términos observacionales pues, si recorda~
mos a Hesse, para clla no hay ningian enunciado - incluso observacional - que
sea inmune a revision; no hay un absoluto atrincheramicnto. solo hay predica-
dos que refieren aspectos de situaciones mas directamente observables que
otras. mientras quce Quine. al defender el estimulo de significacién de un enun-
ciado (serd explicado enseguida) que produce un asentimiento en relacidén con
el enunciado, considera que los estimulos de significacion de los términos
observacionales permanecen invariantes, segun la interpretacion de Hesse. con
relacion al resto de la red.

Determinar si esto es asi no es una mera € inocente preocupacion, al
contrario, nos coloca ante la disyuntiva de tener que decidir si podemos tener
una base firme de significacién, que nos ayude a desentrafiar el problema del
significado de los términos tedricos y de su interpretacion. Ademas, me intere-
sa dilucidar qué papel jugaria para Quinc la distincion que hace nucestra autora
en tormo a lo inobservable con respecto a las entidades teoricas pues, de eso
depende., a mi modo de ver, -aunque Iesse no lo mencione- ¢l adoptar una
postura realista o no. ya que de acuerdo con lo que antes se explico. el suponer
que las entidades a las que s¢ refieren los términos teoricos no puedan ser
observadas no significa que hablemos de algo ficticio ¢ irreal, sin embargo.
queda otra via: pensar que lo que decimos de dichas entidades pucde ser tradu-
cible, al menos en parte, en base a puros contenidos sensoriales.
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Quine sc pregunta acerca del significado de las palabras, diciendo que
los significados son exclusivamente del lenguaje; apoyandose en Dewey ad-
mite que el conocimiento, la mente y el significado son parte del mismo mun-
do, sin embargo Quine ticne mucho cuidado de no considerar los significados
como auténticos modelos de entidades mentales en base a un lenguaje privado,
pues podemos caer en el error de lo que é] considera Ia semsintica acritica,
Ilamandole también teoria de la copia. Su mayor objecion a esta posicién se
explica en el gjemplo del mito del museo ¢n ¢l cual pensamos que las piezas
son significados y las palabras 1os rétulos; sobre esta concepceion. la critica es
tomar dichas piczas rotuladas como los objetos concretos denotados®. Este
crror fatal nos coloca en la imposibilidad de distinguir entre los hechos mis-
mos sobre el significado y las entidades significadas (mas tarde volveremos
a este punto). Por eso Quine admite que los significados son del lenguaje pero,
que ese lenguaje no debe permanccer dentro de la esfera de cada individuo ya
que esto nos Hevaria a aceptar un solipsismo lingiiistico. como vimos que ocu-
rrié en el primer Carnap (veasc el segundo capitulo): aspecto que dificultaba
concebir un lenguaje publico e intersubjctivo al considerar que nuestras pro-
pias sensaciones podian dar cuenta del mundo sobre una base empirica firme.
El lenguaje postulado por Quine es publico ¢ intersubjetivo. dentro del que
aprendemos a usar las palabras mediante un condicionamiento de estimulos
adecuados y a relacionar éstas con otras por medio de una red compleja.

Quine, al igual que Hesse, piensa que la manera como aprendemos una
palabra es fundamental para decidir si adscribimos directamente rasgos obser-
vables a cosas, solo hablando acerca del aprendizaje de una palabra podremos
deslindar ¢l campo de lo tedrico y observacional desde el punto de vista del

holismo.

Aprendemos las palabras por medio de un uso lingliistico que social-
mente nos ¢s inculcado y respondemos a condiciones sometidas a un dispositi-
vo social. Esto quiere decir que es significativa una palabra en ¢l momento que

estimulados por aquello que se nombra produce ¢n nosotros un asentimiento o
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un disentimiento (significacion estimulativa afirmativa o negativa). En base a
lo anterior, nuestro autor afirma que dicha significacion estimulativa puede
coincidir plenamente para varios hablantes o puede ser divergente de acuerdo a
distintos hablantes en diversos contextos. Cuando existe una coincidencia muy
grande en la significacion estimulativa hablamos de una sentencia «ocasio-
nab», que no varia por la influencia de informacién lateral, se mantiene incélu-
me a cambios; ahora bien, casi todo aquello que no varia en la significacion es
«observacional». Sin embargo, Quine distingue varios grados de
observacionalidad, sin llegar a equipararlos con la significacion estimulativa,
ésta queda definida sin tener que dar cuenta de algo sensible, aunque es cierto
que «cuanto mds alta sea la observacionalidad, tanto mejor resultado tendra la
traduccidn por significacion estimulativa»?’. Sin embargo, la sentencia
obscervacional no tiene las caracteristicas de lo que hemos considerado, hasta
ahora, como término observacional; mientras que el positivismo considera
que dicho término se refiere a entidades directamente observables que adquie-
ren su significado, sin ningan problema, en la relacion inmediata con la expe-
riencia, para Quine, como ya dijimos. el significado de una palabra no esta

dado por referencias observables.

Con Quine, encontramos una similitud con el positivismo I6gico al pos-
tular una base firme e invariable en torno a la significacién. Solo que ésta es
diferente en cada caso, es decir, Quine no se refiere a un conocimiento senso-
rial cierto e incontrovertible en la que encontremos una base empirica firme
para poder contrastar nuestras teorias y tampoco se rcfiere a una observacion
pura descontaminada de la teoria, alude mas bien a las sentencias
observacionales cuyas significaciones estimulativas dan plena cuenta de sus
significaciones (llevan la significacion puesta). Esta aseveracion no nos debe
de Hevar a la errénea interpretacion que realiza Hesse respecto a la obra «Pala-
bra y Objcto», al decir que dicha conclusion de Quine parece demasiado con-
servadora pues, parece dudoso que haya tales enunciados invariantes tomando
on cuenta que no hay una base observacional absoluta para la ciencia®. No es
posibe esta interpretacion de Hesse puesto que no toma en cuenta que para
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Quine la significacion estimulativa queda definida sin que tengamos nccesa-
rinmente que dar cuenta de la observacionalidad. Esto se da porque los signifi-
cados estan dados por ¢l lenguaje; las palabras significan en la medida en que
su uso esta condicionado por estimulos sensoriales, cuando hay un asentimicento
o disentimiento de la informacion adquirida. por eso. ¢l significado debe ser
interpretado en términos de conducta y no hay que confundirlo con las entida-
des significadas. Es cicrto que Quine sostiene que con las sentencias ocasiona-
les, las significaciones estimativas casi no varian debido a que los aspectos
observacionales tienden a coincidir para varios hablantes (sinonimia
estimulativa). pero esto no quiere decir que dicha sentencia ocasional adquiera
significado exclusivamente porque refiere a datos observacionales. por ejem-
plo, unicornio y pegaso pueden ser términos que se aceptan y admiten perfec-
tamente., pues estdan vinculados suficientemente con la estimulacion sensible
(que provoca una respuesta), sin necesidad de que cexistan o sean percibidos
«sensorialmente». Esto muestra que la significacién estimulativa no necesaria-

mente se asocia o se vincula con los datos observacionales.

Para Quine, si bien puede haber traduccién de sentencias observacionales
por sinonimia estimulativa, esto no significa que podamos traducir completa-
mente un enunciado a otro que reficre a datos observacionales, dado que tene-
mos que aceptar, para ¢l mismo autor. distintos grados de observabilidad.
Asi. algunas significaciones estimulativas son mas sensibes que otras, por ejem-
plo. hay una diferencia entre rojo y concjo, é¢ste ¢s mas sensible que aquel.
desde el punto de vista de su identificacion ¥ de que podemos aludir al rojo
como un color (enunciado abstracto) o como una cualidad sensible, al decir. 1a

sangre ¢s roja (como un enunciado general concreto).

Hay otro tipo de sentencias en las cuales no existe un aspecto visual de
rasgos que lo distinga como el ejemplo de soltero, que implica una amplia
pama de variacion intersubjetiva de la significacidén estimulativa®; ademas. en
dicho cnunciado no hay una identidad de sinonimia que establezea una rela-
cion entre soltero y hombre sin casar (bachelor) pues, hay una divergencia de
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significaciones estimulativas entre diversos sujetos hablantes. Por eso, el pro-
ceso de aprendizaje de palabras que no adscriben directamente rasgos observa-
bles es complejo y obscuro, ya que en ocasiones el aprendiz tienc que trabajar
con la conducta que manifiestan los otros hablantes. Y aqui es el punto que nos
interesa desentrafiar a propdsito de aquellos términos cientificos como «alfa»
que tienen para Quine una ambigliedad sistem:itica, e¢s lo que se llama
«inescrutabilidad de Ia referencia». Esta se entiende si tomamos en cuenta
que en el uso de las palabras hay una ambigiiedad. pues una palabra se puede
referir a objetos diferentes en cada uso; esta ¢s la razén de que no podamos
hacer una reduccion epistemoldgica, de tal manera que una sentencia pueda
igualarse a otra en términos observacionales. Y como las cuestiones de refe-
rencia Gnicamente tienen sentido relativamente a un lenguaje. las teorias no
pueden ser completamente interpretadas en el aspecto de sefialar cuales obje-
tos'* son parte de una teoria, pero si tiene sentido, en cambio, interpretar o
reinterpretar una teoria desde el punto de vista de otra, porque la teoria es una
totalidad, es un edificio de sentencias que estan diversamente asociadas entre
cllas, no se les puede interpretar aisladamente. Ademas, aunque los datos cien-
tificos se basen cn sentencias observacionales, los valores veritativos de éstas
varian con el tiempo y con los hablantes, por esa razon, se deja sin fijar las
referencias. Es decir, no es forzoso que un término describa o defina comple-
tamente aquello que supone. la razén de esto estriba en que pueden desarrollar-
se nuevas investigaciones en las cuales se van describiendo las notas y caracte-
risticas que se le atribuyen a las entidades que suponen los términos (este pun-
to se verd en el proximo capitulo con el desarrollo del pensamiento de Kripke).
Las teorias, desde este punto de vista. estan insuficientemente determinadas
por la evidencia sensible. Estas no pueden ser interpretadas completamente y
carece de sentido «pronunciarnos sobre todas las cosas de nuestro universo»'°'.
Con esta aseveracidn, nuestro autor entra a un punto central de su holismo que
es la «indeterminacion en Ia traduccién» v con esto nicga, igual que Hesse,
que exista una reduccidn epistemoldgica de tal manera que toda sentencia re-

sulte igualada a otra construida en términos observacionales.
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En otro aspecto, relacionado con lo anterior, Quine acepta que la inde-
terminacién ¢n la traduccién se debe en gran medida -apoyando ¢l punto de
vista de Duhem- a que las sentencias teoréticas tienen su evidencia como blo-

ques grandes dentro de una teoria y no como sentencias aisladas.
“4.4.1. LA ANALOGIA Y LA EXTRAPOLACION

Hasta ahora hemos considerado sentencias que estan directamente aso-
ciadas con la estimulacidn sensorial y que aluden a objetos fisicos. sin conside-
rar «cosas insensibles» que aparecen frecuentemente en las teorias cientificas,
tales como particulas totalmente invisibles. tema que abordaremos enscguida.
Al hablar de cosas insensibles Quine no se estad refiriendo a una entidad a la
que haga referencia un término teorico, diferenciando éste de uno observacional,
sino que describe dichas cosas por medio de una analogia. conocida como
extrapolacidén, que relaciona lo sensible a aquello que no percibimos por
estimulacion sensorial, pero que el cientifico supone que existe dentro de un
marco conceptual, es decir. en ¢l terreno cientifico hay produccion de otras
sentencias que no estan condicionadas directamente a estimulos sensoriales,
pero que parten de éstos. a través de analogias. Asi. la extrapolacién nos lleva
a hablar de microbios porque puedcen representarse como una analogia de rela-
cién, pueden compararse ¢n cuanto tamafio con las motas de polvo y éstas
pueden compararse. i su vez. con las abejas. Alguien podria sostener que com-
parar un microbio con algo visible no es valido. si consideramos que la obser-
vacion que hacemos por medio de los microscopios confirma que aquello que
estamos viendo con ¢l lente es real. sin embargo. las teorias suponen otras
cosas insensibles que no pueden ser constatadas mediante aparatos u operacio-
nes, por eso dice Quine que la observacién que efectuamos a través de los
microscopios confirman la doctrina de los microbios. pero no son en absoluto
necesarios para entenderla. ,Cémo podriamos hablar de moléculas. por ejem-
plo. si no las imaginamos con la ayuda de analogias?. Podemos aplicar térmi-
nos de la dindimica que aprendimos en relacidn con cosas visibles y, asi, pode-

mos representar las moldéculas ¢n movimiento. en constantes choques y rebo-
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tes; la analogia da sentido a lo insensible’?. Lo anterior conduce a Quine a una
argumentacion a favor de los datos sensibles, a causa del cardcter directo de
asociacion con la estimulacion sensible; hay una relacion entre nuestras
estimulaciones sensoriales y las formulaciones de una teoria cientifica, una
relacidn entre la activacion de nuestros receptores (sensibles) y los enunciados
del fisico que hablan de la gravitacion. de los clectrones » de cosas semejantes.
Suponemos que toda aquella significacion estimativa de cosas sensibles pode-
mos transpolarla y explicar el mundo teaoricamente de manera similar. Maxwell
estaria de acuerdo con este criterio al afirmar que una de las principales pre-
ocupaciones de un fisico tedrico es incluir cosas como las propiedades y Ias
variedades reales de las particulas subatéomicas. no le interesa solamente
una mera prediccidn acerca de donde se sitha una linca espectral. Quine al
respecto, establece que si los atributos, que pensamos acerca de las cosas los
concebimos como anilogos de las cualidades sensibles (tal es el caso -por ejem-
plo- de las particulas inferenciales de la fisica respecto de los cuerpos del sen-
tido comun), podecmos hacer en favor de los atributos la misma analogia en

favor de las particulas!®.

Quine, junto con Maxwell, alude a la tarea del cientifico en un sentido
mas amplio que su mero quehacer y consiste en conjeturar ¢6mo es la reali-
dad. Quine concilia el realismo interno con el naturalismo al reconocer que la
realidad tiene que ser identificada y al afirmar que ¢! mundo fisico es visto en
términos de la ciencia global a la que nos suscribimos. en ningtn sentido pode-
mos decir, para este autor. que el mundo es diferente de 1o que la teoria sostie-
ne. puesto que una «.. teoria cientifica integral exige quc ¢l mundo esté es-
tructurado de tal modo que acredite las secuencias de estimulaciones que

nuestra teoria nos hace esperar»!'®,




V. SIGNIFICACION DE LOS TERMINOS SEGUN HILARY
PUTNAM. (REALISMO INTERNO) ANALISIS DEL SENTIDO Y LA
REFERENCIA

5. EL HOLISMO DE QUINE COMO ANTECEDENTE DEL REALISMO
INTERNO.

En virtud del Holismo del significado no existe un repertorio de palabras
o términos observacionales en funcién del cual todas las palabras sean definibles.
Es imposible una identificacion lingiiistica de conceptos basicos, si los hubiera
quedaria resuelto el problema del significado de los términos tedricos, ya que
en base a un vocabulario primario podriamos traducirlos por completo pero,
vemos que esto no es posible pues, debido al contexto teédrico, no hay observa-
ciones puras a las que nos podamos referir (Vease a Hesse y Quine en el capi-
tulo anterior). Tampoco podemos decir a qué serefiere un término usado enun
entorno a partir de una descripcion suficientemente compleja de él, de acuerdo
a una serie de parametros, pues no seria un criterio suficiente si consideramos
que podemos ampliar la nociéon de «entorno» del hablante.

Asi, aunque podamos pensar que toda evidencia posible descansa en ul-
tima instancia en lo sensorial, como suponia el Circulo de Viena, no puede
negarsce la posibilidad de que nuestra experiencia sensorial no nos ofrezca una
informacion confiable en cuanto a cémo son las cosas, e¢s decir, el mundo pue-
de ser diferente a como lo percibimos: lo real no se restringe tinicamente a lo
datos empiricos que captan nuestros sentidos. Esto es importante decirlo a pro-
pdsito de la pregunta central de Quine que gira en torno a la evidencia de nues-
tros sentidos, y es la cuestion relativa a como llegamos a conocer nuestro mun-
do (a este conocer Quine lo Hlama «Teoria del Mundo» en un sentido amplio,
que abarca cualquier objeto que estudia la ciencia). Este autor dice que al
conocer las cosas externas de manera mediata por medio de nuestros sentidos,
los objetos fisicos, en general, por muy lejanos que estén, llegan a ser conoci-
dos por nosotros sélo a partir de los efectos que inducen en nuestras superficies
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sensoriales. Lo problematico no es lo anterior sino que todo lo que crecemos
acerca del mundo sobrepasa la informacion que aprendemos por medio de los

sentidos. Dice al respecto lo siguiente:

«Es unu cuestion de hecho cientifica, ¢l que nuestra tinica via de in-
formacion respecto a los objetos externos es por medio de la irritaciéon de
nuecstras superficies sensoriales producidas por fuerzas que emanan de
esos objetos. Existe en consecuencia un gran abismo entre nuestros datos
¥y nuestro conocimiento del mundo externo, y tender un pucente entre am-

bos suponec hacer una inferencia aventurada»'®,

Con esto nuestro autor sefiala una distancia entre nuestros datos y nues-
tro conocimiento del mundo externo, por el hecho de que nuestra teoria rebasa
las bases puramente sensoriales y lo obliga a declarar que la ciencia forma

parte de la teoria del mundo.

Quine apunta que ha habido un error, desde Hume, al pensar que las
creencias que tenemos acerca del mundo deben restringirse a los datos que
obtenemos sensorialmente, siendo que pueden explicarse fendmenos y suce-
sos sin necesidad de constatarlos empiricamente. Piensa que este problema ha
estado mal fundamentado, que ha tenido dos perspectivas: la primera es el
problema conceptual relativo a si un término tedrico puede realmente adquirir
significado a partir de una base empirica que de sustento a las construcciones
de la ciencia; la segunda es el problema de si podemos justificar cn base a un
conocimiento puramente sensorial nuestro conocimiento de las cosas fisicas
externas. Quine piensa que estas dos cuestiones no pueden resolver ¢l proble-
ma del conocimiento cientifico en base a términos puramente observacionales
pues. nuestras creencias acerca de los objetos no estan justificadas por datos

puramente sensibles.

Esto coloca a Quinc en un tipo de escepticismo al seflalar que todo enun-
ciado general (en la ciencia), atn cuando pueda expresarse en términos senso-
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riales inicamente, siempre va mas alla de nuestras impresiones actuales. En
este sentido, no es posible traducir completamente un enunciado cientifico a
términos puramente observacionales.

5.1 REALISMO DEL LENGUAIJE EN QUINE

Al usar un determinado lenguaje nos comprometemos a admitir la exis-
tencia de ciertas cosas. Asi, en un lenguaje, cuando usamos una palabra que
refiere a algo que jamas hemos observado en la naturaleza no es viable decir
que dicha palabra tiene un sinsentido, por ejemplo: el término «pegaso» tiene
sentido y se refiere a algo dentro de nuestro lenguaje, no es valido afirmar que
no es 0 que no existe, inicamente porque suponemos su inexistencia como
realidad extralingiiistica. Alguien puede afirmar que «pegaso», porque no lo
hemos visto comio caballo alado de carne y hueso, sélo es una idea que se nos
presenta a la mente; sin embargo, en este punto, segiin Quine, existe una gran
confusién ya que, cuando alguien niega a «pegaso» como existente no esta
hablando de aquella entidad mental sino fisica. Tal vez, esta distincién no la
tomamos en cuenta porque tendemos a identificar nuestras ideas con un refe-
rente empirico (ese fue el problema del empirismo). de tal suerte que sélo coin-
cidiendo con él tiene sentido ¢l término, ésta es la critica mas fuerte de Quine,
que se explicd anteriormente con respecto al mito del museo (que tomaba las
piezas como significados). Un hablante no confunde Partendn como cosa fisi-
ca con partenén como una idea de la mente. Lo anterior nos saca de la ilusidén
de que la significatividad de un enunciado debe presuponer una entidad
extralingiiistica nombrada por cl término'®. Esto nos coloca inmediatamente
en otra distincion: no es lo mismo nombrar que significar, aspecto que no
queda explicado suficientemente con Frege. pero que Quine trata de aclarar
debido a las terribles consecuencias que ha ocasionado su confusion. Si Frege
distinguié entre sentido y referencia con relacién a Venus (véase el primer
capitulo), Quine cquipara el nombrar con el referente al decir que la frase «lu-
cero de la tarde» nombra un objeto fisico. estérico que estd en continuo movi-

miento en el espacio a varios millones de kiléometros con respecto a la tierra;
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pero, también la frase «lucero del albas nos remite a la misma cosa, sin em-
bargo, no podemos considerar que estas dos expresiones tengan una misma
significacion: lo que Quine lama significacion, en este caso, Frege lo denomi-
na sentido. Esto ¢s importante enunciarlo ya que la significacion es diversa del
objeto denotado y es explicada por Quine como una idea presente en la mente
a condicion de que seamos capaces de dar sentido a dicha idea'’. Aspecto que
no es aclarado por Frege y que nos abre las puertas a un realismo interno en el’
sentido de que las ideas que expresamos, independientemente de que tengan
un referente extralingliistico. cobran significado al interior de un lenguaje. En
cambio, da la impresién con Frege de que es indispensable que un iérmino
tenga tanto un referente extralingiiistico y un sentido para que adquiera signifi-
cado.

Ademas, Quine innova en el campo del lenguaje en el aspecto del uso
lingiiistico que le damos a todo aquello que expresamos. Asi. las ideas de la
mente no permanccen aisladas, de acuerdo a cada sujeto, sino que se articulan
dentro de un lenguaje que es hablado por una comunidad. Independientemente
de que una idea se refiera 0 no a un objeto fisico (aspecto que causa graves
problemas a Frege), ¢l simple uso lingtiistico ya es significativo porque nos ¢s

posible comunicarnos y entendernos.
5.2. NOMBRE Y DESCRIPCION EN EL LENGUAIJE SEGUN KRIPKE.

ANTECEDENTLE DE LA SIGNIFICACION DE LOS TERMINOS
EN TORNO A LA DIFERENCIA ENTRE EL REFERENTE Y EL
ESTEREOTIPO. SEGUN LA PROPUESTA DE HILARY PUTNAM.

En este apartado me interesa abordar la tesis de Saal Kripke porque con-
sidero que siendo retomada y ampliada por Hilary Putnam, sin ¢lla no se enten-
deria adecuadamente el realismo interno v su vinculacion con los términos de
la ciencia. Son varias las cosas que Putnam retoma de Kripke. elaborarlas en
cste pardgrafo seria una labor titanica, por cllo. me centro en dos puntos funda-
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mentales que son: la critica a la identificacion entre nombrar y describir, aspec-
to que lleva al andlisis directo de lo que entendemos por denotar y connotar; y
la distincion entre lo a priori y lo necesario, tema que nos conecta a la referen-
cia, de aquello que denotamos que la mayoria de las veces ¢s contingente debi-
do a la posibilidad de una situacion contrafiactica. Estos dos aspectos que Putnam
retoma de Kripke sirven para entender el andlisis que realiza aquélentorno ala
referencia, cuando afirma que la significacion de un término no es sinénimo

de una mera descripcion.

Saul Kripke sostiene que hay una intuicién natural de que los nombres
que usamos en un lenguaje ordinario son designadores rigidos. Afirma que
tenemos una imagen que pretende representar una situacion correctamente des-
crita por una oracién simple, es decir, si pretendemos representar a Aristoteles
mismo y su amor a los perros, ninguna imagen que represente a alguien mas y
su amor a los perros, a pesar de que dicho individuo posea todas las propieda-
des que usamos para identificar a Aristoteles, seria una situacion que se descri-
ba correctamente. pues no nos estariamos refiriendo a Aristdteles, sino a otra
persona'™, En este caso, unicamente ¢l denominador rigido «Aristételes» cum-
ple las condiciones de Ia descripcion definida. Sin embargo. esto no significa
que un nombre propio seca una descripcion abreviada. Precisamente la critica
mas fuerte de Kripke va dirigida en contra de esta aseveracion que muchos la
defendieron. como Frege y Carnap. Kripke apoya una tesis de John Stuart Mill
cuyo proposito, entre otros. es diferenciar los nombres de las descripciones,
mientras que aquellos tienen denotacidn, dstas tienen connotacion. Kripke nos
ilustra lo anterior al decir que una localidad que se llame Dartmouth porque
esta situada en la desembocadura del rio Dart, aunque cambie¢ éste su curso
podemos seguir nombrando al lugar «Dartmouth», la connotacidén cambia,
pero no la denotacion.

Lo que asociamos al nombre, generalmente, es una familia de descrip-
ciones. sin embargo, cualquier cosa particular que sabemos expresa una pro-
piedad contingente acerca del objeto. Asi, un referente de un nombre no se
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determina mediante una sola descripeion, sino mediante un cimulo de descrip-
ciones. No obstante, la descripecidon no nos da el significado del nombre, aun-
que si determina la referencia, es decir, o una descripcion tnica o una familia

de descripciones es lo que se usa para determinar a qué se refiere una persona.

ara Kripke, la descripeion es contingente, no e¢s idéntica al nombre
como denominador rigido dado que. un haz de cuatidades que nos refiere a
un nombre puede que no sean esenciales o necesarias. Siguiendo la argumenta-
cidn anterior. Kripke sc pregunta si es posible que el mundo hubiera sido dife-
rente de como es; si respondemos negativamente, entonces este hecho acerca
del mundo es necesario'®”, en cambio, si respondemos afirmativamente, el he-
cho que estamos enunciando acerca del mundo es contingente, que es final-

mente lo que debe aceptarse.

Para demostrar que esta ultima posibilidad es la idonea retoma este au-
tor un ejemplo de Wittgenstein con respecto al término «metro», diciendo que
hay una diferencia entre la expresion «un metro» y la expresién que designa
«la longitud de una barra en un tiempo fijo». Un metro tiene por objeto
designar una longitud determinada en tcdos los mundos posibles, sin embargo,
la longitud de B (la barra) en To. (en un tivmpo fijo) no designa nada rigida-
mente. Si pensamos en una situacion contrafactica. que es ¢l argumento mas
fuerte del autor aludido. la barra puede ser mas larga 0o mas corta dependiendo
de fuerzas y tensiones. por cjemplo, al exponerla a una cantidad de calor que
haga que se expanda. Desde esta perspectiva, las dos expresiones no son de
ninguna manera sinonimas. Si decimos que «B tiene un metro de largo» estoy
aludiendo a un enunciado contingente a partir de que «un metro» o hemos

considerado como un designador rigido.

Para explicitar mas lo anterior, pienso que es pertinente citar el ejemplo
clasico de Frege. desde el punto de vista kripkeano. Si fijamos la referencia de
Héspero por la posicion que manifiesta un cuerpo celeste: esta posicion no
forma parte del significado de «Héspero» como se creia ya que. en una situa-
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cion contrafiictica, Héspero podria haber sido golpeado por un cometa. hablan-
do sélo de una posibilidad, y podria haber perdido su posicion. Héspero, desde
luego, designa (o reficre) rigidamente a un cuerpo celeste pero, no un cuerpo
celeste en una lejana posicion. Frege en cambio, considera que el sentido de un
designador es su significado y también considera que el sentido es la manera
como se determina su referencia (en cuanto podemos sefialar un objeto), por
ende, supone que estas dos maneras son dadas mediante descripciones defini-
das. Esto constituye un error, pues mas que proporcionar el significado de una
expresion, lo que hacen algunas definiciones es fijar una referencia. Asi, al
fijarse la referencia de un metro pucde saberse a priori que la longitud de la
barra es un metro. sin embargo, no se puede considerar que esto implique una
verdad necesaria, es un hecho contingente que B mida un metro por lo que

antes se explico.

La difercncia entre nombrar algo y atribuir algo!'? se entiende de mejor
forma en un ¢jemplo de Kripke al mencionar una ceremonia mental que funge
como una especie de bautismo cuando se desea nombrar un objeto por vez
primera y sc piensa cdmo se le va a describir, de tal manera que. lo que diga-
mos de él, exclusivamente se aplique a él. En otro caso, no sabemos que las
propiedades que usamos para seleccionar ¢ identificar algo seleccionen
sélamente a un objeto. Si un bebé nace y le dan un cierto nombre, después
hablan acerca de él, de tal manera que su nombre sc esparce de eslabon en
eslabon, sin embargo. en este caso, el hablante puede no saber cuil era la fuen-
te de la referencia. Esto supone que sélamente en un bautismo inicial el objeto
puede nombrarse ostensivamente o la referencia puede fijarse mediante una
descripcion, y que podemos nombrar algo sin saber necesariamente a qué lo
atribuimos. Es verdad que en un bautismo inicial un referente es determinado
mediante una descripeién y mediante una propiedad (o varias) que lo identifica
exclusivamente a ¢l pero, lo que hace dicha propiedad en caso de designacion
no cs dar un sinénimo del nombre, sélo fija su referencia que siempre sera
contingente debido a las situacidnes contraficticas o mundos posibles. De esta
manera. si decimos, en un gjemplo de Kant (Critica de la Razén Pura), que el
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oro es un metal amarillo, podriamos en una situacidén contrafiactica, descubrir

que el oro no fuera de hecho amarillo.

Como parte de una comunidad de hablantes, tenemos una conexién entre
nosotros y una determinada clase de cosas, asi que esta (itima es pensada como
si tuviera ciertos rasgos que la identifican'''. Entonces, si hay ciertas propieda-
des que son caracteristicas del oro y que no pucden concordar con el oro, a
pesar de sus similitudes, como la pirita de hierro, muestran que ésta de hecho
no es oro. Y en el caso de que descubramos, por una ilusién 6ptica o cualquier
otro motivo, que el oro no fuera amarillo, no nos atreveriamos a afirmar que el
antiguo concepto de oro ha sido reemplazado por una nueva detinicién cienti-
fica que satisfaga las propiedades ahora descubiertas. Por eso, el término «oro»
no sefiala un concepto curmulo en el que la mayoria de las propiedades tienen
que satisfacerse para identificar una determinada clase. El concepto original de
oro es una clase de cosa, la cual puede identificarse a través de ejemplares
«paradigmaticos» y no es algo que seleccionemos mediante una definicion
cualitativa. Dado lo anterior, e¢s contingente que el oro sea amarillo, sus pro-
piedades no tienen que valer a priori para la clase; incuso una investigacion
cientifica posterior puede establecer que dichas propiedades no pertenecian a

la muestra original.

Por todo lo anteriormente visto, podemos establecer que la ciencia trata
de encontrar la naturaleza de una clase, al investigar cudles son los rasgos es-
tructurales de ella. Sin embargo. los descubrimientos cientificos de una espe-
cie no conllevan un cambio de significado. Asi, la muestra original va crecien-

do, a medida que son descubiertos nucvos cjemplares.

Por otro lado, ¢l nombre de una especie puede transmitirse de eslabon
en eslabon, de tal forma que aunque una persona no haya visto el oro, o no lo
sepa identificar, puede ésta usar el término; si un nombre propio se¢ pasa de

eslabén en eslabon, tiene muy poca importancia la manera como se fija la refe-

rencia del nombre.
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5.3 EL. SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS EN HILARY
PUTNAM
REPLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES ACERCA DEL SENTIDO
Y LA REFERENCIA.

El holismo se opone al positivismo en el aspecto de que no sostiene que
los términos tedricos tengan que definirse a partir de un vocabulario basico,
ademas, porque no es posible contrastar una tecoria enunciado por enunciado ya
que los postulados individuales no pueden scpararse de los demads enunciados
que se interrelacionan unos con otros dentro de una teoria. Otro rechazo al
positivismo estriba en no considerar que la «definicién» sea el medio por el
cual se explique o sec fije el significado de las palabras: esto, porque la mayoria
de los términos no pucden ser definidos, si entendemos que se fija de una vez y
para siempre el significado de un término tanto tedrico como observacional,
aun cuando se introduzca un término mediante una definicién que se formule

de manera explicita debido a que no se posec un status fijo y estable.

Esta problematica lleva a Hilary Putnam a considerar ¢l papel del len-
guaje en todo término cientifico, dejando la pregunta fundamental del positi-
vismo sin contestar ;,Como adquieren significado los términos tedricos?, por-
que considera que esta mal planteada: en vez de ésta (pregunta) se cuestiona
por el significado de los términos dentro del lenguaje. El postula que los signi-
ficados a lo largo del tiecmpo tienen identidad (de una manera general) pero, su
«esencia» no es la misma. Para comprender lo anterior alude a la interpretacion
de los enunciados como una opcidon para entender y comprender un término
(deja de insistir en una traduccion completa). En dicha interpretacion existe un
«beneficio» que denomina «de la duda» (o también beneticio de caridad),
consiste en que al interpretar un enunciado tenemos que rechazar algunas dife-
rencias de creencias!'?. por cjemplo. si interpretamos la teoria de Bohr que data
del afio 1900, consideranmos que algunas de sus creencias resulten para noso-
tros verdaderas, pero otras las desechamos como errdoneas. De eso habla Putnam
cuando considera que ¢l concepto «electrén» tiene una identidad a través del
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tiempo, desde que se introduce como 1al, pero no tiene esencia pues refleja las
creencias de una comunidad cientifica dentro de un periodo.

Este criterio ¢s contrario al operacionismo y también al positivismo, al
partir ambos de la idea de que la modificacidon de una teoria cientifica produce
necesariamente un cambio en los significados de los términos tedricos. El
holismo, por el contrario, aceptla cambios en los procedimientos de una comu-

nidad que regula el uso de los términos sin necesidad de que éstos cambien su
significacién.

Putnam desarrolla de manera mas amplia, que Quine, el importante pa-
pel que juega el lenguaje en los enunciados. Quine, de alguna manera, abre el
camino interpretativo en torno a los enunciados y Putnam sigue esa misma via,
sin embargo, éste Gltimo habla ya de un lenguaje interno que parte de nues-
tros pensamientos; ese lenguaje lo denomina «lingua mentis», sin quedarse, al
igual que Quine, en un solipsismo ya que la representacion mental corresponde
a un rubro dado por ¢l lenguaje publico que puede variar!!3,

Putnam habla del uso de las palabras asociadas en la mente del hablante
con una representacioén mental, esta representacion determina que sentido tie-
ne una palabra. Dicho autor establece que todas las representaciones que cono-
cemos se asocian con su referencia pero, ésta es contingente y susceptible de
variar en la medida que cambia el mundo o la cultura''. No hay una determina-
cién absoluta de la referencia de una palabra. Desde este punto de vista, la
referencia es un fendmeno social. se fija socialmente ¥ no esta determinada por
las condicioncs mentales de cada individuo. Si fuera ¢sto asi. los hablantes
individuales tendrian que saber por completo a qué se retficre una palabra como
«woro» y, por ende, también su significado. Tendriamos que aceptar que el hom-
bre, no familiarizado con un vocabulario cientitico. ignora realmente el signi-
ficado de «oro» v gue Unicamente conoce una parte de éste pero. entonces
tendriamos también que preguntarnos Cual es el significado total de «oro»?.

De hecho. no podriamos afimmar que el significado esta dado por el elemento
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cuyo numero atémico es 79 pues tendriamos que decir gue solo seria conocido
por alguan grupo de expertos, siendo que la representacion mental de la mayo-
ria de la gente en torno a la palabra «oro» va asociada a un metal precioso de
color amarillo. Y aunque aceptiaramos que ¢l significado se restringe a un peso
atémico, seria muy dificil aceptar, en ¢l caso de que el nimero atémico del
«oro» no fuera 79 - sino 50, que ¢l mectal no era «oro», por ¢l contrario, debe-
riamos decir que el «oro» no tenia como ntimero atdomico el 79. Asi, el quimi-
co que conoce ¢l nimero atdmico del oro, no es que conozca su significado
cabalmente, solamente sabe mas acerca del metal.

Putnam no considera al signitficado como una entidad mental, en el sen-
tido de que nuestros estados psicolégicos deban determinar la extension de los
términos, pues si bien es cierto que nosotros tenemos una representaciéon men-
tal de aquello de lo que hablamos, dicha representacion no fija el referente de
la palabra que usamos porque de ser asi. dos seres humanos que tengan simila-
res representaciones mentales acerca de algo asignarian necesariamente la misma
extensién a todo término que emplean, esto no ¢s posible, pues se ignoraria la
division de la tarea lingiiistica, como lo veremos mas adelante. Lo anterior se
entiende mejor considerando un ¢jemplo clasico que nos ofrece Putnam con
dos supuestos:

Supongamos que paralelamente a la tierra encontramos una tierra geme-
la. en la cual los habitantes fijan la referencia del agua de diferente forma (que
en la tierra), porque ¢l «agua» como sustancia la conciben de distinta manera.
El «agua» en la tierra se refiere a H,O. mientras quc los habitantes de la tierra
gemela la refieren a algo que han denominado «XYZx». Lo anterior no debe
ltevarnos a pensar que las representaciones meniales de los terricolas y de los
habitantes de la tierra gemela fueran diferentes, ni tampoco podemos decir que
los habitantes de la tierra gemela supicran posteriormente que su palabra «agua»
se referia a H,0. Esto nos llevaria a pensar que sélo se conocié la palabra
wagua» cuando fue desarrollada la quimica modemna.
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Estas objeciones, por parte de Putnam, lo llevan a plantearse tres postu-
ras diferentes, en torno a lo que debe entenderse por «conocer el significado
de una palabra», que son:

« A) Saber como traducirla.
B) Saber a qué se refiere, esto es, poder anunciar explicitamente cuil es
la denotacién (sin usar la misma palabra)
C) Tener conocimiento tacito de su significado, en el sentido de po-
der usar la palabra en ¢l discurso.

En el anico sentido en que el hablante medio de la lengua cono-
ce el significado de Ia mayoria de las palabras»''s,

Esta ultima postura es la que le interesa a Putnam, para concluir que los
parlantes terricolas y los hablantes de la tierra gemela conocian el significado
de «agua» como palabra. El significado no estriba, en sentido literal, en cono-
cer alguna realidad, al pensar que la palabra se cifiec al mundo al asociarse con
una representacién mental. El significado, por el contrario, estd dado por el
uso y es publico. Es el entorno el que determina aquello a lo que se refieren las
palabras de un hablante o de una comunidad.

De lo anterior, podemos afirmar que dos hablantes o dos comunidades,
si bien pueden asociar las mismas representaciones mentales con los términos,
esto no quiere decir que puedan usar los términos para referirse a las mismas
cosas''®, por ejemplo, un sinénimo generalmente estia asociado con la misma
representacion mental, pero esto no quiere decir que esté garantizada la identi-
dad del referente, debido a que el papel conceptual puede cambiar enorme-
mente sin que cambie, debido a ello, el significado.

Si la extension de «agua» en la tierra alude al conjunto de las porciones
constituidas por moléculas de H,O y latierra gemela se reficre a XYZ, enton-
ces. la referencia del término «agua» no puede ser una funcion del estado psi-
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colégico del hablante. Hablando en términos psicologicos, el cuerpo del
liquido «agua» que yo sefialo es igual para mi y para los hablantes de otra
comunidad; hacemos ostensiva una definiciéon cuando extendemos ¢l uso de
una palabra en situaciones y condiciones similares de como la usabamos en un
contexto determinado, por ejemplo, el agua que conozco siipongo que es la
misma del lago Michigan. Esta definicion ostensiva que esta dada como una
condicién necesaria puede ser completamente revocable, pues algo que creia
que era agua puede ser abandonado, asi como las investigaciones cientificas en
ocasiones rechazan criterios de identificacién de tales substancias.

Con relacion al lenguaje, Putnam propone una hipo6tesis sociolingiiistica
pensando a la comunidad como una gran fabrica en la cual se dividen funcio-
nes y tareas. Asi, algunas personas tienen la tarea, en un ejemplo del propio
autor, de usar anillos de oro, otras en cambio venden los anillos matrimoniales
y otros deciden si algo es o no oro. Para una persona puede ser el oro importan-
te por alguna razén - e incluso ha aprendido a hablar acerca del oro en varias
situaciones -, sin embargo, no tiene que aprender un método para reconocer si
algo es o no oro''”. En el cuerpo colectivo, como comunidad lingtiistica, se dan
diversas tareas de conocer y usar diferentes partes del significado de un térmi-
no como «oro». No obstante, hay términos en los cuales dicha divisidn no se
realiza; asi, antes del surgimiento de la quimica, «agua» se usaba
homogéneamente, su uso implicaba una capacidad de reconocerla por parte de
los hablantes del cuerpo lingiliistico, antes de que los hablantes expertos o los
cientificos le llamaran H,0. Después, esta ultima denominacién pasé a ser
nuevamente un significado social. Con lo anterior, nuevamente Putnam sostie-
ne que no es el estado psicolégico individual sino social el que fija la exten-

sion.

Pero si no se fija la extension mediante un estado psicologico, ;Qué de-
bemos entender por significado?. En el mismo caso del agua, Putnam se apoya
en la posicién contrafactica de los enunciados, hablando de dos mundos posi-
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bles: M1 y M2.

En M1 decimos que un vaso esta lleno de H,0.
En M2 decimos en cambio que un vaso esta lleno de XYZ.

La primera cuestién que se nos presenta es si de lo anterior podemos
tener dos teorias acerca del significado de agua. La primera teoria nos dice que
agua es relativa a los dos mundos, pero es constante en significado; por ende,
«aguay significa lo mismo en M1 y M2. En cambio, la segunda tcoria nos dice
que «agua» no tiene el mismo significado en M1 y M2. Es decir, desde nues-
tro criterio cientifico, el «agua» es H;O en todos los mundos posibles. En
cada una de estas tesis hay una diferencia de alcance; nuestro autor explica lo
anterior en la siguiente nota:

« (1') (Para toda x en M) (x es agua sii X cumple mismo L para la
entidad a la que uno se refiere como «esto» en M)
(2*) (Para toda x en M) (X es agua sii X cumple mismo L para la
entidad a la que uno se refiere como «esto» en el mundo real M1)»''8,

«Mismo L» significa una relacién de equivalencia.

El término «agua> tendra rigidez, en cuanto al significado, cuando al dar
una definicion ostensiva recurrimos a (2'). En cambio es flexible y mas viable
de concebirlo cuando estamos ante (1').

Putnam se adhiere al ultimo criterio. Afirma que un liquido en el mundo
M1 tiene exactamente las mismas propiedades fisicas que en M2, cumpliéndo-
se la relacion de equivalencia: mismo L. De esta manera, una entidad «x» en
cualquier mundo sera «agua» si y solo si cumple una relacion mismo L con la
substancia que denominamos «agua» en ¢l mundo real. Con esta aseveracion

puedo reconocer el agua sin que necesariamente conozca su microestructura.




El operacionismo es refutado también por nuestro autor porque al dar
una definicion operacional sefialamos necesariamente un patron, pero éste crea
problemas en el aspecto de que si una materia cuya férmula XYZ pasa una
prueba, no podriamos decir que es «agua», sino XYZ, y el problema no se
resuelve en absoluto.

De acuerdo con lo anterior, podemos establecer que el «agua» en la tie-
rra gemela tiene el mismo significado que en la tierra aunque con una exten-
si6n diferente. En este punto Putnam concuerda con Kripke en que la descrip-
cidén extensional no es sindnimo ni puede ser intercambiable con el nombrar.
Por eso, la extensién no es fijada por un concepto que el hablante individual
tiene en mente.

El problema tradicional del significado podemos separarlo de dos for-
mas, uno es dando cuenta de la determinacién de la extensidén, entonces nos
abocamos a que ésta se determina socialmente debido a la divisién del trabajo
lingiiistico. En este punto es pertinente decir que, a causa del ambito
sociolingilistico en el que nos desenvolvemos, la referencia es transmitida de
hablante a hablante (tal como lo estipula Kripke en su concepcidn de los esla-
bones de comunicacién social), comenzando por los hablantes especialistas
(cientificos) que fijan y determinan la extension de un término la mayoria de
las veces. Putnam, metaforicamente compara a estos especialistas, de forma
similar a Kripke, como aquellos que les toca estar presentes en la «ceremonia
de bautizo», cuando se fija y se transmite la extensién por vez primera''?.

El otro problema que tenemos acerca del significado es centrarnos a la
competencia individual para ver si somos capaces de describirla. Si bien, la
extensién, en la mayoria de las veces, se determina socialmente. no podemos
descuidar el ambito particular del hablante sino que debemos aceptar que tiene
algunas ideas y habilidades propias. Si no aceptamos esta consecuencia no

podriamos reconocer que existen diferencias y particularidades en la forma de
hablar y expresarse de cada sujeto y diriamos que ¢l lenguaje proferido por una
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comunidad es igual en todas partes, aceptariamos un plano social sin explicar
los cambios en el lenguaje, debido a la division de la tarca lingilistica; tampoco
podriamos decir por qué un hablante comun y corriente, sin que sepa nada
sobre el referente, puede usar correctamente una palabra dentro de una comu-
nidad. (aunque hay conceptos que ticnen que conocerse ampliamente para po-
derse usar con propiedad) Esto ultimo nos interesa a proposito de los «estereo-
tipos» ¥ la «comunicacion» de éstos, que se explicara a continuacion.

Como condicion suficiente para adquirir una palabra, se nos exige
asociarla con su concepto correcto, ¢s decir, debemos estar en un estado psico-
légico correcto respecto a una palabra. mas que aprender su significado (en
cuanto a su extension) podemos adquirir las palabras por medio de su uso. pero
en ocasjones déste no es suficiente; sin llegar a ser expertos. ¢s necesario que
sepamos sobre qué estamos hablando dado que, podemos sefialar una bola de
nieve preguntando a la vez si ¢so que vemos es un tigre: desde luego, desde
este plano de no reconocimiento ni siquiera podemos iniciar una conversacion.

Casi siempre nuestras convenciones lingtisticas bastan para que noso-
tros nos prevengamos de saber o no acerca de lo que se nos habla, sin embargo,
es conveniente que los hablantes tengan ciertos «estercotipos», que sepan qué
condiciones minimas requiere el conocer una palabra. Asi. una comunidad lin-
gliistica tiene patrones minimos con respecto a la sintaxis y a la semantica de
las palabras. ese nivel minimo de competencia que depende tanto de la cultura
como del tema.

Alguien que adquiere una palabra como «tigre» es capaz de usarla cuan-
do tiene una representacion correcta respecto a clla. es decir, se exige que sepa
algo sobre lo que estd hablando (minimo nivel de competencia): no se pide
conocer los detalles especificos del aspecto de los tigres., pero si exige la comu-
nidad lingiiistica que seamos capaces de distinguir los tigres de los leopardos,
al saber que los tigres estercotipicos son rayados. Para Putnam, el estercotipo
«es una idea convencional de cu:il es el aspecto de un x o de c6mo actaa o
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de cémo es, con respecto a los rasgos del lenguaje ordinario»!=0,

Asi, para adquirir la palabra «tigre» es conveniente saber que los tigres
estereotipicos son «rayados» pcro, ¢l hecho de que las rayas s¢ incluyan en el

estereotipo asociado con la palabra «tigre», no significa de ninguna manera
isten tigres que son albinos,

que esto constituya una verdad analitica. de hecho e
esto no quiere decir que éstos sean entidades légicamente contradictorias. Ade-
mas, en el caso de que hayamos visto siempre tigres rayados, puede ser que en
un futuro, a causa de una mutacion (esto ¢s posible por situacion contratactica),
éstos perdieran sus rayas y no por este hecho los tigres dejarian de ser tigres.

Alguien puede preguntarse acerca del valor que tiene para una comuni-
dad poseer un estereotipo, si la informacion contenida en éste no es necesaria-
mente correcta. Por supuesto, lo que nos interesa no ¢s buscar rasgos de un
estereotipo que sean invariantes. lo que nos importa es captar ciertos rasgos
que pertenecen a los miembros paradigmiiticos de una clase determinada y.
aunque los estereotipos csten equivocados, la manera en que los formulamos

nos ayuda a comunicarnos.

Nuestro autor afirma que el hecho de que no podamos explicar la nocion
de analiticidad en la descripeion de los estercotipos. esto no quicre decir que
no conozcamos el signitficado de una palabra como «tigre» ni que no sepamos
como son. Toda informacion que posibilite una habilidad minima de conoci-
miento y empleo de cierto término que se requicere para entrar a una comunidad
lingiiistica siempre serd una informacion significativa. De otro modo restringi-
riamos el buen uso lingiiistico a expertos que se encargan de estudiar y deter-

minar la extension de una palabra, como los cientificos.

Putnam critica la semantica como una descripcion de un lenguaje «ideal»,

ue exige que cada término debe tener exactamente una intension. tomando en

que
este caso intensidon como una propiedad. Asi. «una entidad "¢’ pertencce 2 la
extension de un término "T" s6lo en ¢l caso en que "¢’ tenga cualquier
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propiedad que csté en la extension de “T» 2,

La dificultad de esta posicion es que no explica de qué manera podemos
captar una intensién (problema al que se enfrentan los miembros del Circulo
de Viena) puecs, si bien, podemos identificar intensiones con entidades ‘e’ en
una teoria de conjuntos, hace muy dificil ver cdémo podemos tener una inten-
sion en la mente. No podemos decir que pensar en una intension sea lo mismo
que usar una palabra o sustituto de ésta cuando realizamos analogias con el
lenguaje. Esta semantica (llamada de California por el lugar en la que se desa-
rrollé) no proporciona una explicacién de como podemos captar las intensiones,
de cémo podemos asociarlas con los términos o como podemos referirnos a

ellas'??,

A causa dcl verificacionismo, se pensaba que la comprension de un tér-
mino estaba en funcidn de verificar si una entidad dada caia o no dentro de la
extensién de un término. Sin embargo, esta posiciéon no nos aclara qué se en-
tiende por intensién. Si por otra parte. pensamos que «captar una intensiéon»
supone un estado psicoldgico. al sostener que €ste determina la intensidn, que
a su vez determina la extension de los términos. nos enfrentamos con el proble-
ma de aceptar que si dos personas estan en el mismo estado psicoléogico deben
asignar la misma extension a todo término empleado, no obstante, esto es erré-
neo por lo que se ha visto. a propdsito de la divisidén del trabajo lingliistico;
ademais la extension se determina socialmente y no por medio de una compe-

tencia individual.

La propuesta de un lenguaje ideal al querer que todo término sea des-
criptivo. tratando de eliminar toda vaguedad. hace que pensemos que dicho
lenguaje no es posible. ya que ademas hay palabras que son indexicables (que
no se pueden determinar). lo cnal no quiere decir que sean vagas, como «yo»,
que no podemos deseribir. No tendria caso Ia existencia de un lenguaje ideal
que carezca de los rasgos constitutivos de nuestro lengudje comun, (al decimos

como deberian de ser los referentes de las cosas) que nos permite comunijcar-
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nos ain sin saber qué descripciones damos acerca de los términos.

De acuerdo al estereotipo, en el caso del agua, su representacion es la
misma, tanto en el dialecto de la tierra como en el de la tierra gemela, excepto
en lo que respecta a la extension que es fijada de forma diferente en cada caso:
XYZ o H,0. De esta mancra, la competencia lingiiistica no es la misma en
cada uno de los hablantes de las dos tierras, por eso, cada estado psicolégico
individual no determina la extension.

La dimension social del conocimiento es rescatada por Putnam, al man-
tenerse distante de cualquier observacion individual que fije y determine la
extension de un término. Si nos quedamos en csta perspectiva negariamos la
division de la tarea lingiliistica y el progreso del conocimiento. en el aspecto de
que cada dia la ciencia se preocupa por determinar extensionalmente los térmi-
nos que usa con el fin de aclarar nuestro lenguaje pero, también con el propoé-
sito de conocer nuevos aspectos de las entidades que trata de explicar. En este
aspecto, la especiticacion y especialidad de ciertos objetos de estudio cada vez

es mas compleja. pero tambidn mdds interesante.

Para concluir, diremos que en ocasiones sc argumenta que un término
tiene su propia referencia porque se confunde lo que es un término cientifico.
como etiqueta. y su descripeion (argumentacién de Kripke) que no son iguales
pero en ocasiones s¢ les toma como sindnimos. Puede ocurrir que la descrip-
cion que determine una comunidad de hablantes se modifique con el tiempo.
Cuando ocurre ¢sto. debemos aceptar una reformulacion que sea razonable en
torno a la anterior descripeion. para poder interpretar adecuadamente a qué se
esta refiriendo un término. Esto. puede realizarse gracias al «beneficio de la
duda», por ejemplo: si consideranmos que la corriente eléctrica en un alambre
constituye un flujo de particulas similar a lo que Bohr o Ruthertord explicaban
en términos de electrones - el beneficio de la duda nos muestra que Bohr
pretendia referirse a dichas particulas - entonces. ¢stas se adecuan aproXima-
damente a la descripeidén de Bohr. Desde este punto de vista. tenemos una
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teoria diferente, pero con relacidon a las mismas entidades que se denominaron
{y denominan) «electrones».
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CONCLUSIONES  S4EH &y U EEL

Rescato de Hume la nocidn de “*palabra™, que equiparo a “término™ para

los fines de esta tesis., al pensar que éste (término) pucde corresponder, para ¢l
empirista inglés. a una entidad lingiiistica que es significativa sicmpre y cuan-
do exprese una idea. Este aspecto del lenguaje resulta muy importante, ya que
podemos comunicar “ideas™ con basc en impresiones previas que supongo son
similares a las que “yo” tengo, sin llegar a comprobar que dichas ideas son
idénticas; s6lo nos moveriamos dentro de un campo del lenguaje convencio-
nal, que para Hume adquirimos por habitos pero, rescatando una perspectiva
social, no quedandonos Ganicamente dentro de la esfera privada de cada sujeto.

El gran esfuerzo que se ha realizado, desde principios del presente siglo
hasta nuestros dias, por querer resolver el problema del significado de los tér-
minos en la ciencia no ha sido en vano sino que ha acarreado un fructifero

desarrollo en su comprension.

Gracias a Frege se inicié un estudio protundo en torno a las condiciones
que tenia que cumplir todo término para que adquiriera significado. dichas
condiciones descansan sobre las nociones de sentido y referencia. Pienso que
estos dos elementos nos aclaran qué debemos entender por el significado de un
“término™, los dos son imprescindibles para comprender nuestro lenguaje, si
faltara ¢l sentido no podriamos hablar de las notas y caracteristicas que deci-
mos acerca de algo, si faltara la referencia no podriamos aludir a ningiin objeto
(entendiéndolo en un sentido amplio que no se restringe a las cosas fisicas que
podemos corroborar por medio de los sentidos) que fuera conocido. es decir,
no hariamos alusion a nada significativo. Sin embargo. algunos representantes
del Circulo de Viena pensaron que el referente debia indicar forzosamente un
objeto que fuera observable y que se pudiera verificar empiricamente a través
de nuestros sentidos. Por ejemplo. Carnap ¢n su intento por cerradicar de una
vez por todas la metafisica de la ciencia, penso que toda la base de ésta tenia

que verificarse finalmente en nuestra experiencia sensorial.
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Para Frege, sefialar o apuntar un objeto que corroboramos por medio de
nuestros sentidos es de suma importancia, ya que solo de esta manera lo que
decimos puede referirse a un mundo objetivo, diferente situacién presentan
aquellos términos que tnicamente tienen sentido, en este caso estamos ante
una representacion mental que carece de significado. como ¢l ejemplo que
expone dicho autor: Ulises s¢ encuentra en Itaca. Pienso. apoyandome en la
argumentacion de Quine, que esta manera de concebir la significacion de los
términos carece de tfundamentos ya que no toma en cuenta que las palabras
tienen referente y adquieren significado dentro del lenguaje del que forman
parte y no porque aludan o no a una entidad (o cosa) extralingiiistica. El mito
del musco, criticado por Quine, consiste en creer que lo que decimos tiene que
corresponderse con piezas u objetos que podamos obscervar; ¢l problema de
dicho mito es que nuestro lenguaje se supedita y queda restringido al mundo de
nuestra experiencia. El vocabulario significativo seria desde esta perspectiva
muy pobrec y vacio ya que no podriamos postular entidades no observables que
dieran cuenta de fendmenos que a la ciencia le preocupa explicar, por ejemplo.
para explicar la causa de la fiebre puerperal, en el siglo XIX, Semmelweiss
supuso que existian entidades que no se podian observar a simple vista y que
eran causantes de la enfermedad; este nuevo modo de argumentar provocd la
burla de los médicos vieneses que estaban acostumbrados a explicar lo com-
probable por medio de¢ los sentidos. Posteriormente, un nuevo modo de obser-
var, a través del microscopio, permitioé afirmar que las entidades a las que se
referia la hipdtesis, que en principio no podian ser observadas empiricamente,

podian ser vistas y analizadas.

Al sostener lo anterior, me inscribo dentro de un realismo interno que
soluciona, desde mi punto de vista, mucho de los problemas en los que incurrio
el positivismo l6gico, mas especialmente Carnap, al que me aboqué en el capi-

tulo dos de esta tesis.

A principios de cste siglo, durante las primeras formulaciones que se
hicieron en relacién con el problema de la significacion de los términos cienti-
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ficos, se llegd a pensar que en las teorias habia dos tipos de lenguaje irreconci-
liables: el observacional y ¢l tedorico. Aquél era totalmente independiente de
éste y cobraba significado sin ningun problema yva que. se podia obtener
ostensivamente al poder senalar las cosas que observamos. sin embargo, se
necesitaba un lenguaje teérico que ayudara a sintetizar ¢l lenguaje observacionals
su funcién era meramente practica pues, cualquier término teérico podia ser
sustituible sin que perdicra su significado. por términos que pertenecian al vo-
cabulario observacional. Desde esta perspectiva, el lenguaje teédrico era depen-
diente del lenguaje observacional. A partir de este supuesto radical, se fueron
tejiendo una serie de problemas mis complejos que no han sido solucionados.
Uno de cstos problemas estriba en pensar que forzosamente debe haber en la
ciencia una base firme y segura de la experiencia que pueda verificar nuestras
teorias. Sin embargo. esto no es posible si atendemos a que toda observacion
esta cargada tedricamente, es decir, no hay observaciones puras sino que de-
penden en gran medida de las teorias. Esto puede verse en las diversas opera-
ciones que se llevan a cabo dentro de un laboratorio: en realidad, afirma Duhem,
no se interpretan los resultados con base en la observacion que tiene un lego al
entrar por vez primera al recinto de investigacién, sino con base en la observa-
cidn que lleva a cabo ¢l cientifico que ha tenido una preparacion tedrica que le
permite interpretar lo que experimenta con los aparatos. Ademas. podemos
considerar el problema concerniente a deslindar y explicar qué debemos enten-
der por “observacion™. Si decimos que ésta se refiere a la experiencia sensorial
inmediata que tenemos en torno al mundo tisico, dejamos de lado precisamen-
te al operacionismo que aboga por la utilizacién de aparatos que nos ofrecen un
conjunto de datos. que son interpretados. con base en una serie de operaciones
que lleva a cabo el cientifico; aqui la observacion es mediada, pues se efectua
con base en instrumentos que sirven para la experimentacion, y en relacion a
ellos, se observa algo que hay que interpretar para dar cuenta de los fenémenos
que tratan de ser explicados. No obstante. atin en csta postura existen proble-
mas en torno a la cuestion de la observacion. ya que ésta debe restringirse a un
conjunto de operaciones que sirven para interpretar tanto los términos.teéricos

como los términos observacionales. En este sentido. si no existe una operacion
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que mediatamente dé cuenta de una entidad a la que se refiere un término teé-
rico, dicho término seria asignificativo porque no estaria dando razén de algo a
lo que me pueda referir por medio de la experiencia. Bajo este rubro, la entidad
tedrica que no puede ser interpretada mediante observaciones, en el sentido
anteriormente citado de observacion, seria inexistente y no estaria dando cuen-

ta de una base empirica objetiva.

El punto de vista anterior no 1o comparto porque considero, al igual que
Hesse, que se estan confundiendo dos planos; el que una entidad sea inobservable
no quiere decir que no exista o que tenga forzosamente que interpretarse con
base en un lenguaje observacional. Es un error seguir defendiendo una linea
dicotémica entre términos observacionales y términos teoricos al pensar que
cada término tedrico debe referirse a algo que sea corroborable empiricamente.
Esto es absurdo si pensamos que los términos de la ciencia estan interconectados
unos con otros, dentro de la teoria de la que forman parte, la cual constituye a
su vez una enorme red. Este aspecto holista del significado se aparta de la
pretensién de que cada uno de los términos de la teoria sea interpretado aisla-
damente, aceptando que hay que buscar el sentido de los términos dentro de un
todo; pero esto no significa que algunos conceptos puedan cstudiarse o anali-
zarse a la luz de otros modelos explicativos (holismo moderado). Con lo ante-
rior, acepto que los términos cumplen funciones intrasistematicas, que junto
con postulados. formulas, axiomas, ete.. explican y predicen fenémenos natu-
rales en su conjunto y que no estan referidos a situaciones concretas que tacil-
mente podamos corroborar por medio de nuestro aparato perceptivo. Asi, las
teorias son modclos interpretativos acerca de la realidad. no un conjunto de
enunciados que pueden analizarse aisladamente, con la salvedad de 1o que an-

teriormente se explico.

El holismo no esta peleado con un realismo interno: pienso que los dos
ayudan a resolver la problematica del significado de los términos cientificos.
El primero porque estipula, como ya enfatizamos, que es desatinado buscar
una consecucencia contrastable de un término tedrico, que se desarticula de
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otros de los que forma parte; el segundo porque, al reconocer que no es lo
mismo entidad tedrica que inobservable, no tendria ningiin problema en acep-
tar que las entidades a las que se refieren los términos de la ciencia, y que no
pueden interpretarse de acuerdo a un fundamento observacional, puedan exis-
tir.

Mi postura, a diferencia de Carnap o del operacionismo, si estd compro-
metida con la existencia de las entidades que hipotéticamente suponen las teo-
rias, rebasando con ello el campo tan estrecho que podia tener la fundamentacién
tedrica cuando se buscaba una base firme y segura, con base en nuestra expe-
riencia sensorial, que dotara de significado a los términos tedricos. Por lo antes
dicho, sostengo que no es vilido poner en duda la existencia de una entidad
tedrica por el hecho de que se carezca de una interpretacién a la luz de datos
empiricos. Los cientificos han supuesto la existencia de las entidades aunque
su existencia no pueda verificarse empiricamente. Esto hace que el desarrollo
de la ciencia tenga sentido en cada una de sus etapas y que puedan explicarse
diferentes creencias que se han tenido a lo largo de la historia, mediante el
método propuesto por Putnam del “beneficio de la duda™ (al que me referien el
ultimo capitulo) para poder determinar si una entidad supuesta hace mucho
tiempo se ha mantenido o no y porqué.

El hombre no solo describe aquellos fenémenos dados por la naturaleza
y que los podemos constatar por medio de la experiencia. Pienso que la mente
no es un espejo de la naturaleza, sino que va mas alla al postular «entidades»
para explicar aspectos de la realidad que suponemos pero que no los vemos.
Con esta creencia me adhiero a lo que desarrollo a lo largo de la tesis con el
nombre de «realismo».

El realismo se diferencia del positivismo y del operacionismo. desde mi
punto de vista, porque ¢l primero supone que existen y pueden conocerse las
entidades en la realidad independientemente de que las observe © no como
tales. Es decir, estd comprometido epistémica- y ontoléogicamente con cllas.
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Para el positivismo, en cambio, es necesario que exista una base empiri-
ca firme y segura con la cual se puedan verificar las teorias, una base empirica
que contenga datos observables. Sostengo que este criterio puede caer en lo
que el empirismo de los afios veinte pensaba, que con la divisién del lenguaje,
todo aquello que podiamos constatar por medio de nuestros sentidos era lo
Gnico que podia existir para la ciencia, a tal grado que el lenguaje tedrico debia
quedar exhaustivamente definido a partir de los datos que nos proporcionaba
la experiencia, si no el lenguaje no podria adquirir significado alguno, caeria-

mos en cl terreno de la metafisica.

Bajo este aspecto, pienso que el positivismo y el operacionismo restrin-
gen la posibilidad del conocimiento de lo que existe, mientras que el realismo
no se restringe y limita inicamente por aquello que conocemos por medio de
nuestros sentidos, el que no me conste algo observacionalmente, no quiere
decir que no 10 suponga como real o que no lo pueda describir o explicar en

base a otros fenémenos que observo.

No estoy de acuerdo en que lo inobservable (términos tedricos) sirva
como mero dispositivo de cdlculo que organiza datos observacionales para
tener una prediccién exitosa, ya que esta posicién instrumentalista no explica
porqué una entidad que fue considerada tedrica puede convertirse en algo ob-
servable, ya sea por nuevos descubrimientos en la investigacidn o por opera-
ciones hechas en forma diferente a como habia venido trabajando el cientifico.
Estas dos dificultades creo que suceden por no comprometerse con un realis-
mo en la ciencia. Dicho compromiso no implica una mera postura o cambio de
actitud, implica, por el contrario, pensar que las entidades a las que se refieren
las teorias si existen, que una entidad que no haya sido observada pucde rela-
cionarse con diversos fendmenos observables, sin Hegar a pensar que los tér-
minos tedricos sirven unicamente como meros dispositivos de calculo. Esto
ultimo empobrece nuestra vision acerca de la ciencia al apartarse de la idea de

que los modelos de la ciencia si representan fielmente al mundo.
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Ademas de la riqueza de deducciones que podemos extraer en torno a
una postura «realista», pienso que lo mds importante que podemos rescatar,
gracias a la distincidn que realiza Hesse en torno a la entidad teérica con res-
pecto a la inobservabilidad, es lo siguiente: la mayoria de los términos usados
por la ciencia no pueden traducirse de acuerdo a un criterio operacional pero,
son necesarios para explicar y comprender nuestro mundo. Con Frege
necesitabamos encontrar un referente (que aludicra a un objeto fisico) para
decidir si un término era signiticativo, el sentido no bastaba, sin embargo creo
que es erroneo equiparar al referente con una entidad extralingiiistica, aspecto
clave para un realismo trascendental del cual me aparto como mds adelante
manifiesto. Sostengo que todo lo que creemos cientificamente acerca del mun-
do sobrepasa la informacién que podemos aprender por medio de los sentidos
y la experiencia sensorial no es la anica instancia que nos ofrece datos acerca

de cémo son las cosas.

Otro aspecto que me interesa destacar es mi desacuerdo a la posicién
radical que estipula que cualquier término, para que adquiera significado, es
necesario que describa completamente las notas y caracteristicas de aquello a
lo que se esta refiriendo; es decir, se exige que todo término para que tenga
sustento y signifique algo debe ser definible. Esta idea prevalecid desde que se
queria buscar un vocabulario primario de palabras que definieran todo término
cientifico; entonces se discutio si la base de dicho vocabulario tenia que dar
cuenta de aspectos observables (volviendo a caer en el problema que acarrea la
dicotomia tajante entre Teoria - observacion) o tenia gue fijarse
consensualmente; sin embargo. atin en ¢l supuesto de que pudiera definirse un
término por cualquiera de estas dos vias. la definicidén que demos no es condi-
cidn necesaria para que éste adquiera significado, pues hay una serie de moti-
vos por lo que esto no ocurre. Uno de ellos es la evolucion que tiene la descrip-
cion de los términos a través de la historia, debido a que las creencias que
comparten los cientificos en una época son diferentes de otra. y esto origina
que la referencia y el sentido de los términos en la ciencia no permanezca

incalume a cambios. sino por ¢l contrario. sca variante. Esto da pie a pensar
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que el contenido de los términos tedricos puede ser revisable o estar sujeto a
criticas, sin pensar por eso que éstos deban cambiar. Putnam, al respecto, pro-
pone un nuevo modo de interpretar los términos en la ciencia basandose en lo
que denomina el “beneficio de la duda™ que busca el sentido de las palabras a
través de un analisis diacrénico (o historico), que permite rescatar qué tipos de
creencias con relacidn al mundo han permanecido y cuales han cambiado, sin
que se modifiquen las entidades que fueron denominadas. Ejemplo de ello, es
el término dAtomo que ha permanecido como tal desde que se introduce por
primera vez, sin embargo ha cambiado el contenido que se tenia acerca de él,
pero esto no quiere decir que, por tales cambios, la palabra “atomo™ se modifi-
que o sea contraria a la “pretensién de la referencia original™ que trataba de dar
cuenta de una entidad inobservable, que explicaba la parte mas pequeiia de un
elemento como particula de materia, lo que si se modificd fué la descripcion
que se hizo de dicha particula material. Asi, no es lo mismo explicarse el ato-
mo desde la teoria atomica de Dalton que lo consideré como una particula
soélida e indivisible, a lIa concepcidn de Rutherford que concibidé su estructura
interna en base a cargas eléctricas, tanto negativas como positivas; postura que
contradecia la nocion de d&tomo como particula sélida a raiz de que se demostréo
que un haz de particulas alfa atravesaban en linea recta una lamina de oro, lo
cual hizo suponer que habia una gran cantidad de espacios vacios en el A&tomo
de oro.

Por lo anterior, pienso que no es necesario que un término se describa
en forma clara y exhaustiva para que adquiera significado pues. el mismo desa-
rrollo de la ciencia y las nuevas investigaciones van determinando poco o poco
el contenido tedrico de los mismos, ademas del uso que se les va asignando al
interior de cada comunidad cientifica. Mas aun, desde mi punto de vista, ni
siquiera es necesario que algunos términos se definan de algin modo para que
cobren significado. esto no quiere decir que no sea necesario hablar acerca de
un sentido y un referente en las palabras que empleamos, precisamente tiene
sentido hablar de algo porque nos referimos también a algo y aquello a lo que

me reficro puede que yo lo defina o no. pero eso no me impide que lo use
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dentro de un lenguaje, basta tener la idea acerca de 1o que hablamos para poder
emplearlo. Haciendo analoga esta idea, creo que los cientificos cuando supo-
nen entidades tedricas, para explicar algin fenémeno del mundo que no habia
sido dilucidado, no es necesario que las describan o especifiquen, basta que
tengan una idea ¢n torno a ellas para que puedan resolver un problema dentro
de una investigacion; por e¢jemplo, volviendo al caso de la fiebre puerperal,
Semmelweiss suponia que determinadas entidades invisibles al ojo humano
causaban dicha enfermedad, porque creia que la materia cadavérica contenia
gérmenes daiiinos, debido al indice de parturientas muertas que fueron atendi-
das por escalpelos usados en autopsias. Asi. aunque pensaba el médico hunga-
ro que particulas de materia cadavérica que contenia la sangre causaba la en-
fermedad, dichas particulas no fueron descritas ni definidas por él pero estaban
dando cuenta de un problema.

Por ultimo, la idea de que no es necesaria una descripcién o una defini-
cién para que adquieran significado los términos de la ciencia, es fortalecida
por Kripke cuando afirma que nombrar no es lo mismo que describir. Un nom-
bre es un designador rigido que no puede modificarse, en cambio aquello que
describe dicho denominador es contingente, debido a cualquier situacién
contrafictica que pueda presentarse. Por gjemplo, Venus como término es un
denominador rigido, sin embargo, no es exacto que lo equiparemos a un plane-
ta cercano a la tierra con determinada localizacion. porque puede presentarse
la situacion contrafictica de que un cometa u otro objeto lo golpeara y cambia-
ra de curso. Y no por ese¢ acontecimiento “venus™ dejaria de existir para noso-
tros.

Por lo anterior, enticndo que un término es inmodificable, una vez que
ha sido usado dentro de una comunidad (donde se lleva a cabo un bautizo
original), lo que si puede variar es aquello que se dice de ¢l Es decir, un térmi-
no o concepto tiene identidad a través del tiempo desde que se introduce como
tal, no asi su referente y sentido que cambian cuando hay, a través del tiempo,
diferencias de creencias acerca de las notas o caracteristicas que se le daban
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con respecto a lo que hoy se le asigna a una determinada entidad. Asi, la refe-
rencia es contingente debido a que refleja las creencias de una comunidad den-
tro de un periodo; ademas de que siempre habra investigaciones que arrojen
resultados nuevos que corroboren o desechen aquello que se le habia atribuido
a un término. Desde esta vision, pienso que la ciencia al desplegar cada vez
mas estudios especializados va describiendo aspectos mas amplios y comple-
jos de una entidad. Por ello, no hay en la ciencia una determinacién absoluta en
la referencia de un término, ésta se fija socialmente; en el caso de la ciencia,
por la comunidad de cientificos que despliegan sus investigaciones en torno a
un objeto de estudio. Las precisiones se dejan para un futuro, cuando haya
avanzado un campo de investigaciéon. Esto dcja abierta la posibilidad de intro-
ducir nuevas descripciones al interior de un término. Sin embargo, esto no
significa que los cientificos estén trabajando sin fundamento precisamente por-
que éstos aun sin especificar o describir cl referente de una entidad que supo-
nen como real dentro de un marco conceptual, pueden usar un término dentro
de su comunidad. Esta idea convencional es lo que denomina Putnam por «es-
tereotipo». Desde esta perspectiva, el significado de un término no se adquiere
a través de una definicion, aunque ésta nos aclara a qué nos estamos refiriendo
cuando empleamos un término. El significado de un término se adquiere por la
idea convencional que tenemos acerca de una entidad que suponemos como
real, ain sin saber a qué nos estamos refiriendo, y por su uso linguistico que

nos permite comunicarnos.

Todavia queda una laguna acerca de qué debemos entender por idea con-
vencional o estereotipo, soy consciente de ello, pero esta gran duda me obliga
en un futuro muy proximo a tratar de resolver esta problemadtica dentro de la

filosofia del lenguaje y la sociologia de la ciencia.

Estoy comprometido con un realismo interno que rechaza cualquier no-
cion absoluta de objcto. pues no creo que hayan objetos gque secan
autoidentificantes o que tengan identidad propia, ademas no podemos estar
seguros de cdmo sean realmente dichos objetos cuando tencmos que recono-

B8



cer, de acuerdo al realismo externo, que las teorias poco a poco van describien-
do y se van acercando a una sola realidad, sin que este acercamiento se haya
dado de una vez y para siempre. De acuerdo con lo anterior nos podemos pre-
guntar ;hasta cuando podemos esperar a que nuestras teorias detallen y especi-
fiquen la realidad a la que apuntan de manera plena? Sé que un realista metafi-
sico puede contestar que esto no es posible ya que, segun él, la ciencia apunta
a una verdad unica sin llegar a alcanzarla jamads, pero entonces yo me pregunto
sesta condicion ideal de verdad me asegura que yo describa cada vez mas la
realidad?. Esta cuestiéon no puede ser contestada por ningun realismo.

No es que el realista interno niegue la existencia de una realidad inde-
pendiente de su aparato conceptual, lo que ocurre es que concibe el objeto
como producto de nuestras representaciones mentales que a través de un len-
guaje describen ciertas entidades tedricas que tratan de dar cuenta de algin
aspecto de la realidad -recortandola-, sin pretender que podemos distinguir dos

planos:

aquello que forma parte del mundo tal como es en sf mismo (un aspecto
nouménico) y aquello que forma parte de nuestro propio aparato conceptual.
Asi, el realista interno postula quc es una falacia dicha division porque si supo-
nemos categorias ontolégicas absolutas, éstas serian responsables de todos nues-
tros juicios empiricos acerca del mundo, es decir, no podriamos concebir la
realidad independientemente de estar comprometidos con ciertas entidades
absolutas que nos obligan aclarar. Ademas, al pensar que por medio de nues-
tros conceptos describimos algo, tendriamos siempre que suponer que atras de
lo que explicamos subyace algo oculto de la realidad. A cambio de esta nocién
que no puede explicar qué es aquello que subyace a nuestra concepcion de
mundo, yo me inscribo dentro de una tendencia internalista considerando que
no cae en un idealismo como muchas veces se piensa. ya que los objetos no son
unicamente producto de nuestra mente, en ¢l sentido de que nosotros los in-
ventemos independientemente de la experiencia que nos reporta el mundo. El
internalista reconoceria que los objetos son también algo que se descubre a
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partir de un factor objctivo de nuestra experiencia: lo Gnico que no aceptaes la

idea correspondentista de verdad como si estuviera pegado el mundo al len-
peg

guaje’?*. Asi, yo creo que nuestra miente no se limita a copiar el mundo ni se

limita a crearlo sin la experiencia.

Una idea correspondentista de la verdad nos obligaria a considerar un
progreso cientifico, en el aspecto de que el desarrollo cientifico converge hacia
una concepcion tedrica Gltima. Este punto de vista no lo aceptaria un internalista,
ya que las teorias que en un momento de la historia fueron consideradas como
exitosas en una etapa posterior a la investigacion fueron rechazadas. En este
sentido, estoy de acuerdo que no existe ninguna evidencia histérica que apoye
que el conocimiento converja. Sin embargo, si pienso que nuestro aparato con-
ceptual describe alguna parte del mundo y, por ende, de la realidad. por eso
enfatizo que las teorias cientificas no solamente postulan entidades tedricas
para poder predecir y controlar los fenédmenos a los que aluden, ya que con esto
concebiriamos a las teorias conformadas por una semadntica vacia de contenido

empirico.

Afirmo que las entidades que postula una teoria tiencn que existir real-
mente, al menos en nuestro lenguaje que explica v describe el mundo. si no
seria un milagro que siendo nuestras teorias falsas pudieramos considerarlas
como exitosas. Este argumento lo retomo no para afirmar que las teorias no
siempre son verdaderas en todos sus detalles y que poco a poco se van aproxi-
mando a una anica realidacd -esto caeria dentro de un realismo externo-, sino
que lo retomo para apoyar que existe en la investigacién cientifica una preten-
si6n de la referencia. Esto permite suponer la existencia de entidades reales
que con el transcurso del tiempo van detallandose, ampliindose o modificindose
de acuerdo a un andlisis diacrénico (beneficio de la duda). Por ello explico el
motivo por ¢l cual el sentiddo v la referencia no permanccen cstaticos. Hay
pretension de referirse a algo real que forma parte de nuestro aparato concep-
tual. pero ello no implica que aquello que se supuso pueda resultar un din equi-
vocado. Debido a la pretensiéon de la reterencia que detiendo pienso que la
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ciencia progresa, pues dia con dia ¢l contenido empirico que le aSIgnamos a
nuestros términos va siendo mas complejo e intrincado.

Por ultimo, para aclarar cémo ‘han entendldo Ios autores que mencxono
en esta tesis los térrnmos de «sentido y referencla» a contlnuacxén hago una

breve sintesis.

La concepmén de sennda y referencza ha vanado alo largo de los anéll-r
' sis que hemos hecho de diversas posturas que se han enfrentado al problema de

la significacidén de los términos en la ciencia.

Es comitin que cuando hablemos de referencia estemos hablando de cier-
ta wextension». En Hume, por ejemplo, las ideas particulares que unimos en un
término se les concede una significaciéon mas exzensa, pues abarca elementos
que no podemos sefialar uno por uno, pero que finalmente deben dar cuenta de
nuestras impresiones sensibles. En frege la referencia indica un objeto; por
objeto se entiende, segin la interpretacién que realiza Moulines (en «Explora-
ciones Meracientificas») en torno a la obra de Dummett «Frege - Philosophy
of Languaje», una cosa auténoma, existente por si misma, aclarando que pue-
de haber también objetos abstractos «cuando su nombre es inteligible sélo si
existe una expresién funcional que se aplica apropiadamente a ese nom-

brey a través de la cual lo entendemos»!?,

Lareferencia implica un tipo de relacién por el cual el sentido determi-
na el referente de las expresiones. El sentido estaria dado por la serie de notas
y caracteristicas que entendemos acerca de aquello que denotamos. Pero tam-
bién sentido se entiende como la coherencia interna que logran varios términos
interconectados con cicrtas reglas semadnticas. Por ejemplo. Carnap indica que
éstos al designar propiedades observables de las cosas también establecen fun-
ciones e incluyen conexiones. Aqui. el sentido de una expresion se adquiere en
base a la coherencia interna que cobra al interior de un enunciado o seric de

enunciados, y tiene que ver con una parte fundamental del lenguaje: la sintaxis
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(coordinaci6n de las palabras) que establece reglas para poder construir nues-
tros enunciados, pero ademas dicha construcciéon debe estar agrupada de tal

modo que el conjunto de las palabras sea clara.

En Carnap, la significacion esta en funcién de los crirerios de aplica-
cién, en el aspecto de que debe haber un término que sea aplicable
(extensionalmente) a un objeto de acuerdo con las caracteristicas que se enun-
cian acerca de ¢l (sentido) y que sea verificable empiricamente. De acuerdo
con lo anterior, el sentido determina el referente o los objetos a los cuales se

aplica nuestro término.

En Quine la significacidn, en cambio, es diversa del objeto denotado y es
explicada como wna idea presente en la mente a condicién de que seamos
capaces de dar sentido a la idea. Aqui la significacion tiene que ver muas con el
sentido que con la referencia, en ¢l aspecto de que cstemos designando un
objeto determinado, aunque no se excluyen ambos, dado que las ideas que
expresamos cobran significado al interior de un lenguaje, y cl sentido esta en
funcién de que podamos comunicarnos y usar las palabras para expresar algo.

Putnam sigue esta misma linea al hablar del uso de las palabras asocia-
das en la mente del hablante con una representacion mental que determina, a su
vez, qué sentido tiene una palabra. Asi. cuando adquirimos una palabra debe-
mos estar en un estado psicoldgico correcto con respecto a ella. Adquirimos la
palabra con ¢l uso, pero ademas se exigen condiciones minimas que sc requie-
ren para conocer dicha palabra. De esta manera podemos tener una idva con-
vencional de como es una entidad con respecto a los rasgos del lenguaje ordi-

ario (estereotipo). Por eso, para Putnam la intencionalidad es fundamental.
Sin embargo. debemos tener cuidado en afirmar que para Putnam el significa-
do sea una enzidad merntal puesto que. su critica mas tuerte estia dirigida a que
nuestros estados psicologicos (representaciones mentales) no determinan la
extension de los términos. Asi, dos personas pueden usar dos sinéonimos para

hablar de algo y pueden tener la misma representacién mental pero no estan
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dando cuenta de la misma referencia. Esta se fija socialmente por medio de la
divisién del trabajo lingiiistico.
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NOTAS DEL PRIMER CAPITUILO

1 Hume. «Tratado sobre la Naturaleza humana», pag. 15.

2 Cfr. Hume «Investigacién sobre el Conocimiento Humano», pig. 33

3 En ocasiones tenemos ideas de algo que jamas hemos visto pero que nos lo
imaginamos, como el caso de una ciudad. Entonces carecemos de una impre-
sidn, pero esto no quiere decir que dicha impresion no se acompafie de su
respectiva idea.

Las impresiones también las podemos catalogar en aquellas que son in-
ternas y no se requiere de los sentidos para tenerlas, -por gjemplo: nuestras
pasiones, emociones. deseos y aversiones- y aquellas que se dan a través de
cualquiera de nuestros sentidos -tacto, olfato, vista, gusto y oido- cuando esta-
mos en contacto directo con un objeto (externo a nosotros).

4 Ibidem, pag. 250.

5 Sistema parecido al kantiano en o que respecta a la cosa en si o «noumenon».

6 Las cualidades que captamos de los objetos se dividen en primarias: figura,

volumen. movimiento y solidez de los cuerpos, y secundarias: colores. soni- H
dos, olores, sabores, color v frio. Ademas, cada persona percibe dichas cuali- ;
dades de distinta forma.

7 Ibidem. pag. 294.

8 Cfr. « Tratado..», pag. 295.

9 Op. Cit. Cfr. Stroud. Barry. « Hume». pag. 38.

10 Ibidem. pag. 51.

11 Cfr. Ibidem. pag. 102.

12 Frege alude a signo o término indiferentemente.

13 Cir. «Estudios sobre Semantica». pag. S1.

14 Loc. Cit. La distincion sentido - referencia surge ante una preocupacién en

el campo de la matematica y la ciencia: aclarar la nocién de identidad. Frege se

planted que hay dos formas de expresar la identidad:
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A=Ay A=B

La segunda forma se distingue de la primera, ¥ es piedra fundamental de
1a distincion sentido - referencia, en que se difieren no sélamente por la nota-
cién (variantes y graficas), sino que conlleva una diferencia epistemolégica,
pues ademas de la diferencia notacional, los signos difieren en la manera en
que designan al objeto.
15 Valdivia, Lourdes. «Introduccién a la Semantica y Ontologia en Gottlob
Frege», pag. 44.
16 Op. Cit. «Estudios..», pag. 51.
17 Ibidem. pag. 54. De él se refiere al objeto.
18 Frege nos expone el extraordinario ejemplo de miultiples representaciones
que asocia un pintor, un jinete y un zoologo al nombre «Bucéfalo» (caballo
que pertenecid a Alejandro Magno).
19 Con respecto a la nocién de referencia, es importante sefialar que la pode-
mos confundir con el objeto mismo, al suponer que toda referencia es un obje-
to, sin embargo, existen los nombres de funcién que refieren funciones.
20 Cfr. «Estudios..», pag. 57.
21 Ibidem, pag. 58.
22 Cfr. Ibidem, «Estudios..», pag. 59.
23 Op. Cit. Cfr. Stroud, Barry. «Hume». pag. 306.
24 Entendiendo por observacién no tinicamente el sentido de la vista, sino
todos.
25 Op. Cit. Cfr. «Investigacion sobre..», pag. 82. )
26 Aunque en Hume aparece asociado a las ideas abstractas y no clarifica qué
entiende por él. v
27 Op. Cit. Cfr. «Introduccién a la Semantica..», (Valdivia), pdg. 45.
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NOTAS DEL SEGUNDO CAPITULO

28 Carnap. «La Construccién Légica del Mundo», pag. 3.

29 Cfr.Ibidem. «La Construccién..», pag. 33.

30 Es importante sefialar que en esta primer ctapa de Carnap ya existe una
seria preocupacion por tratar de delimitar todo aquello que va mas alla de la
empiria, sin embargo, no habla abiertamente de lo que hay que considerar como
metafisica. Este tema seri desarrollado como se vera enseguida en su obra «La
Superacion de la Mctafisica por medio del analisis logico del lenguajes.

31 Cfr. Ibidem. pag. 121.

32 Ibidem, pag. 107.

33 Aparte de mencionar objetos psiquicos y fisicos, Carnap menciona objetos
culturales que pertenecen al dominio de objetos de las ciencias del espiritu; a
estos objetos pertenecen eventos particulares y procesos vastos, como grupos
sociales e instituciones. Debido a que, al contrario de los objetos psiquicos, los
objetos culturales pueden cambiar y no estan compuestos por objetos mera-
mente {isicos, no se les da preferencia epistémica (dentro del pensamiento de
Carnap). Asi, la secuencia de los dominios mas importantes de objetos segun
su prioridad epistémica. sera:

1. Los objetas de la psique propia

2. I.os objetos (isicos

3. Los objetos de las psiques ajenas. y finalmente:

4. Los objetos culturales.

En el sistema de constitucion hay una ordenacion de los objetos en forma
de escalera. de manera que los objetos pertenecientes a cada uno de los niveles
son constituidos a partir del nivel inferior (objetos basicos).

34 Cfr. Carnap. «l.a Superacion de la Metafisica por medio del Analisis Logi-
co del Lenguaje», pag. 11.
35 Cftr. Ibidem, pag. 456.
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36 Las psceudoproposiciones pueden ser de dos génceros: aquellas que contie-
nen una palabra a la que erréneamente se supuso un significado (como el ejem-
plo de Tago) o aquellas cuyas palabras constitutivas poseen significado, pero
que por haber sido reunidas de un modo antisintactico no constituyen una pro-
posicion con sentido. En la metafisica encontramos estas dos clases.
37 Cfr. Ibidem, pag. 17.
38 Carnap. «Filosofia y Sintaxis». pag. 18.
39 Carnap. «Fundamentos de Logica y Matematica». pdag. 134.
40 Cfr. Ibidem, pag. 137.
41 Ibidem, pag. 139.
42 Todo lenguaje debe comprender un sistema de reglas: éstas son de dos
tipos: las reglas de formacioén que determinan cédmo pueden ser construidas las
oraciones de un sistema de lenguaje a partir de diferentes simbolos; por ejem-
plo, una de las reglas de este tipo en el lenguaje espafiol establece que forman
una oracién los siguientes componentes: un articulo, un nombre, un verbo y un
adjetivo. En cambio, una regla de transformacién establece cémo a partir de
unas oraciones dadas podemos inferir otras; por ejemplo, las reglas de inferen-
cia en la légica que nos permiten deducir en un silogismo hipotético lo siguien-
te:

P—=—q

QT

p—=r

43 Cfr. Carnap «El Caracter Metodolégico de los Conceptos Tedricos», arti-
culo que aparece en la compilacién de Pérez Ransanz y Ledn Olivé. «Teoria y
Observacion», pag. 70.

44 Cfr. Ibidem, pag. 71.
Términos que corresponden, en la caracterizaciéon que les da Carnap, a

una parte del lenguaje de la ciencia.
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45
46
47

Ibidem, pag. 49.
Loec. Cit.
En una observacién directa se exigiria, por el contrario, que ésta se refiera

a un plano mesocésmico que alude a entidades que puedan ser observadas

directamente sin necesidad de aparatos o procedimientos que amplien nuestro

campo visual.

a8
49
50
51

52
53
54
55
56
57

Ibidem, pdg. 51.

Cfr. Ibidem, pag. 58.

Cfr. Ibidem, pag. 59.

Cfr. Ibidem, péag. 61.

Stegmuller. « Teoria y Experiencia», pag. 366.
Cfr. Ibidem, pag. 366.

Loc. Cit.

Cfr. Ibidem, pags. 366 - 367.

Op. Cit. Pérez Ransanz, pag. 82.

Cfr. Ibidem, pag. 57.




58
59
60
61
62
63
64
65
66

NOTAS DEL TERCER CAPITULO

Cfr. Wartofsky. «Introduccién a la Filosofia de la Ciencia». Pag. 154.
Hanson. «Observacion y Explicaciéon». Pag. 23.

Cfr. Duhem, Pierre. «The Aim and Structure of Physical Theory». Pag. 96.
Cfr. Shapere Dudley. «Philosophial Problems of Natural Science». Pag. 14.
Cfr. Op. Cit. Duhem. Pag. 156.

Hempel. «El dilema del tedrico» en Pérez Ransanz. Pag. 63.

Op. Cit. Duhem Pag. 152.

Cfr. Op. Cit. «El Dilema del Tedérico». Pag. 65.

No puede decirse tajantemente que si los términos de una hipdtesis pro-

puesta no tienen vinculo con datos asequibles operacionamente, dichos térmi-

nos carecen absolutamente de significado, pues como ya vimos, hay términos

tedricos que se relacionan con otros dentro de un sistema, y no se pueden inter-

pretar separados de la teoria.

67
68

Cfr. Alston. «Filosofia del Lenguaje». Pags. 128 - 139.
Cfr. Hempel. «La Explicacion Cientifica. Estudios sobre la Filosofia de la

Ciencia». pag. 143.

69
70
71
72
73
74

Cfr. Ibidem, pag. 143.

Cfr. Ibidem, pag. 152.

Cfr. Op. Cit «Filosofia de la Ciencia N», Pag. 144.

Cfr. Op. Cit «Filosofia de la Ciencia N», Pag. 144.

Cfr. Hanson. Pag. 55.

Haciendo uso de otros términos tedricos «electron» significa particula ele-

mental con una masa en reposo de 9, 107 * 10 (-28) g, carga 4,802 x 10 (-10)

unidades electrostédticas y un spin de 1/2.

75

Op. Cit. Wartofsky. Pag. 157.
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NOTAS DEL CUARTO CAPITULO

76 Cfr Maxwell. «El Estatus Ontolégico de las Entidades tedricas». Articulo
que aparece en «Filosofia de la Ciencia: Teoria y Observacién». (Pérez Ransanz
y Leodn Olive) Pag. 139.

77 Cfr. Geymonat, Ludovico. «Ciencia y Realismo», pag. 91.

78 Pérez Ransanz. «El Concepto de Teoria Empirica Segiin Van Fraassen».
Articulo que aparece en Critica (Vol. XVII, No. 51 - 1985), pag. 6.

79 Cfr. Ibid. pag. 8.

El problema de Van Fraassen es que no se aboca a explicar el estatus
ontolégico de las teorias, sin embargo, las presiones que Pérez Ransanz ejerce
sobre dicho autor en el VI Simposio Internacional de Filosofia 1IF - UNAM en
Agosto de 1985, llevé a Van Fraassen a aceptar, sin justificacion, el realismo,
pues como afirma Leodn Olive en su articulo «Realismo y Antirrealismo en la
Concepcion de las Teorias Cientificas» (Critica Vol. XVIIL, pag. 34) «... las
concepciones acerca de la estructura de las teorias no son inocentes ni neutra-
les con respecto a compromisos sobre la relacion de ellas mismas con el mun-
do que pretenden describir., es decir, no son neutrales con respecto a problemas

epistemologicos y, mas aun, no lo son con respecto a problemas ontologicos.
80 Cfr. Ibidem. pag. 9.

81 Hanson. «Observacion y Explicacion»., pag. 85.

La pregunta de Hanson, con respecto a estas dos formas de ver estriba en
saber si Kepler ¥y Tycho ven la misma cosa cuando sale el sol. pues Kepler
piensa que la tierra se mueve. mientras que el sol permanece fijo. a diferencia
de Tycho Brahe que sostiene que la tierra es inmovil. mientras los demas cuer-
pos se mueven alrededor de ella. A pesar de que los dos cientificos se forman
imadgenes en la retina ¥ son afectados de modo similar. no puede decirse que

ambos ven la misma cosa al amanccer. puesto que tienen marcos tedricos muy
distintos.
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82 Cfr. Maxwell, pag. 137.

83 Feyerabend piensa que cuando introducimos una nueva teoria, ésta implica
cambios en el significado de los términos del lenguaje que se emplea afectando
rasgos observables y no observables del mundo, pues las teorias cientificas son
formas de mirar éste. Esto lleva al autor a postular que «no existe invariancia
de significado» de los términos observacionales, rasgo propio del pluralismo
tedrico.

84 Op. Cit. Olivé y Pérez Ransanz. «Filosofia de la Ciencia: Teoria y Obser-
vacion», pag. 34. X
85 A diferencia de Pierre Duhem, quien si cree que las leyes pueden tener una_
asociaciéon empirica directa, al decir: «The laws of physics are therefore provi-
sional in that the symbols they relate are too simple to represent reality
completely» (Op. Cit. Duhem, Pierre «The Aim and Structure of Physical
Theory», pag. 176.

86 Cfr. Mary Hesse. «Theory and Observation» en «Revolutions and
Reconstructions in the Philosophy of Science», pag. 65. Al respecto la autora
afirma:

«The present enterprise does not have the general positive aim of
describing the entire structure of a lenguaje. It has rather the negative aim of
showing that there are no terms in the observation languaje which are sufficiently
accounted for by direct observation» (pag 65)

87 Cfr. Hesse Mary. lbidem, pag. 66.
88 Cfr. Ibidem, pag. 69.
89 Cfr. Ibidem, pag. 94.
90 Cfr. Ibidem. paginas 87 y 88.
91 Ibidem, pag. 94.
92 Op. Cit. Hanson. «Observacidon y Explicacién», pdginas 16y 17.
93 Ibidem, pag. 217. '
En un e¢jemplo. Hanson compara la explicacién teéricé con el caso de un
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pintor que observa el parecido entre una obra maestra y la naturaleza, pues. una
escena es aprehensible de varias maneras de igual forma que los hechos pue-
den ser descritos de diversas formas. Poreso, «.. la ciencia fisica no ¢s s¢lamente
una sistematica exposicién de los sentidos al mundo; también es una manera
de pensar acerca del mundo, una manera de formar concepciones» (pag. 112).

«Los hechos una vez que toman cuerpo €n un lenguaje, esos mismos
hechos son afirmados» (pag. 20). Antes de que los capte el lenguaje son
«describabilia naturales», en cambio, cuando son captados lingiiisticamente
son «describabilia expresados» o descritos. Asi, los hechos surgen como la
posibilidad de que el mundo sea descrito en determinado lenguaje.

94 Op. Cit. Cfr. «Revolutions & Reconstructions..», pag. 88.

93 Op. Cit. Hanson. «Observacion y Explicacion», pag. 54.

96 Quine. «La Relatividad Ontoldgica y Otros Ensayos», pag. 96.

97 Quine. «Palabra y Objeto», pag. 56.

98 Cfr. Op. Cit. Hesse Mary. «Teoria y Observacion» en «Filosofia de la
Ciencia: Teoria y Observacion», pag. 407.

99 Op. Cit. «Palabra y Obj.», pag. 58.

100 Para entender lo anterior es necesario explicar qué entiende Quine por
objeto. La suposicion de éste no sdlamente se reduce a los cuerpos y a las
sustancias (leche o madera, por ejemplo) que nos acercan a aquellos; no hay
una ontologia completamente delimitada ni siquiera en un lenguaje ordinario,
el objeto, que va mas alla de los cuerpos y las sustancias se entiende como «...
cualquier porcidn de espacio - tiempo. por irregular, discontinuo y heterogé-
neo que sea» (Quine. «Teorias y Cosas», pag. 19).

Por medio de la continuidad. que favorece las conexiones causales, nues-
tros términos generales se individualizan, por ejemplo. la presidencia de los
Estados Unidos puede considerarse como un objeto fisico. aunque no como un
cuerpo.

101 Op. Cit. «Relatividad Ont.». pag. 72.
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102 Cfr. Op. Cit. «Palabra y Objeto», pag. 28.

Para Quine el hablar de carga teodrica significa que los enunciados de
observacion se presenten de nuevo en las formulaciones tedricas; el caracter de
observacional que tiene un enunciado no se refiere, de ninguna manera, a una
divisidn entre lo tedrico y lo observable, sino a que «... el enunciado considera-
do como un todo indiviso, determina constantemente el asentimiento o 1a ne-
gacidén cuando se repite la misma estimulacidn sensorial global. Lo que rela-
ciona el enunciado de observacién con la teoria, por otra parte, es el hecho de
que comparten términos incrustados». (Quine «Teorias y Cosas», pag. 39) No
podemos hablar de conexiones inferenciales entre los enunciados de observa-
cion y las formulaciones tedricas.

103 Cfr. Op. Cit. «Palabra y Objeto», pag. 248.

Esta es una de las causas de la predileccion que a veces se manifiesta por
los atributos, sin embargo no debemos creer que todo ¢l que usa términos ge-
nerales habla directamente de atributos.

104 Cfr. Op. Cit. «Teorias y Cosas», pag. 33.

Incluso, afirma Quine que podemos comenzar por hacer predicciones
acertadas basandonos en los suefios y las fantasias, entonces podriamos dudar
de nuestra teoria dentro de un marco mas amplio, pero en este caso tan extre-
mo, aun nuestras dudas serian todavia inmanentes y estarian formando parte de
la empresa cientifica.
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NOTAS DEL QUINTO CAPITULO

105 Barry Stroud. «El Escepticismo Filosdfico y Su Significado», pag. 170.
Stroud retoma este parrafo de un articulo inédito de Quine que aparece en 1979
(pag. 2) titulado «The Natural Theory of Knowledge».

106 Quine. «Desde un Punto de Vista Logico», Cfr. pag. 34.

107 Cfr. Ibidem. pag. 35.

108 Kripke. «El Nombrar y la Necesidad», Cfr. pag. 18.

109 Cfr. Ibidem. pag. 108.

110 Esta distincién es importante para el tema de la significacién de los térmi-
nos, ya que éstos necesariamente nombran algo, son designadores rigidos, sin
embargo, no deben confundirse con aquello que describen o refieren. Para los
propdsitos de este trabajo he tomado indistintamente atribucidn, denotacién y
descripcién como sinonimos, pues describen todos ellos las notas o caracteris-
ticas acerca de algo que nombramos o que refiere a un término.

111 Cfr. Ibidem. pag. 116.

Apoyandose en algunas aseveraciones del segundo Wittgenstein, Kripke,
desarrolla una investigacion en torno al lenguaje tratando de profundizar en el
papel que desempeifia nuestro «juego del lenguaje» dentro de una comunidad,
en el aspecto de que aquella persona que sigue y acata una regla, la considera-
mos interactuando con los demas dentro de una sociedad y no la tomamos
aisladamente. Desde este punto de vista. un individuo que pasa las pruebas de
un correcto uso del lenguaje queda admitido como un hablante normal y como
miembro de una comunidad. Decimos que alguien sigue una cierta regla cuan-
do sus respuestas concuerdan con lo que esperamos que emita, en cambio. un
individuo que se desvia, cuyas respuestas no concuerdan con las de la comuni-
dad en varios casos, sera juzgado por la comunidad como una persona que no
sigue las reglas. que no es coherente con aquello que suponemos sec le ha ense-

fado.
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Ver: Kripke. « Wittgenstein: Reglas y Lenguaje Privado» pag. 89.
112 Putnam, Hilary. «Representacion y Rcalidad», Cfr. pag. 42

En Putnam, el probema de la intencionalidad ocupa una posicion funda-
mental en el terreno cientifico. a diferencia de las explicaciones «fisicalistas»
del mundo que son incompletas, precisamente porque no dan cuenta de la
intencionalidad; lo que le importa a dicho autor es una imagen del mundo que
dé sentido a los fendmenos a partir de nuestra prictica.
113 Cfr. Ibidem, pag. 42.
114 Cfr. Ibidem, pag. 49.
115 Ibidem, pag. 63.
116 Para Putnam las representaciones mentales no difieren mucho de las re-
presentaciones mediante la emision de sonidos o mediante la escritura u otros
signos.
117 Putnam. «El Significado del Significado». pag. 24.
118 Ibidem, pag. 31.
119 Cfr. Ibidem, pag. 52.
120 Ibidem, pag. 57.
121 Ibidem, pag. 77.
122 Cfr. Ibidem, pag. 78.
123 Gracias a Pérez Ransanz defini mi posicién realista al estudiar un articulo
suyo titulado «Un Sandeo en 1a Discusion Reciente del Realismo». Instituto -
de Investigaciones Filosoficas. UNAM,
124 Moulines, Ulises. «Exploraciones Metacientificas», pag 332.
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