
TESIS CO 
F 'Al LA DE ORIGEN 

·\ 

EL PROBLEMA DE LA\SIGNIFICÁCION 

DE LOS TERMINOS EN LA CIENCIA 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN FILOSOFIA 

P R E S E N T A 
ERNESTO GONZALEZ RUBIO CANSECO 

DIRECTOR: DR- RAUL ALCALA CAMPOS 

ACATLAN, EOQ_ DE MEX- 1997 

3 
.;;le( -



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A LA ENEP ACATLAN, 

A LOS MAESTROS QUE COLABORAN EN 

TAREAS DE DOCENCIA E INVESTIGACION 

Y ALUMNOS QUE OFRECIERON SU V ALI OSO 

TIEMPO PARA REVISAR Y ASESORAR 

EL PRESENTE TRABAJO, EN ESPECIAL AL 

DR. RAUL ALCALA CAMPOS 

AMIS PADRES 

Y AL FUTURO DE MI VIDA QUE INSPIRA 

MIS PESQUISAS EN EL CAMINO TEORICO 



KnutHamsun 

""Hambre"' 

Premio nobel 1920. 

¡Ah! Creía haber encontrado 

una palabra nueva. Me 

incorporé y dije: ""Esto no 

existe en el idioma., soy yo 

quien ha inventado ésta: 

uKuboa"'. Tiene letras como 

una palabra. ¡Bondad divina. 

hijo mío,. has inventado una 

palabra ... ""Kuboa"" ... de 

una gran importancia 

gramatical !"" 



EL PROBLEMA DE LA SIGNIFICACION DE LOS 

TERMINOS EN LA CIENCIA 



INTRODUCCION 

El título de mi tesis es: «El Problema de la Significación de los térn1i­

nos en la ciencia». En el cual me propongo analizar y comprender la evolu­

ción que ha tenido el problema del significado de los térn1inos en la ciencia, 

desde el positivismo lógico hasta el realismo interno. Para ello me centro en 

varios puntos de reflexión y análisis. 

Explico por qué se pensaba, todavía a mediados de este siglo. que la 

ciencia sólo se ocupaba de lo observable y verificable empíricamente y no 

podía trascender dichos límites. Este aspecto me movió a tratar de clarificar de 

qué manera podemos señalar empíricamente lo que designan los térn1inos en 

Hume y en Frege como antecedentes del positivisn10 lógico; y comprender la 

repercusión que tiene para la ciencia el hecho de que las proposiciones única­

mente sean significativas cuando se refieren a un objeto que podemos observar 

y señalar. Para ello analizo lo siguiente: la dicotomía entre el lenguaje 

observacional y teórico y el problema, para la lógica y la ciencia. que implica 

Ja existencia de una línea absoluta que distingue términos teóricos de térn1inos 

observacionales. Problema que trata de ser resuelto con el opcracionismo. 

Postura que al interpretar los términos teóricos. a través de una serie de opera­

ciones observables, trata de fundamentar, igualmente, un lenguaje observacional 

básico para la ciencia, cayendo en las dificultades a las cuales se enfrentó el 

positivismo lógico. 

Una de las criticas al positivismo que analizo es la de Mary 1-Iesse que 

postula un modelo reticular. como una alternativa distinta a la tesis relativa a 

que un predicado cobra aisladan1cntc su significación y no al interior de todo 

un sisten1a teórico. Además. expongo la importancia de distinguir el predicado 

teórico de la entidad inobservable con10 un factor decisivo en la solución del 

problcn1a de la significación de los ténninos teóricos y observacionales .. y como 

un antecedente in1portantc para el rcalisn10 interno (o del lenguaje). 



También explico por qué es iná!-i viable adhcrirsc a una postura quineana 

que acepta que los significados son cxclusivarncnh: del lenguaje y que éstos no 

están dados por rcfCrcncias extralingüísticas. Por útin1n. sefialo por qué motivo 

lo real,. en nuestro lenguaje~ no se restringe únican1cntc a Jos datos crnpíricos y 

por qué todo lo que crcen1os sohrcpnsa la infonnación que nprchcndernos por 

medio de los sentidos. 

De alguna n1anera el problema que planteo en ini trabajo no es nuevo 

sino que estaba presente. desde la época antigua y la Edad l\1edia principal­

mente~ cuando se enfrentaron dos corrientes que trataban de dar solución a una 

cuestión fundan1entnl: si las C!:;pccies y los géneros son realidades illlteriores a 

las cosas (rcalisn10) o solan1cntc nunzhre . .,· o 1érn1inos por n1cdio de los cuales 

se designan colecciones de individuos (nominalisn10). Los realistas no admi­

tían que un universal fuera solan1cnte una 1·ox que pudiera ser definida a través 

de un n1ero sonido profCrido~ si fuera así .. se equipararía a una realidad fisica y 

a una cosa. Con esta objccción .. los non1inalistas tuvieron que precisar su posi­

ción y poner en claro qu~ era lo que entendían por 110111e11 o t•ox. Algunos 

estaban de ncucrdo en afin11ar que bajo diversos térn1inos o inscripciones se 

reconocía el r11isn10 110111hre por n1edio de ~llguna sirnilariJ.ad o scn1cjanza .. 

otros hablaban de que un nombre podía cxpn:sarsc oralincntc o por escrito en 

diferentes ticn1pns y espacios y seguir siendo el ,,,;_,·1110 no111hre. e.'!.·to st! clehe a 

la pern1a11e11cia ele su si¡::11(flcacicJ11. Sin c111b¡trgu .. csti..l .significi'..lción no puede 

Ll~rivarse de las c.:osas. corno si ellas nos lh:varan a la 111is1na~ es decir .. los 

nornbres no se hallan en las cosas n1isn1as. Al final de Ja L-'.dad Media Gui1Iern10 

dt.:"" Q('can1 sostuvo que los signos th:ncn corno función estar en el lugar de la,,· 

cl1sa .... · designada .... ·~ los signos no son "de" las cosas~ sino que.: se lin1itan a 

... ig11Uicarlas. No obstantc. el non1inali!-'1110 afirn1a que no t.::....::istcn entidades 

absrrac:ra~'·· en el sentido de ideas o universales. sólo a<lrnitc entidades concre­

tas o individuos. Dc.:bido a lo anterior. niega que podan1os sclc.:cciüruu dos dis­

tintas entidades de 111odo que llcgucrnos cxacta111cnte n las 111isrnas entidades~ o 

en otras palabras. no hay dos cosas distintas que tc.:ngan los 111isn1os elt:rncntos 

constitutivos. (vense hNon1inalismo·~ en Fcrratcr 1\-fora) Ante estas dificultades 
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a las que se enfrentó el realimo extremo se adrnitió uno de tipo moderado al 

admitir que el universal, al menos en su aspecto lógico, no puede existir fuera 

de la mente, sino que está sólo en ella. 

Toda esta polémica toca algunas cuestiones que se relacionan con el tema 

de la presente tesis, corno el relativo a la designación de los términos, el plan­

teamiento de la permanencia de la significación de un nombre, la crítica de que 

las cosas, como tales, no nos llevan a la significación de un término, de que el 

signo no es de las cosas sino que se limita a significar las cosas, y de que a 

través del realismo moderado se admite que los universales forman parte de 

nuestra estructura mental que por medio del lenguaje puede designar varias 

cosas. Sin embargo, pienso que la filosofia de la ciencia vuelve a retornar estas 

cuestiones para replantearlas dentro de un terreno que no se había abordado: el 

análisis de términos en un nivel teórico para explicar si es posible que el cono­

cimiento científico dé cuenta de una base en1pírica común a todos, o si la expe­

riencia está condicionada por marcos teóricos que cornparten comunidades 

epistémicas. Dichos planteamientos son fundamentales para comprender cómo 

pueden adquirir significado los ténninos de la ciencia que explican nuestro 

mundo. Esta última inquietud me sirvió de pauta para empezar una investiga­

ción enfocada a los estudios que se inician en el presente siglo, pero sin dejar 

de reconocer que la significación de los términos es un terna que ha preocupa­

do al hombre casi desde el inicio de la filosofia. 

El tema sobre el significado de los términos en la ciencia me interesó 

debido a que cubre una gran parte de los problemas más interesantes en la 

filosofia de In ciencia, por ejemplo. si existe un lenguaje sustentado en una 

base c111pirica firn1c y sólida con la cual nuestras tcoria..."i científicas pueden 

contrastarse. o si el lenguaje científico va n1ás allá de nuestra experiencia . 

. '-\.demás. dicho terna abarca varias ramas de estudio .. cotno la filosofia del len­

guaje~ el realismo en la ciencia. la sociología de la ciencia. etc: que siguiendo 

lineas de investigación, que pienso rcaliz.'lr postcriorn1entc en postgrado, pue­

de enriquecer la n1atcria que abordo en esta tesis. Por t..!I momento~ debido a la 

111 



fascinación que despiertan en ntí los problemas que ha acarreado la significa­

ción de los términos en la historia de la filosofía de la ciencia. y debido a que es 

el tema de estudio que 111ús conozco en n1i forrnación profesional~ única1nentc 

abordo en la presente investigación una visión general de los problcn1as que he 

identificado en ton10 a la significación de los ténninos; problcn1as que se han 

superado,, se han rechazado o se han cmnbiado de acuerdo a cada una de las 

posturas y etapas que analizo. Estas fases son las siguientes: Positivismo lógi­

co (ccntrándon1e en Carnap)~ opcracionis1no~ h0Jis1no y realisn10 científico 

acerca del lenguaje. 

Por tanto .. n1i propósito es revisar las posturas que aceptan con10 un pro­

blctna la signiticatividad de los ténninos teóricos~ analizando dos corrientes en 

la filosofia de la cil.!ncia: la que parte de la dicoton1ía absoluta entre términos 

teóricos y observacionulcs .. y la que establece que no hay línea de dcn1arcación 

tajante. Dt!ntro de esta úllin1n perspectiva encuentro como viable una postura 

holista de significado que vislu111bra la significación dentro e.le todo un sistcn1a 

teórico y no en enunciados aislados. Esta visión acepta can1bios parciales en la 

interpretación de los térn1inos cicntiticos . .1\. partir ele esta linea introduzco el 

realisn10 interno~ que a 1ni rnodo e.le ver. no t!stá en contradicción con el holisn10 

sino que lo co1nplcn1cnta. Con Kripkc. antccedt:ntc de Putnan1. la diferencia 

entre el non1brc y la descripción hace que nos nparte1nos de la visión clásica de 

que el t0n11ino tiene que tener un sentido y una rcti:rcncia definida para que 

cobre signilicudo. Así, abordo el probll.!n1a del significado desde otra línea de 

investigación que nos coloca en una perspecth .. ·a social que. <lebido al uso lin­

güístico y cn1plco del lenguaje. explica por qué la descripción de los términos 

can1bia con el ticn1po~ por qué el tt:rmino. como etiqueta. pcrn1ancce invariante 

y por qué la descripción que se hace de él no es una condición necesaria para 

que adquiera significado~ ya que ésta es contingente. 

/\.si. la hipótesis de n1i tesis es la siguiente: 

En cuanto con~prendamos que el significado de un término no lo adquic-
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re nccesariruncnte a través de una mera descripción de fenón1cnos observables, 

podremos anlpliar y extender el lenguaje para introducir entidades que, si bien 

son inobservables no quiere decir que no existan dentro de un marco teórico o 

sistema conceptual. 

De acuerdo con mi hipótesis, el lenguaje de la ciencia sobrepasa la infor­

mación que adquirirnos por medio de los sentidos. El realismo interno -o del 

lenguaje- nos ayuda a comprender por qué la ciencia introduce entidades 

inobservables que supone como existentes y que no deben referirse, pero sí 

relacionarse,, necesariamente a una base observacional; con lo anterior,, no cae­

mos en una anarquía para introducir caprichosamente todo término que quera­

mos ya que, en cuanto la ciencia explica y predice con éxito los fenómenos 

acerca de la naturaleza, podemos decir que las entidades que supone son reales 

y existentes dentro de algún marco conceptual. 

En el primer capítulo me centro en uno de los antecedentes que conside­

ro crucial para el positivismo lógico: Hume. Dicho autor. al exponer que todo 

el conocimiento proviene de nuestra experiencia. se enfrenta a uno de Jos pro­

blemas centrales de la filosofía de la ciencia en torno a si la ciencia sólo se 

ocupa de lo que es observable y verificable o vá más allá de la experiencia, 

porque es claro que la ciencia construye un lenguaje científico en el cual hay 

términos o palabras que para Hume serían entidades lingilísticas que expresan 

ideas, pero estas ideas. a su vez. deben provenir necesarirunente de las impre­

siones que obtenemos sólo por la experiencia; sin embargo. Hume no ofrece 

una respuesta satisfactoria de por qué hay términos generales que provienen de 

la aplicación habitual que hacernos a una multitud de cosas semejantes sin que 

se refieran a nuestras i111presiones., es decir~ no explica de qué manera podemos 

señalar cn1pírican1..:nte lo que designan los términos generales. A pesar de esta 

problen1ática. creo que es rcscatable el pcnsan1iento humeano en lo que res­

pecta a la bast! c:mpíricn que propone como fundamento de todo nuestro cono­

i.:irnicnto. aspecto que será rcton1ado por el Círculo de Viena al tratar de deli­

rnitnr el ca111po de la ciencia. 
V 



Otro de los anlt.:ct:dcnfcs ya cnf~-u .. :~1d11 a l~t problC""111;·1tic<-\ d~ la significa­

ción de los té1-minos aparece ClHl Frcgt.~. Estl.: ~tutor c.."xplka que todo t~nnino 

conceptual o signo es significativo en t<1nto lenga dns clc111cntns: sentido (las 

notas o características que Uccin1os de un objeto) y rt.!lt.:rcncia (o designación 

de un objeto .scnsihlcn1cntc pcrccptihlc). C.'nn c.:stc •'iltin10 Llc-111cnto se pn.:tende 

establecer un criterio de objetividad (o un lenguaje - cosa) .. aspecto que en 

l-lun1c era Jifcrcntc. yu que Ja idea no se refería a un ohjc.:to. ~lno a una in1prc­

sión sensible (cayendo en una scnuíntica psicologista): en catnbio. en Frege .. 

todo conoci111icnto está conectado con el objeto que t.iL·signa. Este plantea1niento 

pretende establecer que las proposiciones de la ciencia únican-icnte son signifi­

cativas cuando refieren a un objeto que podt.:n1os observar y sefialar. 

En el segundo capítulo .. expongo corno un representante del positivismo 

lógico a Carnap. pues considero que es el autor que trata con mayor profundi­

dad el problema de la significación de los términos. 

Al abordar la problemática del lenguaje en la ciencia, Carnap acepta la 

significación de los términos de Frege con sus dos clen1cntos .. pero añade un 

aspecto importantísimo para la tilosofia de la ciencia: el significado de un tér­

n1ino debe definirse por medio de un 111étodo de verificación para decidir si 

estamos en el caso de una proposición o es algo que no incumbe a la ciencia 

(que es n1ctafisico). Otro de los propósitos de Carnap es fijar un criterio de 

significación para el lenguaje tcúrico. ya que- i.!sh .. ~ se rcfic.:rc a aspectos de even­

tos no observables. La cuestión 111ás interesante radica en si los llan1ados tér-

111inos teóricos puc-dcn ser «con1plcta111cntc» definibles por 111cdio <le ténninos 

observacionales que se.: rc.!fit.:n.:n a la l."Xp1.:ricncia. Carnap se encuentra con el 

proble111a di.! que algunos posith:istas no l\)n1ar1.._..,n c.:n cuenta que nuestra ohscr­

v-.u.::i(ln no t.:..; sin1ple y pun1 sino que.: pth.:dc hai.:1.:rse cxtl.!ndibh! a otras forn1as 

(n1undos 111acroscc.ípicos por rni.:dio de: tclc-scl)pins y 111undos tnicroscópicos) .. 

LºllltHH.:t.:s no qul!c..la claro qth.! dt.:bL:111os L·nt1.:nJc1· por obscn:ación. Debido a c.:s­

h1s pn>hlt.:1nas se trat~1 di.! fijar un (.;rlh:rio lln111adc1 opcrncionisn10. Esta postura 

...:stahlL"cl." que un t1..:rn1itll) tt.:úricl.., aLiquien.: significadu a través Uc una serie <le 
- ----·-----· ---~--~----·- -- ~- --- --·-·- ---- ---------------------
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operaciones que realiza el cientffico, sin embargo, Carnap se da cuenta de que 

el operacionismo, al tratar de definir exhaustivamente un término con base en 

una serie de operaciones, cae en una paradoja al darse cuenta de que lógica­

mente un término puede adquirir significado completamente, aunque 

fácticamente no se realice un conjunto de operaciones: 

(X)(Qx-(Cx- Ex)) 

Qx es nuestro término teórico, Cx es el conjunto de operaciones y Ex es 

el resultado. 

De acuerdo a las reglas lógicas en torno a la condicionalización, ésta 

puede ser verdadera cuando el antecedente es falso y el consecuente es verda­

dero; en este caso la bicondicional puede también ser verdadera y con ello 

adquiere nuestro término teórico un completo significado, aunque no se lleve a 

cabo la serie de operaciones que se propone. Debido a este sentido paradógico 

entre lo fáctico y lo lógico, Carnap propone una interpretación parcial de los 

términos teóricos; el problema estriba en que la pretensión de definir comple­

tamente un término teórico se viene abajo, pues ahora es la condición de prue­

ba la que detern,ina cuáles términos adquieren significado, y asimismo puede 

haber distintas situaciones experimentales que den cuenta de un mismo térmi­

no: 

{X) {Cx-(Qx-.Ex)) 

El problema que ocasiona esto es que no es posible establecer una fron­

tera clara entre lo que es o no observable ya que. pueden obtenerse nuevos 

resultados experimentales y nuevas observaciones a medida que avanza la in­

vestigación científica. 

En el tercer capítulo, apoyándome en algunos autores como Duhem y 

Hanson critico otros postulados del operacionismo y el empirisn,o. El n'ás 
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it11p1..Jrta11tc es el qta.: sosti..:nc que no hay una experiencia sensorial indubitable 

y que ta111poco hay datos puros. Esto ~e debe a que la teoría no es producto de 

la experimentación~ no se da cuenta el opcracionis1no que el cxperitncnto está 

orientado por la teoría~ aden1ás de que los significados de los térn1inos en una 

teoría dependen y varían de acuerdo con el nu-irco teórico. Así~ pienso que la 

teoría es la que le da significación y Uetcrn1ina qué son los hechos. Sin en1bar­

go,, lo in1portante de este capítulo no solamente se centra en el can1bio de pers­

pectiva con respecto a que la observación d...:pendc de la teoría (y no al revés 

como se creía)~ sino que St.! proponl! que los significados de los térn1inos cien­

tíficos en general son resultado de un complejo sistema teórico del que fonnan 

parte, de acuerdo a las diferentes etapas del desarrollo científico, y no sólo son 

un reflejo de criterios <le aplicación por 1nedio de un diagnóstico operacional. 

Desde este punto de vista, se deja abierta la posibilidad de incluir términos 

teóricos y se estimula la invención y el uso de conceptos para el desarrollo de 

nuevas investigaciones. 

E11 conclusión, en este capítulo, afinno que si nos proponemos traducir 

un térn1ino teórico mediante un procedimiento operacional, lo segregamos de 

una «red» de térn1inos que encontramos al interior de una teoría. El 

operacionismo~ en un sentido estricto como se quería proponer~ trae corno con­

secuencia el atraso en el desarrollo de las teorías. Es necesario entender que los 

términos teóricos se comprenden sólo dentro de un sistema y que la observa­

ción es relativa a las distintas construcciones teóricas. 

En el cuarto capítulo~ n1c adhiero a la postura de un Rcalisn10 interno en 

la ciencia. Creo quc esta postura puede explicar <le tnejor forn1a el problen1a de 

la significación de los tl.!nninos en la ciencia, a partir de la idea de Mary 1-lcssc~ 

que considera que hay que distinguir enthhu.l teórica de inobscrvabilidad. 

Ya que antes se pL"nsaba qul!' los tértninos teóricos que no se referían a aspt!ctos 

observacionales~ carecían J.c referencia y. por ello~ tales ténninos debían ad­

quirir su significado a traYc.!.s de una base en1pirica. L)icha autora piensa en 

can1biu qui.: se han confundido l~s p~:_~s. cl qu1: un~~ entida<l s~~~~nobscrvabh: 
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no significa que sea inexistente; lo que supone1nos que es real no se restringe 

únican1entc a los datos que captatnos sensorialmentc. El realisn10 inteino pien­

sa que las entidades a las que se refieren las teorías realmente existen .. aspecto 

que no contempla en su explicación el instrumentalismo, por eje1nplo, (que es 

tratado en este capítulo), pues éste considera que las teorías son meros disposi­

tivos de cálculo que organizan sólamente datos observables para tener una pre­

dicción exitosa., sin embargo .. deja sin contestar preguntas como las siguientes: 

¿por qué las teorías funcionan y predicen con éxito? y ¿por qué una entidad 

que fue considerada teórica puede convertirse posteriormente en observable? 

(como el caso de los microbios que fueron propuestos como entidades 

inobservables antes del descubrimiento del microscopio). Para el realismo in­

terno dichas preguntas no constituyen un sin sentido sino que pueden contestarse 

cuando se piensa que la ciencia no trabaja directamente sobre los fenómenos 

(operacionismo). sino que trabaja sobre descripciones de los fenómenos, cuan­

do afirma que las estructuras de las teorías no están al margen de una relación 

con el mundo; esto permite explicar la dinarnicidad y el cambio de los térmi­

nos que aparecen en una teoría pues~ siempre hay un incremento en la informa­

ción empírica. 

Otra postura que retomo para tratar de solucionar la significación de los 

términos es el realismo interno de Quine, postura que no está en contradicción 

con la de Mary Hesse. sino que la complementa. Al establecer Quine que los 

significados son exclusivamente del lenguaje y que las cuestiones de referen­

cia también tienen sentido relativamente a u~ lenguaje. nos apartamos de la 

absurda pretensión de que el significado debía estar dado por referencias 

extralingüísticas, por algo que pudiéran1os señalar y observar en el plano de la 

experiencia. Esta pretensión establece un lenguaje teórico que depende y cobra 

significado no por él misn10 sino a través de un lenguaje observacional que se 

r-.!tiere a cosas extralingüísticas~ teniendo que verificarlas por n1edio de nues­

tros sentidos para decir que sólo así hay una base finne y segura en el plano de 

la experiencia. Decir que el significado tiene que ver con referencias 

extralingüísticas anula toda aquella ~ntidad del plano de la ciencia que no pue-
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da constatarse empíricrunente y restringe el campo de la ciencia a lo que exclu­

sivrunente captamos por medio de los sentidos. 

Quine crunbia la manera tradicional en que se había explicado la signifi­

cación de un tém1ino; los térn1inos siguen teniendo., co1no asegura Frege., sen­

tido y referencia. nada más que dentro de un lenguaje; pero además una pala­

bra es significativa cuando existe ltn estimulo (de aquello que se nombra) y 

produce un asentimiento o disentimiento. Esto permite comunicarnos y se lo­

gra através de un «uso lingüístico». Otro aspecto importante de Quine es que 

las re:ferencias en la ciencia no se lijan del todo~ sino que varían con el tiempo 

y los hablantes, pero al mismo tiempo hay sentencias de la teoría, proyectadas 

a partir de datos científicos, que tienden a ser eternas (notación canónica). al 

prolongarse la conservación de ciertos valores veritativos; esto evita la variabi­

lidad de interpretaciones al interiorºde una teoría. 

En el último capítulo, enfatizo la gran importancia del pensamiento tanto 

de Quine como de Hesse, que afirma que lo real no se restringe únicamente 

a los datos empíricos. 

Así, el gran problema de la significación de los términos. en la filosofia 

de la ciencia, se remonta hasta el empirismo de Hume cuando trntó de dar 

cuenta de nuestras ideas de acuerdo a una base empírica. Este afán desembocó 

en la postura del positivis1no lógico que proponía dar una significación a los 

términos teóricos a partir de un lenguaje n1cra111cntc ohsenlacional; sin embar­

go, es evidente que todo lo que cree111os acerca del n1unc.lo (en la ciencia) so­

brepasa la información que aprehendernos por medio de los sentidos, o dicho 

en otras palabras, la teoría rebasa las bases sensoriales. y nuestras creencias 

acerca de los objetos no están justificadas por datos puramente sensoriales. 

Quine. al dar un giro difer<:ntc en la manera de resolver el problema de la 

significación de los ténninos dentro del lenguaje, nos coloca en una nueva 

perspectiva: prestarlt! importancia al papel del lenguaje dentro de la ciencia. 



Esto me llevó a estudiar a Putnam. autor con el que finalmente concluyo mi 

tesis no sin antes analizar su antecedente: Kripke. Dichos autores amplían y 

supe~an. desde mi punto de vista. la filosofia de Quine al distinguir qué ele­

mentos debemos encontrar en el lenguaje para decidir qué aspecto es significa­

tivo. Lo más fascinante es que no he abandonado mi postura en torno al realis­

mo interno en la ciencia como aspecto fundamental que me permite resolver 

parte de la significación de los términos en la ciencia y, además, desarrollo y 

amplío una nueva concepción acerca de la significación dentro de la postura de 

Putnam. postura que él mismo denomina realismo interno. 

Como antecedente de Putnam. Kripkc piensa que el gran error de toda la 

filosofia anterior fue identificar «nombrar>> y «describir>>. La descripción no 

nos da el significado del nombre; las definiciones fijan una referencia pero, no 

proporcionan el significado de una expresión, esto se debe a que la referencia 

siempre es contingente. ya que siempre podemos pensar en una situación 

contrafáctica. por ejemplo. las cualidades que son referidas por un nombre 

puede que no sean esenciales ya que podría no haberlas tenido. Esta línea de 

pensamiento es retomada y ampliada por Putnam al rechazar que la definición 

sea el único medio por el cual se explique el significado de un término; ade­

más, sigue la tradición de Quine al preguntarse no cómo adquieren significado 

los términos teóricos, sino cómo adquieren significado los términos dentro de 

un lenguaje. También introduce un aspecto novedoso que se puede resumir de 

la siguiente manera: 

Un término es constante en significado, tiene el mismo significado. 

pero una extensión diferente. 

De ahí que Putnam adopte la postura de Krípke al pensar que el referente 

de un término. su extensión, no es completamente relevante para que un térmi­

no adquiera significado. pues la extensión cambia y varía de acuerdo al propio 

desarrollo de la ciencia. Conocer el significado de una palabra. por el contra­

rio. implica tener conocimiento tácito de su significado y poder usar la palabra 
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en el discurso. es decir. el significado está dado por el uso. es público. Así, 

podemos usar una palabra dentro de una comunidad sin saber sobre su referen­

te., pero sí deben1os tener un «estereotipo» acerca de ella. Los estereotipos son 

las condiciones mínimas que debemos tener para conocer y usar una palabra. 

Esta explicación permite pensar por qué para Putnam se pueden interpre­

tar los ténninos en la ciencia por n1edio de lo que denomina «beneficio de la 

duda>>, que pernlite rechazar algunas diferencias de creencias en torno a la 

referencia de un ténnino. De esta manera. un concepto tiene identidad a través 

del tiempo desde que se introduce y se usa como tal, pero no tiene esencia, 

pues refleja las creencias de una comunidad dentro de un período. Desde esta 

perspectiva., la referencia se fija socialmente pero., no hay una detern1inación 

absoluta de la misma como anteriormente se pensaba. 

Soy consciente de que desde la anterior perspectiva no quedan resueltos 

todos los problemas acerca de la significación de los términos pero. esta veta 

de investigación puede aclararnos muchas cuestiones acerca de por qué no 

podían resolverse muchas cosas dentro de una tradición de investigación de 

corte positivista y por qué muchos de sus postulados eran absurdos al mante­

ner una línea de demarcación absoluta entre lo que era observable y lo teórico. 

Ahora. dentro de la postura que adopto (un realismo en el lenguaje) quedan por 

resolverse varios aspectos en torno al uso 1ingüistico que hace el científico 

dentro de su con1unidad .. con relación a los 1i1nites y a los cambios de referen­

cia de un tértnino; queda por resolverse también la invariabilidad de los térmi­

nos en la ciencia y el problcn1a de su interpretación~ de acuerdo a las diferentes 

creencias que surgen en épocas distintas. Finaln1entc~ tendrá que darse una 

solución al problema de la inconmensurabilidad entre comunidades cientifi­

cas. Debido a la falta de un estudio profundo en torno a estos tenias aunado con 

la insuficiencia de tien1po que dispongo n1e obligan a tratarlos en un futuro 

próximo. 
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l. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA DE LOS TERMINOS 

TEORICOS: HUME Y FREGE 

1. HUME Y EL PROBLEMA DEL ORIGEN DE NUESTRAS IDEAS 

El problema de cómo adquieren significado Jos términos teóricos se re­

monta a los escritos de David Hume, quien alude a que todas las ideas que 

tenemos provienen finalmente de nuestras impresiones, pues una idea no pue­

de tener un origen que vaya más allá de la experiencia. Debido al interés por 

desentrafíar el origen de nuestras ideas. Hume recurrió a Ja experiencia para 

mostrar que las impresiones anteceden en la mente a sus ideas simples corres­

pondientes concluyendo que las impresiones son causa de las ideas simples. 

Así. para toda idea simple que se forma en la mente hay una impresión simple 

semejante. Al respecto dice Hume: 

«Hallo, por la experiencia constante, que las impresiones simples 

preceden siempre a sus ideas correspondientes y que jamás aparecen en 

un orden contrario» 1• 

Esto significa que no hay ninguna actividad mental a menos que haya 

impresiones de sensación. este argumento niega Ja cuestión de la existencia de 

las ideas innatas dado que, sin una primera impresión sensible no habría en la 

mente ninguna idea de ella. 

Tanto las ideas como fas impresiones son percepciones de la mente, pero 

se distinguen por la fuerza y vivacidad con la que se nos presentan; así, las 

percepciones más intensas fas llama Hume impresiones y las más débiles o 

menos intensas las llama idcas2• 

Hume piensa que hay una diferencia entre percibir algo de manera actual 

y el mero hecho de pensar en ello, de tener una idea; por ejemplo. cuando 

pienso en mi habitación sin que la perciba sensorial mente me formo una repre-



sentación más débil y tenue de la que me proporciona la experiencia de verla 
cuando entro a ella. 

Existen dos tipos de impresiones: las de sensación y las de reflexión. Las 

irnpresiones de sensación estan en la mente cuando percibirnos un cuerpo ex­

terno por medio de los órganos de nuestros sentidos, en cambio, las impresio­

nes de reflexión no las obtenen1os mediante los órganos sensoriales., sino que 

son representaciones de nuestra mente. De estas impresiones se originan las 

ideas que también se pueden dividir en dos clases, las de sensación -cuando 

nosotros tenernos in1ágencs tenues de las impresiones donde intervienen nues­

tros sentidos-, y las de reflexión -cuando tenemos una imágen menos intensa 

de la impresión que aparece en el pensar o el razonar'. 

Las impresiones de sensación son las que nos interesa destacar para el 

propósito de este trabajo y que nos permite abordar el problema concerniente a 

si la ciencia sólo se ocupa de lo que es observable y verificable empíricamente 

o va más allá de la experiencia. 

Hume supone la existencia de la realidad externa a partir de la reflexión 

de que a cada ser humano le pertenece un cuerpo fisico que percibe algo exte­

rior a él. « ... los objetos externos son vistos y sentidos y se presentan al 

cspíritu»4 • 

Sin embargo, no podemos afinnar que las cualidades que captamos de 

los objetos, para Hume, sean las mismas que las cualidades de los objetos 1nis-

1nos. Con justa razón se dice que su filosofia genera un escepticisrno. pues no 

hay un conocirniento del objeto con10 taP. Suponemos y creemos que e:xisten 

Jos cuerpos apoyándonos en algunos rasgos que encontramos por nuestra ex­

periencia .. llamados por Hun1e constancia y coherencia, cuando percibimos 

repetidamente algo que sabemos no rorn1a parte de nuestro cuerpo. lo cual nos 

hace creer en la existencia continua de los cuerpos. Cuando suponemos que 

existen los objetos les atribuin1os ciertas cualidades que captatnos 



sensorialmente de ellos pero, en realidad no sabemos cómo sea el objeto en sí 

n1ismo6; por ejemplo: creemos que las manzanas son rojas porque existen im­

presiones de ellas que se manifiestan en nuestra n~ente, pero esto no significa 

que el rojo sea una cualidad intrínseca de la manzana. 

Hume dice que el principio fundamental de su filosofia consiste en la 

opinión relativa a que los colores, sonidos, sabores, olores, así corno el calor y 

frío "no son más que impresiones del espíritu derivadas de la actuación de 

los objetos externos y sin semejanza alguna con las cualidades de los.obje­
tos"7. 

Lo anterior es importante para comprender por qué p~ Hume el objeto 

externo continúa siendo el mismo, mientras que nuestrrui impresiones son de­

masiado <<Subjetivas» y varían de acuerdo a diversas circunstancia.5. Las cir­

cunstancias a las que apunta son las siguientes: 

a) Los diferentes estados de salud. 

b) Las diferentes estructuras y constituciones del hombre. 

c) La diferencia de situación y posición externa, entre otras•. 

Así, las impresiones son particulares y diferentes en cada ser humano y, 

por lo tanto, no tienen un modelo único o arquetipo externo que nos ofrezca 

una base segura del conocimiento del objeto. no obstante, lo único seguro que 

podemos afirmar (y la gran aportación de Hume) es que nuestras ideas tienen 

que derivarse en última instancia de la experiencia; esto a la vez supone, como 

ya se mencionó, que no hay ideas innatas. 

1.1. HUME Y SU RELACION CON LOS TERMINOS 

Para entender cómo se relacionaría la teoría de las ideas de Hume con los 

tém1inos es fundamental distinguir entre percepciones simples -impresiones o 

ideas- que son las que no admiten distinción ni separación., y percepciones 



complejas, que son contrarias a las anteriores porque en ellas pueden distin­

guirse partes. Casi todas las percepciones que ti.:nemos son complejas. ya que 

captamos cualidades unidas a un cuerpo. sin embargo nosotros podemos dis­

tinguirlas una de otra, por ejemplo, podemos hablar del color. olor o sabor de 

una naranja 

Como todo conocitnicnto proviene para l-Iu111e necesariruncnte de la ex­
periencia para toda idea simple existe una impresión simple exacta.mente se­

mejanteº. y ésta siempre precede a la mente a su idea simple. Esto implica que 

todo lo que llega a nuestra mente es resultado de que tencn1os impresiones de 

sensación. Así .. gracias a las impresiones de sensación tenemos también impre­

siones de reflexión, y debido a estos dos tipos de impresiones se originan las 

ideas. Por otra parte. todas las percepciones complejas se derivan de percep­

ciones simples; finalmente debi.:n1os dar cuenta de impresiones simples. 

Ahora bien, si un tém1ino o la palabra es aquella entidad lingüística que 

expresa una idea con1pleja~ que para Hume sería una entidad mental -en una 

interpretación que yo hago- ya que por ideas entiende Hume las irnagencs 

tenues de aquellas in1presioncs que pensarnos .. razona1nos o rcflexionan1os .. 

por lo tanto .. un término será significativo si y sólo si expresa una idea comple­

ja que es finalmente lo que ocurre cuando hablamos acerca de algo. ya que una 

sola palabra no puede manifestar solamente una idea simple. Lo importante es 

que la base de dicha idea se encuentra en el sustrato de la experiencia a pnrtir 

de impresiones que tcncn1os. pues no huy pcnsarnicnto o actividad n1cntal a 

n1enos que haya una pcrct:pción Uc Ja rncntc. De este n1odo~ toda idea cornpleja 

podcn1os dcscon1ponerla en ideas sin1plt:s que.:: a su vez les corrt!'spondc a cada 

una de ellas una irnprcsión si111pl..:. dünúosc una rclaci<ln dependiente de la idea 

a ésta~ por cjcrnplo: el probar la naranja pr0ducc en el nifio Ja i111pn.:sión corres­

pondiente al sabor dc la naranja y. por pritnl!ra vez. apan:cl.! el tipo de percep­

ción tan caract«.!'rístico que tiene. cntonc:cs. t:sta cxpc.:ricncia queda grabada en 

la 1111.:nh: del nifio y la n:cut:r...Ja postcriomH.:nlt.:. con10 idea. Si no se ha produ­

~~~~l_'::_~nifio dic11a i~1.!2!::.::~~P'-~~!"~_in1cra ~':_~_:s infn1ctuoso tratar de darle 



una idea al niño del sabor de la naranja con sólo pensar en ella. 

Uno de los proble1nas más fuertes con los que se enfrenta Hume en su 

«Tratado sobre la Naturaleza humana» es precisamente con los términos. 

pues un único término puede tener muchas ideas diferentes asociadas entre sí. 

Hume habla de ideas generales o de términos generales que expresan dichas 

ideas. 

Si toda idea en principio se refiere a una impresión determinada que nos 

causa un objeto de la ernpiria (base empírica), y hay términos que a su vez 

refieren esa idea, ¿por qué motivo tenemos ideas abstractas y generales que no 

aluden a algo particular y las expresamos mediante términos trunbién genera­

les como «gobierno»., «iglesia». «negociación»., «conquista»., etc?. llume pre­

tende responder esta pregunta afirmando que: 

«Todas las ideas abstractas no son más que ideas particulares consi­

deradas en ciertos respectos; pero hallándose unidas a términos generales 

son capaces de representar una vasta variedad y de cornprcntlcr objetos 

que, si bien son semejantes en algunos respectos, son en otros muy dif"c­

rentes entre sí» 1º. 

La naturaleza o el origen de las ideas abstractas proviene de que nosotros 

nos formamos la idea de varias cualidades y cantidades de los objetos y las 

agrupamos en un término que trate de contenerlas; esta actividad la hacemos 

únicamente por hábitos., pues nuestra mente., en ocasiones., no forma una idea 

particular de un objeto sino que recurre a una idea que agrupe a varios (objetos) 

tratando de captar un conjunto". 

Así, por ejemplo, cuando aludirnos a la idea abstracta de «hombre» re­

presentamos a todos los hombres de todos tamaños y cualidades. Lo que noso­

tros buscamos al crear dichos términos, dirá Hume. es que a esas ideas parti­

culares., que uni1nos en un tén11ino~ les concedernos una significación más ex-



tensa. o sea~ abarcan una rnultiplicidad de elcn1cntos que nos es itnposible refe­

rir uno por uno hasta cubrirlos por completo. y si es verdad que nos forn1amos 

idea de realidades individuales. nunca las agota1nos. 

El gran problema que yo encuentro en l·lurnc es con respecto a aquellas 

ideas y térn1inos abstractos que ni siquiera podernos referirlos a una realidad 

individual con10 el tl.!rrnino <<Estado>>, pues al tener Ja id.ca. p1.:ro no la in1prc­

sión correspondiente y ni siquiera una in1pn:sión quc se le aproxin1c. puedo 

pensar quC para 1-Iume no queda claro a que.! sector (_IL~ la n:alidad cn1pírica se 

refiere tal térn1ino. Es dc:cir~ si un ténnino general proviene de la aplicación 

habitual que haccn1os a una n1ultituU Lle cosas sc1nejantcs. según Hurne~ en el 

caso de ténninos que aludt:n a dif~n:nt~s objt:tos y a un sinnú1nt.:ro de aspectos 

distintos. entonces. <·.córno poc...lcrnos ~1..'ñalar cn1píri...:an1c.:11tc lo que: Ucsignan?~ 

o ¿cón10 ohtcncn1os una in1prcsión que rcticra a su vez a la idt.:a general que 

expresa un ténnino?. son pn:guntus qut.: no rcspondc I {un11..·. 

Para dcsi.:ntrafiar dicho problcn1a y para encauzarlo a la cuestión de los 

tén11inos observacionales y tL"óricos. rne he pennitido abon.iar el texto de Gottlob 

Frege. en su libro <<Estudios sobre Scm•íntica»., dondc nos explica cuáles son 

los cll!n1..:ntos que debemos considt.!rnr en un térn1ino. AsL trato Uc interpretar 

a I--lu111c desde la perspectiva de Frege para respondt!nne qué es lo que entende­

ría aquél por un ténnino y cuáles de éstos serían significativos. 

1.2. ELEMENTOS DE UN TERMINO SEGUN FREGE 

Para Frege un tén11ino conceptual o signo':!~ que es un no111brc escrito o 

una unión de palabras .. para que sea significativo debe tener un sentido y una 

referencia. Si el tt.!rrnino designa algo~ lo designado es la referencia~ dicha 

referencia es un objeto dctern1inado". Sin embargo. además de Jo designado. 

va unido al término el sentido. en éste se halla contenido el modo de presen­
tarsc14. 



A la manera como designamos a un objeto. es decir. todas las notas o 

características que decimos de él, Frege lo llama sentido, sin embargo. puede 

ser que un término designe un objeto de manera distinta en que lo designa otro 

término, en el supuesto de que nombren al mismo objeto, entonces el primer 

término nos proporciona una información diferente del segundo". En este caso 

los dos términos tienen sentidos diferentes, pero ámbos términos tienen la mis­

ma referencia, corno se ejemplifica a continuación: 

« •.. la referencia de <e<lucero vespertino» y de «lucero matutino» sería 

la rnisma (en el caso de Venus), pero el sentido no seria el misrno»16• 

En Frege es imprescindible distinguir la referencia de la representación; 

aquella, como ya se mencionó, alude a un objeto sensiblemente perceptible, 

mientras que ésta es una imagen interna que nosotros nos formamos a partir de 

que hemos tenido impresiones sensibles, al respecto Frege nos dice lo siguien­

te: 

« •.• la representación que yo tengo de él es entonces una irnagcn in­

terna formada a partir de recuerdos de irnprcsiones sensibles que he teni­

do, y de actividades que he practicado, tanto internas como cxtcrnas»17• 

De manera que la representación es completamente subjetiva. pues varía 

de una persona a otra18• Las representaciones que están asociadas a un mismo 

sentido pueden ser múltiples de acuerdo a cómo se forma la imagen mental que 

nos formamos acerca de los objetos, a diferencia de la referencia que alude a 

un objeto19 • 

Frege pretende establecer un criterio de objetividad. Este aspecto lo con­

sidero muy in,portante, pues ya existe una preocupación por establecer una 

base empírica objetiva para la ciencia. A mi modo de ver. esta postura de Frege 

rebasa la postura humeana. pues se establece por vez primera. en la filosofía de 

la ciencia. un antecedente del lenguaje-cosa. ya que se aleja de una dimensión 



puramente subjetiva, en el sentido de que )::is vivencias que cada quien tiene 

son diferentes. Frege de esta n1a.ncra repudia toda semántica psicologista, con­

sistente en aquellas teorías que caracterizan al significado de un término como 

representación intcrna20,. con10 imagen. 

Para Fn:ge. cl que se presuponga que existe un referente~ no quiere decir 

que todo tér111inn lo tenga. Prt.!suponcn1os t:l referente porqul.! podernos de al­

gún tnodo verlo y señalarlo. Esto es importante decirlo porque hay ténninos o 

partes de un enunciado qul.! tienen sentido .. pero no referencia. Frege nos otrece 
un ejemplo dl! este caso: « ... Uliscs fue dejado en Itaca profundamente dor­

n1.Ído»21 .. 

En este caso. cpistt.!rnicatncnte .. no s1.: puede afirn1ar ni negar nada de ét 
puesto que no hay algo que refiera un objeto real y .. por lo tanto. nuestro cono­

cimiento acerca del inundo físico no atnncnta ni <lisn1inuyc. En este sentido. 

para Frege~ es la búsqueda de la \·crdad lo que nos incita a avanzar del sentido 

a la rcferencia22 • ·y sería absurdo que la ciencia se interesara pnr ti.!rn1inos que 

por carecer de referente son .. en sí n1istnos asignificativos. Este autor considera 

que los ténninos tienen la función de non1brar y son expresiones que denotan 

un objeto (en el caso de que un tt.!r111ino tenga S<.!lltido y rcfcn..:n<.:ia) o no (en el 

caso de que un ténnino tenga única.n1cntc sc.:ntido):. sin cn1bargo. el sentido no 

nos resulta suficiente para cstablcccr t!l significado de un térn1ino .. necesitamos 

una base cn1pírica que denote un objeto scnsiblc111cntc perceptible. 

1.3. INTERPRETACION SOBRE HUME DESDE LA PERSPECTI­

VA DE FREGE ACERCA DE LOS TERMINOS. 

El propósito filosófico que tenía 1-lutnc no residía en hacer un analisis de 

los térn1inos o conceptos sobre cl 111undo de un modo científico~ nlás bien lo 

que le interesaba era defender la concepción de que todas nuestras ideas tie­

nen su origen en la experiencia sensible, base fundamental de nuestro cono­

cimiento que tcncn1os acerca del n1undo. No obstante~ creo que Hume pudo 



establecer que todo término. como entidad lingüística, expresa una idea, enten­

dida ésta como entidad mental que a su vez debe tener su impresión correspon­

diente. En otras palabras, las percepciones que encontramos en nuestra mente 

son resultado del hecho de que tenemos impresiones de sensación; entonces, la 

experiencia sensible es indispensable para cualquier conocimiento del mundo. 

Es importante señalar este punto porque se va a considerar a Hume como un 

filósofo antimetafisico23 por algunos representantes del positivismo lógico, que 

se vieron influenciados por él, al establecer que las proposiciones de la ciencia 

únicamente son significativas cuando refieren a un objeto que podemos obser­

var24 y señalar. Esta aseveración sobre Hume está apoyada en lo que el filósofo 

afirma en «La Investigación sobre el Conocimiento Humano», donde esta­

blece que todo intento de ir más allá de las ciencias abstractas (cuyo objeto de 

estudio es la cantidad y el número) o de las investigaciones que se refieren sólo 

a hechos y existencias, es mera ilusión, dado que los limites del conocimiento 

están marcados por nuestra experiencia sensibleis. Por lo tanto, cualquier tér­

mino que pretenda remitirse a un objeto que esté más allá de la experiencia 

posible no tendría objeto para la ciencia. Si Hume admite que puede haber 

ideas que vayan más allá de nuestra experiencia, esto no significa que su ori­

gen no se derive de las impresiones sensibles, por ejemplo: la idea que yo 

tengo de una sirena no refiere a algo que supongo es real, pues no experimento 

una impresión sensible; sin embargo, dicha idea surge del hecho de asociar 

parte de una mujer y un pez; en este ejemplo de ideas por asociación, es común 

que se ponga en juego nuestra imaginación y las construya. 

En otro aspecto, hay términos abstractos creados por hábito o costumbre 

con base en lo que la gente piensa, siente y hace en su vida cotidiana, sin que se 

refieran a ideas que den cuenta de realidades que podemos percibir 

scnsorialmente. Por ende., para 1-Iumc habría términos que expresan ideas., pro­

ducto de la fantasía. la ficción o la creencia de la gente que, si bien su origen se 

deriva de la experiencia., no refieren a ninguna realidad cni.pírica: y habría tér­

n1inos que expresarían ideas que dan cuenta de nuestras i1npresiones sensibles 

como rojo. calor. dulce, etc. Este último tipo de términos. que Hume no los 

Q 



enuncia. pero que pueden deducirse de sus escritos .. para los positivistas lógi­

cos serian observacionales (tratados en el siguiente capítulo). 

Encuentro similitudes entre la propuesta semántica de Frege y la filoso­

fía de Hume respecto a la noción de término26
• En Hume el tém1ino expresaría 

una idea y ésta neccsariatnente tendría que buscar su fundan1ento en el sustrato 

de la experiencia que nos llevaría a buscar su origen en impresiones simples. A 

pesar de que este autor no distinge, como lo hace Fr.,ge. entre sentido y refe­

rencia. Llevando a cabo una interpretación sobre 1-lurnc .. desde la perspectiva 

de Frege, podríamos decir que para aquél a toda idea asociada al término le 

daríamos sentido al asignarle determinadas notas o características .. y sin em­

bargo, se diferenciaría de Frege por lo que respecta al referente. Para Frege el 

término generalmente está conectado con un objeto que designa., mientras que 

para Hunu:: una idea no refiere a un objeto sino a una in1prcsión sensible que 

nos produce un objeto. En este aspecto .. l-lume estaría adscrito a una semántica 

psícologista que repudia Frege; lo que 1-Iume entiende por impresión sería muy 

similar a lo que Frege llama representación., que es totalmente subjetiva y 

depende de las experiencias sensibles que nos producen las cosas. Frege obser­

vó que en ocasiones a la representación se le confundía con el objeto n1ismo~7 . 

esto hizo que eliminara de su semántica todo psicologismo, hablando en su 

lugar. de un lenguaje-cosa. objetivo, exten10 y público. De esta forma Frege 

supera la dimensión psicologista de Hume al buscar para la ciencia una base 

en1pírica segura y confiable. 
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11. CARNAP V EL PROBLEMA DE LOS TERMINOS TEORICOS 

2. EL PROBLEMA DE LA BASE EMPIRICA EN CARNAP 

Si consideramos que una de las características fundamentales de la cien­

cia moderna estriba en su carácter experin1ental. no sólo porque trata de dar 

cuenta de los hechos, sino porque necesita una base empírica que sirva para la 

contrastación de hipótesis y teorías, tenemos que admitir que la función que 

desempeñan estas últimas consiste en ofrecernos explicaciones en torno a los 

acontecimientos del mundo. Así. las leyes de la ciencia son enunciados que 

expresan repeticiones o regularidades del mundo, permitiendo hacer predic­

ciones acerca de los mismos. Esta perspectiva fue abordada, por primera vez 

en la filosofía de la ciencia, por los miembros del círculo de Viena. basándose 

en una concepción empírica del conocimiento, y teniendo como antecedente la 

filosofia de Hume. 

El eje primordial de los positivistas lógicos fue considerar que la expe­

riencia era imprescindible para poner a prueba todo nuestro conocimiento cien­

tífico; sin esta base empírica contrastable no podría justificarse cualquier pre­

tensión científica. 

Como miembro del Círculo de Viena, Carnap, en su primera etapa. orde­

na un sistema de reflexiones filosóficas en su magnífica obra «La Construc­

ción Lógica del Mundo» (1928). planteando su tesis fundamental: la posibili­

dad de una reconstrucción racional de conceptos que se usan en el terreno de la 

ciencia. dicha reconstrucción debe ser hecha sobre la base de conceptos que se 

refieran a una base en1pírica. 

De acuerdo con lo anterior, es posible para Carnap reducir todos los con­

ceptos que usa la ciencia a lo inmediatamente dado, basándose en algunos 

conceptos básicos que den cuenta de nuestras vivencias propias de nuestra psi­

que, es decir, la tesis carnapiana se « •.. sustenta en la rcductibilidad de los 
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conceptos que se refieren a todo aquello acerca de lo cual se puede -formar 

una proposiciún>>2 X. n conceptos que se refieren a objetos de la propia psique; 

según este p1nno. aquellos conceptos son dl.!tiniblcs a partir de éstos. Esta ma­

nera de caracterizar lu base l!tnpírica coloca a este autor en una postura 

feno111enalista. n1uy scn1ejantc a la que sustentaba l lu111c. porque para aquél 

los objetos psíquicos pertenecen a los procesos de nuestra consciencia que 

incluye una variada gama de aspectos como son percepciones. representacio­

nes. sentin1icntos. pensan1icntos. voliciones y otros objetos parecidos. La difi­

cultad que parece surgir de la anterior aseveración es c.1ue podc1nos caer en un 

subjetivismo o solipsismo irrcbasable. pues ¿Cómo podemos llegar a tener un 

conocin1icnto objetivo. postulando con10 base del sisten1a la psique propia? .. o 

dicho en otras palabras. si la c:orrientc de vivencias es diferente en cada perso­

na ¿De qué n1ancra una proposición que pertcnl.!'CC a las ciencias y es objetiva 

puede ser válida para todo individuo si su origen parte de la vivencia indivi­

dual?. Carnap. al respecto. alude a qu.: .:s fundamental qw: todas nuestras vi­

vencias deben coincidir con todas aquellas proposiciones que hablan acerca de 

objetos físicos., es decir. las cosas que en un tic1npo dctern1inado ocupan un 

espacio determinado: tambic.!n afirn1a que a dichas proposiciones les pertenece 

por lo n1enos una cualidad sensible como color .. peso .. ten1peratura .. etc.::9 Así, 

debe haber una conexión entre los objetos de nuestra consciencia y aquellos 

que captamos por medio de ella. Según este csquctna. las proposiciones acerca 

de los objetos fisicos pueden ser transforn1adas en proposiciones en torno a 

nuestras percepciones .. por cjen1plo. la proposición que alude a que un cuerpo 

es rojo. se puede traducir a una proposición con1plcja acerca de objetos psíqui­

cos donde se diga que bnjo ciertas condiciones se hace presente una sensa­

ción específic:.t del sentido <.le la '\.'Ísta., que caractcrizan1os corno rojo. Si 

este caso no fuera posible. (reducir algún objeto físico a sus cualidades sensi­

bles) entonces. todas las Ucnuis proposiciones flotarían en el vacío. no tendrían 

ningún sustento en la base c1npírica y no tendrían cabida en la ciencias:\º· 

La elección de: la psique propia corno base cn1pírica no dcse111boca en un 

solipsisn10 yn que. Cnrnap no asevera que sólan1cnte un sujeto y sus vivencias 
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son reales. sino que una vivencia que está relacionada con cada uno de noso­

tros solamente tiene sentido si alude a las vivencias de los demás, que son 

constituidas a partir de las vivencias propias31 • 

Para el sistema de la reconstrucción racional de conceptos. se establece 

que éstos deben reconstruirse« ••. a partir de los objetos de la psique propia, 

y los objetos de las psiques ajenas, a partir de los objetos fisieos»32 • Este 

sistema permite hablar de un conocimiento objetivo pues, finalmente se postu­

la uno de los aspectos más importantes en el conocimiento científico: la 

intersubjetividad como propiedad esencial de la realidad. que sirve para 

distinguirla. entre otras cosas. del suefio y el engafio y se refiere a la indepen­

dencia del conocimiento con respecto al sujeto que juzga. afirmando que dicho 

conocimiento no es arbitrario ni es un mero capricho de alguien,, sino que es 

válido para cualquiera33 • 

El gran interés de Carnap por enfatizar una base empírica confiable es 

fundamental para sus estudios ulteriores y. sobre todo. la importancia que con­

cede a que toda proposición debe referirse a nuestras vivencias si es que quere­

rnos caracterizarla corno científica, muestra ya una preocupación por delimitar 

el campo de estudio de la ciencia. Esta idea llega a su madurez, cuando tres 

años después ( 1931) de la publicación de la «Construcción Lógica del Mun­

do», propone que es posible superar la metafísica a través del análisis lógico 

del lenguaje. Entonces habla n1ás acerca de lo que entiende por proposición y 

aunque no n1enciona todavía la distinción entre términos teóricos y 

observacionales. hace alusión a elementos de éstos que será importante citar: 

el sentido y el significado, explicados a continuación. 

2.1. ANTECEDENTE DE LOS TERMINOS EN CARNAP. EL LENGUA­

JE EN LA CIENCIA. SENTIDO Y SIGNIFICADO. 

Carnap manifiesta que un lenguaje consta de dos partes: un vocabulario 

que integra un conjunto de palabras que poseen significado, y una sintaxis que 
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est{1 conforn1ada por reglas de forn1ación (de las proposiciones). El significado 

de una palabra se define por 1111.!dio de un criterio de aplicación1
"'. es decir~ dc.!be 

haber un n1éto<lo de verificación para qut.: sea posihle ch:cidir si estarnos en el 

caso de una proposición o no. Nuestro autnr nos ilustra con un cjen1plo lo 

anterior cuando supone que alguien inventa una rialabr·a ccHlHl ·•tago··. soste­

niendo que dicho térn1ino si.: distingut: de otros porque hL"iy objetos que;;: son 

lagos y objetos que no lo son; entonces. para dcscuhrir· el significado de esta 

palabra, tendriarnos que preguntarle al que la Íff\·cntb sohrc su criterio de aplica­

ción para dctcnninar en un caso concreto si un ohjcto dado es o no ··1ago·\ de 

acuerdo con Ja_..., características que se nos dnn. buscanc..Jo contrastarlas. por n1edio 

de la observación. en la realidad. Si el que inventa la palabra no es capaz de 

rt!spondcr con un criterio de aplicación. entonces todo pan:cc indicar que no 

hay signos crnpíricos qut.! sustenten la lc~itimidad del uso del vocabJo-15 y ten­

dríarnos que aceptar que ~"tagon es una pscuconccpto-1(•. 

Puede ser que una pseudoproposición. al carecer de otra parte fundamen­

tal del lenguaje, la sintaxis, conste de palabras con significado, pero agrupadas 

de tal modo que el conjunto no tiene sentido", por ejemplo: «Cesar es un 

número primo». Este enunciado .. a pt.!sar <le que está fOnnado de acuerdo con 

las reglas de la sintaxis. pues a un predicado precede un sujeto con un nexo 

verbal .. la secuencia de palabras carece de sentido~ esto se debe a que núnl.ero 

primo es un predicado del orden de los nún1cros y .. por eso~ no puede afirnl.ar ni 

negar nada acerca de una persona. 

Siguiendo con lo anterior. las proposiciones con sentido se dividen .. a su 

vez. en proposiciones que son verdaderas en virtud de su fonna. y que pertene­

cen al dominio de la lógica y la n1atcr11ática. que son 111cras tautologías y no 

dicen nada acerca de la realidad~ y aquellas proposiciones en las que Ja deci­

sión sobre su ,·t:rUad o fi.1lsed~1d reside en enunciados qut.: p\.!rtcnccen al don1i­

nio de la ciencia c111pírica. lnt\.!resa destacar c.:stt.: tipo de proposiciones para los 

prop._~,sitos de este trabajo ya que se intc.:nta excluir los "-°"11Unciados de Ja n1cta­

fisica. porque no son verificables. es decir .. su verdad no puede ser examinada 
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por nicdio de la experiencia., su función es meramente expresiva pero., no 

representativa o cognoscitiva38 ; en esta función (expresiva) encontramos to­

dos aquellos movimientos tanto conscientes como inconscientes de una perso­

na que expresa sus sentimientos. su estado de ánimo, etc. (incluyendo sus ma­

nifestaciones lingüísticas como el caso de la poesía). Lo que distingue a la 

función expresiva de la representativa. es que ésta última asevera, predica o 

juzga algo, mientras que aquella permanece completamente al margen del campo 

del conocimiento. verbigracia. el poeta puede decir que ciertos versos son ma­

los. pero no se atrevería a afirmar que son verdaderos o falsos. 

Desde mi punto de vista, a Carnap le hizo falta clasificar las dos anterio­

res funciones del lenguaje en su obra «La Construcción Lógica del Mundo», 
si las hubiera contemplado le hubieran sido útiles para establecer un criterio de 

demarcación que nos permitiría considerar qué clase de objetos psíquicos inte­

resan a la ciencia~ pues es evidente que la reducción de los conceptos científi­

cos a aquellos que n:íic1en a objetos de nuestras propias vivencias no incluye 

estados de ánimo., sentimientos o voliciones. Precisamente., Carnap se da cuen­

ta de la dificultad de esta posición fenomcnalista y la abandona pues. introduce 

una dimensión subjetiva -que a pesar de los intentos de garantizar que otros 

sujetos tengan las mismas vivencias no ofrece (la posición fenoménica) la se­

guridad de establecer una base intersubjetiva.- Además, ¿Có1no estoy seguro 

que mis vivencias coinciden con aquellas proposiciones que hablan de objetos 

fisicos?. Si bien, de acuerdo con esta base de la psique propia me aseguro que 

aquello que percibo es innegable. no puedo establecer que todos perciban lo 

misn10 que <<yo», en todo caso, podría decirse que aquellos conceptos que alu­

den a objetos fisicos se han formado a partir de un acuerdo social. indepen­

diente de la psique propia o ajena. Ante estos problemas. Carnap adopta una 

postura fisicalista que deslinda lo físico de lo psíquico, hablando únicamente 

del lenguaje de la fisica, que se refiere a cosas que son directamente observa­

bles y se nos manifiestan en la vida diaria (se propone un lenguaje - cosa). 

Cuando Carnap adopta la postura fisicalista se aboca a tratar el problema 
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de los tt!rn1inos en la ciencia por priincra vez, destacando diferencias de con­

ceptos en torno al grado di.! abstracción que aparece en ~llos. En esta fase ma­

dura de .su pc.:nsan1icnto. nuestro autor apunta que.: en el lenguaje de la ciencia 

cncontn.tn1os. desde ténninos bastante elctnt.:ntalcs h~sta co11ccptos de abstrac­

ción superiores. afirn1ando que entre estos dos .. aparecen niveles intcrn1cdios. 

Así, por cjcn1plu. podc111os proccU.er « .... de los conceptos elementales a los 

m~ís abstractos: huninoso., ohscuro., rojo., azul., caliente., frío., agrio., dulce., 

blando (todos los conceptos de este primer conjunto se presentan como 

propiedades de las cosas., no como datos sensibles); coincidencia; longi­

tud; espacio de ticntpo; ntasa., velocidad, aceleración, densidad, presión., 

temperatura., cantidad de calor; carga eléctrica., campo eléctrico; poten­

cial eléctrico., resistencia eléctrica, coeficiente de inducción,, frecuencia de 

oscil:.1ción; función de ondas, ctc.))39
• 

Se pretende que cóstos últimos términos abstractos adquieran su signifi­

cado gracias a que descansan finaln1ente sobre observaciones, pues tienen que 

referirse necesariamente a conceptos elementales para que tengan una justifi­

cación empírica en la ciencia, y no sean considerados -corno se dijo anterior­

mente- corno pscudoconceptos carentes de sentido. Así, es necesario que todo 

tén11ino abstracto adquiera su significado por medio de términos elementales 

que, a su vez, se refieran a las propiedades observables de las cosas. 

Para este propósito se requiere un procedimiento para descubrir si un 

término es o no aplicable, en casos particulares, por referencia a ténninos me­

nos abstractos. Al n:spccto. existen dos n1étodos. El prin1cro consiste en ton1ar 

corno ti.!rminos prin1itivos a térn1inns intcrn1edios hasta llegar a una abstrac­

ción 111ás elevada. Este n,étodo tiene la ventaja di: n1ostrar cón10 un término 

<lado estú basado cn1pírictu11~ntcw. El segundo n1ét0Jo se realiza en sentido 

inverso. ton1andt..l ~01110 prin1itiYos a los t~rrninos abstractos. hasta llegar al 

nivel inferior de los hechos obscr\.·ablcs. i\.quL « .... las reglas scntánticas no 

tienen relación directa con los térntinos prirniti'\o·os del sistcntu, sino que se 

refieren :.1 térn1inos introducidos por largas c;tdt.."nas de dcfinicioncs))'* 1• 
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Cuando las reglas semánticas42 tienen relación con términos que pueden des­

cribir propiedades observables de las cosas. no existe ningún problema de cómo 

adquieren su significado dichos términos. ya que. tenen1os seguridad de referir 

a una base empírica. Por ejemplo. una regla que establezca que el signo «p» 

designa la propiedad de ser azul. no es problemática. pues cumple con el pro­

pósito de ofrecernos una base confiable de verificación; en cambio una regla 

que disponga que «Q» designa la propiedad de estar eléctricamente cargado no 

adquiere significado inn1ediatamente. sino a través de términos que puedan ser 

aplicados a observaciones empíricas. 

2.2. CRITERIO DE SIGNIFICACION DEL LENGUAJE TEORICO 

CARNAPIANO 

TERMINOS TEORICOS Y OBSERVACIONALES 

Hasta 1956, cuando se publica «El Carácter Metodológico de los Con­

ceptos Teóricos», Carnap habla de la utilidad de dividir el lenguaje de la cien­

cia en dos partes: el lenguaje de observación y el lenguaje teórico. La necesi­

dad metodológica de dicha división se estabece ante el gran problema de fijar 

un «criterio de significación para el lenguaje teórico»43• 

El lenguaje de observación contiene térn1inos que describen cosas o even­

tos que son observables (directa o indirectamente. según el criterio que se adop­

te).. mientras que el lenguaje teórico utiliza términos que se refieren a aspectos 

de eventos no observables; como éstos últimos (términos) no se refieren direc­

tamente a una base empírica., entonces., para ser aceptables como empírica­

mente significativos y para que puedan explicar y predecir eventos observa­

bles su significado debe estar en relación con los términos obscrva~ionales; si 

no es así caeríamos en el terreno rnetafisico. Para fijar w1a línea de demarca­

ción entre lo que tiene sentido y lo que carece de él el positivismo lógico adop­

tó un criterio muy cerrado. 
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Un criterio demasiado cerrado consiste en que todo enunciado teórico 

debe poderse traducir ahsolutan1cntc al lenguaje obscrvucional 44 ; esto quiere 

decir que los térn1inos teóricos « ... son co1nplctan1cntc definibles por n1edio 

de térnlinos que se refieren a la cxpcricncia»4 \ Así~ puede prescindirse de 

los términos teóricos. de acuerdo a este criterio estrecho. pues el papel que 

desempeñan en la ciencia es n1era1ncntc práctico al sintetizar lo que un lengua­

je observacional t.!xprcsa. En este sentido~ lns teoría son « .... meras síntesis 

taquigráficas de enunciados que se refieren únicamente a observaciones 

cf'cctivus o posiblcs»46
• Esto quiere decir que los términos teóricos pueden ser 

sustituidos sin ganancia o pérdida de significado por términos observacionales 

que por sí mismos adquieren su significado. 

De lo anterior, podemos sacar dos conclusiones: 

l ª. Los términos que se refieren a observaciones no son problemáticos, 

en el sentido de que el lenguaje observacional está interpretado completamen­

te. cuando nos describen acontecimientos observables que todo ser humano, 

sin merma de sus facultades sensoriales (o de sus cinco sentidos) puede señalar 

o experimentar, por ejemplo; «azul», «caliente», «grande», etc. 

2ª. Los términos teóricos no adquieren significado por ellos mismos, sino 

que dependen, para que puedan referirse a la experiencia, de términos 

observacionales, es decir, son parasitarios de éstos, pero no al revés, en el sen­

tido de que los términos observacionales dependan, para su significación, de 

los términos teóricos, pues aquellos son completamente independientes. 

Este fue el criterio que prevaleció durante los años 20 y 3o·s en el positi­

vismo lógico pero, fue abandonado porque acarreó bastantes problemas. Se 

ui.,ron cuenta de que era muy dificil determinar qué términos debían conside­

rarse con10 básicos o primitivos que expresaran una base sensorial firme y 

segura. 
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Muchas veces se estableció que un término observacional era aquel que 

se refería a propiedades de cosas que podemos señalar y observar directamen­

te, no obstante. surgió la inquietud de saber si era permisible que «la observa­

ción» pudiera hacerse extendible a otras fonnas que no se agotaran en un plano 

empírico directo. por ejemplo. a través de aparatos o instrumentos que hicieran 

posible una observación indirecta como el caso de un telescopio o un micros­

copio47. Este aspecto de runpliar nuestro campo visual. gracias a determinados 

aparatos fruto de la técnica. ha vuelto problemático el aspecto de qué debemos 

entender por «observación». pues la pretensión de que hay un sólo lenguaje 

básico o primitivo que nos refiera a nuestras experiencias básicas en torno al 

mundo fenoménico ya ha sido rebasado por nuevos inventos e implementos 

tecnológicos que nos ofrecen una visión indirecta del macrocosmos o del 

microcosmos. 

Otro problema que se origina al aceptar un lenguaje de observación en el 

que los términos designan únicrunente propiedades (observables) de aconteci­

mientos (o cosas) es que se deja fuera las relaciones observables entre cosas, 

aspecto imprescindible para establecer funciones e incluir conexiones, como 

lo hace Carnap. entre un lenguaje cualitativo y un lenguaje cuantitativo • por 

ejemplo. «x es más caliente que y». Este aspecto de relaciones observables 

entre cosas presupone con"l.o necesaria una serie de operaciones que debemos 

efectuar para conectar y comparar dos o más eventos posibles. En el ejemplo 

anterior, podctnos tocar con la n1ano dos objetos sirnultánca111cnte y evaluar el 

grado de calor de dichos cuerpos. no obstante. este método es totalmente sub­

jetivo .. pues depende de cada persona dctcnninar qué considera como frío o 

caliente; se necesita un método objetivo preciso y exacto. para que puedan 

ponerse de acuerdo distintas personas independicntcn1entc de su percepción 

particular., como el tcnnórnctro~ que a través de criterios cuantitativos~ nos in­

dica la diícrencia ..:ntrc dos valores de tnagnitudcs. Este procedimiento es posi­

bh! sólo a través de un conjunto de operaciones que debemos practicar para 

establecer la «ten1pcratura» (tt.!rn1ino teórico) entre dos o más cuerpos. Este 

criterio de n1cdición sc conoce como opcracionismo y nos dice que« .... todo 
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término teórico debe ser t.~xhaustivamcnte definible por medio de un con­

junto claro de operaciones posibles»411 .. De acuerdo con esta precisión, trun.­

bién se presenta una dificultad para el operacionisrno, cuando se trata de des­

entrañar qué debe entenderse por operación posible. Para elucidar tal cuestión 

nos encontramos con varios criterios: desde el punto de vista que sostiene que 

una operación es aquella que se puede realizar sólo si se cuenta (irnnediata­

mente) con los instrumentos adecuados para su manipulación. hasta el criterio 

que establece que la posibilidad de una operación se fija de acuerdo con la 

teoría prevaleciente, sin que sea necesario saber cómo ha de efectuarse real­

mente dicha operación. por ejemplo, el fotografiar la luna, antes de que se 

hiciera era teóricamente posible. 

El operacionismo busca, sin embargo, definir los términos teóricos 

exhaustivamente a través de expresiones observacionales, al igual que el crite­

rio estrecho antes visto; aspecto que es criticado por Carnap, pues fücticamente 

los términos teóricos no son completamente sustituibles por un conjunto de 

términos observacionales, sin pérdida ni ganancia de significado. 

En un ejemplo de Carnap, observamos lo siguiente: un individuo x tiene 

la propiedad Q, que es un témino teórico, si y solamente si se efectúa una 

operación o conjunto de operaciones C sobre x, y si el enunciado es verdadero, 

entonces x tendrá los efectos de E. Enunciado lógicamente tenemos: 

(X) (Qx-(Cx-Ex)) 

Puede pensarse que en dicha proposición el término teórico (Qx) ad­

quiere significado y es traducido completamente por una serie de operaciones 

y resultados de éstas••, sin embargo. desde el punto de vista fáctico, llegamos a 

un resultado absurdo si no se realiza la operación C sobre x, ya que de todas 

maneras un término teórico adquiriría significado desde una perspectiva lógica 

(aunque no podríamos aceptar esto en una situación real en la que no se lleve a 

cabo ninguna operación), pues sabemos de acuerdo a las tablas de verdad que 
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aunque el antecedente sea falso, la verdad del condicional es verdadero. 

(Cx-Ex) 

Esta problemática no significa que la distinción teórico - observacional 

sea irrelevante; únicamente la crítica de Carnap apunta a que es imposible de­

finir exhaustivarnente los términos teóricos por medio de expresiones pura­

mente observacionales. A cambio de ello, este autor propone una interpreta­

ción parcial de los términos teóricos por medio de lo que él llama «enunciados 

de rcduccióm>5°. Este enunciado puede esquematizarse de la siguiente forma: 

(X) (Cx-(Qx-Ex)) 

Así, el significado del término teórico Q está dado únicamente para los 

objetos que cwnplen el requisito exigido por la prueba C; de esta manera, la 

condición de prueba determina cuáles términos adquieren significado, por ello, 

el enunciado de reducción es parcial. 

La anterior perspectiva mantiene que es posible seguir un criterio de di­

visión entre términos teóricos y observacionales, que nos ayude a justificar 

cómo podemos poner a prueba una teoría al contrastarla con los datos que nos 

ofrece una base empírica51 . La pretensión de esta posición es que una teoría 

científica puede ponerse a prueba en la medida de que existan términos que se 

refieran a elementos de la experiencia y sean independientes de la teoría; si no 

es así, el intento de estabecer y defender una base empírica de contrastación se 

vendría abajo. 

El problen1a estriba en establecer una frontera entre lo que es y lo que no 

es obs<0rvablc. pues como lo admite Camap en su primera etapa, hay una línea 

gradual que va desde percepciones directas (de los sentidos) hasta procedi­

mientos observables indirectos .. cuando se utilizan instrumentos fisicos'." 2 • Di­

cho probkma se complica si tratamos de establecer qué relación tiene el len-
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guaje teórico con la «realidad», refiriéndonos. por ejemplo. a los electrones o 

al campo electromagnético. Carnap al respecto manifiesta que los términos 

que no tienen relación alguna con la realidad (metafisicos) no hacen ningún 

tipo de predicción en el dominio de lo observable; por dicha falta de capacidad 

prognóstica carecen de sentido empírico y no pueden adquirir significado. 

Este aspecto es criticado por Stegmüllcr quien afirma que Carnap con­

funde el sentido empírico que tienen los términos con la fecundidad que puede 

tener una teoría. debido a su confirmación empirica53 • Así. una teoría que tiene 

sentido empírico puede abandonarse si nos encontramos con datos experimen­

tales que la impugnen54• En este sentido. Stcgmüller afirma que las revolucio­

nes en la ciencia no estriban en denegar el sentido empírico a teorías que ha­

bían sido aceptadas hasta ahora. sino en que las teorías que siguen teniendo 

sentido, pero que han sido refutadas de acuerdo a observaciones,, se sustituyen 

por teorías mejor confirmadas55 • Por lo anterior. dice Stegmilller que el criterio 

carnapiano en torno al sentido empírico de las teorías no sirve para distinguir 

las teorías empíricamente bien confirmadas o apoyadas en la experiencia; si un 

término tiene sentido en el aspecto de que pueden deducirse predicciones. no 

nos resuelve la cuestión de si dichas predicciones se cumplen o no. 

Para Carnap. dentro del criterio amplio que adopta, establece que la co­

nexión entre ambos lenguajes (teórico y observacional) se estabece por medio 

de las llamadas «reglas de correspondencia»; estas reglas contienen expresio­

nes que provienen de ambos lenguajes. El papel que desempeñan las reglas de 

correspondencia es esencialmente interpretativa de enunciados que contienen 

térn~inos descriptivos; por medio d_c ellas se logra una interpretación parcial e 

indirecta. Por ejemplo: 

«La regla de correspondencia relaciona el término teórico «tempe­

r .. tura>> con el predicado observable más caliente que •• , de tal manera que 

si «U» es más caliente que «V»., entonces la tcn1peratura de «U'» es n1ayor 

q uc la de <<V"»s6 • 
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El criterio de significación para los términos teóricos tiene como propó­

sito dilucidar o aclarar el concepto de significado empírico de dichos térmi­

nos". Un ejemplo de Carnap nos aclara lo anterior. 

Un término teórico •M• designa una magnitud fisica M; lo que se trata 

de lograr es que 'M' sea empírican1ente significativo y tenga sentido en la 

ciencia. Debe existir un enunciado SM de tal manera que podamos inferir un 

enunciado SO (observacional), sin embargo, no se requiere que SO única­

mente sea derivable de SM ya que se pueden utilizar los postulados de la teoría 

T y, como ya se dijo, las reglas de correspondencia C en la deducción. Asimis­

mo SM puede contener otros términos del vocabulario teórico VT además de 

•M'. Esto es importante referirlo, ya que, el hecho de que SO sea deducible, no 

prueba que 'M' sea significativo, pues puede haber ocurrencia de otros térmi­

nos. 

Puede ocurrir que un enunciado SM que contenga a "M" con10 único 

térn1ino del vocabulario teórico VT sea bastante débil para llevarnos a alguna 

consecuencia observacional, de tal manera que debamos añadir un segundo 

enunciado SK, por ejemplo. que contenga otros términos de VT, pero no de 

•M'. En este caso, puede deducirse SO de cuatro premisas SM, SK, T y C; y la 

definición del significado de 'M' es relativa a T, C y K. Así, tenemos lo si­

guiente: 

((SM • SK • T • C)- SO). 

Este criterio de demarcación camapiano. que rechaza una línea de de­

marcación tajante entre lo teórico y lo observacional, se entiende si toman1os 

en cuenta que los tér111inos teóricos están relacionados a su vez con otros tér-

111inos y que no adquic_n.~~n significado ais1adan1entc sino con respecto a un 

conjunto de enunciados que forn1an parte de la teoría. Esta posición es crucial 

en la evolución del problcn1a de la significación de los térn1inos~ pues no sólo 

es una crítica n1uy fuerte al opcracionis1110., sino que unticipa lo que se expone 



en el capítulo IV en tomo al holismo del significado, posición muy semejante 

a la de Carnap en su etapa de madurez. 

Por último, pienso que Carnap enriquece la visión científica en torno al 

progreso ya que prevé la posibilidad de que las investigaciones obtengan nue­

vas observaciones o nuevos resultados experimentales (refiriendo una canti­

dad cada vez mayor de fenómenos de la realidad empírica). Este avance haría 

que también se ampliaran las reglas de correspondencia. pudiéndose dar el 

caso de que se llegaran a abandonar las ya aceptadas y se sustituyeran por 

otras, al ser más consistentes o compatibles con la teoría. 
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111. CRITICA AL OPERACIONISMO 

3. TESIS OPUESTA AL EMPIRISMO LOGICO EN TORNO AL 

PROBLEMA DE LOS TERMINOS TEORJCOS. 

La postura del último Carnap sigue siendo conservadora. como vimos en 

el capítulo anterior. al admitir que es posible trazar una línea divisoria de de­

marcación entre lo que es teórico y lo que es observacional, a pesar de que 

sostiene una interpretación parcial a través de los enunciados de reducción; 

admitiendo que existen términos teóricos que sólo se relacionan con otros teó­

ricos mediante reglas de formación del sistema. 

Si aceptamos el supuesto de que existe una línea divisoria segura. que 

nos indique claramente cuándo estamos en presencia de un término 

observacional o de un término teórico. tendríamos que aclarar bajo qué cir­

cunstancias estainos solan1ente observando sin que lleguen1os a caer en una 

interpretación a la luz de una teoría. Desde luego este aspecto plantea un serio 

problen1a para aquellos que piensan que nuestras observaciones nos ofrecen 

una base en1pírica segura~ independiente de nuestro conocin1icnto teórico. So­

bre todo. si pensamos que el empico de un término teórico. que refiere a algo 

observable .. presupone un tnarco o contexto donde cncontrrunos cspecíficrunente 

a qué se refiere. Ese marco teórico es adquirido por medio del aprendizaje y el 

cntrenan1iento del científico que estudia un detern1inado objeto. Desde esta 

perspectiva, es dificil afinnar que la experiencia sensorial sea indubitable y 

que haya datos puros~ .sic.:ndo qw.: nuestro sistcn1a perceptivo cstú ligado al 

entendimiento cuando definin1os tcórican1cntc ciertas entidades cuino obscr­

vables~tt .. es decir~ la observación se refiere a objetos dentro de un rnnrcu teóri­

co y el e111pleo de un ténnino que se refiere a algo observable presupone dicho 

marco. dondc se encuentra inserta la noción de referencia. Lo que observa un 

científico está en relación con lo que conoce~ con su preparación previa, su 

entrenan1iento y otros factores que intervienen en su formación académica. 



Algunos filósofos de la ciencia, como 1-lanson, alirn1an que la observa­

ción cit:ntífica es una actividad que está cargada de teoría; lo que quieren decir 

es que la forma conceptual de las teorías es la que dctennina dónde deben de 

realinearse y reproccsarse las observaciones dentro de un 1narco teórico de 

una ciencia. 

Además, si pensrunos en un criterio opcrocionista~ el experimento gene­

ralmente está guiado y orientado por la teoría y no como se crnía. de acuerdo 

con el empirismo lógico, que la teoría era producto de la experimentación, 

quedando sujeto, el teórico, ni juicio experimental y dejando que el tribunal de 

los hechos hable por sí rnisn10. l-lanson reconoc~ este aspecto al decir que: « ... 

los instrumentos científicos de medición registran las propiedades de los 

fenómenos complejos perturbándolos de un modo controlado y en gran 

medida calculablc»~9 • En esta cita nos dan1os cuenta de que la creación cien­

tífica desempeña una gran habilidad para crear condiciones de laboratorio efi­

caces para reproducir fenómenos observables que den cuenta de nuestras teo­

rías. 

Este último aspecto se ve fortalecido ante el hecho de que los científi­

cos. cuando informan en torno a sus observaciones. no utilizan un lenguaje 

observacional puro como usualmente se acostumbra. sino que emplean un len­

guaje que presupone comprender una o varias teorías científicas. 

Para Pierre Duhem, por ejemplo, es claro que la observación que se 

realiza en un laboratorio dista de ser un nlero informe perceptivo común y 

corriente. Pone el ejen1plo de un lego que, sin saber de qué manera las nocio­

nes de electricidad se aplican en la experimentación, entra a un laboratorio y 

observa la oscilación de una pieza de hierro sosteniendo un espejo. La obser­

vación que lleva a cabo dicha persona diferirá totaln1cntc de la que hace un 

científico~ quien dirá que está n1idiendo 1a resistencia eléctrica de un carrete 

cléctricot•0
• ¿cuál es la razón de que dos personas distintas vean diferentes co­

sas?, ¿Por qué el lego no entiende que se está midiendo la resistencia eléctrica 



y sólo ve que por medio de un aparato sofisticado observa la oscilación de un 

objeto metálico? Duhem contesta a estas interrogantes diciendo que los resul­

tados de las operaciones en las cuales se ocupa un experimento fisico, no signi­

fica la percepción d<. un gn1po concreto de hechos. sino la formulación de un 

juicio correlativo a ciertas «ideas simbólicas» y «abstractas». en las cuales las 

teorías a su vez .. están correlacionadas con hechos obscrvados61
• De acuerdo a 

lo anterior, Duhem distingue el símbolo abstracto que corresponde a la parte 

teórica de una ley del hecho concreto que se refiere a la parte observacional; 

entre estos dos elementos puede haber una correspondencia .. cuando el científi­

co interpreta un cxpcrin1ento. pero no una co1npleta paridad .. pu\!S el símbolo 

abstracto no puede representar suficientcn1entc un hecho concreto .. y un hecho 

concreto no puede ser la exacta reali::l''""""lción de un símbolo abstracto. en otras 

palabras, una fórmula abstracta y simbólica por la cual un fisico expresa he­

chos concretos que observa. durante el <l~·sarrollo Je un experimento, no puede 

ser la exacta cquivalen~ia o un fiel relato de esas observaciones. Esto es in1por­

tat"lte en el tema de la observación científica cuando pensamos que un científi­

co al realizar un cxperin1ento tiene dos representaciones diferentes en sumen­

te: una es la itnagcn del instrumento concreto que él manipula en la realidad (y 

que también observa el lego); el otro es el modelo esquemático del mismo 

instrumento construido con la ayuda de símbolos sun1inistra<los por las teorías; 

y .. es en esta idea del instrumento simbólico~ que él hace su razonamiento, 

aplicando las leyes y fórmulas de la fisica a un caso concreto. 

Por eso, un experimento fisico no es sirnplcrncntc la observación de un 

grupo de hechos sino la traducción de esos hechos dentro de un lenguaje sim­

bólico. Si un experimento fuera n1c.:ra1nente la observación de un hecho sería 

absurdo para Duhem hacer correcciones y sería ridículo decirle a un científico, 

que ha observado atenta. cuidadosa y minuciosaincnte. que lo que vió no lo 

debió haber visto'". echando la culpa no a la teoría sino al mismo observador 

que no ha aprendido a ver de acuerdo a un marco teórico. 

Así, desde esta perspectiva. el intento por dividir el lenguaje de la cien-
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cin en dos partes es arbitraria y convencional ya que., tal línea de separación 

varía de acuerdo al contexto y a la persona que observa los fenómenos. 

Shapere hace notar una tesis que se opone al intento de.los positivistas 

lógicos de resolver el problema de los términos teóricos. Dicha tesis versa de la 

siguiente manera: 

«Es imposible segregar un componente de los significados de los tér­

minos qÚe ocurren en diferentes teorías de modo que esas teorías tengan 

los mismos vocabularios observacionales., aunque pueden ocurrir Jos mis­

mos términos en diversas teorías., esos términos no tienen los mismos sig­

nificados, pues el significado depende de, y varía con, el contexto teóri­
co»6:J. 

Esta cita expone una posición radical y contraria para el positivista lógi­

co que trata de establecer una base en1pírica firme y segura que sirva para 

poner a prueba toda teoría científica. pues sostiene en un sentido lato que los 

términos que aparecen en una teoría son «dependientes» de ésta. En un sentido 

estricto dicha tesis nos indica varios aspectos fundamentales, que a lo largo de 

todo este trabajo mencionaré. Por lo pronto voy a comentar enseguida los pun­

tos más importantes: 

1. Las distintas teorías dentro de un campo de la ciencia no necesaria­

mente comparten un mismo lenguaje observacional. 

2. Los n1ismos términos que ocurren en varias teorías no significan lo 
mismo pues, el significado depende y cambia de acuerdo con la teoría en cues­

tión. 

Estos dos supuestos indican que el problema no estriba sólamente en 

decidir si los términos que aparecen en una teoría tienen sentido en1pírico o no~ 

sino que va más allá. estableciendo la inseguridad de plantear un vocabulario 

observacional unívoco. cuando se hace depender los términos observacionales 
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a un contexto y marco teórico., es decir., si bien una teoría pretende construirse 

sobre la base de los hechos, la teoría es la que le da significación y detennina 

qué son los hechos. 

A favor de los dos puntos anteriores. Duhem, al distingir entre hechos 

prácticos y hechos teóricos, afirma que éstos últimos., aunque sean los n1isrnos, 

pueden corresponder a una infinidad de distintos hechos prácticos, y los mis­

mos hechos prácticos pueden corresponder a una infinidad de hechos teóricos 

lógicamente incompatibles. Así, el mismo grupo de hechos concretos puede 

hacer corresponder., en general, no sólo un juicio sin1bólico., sino una infinidad 

de juicios diferentes lógicamente contradictorios con respecto a otros. Una cita 

de Duhem muestra lo anterior: 

«A single theorctical Cact may thcn be translatcd into an infinity oC 

disparate practica! Cacts; a single practica! Cact corresponds to an infinity 

oC incompatible thcoretical Cacts»64• 

Esta doble observación de Duhem, de que un simple hecho teórico puede 

ser traducido dentro de una infinidad de hechos prácticos diferentes, y de que 

un sólo hecho práctico pueda tener relación con una infinidad incompatible de 

hechos teóricos., presenta una nueva n1anera bastante compleja de ver las cosas 

que hace más dificil el análisis comparativo de teorías., debido a que un n1isrno 

término teórico pue;:de referirse a varios fenón1t.:nos observables~ y varios tér­

minos teóricos distintos pueden referirse a un mistno fenómeno observable., lo 

cual implica que no existe ningún tipo de uniformidad de uso entre ténninos 

que., se cree., son unívocos en diferentes teorías. 

El criterio anterior~ sin cn1bargo~ se coloca ante graves desventajas desde 

un perfil filosófico pues, al evitar las dificultades innegables de establecer una 

línea de demarcación cntn: lo teórico y lo observacional~ nos vcn1os constreñi­

dos a explicar de qué 111ancra una tcoria científica está sujeta o no al tribunal de 

los hechos para poder ponerla a prueba: además. de acuerdo con Hempcl. tcne-



mos que inostrar cómo podemos distinguir los elementos que nos permiten 

comparar dos o más teorías6
', pues si no se logra este último propósito nos 

colocamos ante el gran problema de explicar si pueden o no confrontarse dos 

teorías diferentes. pues sólo si existen por lo menos algunos términos que en 

dos o más teorías diferentes tengan el mismo significado es posible comparar­

las. si no las teorías no hablarían de las mismas cosas. Caeríamos en el peligro 

de que los términos teóricos se definieran exclusivamente a partir de su con­

texto. dentro de la representación del sistema cien tilico al que pertenecen. Así, 

el significado de un término se encontraría determinado por el lugar que ocupa 

dicha expresión como término teórico en una teoría pero~ si los términos teóri­

cos no necesariamente adquieren significado por medio de un lenguaje 

observacional neutro y si las distintas entidades postuladas teóricamente no 

tienen un referente que sea observable ¿hasta dónde las teorías que explican y 

predicen acontecimientos y fenómenos de la realidad empírica estarían dando 

cuenta de ella? 

3.1. PLANTEAMIENTO DE HEMPEL ANTE EL PROBLEMA DE LOS 

TERMINOS TEORICOS Y SUS CRITICAS AL OPERACIONISMO 

Hempel señala que la importancia que el operacionismo le otorga al esta­

blecimiento de criterios claros y precisos de aplicación de los términos cientí­

ficos es aceptable, sin embargo. dicho propósito en ocasiones no se cumple 

pues,, los términos,, a n1enudo, no se definen completamente, es decir.., no siem­

pre es posible establecer definiciones operacionales completas66
• En este caso 

no podemos hacer especificaciones de significado con10 se;;: trata de hacer en un 

diccionario para tém1inos primitivos o básicos .. pues sicn1prc quedaría una im­

precisión para aplicar éstos en varios contextos teóricos que can1bian y varían 

de acuerdo a diferentes campos de estudio. Además .. especificar el significado 

de un térn1ino tratando de evitar la vaguedad traería enorn1cs desventajas .. pues 

nos con1pron1ctcrían1os con un grado de firn1cza que lin1itaría la gama de alter­

nativas que puede disponer un Lérmino de acuerdo a la situación en que se use 

Y~ por otra parte .. no podernos formular lo que sabernos en ténninos claros y 
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precisos ya que., un término teórico adquiere su significado a través de su apli­

cación a ciertas cosas de acuerdo a un contexto nocional o teórico. Un ejemplo 

tic lo anterior nos lo ofrece Alston, apunte, este autor que un término científico 

que designe algún elemento químico como el oro, pensamos que tiene una 

definición precisa. sin embargo. está definido de tal modo que podemos tomar 

cualquiera de sus características para demostrar concluyentemente que esta­

mos ante la presencia del oro. pues podemos señalar entre sus características la 

gravedad específica que tiene. el espectro que emite cuando lo colocarnos en­

cima de una llama o el espectro de rayos X y la manera en que forma compues­

tos químicos con otras substancias, sin embargo, Alston señala que « .•. es f'~ícil 

imaginar una situación en la cual no sabríamos si aplicar o no el término 

«oro», en concreto, una situación en In que algunas de las pruebas indica­

sen oro y otras no»67
• Además. argumenta Hempcl que no es nada razonable 

exigir que los términos usados en una disciplina científica reciban una clara 

especificación operacional de significado ya que. si tratamos de especificar 

qué significado tienen los términos definitorios nos llevaría a una circularidad. 

Para evitar esta última situación, es necesario suponer que en todo contexto 

definicional algunos términos deben ser comprendidos previamente. y para 

esto se exige que diversos investigadores de un campo logren un considerable 

grado de uniformidad para ponerse de acuerdo y decidir cuáles términos deben 

considerarse conl.o primitivos o básicos, de tal manera que pueda crearse un 

vocabulario firme para la ciencia. 

La idea de establecer un vocabulario claro e inequívoco de términos 

observacionales primitivos o básicos. manifiesta Duhem. es con el propósito 

de que estos términos cumplan el papel de dotar de significado a otros térmi­

nos del lenguaje científico. evitando caer en una circularidad como lo hace un 

diccionario ordinario que utiliza palabras que ya fueron definidas para definir 

otras; para evitar ese vicio, dice Duhem. se puede elaborar una lista de térmi­

nos prin1itivos «definidos» que no necesitan ser definidos por otros. En otras 

palabras. debe haber términos primitivos de los cuales no se dé ninguna defini­

ción dentro de un sistcn1a que sirvan para definir los dcn1ás térn1inos que apa-
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recen en una teoría. 

La cuestión estriba en determinar si los términos observacionales están 

previamente comprendidos. Esto sólo es posible, según Hcmpel, desde el pun­

to de vista del desarrollo científico68
, tema que explico en seguida ya que, en la 

medida en que un cuerpo de leyes y principios teóricos se establece gradual­

mente en un campo de investigación,. los términos se van relacionando de di­
versas formas entre sí y con términos que estaban desde antes. 

3.2. DESARROLLO DE LOS TERMINOS TEORlCOS EN LA HIS­

TORIA DE LA CIENCIA. (SISTEMAS CLASIFICA TORIOS) 

El lenguaje científico cumple dos funciones básicas: permite hacer una 

descripción de cosas y sucesos que se investigan como objeto y permite, a 

través del establecimiento de leyes y después de teorías, comprender sucesos 

particulares en la medida en que sea posible explicarlos y predecirlos••. 

Hempel destaca que en el desarrollo de una disciplina científica, en una 

etapa inicial, se busca describir y establecer generalizaciones empíricas acerca 

de los fenómenos que se estudian. Una vez realizada esta fase, se pasa a etapas 

cada vez más teóricas, en las cuales hay incremento de explicaciones teóricas 

más amplias con respecto al tema empírico de investigación'º· Lo anterior es 

importante mencionarlo a propósito del tema que nos interesa abordar ya que, 

durante dicho proceso científico el vocabulario que se requiere en las primeras 

etapas es .. en su tnayoría~ «observacional» pues. pennitc describir aspectos del 

objeto de estudio mediante cxperin1cntos u observaciones directas. At-'í. el pro­

pósito de la ciencia, en un primer momento, consiste en establecer conceptos 

crnpíricos que nos ayuden a describir. explicar y entender nuestro n1undo :fác­

tico y establecer regularidades entre fenómenos. Sin este prirner paso. in1prcs­

cindible para el desarrollo cicntifico. la ciencia no podría someter al tribunal de 

los hechos ninguna hipótesis y no habría una base cn1pírica confiable, siendo 

que la ciencia aspira al conocirniento objetivo sobre la base de datos seguros y 
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asequibles. En un segundo momento, la sistematización teórica introduce nue­

vos términos teóricos que ya no se refieren a cosas o fenómenos directamente 

observables sino a diversas entidades que se postulan a través de la teoría. Así, 

los términos teóricos que se refieren a valencias químicas y a estructuras 

moleculares están inscritas dentro de un vocabulario bastante complejo que se 

ha ido desarrollando de diversas formas a lo largo de la historia de la química. 

El establecimiento de términos en la ciencia supone un sistema de clasi­

ficación de objetos o fenómenos con determinadas características que pertene­

cen a una clase dada dentro de un conjunto. Hempel señala que al principio de 

una investigación científica, la clasificación se basa en características más o 

menos observables en forma directa, como los métodos taxonómicos de labio­

logía.. donde cada clase está representada por un conjunto natural de caracteris­

ticas empíricas comunes; después, como resultado y desarrollo de la teoría de 

la evolución, dicha base morfológica de clasificación poco a poco fue sustituida 

por un sistema clasificatorio que está impregnado por criterios meramente teó­

ricos, que en el campo de la biología puede destacarse en términos de la 

filogenética y la genética, o en otras palabras, lo que se inició con la observa­

ción externa e interna en el análisis de los seres vivos de acuerdo a criterios 

macroscópicos, que pennitieron un sistema clasificatorio de corte aristotélico, 

fue reemplazado por criterios basados en teorías corno la genética, en la que su 

campo de investigación hace inaccesible la observación directa. 

Corno se ve, los témlinos que se usan en un campo determinado de la 

investigación cambian de acuerdo a los avances sistemáticos realizados en di­

cho campo. Así, las leyes y en ocasiones las teorías que en un principio expre­

san conexiones entre fenómenos observacionales, debido a un proceso siste­

mático, no se restringen sólo a la formación de principios expresados en térmi­

nos teóricos que se refieran meramente a fenómenos observables. 

De acuerdo a lo anterior, He1npel hace una crítica a los criterios 

observacionales de aplicación que buscan por todos los medios ofrecer una 
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caracterización exhaustiva de una entidad en cuestión e indica que dichos cri­

terios sólo tienen como función primordial describir síntomas o indicaciones 

de la presencia de una entidad teórica". 

Los significados de los términos teóricos no sólamente son reflejo de 

criterios de aplicación, por medio de un diagnóstico operacional, sino también 

son resultado de un complejo sistema teórico del que f"orman parte. En este 

sentido, los términos se definen de acuerdo a conceptos f"undamentales de las 

teorías, o dicho en otras palabras. los términos adquieren su significado y su 

f"unción en el contexto de la teoría correspondiente. 

Además. el científico quiere dejar abierta la posibilidad de incluir nue­

vos términos teóricos que permitan establecer relaciones de interpretación en­

tre términos observacionales y teóricos72 . Para I-Jempel considerar así los 

terminas teóricos estimula la invención y el uso de conceptos que tienen gran 

poder explicativo y son adecuados para desarrollar nuevas investigaciones que 

relacionan. en ocasiones. datos de la experiencia. De este modo. los propósitos 

de una teoría no se agotan en establecer conexiones deductivas entre enuncia­

dos observacionales ya que., en este supuesto. los términos teóricos serían pres­

cindibles e innecesarios. 

3.3. CRITICA DE HEMPEL AL OPERACIONISMO 

La crítica de Hempel al operacionismo. sin descartarlo por completo, se 

centra en los siguientes puntos: 

Puede haber diversos criterios alternativos de aplicación de un término 

basados en diferentes operaciones. Esta limitación la reconoce Carnap cuando 

aclara que con10 los ténninos teóricos pcnnancccn abiertos .. el problema que se 

presenta es que se pueden suministrar diferentes enunciados reductivos mutua-

1ncntc complerncntarios para un término dado. Esto significa que para un tér-

111ino teórico hay distintos criterios operacionales que se aplican a diferentes 



contextos, por ejemplo. el predicado «rojo» tiene diferentes significados de­

pendiendo de lo que se estudia. así, una longitud de onda podría reemplazar a 

«rojo» como término observacional; en otro contexto, como la astronomía, el 

color «rojo» representa, según el espectrómetro, la composición química de 

los objetos distantes. 

Para entender el significado de cualquier término científico es necesario 

conocer el papel sistemático que desempeña dentro de una teoría. Esto se indi­

ca por medio de principios teóricos en los que funcionan dichos términos. Esta 

última consideración nos hace ver que un término científico no puede conside­

rarse únicamente como sinónimo de un conjunto de operaciones ya que su 

significado no está totalmente determinado por ellas; y. además no siempre es 

posible descomponer las entidades teóricas en componentes observacionales. 

Aún cuando a través de un procedimiento operacional la medición revele en 

términos observacionales cualquier entidad teórica. dicho proceso tiene la enor­

me desventaja de excluir las entidades teóricas que sobrepasan o van más allá 

de la información que obtenemos del laboratorio. Aparte. subraya Hanson. que 

en el intento de querer traducir por completo un tc!rmino teórico. mediante un 

procedimiento operacional. quedaría dicho término segregado de una «red» de 

términos que encontramos al interior de una tcoría73 . Por ello .. un criterio cx­
clusivruncnte opcracionista limitaría la función del tém1ino teórico que va más 

allá de la traducción que puede hacerse de él en relación con enunciados 

observacionales. Los términos teóricos cumplen también funciones 

intrasistemáticas que no se reducen a referencias de experiencias observacionales 

y se les puede cotnprendcr mejor dentro de todo un sistema. Desde este punto 

de vista, la meta de la observación en la ciencia no estriba en una simpe y 

vulgar visión fenoménica .. sino que debe ser coherente en base a un conoci­

miento establecido. Por eso. en ocasiones los autores al hablar de la carga teó­

rica establecen que la observación es «relativa» a las diferentes teorías y cons­

trucciones teóricas. 

En otro aspecto. hay términos teóricos que sólo en contextos muy res-
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tringidos pueden pcm1itir que se les interprete en base a una contrastnción ex­

perimental. por ejemplo. «electrón>>. Si bien. puede darse una definición teóri­

ca del mismo haciendo uso de otros términos teóricos7
·\ la pregunta que surge 

a continuación es si poden1os ofrecer una definición operacional de electrón; 

parece claro para mí que no hay reglas operacionales para determinar si el 

término se aplica o no a un objeto. Unicamente por medio de determinadas 

interpretaciones contextuales podemos suponer la existencia de un electrón .. a 

través de un procedimiento de observación indirecta~ interpretando que el ras­

tro de condensación que deja la cámara de niebla (una sarta de gotitas) se refie­

re a dicha partícula cargada negativamente (electrón) pero. dicha pretensión se 

aleja por mucho del criterio operacionista. Así. desde la perspectiva operacio­

nal .. para que adquiera significado el térn1ino «electrón» .. es preciso nceptar y 

reconocer que hay todo un con1plejo niarco de teoría e instrun1entación~ ade­

más de las condiciones experimentales y observables que llevan al científico a 

interpretar que una sarta de gotitas de cierta longitud y curvatura es el rastro 

que ha dejado el electrón en una cámara de niebla. Aquí. un aparato elaborado 

teóricamente nos ofrece una demostración visual. Con esto.« ... se relativiza la 

noción de observación con respecto al uso cicntífico»75
; es decir .. la referen­

cia de lo observable se desplaza dentro de marcos teóricos que siguen los pro­

pósitos de la investigación científica. 

Como conclusión~ podemos decir que un criterio operacionista no es con­

veniente dentro de la investigación científica pues. tendríamos que explicar el 

mundo con base en términos que tendrían que traducirse siempre en función de 

ténninos observacionales~ lo cual supondría una fragmentación de conceptos 

aislados. que al margen de la teoría. no tendrían ninguna coherencia. Esto trae­

ría consigo un retraso en el desarrollo científico de las teorías~ ya que., los 

térn1inos teóricos. al dar cuenta del n1undo. estarían sujetos a un lenguaje 

observacional inan1oviblc. Sin cn1bargo~ a n1i n1od.o de ver. las teorías no son 

creadas para referir y explicar exclusivamente un n1undo d\.! objetos 

1nacroscópicos. Por ..:1 contrario~ hay entidades teóricas distintas que pcrn1itcn 

explicar diferentes aspectos no reconocibles a sin1plc vista de un n1is1no fenó-



meno. Esta inquietud será desarrollada en los capítulos subsecuentes a propó­
sito del realismo en la ciencia. 
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IV. REDES TEORICAS Y SU VINCULACION CON EL PROBLEMA 

DE LOS TERMINOS CIENTIFICOS 

4. LA PERSPECTIVA REALISTA ANTE EL PROBLEMA DEL 
INSTRUMENT ALISMO 

Cuando la filosofía de la ciencia abandona la pretensión de que es posibe 

trazar una línea de demarcación entre lo teórico y lo observable. so pena de 

con1eter una arbitrariedad~ se pensó que las teorías cun1plían la -función de ser 

meros dispositivos de cálculo; entonces. el referente de los términos teóricos 

podía pensarse~ era una tncru ficción y ser\/ía como un instrun1ento necesario 

que producía los fines deseados al organizar términos de observación. Esta es 

una posición instnuncntalista y pragn1ática a la cual no le interesa preguntar 

por la naturaleza ontológica de las entidades que aparecen en los términos de la 

ciencia~ lo que interesa desde el criterio instrumentalista es que las expresiones 

teóricas nos ayudan a correlacionar enunciados observables para poder prede­

cir con éxito dctcrn1inado fenón1cno. Pero entonces~ ¿Por qué las teorías fun­

cionan y predicen accrtadan1ente? Esta pregunta no puede contestarse al mar­

gen de considerar que las entidades a las que se refieren las teorías existen 

realmente. porque si no es así. la ciencia no cumpliría la pretensión de explicar 

el mundo. 

Para un realista -en este trabajo únicamente contcn1plo el realismo inter­

no el cual postula que lo existente tiene que ver con nuestro lenguaje- por el 

contrario .. si existe el con1pro1niso ontológico de suponer que )as teorías que se 

ocupan de entidades están hablando <le algo real y no n1cran1cntc.: ficticio. Y a 

pesar U.e que no existe una decisión a priori para dctcn11inar qué se debe consi­

derar co1110 inobservable .. un realista intt.:rno no afinna que..:: un lengua.jc debe 

rt.:fl:rirse cxclusivan1cnte a aquello que ha sido observado. pues esto restringe 

cnonncn1cntc el contenido ernpírico de los «térn1inos teóricos». ya que el he­

chu de que una 1.:ntidad no haya sido obscrvacla .. o que no podan1os refcrirla 

dirccta111cnte por rnedio de los sentidos .. no 0:1nula el estatus ontológico de ésta. 



En otro aspecto. una hase observable. que es imprescindible para confir­

n1ar enunciados, no se encuentra únicamente al interior de un término 

observacional sino al interior de un contexto y marco teórico muy complejo 

que determina. de acuerdo con la teoría, qué enunciado es observable. Así, 

para Carnap. desde una interpretación de Maxwel, cuando hablamos de la 

existencia de entidades. primero tenernos que considerar y aceptar un marco 

lingüístico para entender qué significan las expresiones que señalan e introdu­

cen dichas entidades76• Además. el instrumentalismo se enfrenta con el proble­

ma de que una entidad que es considerada «teórica» se convierta, debido a los 

avances y perfeccionamiento de los instrumentos, en una entidad observable, 

que es el caso de las entidades supuestas antes de que se inventara el microsco­

pio; desde este punto de vista, cualquier término tiene la posibilidad de llegar 

a ser observacional. Por ello, el realismo interno supone que las entidades a las 

que se refieren las teorías sí existen dentro de un lenguaje, y no son meras 

ficciones e invenciones de nuestra mente. 

En conclusión, podernos afirn1ar que no necesariamente una entidad que 

no puede ser observada. pero que es supuesta por una teoría. debe ser negada y 

debe carecer de estrato ontológico; esto restringiría enormemente el contenido 

empírico de las teorías. Si no suponernos que las entidades a las que hacen 

referencia los ténninos teóricos existen, nos vernos en el peligro de caer en un 

instrurnentalismo al sustentar que la ciencia sólo se ocupa de organizar datos 

observacionales para tener una predicción exitosa. sin llegar a explicar si lo 

que está diciendo la teoría es mero dispositivo de cálculo o va más allá y se 

con1prometc con un rcalisn10. 

Sin cn1bargo, hay que tener cuidado de no caer en un realisn10 ingenuo 

(como lo llama Ludovico Geymonat) que plantea la inexistencia de cosas que 

antes eran consideradas como reales., por ejemplo. el éter. Es ingenuo porque 

niega el estatus ontológico de ciertas entidades que incluía el lenguajt! científi­

co en una época detcrn1inada Y~ no obstante~ está dispuesto a admitir la existen­

cia dt! otras entidades inobservables con10 los electrones y los fotones 77
. Pode-
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mos cuestionar esta posición si damos una respuesta satisfactoria al significa­

do de existencia que atribuirnos a un ente que no poden1os observar directa­

mente. Una respuesta a lo anterior señalaría que la existencia de una entidad 

estaría dada por Ja teoría 1nisma .. siempre y cuando la teoría en su conjunto 

soportara los embates de la experiencia empírica, cumpliendo el requisito de la 

verificación. 

4.1 NUEVA CONCEPCION DE LAS TEORIAS Y SU REPERCUSION 

EN TORNO AL PROBLEMA DE LA OBSERVACION 

Cuando se concibe, en la filosofia de Ja ciencia, una nueva manera de 

entender las «teorías». corno modelos explicativos, ocasionando un giro radi­

cal en torno a la tradicional forma cnunciativista de pensarlas. se produce una 

nueva manera de plantear el problema de los términos en la ciencia pues, éstos 

forman parte de las teorías. Por ello, creo pertinente referirme suscintamente a 

las diversas tendencias que surgen a raíz del cuestionamiento de las teorías 

corno conjunto de enunciados. 

Las n>aneras de concebir una teoría bajo este punto de vista son muy 

variadas pero, me referiré enseguida a dos de las principales: Ja semántica. por 

la cual las teorías pueden identificarse con sus modelos. y Ja realista -en un 

sentido amplio- que está comprometida con el estatus ontológico de las enti­

dades referidas por los términos en Ja ciencia. 

1. La primera de ellas concibe Ja teoría corno «la clase de sisten>as a la 

cual se aplica .. y que sus aserciones en1píricas tienen la fonna «X E rn» .. donde 

x es un sistcrna c1npírico dado y m Ja clase de modelos» 78 • Así es como entien­

de Van Fraasscn una teoría. 

En esta perspectiva. el propósito de las teorías coincide con la postura 

del cn1pirisn10 lógico. al decir que éstas se encargan de explicar las cosas y 

eventos observables pero. difiere en que ya no le preocupa ontológican1cnte 
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aquello que dice acerca del mundo, sólo es conveniente, como dice van Fraasscn. 

que salve las apariencias79
• Esta postura se coloca en un plano diferente del 

realismo. 

2. Un tipo de realismo acepta. igualmente, que una.teoría comparte mo­

delos pero, con la diferencia de que considera que.uno de ellos pretende repre­

sentar fielmente al mundo, señalando en dichas representaciones ciertas áreas 

observables"º· 

Para van Fraassen todo aquello que es considerado corno observable no 

depende y no está en relación con la teoría. Es decir, sostiene que hay un nivel 

de percepción observable que no está contaminado por la teoría. Este nivel de 

percepción es un simple «observar>> que no debe confundirse con un «obser­

var que». En el primer sentido, cualquier persona independientemente de su 

preparación ve las mismas cosas y eventos. mientras que el segundo presupone 

una carga teórica. Estas dos formas de percibir son defendidas y explicadas por 

Hanson. nada más que él distingue entre «ver» y «ver que». Sin embargo, 

pienso que Hanson no aclara suficientemente si podemos hablar de una obser­

vación pura o si considera que toda percepción está cargada teóricamente. Se­

gún la interpretación que hago de su obra «Observación y Explicación». pien­

so que rechaza Ja hipótesis de que dos o más personas partan de los mismos 

datos visuales pero que sean interpretados por éstas de forma diferente. ya que. 

señala que « ... no absorbc1nos primero una forma óptica para abrazar a 

continuación una interpretación de la misn1a»81 • en otras palabras. lo que se 

capta visuah11ente es espontáneo. sin que tengamos que interpretar posterior­

mente aquello que vin1os con antelación. AsL cuando decimos «ver que» el 

conocimiento se inserta dentro de nuestra visión .. sin cn1bargo. I·Ianson acepta 

que todos nos forn1an1os las misrnas inuígencs en la retina pues. tcnen1os una 

experiencia visual cornún. 1 .a pregunta que podcn1os hacer en torno a lo ante­

rior es si poden1os concluir que esa experiencia es un sin1ple ver para 1-lanson: 

al parcct!'r a esto se refiere dicho autor. pcru aclara que 1a observación de un 

científico corno Kt.:plcr o ~rycho Brahl.: va n1ús allá al postular la carga teórica. 
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Ese «Ver» u <<observar>> sin1ple es lo que le preocupa a Pércz H .. ansanz 

con respecto a lo que afirma van Fraasscn. de que las teorías científicas cun1-

plen su objetivo cuando representan adecuadan1cnte los fenón1cnos observa­

bles que refieren. siendo que «obscn'.ación» Ja entiende en un aspecto puro. no 

contaminado con lo teórico; entonces. pregunta nuestra autora: ¿Cómo puede 

cumplirse este objetivo si la ciencia (¡iara Van Frnassen) no trabaja directa­

mente sobre f'"enómcnos, sino sobre descripciones de fcnbn1enos?. Así. aunque 

hubiera una forma de poder ref'crirsc a los fenómenos que no fuera dependiente 

de un rnarco teórico. el tipo de obscn..-ación que le interesa a la ciencia es el 

<O'Cr que» .. dado que las teorías sólo se ocupan de conceptual izar fCnón1enos. 

delimitando todo aquello que consideran observable. 

Las dos posturas anteriormente 1nencionadas nos abren un can1po nluy 

próspero de investigación en relación con lo que debe considerarse como ob­

servable ya que .. no puede sostenerse que las estructuras de las teorías están al 

111argen de una relación con el n1undo~ sino que es in1portante dar cuenta no 

solrunente de problemas epistemológicos sino también ontológicos (realismo), 

si no querernos caer en una linea sen1ántica vacía de contenido en1pírico. 

El realismo también se separa de la postura del positivismo lógico en 

vo.rios aspectos. Enseguida cornento por qué este últi1no no se co1npron1ctc 

con la existencia de entidades que no puedan referirse a un plano ernpírico, 

constatable por medio de los sentidos. 

EJ positivisrno lógico se interesó por el probJen1a de la significación de 

los térn1inos teóricos pues. los términos obsc.:rvacionalcs no eran problcrnüti­

cos. ya que adquirían su significado por sí n1isn1os al referir a objetos ohserva­

bJcs dircctan1cntc. En c.::.in1bio. los térn1inos teóricos sólo adquirían su signifi­

L'.:tdo por n1cdio de ténninos observacionales a través de una rcdw .. :ción din.::cta 

o inUirecta en el caso del opcracionisrno. El interés por considerar a Ja expe­

riencia sensorial con10 ha.~H.: de tndo nuestro conocir11iento científico estriba. 

para Ja tradición c1npírica. en ponc.:r a prueba nuestras teorías científicas. sin 



ernbargo., con10 afirina Alcalá Ca111pos., la manera como adquieren signilicado 

los términos teóricos no nos dice nada acerca de la existencia de las entidades 

postuladas por ellos; aspecto que no toma en cuenta la tradición empírica que 

reduce todo conocimiento a la experiencia sensorial y sólo le preocupa que las 

entidades teóricas finalmente pueden conectarse a cosas directa o indirecta­

tnente observables pues .. si no lo hacen., no podrían considerarse como existen­

tes al margen de dicha experiencia. Es decir .. supone la existencia de entidades 

teóricas a condición de que éstas put.!dan conectarse a un lenguaje observacional. 

Por lo misn10., trata de no con1pron1etcrsc con un conocitniento teórico que 

vaya más allá de la rncra experiencia sensorial y esto nos obligaría. ya no a 

tratar el problerna de la significación teórica .. sino de la existencia de las n1is­

mas entidades postuladas por la teoría. Sin cn1bargo., la ciencia no sólo se ocu­

pa de organizar datos observacionales en base a una predicción exitosa sino 

que le preocupa un enfoque más teórico, donde podatnos postular un conoci­

miento de entidades inobservables y no de que consideremos a un térn1ino de 

inobservables como parasitario y dependiente de todo término de observación. 

Como afirma Ma.xwell. hay una distinción entre «significado y evidencia»",. 

por ejemplo, si una ley menciona una entidad y dicha ley está bien confirmada, 

eso constituye una evidencia que favorece la existencia de tales entidades, pero 

sería absurdo que se defendiera definitoriamentc la existencia de una entidad, 

ya que la existencia ni es un predicado ni es una propiedad. 

4.:2. MONISMO Y PLURALISMO. SU MODO DE CONCEBIR LOS 

TERMINOS ClENTIFICOS. 

A partir de que se consideraron a las teorías científicas como modelos. la 

disputa obligada y el tema de re!lcxión se dirigió a preguntarse si los términos 

que aparecen en las teorías científicas tienen cfectivan1cnte una «rcfcrcnch.1» a 

entidades en la realidad (rcalisn10)~ o si los ténninos son solamente dispositi­

vos de cálculo que están relacionados con enunciados de observación 

(instrun1cntalis1110). Bajo t:sta perspectiva. la fUnción teórica relaciona y 



sisternatiza enunciados observacionales. es decir. Jo que interesa es la eficacia 

predictiva de las teorías y pasa a un segundo plano el valor de la reforencia 

con10 «verdad». 

Con esto .. hay un deslizamiento del problen1a acerca de cótno adquieren 

significado los térrninos teóricos. para centrarse. a partir de las décadas de los 

cincuenta y sesenta, (Hanson. Toulmin. Feyerabend, Kuhn etc.) al problema 

de especificar en qué consiste la observación pues .. el supuesto de que es posi­

ble.:: la observación pura y es posible un lenguaje observacional neutral para la 

ciencia. cae dentro de un labcrinto sin solución. Por cjen1plo,. en el capítulo 

anterior dccían1os que el científico .. en un t.!xpcrirnento electromagnético. ve Jo 

que se le ha enseñado a ver, (en el sentido del lanson «ve que .. ») por medio de 

una expcriencia concc.::ptual que ad4uicre a través de un cntrena1nicnto y t!duca­

ción. El problen1a que se nos presenta bajo este aspecto es explicar y justificar 

si las teorías ch:ntíficas adquieren significado sin depcnder por completo de la 

observación ya que. no es posible una si111plc comparación de una teoría con 

los hechos. (postura monista). sino que. debido a la falta de t111a basce empírica 

firme. se necesita sorncter a crítica las teorías a través dc la pluralidad de és­

tas.83 Además. se piensa que la adecuación cn1pírica de una teoría no es posible 

si la aislamos de cualquier posibilidad de confrontación con tcorín:-: alternati­

vas que hacen una crítica niri.s fructífera . . t\. di íerencia Uc lo últiino. en el 111onis1110 

se con1para una sola teoría con la c\'idencia observacional y la cxpcri~ncia es la 

que decide a favor o en contra de una teoría~ no es que las teorías ~lltcrnativas 

no cumplan para el rnonistno ningún papel en la críth..·a. cuando éstas pueden 

sustituir teorías rivales. sino que lus alternativas curnplcn un papel sccundario. 

lo 111<.is irnportantc es h.t. experiencia pues t.!sta es la que J.ccidc cl rcsu1t .. 1do de la 

prueba. en csto dificr1.: con el pluralis1110 teórico en donde tift.:nc prirnacia la 

critica de teorías rivales n1.:gando qtu: la experiencia sea el único juez qui.! pue­

da poner a prueba una teoría. 

Con ~fary 1-Icssc.:. se inicia una nueva n1uncra de plantear el problcn1a del 

lenguaje científico al ~~u11biar la pregunta que se había hecho desde el c1npiris1110 



lógico: «¿Hay un lenguaje te<.lrico independiente?» por ésta: «¿l lay un lengua­

je de observación independientc'?» 84 • 

Mary Hesse, recoge los puntos de vista de Pien·e Duhem al decir que el 

lenguaje de observación sí es problemático en cuanto se le consideraba Funda­

mental para la evaluación de teorías. pero ella enfatiza una postura «relativa y 

pragmático», al decir que ningún térn1ino teórico puede funcionar a través de 

asociaciones ernpíricas dircctasx5 . Esto se debe a que en nuestro lenguaje 

observacional no hay térn1inos que queden c.xplicados exhaustivamente a tra­

vés de una percepción directax6 sino que nuestro lenguaje científico es un siste­

ma dinámico desarrollado constantcn1entc por n1edio de una extensión 

metafórica de nuestro Ienguajl! cotidiano Ilan1ado tan1bién natural, que can1-

.bia cuando las teorías lo hacen~ es <lccir~ hay una rcintt.!rpretación de nuestro 

lenguaje natural a la luz de las teorías aceptadas en un tiempo. Otra innovación 

de Mary Hesse con respecto al problema de la dicotomía teoría-observación 

consiste en afirmar que no existen térn1inos absolutan1cnte teóricos o absoluta­

mente observacionales. (de ahí su propuesta relativista). esto concluye la auto­

ra a raiz de que acepta una distinción entre «términos teóricos» y «entidades 

teóricas» que evita caer en la línea de separación dicotón1ica antes aludida .. 

pues un término teórico no debe equipararse con algo inobservable como antes 

se crcia. Todo lo anterior se explicará enseguida más an1pliamentc. 

4.3. EL MODELO RETICULAR EN MARY HESSE Y SU IMPORTAN­

CIA EN LA CONCEPCION DE LOS TERMINOS O PREDICADOS EN 

LAS TEORIAS 

Con Mary Hesse se desvanece la pretensión de que un lenguaje teorético 

sea parasitario o dependiente de un lenguaje observable. Tampoco hay térmi­

nos observacionales que se refieran a una observación directa: es decir. Jos 

predicados observacionales y teóricos (predicados descriptivos) no sólo se apren­

den y usan por una asociación crnpírica directa en situaciones físicas sino por 

medio de oraciones que contienen .. a su vez. otros predicados descriptivos pre-



viamcnte con1prcndidos>n .. /\unaUo a lo ant~rior. rccnnu-.:cn1os grados de sitni­

litud y diferencia cuando un aspccto es asociaJo con una palabra c.1uc es~ a su 

vez, identificado por una 111ultiplicidad di.: otros aspectos o situaciones llsicas. 

Así~ dado que cada situación es diferente de otra~ tan1hién una palabra puede 

ser distinta en una situaciún que no tiene la n1isma in1plicación y no fue aprcn­

Uida de la 1nisma forn1a con respecto a otra (situación.). El proceso de aprcndi­

z.:.'"ljc de los predicados no pcrn1itc~ para 1-lcssc~ establecer una lista de térn1inos 

prin1itivos observables~ es decir~ no hay un proceso pri1nario de clasificación 

de objetos de acuerdo a scn1cjanzas y diferencias que pcnnita establecer un 

lenguaje observable independiente. Esto es debido a que las rdaciones de se­

n1cjanza y diferencia no son lógicamente transitivusxs. Por ejemplo~ dos obje­

tos {a y b} pueden ser juzgac.los con10 sin1ilares con respecto a un prcdicac.lo 'p" 

y pueden, por ende, ser colocados en la clase de objetos para los cuales es 

aplicado 'p" ~sin embargo~ un objeto 'e\ el cual es juzgado sitnilar a 'h" en el 

1nisn10 grado~ puede no ser sitni1ar a 'a" en el n1isn10 sentido. En el proceso de 

clasificación de objetos en los cuales se reconocen semejanzas y diícrencias se 

da., para nuestra autora~ una pérdida de información. Esta pérdida abre la 

posibilidad de cambio en la clasificación y, por lo tanto, no puede haber una 

lista independiente y estable de pr<.!dicados primitivos. D<.!sdc este panorarna, 

no es posible hablar acerca de niveles dc observación si no los comprendemos 

dentro del contexto de algún marco Je leyes aceptadas. 

Tampoco podemos pensar que un lenguaje de observación se define en 

base a que hay hechos que permanecen estables. Para Hesse, admitir lo ante­

rior nos acarrearía dificultades para t:ntcnder los efectos del conocimiento cien­

tífico cuando hablarnos acerca dl.!l inundo: por cjcn1plo~ el concepto de «tiem­

po» que presupone su indcpcnUt.:ncia en relación con la distancia .. según el 

n1odclo de la 111«.!cúnica clúsicn, e~ contn.1dicho en la teoría <le In relatividad que 

postula que la distancia depende del ticrnpo. 

El uso de un pre<licado tiene irnplicaciones llitCrcntcs c:n contextos teóri­

cos diti.!rcntl.!s: si no (.!S ~sí. darian1os una intcrprc.:tación fi."lrn1al de.;: las teorías n 



través de un sistema deductivo íonnal ligado a reglas de correspondencia y no 

por un modelo reticular que postula que la aplicación de un predicado depende 

de otros predicados y que su significado no lo cobra aisladamente89 • 

Si se puede hablar de cierta estabilidad en un lenguaje de observación, 

para Hesse, es debido a las teorías que ahora aceptarnos, pero dicha aceptabilidad 

no exime que nuestros enunciados observacionales estén libres de accidentes, 

prejuicios o :falsas creencias; por eso .. los térn1inos que aparecen en un lenguaje 

observacional no cobran significado de 1nancra absoluta .. sino relativa. 

En vez de hablar de términos observacionales. nuestra autora prefiere 

señalar predicados que están mejor atrincherados que otros, es decir, predica­

dos que refieren a aspectos de situaciones n1ás directrunente observables que 

otros; su función está relerida de manera más obvia a situaciones empíricas 

que a leyes .. por ejemplo~ el térn1ino «rojo» con respecto al término 

(<ultraviolctu». La relativa invariancia de algunas leyes empíricas puede de­

berse~ en parte .. a un incren1ento en la información empírica. pero esto no nos 

debe conducir a pensar que existe un absoluto atrincheramiento. ni que puede 

trazarse una línea clara entre predicados teoréticos y observacionales. 

Por otro lado, hay algunos predicados que están anclados a hechos em­

píricos. sin embargo, esto no quiere decir que dichos predicados tengan pro­

piedades únicas que les permitan dotar de significado empírico a los predica­

dos teóricos. 

Debido a que no puede haber un sistema que clasifique primarian1cnte 

predicados de observación que sirvan, a su vez. de base a las teorías científi­

cas .. los predicados o los términos que aparecen en una teoría no pueden adscri­

birse directrunente a los objetos. Esto último se refiere a que no hay enunciados 

observacionales invariantes y que los hechos teóricos no pueden sostenerse 

por si n1isn1os (no estan aislados) sino que están ligados por una co1nplcja red 

de leyes que no es otra cosa que una representación total de la experiencia .. es 



decir., un 111odclo reticular. Atcndk·n<..Jo a la analogía que usa Quine., los predi­

cudos teóricos podrían explicarse con10 los nudos de una gran red que están 

relacionados por n1cdio de cue1·das di.! las que forn1an parte., y no son otra cosa 

que las definiciones y teorc111as''º· Por dio, l lcsse descarta toda posibilidad de 

que los predicados dl!scriptivos de la ciencia puedan ser adscritos directamente 

a los objetos. La explicación de un predicado depende y está relacionada con 

otros predicados; adcn1ás., si no fuera así., darían1os una interpretación nlera­

n1entc fonnal de las teorías a través de un sistema deductivo ligado a reglas de 

correspondencia., que tlle criticado en los capítulos anteriores. Desde esta pers­

pectiva., una teoría no es sin1plc111ente un modelo teórico - deductivo., sino que 

« ... es semejante a un complejo de leyes e implicaciones, algunas de las 

cuales cstan mejor atrincheradas que otras., que apenas son más que supo­

siciones con un pequeño fondo cmpírico»91
• Lo anterior nos señala que una 

ley que apareció en una teoría y nos relaciona enunciados observables put:de 

en otro contexto ser un postulado teórico en un nivel más alto. 

En ocasiones, Hesse nos dice que un predicado descriptivo se refiere a 

situaciones concretas de objetos, en los cuales hay una pérdida de información 

pero, otras veces alude a hechos y no aclara cuál es la diferencia. Desde mi 

punto de vista. la posición del modelo reticular se vería enriquecida si se abo­

cara a dilucidar este punto pues. hay una gran confusión y error, que nos llega 

desde el positivisn10 lógico~ de pensar que la ciencia se encarga de estudiar 

objetos o colecciones de objetos y no de ht.:chos que son conceptualmente rnás 

intrincados que los conjuntos de objetos. Esta distinción entre objetos y hechos 

le preocupa a 1 Ianson para llegar a pensar y postular que las teorías ~;on redes 

con1.:t.:ptualcs con estructuras idcnti ticablcs de enunciados. postura que se pare­

ce n1ucho a Ja de 1 Icssc y <.¡uc nos acl~tra el papt.:1 de las tcorias en la observa­

ción., al <.h:cir que la ti..,rn1a conceptual dc las teorías dctcnnina dónUc dchcn 

rcalincursc y rcproccsarsc las llhscrvaciL)ncs que son inst:rtadas dentro de al­

gún 111an;n teórico cn la cicncia. Por su ..:laridaJ. y cnhen.:ncia cn la t!Xplicación 

<le la obsi.:r\'aci6n científica su papL·l cn la tcnría~ crL.:o pL·rtincntc explicar 
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enseguida la posición de dicho autor. 

Para Hanson. los hechos no son objetos o constelaciones de objetos, pone 

un ejemplo pertinente al examinar lo que hace una abeja: «al tiempo que chu­

pa el nectar de una flor, recoge polen con sus patas, depositándolo más 

tarde en otras plantas y fertilizándolas de ese modo. Un enunciado a este 

respecto sería verdadero, o falso, en virtud de los hechos de ese tipo, y no 

debido a la simple existencia de abejas y florcs»92• Por eso los hechos son 

más complejos que los simples objetos. son organizaciones objetivas y aconte­

cimientos de éstos últimos .. así,, los hechos están detenninados teóricamente. 

No es que la teoría se encargue de explicar objetos simples y aislados. 

Los hechos son condiciones objetivas que debe cumplir una materia para 

que pueda ser calificada corno inteligible a través de la lente de una especifica 

teoría (modelo reticular). En este sentido .. la ciencia no es un empirismo en 

bruto que trata de captar visualmente las propiedades de los objetos tal cual. ya 

que, en ocasiones erróneamente se considera a la materia (como objeto de estu­

dio de la ciencia) como un estado en reposo con diversas propiedades que 

aguarda pasivamente a que nuestros aparatos (microscópios. telescópios) la 

capten; dicho en otras palabras. la objetividad en la ciencia no puede ser conce­

bida como si particulares aislados estuvieran ahí afuera. 

Para Hanson .. se proporciona una teoría cuando .se ofrece un modelo sis­

temático y conceptual que es inteligibe a la luz de los datos observados; el 

modelo es capaz de unir fenómenos (con10 hechos) que sin la teoría serí"n 

inadvertidos. Por eso.« ... el fisico a menudo no busca una descripción gene­

ral de lo que observa., sino una estructura general de f'cnómenos dentro de 

Ja cual lo que observa sea intcligiblc»93 • 

Por todo lo anterior. podernos señalar que Hesse reforzaría la idea de que 

no es posible traz.ar una línea clara que distinga predicados puramente obser­

vables de los teóricos ya que un predicado nos da cuenta de una situación 
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determinada. nos habla de un aspecto del mundo a través de la interconexión 

con otros predicados y, así .. las funciones intrasistcmáticas de los términos teó­

ricos no se reducen a referencias conjuntas de experiencias observables_ 

No nccesarianu:ntc los ténninos teóricos a<lquicn.:n su co1nplcto significa­

do a través de los tl!nninos observacionales (sl!a directa o indircctan1ente)~ esta 

confusión .. dice I-lcssc~ surgt! a raíz de que cquipararr1os a un prL·dicado teórico 

con una entidad inobservable con10 si fut.:ran lo misn1o'>i. Si se considera que 

los llrunados ténninos teóricos hablan acerca de entidades inobst.:rvahh.:s .. sien­

do que a la ciencia le interesa el infonnc o el reporte (.h: .Jatos observables .. 

entonces dichos ténninos no tt.:ndrían ra/'.Ón dc ser en el papel explicativo de 

las teorías .. pues ¿quC.: función pueden dcscn1pl..!fi.ar cuando se postulan con10 

algo que no puede vcrificarsc.:'.?. lndudablcrnentc. hay una c.:onrusión cntrc lo 

que es una entidad ,:Ol lo qut: es inobservable. En un ejemplo hipoté:tico .. I lcssc 

supone que el plancta Neptuno haya resultado totaln1cntc trasparl!ntc a toda 

radiación clcctron1agnética y. por tanto. invisible; c.:n este caso. sc11.ala la auto­

ra .. podría haber cntraUo con10 «entidad teórica)) a la teoría planetaria sin nece­

sidad de dcmostralo por n1cdio de un telescopio. En este caso. «el término 

Neptuno» no nos refiere a nada qui.: sea observacional pe-ro. esto no significa 

que «Neptuno» no exista con10 cntidac..l dentro de un lenguaje. [")csdc este pw1-

to de vista. las entidades ti.:óricas no son dcpendit.::ntc.:s (.h: tC.:nninos h."óricos que 

a su vez adquieren significado a través de.: ténninos observacionales. 

El error estriba en confundir dos planos: entidad teórica con la 

inobscrvabilidad - y en sostencr que tnicntras no!'>\...'. le dé una interpretación a 

una entidad teórica a la luz e.le datos en1pírícos Ui:bc p• . .1nc.:rse en duda su exis­

tencia. Concuerdo con la autora que c.:s absurdo pl.'.'nsar de l.!Sta forn1a pues .. hay 

entidades que son obscr..·ablcs y otras qui.! son inob~crvablcs~ por ello. un pre­

dicado puede adscribirse a una entidad observable o inobscn·ablt.:: según sea el 

caso. 

El argumento anterior se ve reforzado con el punto de vista de 1 lanson en 
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torno al esclarecin1iento que nos ofrece de lo que considera como entidades 

teóricas; es de tal importancia este tema para nuestro autor,. que nos ayuda a 

prevenir muchas de las dificultades a las que comunmcnte nos enfrentrunos al 

querer conocer más acerca del lcnguaj<: científico. Por cje1nplo, para Hanson 

las entidades teóricas son necesarias cuando proporcionan al experimentador 

vías de solución práctica a los problcn1as de estudio en cuestión<}'.". En varias 

ocasiones una comprensión di: los procesos de laborntorio depende de argu­

mentos que descansan en entidades tnc.:ramcntc teóricas. Debido a esto,. no es 

posible aferrarse a descon1poner las entidades teóricas en componentes 

obscn·acionales .. Y aún cuando pueda lograrse un proccdin-iicnto con10 el ope­

racional,. en el cual la rncdición puc<lc revelar c.:-n ténninos obscn·acionales 

cualquier entidad teórica~ este proci.:so tendría la gran desventaja di.! excluir 

toda aquella entidad teórica que sobn.:pasa la información obtenida a través del 

laboratorio; habría una pérdida de información por m<:dio de una traducción 

meramente operacional y el térn1ino teórico seria segregado de una red de 

términos que se encuentran en el interior de una teoría. 

4.4. SIGNIFICACION ESTIMATIVA DE LOS TERMINOS EN QUINE E 

INDETERMINACION EN LA TRADUCCION TEORICA. 

En el inciso anterior ht.!n1os visto un corte decisivo en contra de la pos­

tura del empirismo lógico y del opcracionismo relativo al problema de los tér­

minos teóricos en la ciencia. Queda señalado que una posición instrumentalista 

y pragmática de la ciencia no resuelve la cuestión ontológica de las entidades 

referidas en los tt!nninos .. sobre todo teóricos. aspecto que nos lleva a conside­

rar la importancia del realisn10 .. tenia <lcl cual n1c voy a ocupar en el siguiente 

capítulo con rnás dctcnin1iento .. ya que lo considero crucial en la explicación 

del lenguaje científico en parte porque~ corno ya Uijimos .. no puede sostenerse 

que las estructuras de las teorías cst..:n al margen de una relación con el n1undo 

so pena de caer en una linea scnulntica vacía de contenido c111pírico .. como 

hen1os visto cuando hablanu1s <le van Fraasscn. 



En el presente parágrafo desarrollo con más detenimiento el terna del 

lenguaje,. visto como una an1plia gan1a de interrelaciones entre enunciados teó­

ricos que lleva al rechazo de que los términos queden explicados 

exhaustivruncnte a través de una percepción directa. Me interesa abundar des­

de otra perspectiva .. con1u la 1..1uincana., la significación de los predicados,. que 

no se logra aisladan1cntc sino con relación a otros prc.:c.Jicados (n1odclo n.:ticular 

de I-lessc). que a su vez cstan ligados por una cornplcja red de lcyc..~s. El interés 

reside en detcnninar una difcrcr.cia muy in1portantc .. que estudiándola con 

deteni111icnto podní darnos unu pauta para decidir qué vía o alternativa Pode­

rnos adoptar ante el problcn1a de los ténninns ohscrvacionalcs pues .. si recorda­

mos a Hcssc .. para clla no hay ningún enunciado - incluso observacional - que 

sea inmune.: a revisión; no hay un ahsoluto atrincht.:ran1it:nto. :-;ólo hay predica­

dos quc- refieren aspectos de.: situacioncs más Uircctan1cntt.: ohservablcs que 

otras~ rnicntras que Qui ne. al defender el cstín1ulo de significación <le un enun­

ciado (será explicado enseguida) que produce un asentin1icnto en relación con 

el enunciado .. considera que los c.stírnulos de significación de los términos 

observacionales permanecen invarh:mtcs .. según la interpretación de 1-Iesse~ con 

relación al resto de la red. 

Detern1inar si esto es a.si no es una mera e inocente preocupación .. al 

contrario .. nos coloca ante la disyuntiva de tener que <lccidir si podcn1os tener 

una base firme de significación~ que nos ayude a desentrañar el problen1a del 

significado de los térrninos teóricos y de su interpretación. i\dcn1ús, n1c intere­

sa dilucidar qué papel jugaría para Quinc la distinción que hace nuestra autora 

en torno a lo inobscrvahlc con respecto a las cntidad<.:s teóricas pues. de eso 

depende .. a mi nlodo de ver~ -aunque 1 lcs.sc no lo n1cnc:ionc- el adoptar una 

postura realista o no. ya que de acuerdo con lo que antl..!s se explicó. el suponer 

que las entidades a las que se n.:ficrcn los térn1inos teóricos no puedan ser 

observadas no significa que hablcn1os de algo ficticio e irreal~ sin en1bargo. 

queda otra vía: pensar que lo que.: dccin1os de: dichas entidades puede ser tradu­

cible._ al rnenos en parte. en base a puros contenidos sensoriales. 
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Quine se pregunta acerca del significado de las palabras. diciendo que 

los significados son exclusivamente del lenguaje; apoyándose en Dewcy ad­

n1ite que el conocin1iento~ la mente y el significado son parte del rnismo rnun­

do. sin embargo Quine tiene mucho cuidado de no considerar los significados 

corno auténticos 111ode)os de entidades 1ncntalcs en base a un lenguaje privado,, 

pues podemos caer en el error de Jo que él considera la scnuintica acrítica,, 

llamándole tan1bién teoría de la copia. Su n1ayor objeción a esta posición se 

explica en el cjernplo <lcl rnito del musco en el cual pensamos que las piezas 

son significados y las palabras los rótulos; sobre esta concepción .. la critica es 

tomar dichas pic7-'-'ls rotuladas corno los objetos concretos denotados'>". Este 

error fatal nos coloca en la in1posihilidad de distinguir entre los hechos mis­

mos sobre el significudo y las entidades significadas (n1üs tarde volveremos 

a este punto). Por eso Qui ne admite que los significados son del lenguaje pero., 

que ese lenguaje no debe pern1ancccr dentro de la csferu de cada individuo ya 

que esto nos llevaría a aceptar un solipsismo lingüístico., corno vin1os que ocu­

rrió en el primer Carnap (veasc el segundo capítulo): aspecto que dificultaba 

concebir un lenguaje público e intersubjctivo al considerar que nuestras pro­

pias sensaciones podían dar cuenta del n1undo sobre una base empírica firme. 

El lenguaje postulado por Quine es público e intcrsubjetivo. dentro del que 

aprendemos a usar las palabras mediante un condicionan1icnto de estímulos 

adecuados y a relacionar éstas con otras por medio de una red compleja. 

Quinc., al igual que 1--Jcssc., piensa que la niancra corno aprendc1nos una 

palabra es fundamental para decidir si adscribimos directamente rasgos obser­

vables a cosas, sólo hablando acerca del aprendizaje de una palabra podremos 

deslindar el campo de lo teórico y observacional desde el punto de vista del 

holisn10. 

Aprendemos las palabras por medio de un uso lingüístico que social­

n1ente nos es inculcado y responden1os a condiciones sometidas a un dispositi­

vo social. Esto quiere decir que es significativa una palabra en el rnon1ento que 

estin1ulados por nqucllo que se non1bra produce en nosotros un asenlin1iento o 
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un disentimiento (significación cstimulativa afirmativa o negativa). En base a 

lo anterior., nuestro autor afirma que dicha significación cstirnuJativa puede 

coincidir plenamente para varios hablantes o puede ser divergente de acuerdo a 

distintos hablantes en Uiversos contextos. Cuando existe una coincidencia muy 

grande en la significación cstimulativa hablarnos dt.: una sentencia «Ocasio­

nab), que no varia por Ja infltiencia de información Jat..:rat se mantiene incólu­

me a cambios; ahora bien., casi todo aqucIJo que no varía en la significación es 

«observacional>). Sin embargo., Quine distingue varios grados de 

observacionalidad~ sin llegar a equipararlos con la significación cstimulativa~ 

ésta queda definida sin tener que dar cuenta de algo sensible. aunque es cierto 

que «cuanto más alta sea la observacionalidad. tanto rnejor resultado tendrá la 

traducción por significación cstimulativa»97
• Sin embargo~ la sentencia 

observacional no tiene las características de lo que hemos considerado, hasta 

ahora., como término observacional; mientras que el positivismo considera 

que dicho término se refiere a entidades directamente observables que adquie­

ren su significado, sin ningún problema, en la relación inmediata con la expe­

riencia. para Quine. como ya dijimos. el significado de una palabra no está 

dado por referencias observables. 

Con Quine. encontramos una similitud con el positivismo lógico al pos­

tular una base firme e invariable en torno a la significación. Sólo que ésta es 

di:ferente en cada caso, es decir~ Quinc no se refiere a un conocimiento senso­

rial cierto e incontrovertible en Ja que encontremos una base en1pírica firme 

para poder contrastar nuestras teorías y tan1poco se refiere a una observación 

pura descontaminada de Ja teoría., alude más bien a las sentencias 

observacionales cuyas significaciones estimulativas dan plena cuenta de sus 

significaciones (llevan la significación puesta). Esta aseveración no nos debe 

de llevar a la errónea interpretación que realiza Hesse respecto a la obra «Pnla­

bra y Objeto>)~ al decir que dicha conclusión Uc Quinto! parece dcn1asiado con­

sc:r,·adora put:s. parece dudoso qu(.! haya tales enunciados invariantes ton1ando 

en cut:nta que no hay una basi.: observacional absoluta para la cicncia98 • No es 

pl1sihc esta interpretación de Hcssc puesto que no to111a i.:n cuenta que para 
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Quine la significación cstirnulativa queda <lt.!'finida sin que tcngan1os nc.:ccsn­

riumcnte que dar cuenta de la obscn•acionalidad. Esto se e.la porque los signifi­

cados están dados por el lcn~uaje; las palabras significan en Ja 111c.:dida en que 

su uso está condicionado por estín1ulos sensoriales~ cuando hay un asl.!ntirnicnto 

o discntin1icnto de la inforn1ación adquirida~ por eso~ t.!'I significado debe ser 

interpretado en térn1inos de conducta y no hay que confundirlo con las entida­

des significadas. Es cierto que Quine sostiene que c.·n Jas sentencias ocasiona­

les .. las significaciones estin1ativas casi no varían debido a que.: los aspectos 

obser\'acionales tienden a coincidir para Yarios hablantes (sinonin1ia 

cstimulativa) .. pero esto no quiere decir que dit.:ha sentencia ocasional ndquiera 

significado exclusivan1entc porque refiere a datos observacionales .. por ejem­

plo, unicornio y pegaso pueden ser térn1inos que st.: aceptan y ad111ilcn perfec­

ta111ente .. pues están vinculados suficientcn1cntc con la cstin1ulación sensible 

(que provoca una respuesta) .. sin necesidad di.! que existan o sean percibidos 

«sensorialmente». Esto n1ucstra que la significación estimulativa no necesaria­

n1ente se asocia o se vincula con los datos observacionales. 

Para Qui ne~ si bien puede haber traducción de sentencias observacionales 

por sinoni111ia cstin1ulativa .. esto no significa que podarno.s traducir con1pleta­

n1cnte un enunciado a otro que refiere a datos observacionales .. dado que tene­

n1os que aceptar .. para el n1is1110 autor .. distintos grados de obscrvabilidad. 

Así .. algunas significaciones cstirnulntivas son n1ás sensibcs que otras .. por ejen1-

plo .. hay una difCrcncin entre rojo y conejo~ i.:stc es 111.:is sensible que aquel.. 

desde el punto de vista de su identificación y de que podcn1os aludir al rojo 

con10 un color (enunciado .abstracto) o con10 una cualidad sensible .. al Uccir .. la 

sangre es roja (corno un enunciado general concreto). 

J-lay otro tipo de st:ntt:ncias en las cuales no existe un aspecto visual de 

rasgos que lo distinga corno el ejcrnplo de.! soJtt!ro .. que implica una arnplia 

gnrnn de \'ariación intersubjetiva de la significación csti111ulativa99
; adcrnás .. en 

dicho t:nunciado no hay una identidad de sinonin1ia que establezca una rcla­

cit...lll entre soJtcro y hon1brc sin casar (bachclor) pues .. hay una divergencia de 



significaciones estin1ulativas entre divt.!rsos sujetos hablantes. Por eso, el pro­

ceso de aprendi7.aje de palabras que no adscriben directamente rasgos observa­

bles es complejo y obscuro, ya que en ocasiones el aprendiz tiene que trabajar 

con la conducta que manifiestan los otros hablantes. Y aquí es el punto que nos 

interesa desentrru1ar a propósito de aquellos términos científicos como «alía» 

que tienen para Quinc una arnbigUedad sisternática. es Jo que se llama 

«Ínescrutabilidad de la ref"crcncia». Esta se entiende si ton1amos en cuenta 

que en el uso de las palabras hay una ambigüedad. pues una palabra se puede 

reíerir a objetos diferentes en cada uso; esta es la razón de que no podamos 

hacer una reducción epistemológica,. de tal 1nancra que una sentencia pueda 

igualarse a otra en términos observacionales. Y corno las cuestiones de refe­

rencia únicarnente tienen sentido relativamente a un lenguaje~ las teorías no 

pueden ser co111plctarncntt.: intcrpn:tadas en el aspecto de señalar cuáles obje­

tos100 son parte de una teoría .. pero sí tiene sentido .. en cambio. interpretar o 

reinterpretar una teoría desde el punto de vista de otra. porque la teoría es una 

totalidad .. es un edificio de sentencias que estan diversamente asociadas entre 

ellas~ no se les puede interpretar aisladamente. Adcn1ás. aunque los datos cien­

tíficos se basen en sentencias observacionales .. Jos valores veritativos de éstas 

varían con el ticn1po y con Jos hablantes. por esa razón. se deja sin fijar las 

rcf"crcncias .. Es decir,. no es forzoso que un término describa o defina comple­

tamente aquello que supone .. la razón de esto estriba en que pueden desarrollar­

se nuevas investigaciones en las cuales se van describiendo las notas y caracte­

rísticas que se le atribuyen a las entidades que suponen los terminos (este pun­

to se verá en el próximo capitulo con el desarrollo del pensamiento de Kripke). 

Las teorías. desde este punto de vista. cstan insuficientcrncntc determinadas 

por la evidencia sensible. Éstas no pueden ser interpretadas con1plctnmcntc y 

carece de sentido «pronunciarnos sobre todas las cosas de nuestro universo» 101
• 

Con esta aseveración. nuestro autor entra a un punto central de su holisn10 que 

es la «indctcrrninación en la traducción» y con esto ni~ga. igual que I-lesse .. 

que exista una reducción cpistetnológica de tal manera que toda sentencia re­

sulte igualada a otra construida en h!rn1ínos observacionales. 
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En otro aspecto~ relacionado con lo anterior .. Quine acepta qtH.! la inde­

terminación en la traducción se debe en gran medida -apoyando el punto de 

vista de Duhen1- a que las sentencias tcoréticas tienen su evidencia con10 blo­

ques grandes dentro e.le una teoría y no con10 sentencias aisladas. 

4.4. 1. LA ANALOGIA Y LA EXTRAPOLACION 

l-Iasta ahora hen1os considerado sentencias que están directan1entc aso­

ciadas con la estin1ulación sensorial y que aluden a objetos físicos~ sin conside­

rar «Cosas insensibles» que aparect!n frecuentcr11cnte en las teorías científicas~ 

tales como partículas totaln1ente invisibles~ tema que abordare111os enseguida. 

Al hablar de cosas insensibles Quine no se está refiriendo a una entidad a la 

que haga referencia un térn1ino teórico .. difert..!nciando éste de uno observacional .. 

sino que describe dichas cosas por nledio de una analogía~ conocida como 

extrapolación., que relaciona lo sensible a aquello que no percibimos por 

estimulación sensorial .. pero que el cicntifico supone que existe dentro de un 

inarco conceptual .. es decir. en el terreno científico hay producción de otras 

sentencias que no estan condicionadas dircctan1cntc a estínniJos sensoriales .. 

pero que parten de éstos. a travé-s de analogías. Así.. Ja cxtrapolación nos lleva 

a hablar de n1icrobios porque pued~n representarse corno una analogía de rela­

ción, pueden con1pararsc.: l.!n cuanto t:.unaño con las n1otas de polvo y éstas 

pueden con1pararse. a su vez. C<.)11 las abejas. 1\lguien podría sostener que com­

parar un n1icrobio con algo visible no es válido. si consideran1os que la obser­

vación que hacen1os por rncdio de Jos 1nicroscópios confinna que aquello que 

estamos viendo con el lente i.:s real_ sin ernbargo. las teorías suponen otras 

cosas insensibles que no pueden ser constatadas n1ediantc aparatos u operacio­

nes., por eso dice Quinc que la observación que etCctuan1os a través de los 

n1icroscopios confirn1an la doctrina de los n1icrobios. pero no son en absoluto 

necesarios para entenderla. ¿Córno podríarnos hablar de rnoll.!culas. por ejen1-

plo .. si no las i1naginan1os con Ja ayuda de analogías'?. Poden1os aplicar térmi­

nos de Ja diruírnica que aprcndin1os en relación con cosas visibles Y~ así. pode­

rnos representar las n1oh!culas en n1ovi111icnto. en constantes choques y rebo-
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tes~ la analogía da sentido a lo inscnsihlc1
n:!. Ln anterior conduce a Quinc a una 

argun1entación a favor de los datos sL·nsihlcs. a causa dt.:l carücter directo de 

asociación con la cstin1ulaciún sensible; hay una rclaci1.H1 cntre nuestras 

estimulaciones sensoriales y las formulaciones de una teoría científica, una 

relación entre la activación de nuestros rcccptorcs (sensihlcs) y los cnunciados 

del fisico que hablan de la gravitación~ <le los clc.:ctroncs y de cusas scn1cjantes. 

Suponen1os que toda aquella significación ..:stin1ativa Uc cosas sensibles pode­

mos transpolarla y explicar el mundo tcódcarncntc di.! n1ancra similar. !\t1a.xwell 

estaría de acuerdo con este criterio al at1rn1ar que una de las principales pre­

ocupaciones de un físico teórico es incluir cosas cotno las propiedades y las 

variedades reales de las partículas subatórnicas. no le interesa solamente 

una mera predicción acerca de dónde se sitúa una línt..::a espectral. Quine al 

respecto, establece que si los atributos., qul! pcnsan1os acerca de las cos¡1s los 

concebirnos como análogos de las cualidades sensibles (tal es el caso -por ejem­

plo- de las partículas inferenciales de la fisica respecto de los cuerpos del sen­

tido con1ún). podc1nos hacer en favor de los atributos la misma analogía en 

favor de las partículas'º'· 

Qui ne, junto con Maxwell, alude a la tarea del científico en un sentido 

más amplio que su mero quehacer y consiste en conjeturar cómo es la reali­

dad. Quine concilia el realismo interno con el naturalismo al reconocer que la 

realidad tiene que ser identificada y al afirmar que el mundo fisico es visto en 

términos de la ciencia global a la que nos suscribin1os .. en ningún sentido pode­

mos decir, para este autor~ que el mundo es diferente de lo que la teoría sostie­

ne .. puesto que una« ... teoría científica integral exige que el n1undo esté es­

tructurado de tal modo que acredite las secuencias de cstin1ulaciones que 

nuestra teoría nos hace cspcrar>> 1º4
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V. SIGNIFICACION DE LOS TERMINOS SEGUN HILARY 

PUTNAM. (REALISMO INTERNO) ANALISIS DEL SENTIDO Y LA 

REFERENCIA 

5. EL HOLISMO DE QUINE COMO ANTECEDENTE DEL REALISMO 

INTERNO. 

En virtud del Holismo del significado no existe un repertorio de palabras 

o términos observacionales en función del cual todas las palabras sean definibles. 

Es imposible una identificación lingüística de conceptos básicos, si los hubiera 

quedaria resuelto el problema del significado <le los términos teóricos. ya que 

en base a un vocabulario primario podríamos traducirlos por completo pero, 

vemos que esto no es posible pues, debido al contexto teórico, no hay observa­

ciones puras a las que nos podamos referir (Vense a Hcsse y Quine en el capí­

tulo anterior). Tampoco podemos decir a qué se refiere un término usado en un 

entorno a partir de una descripción suficientemente compleja de él, de acuerdo 

a una serie de parámetros., pues no sería un criterio suficiente si considerrunos 

que podernos ampliar la noción de «entorno» del hablante. 

Así, aunque podamos pensar que toda evidencia posible descansa en úl­

tima instancia en lo sensorial., como suponía el Círculo de Viena., no puede 

negarse la posibilidad de que nuestra experiencia sensorial no nos ofrezca una 

información confiable en cuanto a cómo son las cosas~ es decir., el mundo pue­

de ser diferente a como lo percibimos: Jo real no se restringe únicamente a lo 

datos empíricos que captan nuestros sentidos. Esto es in1portantc decirlo a pro­

pósito de la pregunta central <le Quine que gira en torno a la evidencia de nues­

tros sentidos, y es la cuestión relativa a cómo llegarnos a conocer nuestro mun­

do (a este conocer Quine lo llama «Teoría del Mundo» en un sentido amplio, 

que abarca cualquier objeto que estudia la ciencia). Este autor dice que al 

conocer las cosas externas de manera n1ediata por medio de nuestros sentidos, 

los objetos fisicos, en general, por rnuy lejanos que estén. llegan a ser conoci­

dos por nosotros sólo a partir de los efectos que inducen en nuestras superficies 

59 



sensoriales. Lo problenultico no es Jo anterior sino que todo Jo que creemos 

acerca del mundo sobrepasa la inf"ommción que aprendemos por medio de los 

sentidos. Dice ni n:spccto lo siguiente: 

«<Es una cucsti,jn de hecho científica, el que nucstrn única vía de in­

forrnación respecto :.i los objetos externos es por n1edio de la irritación de 

nuestras supcrfic.ics sensoriales producidas por fucr1.as que emanan de 

esos objetos. Existe en consecuencia un gran abismo entre nuestros datos 

y nuestro conocimiento del ntundo externo, y tender un puente entre am­

bos supone hacer una inferencia aventurada» 1ºs. 

Con esto nuestro autor señala una distancia entre nuestros datos y nues­

tro conocimiento del mundo externo~ por el hecho de que nuestra teoría rebasa 

las bases puramente sensoriales y lo obliga u declarar que la ciencia forma 

parte de la teoría del mundo. 

Quine apunta que ha habido un error. desde Hume, al pensar que las 

creencias que tcnen1os acerca del mundo deben restringirse a los datos que 

obtenen1os sensorialrnente~ siendo que pueden explicarse fenómenos y suce­

sos sin necesidad de constatarlos crnpirican1ente. Piensa que este problema ha 

estado n1al f"undan1entado. que ha tenido dos perspectivas~ la primera es el 

problerna conceptual relativo a si un tém1ino teórico puede reahnente adquirir 

significado a partir de una base cn1pírica que de sustento a las construcciones 

de la ciencia; la segunda es el problema de si podemos justificar en base a un 

conocitnicnto purarncntc sensorial nuestro conocimiento de las cosas fisicas 

externas. Qui ne picnsa que estas dos cuestiones no pueden rcsolvcr el proble­

ma del conoci111il.!'nto científico en ba.sc a ténninos puratnl.!ntc observacionales 

pues .. nuestras creencias act:rca de los o~jctos no cstan justificadas por datos 

puran1cnte scnsihh:s. 

Esto coloca a Qui ne en un tipo de csccpticisn10 al señalar que todo enun­

ciado general (en la ciencia). aún cuando pueda expresarse en térn1inos scnso-
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rialcs únicamente .. sien1pre va más allá de nuestras impresiones actuales. En 

este sentido, no es posible traducir completamente un enunciado científico a 

términos puramente observacionales. 

5.1 REALISMO DEL LENGUAJE EN QUINE 

Al usar un determinado lenguaje nos comprometemos a admitir la exis­

tencia de ciertas cosas. Así, en un lenguaje, cuando usamos una palabra que 

refiere a algo que jamás hemos observado en la naturaleza no es viable decir 

que dicha palabra tiene un sinsentido, por ejemplo: el término «pegaso» tiene 

sentido y se refiere a algo dentro de nuestro lenguaje, no es válido afirmar que 

no es o que no existe .. únicamente porque suponemos su inexistencia como 

realidad extralingüística. Alguien puede afirmar que «pegaso», porque no lo 

hemos visto con10 caballo alado de carne y hueso, sólo es una idea que se nos 

presenta a la n1ente; sin embargo .. en este punto .. según Quine .. existe una gran 

confusión ya que .. cuando alguien niega a «pegaso» como existente no está 

hablando de aquella entidad mental sino fisica. Tal vez, esta distinción no la 

tomarnos en cuenta porque tendemos a identificar nuestras ideas con un refe­

rente empírico (ese fue el problema del empirismo). de tal suerte que sólo coin­

cidiendo con él tiene sentido el término .. ésta es la crítica n1ás fuerte de Quine .. 

que se explicó anteriormente con respecto al mito del musco (que tornaba las 

piezas como significados). Un hablante no confunde Partenón corno cosa fisi­

ca con partenón co1no una idea de la n1entc. Lo anterior nos saca de la ilusión 

de que la significatividad <le un enunciado debe presuponer una entidad 

extralingüística non1brada por el térn1ino 10
to .. Esto nos coloca inn1cdiatamentc 

en otra distinción: no es lo 1nisn10 nombrar que significar., aspecto que no 

queda explicado suficientemente con Frege .. pero que Quinc trata d~ aclarar 

debido a las terribles consecuencias que ha ocasionado su conlUsión. Si Frege 

distinguió entre sentido y referencia con relación a 'Venus (véase el primer 

capítulo)., Quinc equipara el nombrar con el rcfi:rcnte al decir que la írasc «lu­

cero de la tarde» no111bra un objeto fisico. esférico que está en continuo movi­

n1iento en el espacio a varios n1illoncs de kilón1ctros con respecto a la tierra; 
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pero .. tan1bién la frase.: «lucero del alba» nos rt:"111itc a la 1nisr11a cosa .. sin crn­

bargo .. no po<lcn1os considerar que estas dos cxpn.:sioncs tc.:ngan unu n1is111a 

significación~ lo que Quinc llan1a significacil1n .. en este caso~ Fn:gt.: lo dcnon1i­

na sentido. Esto es importante enunciarlo ya que la significación L"S <livcrsa del 

objeto denotado y es cxplicaLla por Qui ne.: cnn10 una id..:n prcscntt.: \.!11 la 1ncnte 

a condición de que.:! scun1os capuces de.: dar s..:ntiUo a dicha idf..!a 1n-'. i\.spc1.:to que 

no es aclarado por Frege y que nos ahn~· las put!rtns a un n.:alis1110 inten10 en el" 

sentido de que las ideas que cxprcsan1c1s~ i1H.h:pcnc.Jiente111ente de qui.: tengan 

un referente extralingüístico~ cobran significado al interior de un lenguaje. En 

can1bio., da la irnprcsión con Frege de que es indispcnsahlt.: que un tl!rn1ino 

tenga tanto un referente extralingüístico y un sc-ntido para que adquiera signifi­

cado. 

Además, Quine innova en el cainpo dd lenguaje en el aspecto del uso 

lingüístico que le drunos a todo aquello que expresarnos. Así. las ideas de la 

mente no permanecen aisladas. de acuerdo a cada sujeto~ sino que.: se articulan 

dentro de un lenguaje que es hablado por una comunidnd. 1 nucpcndicntemcnte 

de que una idea se refiera o no a un objeto físico (aspecto que causa graves 

problen1as a Frege), el si1nplc uso lingüístico ya es significativo porque nos es 

posible comunicarnos y entendernos. 

5.2. NOMBRE Y DESCRIPCfON EN EL LENGUAJE SEGUN KRIPKE. 

ANTECEDENTE DE LA SJGNIFICACION DE LOS TERI\·11NOS 

EN TORNO A LA DIFERENCIA ENTRE EL REFERENTE Y EL 

ESTEREOTIPO. SEGUN LA PROPUESTA DE HILARY PL'TNAM. 

En este apartado 1nc interesa abordar la tesis dl! Saúl Kripke porque con­

sidero que siendo rcton1ada y atnplinda ¡:ior 1--lilary Putn•:un. sin ella no se enten­

dería adecuadarncntc el rcalisn10 interno y su vinculación con los térn1inos de 

la ciencia. Son varias las cosas que..! Putnan1 rt:to111a <le Kripkt.: .. cluborarlas en 

este pnrágrafo sería una labor titánica~ pPr ello_ n1c centro en dos puntos funda-



mentales que son: la crítica a la idt:ntificación entre non1brar y describir. aspec­

to que lleva al análisis directo de lo que entendemos por denotar y connotar; y 

la distinción entre lo a priori y lo necesario. terna que nos conecta a la referen­

cia, de aquello que denotamos que la n1ayoría de las veces es contingente debi­

do a la posibilidad de una situación eontrafáctica. Estos dos aspectos que Putnan1 

reton1a de Kripke sirven para entender el análisis que reali= aquél en torno a la 

referencia. cuando alirn1a que Ja significación de un tén11ino no es sinónimo 

de una 111era descripción. 

Saúl Kripke sostiene que hay una intuición natural de que los nombres 

que usamos en un lenguaje ordinario son designadorcs rígidos. Afirma que 

tenen1os una in1agcn que pretende representar una situación correctamente des­

crita por una oración simple~ es decir .. si pretenden1os representar a Aristóteles 

misn10 y su runor a los perros. ninguna in1agen que represente a alguien más y 

su an1or a los perros .. a pesar de que dicho individuo posca todas las propieda­

des que usamos para identificar a r-\.ristótcles. sería una situación que se descri­

ba corrcctan1cntc. pues no nos estarían1os refiriendo a 1\ri~tótclcs. sino a otra 
pcrsona•°K. En este caso .. única1ncntc el denotninador rígido «Arishltclcs)> cum­

ple las condiciones d1.: la descripción definida. Sin cn1bargo .. esto no significa 

que un non1bre propio sea una descripción abreviada. Precisamente la critica 

más fuerte de Kripkc va dirigida en contra de esta asevcración que n1uchos la 

defendieron. como Frege y Carnap. Kripke apoya una tesis de John Stuart Mill 

cuyo propósito .. entre otros .. es diferenciar los non1brcs de las descripciones .. 

mientras que aquellos tienen denotación .. éstas tienen connotación. Kripke nos 

ilustra lo anterior al decir que una localidad que se llame Dartmouth porque 

está situada en la dcscn1bocadura del río Dart., aunque cambie éste su curso 

podcn1os seguir no111brando al lugar «Dartrnouth»., la connotación cambia .. 

pero no la denotación. 

Lo que asociamos al nombre. generalmente. es una familia de descrip­

ciones. sin embargo, cualquier cosa particular que sabemos expresa una pro­

piedad contingente acerca del objeto. Así, un referente de un nombre no se 
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dctcnnina mediante una sola descripción~ sino n1ediantc un cúmulo de descrip­

ciones. No obstante~ la descripción no nos da el significado del non1brc .. aun­

que sí dctcrrnina la refcre-ncia~ es decir .. o una descripción única o una familia 

de descripciones es lo que se usa para dctcnninar a qué se refiere una persona. 

Para Kripkc~ la <..h .. ~!'cripción es contingente., no es idéntica al nombre 

cotno denorninador rígido dado que .. un haz de cualidades que nos refiere a 

un non1brc puedc qut: no sean esenciales o necesarias. Siguiendo la argumenta­

ción anterior.. Kripkc se pregunta si es posible que el inundo hubiera sido diíc­

rcntc de con10 es~ si rcspon<lcn1os ncgativarncnte., entonces este hecho acerca 

del n1un<lo es ncccsarin 1w1 
.. en i.:ainbio .. si respondemos afirmativamente .. el he­

cho que estarnos enunciando acerca del mundo es contingente, que es final­

n1cnte lo que debe aceptarse. 

Para den1ostrar 4_Ue esta última posibilidad es la idónea retoma este au­

tor un ejc111plo de \Vittgcnstcin con respecto al ténnino •<metro», dicit:ndo que 

hay una diferencia entre la expresión «Un nietro» y la expresión que designa 

«la longitud de una barra en un tiempo fijo». Un metro tiene por objeto 

designar una longitud dctc.:rn1ina<la en te dos los mundos posibles., sin en1bargo. 

la longitud d" B (la barra) "ºTo. (<!n un tiemro fijo) no designa nada rígida­

mente. Si pcnsan1os en una situación contrafáctica. que es el argun1cnto n1ás 

fuerte del autor aludido. la barra puede ser t11üs larga o 111ás corta dependiendo 

de fuerzas y tensiones. por cjen1plo. al exponerla a una cantidad de calor que 

haga que st: expanda. [)csdc esta pcrsp~ctiva. las dos expresiones no son de 

ninguna tnancra si11úninu1s. Si 1..h:cin1os que .:<B tiene un nietro de largo)> estoy 

aludiendo a un enunciad'--"' co11tingc11tc a partir de que «un metro» lo hen1os 

considerado con10 un dcsignadur rígiLio. 

Para explicitar n1ñ.s lo ant~rior. piJ.?nso que es pcrtinJ.?ntc citar 1.!'l cjcrnplo 

clásico de Frege .. dcsdc el punto de vista kripkcano. Si fija111os la n:fcrcncin de 

1-léspcro por Ja posición que n1anificsta un cuerpo celeste: esta posición no 

forma parte del significado de «i"léspcro» corno se creía ya que. en una situa-



ción contrnfúctica, 1 léspcro podría haber sido golpeado por un cometa. hablan­

do sólo de una posibilidad. y podría haber perdido su posición. Héspero, desde 

luego., designa (o refiere) rigidan1cnte a un cuerpo celeste pero., no un cuerpo 

celeste en una lejana posición. Frege en carnbio., considera que el sentido de un 

designador es su significado y también considera que el sentido es la n1anera 

como se detertnina su referencia (en cuanto podemos set1alar un objeto), por 

ende., supone que cstas dos n1ancras son dadas 111ediantc descripciones defini­

das. Esto constituye un error., pues más que proporcionar el significado de una 

expresión., lo que hacen algunas definiciones es fijar una referencia. Así, al 

fijarse Ja referencia de un metro puede saberse a priori que Ja longitud de la 

barra es un 111ctro .. sin eni.bargo .. no se puede considerar que esto implique una 

verdad necesaria. es un hecho contingente que B n1ida un n1etro por lo que 

antes se explicó. 

La diferencia entre nombrar algo y atribuir algo 1 w se entiende de mejor 

forma en un ejemplo de Kripke al mencionar una ceremonia mental que funge 

con10 una especie de bautismo cuando se desea non1brar un objeto por vez 

priinera y se piensa cón10 se Je va a describir .. de tal 111ancra que .. lo que diga­

mos de él .. exclusiva1nente se aplique a él. En otro caso .. no sabemos que las 

propiedades que usamos para seleccionar e idt:ntificar algo seleccionen 

sólan1ente a un objeto. Si un bebé nace y le dan un cierto non1brc .. después 

hablan acerca de él .. de tal rnanera que su non1bre se esparce de eslabón en 

eslabón .. sin embargo .. en este caso .. el hablante puede no saber cuál era la fuen­

te de la referencia. Esto supone que sólan1cntc en un hautisn10 inicial el objeto 

puede non1brarsc ostcnsivan1entc o la referencia puede fijarse n1cdiante una 

descripción .. y qut: podcn1os non1brar algo sin saber nl!'cesarian1cntc a qué lo 

atribuin1os. Es verdad que en un bautisn10 inicial un referente es dctcnninado 

nlcdiante una descripción y rnl.!diantc una propiedad (o varias) que lo identifica 

exclusivan1cnte a él pero .. lo que hace dicha propiedad en caso de designación 

no es dar un sinónimo del nombre .. sólo fija su referencia que sien1prc será 

contingente debido a las situacióncs contrafücticas o mundos posibles. De esta 

manera. si decimos, en un ejemplo de Kant (Crítica de la Razón Pura). que el 
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oro es un n1ctal anJarillo, podríamos en una situación contraíáctica, descubrir 

que el oro no íuera de hecho anJarillo. 

Como parte de una comunidad de hablantes, tenemos una conexión entre 

nosotros y una determinada clase de cosas, así que esta útima es pensada como 

si tuviera ciertos rasgos que la identifican 111
• Entonces, si hay ciertas propieda­

des que son características del oro y que no pueden concordar con e] oro. a 

pesar de sus similitudes, como la pirita de hierro, muestran que ésta de hecho 

no es oro. Y en el caso de que descubramos, por una ilusión óptica o cualquier 

otro motivo,. que el oro no fuera amarillo, no nos atreveríamos a afirmar que el 

antiguo concepto de oro ha sido reemplazado por una nueva definición cientí­

fica que satisíaga las propiedades ahora dcscubicrt.tLc;. Por eso, el término <<oro» 

no señala un concepto cúmulo en el que la n1ayoría de las propiedades tienen 

que satisfacerse para identificar una determinada clase. El concepto original de 

oro es una clase de cosa, la cual puede identificarse a través de ejemplares 

«paradigmáticos» y no es algo que seleccionemos mediante una definición 

cualitativa. Dado lo anterior, es contingente que el oro sea anJarillo, sus pro­

piedades no tienen que valer a priori para la clase; incuso una investigación 

científica posterior puede establecer que dichas propiedades no pertenecían a 

la muestra original. 

Por todo lo anteriormente visto, podemos establecer que la ciencia trata 

de encontrar la naturaleza de una clase. al investigar cuáles son los rasgos es­

tructurales de ella. Sin en1bargo. los descubrimientos científicos de una espe­

cie no conllevan un can1bio de significado. Así. la n1ucstra original va crecien­

do. a n1cdida que son descubiertos nuevos cjen1plares. 

Por otro lado. el nombre de una especie puede transn-iitirsc de eslabón 

en eslabón. de tal forn-ia que aunque una persona no haya visto el oro~ o no lo 

sepa identificar. puede ésta usar el térn1ino; si un nombre propio se pasa de 

eslabón en eslabón. tiene n1uy poca i1nportancia la manera corno se fija la refe­

rencia del nombre. 
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5.3 EL SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS EN HILAR Y 

PUTNAM 

REPLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES ACERCA DEL SENTIDO 

Y LA REFERENCIA. 

El holismo se opone al positivismo en el aspecto de que no sostiene que 

Jos términos teóricos tengan que definirse a partir de un vocabulario básico. 

además, porque no es posible contrastar una teoría enunciado por enunciado ya 

que Jos postulados individuales no pueden separarse de Jos demás enunciados 

que se interrelacionan unos con otros dentro de una teoría. Otro rechazo al 

positivismo estriba en no considerar que la «definición» sea el n1edio por el 

cual se explique o se fije el significado de las palabras; esto, porque la mayoría 

de los ténninos no pueden ser definidos., si entenden1os que se fija de una vez y 

para sien1pre el significado de un ténnino tanto teórico como observacional., 

aún cuando se introduzca un térn1ino mediante una definición que se formule 

de manera explícita debido a que no se posee un status fijo y estable. 

Esta problemática lleva a Hilary Putnam a considerar el papel del len­

guaje en todo térn1ino científico. dejando Ja pregunta Ji.mdamental del positi­

vismo sin contestar ¿Cón10 adquieren significado los térn1inos teóricos? .. por­

que considera que está mal planteada: en vez de ésta (pregunta) se cuestiona 

por el significado de los términos dentro del l<.!nguajc. El postula que los signi­

ficados a lo largo del ticn1po tienen identidad (de una n1ancra gcncral) pero .. su 

«esencia» no es la misn1a. Para comprender lo anterior alude a la interpretación 

de los enunciados corno una opción para entender y con1prcndcr un térn1ino 

(deja de insistir en una traducción cur11pleta). En dicha intcrpn:taciún existe un 

«beneficio» que dcnon1ina «<..le la liuda» (o tan1bién bt:ncficio de caridad) .. 

consiste en que al interpretar un enunciado tcncn1os que rechazar algunas dife­

rencias de crccncias 11 ~. por cjt.:rnplo. si intcrprctan1os la teoría <.h: Bohr que data 

del año 1 900 .. considcran1os que algunas de sus creencias resulten para noso­

tros verdaderas. pero otras las dcst:chan1os corno erróneas. De eso habla Putnan1 

cuando considera que el concepto «electrón» tiene una identidad a través del 
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tiempo. desde que se introduce corno tal. pero no tiene esencia pues refleja las 

creencias de una comunidad científica dentro de un periodo. 

Este criterio es contrario al operacionismo y también al positivismo. al 

partir ambos de la idea de que la modificación de una teoría científica produce 

necesariarnente un cambio en los significados de los térn1inos teóricos. El 

holismo, por el contrario. ac<!pta cambios en los procedimientos de una comu­

nidad que regula el uso de los términos sin necesidad de que éstos cambien su 

significación. 

Putnam desarrolla de manera más amplia, que Quine. el importante pa­

pel que juega el lenguaje en los enunciados. Quine. de alguna manera. abre el 

camino interpretativo en tomo a los enunciados y Putnam sigue esa misma vía,. 

sin embargo, éste último habla ya de un lenguaje interno que parte de nues­

tros pensam.ientos; ese lenguaje lo denomina <dingua mentís», sin quedarse,. al 

igual que Quine, en un solipsismo ya que la representación n1ental corresponde 

a un rubro dado por el lenguaje público que puede variar113 • 

Putnam habla del uso de las palabras asociadas en la mente del hablante 

con una representación mentat esta representación determina que sentido tie­

ne una palabra. Dicho autor establece que todas las representaciones que cono­

cemos se asocian con su referencia pero~ ésta es contingente y susceptible de 

variaren la 1nedida que catnbia el n1undo o la cultura114
• No hay una determina­

ción llbsoluta de la referencia de una palabra. Desde este punto de vista. la 

referencia es un tCnón1cno sociaL se fija socialn1cntc y no está dcterrninada por 

las condiciones nicntalcs de cada individuo. Si fuera esto asL los hablantes 

individuales tcndrian que saber por con1pleto a qut.! se refiere una palabra como 

«oro,> y .. por ende. trunbién su significado. Tcndríarno~ que aceptar qut: el hom­

bre .. no fa111iliarizado con un vocabulario científico. ignora rcalnh.:nte el signi­

ficado de: <<oro)) y qui.: únican1cnti.: conoce un<.1 p3rtc de éstt: pl..!rO. entonces 

tcndrían1os tatnbién qu\,..· preguntarnos ¿C .. uál es el significado total de «oro»?. 

De hecho .. no podriarnos afinnar que el significado está dado por el elt:n1ento 



cuyo número atómico es 79 pues tcndríarnos que decir que sólo sería conocido 

por algún grupo de expertos, siendo que la representación mental de la mayo­

ría de 1a gente en torno a la palabra «oro» va asociada a un n1ctal precioso de 

color amarillo. Y aunque aceptáramos que el significado se restringe a un peso 

atómico, sería muy dificil aceptar, en el caso de 4ue el número atómico del 

«oro» no fuera 79 - sino SO .. que el n1ctal no era «oro» .. por el contrario., debe­

rírunos decir que el «oro» no tenia con10 nún1cro atómico el 79. Así .. el quími­

co que conoce el número atómico del oro .. no es que conozca su significado 

cabalmente., sólamcntc sabe n1ás acerca del metal. 

Putnam no considera al significado como una entidad n1ental., en el sen­

tido de que nuestros estados psicológicos deban determinar la extensión de los 

términos,, pues si bien es cierto que nosotros tenemos una representación men­

tal de aquello de lo que hablan,os, dicha representación no fija el referente de 

Ja palabra que usamos porque de ser así, dos seres humanos que tengan simila­

res representaciones n1entalcs acerca de algo asignarían nccesarian1cnte la misma 

extensión a todo ténnino que en1plean .. esto no es posible .. pues se ignoraría la 

división de la tarea lingüística .. como lo veremos más adelante. Lo anterior se 

entiende mejor considerando un ejemplo clásico que nos ofrece Putnan' con 

dos supuestos: 

Supongamos qut.! paralelan1ente a la tierra encontramos una tierra geme­

la, en la cual los habitantes fijan la referencia del agua de diferente fom'a (que 

en la tierra) .. porque el «agua» con10 sustancia la conciben de distinta manera. 

El «agua» en la tierra se refiere a 1-1
2
0 .. 1nicntras que los habitantes de la tierra 

gcn1ela la refieren a algo que han dcnorninado «X"'·z». Lo ~mterior no debe 

llt!varnos a pensar que las representaciones nlcntalcs dt.! los terrícolas y de los 

habitantes de la tierra gctncla fueran dift:rcntcs .. ni ta1npoco podcn1os decir que 

los habitantes de la tierra gemela supieran postcriorn1entt.! que su palabra «agua» 

se rcferia a 1-1 10. Esto nos llevaría a pensar que S(llo se conoció la palabra 

«agua» cuando fue desarrollada la química moderna. 
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Estas objeciones, por parte de Putnam, lo llevan a plantearse tres postu­

ras diferentes, en tomo a lo que debe entenderse por «conocer el significado 

de una palabra», que son: 

« A) Saber cómo traducirla. 

B) Saber a qué se refiere, esto es, poder anunciar explícitamente cuál es 

la denotación (sin usar la misma palabra) 

C) Tener conocimiento tácito de su significado, en el sentido de po­

der usar la palabra en el discurso. 

En el único sentido en que el hablante medio de la lengua cono­

ce el significado de la mayoría de las palabras»'"· 

Esta última postura es la que le interesa a Putnam, para concluir que los 

parlantes terrícolas y los hablantes de la tierra gemela conocían el significado 

de «agua» corno palabra. El significado no estriba, en sentido literal, en cono­

cer alguna realidad, al pensar que la palabra se ciñe al mundo al asociarse con 

una representación mental. El significado, por el contrario, está dado por el 

uso y es público. Es el entorno el que determina aquello a lo que se refieren las 

palabras de un hablante o de una comunidad. 

De lo anterior, podernos afirmar que dos hablantes o dos comunidades, 

si bien pueden asociar las rnisn1as representaciones mentales con los términos., 

esto no quiere decir que puedan usar los términos para referirse a las mismas 

cosas 116,. por ejemplo., un sinónimo generalmente está asociado con la misma 

representación mental, pero esto no quiere decir que esté garantizada la identi­

dad del referente, debido a que el papel conceptual puede cambiar enorme­

mente sin que cambie, debido a ello, el significado. 

Si la extensión de «agua» en la tierra alude al conjunto de las porciones 

constituidas por moléculas de H 2 0 y la tierra gemela se refiere a XYZ, enton­

ces. la referencia del término «agua» no puede ser una función del estado psi-
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cológico del hablante. Hablando en térn1inos psicológicos. el cuerpo del 

liquido «agua» que yo señalo es igual para mi y para los hablantes de otra 

comunidad; hacemos ostensiva una definición cuando extendemos el uso de 

una palabra en situaciones y condiciones similares de como la usabamos en un 

contexto detern1inado. por ejemplo. el agua que conozco s1;pongo que es la 

misma del lago Michigan. Esta definición ostensiva que está dada como una 

condición necesaria puede ser completamente revocable. pues algo que creía 

que era agua puede ser abandonado, así como las investigaciones científicas en 

ocasiones rechazan criterios de identificación de tales substancias. 

Con relación al lenguaje. Putnam propone una hipótesis sociolíngilística 

pensando a la comunidad como una gran fábrica en la cual se dividen funcio­

nes y tareas. Así, algunas personas tienen la tarea. en un ejemplo del propio 

autor. de usar anillos de oro. otras en cambio venden los anillos matrimoniales 

y otros deciden si algo es o no oro. Para una persona puede ser el oro importan­

te por alguna razón - e incluso ha aprendido a hablar acerca del oro en varias 

situaciones-.. sin embargo,, no tiene que aprender un método para reconocer si 

algo es o no oro 117
• En el cuerpo colectivo., corno comunidad lingüística., se dan 

diversas tareas de conocer y usar diferentes partes del significado de un térmi­

no como «oro». No obstante,, hay términos en los cuales dicha división no se 

realiza; así., antes del surgimiento de la química., «agua» se usaba 

homogéneamente. su uso implicaba una capacidad de reconocerla por parte de 

los hablantes del cuerpo lingüístico, antes de que los hablantes expertos o los 

científicos le llamaran H 20. Después, esta última denominación pasó a ser 

nuevrunente un significado social. Con lo anterior., nuevamente Putnam sostie­

ne que no es el estado psicológico individual sino social el que fija la exten­

sión. 

Pero si no se fija la extensión mediante un estado psicológico, ¿Qué de­

bemos entender por significado?. En el mismo caso del agua, Putnalll se apoya 

en la posición contrafáctica de los enunciados. hablando de dos mundos posi-
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bles: MI y M2. 

En MI decimos que un vaso está lleno de H
2
0. 

En M2 decimos en cambio que un vaso está lleno de XYZ. 

La primera cuestión que se nos presenta es si de lo anterior podemos 

tener dos teorías acerca del significado de agua. La primera teoría nos dice que 

agua es relativa a los dos mundos, pero es constante en significado; por ende, 

«agua» significa lo mismo en Ml y M2. En cambio, la segunda teoría nos dice 

que «agua» no tiene el mismo significado en Ml y M2. Es decir, desde nues­

tro criterio científico, el «agua» es H
2
0 en todos los mundos posibles. En 

cada una de estas tesis hay una diferencia de alcance; nuestro autor explica lo 

anterior en la siguiente nota: 

« (I ') (Para toda x en M) (x es agua sii x cumple mismo L para la 

entidad a la que uno se refiere como «estm> en M) 

(2') (Para toda x en M) (x es agua sii x cumple mismo L para la 

entidad a la que uno se refiere corno «esto» en el mundo real M1)» 118• 

<<Mismo L» significa una relación de equivalencia. 

El término «agua» tendrá rigidez, en cuanto al significado, cuando al dar 

una definición ostensiva recurrimos a (2'). En crunbio es flexible y más viable 

de concebirlo cuando estamos ante (l '). 

Putnam se adhiere al último criterio. Afirma que un líquido en el inundo 

Ml tiene exactamente las mismas propiedades fisicas que en M2, cumpliéndo­

se la relación de equivalencia: mismo L. De esta manera. una entidad «X» en 

cualquier inundo será «<agua» si y sólo si cun1plc una relación mismo L con la 

substancia que denominarnos «agua» en el n1undo real. Con esta aseveración 

puedo reconocer el agua sin que ncccsarian1cntc conozca su microcstructura. 



El opcracionismo es refutado tan1bién por nuestro autor porque al dar 

una definición operacional señalamos ncccsariarncntc un patrón .. pero éste crea 

problemas en el aspecto de que si una materia cuya fórmula XYZ pasa una 

prueba, no podríamos decir que es «agua». sino XYZ. y el problema no se 

resuelve en absoluto. 

De acuerdo con Jo anterior. podemos establecer que el «agua» en Ja tie­

rra gemela tiene el mismo significado que en Ja tierra aunque con una exten­

sión diferente. En este punto Putnam concuerda con Kripke en que Ja descrip­

ción extensional no es sinónimo ni puede ser intercambiable con el nombrar. 

Por eso, Ja extensión no es fijada por un concepto que el hablante individual 

tiene en mente. 

El problema tradicional del significado podernos separarlo de dos for­

mas., uno es dando cuenta de la determinación de la extensión, entonces nos 

abocanlos a que ésta se determina socialmente debido a Ja división del trabajo 

lingüístico. En este punto es pertinente decir que. a causa del ámbito 

sociolingüistieo en el que nos desenvolvemos. la referencia es transmitida de 

hablante a hablante (tal como Jo estipula Kripke en su concepción de los esla­

bones de comunicación social). cornen7~'Uldo por Jos hablantes especialistas 

(científicos) que fijan y determinan la extensión de un término Ja mayoría de 

las veces. Putnam. metafóricamente compara a estos especialistas, de forma 

similar a Kripke. como aquellos que les toca estar presentes en Ja «ceremonia 

de bautizo», cuando se fija y se transmite la extensión por vez primera 119 • 

El otro problema que tenemos acerca del significado es centrarnos a Ja 

competencia individual para ver si somos capaces de describirla. Si bien. Ja 

extensión .. en la n1ayoría de las veces., se detennina sociahnente~ no podemos 

descuidar el ámbito particular del hablante sino que debemos aceptar que tiene 

algunas ideas y habilidades propias. Si no aceptamos esta consecuencia no 

podríamos reconocer que existen diferencias y particularidades en Ja forma de 

hablar y expresarse de cada sujeto y diríamos que el lenguaje proferido por una 
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comunidad es igual en todas partes, accptarían1os un plano social sin explicar 

Jos crunbios en el lenguaje, debido a la división de la tarea lingüística; tampoco 

podrirunos decir por qué un hablante común y corriente, sin yue sepa nada 

sobre el referente, puede usar correcta111entc una palabra dentro <le una comu­

nidad. (aunque hay conceptos que tienen que: conocerse ampliarnente para po­

derse usar con propiedad) Esto último nos interesa a propósito de los «estereo­

tipos» y la «comunicación» de ¿stos~ que se explicará a continuación. 

Como condición suficiente para adquirir una palabra~ se nos exige 

asociarla con su concepto correcto .. es decir~ debemos estar en un estado psico­

lógico correcto respecto a una palabra.. rnás que aprender su significado (en 

cuanto a su extensión) podernos adquirir las palabras por medio de su uso .. pero 

en ocasiones éste no es suficiente~ sin llegar a ser expertos .. es necesario que 

sepan1os sobre qué estamos hablando dado que, podcn1os señalar una bola de 

nieve preguntando a la vez si eso que vemos es un tigre~ desde luego .. desde 

este plano de no reconocimiento ni siquiera podemos iniciar una conversación. 

Casi siempre nuestras convenciones lingüísticas bastan para que noso­

tros nos prevengamos de saber o no acerca de lo que se nos habla. sin embargo, 

es conveniente que los hablantes tengan ciertos «estereotipos)>, que sepan qué 

condiciones mínimas requiere el conocer una palabra. Así. una con1unidad lin­

güística tiene patrones n1inimos con respecto a la sintaxis y a la semántica de 

las palabras .. ese nivel 1nínin10 de competencia que depende tanto de la cultura 

como del tema . 

.1-\.lguien que adquiere una palabra como <<tigre>) es capaz de usarla cuan­

do tiene una representación correcta respecto a ella .. es decir .. se exige que sepa 

algo sobre lo que está hablando (mínin10 nivel de co111pctencia}: no se pide 

CL1nocer los detalles específicos dt.!I aspecto de Jos tigres .. pero sí exige la co1nu­

nidacJ lingüística que scarnos capaces de distinguir los tigres e.le los leopardos. 

al saber que los tigres estereotípicos son rayados. Para Putnarn. el estereotipo 

ucs una idea convencional de cuál es el aspecto de un x o de cómo actúa o 
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de cómo es, con respecto a los ras,::os del lenguaje or<linario» 1:?0. 

Así, para adquirir Ja palabra <<tigre» es conveniente saber qut! los tigres 

estereotípicos son «r.tyados» pero. el hecho de que las rayas se incluyan en el 

estereotipo asociado con la palabra «tigre». no significa de ninguna manera 

que esto constituya una verdad analítica. de hecho existen tigres que son albinos .. 

esto no quiere decir que éstos sean entidades lógicu1ncntt.: contradictorias. Ade­

más., en el caso de que hayamos visto sicn1prc tigres rayados .. puede ser que en 

un -futuro. a causa de una mutación (esto es posible por situación contrafáctica}. 

éstos perdieran sus rayas y no por este hecho los tigres dcjnrían de ser tigres. 

Alguien puede preguntarse acerca del valor que ticnc para una comuni­

dad poseer un estereotipo. si la inforn1ación contenida c:n éste nu es necesaria­

mente correcta .. Por supuesto .. lo que nos inh.:rcsa no es buscar rasgos de un 

estereotipo que sean invaria.nte.s. lo que nos in1porta es captar ciertos rasgos 

que pertenecen a los micn1bros para<lign1úticos de una clase detc:rn1inada y. 

aunque Jos estereotipos csten equivocados .. la nu1ncra en que los formularnos 

nos ayuda a cor11unicarnos. 

Nuestro autor afinna que el hecho de que no podan1os explicar la noción 

de analiticidad en la descripción de los c.:stcrcotipos. esto no quien: decir que 

no conozcamos el significado de una palabra cnn10 «tigre>> ni que no sepamos 

cón10 son. Toda inforn1ación qut.! posibilite una habilidad n1ínir11a de conoci­

n1iento y en1pleo de cierto tén11ino qu~ se rcquicn: para entrar a una coinunidad 

lingüística s:icn1pr~ será una infonnación significativa. Oc otro rnodo n:stringi­

riainos el buen uso lingüístico a expertos que se cncargan de l.!studiar y detcr­

n1inar la extensión de una palabra. corno los científicos. 

Putnar11 critica la scn1ántica corno una descripción dt: un lenguaje «idcal»1 

que exige que cada tém1ino debe tener cxacta111cntc una intensión. tomando en 

este caso intensión con10 una propiedad. AsL «una entidad "c 1 pertenece a la 

extensión de un término .T .. sólo en el cuso en que ·c1 tenga cualquier 



propiedad que esté en la extensión de ... 1''»121 • 

La dificultad de esta posición es que no explica de qué manera podemos 

captar una intensión (problema al que se enfrentan los mien,bros del Circulo 

de Viena) pues~ si bien. podemos identificar intensiones con entidades ~e' en 

una teoría de conjuntos. hace muy dificil ver cón10 podernos tener una inten­

sión en la n1ente. No podemos decir que pensar en una intensión sea lo mismo 

que usar una palabra o sustituto de ésta cuando realizarnos analogías con el 

lenguaje. Esta semántica (llamada de Califon,ia por el lugar en la que se desa­

rrolló) no proporciona una explicación de cómo podemos captar las intensiones, 

de cómo podernos asociarlas con Jos térn1inos o cómo podernos referirnos a 

ellas 122• 

A causa del verificacionismo, se pensaba que la comprensión de un tér­

mino estaba en funci6n de verificar si una entidad dada caía o no dentro de la 

extensión de un término. Sin embargo. esta posición no nos aclara qué se en­

tiende por intensión. Si por otra parte. pensan1os que «captar una intensión» 

supone un estado psicológico. al sostener que éste dctennina la intensión, que 

a su vez determina la extensión de los términos. nos enfrentarnos con el proble­

ma de aceptar que si dos personas están en el n1isrno estado psicológico deben 

asignar la n1isma extensión u todo término en1pleado, no obstante, esto es erró­

neo por lo que se ha visto. a propósito de la división del trabajo lingüístico; 

además la extensión St! dctennina socialmente y no por nicdio de una compe­

tencia individual. 

La propuesta de un lenguaje ideal al querer qui.: toe.Jo término sea des­

criptivo. tratando de elin1inar toda vaguedad. hace que pensemos que dicho 

lenguaje no es posible~ ya quc- nden1ás hay palabras que! son indcxicahles (que 

no se pueden dctcnninar). In cual no quiere decir que sean vagas~ con10 «yo», 

que no podemos dt.:scrihir. No tl!ndría caso la existencia de un lenguaje ideal 

que carezca de los rasgos constitutivos de nuestro lenguaje con1ún. (al decirnos 

cón10 deberían <le ser los referentes de las cosas) que nos pen11ite cornunicar-
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nos aún sin saber qué descripciones drunos acerca de los términos. 

De acuerdo al estereotipo, en el caso del agua, su representación es la 

misma, tanto en el dialecto de la tierra como en el de la tierra gemela, excepto 

en lo que respecta a la extensión que es fijada de forma diferente en cada caso: 

XYZ o H 20. De esta manera, la competencia lingüística no es la misma en 

cada uno de los hablantes de las dos tierras, por eso, cada estado psicológico 

individual no determina la extensión. 

La dimensión social del conocitniento es rescatada por Putnrun .. al man­

tenerse distante de cualquit:r observación individual que fije y determine Ja 

extensión de un tc.!rn1ino. Si nos qucdan1os en esta perspectiva ncgarian1os la 

división de la tarea lingüístk:a y el progreso del conocirniento~ 1..:11 el aspecto de 

que cada día la ciencia se preocupa por determinar cxtensionalmcnte los térmi­

nos que usa con el fin de aclarar nuestro lenguaje pero .. tan1bién con el propó­

sito de conocer nuevos aspcctos de l<.lS entidades que trata de explicar. En este 

aspecto~ la cspcciticución y especialidad dt: ciertos ohjctos de estudio cada vez 

es más con1pleja .. pero tan1bién rnüs intcrcsanh.!. 

Para concluir .. dircrnos 4uc en ocasiones SI.! argurncnta que un término 

tiene su propia referencia porque se confunde lo qut.!' es un ténnino científico .. 

con10 etiqueta .. y su descripción (argumentación de Kripkc) que no son iguales 

pero en ocasiones se li.:s ton1a con10 sinónirnos. Puede ocurrir que la descrip­

ción que detern1inc una con1unidad de hablantes se n1odifi.quc con d tiempo. 

Cuando ocurre esto~ dt..!bc111os act.:ptar una n:forrnula~ion que sea razonable en 

torno a la anterior descripción. para poder interprl.!tar adt.:cuadar11cntc a ._¡ué se 

está refiriendo un térn1inu. Esto. puede realizarse gracias al «beneficio de la 

duda», por cjcn1plo: si considL"ran1os qui.! la corriente eléctrica en un alambre 

constituye un flujo de particulas sin1ilar a lo qua.= Bohr 1...1 Ruthi.!rtllrd t..!Xplicaban 

en términos de ch.:l.':tron1...·s - el beneficio dc la duda nos nnh.:stra qut.: Bohr 

pretendía referirse a dichas partículas - entonces. éstas se ac..h::cuan aproxima­

damente a la dcscrip~ión de Bohr. l)csdc este punto de vista. tcncn1os una 
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teoría diferente, pero con relación a las mismas entidades que se denominaron 

(y denominan) «electrones». 
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CONCLUSIONES 
TES!S 

f,;~ LA 
WJ Oí-fff 
~!:iLWTECA 

Rescato de Hume la noción de "'palabra". que equiparo a ••término .. para 

los fines de esta tesis. al pensar que éste (término) puede corresponder. para el 

empirista inglés~ a una entidad lingüística que es significativa sicrnpre y cuan­

do exprese una idea. Este aspecto del lenguaje resulta nn1y importante. ya que 

podemos con1unicar ~"'ideas"" con base en in1presioncs previas que supongo son 

similares a las que "'~yo"" tengo., sin llegar a con1probar que dichas ideas son . 

idénticas; sólo nos n1ovcriamos dentro de un carnpo del lenguaje convencio­

nal. que para Hume adquirimos por hábitos pero. rescatando una pe:rspectiva 

social. no quedándonos únican>entc dentro de la esfera privada de cada sujeto. 

El gran esfuerzo que se ha rcali7.ado. desde principios del presente siglo 

hasta nuestros días. por querer resolver el problema del significado de los tér-

1ninos en la ciencia no ha sido en vano sino que ha acarreado un fructífero 

desarrollo en su con1prensión. 

Gracias a Frege se inició un estudio prorundo en torno a las condiciones 

que tenia que cumplir todo término para que adquiriera significado. dichas 

condiciones descansan sobre las nociones de sentido y referencia. Pienso que 

estos dos elementos nos aclaran qué debernos entender por el significado de un 

"'•término'\ los dos son in1prcscindib1cs para con1prcndcr nuestro lenguaje, si 

faltara el sentido no podrían1os hablar de las notas y características que deci­

n1os acerca de algo, si faltara la referencia no podrían1os aludir a ningún objeto 

(entendiéndolo en un sentido arnplio que no se restringe a las cosas fisicas que 

poden1os corroborar por n1edio de los sentidos) que fUcra cnnocit..lo. es decir, 

no haríamos alusión a nada significativo. Sin crnbargo. algunos rcpn:scntantcs 

del Circulo de Viena pensaron que el referente debía indicar forzosan1cntc un 

objeto que fuera observable y que se pudiera verificar cn1pírican1cntc a través 

Uc nuestros sentidos. Por eje111plo~ Camap en su intento por erradicar <le una 

vez por todas la n1ctat1sica de la ciencia~ pensó que to<la la base de ésta tenía 

que verificarse finalmente en nuestra experiencia sensorial. 



Para Frege, señalar o apuntar un objeto que corroborarnos por medio de 

nuestros sentidos es de suma importancia, ya que sólo de esta manera lo que 

decimos puede referirse a un mundo objetivo, diferente situación presentan 

aquellos términos que únicamente tienen sentido .. en este caso cstainos ante 

una representación mental que carece de significado. como el ejen1plo que 

expone dicho autor: Ulises se encuentra en /taca. Pienso .. apoyándome en la 

argumentación de Quine. que esta n1anera de concebir la significación de los 

términos carece de tUndarnentos ya que no toma en cuenta que las palabras 

tienen rcíc::rentc y adquieren significado dentro del lenguaje del que forman 

parte y no porque aludan o no a una entidad (o cosa) extralingüística. El mito 

del n1usco. criticado por Quine .. consiste en creer que lo que decimos tiene que 

corresponderse con piezas u objetos que podarnos observar~ el problerna de 

dicho mito es que nuestro lenguaje se supedita y queda restringido al mundo de 

nuestra experiencia. El vocabulario significativo sería desde esta perspectiva 

muy pobre y vacío ya que no podríamos postular entidades no observables que 

dieran cuenta de fenómenos que a la ciencia le preocupa explicar .. por ejemplo. 

para explicar la causa de la fiebre puerperal, en el siglo XIX. Semmelweiss 

supuso que existían entidades que no se podían observar a sirnplc vista y que 

eran causantes de la enfermedad; este nuevo modo de argurnentar provocó la 

burla de los mt!dicos vieneses qut: estaban acostumbrados a explicar lo com­

probable por medio de los sentidos. Posteriormente, un nuevo modo de obser­

var. a través del microscópio .. pcrrnitió afirmar que las entidades a las que se 

refería la hipótesis .. que en principio no podían ser observadas empíricarncnte .. 

podían ser vistas y analiz.adas. 

Al sostener lo anterior, me inscribo dentro de un rcalisn10 intcn10 que 

soluciona,, desde mi punto de vista,, niucho de Jos problemas en los que incurrió 

el positivismo lógico, más especialmente Carnap, al que me aboqué en el capí­

tulo dos de esta tesis. 

A principios de este siglo. durante las primeras íonnulaciones que se 

hicieron en relación con el problema de la significación de los térrninos cientí-

80 



ficos .. se llegó a pensar que en las tt.:orías había dos tipos de lenguaje irreconci­

liables: el observacional y el teórico. Aquél era totalmente ind..:pendiente de 

éste y cobraba significado sin ningún problcn1a ya que. se podía obtener 

ostcnsivan1ente al poder seJi.alar lus cosas que observan1os. sin en1bargo .. se 

necesitaba un lenguaje teórico que ayudara a sintcti7...ar el lenguaje observacional; 

su función era n1cramcntc práctica pues. cualquier térn1ino teórico podía ser 

sustituible sin que perdiera su significado. por ténninos que pertenecían al vo­

cabulario observacional. Desde esta perspectiva .. el lenguaje teórico era depen­

diente del lenguaje obscn·acional. A partir de este supuesto radical .. se fueron 

tejiendo una serie de problemas nuís co111plejos que no han sido solucionados. 

Uno de estos problen1as estriba en pensar que forzosa1ni.:nh: debe haber en la 

ciencia una base firn1e y segura de la experiencia que pueda verificar nuestras 

teorías. Sin cn1bargo. esto no t:s posible si atendcn1os a que toda obsC"rvación 

está cargada teóricar11cnte .. es decir .. no hay obsi.:rvaciones puras sino que de­

penden en gran medida de las teorías. Esto puede verse en las diversas opera­

ciones que se llevan a cabo dentro de un laboratorio~ en realidad~ afinna Duhem, 

no se interpretan los resultados con base en la observación que tiene un lego al 

entrar por vez prin1era al recinto de investigación~ sino con base en la observa­

ción que lleva a cabo el científico que ha tenido una prepar¿.1ción teórica que le 

permite interpretar lo que expcrirncnta con los aparatos. Aden1ás~ podemos 

considerar el problcn1a concerniente a deslindar y explicar qui.! dcben1os enten­

der por "observación~~. Si decin1os que ésta se n:ficn.: a la cxpcricncia sensorial 

inmediata que tenemos en torno al rnundo tisico. dcjan1os e.Je lado precisamen­

te al opcracionisn10 que aboga por la utilización de aparatos que nos ofrecen un 

conjunto de datos. que son interpretados. con base en una serie de operaciones 

que lleva a cabo el científico~ aquí la observación es rncdiada~ pues st.: efectúa 

con base en instrun1cntos que sirYcn para la cxpcrirncntación, y en n:lación a 

ellos .. se observa algo que hay que interpretar para dar cuenta de los fenómenos 

que tratan de ser explicados. No obstante. aún en esta postura existen proble­

mas en torno a la cuestión de la observación_ ya que ésta debe restringirse a un 

conjunto de operaciones que sirven para intc.:rprctar tanto los térn1inos.teóricos 

co1no los términos observacionales. En este si.:ntido. si no existe una operación 
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que n1ediatrunentc dé cuenta de una entidad a la que se refiere un término teó­

rico. dicho término sería asignificativo porque no estaría dando razón de algo a 

Jo que me pueda referir por medio de la experiencia. Bajo este rubro, la entidad 

teórica que no puede ser interpretada mediante observaciones .. en el sentido 

anteriormente citado de observación. sería inexistente y no estaría dando cuen­

ta de una base empírica objetiva. 

El punto de vista anterior no lo comparto porque considero, al igual que 

Hesse. que se están confundiendo dos planos; el que una entidad sea inobservable 

no quiere decir que no exista o que tenga forzosamente que interpretarse con 

base en un lenguaje observacional. Es un error seguir defendiendo una línea 

dicotómica entre términos observacionales y términos teóricos al pensar que 

cada término teórico debe referirse a algo que sea corroborablc crnpíricamente. 

Esto es absurdo si pensrunos que los términos de la ciencia cstan interconectad.os 

unos con otros, dentro de la teoría de la que forman parte, la cual constituye a 

su vez una enonne red. Este aspecto balista del significado se aparta de la 

pretensión de que cada uno de Jos ténninos de Ja teoría sea interpretado aisla­

damente, aceptando que hay que buscar el sentido de los términos dentro de tm 

todo; pero esto no significa que algunos conceptos puedan estudiarse o anali­

zarse a la luz de otros modelos explicativos (holismo moderado). Con lo ante­

rior .. acepto que los términos cun1plen funciones intrasistcnuíticas .. que junto 

con postulados .. fórmulas. axion1as. etc .. explican y predicen fcnó1ncnos natu­

rales en su conjunto y que no están referidos a situaciones concretas que fiicil­

n1cnte podamos corroborar por medio de nuestro aparato perceptivo. Así, las 

teorías son modelos interpretativos acerca de la realidad .. no un conjunto de 

enunciados que pueden analizarse aisladrunentc .. con la salvedad de lo que an­

teriormente se explicó. 

El holisn10 no está peleado con un realisn10 interno; pienso que los dos 

ayudan a resolver la problemática del significado de los térn1inos científicos. 

El primero porque estipula, como ya enfatizamos, que es desatinado buscar 

una consecuencia contrastable de un término teórico. que se desarticula de 
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otros de los que forma parte; el segundo porque, al reconocer que no es lo 

mismo entidad teórica que inobservable, no tendría ningún problema en acep­

tar que las entidades a las que se refieren los términos de la ciencia, y que no 

pueden interpretarse de acuerdo a un fundamento observacional, puedan exis­

tir. 

Mi postura, a diferencia de Carnap o del operacionismo, sí está compro­

metida con la existencia de las entidades que hipotéticamente suponen las teo­

rías, rebasando con ello el campo tan estrecho que podía tener la fundamentación 

teórica cuando se buscaba una base firme y segura., con base en nuestra expe­

riencia sensorial, que dotara de significado a los términos teóricos. Por lo antes 

dicho, sostengo que no es válido poner en duda la existencia de una entidad 

teórica por el hecho de que se carezca de una interpretación a la luz de datos 

empíricos. Los científicos han supuesto la existencia de las entidades aunque 

su existencia no pueda verificarse empíricamente. Esto hace que el desarrollo 

de la ciencia tenga sentido en cada una de sus etapas y que puedan explicarse 

diferentes creencias que se han tenido a lo largo de la historia, mediante el 

método propuesto por Putnam del ··beneficio de la duda" (al que me referí en el 

último capítulo) para poder determinar si una entidad supuesta hace mucho 

tiempo se ha mantenido o no y porqué. 

El hombre no sólo describe aquellos fenómenos dados por la naturaleza 

y que los podemos constatar por medio de la experiencia. Pienso que Ja mente 

no es un espejo de la naturaleza, sino que va más allá al postular «entidades» 

para explicar aspectos de la realidad que suponemos pero que no los vemos. 

Con esta creencia me adhiero a lo que desarrollo a lo largo de la tesis con el 

nombre de «realismo». 

El realismo se diferencia del positívis1no y del operacionismo. desde mi 

punto de vista. porque el primero supone que existen y pueden conocerse las 

entidades en la realidad independientemente de que las observe o no como 

tales. Es decir., está cornpron1ctido cpistémica- y ontológican1cnte con ellas. 
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Para el positivisn10, en can1bio,. es necesario que exista una base empíri­

ca firrne y segura con la cual se puedan verificar las teorías, una base empírica 

que contenga datos observables. Sostengo que este criterio puede caer en lo 

que el empirismo de los años veinte pensaba. que con la división del lenguaje, 

todo aquello que podíamos constatar por medio de nuestros sentidos era lo 

único que podía existir para la ciencia, a tal grado que el lenguaje teórico debía 

qued= exhaustivamente definido a partir de los datos que nos proporcionaba 

la experiencia. si no el lenguaje no podría adquirir significado alguno, caería­

mos en el terreno de la metafisica. 

Bajo este aspecto, pienso que el positivismo y el operacionismo restrin­

gen la posibilidad del conocimiento de lo que existe. mientras que el realismo 

no se restringe y limita únicamente por aquello que conocemos por medio de 

nuestros sentidos .. el que no n1e conste algo observacionalmente,. no quiere 

decir que no lo suponga como real o que no lo pueda describir o explicar en 

base a otros íenómenos que observo. 

No estoy de acuerdo en que lo inobservable (términos teóricos) sirva 

como mero dispositivo de cálculo que organiza datos observacionales para 

tener una predicción exitosa,. ya que esta posición instru1ncntalista no explica 

porqué una entidad que fue considerada teórica puede convertirse en algo ob­

servable,. ya sea por nuevos descubrimientos en la investigación o por opera­

ciones hechas en forma diferente a como había venido trabajando el científico. 

Estas dos dificultades creo que suceden por no con1prornctcrsc con un realis­

mo en la ciencia. Dicho con1pron1iso no in1plicu una mera postura o cambio de 

actitud .. itnplica,. por el contrario~ pensar que las entidades a las que se refieren 

las teorías sí existen,. que una entidad que no haya sido observada pui.!'de rela­

cionarse con diversos fenómenos observables. sin llegar a pi.:nsar qui.! Jos tér­

minos teóricos sirven únican1cntc con10 meros dispositivos de cálculo. Esto 

último empobrece nuestra visión acerca de la cii.:ncia al apartarse de la idea de 

que los n1odelos de la ciencia sí representan fichnentc al inundo. 
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Además de la riquez.'l de deducciones que podemos extraer en torno a 

una postura «realista»., pienso que lo más in1portante que podcn1os rescatar, 

gracias a la distinción que rcali7~'1 1-Icsse en torno a la entidad teórica con res­

pecto a la inobservabilidad. es lo siguiente: la mayoría de los términos usados 

por la ciencia no pueden traducirse de acuerdo a un criterio operacional pero, 

son necesarios para explicar y comprender nuestro mundo. Con Frege 

necesitabamos encontrar un referente (que aludiera a un objeto físico) para 

decidir si un término era significativo., el sentido no bastaba, sin embargo creo 

que es erróneo equiparar al referente con una entidad extralingüística~ aspecto 

clave para un realismo trascendental del cual me aparto como más adelante 

manifiesto. Sostengo que todo lo que creen1os científicamente acerca del mun­

do sobrepasa la información que podemos aprender por medio de los sentidos 

y la experiencia sensorial no es la única instancia que nos ofrece datos acerca 

de cómo son las cosas. 

Otro aspecto que me interesa destacar es mi desacuerdo a la posición 

radical que estipula que cualquier término. para que adquiera significado. es 

necesario que describa completamente las notas y características de aquello a 

lo que se está refiriendo; es decir. se exige que todo término para que tenga 

sustento y signifique algo debe ser definible. Esta idea prevaleció desde que se 

quería buscar un vocabulario primario de palabras que definieran todo término 

científico; entonces se discutió si la base de dicho vocabulario tenía que dar 

cuenta de aspectos observables (volviendo a caer en el problema que acarrea la 

dicoton1ía tajante entre Teoría - observación) o tenía que fijarse 

consensualmente~ sin cn1bargo_ aún en el supuesto de que pudiera definirse un 

término por cualquiera de estas dos vías_ la definición qut! dcn1os no es condi­

ción necesaria para que éste adquiera significado. pues hay una serie de moti­

vos por lo que esto no ocurre. Lfno de ellos es la evolución qul.! tiene la descrip­

ción de los térn1inos a través de la historia. debido a que las creencias que 

comparten Jos científicos en una época son diferentes de otra. y esto origina 

que la rcf"crcncia y el sc.:ntido de los térn1inos en la ciencia no pcrn1anezca 

incólurnc a can1bios. sino por el contrario_ sea variante. Esto da pie a pensar 



que el contenido de los términos teóricos puede ser revisable o estar sujeto a 

críticas, sin pensar por eso que éstos deban cambiar. Putnarn, al respecto, pro­

pone un nuevo modo de interpretar los términos en la ciencia basándose en lo 

que denomina el .. beneficio de la duda"' que busca el sentido de las palabras a 

través de un análisis diacrónico (o histórico), que permite rescatar qué tipos de 

creencias con relación al mundo han permanecido y cuáles han cambiado, sin 

que se modifiquen las entidades que fueron dcnon1inadas. Ejemplo de ello, es 

el término átomo que ha permanecido como tal desde que se introduce por 

primera vez. sin ernbargo ha can1biado el contenido que se tenía acerca de él, 

pero esto no quiere decir que, por tales cambios, la palabra ''átomo"' se modifi­

que o sea contraria a la '"pretensión de la referencia original" que trataba de dar 

cuenta de una entidad inobservable, que explicaba la parte más pequeña de un 

elemento como partícula de materia. lo que sí se modificó fué la descripción 

que se hizo de dicha partícula material. Así, no es lo mismo explicarse el áto­

mo desde la teoría atómica de Dalton que lo consideró como una partícula 

sólida e indivisible, a la concepción de Ruthcrford que concibió su estn1ctura 

interna en base a cargas eléctricas~ tanto negativas como positivas; postura que 

contradecía la noción de átomo con10 partícula sólida a raíz de que se demostró 

que un haz de partículas alfa atravesaban en línea recta una lámina de oro, lo 

cual hizo suponer que había una gran cantidad de espacios vacíos en el átomo 

de oro. 

Por lo anterior, pienso que no es necesario que un término se describa 

en íorma clara y exhaustiva para que adquiera significado pues. el mismo desa­

rrollo de la ciencia y las nuevas investigaciones van deterrninru1do poco o poco 

el contenido teórico de los mismos. además del uso que se les va asignando al 

interior de cada comunidad científica. lvlas aún. desde mi punto de vista. ni 

siquiera es necesario que algunos térn1inos se definan de algún modo para que 

cobren significado. esto no quiere decir que no sea necesario hablar acerca de 

un sentido y un referente en las palabras que cmplerunos~ prccisarrlente tiene 

st.:ntido hablar de algo porque nos referimos tamhién a algo y aquello a lo que 

1nt.: n:licro puede que yo lo defina o no~ pero eso no n1c i111pidc que lo use 
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dentro de un lenguaje. basta tener la idea acerca de lo que habl::tmos para poder 

emplearlo. Haciendo análoga esta idea., creo que los científicos cuando supo­

nen entidades teóricas., para explicar algún fenómeno del n1undo que no había 

sido dilucidado. no es necesario que las describan o especifiquen. basta que 

tengan una idea en torno a ellas para que puedan resolver un problema dentro 

de una investigación~ por cjc1nplo .. volviendo al caso (.le la fiebre puerperal .. 

Scmmelweiss suponía que detenninada.s entidades invisibles al ojo humano 

causaban dicha enfermedad .. porque creía que la n1atcria cadavérica contenía 

gérmenes dañinos .. debido al índice de parturicnta..."i rnucrtas que fueron atendi­

das por escalpelos usados en autopsias. Así. aunque pensaba el médico húnga­

ro que partículas de n1atcria cadavl!rica que contenía la sangre causaba la en­

fermedad. dichas partículas no fueron descritas ni definidas por él pero estaban 

dando cuenta de un problema. 

Por último. la idea de que no es necesaria una descripción o una defini­

ción para que adquieran significado los términos de la ciencia. es fortalecida 

por Kripke cuando afirma que nombrar no es lo mismo que describir. Un nom­

bre es un designador rígido que no puede modificarse. en can1bio aquello que 

describe dicho denominador es contingente, debido a cualquier situación 

contrafáctica que pueda presentarse. Por ejemplo. Venus corno término es un 

denominador rígido., sin embargo., no es exacto que lo cquiparcn1os a un plane­

ta cercano a la tierra con determinada localización .. porque puede presentarse 

la situación contra fáctica de que un cometa u otro objeto lo golpeara y crunbia­

ra de curso. Y no por ese acontecimiento ·~venus""' dejaría de existir para noso­

tros. 

Por lo anterior., entiendo que un término es intno<lificablc, una vez que 

ha sido usado dentro de una comunidad (donde se lleva a cabo un bautizo 

original). lo que sí puede variar es aquello que se dice de él. Es decir. un térmi­

no o concepto tiene identidad a través del ticn1po desde que se introduce corno 

tal .. no así su referente y sentido que cnn1bian cuando hay .. a través del tiempo., 

diferencias de creencias acerca <le las notas o características que se le daban 
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con respecto a lo que hoy se le asigna a una determinada entidad. Así. la refe­

rencia es contingente debido a que refleja las creencias de una comunidad den­

tro de un período; además de que siempre habrá investigaciones que arrojen 

resultados nuevos que corroboren o desechen aquello que se le había atribuido 

a un término. Desde esta visión. pienso que la ciencia al desplegar cada vez 

más estudios especializados va describiendo aspectos más amplios y comple­

jos de una entidad. Por ello. no hay en la ciencia una determinación absoluta en 

la referencia de un término,. ésta se fija socialmente; en el caso de la ciencia, 

por la comunidad de científicos que despliegan sus investigaciones en torno a 

un objeto de estudio. Las precisiones se dejan para un futuro, cuando haya 

avanzado un campo de investigación. Esto deja abierta la posibilidad de intro­

ducir nuevas descripciones al interior de un término. Sin embargo, esto no 

significa que los científicos estén trabajando sin fundamento precisamente por­

que éstos aún sin especificar o describir el referente de una entidad que supo­

nen como real dentro de un marco conceptual~ pueden usar un térn1ino dentro 

de su comunidad. Esta idea convencional es lo que dcnon1ina Putnam por «es­

tereotipo». Desde esta perspectiva, el significado de un término no se adquiere 

a través de una definición, aunque ésta nos aclara a qué nos estamos refiriendo 

cuando empleamos un término. El significado de un término se adquiere por la 

idea convencional que tenemos acerca de una entidad que suponemos como 

real, aún sin saber a qué nos cstrunos refiriendo, y por su uso lingüístico que 

nos permite comunicarnos. 

Todavía queda una laguna acerca de qué debemos entender por idea con­

vencional o estereotipo, soy consciente de ello, pero esta gran duda me obliga 

en un futuro muy próximo a tratar de resolver esta problemática dentro de la 

filosofia del lenguaje y la sociología de la ciencia. 

Estoy compro1netido con un realismo interno que rechaza cualquier no­

ción absoluta de objeto. pues no creo que hayan objetos que sean 

autoidentificantcs o que tengan identidad propia~ además no podemos estar 

seguros de cómo sean realn1entc dichos objetos cuando tenemos que rccono-
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cer, de acuerdo al realismo externo~ que las tt:orías poco a poco van describien­

do y se van acercando a una sola realidad~ sin 4ue este acercamiento se haya 

dado de una vez y pru·a siempre. De acuerdo con lo anterior nos podemos pre­

guntar ¿hasta cuando podemos esperar a que nuestras teorías detallen y especi­

fiquen la realidad a la que apuntan de manera plena? Sé que un realista metafí­

sico puede contestar que esto no es posible ya que~ según ét la ciencia apunta 

a una verdad única sin llegar a alcanzr1r1aja111ás. pero entonces yo me pregunto 

¿esta condición ideal de verdad me asegura que yo describa cada vez más la 

realidad?. Esta cuestión no puede ser contestada por ningún realisn10. 

No es que el realista interno niegue la existencia de una realidad inde­

pendiente de su aparato conceptual. lo que ocurre es que concibe el objeto 

como producto de nuestras representaciones mentales que a través de un len­

guaje describen ciertas entidades teóricas que tratan de dar cuenta de algún 

aspecto de la realidad -recortándola-, sin pretender que podemos distinguir dos 

planos: 

aquello que íorrna parte del mundo tal como es en sí mismo (un aspecto 

nouménico) y aquello que íorrna parte de nuestro propio aparato conceptual. 

Así, el realista interno postula que es una falacia dicha división porque si supo­

nemos categorías ontológicas absolutas, éstas serían responsables de todos nues­

tros juicios empíricos acerca del mundo, es decir~ no podríarnos concebir la 

realidad indepcndientcn1entc de estar comprornctidos con ciertas entidades 

absolutas que nos obligan aclarar. Además. al pensar que por medio de nues­

tros conceptos describimos algo, tendríamos siernprc que suponer que atrás de 

lo que explicamos subyace algo oculto de la realidad. A cambio de esta noción 

que no puede explicar qué es aquello que subyace a nuestra concepción de 

mundo. yo n1c inscribo dentro de una tendencia intcrnulista considt.!rundo que 

no cae en un idealismo como n1uchas veces se picnsa~ ya que los objetos no son 

únicrunentc producto de nuestra mente_ en el sentido de que nosotros los in­

ventemos independientemente de la experiencia que nos reporta el n1undo. El 

intcrnalista reconocería que los oq_jetos son ta1nbién algo que se t..h:scubrc a 
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partir de un factor objetivo de nuestra experiencia; lo único que no acepta es la 

idea correspondcntista de verdad como si estuviera pegado el mundo al Ien­

guajc1:?:l. Así., yo creo que nuestra n1cnte no Sl! limita a copiar el inundo ni se 

limita a crearlo sin la experiencia. 

Una idea corrcspondentista de la verdad nos obligaría a considerar un 

progreso científico, en el aspecto de que el desarrollo científico converge hacia 

una concepción teórica última. Este punto de vista no lo aceptaría un internalista, 

ya que las teorías que en un momento de la historia fueron consideradas corno 

exitosas en una etapa posterior a la invt!stigación fueron recha7....adas. En este 

sentido .. estoy de acuerdo que no existe ninguna evidencia histórica que apoye 

que el conocimiento converja. Sin en1bargo .. sí pienso que nuestro aparato con­

ceptual describe alguna parte del mundo y. por ende. de la realidad. por eso 

enf'atizo que las teorías científicas no solamente postulan entidades teóricas 

para poder predecir y controlar los fenómenos a los que aluden. ya que con esto 

concebirírunos a las teorías conforn1adas por una semántica vacía de contenido 

empírico. 

Afirmo que las entidades que postula una teoría tienen que existir rcal­

n1ente .. al menos en nuestro lenguaje que explica y describe el mundo. si no 

seria un milagro que siendo nuestras teorías falsas pudicran1os considerarlas 

con10 exitosas. Este argumento lo rcto1no no para afirmar que las teorías no 

sien1pre son verdaderas en todos sus detalles y que poco a poco se van aproxi­

mando a una única realidad -esto caería dentro de un rcalisn10 extl!rno-. sino 

que lo retomo para apoyar que existe en la investigación ciL"ntíJica una preten­

sión de la referencia. Esto pern1ite suponer la cxistcn1.:ia de entidades reales 

que con el transcurso del ticrnpo van detall:..indosc. tu11pliándosc- o niodificá.ndosc 

di: acuerdo a un análisis diacrónico (bc.:ncficio dc la duda). Pnr c-llo explico el 

111otivo por el cual el :r.;entido y la n.!jL:rcncia no fH.:nna111.:ccn L:"stúticos. l-Iay 

pretensión de referirse a algo n.:al que fi.)rn1a partc de nth.:stro apurato concep­

tual. pero cllo no irnplica que aqu~llo que se supuso pueda resultar un día cqui­

'\-(lC'ado. Dchido a la prctc:nsión dt.: la rcferc.:ncia 4ue <leticndo pienso 4uc la 
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ciencia progresa, pues día con día el contenido empírico que le asignarnos a 

nuestros términos va siendo más complejo e intrincado. 

Por último, para aclarar cómo .han entendid.;. l~s. autores que "menciono 

en esta tesis los términos de «sentido y referencia>~ a continu~ción hago una 

breve síntesis. 

La concepción de sentida y referencia ha variado a lo largo de Jos análi­

sis que hemos hecho de diversas posturas que se han enfrentado al problema de 

la significación de los términos en Ja ciencia. 

Es común que cuando hablemos de referencia estemos hablando de cier­

ta «exrensión». En Hume, por ejemplo, las ideas particulares que unimos en un 

término se les concede una significación más extensa, pues abarca elementos 

que no podemos señalar uno por uno, pero que finalmente deben dar cuenta de 

nuestras impresiones sensibles. En frege la referencia indica un objeto; por 

objeto se entiende, según la interpretación que realiza Moulines (en «Explora­

ciones Aieracienrificas») en torno a la obra de Dummett «Frege - Philosophy 

af Languaje», una cosa autónoma, existente por si misma, aclarando que pue­

de haber también objetos abstractos «cuando su nombre es inteligible sólo si 

existe una expresión funcional que se aplica apropiadamente a ese nom­

bre y a través de la cual lo cntcndcmos» 124 • 

La referencia implica un tipo de relación por el cual el senrido determi­

na el referente de las expresiones. El sentido estaría dado por la serie de notas 

y características que entendemos acerca de aquello que denotamos. Pero tam­

bién sentido se entiende como la coherencia interna que logran varios términos 

interconectados con ciertas reglas semánticas. Por ejemplo. Carnap indica que 

éstos al designar propiedades observables de las cosas también establecen fun­

ciones e incluyen conexiones. Aquí. el sentido de una expresión se adquiere en 

base a la coherencia interna que cobra al interior de un enunciado o serie de 

enwiciados., y tiene que ver con una parte fundamental del lenguaje: la sintaxis 
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(coordinación de las palabras) que establece reglas para poder construir nues­

tros enunciados, pero además dicha construcción debe estar agrupada de tal 

1nodo que el conjunto de las palabras sea clara. 

En Carnap, la significación está en función de los criterios de aplica­

ción, en el aspecto de que debe haber un término que sea aplicable 

(extensionalmente) a un objeto de acuerdo con las características que se enun­

cian acerca de él (sentido) y que sea verificable empíricrunente. De acuerdo 

con lo anterior, el sentido detennina el referente o los objetos a los cuales se 

aplica nuestro término. 

En Quine la significación. en cambio, es diversa del objeto denotado y es 

explicada como una idea presente en la 1nente a condición de que seamos 

capaces de dar sentido a la idea. Aqui la significación tiene que ver nlás con el 

sentido que con la referencia .. en el aspecto de que cstc1nos designando un 

objeto determinado, aunque no se excluyen ambos, dado que las ideas que 

expresrunos cobran significado al interior de un lenguaje., y el sentido está en 

función de que podamos comunicamos y usar las palabras para expresar algo. 

Putnrun sigue esta misma línea al hablar del uso de las palabras asocia­

das en la 111entc de] hablante con una representación mental que detcrn1ina~ a su 

vez., qué sentido tiene una palabra. Así_ cuando adquirin1os una palabra debe­

mos estar en un estado psicolú¡.:ico correcto con respecto a ella . .1-'\.dquiri1nos la 

palabra con el uso,. pero adcn1ás se exigen condiciones n1ínin1as que se requie­

ren para conocer dicha palabra. De esta rnanera podcn1os tener una id1..•a con­

vencional de cón10 es una entidad con respecto a los rasgos cJel lenguaje ordi­

nario (estereotipo). Por eso. para Putnarn Ja intcncionalidad es fundan1cntaL 

Sin embargo. dcbcn1os tcnl.!r cuidado en afirnu1r que para Putnarn el significa­

do sea una cnthiad 111en1al puesto qut..·. su \.:'ritica rnüs fuerte estü dirigida n que.: 

nuestros t.:stados psicoll"igicus (repn:sc.:ntaciones 111cnta1cs) no Uett.!'rrninan la 

extensión de los tt!rininos. ;\sí .. dos personas puedi..!n usar dos .sinónirnos para 

hablar de algo y pucch.:n tener la n1isn1a representación n1cntal pero no cstan 



dando cuenta de la misma referencia. Esta se fija socialmente por medio de la 

división del trabajo lingillstico. 
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NOTAS DEL PRIMER CAP!TlJLO 

Hume. «Tratado sobre la Naturaleza humana». pág. 15. 

2 Cfr. Hume «Investigación sobre el Conocimiento Humano». pág. 33 

3 En ocasiones tencn1os ideas de algo que jan1ás hemos visto pero que nos lo 

imaginarnos .. co1no el caso de una ciudad. Entonces carecemos de una impre­

sión .. pero esto no quiere decir que dicha in1prl!sión no se acon1pañe de su 

respectiva idea. 

Las in1prcsioncs también las podernos catalogar en aquellas que son in­

ternas y no se requiere de los sentidos para tenerlas .. -por ejemplo: nuestras 

pasiones .. en1ociones. deseos y avc.:rsioncs- y aquellas que se dan a través de 

cualquiera de nuestros sentidos -tacto .. olfato .. vista~ gusto y oído- cuando csta-

1nos en contacto directo con un objeto (externo a nosotros). 

4 Ibidem, pág. 250. 

5 Sisten1a parecido al kantiano en Jo que respecta a la cosa en si o «noun1enon». 

6 Las cualidades que captamos de los objetos se dividen en primarias: figura, 

volun1en .. n1ovi111iento y solidez de los cuerpos .. y secundarias: colores. soni­

dos, olores. sabores. color y frío. Adem{L~. cada persona percibe dichas cuali­

dades de distinta forma. 

7 Ibidem. pág. 294. 

8 Cfr. «Tratado .. », pág. 295. 

9 Op. Cit. Cfr. Stroud. Barry. «Hume». pág. 38. 

1 O Ibidem. pág. 51. 

1 1 Cfr. Ibidcm. pág. 102. 

12 Frege alude a signo o tt:rn1ino indiferente1nentc. 

13 Cfr. «Estudios sobre Scn1ánticn». pág. 51. 

J 4 Loe. Cit. La distinción sentido - referencia surge ante una preocupación en 

el crunpo de la rnatcmáticn y la ciencia: aclarar la noción de identidad. Frege se 

planteó que hay dos formas de expresar h1 identidad: 



A=A y A=B 

La segunda forma se distingue de la primera. y es piedra fundamental de 

la distinción sentido - referencia. en que se difieren no sólamente por la nota­

ción (variantes y gráficas), sino que conlleva una diferencia epistemológica, 

pues además de la diferencia notacional. los signos difieren en la manera en 

que designan al objeto. 

15 Valdivia. Lourdes. «Introducción a la Semántica y Ontología en Gottlob 

Frege», pág. 44. 

16 Op. Cit. «Estudios .. », pág. 51. 

17 Ibidem. pág. 54. Oc él se refiere al objeto. 

18 Frege nos expone el extraordinario ejemplo de múltiples representaciones 

que asocia un pintor, un jinete y un zoologo al nombre «Bucéfalo» (caballo 

que perteneció a Alejandro Magno). 

19 Con respecto a la noción de referencia. es importante señalar que la pode­

rnos confundir con el objeto mismo. al suponer que toda ref"erencia es un obje­

to, sin en1bargo .. existen los nombres de función que refieren funciones. 

20 Cfr. «Estudios .. ». pág. 57. 

21 Ibídem, pág. 58. 

22 Cfr. Ibídem. «Estudios .. ». pág. 59. 

23 Op. Cit. Cfr. Stroud, Barry. «Hume». pág. 306. 

24 Entendiendo por observación no únicamente el sentido de la vista, sino 

todos. 

25 Op. Cit. Cfr. «Investigación sobre .. », pág. 82. 

26 Aunque en Hun1e aparece asociado a las ideas abstractas y no clarifica qué 

entiende por él. 

27 Op. Cit. Cfr. «Introducción a la Semántica .. ». (Valdivia), pág. 45. 
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NOTAS DEL SEGUNDO CAPITULO 

28 Canrnp. «La Constn1cción Lógica del Mundo», pág. 3. 

29 Cfr.Ibidem. «La Construcción .. », pág. 33. 

30 Es importante señalar que en esta primer etapa de Carnap ya existe una 

seria preocupación por tratar de delimitar todo aquello que va más allá de la 

empíria, sin embargo, no habla abicrtatnente de lo que hay que considerar como 

metafisica. Este terna será desarrollado con10 se verá enseguida en su obra «La 

Superación de la Mctaf1sica por medio del análisis lógico del lenguaje». 

3 l Cfr. Ibídem. pág. 1 2 I . 

32 Ibidem. pág. 107. 

33 Aparte de n1cncionar objetos psíquicos y fisicos, Carnap n1enciona objetos 

culturales que pertenecen al dotninio de objetos de las ciencias del '-!spíritu; a 

estos objetos pertenecen eventos particulares y procesos vastos., como grupos 

sociales e instituciones. Debido a que., al contrario de los objetos psíquicos., los 

objetos culturales pueden cambiar y no estan compuestos por objetos n1era­

n1ente físicos. no se les da preferencia epistc.!n1ica (dentro del pensa1nicnto de 

Carnap). Así., la secuencia de los don1inios m.:ís in1portantcs de ohjctos según 

su prioridad episté111ica. Sl.!rñ: 

1. Los objetos de la psique propia 

2. Los objetos fisicos 

3. Los objetos de las psiques tljenas. y finalmente: 

4. Los objetos culluralcs. 

En el sistema Uc: constituci<.)n hay una ordt:nnción de los objetos en forrna 

de escalera. de rnancra 4ttc.: los ohjetos pt:rtenccientcs a cada uno de.! los niveles 

son constituídos a partir del nivel infCrior (obj~tos básicos). 

34 Cfr. Carnap. ~<La Superación <lL' la tvtctafisica por rnedio del Análisis Lógi­

co del Lenguaje», púg. 1 1. 

35 Cfr. Ibídem. pág. 456. 



36 Las pseudoproposiciones pueden ser de dos géneros: aquellas que contie­

nen una palabra a Ja que erróneamente se supuso un significado (corno el ejem­

plo de Tago) o aquellas cuyas palabras constitutivas poseen significado, pero 

que por haber sido reunidas de un modo antisintáctico no constituyen una pro­

posición con sentido. En la n1ctafisica encontramos estas dos clases. 

37 Cfr. Ibídem, pág. 17. 

38 Carnap. «Filosofía y Sintaxis». pág. 18. 

39 Carnap. «Fundrunentos de Lógica y Matemática>>. pág. 134. 

40 Cfr. Ibídem, pág. 137. 

41 Ibidern. pág. 139. 

42 Todo lenguaje debe comprender un sistema de reglas: éstas son de dos 

tipos: las reglas de formación que determinan cómo pueden ser construidas las 

oraciones de un sistema de lenguaje a partir de diferentes símbolos; por ejem­

plo, una de las reglas de este tipo en el lenguaje español establece que forman 

una oración los siguientes componentes: un artículo, un nombre .. un verbo y un 

adjetivo. En cambio, una regla de transformación establece cómo a partir de 

unas oraciones dadas podernos inferir otras; por ejemplo, las reglas de inferen­

cia en la lógica que nos permiten deducir en un silogismo hipotético lo siguien­

te: 

p-q 

q-r 

p-r 

43 Cfr. Carnap «El Carácter Metodológico de los Conceptos Teóricos», artí­

culo que aparece en la compilación de Pérez Ransanz y León Olivé. «Teoría y 

Observación», pág. 70. 

44 Cfr. Ibídem, pág. 71. 

Términos que corresponden, en Ja caracterización que les da Carnap, a 

una parte del lenguaje de la ciencia. 
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45 lbidem, pág. 49. 

46 Loe. Cit. 

4 7 En una observación directa se exigiría, por el contrario, que ésta se refiera 

a un plano mesocósrnico que alude a entidades que puedan ser observadas 

directamente sin necesidad de aparatos o procedimientos que arnplien nuestro 

campo visual. 

48 Ibidem, pág. 5 1. 

49 Cfr. lbidem, pág. 58. 

50 Cfr. Ibidem, pág. 59. 

5 1 Cfr. lbidem, pág. 61. 

52 Stegrnüller. «Teoría y Experiencia>>, pág. 366. 

53 Cfr. lbidem, pág. 366. 

54 Loe. Cit. 

55 Cfr. Ibidem, págs. 366 - 367. 

56 Op. Cit. Pérez Ransanz, pág. 82. 

57 Cfr. lbidem, pág. 57. 
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NOTAS DEL TERCER CAPITULO 

58 Cfr. Wartofsky. «introducción a la Filosofia de la Ciencia». Pág. 154. 

59 Hanson. «Observación y Explicación». Pág. 23. 

60 Cfr. Duhem, Pierre. «The Aim and Structure o:f Physical Theory». Pág. 96. 

61 Cfr. Shapere Dudley. «Philosophial Problems o:fNatural Science». Pág. 14. 

62 Cfr. Op. Cit. Duhem. Pág. 1 56. 

63 Hempel. «El dilema del teórico» en Pérez Ransanz. Pág. 63. 

64 Op. Cit. Duhem Pág. 152. 

65 Cfr. Op. Cit. «El Dilema del Teórico». Pág. 65. 

66 No puede decirse tajantemente que si los términos de una hipótesis pro­

puesta no tienen vínculo con datos asequibles operacionamente, dichos térmi­

nos carecen absolutamente de significado, pues como ya vimos, -hay términos 

teóricos que se relacionan con otros dentro de un sistema, y no se pueden inter­

pretar separados de la teoría. 

67 Cfr. Alston. «Filosofia del Lenguaje». Págs. 128 - 139. 

68 Cfr. Hempel. «La Explicación Científica. Estudios sobre la Filosofía de la 

Ciencia>>. pág. 143. 

69 Cfr. Ibídem. pág. 143. 

70 Cfr. Ibídem, pág. 152. 

71 Cfr. Op. Cit «Filosofia de la Ciencia N», Pág. I44. 

72 Cfr. Op. Cit «Filosofia de la Ciencia N», Pág. 144. 

73 Cfr. Hanson. Pág. 55. 

74 Haciendo uso de otros términos teóricos «electrón» significa partícula ele­

mental con una masa en reposo de 9, 107 • 10 (-28) g, carga 4,802 x 10 (-10) 

unidades electrostáticas y un spin de 1/2. 

75 Op. Cit. Warto:fsky. Pág. 157. 
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NOTAS DEL CUARTO CAPITULO 

76 Cfr Max'Wel!. «El Estatus Ontológico de las Entidades teóricas». Articulo 

que aparece en «Filosofia de la Ciencia: Teoría y Observación». (Pérez Ransanz 

y León Olivé) Pág. 139. 

77 Cfr. Geymonat. Ludovico. «Ciencia y Realismo», pág. 91. 

78 Pérez Ransanz. «El Concepto de Teoria Empírica Según Van Fraassen>>. 

Articulo que aparece en Critica (Vol. XVII, No. 51 - 1985), pág. 6. 

79 Cfr. Ibid. pág. 8. 

El problema de Van Fraassen es que no se aboca a explicar el estatus 

ontológico de las teorías. sin embargo. las presiones que Pérez Ransanz ejerce 

sobre dicho autor en el Vl Simposio Internacional de Filosofia I!F - UNAM en 

Agosto de 1985. llevó a Van Fraassen a aceptar. sin justificación. el realismo, 

pues como afirn,a León Olive en su artículo «Realismo y Antirrealismo en la 

Concepción de las Teorías Científicas» (Crítica Vol. XVII. pág. 34) « ... las 

concepciones acerca de la estructura de las teorías no son inoct.:ntcs ni neutra­

les con respecto a co111pron1isos sobre la relación de c11as mismas con el mun­

do que pretenden describir. es decir. no son neutrales con respecto a problemas 

epistemológicos y. n1ás aún. no lo son con respecto a problemas ontológicos. 

80 Cfr. lbidem. pág. 9. 

81 Hanson. «Observación y Explicación». pág. 85. 

La pregunta de l-lanson. con respecto a estas dos formas de ver estriba en 

saber si Kcplcr y Tycho ven la nüsma cosa cuando sale el sol. pues Kepler 

piensa qur.: la tierra st.: 111ucvc. rnientras que el sol pcnnanece fijo. a dift.!rcncia 

de Tycho I3rahc que sostiene qui.: la tierra es inn1óviL n1icntras los dctnás cuer­

pos se 1nucvcn alrc<li.:dor de ella. r\. pesar de que los dos científicos se forman 

imágenes en la retina y son afectados de n1odo sitnilar. no puede decirse que 

an1bos ven la n1isn1a cosa al runancccr. pui.:sto que tienen tnarcos teóricos muy 

distintos. 
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82 Cfr. Ma.xwell. pág. 137. 

83 Feyerabcnd piensa que cuando introducirnos una nueva teoría, ésta implica 

cambios en el significado de los términos del lenguaje que se emplea afectando 

rasgos observables y no observables del mundo, pues las teorías científicas son 

formas de nlirar éste. Esto lleva al autor a postular que «no existe invariancia 

de significado» de los términos observacionales, rasgo propio del pluralismo 

teórico. 

84 Op. Cit. Olivé y Pérez Ransanz. «Filosofia de la Ciencia: Teoría y Obser­

vación>>, pág. 34. 

85 A diferencia de Pierre Duhem. quien sí cree que las leyes pueden tener una 

asociación empírica directa, al decir: «The laws ofphysics are therefore provi­

sional in that the syrnbols they relate are too simple to represent reality 

cornpletely» (Op. Cit. Duhem, Pierre «The Airn and Structure of Physical 

Theory», pág. 1 76. 

86 Cfr. Mary Hesse. «Theory and Observation» en «Revolutions and 

Reconstructions in the Philosophy of Science», pág. 65. Al respecto la autora 

afirma: 

«Thc present enterprise does not have the general positive airn of 

describing the entire structure of a lenguaje. lt has rather the negative aim of 

showing that there are no terms in the observation languaje which are sufficiently 

accounted for by direct observatiom> (pág 65) 

87 Cfr. Hesse Mary. Ibídem. pág. 66. 

88 Cfr. Ibidem, pág. 69. 

89 Cfr. Ibidem. pág. 94. 

90 Cfr. Ibídem. páginas 87 y 88. 

91 Ibídem. pág. 94. 

92 Op. Cit. Hanson. «Observación y Explicación», páginas 16 y 17. 

93 Ibidem, pág. 2 1 7. 

En un ejemplo. Hanson compara la explicación teórica con el caso de un 
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pintor que observa el parecido entre una obra mat.!stra y la naturaleza .. pues .. una 

escena es aprchcnsible de varias rnaneras de igual forma que los hechos pue­

den ser descritos de diversas formas. Por eso,.« .. la ciencia física no es sólrunente 

una sisten1ática exposición de los sentidos al inundo~ tan1bién es una manera 

de pensar acerca del mundo. una manera de fonnar concepciones» (pág. 112). 

«Los hechos una vez que toman cuerpo en un lenguaje .. esos n1isn1os 

hechos son afirmados» (pág. 20). Antes de que los capte el lenguaje son 

«describabilia naturales»,. en can1bio,. cuando son captados lingüísticamente 

son «describabilia expresados» o descritos. Así .. los hechos surgen como lá. 

posibilidad de que el inundo sea descrito en determinado lenguaje. 

94 Op. Cit. Cfr. «Revolutions & Reconstructions .. ». pág. 88. 

95 Op. Cit. I-lanson. «Observación y Explicación», pág. 54. 

96 Quine. «La Relatividad Ontológica y Otros Ensayos», pág. 96. 

97 Quine. «Palabra y Objeto». pág. 56. 

98 Cfr. Op. Cit. Hesse Mary. «Teoría y Observación» en «Filosofía de la 

Ciencia: Teoría y Observación». pág. 407. 

99 Op. Cit. «Palabra y Obj.». pág. 58. 

100 Para entender lo anterior es necesario explicar qué entiende Quine por 

objeto. La suposición de éste no sólamente se reduce a los cuerpos y a las 

sustancias (leche o 111adera. por ejemplo) que nos acercan a aquellos; no hay 

unu ontología con1pletamente delimitada ni siquiera en un lenguaje ordinario .. 

el objeto .. que va n1ás allá de los cuerpos y las sustancias se entiende como <<. •• 

cualquier porción de espacio - tietnpo. por irregular .. discontinuo y heterogé­

neo que sea» (Quine. «Teorías y Cosas)) .. pág. 19). 

Por n1cdio de la continuidad. que favorece las conexiones causales .. nues­

tros tén11inos gcnt!rah:s se individualizan~ por t.!jen1plo .. la presidencia de los 

Estados Unidos puede considerarse con10 un objeto físico~ aunque no con10 un 

cuerpo. 

101 Op. Cit. «Relatividad Ont.». pág. 72. 



102 Cfr. Op. Cit. «Palabra y Objeto», pág. 28. 

Para Quine el hablar de carga teórica significa que los enunciados de 

observación se presenten de nuevo en las formulaciones teóricas; el carácter de 

observacional que tiene un enunciado no se refiere., de ninguna manera~ a una 

división entre lo teórico y lo observable, sino a que« ... el enunciado considera­

do co1no un todo indiviso~ determina constantemente el asentimiento o la ne­

gación cuando se repite la misma estirnulación sensorial global. Lo que rela­

ciona el enunciado de observación con la teoría .. por otra parte~ es el hecho de 

que comparten tém1inos incrustados». (Quine «Teorías y Cosas», pág. 39) No 

podernos hablar de conexiones inferencialcs entre los enunciados de observa­

ción y las formulaciones teóricas. 

103 Cfr. Op. Cit. «Palabra y Objeto», pág. 248. 

Esta es una de las causas de la predilección que a veces se manifiesta por 

los atributos, sin embargo no debernos creer que todo el que usa términos ge­

nerales habla directamente de atributos. 

104 Cfr. Op. Cit. «Teorías y Cosas», pág. 33. 

Incluso, afirma Quine que podernos comenzar por hacer predicciones 

acertadas basándonos en los sueños y las fantasías. entonces podríamos dudar 

de nuestra teoría dentro de un marco más amplio, pero en este caso tan extre­

mo, aún nuestras dudas serían todavía inmanentes y estarían f"orrnando parte de 

la empresa científica. 
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NOTAS DEL QUINTO CAPITULO 

105 Barry Stroud. «El Escepticismo Filosófico y Su Significado». pág. 170. 

Stroud retoma este párrafo de un artículo inédito de Quine que aparece en 1979 

(pág. 2) titulado «The Natural Theory of Knowledgc». 

106 Quine. «Desde un Punto de Vista Lógico». Cfr. pág. 34. 

107 Cfr. Ibidem. pág. 35. 

108 Kripke. «El Nombrar y la Necesidad». Cfr. pág. 18. 

109 Cfr. Ibidem. pág. 108. 

11 O Esta distinción es importante para el tema de la significación de los térmi­

nos, ya que éstos necesariamente nombran algo, son designadores rígidos, sin 

embargo. no deben confundirse con aquello que describen o refieren. Para los 

propósitos de este trabajo he ton1ado indistintamente atribución, denotación y 

descripción como sinónimos. pues describen todos ellos las notas o caracterís­

ticas acerca de algo que nombramos o que refiere a un término. 

111 Cfr. Ibídem. pág. 116. 

Apoyandose en algunas aseveraciones del segundo Wittgenstein. Kripke, 

desarrolla una investigación en torno al lenguaje tratando de protundizar en el 

papel que desen1peña nuestro «juego del lenguaje» dentro de una comunidad. 

en el aspecto de que aquella persona que sigue y acata una regla. la considera­

n1os interactuando con los dcrnás Jcntro de una sociedad y no la ton1amos 

aisladanlente. Desde este punto de vista. un individuo que pasa las pruebas de 

un correcto uso del lenguaje queda admitido co1110 un hablante norrnal y co1no 

n1icn1bro de una con1unidad. Decin1os que alguien sigue una cierta regla cuan­

do sus respuestas concuerdan con lo que esperarnos que emita. en cambio. un 

individuo que se desvía~ cuyas respuestas no concuerdan con las de la con1uni­

dad en varios casos~ será juzgado por la con1unidad con10 una persona que no 

sigue las reglas .. que no es coherente con aquello que suponc111os se le ha ense­

ñado. 
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Ver: Kripke. «\Vittgenstcin: Reglas y Lenguaje Privado» pág. 89. 

112 Putnam, Hilary. «Representación y Realidad», Cfr. pág. 42 

En Putnam, el probcma de la intencionalidad ocupa una posición f'unda­

mental en el terreno científico~ a diferencia de las explicaciones «fisicalistas» 

del mundo que son incompletas, precisamente porque no dan cuenta de Ja 

intencionalidad; lo que le importa a dicho autor es una imagen del mundo que 

dé sentido a Jos f'enómenos a partir de nuestra práctica. 

1 13 Cfr. Jbidem, pág. 42. 

114 Cfr. Ibídem, pág. 49. 

115 Ibídem, pág. 63. 

1 16 Para Putnam las representaciones mentales no difieren mucho de las re­

presentaciones mediante la e1nisión de sonidos o mediante la escritura u otros 

signos. 

117 Putnam. «El Significado del Significado». pág. 24. 

1 18 Ibidem, pág. 3 1. 

1 19 Cfr. Ibidem, pág. 52. 

120 Ibidem, pág. 57. 

121 lbidem, pág. 77. 

122 Cfr. Ibidem, pág. 78. 

123 Gracias a Pérez Ransanz definí mi posición realista al estudiar un artículo 

suyo titulado «Un Sondeo en la Discusión Reciente del Realismo». Instituto 

de Investigaciones Filosóficas. UNAM. 

124 Moulincs, Uliscs. «Exploraciones Metacicntificas», pág 332. 
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