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1Ns.,-rruc10N DB ADSCRll'CION DEL ASESOR o DIRECTOR lll! TESIS: Facultad De Ciencias Políticas y Sociales. 

RESUMEN DE l..A "I,!SIS. {Favor de escribir el rci-umcn de su tesis a maquina en 25 rcnl,:loncs a un espacio con10 máximo, sin salir de la 
cxtcnasión de este cuadro.) 

La Tesis tuvo co1110 propósito general. caractcri:l' .. .ar nacional y rcgionahncntc la distribución de la educación y el 
desarrollo cconó1nico. para cmnprcndcr las relaciones que se establecen entre ellos. buscar sus explicaciones 
empíricas e interpretarlos significados que se las han asignado a a1nbos. 

Dos fueron los elementos funda111cnt;1lcs :y cstn1cturalcs en la realización del trabajo: por un lado el desarrollo 
educativo que i1nplica una conccptuali;r.ación de la educación en tanto fcnó111eno sociaL función estatal o 
realización individual. Por otro. el desarrollo econónlico en cuya conceptuali7 . .ación estú i111plicita la distribución 
de la riqueza. el progreso tecnológico y el bienestar general. y puede ser visto tanto con10 función del Estado o 
con10 prerrogativa de la iniciativa privada. La orientación teórica estuvo fundamentada en los principios e ideas 
generales del estn1cturacionis1110 propuesto por l. Cohen y A. Giddens. ademús de las conccptuali7 .. aciones sobre la 
constn1cción individual y social del conocinliento. la desigualdad y los diversos enfoques teóricos sobre el 
desarrollo econó1nico v ta educación. 

Se adoptó una dobl~ perspectiva: una de carúcter descriptivo cuyo propósito fue la detenninación estadistica de 
los índices de desarrollo económico y educativo. cuyo an:llisis pennitió descubrir los patrones y las tendencias de su 
distribución y desigualdad entre las diferentes entidades del país. en los diferentes eones históricos definidos y a lo 
largo del siglo. La otra perspcctiv~1 fue normativa-evaluativa. se centró en el análisis de la evolución de las acciones 
de los agentes sociales de las esferas politica. econótnica. social y educativa. cuyos efectos fueran claramente 
visibles en la detenninación de los cambios y las tendencias cuantitativas. visuali:l'.ando así a los procesos de 
distribución en su dinún1ica social e histórica. 

Los resultados del trabajo se presentan en la tesis en cinco capítulos. en el prin1ero se plantean las orientaciones 
teóricas y metodológicas generales: en el segundo aborda el anúlisis del período que va de 1895 a 1910.: el tercero 
sobre la etapa de 191 O a 19-IO: el enano la de I 94.0 a 1970: el quinto la de 1970 a 1994: y. el último las 
conclusiones y las perspectivas para el siglo X...Xl. 

Una de las principales conclusiones sobre la distribución de la educación durante los últitnos cien afias. nos 
muestra la pennanente desigualdad entre las entidades que conservan casi las 1nismas posiciones relativas en la 
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cc~nó1nico. no ncccsarimncntc lo ha promovido o h:.~ dependido de él. 

LOS DATOS ASENTADOS EN ESTE DOCUMENTO CONCUERDAN FIELMENTE CON LOS REALES Y QUEDO ENTERADO QUE 
EN CASO DE CUALQUIER DISCREPANCIA QUEDARA SlJSPENllll>O EL TRAJ\.UTE DEL EXAl\.tEN. 
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EDUCATION ANO DEVELOPMENT IN MEXICO OURING THE 2UTH CENTURY 

RAMON LARRAURI TORROELLA. 

ABSTRACT. 
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Sorprende la facilidad con la que los hombres del 
siglo XX han ido habituándose a panir de cero. corno si 
no hubiera tras de ellos historia alguna. como si fuera el 
pasado -a lo sumo- una ocasión para aniversarios. 
discursos y ceremonias.pero no parte intrínseca y eficaz 
de los pueblos que celebran esos aniversarios. organizan 
esas ceremonias y oyen esos discursos ___ Se ha hablado 
mucho. es cierto. de los errores del ·"hi ... •toricis1110 .. 

excesivo de la centuria pasada. No hemos olvidado las 
criticas que de esa manía de lo pretérito hizo Paul 
Valéry en J?.egards sur le n1011de actue/. Pero lo que 
inquietaba más al autor de La jóve11 parca no era la 
devoción a la historia. sino la inercia frente a la historia 
paralizada -de espaldas al porvenir. Por desgracia. de 
esa rorma de historia. no abdica el mundo. Y es que. 
según lo advenía el propio Valéry. "'la idea del pasado 
no adquiere un sentido y no constituye un valor sino 
para el hontbre que encuentra en sí misnto una 
pasión de lo porvenir"". 

JAIME TORRES BODET 
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INTRODUCCIÓN GENERAL. 



1.- INTRODUCCIÓN 

El México que está próximo a acceder al siglo XXI no es el mismo, en muchos 
sentidos. al que culminó el siglo XIX disfiutando y sufriendo la pax porfiriana en su pleno 
apogeo e inicio de su decadencia. ¿Qué ha sido para la historia del país transitar por el siglo XX 
como parte de un mundo convulsionado y cambiante?. 

Las diferencias en la distribución del desarrollo educativo y económico en México. se han 
transformado sustancialmente pero permanecen rasgos de similitud entre el inicio y el fin de siglo, 
de ahí que surjan algunas interrogantes al respecto: 

¿Cón'o influyó el desarrollo económico en la distribución de la educación, entendida como 
relaciones oferta-demanda. gasto público. costo de oportunidad, etc.". es decir. ¿La producción de 
riquezas y el acceso a más altos niveles educativos están relacionados de alguna manera'>. 

¿Como se desenvolvió la distribución del desarrollo entre las entidades federativas a lo 
largo de las últimas diez décadas'>. aún más, ¿Cuáles fueron los condicionamientos y las 
determinaciones de esa distribución?. 

La distribución de la educación como fenómeno social relacionado con el desarrollo 
económico~ puede tener di.versos factores concurrentes tales con10 el desenvolvimiento 
demográfico. los niveles de urbanización. mortalidad. morbilidad e ingresos de las familias, el 
desarrollo regional y el sectorial. etc. 

El estudio del desarrollo histórico de la distribución de la educación en México y su 
relación con el desarrollo económico. se analizó desde una perspectiva sociológica y tuvo los 
siguientes propósitos: 

A.- PROPÓSITO GENERAL. 

Caracterizar nacional y regionalmente la distribución de la educación y el desarrollo 
económico, para comprender las relaciones que se establecen entre ellos, buscar sus 
explicaciones empíricas e interpretar los significados que se les han asignado a ambos. 

B.- PROPÓSITOS ESPECÍFICOS. 

Determinar los indices de desarrollo educativo y económico en el ámbito nacional y por 
entidad. en los diferentes periodos históricos considerados, como elementos explicativos de sus 
distribuciones y reciprocas implicaciones. 

Establecer la relación que existe entre los índices de desarrollo educativo y económico con 
el fin de determinar los niveles de desigualdad y su evolución durante el siglo X...X. 

Describir las acciones de los diferentes actores sociales que propiciaron o intentaron 
impedir el desenvolvimiento de las grandes orientaciones del desarrollo educativo o económico, 
para comprender e interpretar tanto el significado de tales acciones como el de las propias grandes 
orientaciones. 
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11.- EL OBJETO Y LA DELIMITACIÓN DEL ESTUDIO. 

Bajo ciertas circunstancias. la historia de la humanidad incluye .. la aventura del 
conocimiento·· en la que está presente la interrogante de cómo el hombre trasciende .. las 
lirnilaciones propias de stl género J' del entorno social y natural. ¡Jara incidir en el curso de su 
existencia y porvenir·· (León V.. 1991: 93). 

El conocimiento en sociedad es un producto humano por excelencia, ninguna otra especie 
parece tener la capacidad intrínseca que el hombre ha manifestado en su relación con la 
naturaleza~ con sus semejantes y consigo mismo. Pero el conocin1iento es trascendente porque, es 
un producto social. El individuo alcanza su característica humana por los vinculos únicos que se 
establecen en las comunidades de los hombres. La sociedad no solo es un conjunto de 
hombres relacionados por elementos biogenéticos, sino fundamentalmente. por las relaciones 
intersubjetivas e intergenéricas que propician el desarrollo biosicosocial e intelectual de cada uno 
de sus miembros. 

Con ello, el conocimiento se vuelve una empresa social apoyada en el proceso 
deliberado de apropiación de la realidad y en el diseño de espacios orientados a la formación de 
actores sociales que movilicen el desarrollo de fuerzas que incidan en la transformación de la vida 
social. Esa empresa social del conocimiento deliberado es la educación. 

Los procesos. acciones. prácticas y teorías que conforman lo que en la actualidad es el 
campo de lo educativo. Francisco Dávila lo denomina Estructura Educath•a. considera que ella, 
como la estructura socia) .. son el resultado con1¡J/ejo. ca111bia111e, inestable y co1iflictivo del 
co1{j1111to de relaciones sociales que establecen los hon1bres para dar _Tor111a J' significado a sus 
alter11ativas de vida, a sus 111odos de apro¡Jiar_\-e las rique=as 111ateria/es .J-' sociales". (Dávila. 
1990: 131 ). Para él. la estructura educativa es una estructura instrumental que se origina en la 
estructura social y tiene su campo de acción en todas o en la mayoría de las esf'eras de ésta en Jas 
que actúa ••de acuerdo con las necesidades)' en cons·onancia con lo.-.,· intereses de los distinto.\· 
gru¡Jos o integraciones socia/e.\· en una época histórica concreta ·· (Dávila, J 990: 13 6 ). 

Asi. la educación ha devenido en una necesidad social primaria desde diversas 
perspectivas: 

- De los diferentes ámbitos de lo social ha sido. (junto con el trabajo) la que ha enfrentado 
el "e111hate de estrategias explicitas directas que deter111ina11 ~-u diselío, 111edia11te una 
deternli11ació11 de n1eca11isn1os sociales altan1e11te controlados por parre de grupos hegen1ó11icos 
de una sociedady su grupo gobernante. " (León V .. 1991: 94). 

-Se mantiene la expectativa de la formación integral de Jos individuos como pane de los 
procesos educativos y del papel de la educación en el desarrollo socioeconómico. 

Para Jorge Padua. las estrategias especificas que relacionan la educación con las 
políticas públicas y con el énfasis que diferentes disciplinas otorgan a las relaciones entre la 
educación y sus consecuencias en los procesos de transf'orrnación. tienen que ver con dos puntos 
de vista: uno. el de quienes le dan prioridad a los problemas relacionados con la división técnica 
del trabajo y otro. el de los que tienden a focalizar el problema en la división social del trabajo. 
Para los primeros. el centro está en los aspectos de los recursos humanos; para los segundos. en 
la desigualdad social. (Padua. 1984: 27-28). 
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En el ámbito latinoamericano el Estado precedió a la Nación, ésta fue una de las causas 
de las prolongadas luchas hegemónicas del siglo A.'JX. En México el enfrentamiento entre liberales 
y conservadores alcanzó su clímax en la guerra por las Leyes de Rerorma y el triuruo sobre el 
efimero imperio de Maximiliano. Esos enfrentamientos repercutieron en el campo educativo a 
través de las propuestas liberales para hacer de la educación el medio fundamental de liberación 
ciudadana orientándola hacia la universalidad y el laicismo. 

La estructura educativa de esa época es más normativa y teórica que institucional y práctica~ 
es decir. queda establecida en las leyes fundamentales del país el carácter y la orientación 
teórica positivista que deben tener todos los niveles educativos pero. las instituciones que 
existen no siernpre ponen en práctica tales orientaciones~ los planteles están desvinculados. 
dispersos y sin orientaciones precisas. la propia función gubernamental es companida en el 
Ministerio de Justicia e Instrucción. Es esta época la que puede considerarse la etapa embrionaria 
del Sistema Educativo Nacional. 

De 1867 a 1921 esa situación no se modificó. la normatividad jurídica era letra muena. la 
normatividad pedagógica aspiración lejana. Con la creación de la Secretaria de Educación Publica 
se institucionaliza la centralización de la función estatal. La educación seria un servicio del 
gobierno de la f'ederación. nace así el Sistema Educativo Nacional. 

Juan Prav.'da define el Sistema Educativo Nacional como .. e/ co1!J10110 de 11or111as, 

instituciones. recur.'fOS )' tecnologías destinadas a ofrecer ser1•icios educativo . .,· a la población 
mexicana. " (Prawda. 1987: 1 7). Por su pane. Jorge Padua nos dice que "se encuentra 
agrupado por nivele ... ;)' ¡:>or 111odalidade.,,,.· escolares y e.'-.·traescolares. 1er111i11ales y no ternlinales. 
tecnológicas _l' ¡:enerales; ¡Jor co11trole.\·.federales. estatales, autó110111os y parlicu/ares. " (Padua~ 

1984: 82). 

El sistema educativo nacional. como objeto de estudio sobre la distribución de la educación 
en México durante el siglo XX. tuvo algunas delimitaciones en el transcurso de la investigación. 
pero estuvieron co1nprendidas dentro de Jas grandes orientaciones siguientes: 

1.- Las transrormaciones desde sus etapas iniciales hasta la actualidad tanto en su 
definición (tipo Prawda) como en su estructura (tipo Padua), y sus principales 
indicadores. 

2.- Las transformaciones en las propuestas de contenidos. orientaciones pedagógicas~ 
cobenura de la población. costos de financiamiento de los diforentes niveles 
educativos con énfasis en la educación primaria. la educación de segundo nivel y la 
educación superior. 

3.- Los erectos de las politicas socioeconómicas de Jos gobiernos rederales en las 
transf'ormaciones del sistema educativo nacional. en términos de distribución del 
financiarniento. atención de las dernandas por nivel educativo y por entidad~ y sus 
relaciones con los niveles de ingreso per capita por sector productivo. 

En ese sentido, un estudio de las relaciones entre desarrollo económico y educación que 
pretende analizar las posibles conexiones entre los cambios en Ja economía y Jos cambios en Ja 
educación ha de basarse en las transrormaciones que la propia teoría educativa ha tenido al 
respecto. Por eso la educación en sus relaciones con el desarrollo será abordada a panir de 
algunas consideraciones: 
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1.- La educación funciona, a diferentes niveles, integrada a los mecanismos 
productivos y reproductivos de la sociedad, desarrollando habilidades que contribuyen 
a Ja acumulación de capital 

2.- El sistema educativo cuadyuva en la reproducción de las relaciones de producción al 
proporcionar movilidad social a los grupos que con menos probabilidad lo lograrian 
por medio del sector privado. 

3.- La educación se mantiene como una de las pocas esperanzas de movilidad social, 
independientemente de la capacidad del campo laboral para absorber a los egresados 
de todos los niveles educativos. 

4.- A pesar de estar considerada como un derecho social, la educación no es ofrecida en 
igualdad de condiciones a los diferentes estratos sociales y las diversas regiones 
geográficas. lo que se refleja como costo de oportunidad y se presenta en una desigual 
distribución de la educación. 

Además se definieron cortes analíticos temporales determinados por un doble criterio: por 
un lado los grandes enfoques del desarrollo económico, y por otro, los grandes hitos del sistema 
educativo (reformas constitucionales, refonnas pedagógicas, etc.). Asi, tales cortes no sólo 
sirvieron para la sistematización del trabajo investigativo y de análisis. sino para la integración de 
los capítulos de esta tesis. 

111.- CONTENIDO DE LA TESIS. 

El Capítulo Primero plantea las orientaciones teoncas y metodológicas del estudio, Se 
describen las técnicas empleadas tanto para la parte empírica como para la parte interpretativa. Se 
presenta un análisis global preliminar del siglo XX respecto a los índices de desarrollo educativo y 
económico y su distribución en los Estados. 

El Capítulo Segundo aborda Ja etapa de 1895-1910.- Considerada cómo la etapa cumbre de 
la primera modernización a través de la integración a los mercados mundiales por medio de un 
sector exportador de productos agrícolas. mineros y petroleros. En el campo educativo se 
describen las orientaciones de la educación liberal y la gestación de la escuela popular mexicana 

El Capitulo Tercero abarca los acontecimientos de 191 O a J 940: los efectos de la lucha 
armada; el inicio del desarrollo capitalista nacional-revolucionario; la creación y consolidación 
del Sistema Educativo Nacional. 

El Capitulo Cuarto comprende Jos afias de 1 940 a 1970: con la aplicación de los modelos de 
desarrollo económico: de sustitución de importaciones y del desarrollo estabilizador. Aparecen los 
intentos de tecnificación del campo, Jos grandes impulsos a la industrialización manuracturera. Se 
trata de superar el rezago agrícola a través de la implantación de cultivos para la exportación. Se 
mantiene la protección del mercado interno de bienes de consumo. Se analiza la expansión del 
Sistema Educativo Nacional. 
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El Capitulo Quinto revisa los hechos de los años de 1970 a 1 994: el abandono del modelo 
desarrollista intentando cambiarlo por el modelo del desarrollo compartido. Se recurre al 
endeudamiento excesivo y se tolera la especulación financiera y la baja inversión productiva que 
producen sucesivas devaluaciones. Se adoptan las medidas monetaristas que propician la apertura 
comercial, la reconversión industrial y la inserción en la globalización mundial del mercado. Se 
siguen los principios del neoliberalismo. Se estudian las crisis de la educación y Las Reformas 
Educativas. 

El Capitulo Sexto es un resumen de los principales resultados encontrados en cada una de 
las etapas histórica analizadas, el cual permitió determinar las conclusiones globales y específicas 
que también se presentan en este apartado. 

Se concluye con una Anexo Estadistica que contiene las tablas de los indices de desarrollo 
económico y educativo, las de todos los indicadores empleados en la determinación de los indices 
de desarrollo educativo y económico y otros indicadores complementarios. 
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CAPITULOI 

ORIENTACIONES TEÓRICAS 

Y METODOLÓGICAS GENERALES. 

7 



1.- INTRODUCCIÓN 

Dos fueron los elementos fundamentales y estructurales en la realización del trabajo de 
investigación. Por un lado. el desarrollo educativo que implica una conceptualización de la 
educación en tanto fenómeno social, función estatal y realización individual. Por otro, el 
desarrollo económico en cuya conceptualización está implícita la distribución de la riqueza, el 
progreso tecnológico y el bienestar general. y puede ser visto tanto corno función del Estado, 
corno prerrogativa de la iniciativa privada. 

Pero además aparecieron dos factores como claves definitorias de la orientación teórica del 
estudio; primero, la participación de la educación en los procesos de reproducción y movilidad 
social y segundo, los patrones de desigualdad distributiva que presentan tanto los beneficios 
económico, corno los sociales, incluida la educación. A partir de ellos se han adoptado los 
siguientes principios teóricos: 

La producción y reproducción de la sociedad es una acción comunitaria de los individuos 
que la forman, pero realizada en su carácter de actores históricamente detenninados y no en 
condiciones de una elección por ellos definida. (Giddens. 1987: 164). 

Las potencialidades constitutivas de la vida social están dadas por ''las capacidades 
h11111anas genéricas .v las condiciones fu11da111e11tale~ ... - que generan y co1~figura11 en una 
multiplicidad de formas empiricamente descriminables el transcurso y el resultado de los 
procesos y acontecimientos sociales··. (Cohen; 1990: 369). Desde esa perspectiva. los agentes 
sociales son los actores que producen, mantienen y alteran cualquier grado de "sistematicidad" 
que pueda existir en la sociedad. 

La producción y reproducción de la sociedad corno "reali=ación diestra.. de sus 
miembros está limitada por la falta de "plena conciencia .. de lo que tales destrezas son, o de 
corno las ejercen. es decir. existen elementos transituacionales de los cuales los individuos no 
tienen noción o perciben confusamente~ esos elementos conforman la interacción social 

En la producción de la interacción se pueden distinguir tres aspectos: el de la constitución 
del significado. el de la moralidad y el de las relaciones de poder. 

Las estructuras de significación pueden ser analizadas corno sistemas de reglas semánticas, 
las de dominación corno sistemas de recursos y las de legitimación como sistemas de reglas 
n1ora/es . 

.. La producción de la interacción con carácter significativo depende ante todo de la 
reciprocidad de la recepción en el intento coniunicativo. en el que el lenguaje es el nzedio 
primario pero ciertamente 110 el único ... (Giddens: 1987: l 06). 

El uso del poder en la producción de la interacción está relacionado con los recursos o las 
facilidades que los actores o agentes sociales aportan y nlovilizan para producirla y dirigir su 
curso. (Giddens. 1987: 113). 

Los medios por los que los aspectos de la interacción se concretan pueden ser considerados 
corno modalidades de la reproducción de las estructuras: "la idea de la dualidad de la estn1ctura 
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ocupa aquí u11a posición ce11tral puesto que las estructllras aparecen a la ve= como condición y 
consecuencia de la producción de la i11teracción. •· (Giddens, 198 7: 16 l ). 

En este capítulo se presentan las orientaciones teóricas y metodológicas que se siguieron en 
el desarrollo del estudio a partir de revisar la construcción de individual y social del conocimiento. 
la reproducción y transformación de la sociedad. los principales rasgos de las teorias económicas 
del desarrollo y de las teorías educativas. 

Se describen las perspectivas del trabajo y el modelo metodológico y se concluye con la 
presentación del análisis global del siglo XX desde la perspectiva descriptiva. 

11. LA CONSTRUCCIÓN 
CONOCIMIENTO. 

INDIVIDUAL y SOCIAL DEL 

La adquisición de conocimientos se presenta en el hombre como una necesidad que forma 
parte de las características de la especie. esto es. es genérica; pero todo conocimiento. para ser 
adquirido. requiere de una actividad intelectual-manual. teórico-práctica. los conocimientos 
usan al pensamiento como elemento mediador entre el sujeto y el objeto. como medio para 
aprehender la realidad. pero sin lograr conocer la totalidad del objeto. 

El conocimiento como capacidad biológica no es privativo de la especie HOMOSAPIENS. 
está también presente en los anitnales superiores. Lo que caracteriza al conocimiento humano es 
que se da en una interrelación con otros miembros de la especie. Relación que es 
fundamentalmente INTERGENERlCA. (Bagu. 1989: l 1 ). 

La posibilidad de existencia del hombre-individuo está en relación directa con su 
capacidad de unirse a sus semejantes. pero también en su necesidad de relacionarse con su 
ambiente. relacionadas atnbas con sus limitaciones biológicas al nacer. Así. limitaciones 
biológicas. necesidad relacional y capacidad cooperativa, son las condicionantes para la 
existencia de lo humano genérico: LO SOCIAL. Desde el plano histórico-evolutivo se puede 
decir que la sociedad humana. aún en sus etapas más tempranas. consta de dos 
peculiaridades esenciales: existen grupos cooperativos que realizan trabajos en común en los 
que ya hay una inc1p1ente técnica (consiguen más y más fácilmente que con el trabajo 
individual); para poder realizar ese trabajo común (génesis del trabajo social) requieren de un 
medio de comunicación eficiente. el lenguaje. (Havemann, 1971: 57-58). 

En cuanto al plano del desarrollo individual. se afirma que "la humanidad característica 
del hombre y su socialidad están e11trela=adas íntimamente·· (Berger y Luckman. 1991: 72). y 
tienen que ver según ellos. con la forma en que se desarrolla empíricamente la existencia 
humana. o sea . .. en un contexto de orden. direcció11 y estabilidad ... La estabilidad de ese 
orden empírico está en relación con la apertura/clausura al mundo. Si el desarrollo 
individual es precedido por un orden social dado. la existencia humana es transformada por 
ese orden social. 
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En forma diferente. pero no opuesta. Piaget analiza las relaciones entre individuo y 
medio. estudiándolas desde una trisección: el medio se impone al organismo determinando su 
forma. funcionamiento y herencia. o. el organismo impone al medio estructuras hereditarias y 
éste se limita a alimentar o eliminar las que armonizan o no con él. o. hay entre el organismo y 
el medio interacciones que equilibran ambos factores y los mantienen sin poder disociarse. 
(Piaget. 1990: 91 ). 

Así llegamos al punto en que podemos establecer que el conocinlÍento logrado por un 
individuo es un producto social generado en la construcción del "YO" de ese individuo. El 
.. YO" es una internalización del mundo tal y como lo percibe el propio individuo. El ser 
humano desde el nacimiento comienza a apropiarse de las tareas del mundo a partir de su propio 
organismo. pero es el mundo el que determina las tareas que deben ser apropiadas. Toda 
apropiación es integrada al YO para transformarse posteriormente en EGO. que en su 
proyecc1on ulterior abrirá la posibilidad de apropiarse del mundo. Al respecto A. Heller 
escribe: ua¡Jropiaciún. objetivación y e.\.7Jresió11 del .vo son dil'ersos as¡1ectos del 111is1110 

proceso. Son por igual actuar. pensar y sentir·· para ella ··1a diferencia entre actuar, pensar y 
sentir se da en el desarrollo del E,go (e.,pecialmente tras la adquisición del lenguaje)". (Heller. 
1989: 32-33). 

Por todo lo anterior. afirmarnos que el conocimiento hun1ano en sus din1ensiones individual 
y social se caracteriza. en la relación sujeto-objeto como posibilidad cognoscente. por la 
condición de que el sujeto deba poseer las capacidades biopsiquicas indispensables para 
lograr conocimientos. las cuales se desarrollan en las relaciones con otros individuos. es decir, 
son intergenéricas e intersubjetivas. Así el sujeto cognoscente. lo es. por sus capacidades 
individuales desarrolladas socialmente. El conocimiento es un acto subjetivo expresado 
socialmente. creado en la intergénesis humana. 

El conocimiento se genera en el individuo cuando percibe que existe un mundo externo a 
él. al cual pertenece; ese mundo conformado por la naturaleza y la sociedad se objetiviza ante 
el sujeto por medio de la conciencia. es decir. se sustenta en su capacidad de reflexionar. 
coordinar y organizar sus acciones. operar construyendo estructuras que le faciliten la 
construcción del pensamiento y del lenguaje. (Curtis. 1984: 13-15). 

El mundo externo tiene una realidad objetiva. y su estructura como totalidad concreta. 
tiene como elemento la objetividad independiente de cualquier subjetividad pero que para ser 
captada es indispensable que esa objetividad sea asimilada por una acción subjetiva. la elaboración 
teórica del conocimiento. (Dávila. 1991: 56). 

Los conocimientos nacen. crecen. se desarrollan o perecen siempre dentro de un contex"to 
cultural. ··dentro de una ntatri: socio¡1olitica que le~"'• asigna una forn1a y un sign{ficado 
particular. una deterntinada co1!for111ació111eórica. ·· (Dcivila. 1991: 72). 

Ese contexto cultural. matriz sociopolitica y conformación teórica. constituyen y se 
instituyen en un todo global. generalizante y generador que los expresa y determina. Es la 
VISIÓN DEL MUNDO que ni es ni ha sido única; en el transcurso de la historia humana se han 
generado diferentes visiones del mundo. Las Cosmogonías. Teogonías y Teosofias prefilosóficas 
fueron los primeros intentos; el materialismo. el idealismo y la dialéctica su expresión actual. 
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Las v1s1ones del mundo se expresan en las filosofias y las grandes teorías que explican y 
fundamentan el conocimiento humano a través del cual se intenta descubrir las conexiones 
profundas de la naturaleza y de la realidad social, contribuyendo al enriquecimiento que 
fundamenta la ciencia. 

111. LA REPRODUCCIÓN 
SOCIEDAD. 

y TRANSFORMACIÓN DE LA 

La creación de la sociedad se da o como cambio de la regulación instintiva por la 
regulación por norn1as. o, con la institucionalización que se da cada vez que aparece 
.. una tipificación reciproca de acciones hahitualizadas por tipos de actores. " (Dávila, 1990: 
140) 

La sociedad es un conglomerado de instituciones. pues la norma implica la creación de un 
hábito (acción repetida con cierta frecuencia y generadora de una pauta de conducta). las 
instituciones conllevan historicidad y control. nos dicen Berger y Luckman, esto es, las 
instituciones no se crean en un instante. son productos generados en una historia y requieren 
mecanismos que las sostengan. 

La institucionalización de "/as JJrácticas reproducidas ··1
, en cualquier estructura social 

dada, tiene carácter histórico definido por el nivel y particularidades del saber colectivo, y se 
expresa a través de varias estructuras específicas: la estructura científica. la educativa. la cultural~ 
la religiosa, la política, la económica, etc. 

Todas estas estructuras pueden jugar. bajo circunstancias especificas en momentos 
históricos sucesivos. o un papel critico y contestatario o un papel reproductor y justificador 
del conocimiento. el orden y el poder establecidos. 

La función de la estructura científica. no sólo es ''¡Jredecir hechos y obtener resultados 
titiles"', como pretenden, según Horkheimer, los positivistas y los pragmatistas. para él '"el 
cient[fico y su ciencia están Sl{/Ctos al a¡Jarato social: sus lo¡.,rros son un 111on1e11to de la 
a11toconse1,,ación, de la co11sta111e reproducción de lo es·rahlccido, sea lo que .Tuere lo que cada 
uno entiende por ello"', (Horkheimer. 1990: 230), y más adelante afirma que ··1a separación 
entre individuo y sociedad, en \.'irtud de la cual el individuo acepta con10 natura/e.•¡ los lín1ites 
prefijados a su actil•idad es relativi=ada en la teoría crítica. Esta concibe el n1arco 
condicionado ¡1or la acción corljunta de las actividades aisladas, es decir. la división del 
trah~jo dada)-' las d!íerencias de e/ase, con10 una .función que ¡Juesto que ... ·urge del obrar 
hu111a110. puede estar subordinada tan1hit.?11 a la decisión planificada. a la persecución 
racional de fines. ·· (Horkheimer, 1990: 240). 

La función de la estructura educativa es conrormar la individualidad de cada ente social 
mediante la socialización, pero, ""la indiriduali=ación y la sociali=ación al fonnar parte del 
proceso social del desarrollo de los indh•iduos )' de la sociedad, pueden reali:arse en las 

1 En el sentido en que Jo expresa A. GIDDENS. 1987: JOS. 
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sociedades concretas de un modo incompleto, desequilibrado y contradictorio, " (Dávila, 
J 990: 1 47). para él. ninguna estructura educativa es capaz de enajenar de manera total a Jos 
individuos que educa. pero tampoco de liberarlos de todas las trabas. pues no ha existido ni 
podrá existir ninguna sociedad sin trabas. la bondad y la maldad no son pane de la naturaleza 
humana como valores absolutos. ni estamos sujetos al dominio absoluto de nuestros instintos, 
pero tampoco podemos ser libres de ellos. 

Por su pane. A. Giddens considera que "el verdadero meollo del estudio de la 
reproducción social está en el proceso iJ1111ediato de la co11~\·tit11ció11 de la i11teracció11 . .. 

(Giddens. 1987: 123 ). La interacción se construye en y por la conducta de los sujetos; cada 
interacción lleva la marca de la sociedad global y puede ser considerada como pane de 
estructuras de significación. de dominación o de legitimación. Las primeras es posible 
analizarlas como sisternas de reglas semánticas; las segundas, como sistemas de recursos; y las 
terceras. como sistemas de reglas morales. Para él, en cualquier situación concreta de 
interacción. ..los 111iernbros de la sociedad recurren a ella.\· co1110 111oda/ic/ade .... · de la pro,/ucción 

J.' la reproducción, aunque co1110 co1!/I111lo integrado J' 110 co1110 1res co111¡.Jo11e11te~··; discreto.\·. ·· 
(Giddens, 1 987: 1 25). 

En resumen. las estructuras paniculares de una estructura social dada asumen un papel 
critico o justificatorio frente al orden y el poder establecidos dependiendo de la forma en que 
Jos intereses paniculares y sociales se interrelacionan y permiten el desarrollo de Ja 
individualización y socialización de Jos integrantes de una sociedad dada. 

Así Ja construcción individual y social del conocimiento influye a través de sus 
expresiones concretas sobre las f'ormas en las que se reproduce y transfonna la sociedad en un 
momento histórico definido. Pero también Ja forma en Ja que se reproduce y transforma una 
sociedad dada. en cada etapa de su desarrollo histórico, determina la forma en que se 
construye el conocimiento individual y social. 

IV.- LAS TEORÍAS DEL DESARROLLO Y DE LA EDUCACIÓN. 

Uno de los conceptos centrales de la civilización occidental ha sido la idea de progreso. 
La Grecia clásica. el Renacimiento y el siglo XIX. fueron momentos cumbres de su reificación en 
las filosofias. explicaciones científicas e incluso en las posturas ideológicas. La conceptualización 
del progreso se ha apoyado en ideas tales como: que la historia está determinada por procesos 
racionales y se halla en un ascenso lento, gradual. uniforme y necesario hacia alguna meta fija; que 
el orden social está garantizado y basado en la racionalidad de hombres libres; que la civilización 
ha evolucionado. está evolucionando y evolucionará hacia su propio mejoramiento. (Cfr. Elguea, 
J 989: 1 J y Padua, J 984: 50). 

En América Latina. las ideas de progreso y desarrollo han sido una preocupac1on 
desde antes de su independización y fueron el centro de los movimientos sociopolíticos en 
Ja etapa de la constitución de sus estados-nación y en ellas Ja educación fue considerada el medio 
para alcanzar Ja modernización que diversificara Ja economía, saneara Ja administración y 
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mejorara las costumbres de la población. En todas las sociedades de nuestros países seria el 
Estado el agente motor de esos procesos. En México. la Revolución en la etapa de la lucha 
armada. interrumpe los procesos modernizadores iniciados en las últimas décadas del siglo 
pasado. replanteandolas a partir de su institucionalización y realizandolas hasta la mitad de los 
años cuarenta. 

La primera mitad del siglo X'X . rica en grandes acontecimientos que se iniciaron con las 
crisis que demostraron la insostenibilidad del optimismo por la expansión del capitalismo y fue 
enfrentado a los impactantes logros de la triunfante primera revolución socialista. culminó con 
los efectos devastadores de las dos Guerras Mundiales; todos ellos. tuvieron un impacto 
determinante en América Latina. Al terminar la Segunda Guerra Mundial aparece la lucha 
ideológica de las superpotencias. sin embargo. hacia el interior de los países latinoamericanos. el 
énfasis se da mas en los aspectos económicos que en los políticos. Las teorías del desarrollo 
se colocan a la vanguardia de las reflexiones tanto de políticos como de planificadores y 
científicos. 

Sin embargo. asegura Elguea. que desde su aparición el catnpo de las teorías del 
desarrollo ··se ha caracteri=ado ¡1or la ¡Jrese11cia y el a11tago11h;1110 de (diverso~"') 111arcos 
co11cep111a/e.\· de estudio·· sus ·:rre11Cticos debates han tratado de decidir ¿có1110 se debería 
definir y anali=ar el tlesarrol/o llacio11.al?. ¿qué si~n~fica :•;er 1111 ¡1aí . ..,· tle ... arrollatio o 
subdesarro//aclo?, ¿cud/es son las causas del desarrollo y có1110 ¡Juede e1·0/11cio11ar 1111a nación 
hacia una ¡.>osición ¡Jo/ítica y ... ;ocioeco11ó111ica 111ós c/e1·ada?. ·· (Elguca. 1989: 13). Las teorías 
del desarrollo y las de Ja dependencia han sido dos de Jos principales marcos conceptuales en este 
campo. 

Las teorías del desarrollo se pueden descubrir en los trabajos de Ja Comisión 
Económica Para América Latina (CEPAL) y en términos de políticas económicas apuntaban hacia 
los aspectos siguientes: 

La creación de agencias públicas para el desarrollo que atendieran tanto las necesidades de 
'fortalecer al Estado y su modernización con10 las de reforzar los centros de decisión. 

Atender Ja necesidad de absorber el progreso tecnológico para asegurar la industrialización 
mediante dos etapas: Ja primera. a traves de inversiones extranjeras de capital y. Ja segunda. por 
medio de innovaciones locales. 

Expandir los mercados internos como medio de transferir los ejes principales del 
sistema económico. del ex'terior hacia el interior. Para ello era necesario una reforma agraria junto 
con la tecnificación de la economia rural. Se trataba de asegurar producción industrial y 
producción de alimentos para los centros urbanos. 

"'Incorporar a los precios de lo ... ; productos de exportación los costos de 1111 trabajo que al 
fin recibiría una remuneración apro¡Jiada." (Padua, 198../: 53): 

Las teorías de la dependencia nacen dentro y fuera de Ja CEPAL. Colocan el énfasis 
.. en el carácter histórico estructural de la situación de subdesarrollo... Las nociones de 
dominación. explotación y relaciones sociales de producción. se introducen en el análisis cuya 
politización se acentúa de una manera diferente a como Jo entendían Jos primeros trabajos de la 
CEPAL. Los argumentos de Ja teoría. sintetizados por Cardoso hacen referencia a los siguientes 
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puntos: 

Se trata de situaciones en las cuales existe penetración financiera y tecnológica por parte 
de los centros capitalistas desarrollados; ésta produce una estructura económica desequilibrada 
tanto en el interior de las sociedades periféricas. como entre éstas y el centro; tal estructura 
económica desequilibrada supone limitaciones para el crecimiento económico autosustentado en la 
perif"eria y propicia el surgimiento de patrones específicos de relaciones capitalistas de clase; estas 
relaciones requieren modificaciones en el papel del Estado para afianzar tanto el funcionamiento 
de la economia como la articulación política de una sociedad que contiene. en si misma. focos de 
inarticulación y desequilibrio estructural. (Citado por Padua. 1984: 54). 

La educación. como parte del desarrollo. fue abordada de manera diferente por las 
teorías del desarrollo y de la dependencia. Para la primera. sus enfoques educativos se apoyaban 
en las teorías funcional-cstructuralistas y del capital humano. las cuales otorgaban a la educación 
un papel activo en relación a su potencialidad como igualador social. a su contribución al cambio 
tecnológico y la utilización eficiente de los recursos humanos. La democratización de la escuela 
podría permitir alcanzar. dice Padua. ..tres tipos ele cosas: a) rcJJ11per con /a_•·• estructura_..,. de 
privilegios 110 basado.-.; en el 11uirito individua/: h)asegurar que .\·ea11 e..fectivc1111e11te los 111ás 
capaces los que tengan acceso a los ¡Ja¡Je/es sociales 11uis il11porta11te_,·; ~\', e) a11111e11tar con el 
sistc111a la cantidad de recurso_•·• h11111a11os. •• (Padua. 1984: 58). 

Aparecen los intentos de planificación cuyos primeros trabajos enfatizan los problemas 
cuantitativos del sistema y proponen la adopción de una educación neutral. ··1....a novedoso, dice 
Padua. e_,. que ohliga a prestar atención al .siste111a ya 110 co1110 1111 silnple ¡Jrohle111a pedagógico, 
sino de articulación con la dil'isión tecnica del trahajo. ·· (Padua. 1984: 54 ). 

Por su parte. la teoria de la dependencia denuncia cuatro mitos relacionados con 
la escuela democrática: el mito de la igualdad de oportunidades; el mito de la libertad: el mito del 
progreso y el n1ito del progreso técnico. Estas criticas pusieron en evidencia la incertidumbre en 
la relación causal y recíproca entre educación y desarrollo (¿El crecimiento educacional promueve 
el desarrollo o es al contrario"). 

En la década de los ochenta. los gobiernos de América Latina por decisión propia y por 
presiones externas. instauraron políticas de apertura cotnercial complicadas por los esquemas 
estabilizadores y de reconversión industrial que se vieron obligados a in1plantar ante la crisis 
internacional que se agudizó al paso de los años. Nuestros países se enfrentaron a can1bios 
profundos: "}(educción dranuírica de las fi111cio11es estara/es, sohre todo en el á1nbi10 de la 
producción y de la co11d11cció11 industrial. a:•d co1110 estrategia_•.; de vi11c11lació11 exrerna. 111arca11 la 
dirección de la_,- tran.eforn1acio11es estrucrurales. Can1bio estructural .Y estabili=ac1ó11 to111a11 
preen1i11encia .frente a los ohjetivos y ¡Jreoc11¡Jacio11es que antes orientaban la acción de los 
Estados nacionales.·· (!barra. 1992: 131 ). 

Los resultados que esas perspectivas o puntos de vista han producido en el campo de la 
teoría educativa o la sociología de la educación deben ser vistos desde una serie de planteamientos 
cuyos principales enfoques teóricos pueden clasificarse en: 

a) El enfoque tradicional 

b) Las teorías de la reproducción y 
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e) Las teorías de la resistencia 

Para Giroux. el enfoque tradicional centra su preocupación en las posibilidades de 
existencia de la sociedad a partir del supuesto de que ··1a educación desempelia un papel 

f1111dan1e11ta/ para la conservación de la sociedad existente... Por eso "'al organi=ar 
la forma de abordar problemas como la transmisión cultural. las .fimciones sociales y la 
adquisición del valor alrededor de la preoc11¡Jació11 por /os principios de consenso. cohesión .Y 
estabilidad acepta acritica111e11te la relación existente entre las escuelas y la sociedad 111ás 
amplia·· (Giroux. 1992: 72) 

El enfoque tradicional se basa en la neutralidad de la escuela como valor fundamental para la 
conservación de la sociedad. La finalidad de la educación es .. preparar para la vida··. Modificar 
las características individuales para desarrollar las capacidades personales que determinen la 
posición de cada individuo en la economía, en la estructura social y en la comunidad política. 
Según este enfoque. el incremento del nivel de escolaridad de la población de una nación 
contribuiría a1 desarrollo socioeconón1ico y a la evolución política. además de representar el canal 
de movilidad social por excelencia. 

Las teorías de la reproducción se basan en la idea de que en las sociedades capitalistas el 
servicio educativo es una necesidad de la clase dotninante para reproducir las condiciones que 
la mantienen en el poder. Para este enfoque teórico. en los siglos XIX y XX la educación ha 
sido creciente y prilnordialrnentc una :función del Estado. por ello. sus estudios se orientan tanto a 
las características del Estado como a su papel dentro de la educación. basándose principalmente en 
los postulados marxistas. 

Uno de los primeros teoncos que pueden considerarse, dentro de este enfoque, es 
Antonio Gramsci, quien introduce en su discusión sobre el Estado el concepto de hegemonía 
desde una perspectiva más amplia que la realizada por l\1arx. (l\1arx y Engels, 1987: 64-65). Para 
Gramsci. la hegemonía dentro de la educación significa el predominio ideológico de normas y 
valores burgueses que como clase dominante ejerce sobre las clases subordinadas: desde ese 
punto de vista~ él considera que '"la educación estatal está clasistan1e11te estructurada. que 

.forn1a parte del aparato ideo/ó¡:ico del e.o.,·tudo hur¡::ué.o.,· y que contrihuye a la hege111011ía 
burguesa. ·· (Carnoy, 1984: 20). 

L. Althusser retoma la idea gran1sciana de enfatizar los rasgos superestructurales 
y culturales de la dominación de clase. antes que los de carácter económico. Para él. el Estado 
capitalista es tanto represivo como ideológico y en cuanto su papel en la educación su punto de 
vista puede concretarse en las siguientes ideas: 

1.- Toda formación social para poder producir. debe reproducir las condiciones de 
su producción al mismo tiempo que produce. 

2.- En el capitalismo la reproducción de las habilidades de la fuerza de trabajo se logra 
más y más fuera de la producción a través del sistema educativo capitalista y de otras instancias e 
instituciones. 

3.- La educación no solo reproduce las habilidades de la fuerza de trabajo sino que 
contribuye a la reproducción de las relaciones de producción y la sumisión a la ideología 
dominante por parte de los trabajadores. (Citado por Camoy, 1984: 24). 
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Pierre Bourdieu y Jean-Claude Passeron realizan un estudio no marxista en donde vinculan 
cultura. clase y dominación; su teoría parte de la suposición de que las sociedades divididas en 
clases así como sus configuraciones materiales e ideológicas sobre las que funcionan. están 
mediadas y reproducidas. en parte. por medio de lo que Bourdieu llama la violencia simbólica. 
Los principales medios para lograr esa reproducción son el sistema de enseñanza y el lenguaje 
como arbitrario cultural empleado por el grupo don1inante para transrnitir su sistema de valores. 
normas y lenguajes válidos en la comunicación escolar. '"fa ed11c.:ació11 es \•isra co1no una 

.fuer=a social .J' fJO/ítican1e111e ilnportante para el proceso de la reprod11cció11 de clase. ya que al 
aparecer co1110 tr1111!t1t1L'iorll i111parcial y neutral de /os hent;.ficio.\· de una cultura valiosa, la 
escuela ¡Juede pro111ovcr la desigualdad en 110111hre de la jllL\·ticia _v la objetividad .. (Giroux .. 
1992: 120). 

Bordieu y Passeron ponen especial énfasis en el capital cultural con que concurren a la 
escuela los direrentes integrantes de las diversas clases sociales. el cual determinará los niveles 
educativos que alcanzarán: para ellos el sistema educativo " ... ofrece il!for111ación y e11tre11a111ie11to 
que ¡Jueden . .,,·er recibidos y adquiridos sólo ,por los sujetos dota,/os con los ~·;is1e111as de 
predb.posiciones que son la co11diciú11 ¡Jara el éxito de la tra11~.,·111isió11 J' de la i11culcació11 de la 
c11/111ra. •· (Bordieu y Passeron. 1977: 162). 

La teoría de la resistencia puede ser representada por los trabajos de Baudelot-Establet 
y Bowles-Gintis. los primeros estudiando al sistema escolar de Francia y los segundos al de 
Estados Unidos. 

Para Christian Baudelot y Roger Establet. la clase dominante utiliza al sistema escolar 
para reproducir la relación dominador-dominado a través de la inculcación de la ideología 
burguesa. sin embargo. la clase trabajadora se resiste en el interior de las escuelas. Para ellos, el 
propósito del sistema escolar es la reproducción de la división del trabajo y la inculcación de la 
ideología burguesa. pero tales lunciones se desarrollan en forn1a inarmónica pues la resistencia de 
los estudiantes de las clases proletarias crea ··co11tradiccio11es ilu'\'Ítahles en el .fi111cio11c1111iento 
del a¡Jarato escolar. la e_,·istencia de dos tipos de escolaridad, cc11111!flado.\· co1110 escuela 
única, co11.stit11ye11 la prueha el'idente . .._<.,·¡ la.fin1ción del aparato escolar_filera ú11¡:Joner la n11s111a 
ideología al proletariado _l' a la h1u:r..~uesía, eso 110 podría ocurrir y de hecho no estci ocurriendo. 
sin luchas. .. (Baudelot y Estable!. 1975: 3 12). 

Bowles y Gintis sostienen que la relación entre econornia y educación debe buscarse 
en el electo de Ja escolaridad sobre '"la conciencia, el con1porta111ic~n10 inte11Jersonal y 
Ja personalidad que esta escolaridad .íornenta _l' refuer=a en el estudiante. ·· (Bo\.vles y Gintis, 
198 J: J 9). Según ellos. el sistema educativo no es una füerza independiente en el cambio de 
la desigualdad o de la naturaleza del desarrollo personal. "Es una i11sriruc1ó11 que sirve para 
perpetuar las relaciones _..,·ocia/es de la vida eco11ó111ica a tra,•és de las cuales ·'°'·e _fijan estas 
pautas al favorecer la fácil i11tegració11 de la juventud a la .fúcr=a de trahqjo. ·· (Bo"vles y Gintis. 
1981: 21). 

Estos autores consideran que la correspondencia entre la estructura escolar y la 
estructura del empleo está determinada históricamente y asume rormas y características diforentes 
en los distintos períodos del desarrollo capitalista; su evolución puede ser vista como una 
respuesta a las luchas económicas y políticas que estuvieron presentes en los distintos momentos 
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del proceso de acumulación de capital. la consolidación del sistema de trabajo asalariado y el paso 
de una economía empresarial a una corporativa. El cambio del rol de la escuela en consonancia 
con el cambio del capitalismo no es armónico para la reproducción sino que esta determinado por 
la contradicción y el conflicto presentes en el Estado y la sociedad general. 

M. Carnoy encuentra tres implicaciones importantes en la interpretación de la historia de la 
educación estadounidense presentes en el trabajo de Bowles y Gintis. 

Pril11ero. el i111¡Jorta11te jJlllllo ele que el ¡:ru¡Jo do11Ji11a111e de la clase en el poder ha usado y 
sigue usando la .·1;11¡.Jerestr11c111ra ¡Jara atenuar el co1iflicto en la hase, pero que el co1iflictr,1 de 
cl<lSe.\· en la .. "Ul/.Jere .. ..,·tructura 110 e.~ e.v.Jecia/111e11te exitoso al ilifluir .... ·obre la for111a que 1oma el 
sisten1a educativo, ni en su orga11i=ació11 ni en su contenido ··. 

Segundo. el énfasis que ponen en ··1a reprod11c:ció11 de la desigualdad económica y la 
/eJ_.riti111ació11 de esa desigualdad (así co1110 la legitil11ació11 de las relacione . ..,· de producción 
capitalista) ··. apuntan hacia la importancia social en el rol que juega la educación. resaltando, con 
ello. la función ideológico-represiva mas que la económico-ideológica. 

Tercero~ es clara Ja evidencia que n1uestran sobre ··¡a correspondencia entre el sector 
eco11ó111ico (estructura) .V el educativo (.\'11/..Jerestructura) " pero no el análisis sobre .. las 
co11tradiccio11es en /a s11¡..Jerestr11ct11ra y sus i111p/icacio11e .... · sohre la hase. ·· (Carnoy. J 984: 43-44). 

Todos estos enroques han aportado importantes elementos para la comprensión del 
fenómeno educativo~ sus críticas radicales pusieron en evidencia las contradicciones no solo de Ja 
sociedad y el Estado capitalistas sino también de las ronnas en que se presentan y reproducen 
dentro del aparato ideológico-represivo. en especial en la educación. Sin embargo. en los últimos 
años el caracter del discurso acerca de las escuelas se ha transrormado considerablemente. Frente 
a la crisis de la década de los ochenta con sus secuelas de recesión económica, desempleo, 
abatimiento salarial. etc. se ha hecho sonora la retórica de los expertos del costo-eficiencia en la 
educación. el cuestionamiento crítico y Ja comprensión ética han cedido can1inos a la lógica de 
la razón instrumental que dirige su maxima atención al aprendizaje de competencias discretas y 
habilidades basicas. 

V.- EL MÉTODO DE LA INVESTIGACIÓN. 

El análisis del desarrollo histórico de la distribución de la educación en México y sus 
relaciones con el desarrollo socioeconómico del pais se realizó desde la óptica de los principios 
teóricos del estructuracionisrno esbozados en e) apartado anterior. pero además en las 
concepciones de igualdad. 

Se adoptó una doble perspectiva en el trabajo: una de caracter descriptivo cuyo propósito 
fue la determinación estadistica de índices de desarrollo económico y educativo. cuyo analisis 
permitió descubrir los patrones y las tendencias de su distribución y desigualdad entre las 
diferentes entidades del país. en los diferentes eones analiticos definidos y a lo largo del universo 
temporal considerado. Tal analisis nos permitió describir los niveles de distribución de la 
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educación y sus relaciones con los del desarrollo socioeconómico de las entidades federativas. 

La otra perspectiva fue normativa-evaluativa, se centró en el análisis de Ja evolución de las 
acciones de los agentes sociales de las esferas politica, económica, social y educativa, cuyos 
erectos fueran claramente visibles en la determinación de los cambios y las tendencias 
cuantitativas, visualizando asi los procesos del desarrollo en su dinámica social e histórica cuya 
interpretación permitiría la mejor comprensión del proceso productivo y reproductivo de Ja 
distribución de la educación en México durante el siglo XX y sus relaciones con el desarrollo 
socioeconómico de los Estados de la República. 

El modelo metodológico global contempló los elementos y niveles analíticos siguientes: 

El campo de estudio fue el cambio social visto desde tres dimensiones, convencionalmente 
separadas: Ja dimensión sociodemográfica, la dimensión económica y la dimensió11 
educativa. Desde esa perspectiva, el objeto de estudio de la investigación füe el Sistema 
Educativo Nacional y. el problema a estudiar: la distribución de la educación en sus 
diferentes oh-eles y modalidades en las entidades federath•as del país y sus relaciones con el 
desarrollo económico y social alcanzado por cada una de ellas en las diferentes etapas 
definidas para el siglo XX. 

El campo, las dimensiones . el objeto y el problema se estudiaron mediante las categorias de 
riqueza. poder y valores n1anifiestas en los sujetos de Ja investigación: el País, los Estados, los 
Individuos y las Instituciones, estos sujetos fueron las unidades analíticas b~ísicas. 

Las categorías y las unidades se analizaron a través de las variables: índice de desarrollo 
económico e índice de desarrollo educativo. Para cada índice se seleccionaron un conjunto de 
indicadores que permitieron la aplicación de técnicas estadísticas para la determinación de 
tendencia y niveles de desigualdad. 

Se panió de una serie de consideraciones que a manera de hipótesis orientaron la búsqueda y 
el análisis de la información: 

En la distribución de la educación en México se dan desiguald11des que son 
originadas por u11 conjunto de f'actores externos al sistema educativo; de n1anera que tales 
desigualdades se derivan de las que ya existen entre las distintas entidades del país en 
relación con el desarrollo económico alcanzado por cada una de ellas en las diferentes etapas 
históricas definidas. 

En la distribución de la educación en México se originan desigu.,ldades por el hecho 
de que los presupuestos asignados y los servicios of"recidos en los Estados de la República no 
siguen políticas compensatorias hacia los menos desarrollados con lo que se han reforzado 
las desigualdades sociales preexistentes. 

Las políticas de desarrollo económico no rnantu\.•ieron una relación funcio11aJ y/u 
operativa con las políticas de desarrollo educativo pero si con las desigualdades existentes en 
los niveles promedio de vida de los habitantes de la República. 
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A.- EL ESTUDIO DESCRIPTIVO. 

Se partió de la consideración de que la distribución de los elementos materiales del 
desarrollo. las condiciones sociales del bienestar y los beneficios que ofrece el acceso a la 
educación están desigualmente distribuidos en el mundo, pero para nuestro Pais. ¿qué tan grave ha 
sido y es esa desigualdad? y ¿cómo ha evolucionado a lo largo del siglo )\.')(?, fueron respuestas 
que se pretendió alcanzar mediante el estudio descriptivo. Además. la determinación de los 
indices de desarrollo económico y educativo que permitieron descubrir los patrones y las 
tendencias de distribución y desigualdad se realizó desde las siguientes consideraciones prácticas: 

Primero. que la desigualdad es un concepto de naturaleza erninenten1cnte relativa. toda vez 
que se opone al de igualdad y está estrechamente vinculado a los criterios de distribución; en ese 
sentido. se pueden dar más de una definición conceptual y operacional. tanto de la igualdad como 
de la desigualdad. Dos enfoques especificas fueron útiles a nuestros propósitos. Desde una visión 
técnica. específicamente estadística. se puede decir que .. una distrih11ció11 es desigual si 110 

concuerda co11 a/gtin criterio ¡Jrevia111e11te esti¡111/ado. La re¡Jarlición de 1111a variable esju . ..,·ta o 
il!ju ..... ·ra de acuerdo con la re¡Jartición teórica que .. ve puede deril•ar a partir de la a¡J/icación de 
una 11or111a que ex¡n·esa el criterio de equidad.·· (Cortés y Rubalcava. l 982: J l) 

Segundo. desde un punto de vista teórico, la desigualdad está determinada por factores 
históricos. culturales y coyunturales. cuya preeminencia será dada por los principios que orienten 
la visión del mundo especifica con la que se aborda la idea de desigualdad. es decir, siempre 
existirá una posición teórica que determine los patrones de desigualdad definidos para un 
problema especifico, pero además, habrá una fuene dependencia respecto a cienos juicios de valor 
que encuadran las acciones que permiten juzgar el grado de desigualdad de una ciena distribución. 

Si "la igualdad e~.,· la esencia de /ajusticia" pero en la realidad lo que existen son "ordenes 
jurídicos faltos e.le equidad" (Farias. 1986: 67-68), entonces hay una "i¡,.'11alc.ladfor111a/ ·· definida 
en y para el "'orden jurídico". independientemente que exista una "c.lesi¡.,'11aldac.I real". con la cual 
se puede aspirar a una ·:Justicia social·· que establezca como punto de llegada un cierto orden 
distributivo diferente al que la "'ley" establece. 

Desde un cieno punto de vista. la justa distribución es aquélla que considera iguales a 
todos y reparte entre ellos equitativamente el bien de que se trate. Para nuestro caso los bienes a 
distribuir serian el desarrollo económico y el desarrollo educativo . el primero medido en términos 
de indicadores socioeconómicos y. el segundo. de indicadores educativos. De tal manera que una 
justa distribución del desarrollo económico será aquélla que propicie que los "niveles de vida·· de 
las dilerentes regiones y los distintos grupos sociales sean cada vez más parecidos. eso significa 
patrones diferenciales de crecimiento de los distintosd factores económicos presentes en cada uno 
de ellas y ellos. 

Por su pane, la justa distribución de la educación estará asociada a propiciar que las 
oportunidades reales de acceso a los diferentes niveles y modalidades educativas sean lo más 
homogéneas posibles para todas las regiones y todos los grupos sociales, eso implica patrones 
diferenciales de crecimiento en la oferta del servicio y en la inversión presupuesta) de n1anera que 
tienda a equilibrar los costos de oportunidad para todos. 
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B.- EL ESTUDIO NORMATIVO-EVALUATIVO. 

El estudio normativo-evaluativo se realizó mediante el análisis de fuentes documentales que 
permitieron descubrir los elementos significativos que orientaron la interpretación y dieron sentido 
a la explicación estadística y a las variables cualitativas. vistas como un proceso evolutivo 
continuo. 

Los indicadores fueron seleccionados suponiendo que tuvieron un impacto real en las 
relaciones entre educación y desarrollo socioeconómico. Se agruparon. con respecto a las 
variables. de la forma siguiente: 

Desarrollo económico 
1.- Políticas de industrialización. 
2.- Políticas agropecuarias. 
3.- Políticas comerciales. 
4.- Políticas Sociodemográficas 

Desarrollo educativo 
1.- Políticas educativas. 
2.- Estructura de la Secretaria de Educación Pública (S.E.P.) 
3.- Reformas legales. 
4.- Planes y programas. 
5.- Movimientos magisteriales y estudiantiles. 

Los ejes de análisis interpretativo de los indicadores, estuvieron dados por las categorias de: 
riqueza., poder y valor, con los sentidos extremos de: 

Concentración I Distribución. 
Conflicto I Conciliación 
Competencia I Cooperación 

Estos ejes se consideraron interconectados para cada indicador y se juzgaron elementos 
comprensivos de los cambios en las variables cuantitativas y las tendencias explicadas 
estadísticamente. Las fuentes para cada indicador fueron determinadas de acuerdo a su naturaleza 
y contenido. Para el caso de las políticas de industrialización, agropecuaria. comercial. social y 
educativa. las fuentes fueron los planes gubernamentales. los decretos. las leyes expedidas para 
cada una de ellas. Para los movimientos políticos. sociales, magisteriales y estudiantiles. se 
revisaron periódicos. revistas y memorias que dan cuenta de ellos. Los planes y programas de 
estudio y la estructura de la Secretaria. fueron analizados en los documentos oficiales emitidos por 
la S.E.P y bibliografia que habla de ellos. 

Las posibilidades y orientaciones del cambio social en las dimensiones socioeconómica y 
educativa del México del siglo XX. estudiadas a través de las categorías de riqueza, poder y valor. 
mediante la interpretación de la significación de la interacción de los agentes sociales participantes 
en los sucesos sociales que determinaron las políticas. los movimientos y las propuestas, 
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seleccionadas como indicadores. perm1t1eron dar cuenta de los recursos. mediaciones y 
estructuraciones presentes en cada etapa definida. de manera que dieron sentido a las 
explicaciones empíricas. 

La riqueza como categoría de análisis consideró las propuestas y resultados de las políticas 
económicas de los gobiernos mexicanos en el sentido de si fueron favorecedoras de la 
concentración o distribución tanto en términos sectoriales como geognificos. 

El poder como categoria de análisis valoró el desarrollo de los indicadores de cada variable 
en términos de acciones que propiciaran el conflicto o la conciliación de intereses de los actores 
sociales que intervinieron en ellas. 

El valor como categoría de análisis en sus sentidos extremos de competencia o cooperación. 
incluyó otros ejes valorales implícitos. tales como: egoismo-solidaridad. panicularismo­
colectivismo. afán de lucro-servicio social. conservadurismo-rerormismo. tradicional-innovador, 
aplicables a Jos diforentes indicadores de las variables seleccionadas. 

El contraste de la interpretación valorativa de las categorías cualitativas en cada etapa 
definida. nos dio una visión comprensiva del nivel del desarrollo socioeconómico y del educativo. 
el contraste entre las diforentes etapas propició Ja captación del sentido en el que el cambio social 
se dio en México durante el siglo XX. 

VI.- ANÁLISIS GLOBAL DEL SIGLO XX. 
A.- ENFOQUE METODOLÓGICO. 

El estudio de las tendencias globales del desarrollo educativo y socioeconómico se aborda a 
panir del establecimiento de dos indices de desarrollo: el Índice de Desarrollo Económico, 
INDEC. y el Índice de Desarrollo Educativo. INDED. para cuya determinación se empleó el 
procedimiento siguiente: 

Se seleccionaron 30 indicadores económicos. sociodemográficos y educativos a Jos que se 
les aplicaron análisis factoriales para Jos años censales de 1 895. 1 950 y 1 990; con Jos resultados de 
Jos dos primeros factores. se escogieron Jos indicadores con valores absolutos superiores a 0.500; 
quedando una lista de 26 indicadores. 

El nuevo grupo de 26 indicadores se dividió en dos grupos. uno comprendiendo a Jos de tipo 
económico y sociodemográfico. el otro a Jos de tipo educativo con los sociodemográficos 
anteriores~ a ambos se les realizaron nuevos análisis f'actoriales para los mismos años censales. 
Los resultados de estas pruebas permitieron eliminar Jos indicadores que en el primer factor 
tuvieran valores absolutos menores a 0.200; quedando finalmente una lista de 23 indicadores. 1 O 
rereridos a aspectos educativos. 9 a Jos económicos y 4 a Jos sociodemográficos. A continuación 
se muestran Jos resultados obtenidos para Jos indicadores educativos. económicos y 
sociodemográficos de 1 990 aplicando el programa SPSS ror Window 5 .O y en seguida Ja Tabla 
de correlaciones de dichos indicadores. 
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20 Apr 96 SPSS for MS WINDOWS Rel.ease 5.0 page 1 

F A C T O R A N A L Y S I S - - - - - - - - - -
Indicadores Educativos 1990. 

Anal.ysis number 1 Listwise de1etion of cases with missing va1ues 
Extraction 1 for analysis 1, Principal. Components Ana1ysis (PC) 
Initia1 Statistics: 

Variable Communal.ity 

%FEMANLF 
'OPOBANLF 
%POBRUR 
ALM/ESC 
ALMS/PRO 
ATDEM624 
%PRE/EDU 
ATDEMSEC 
ATDEMSUP 
ATEDEMPR 
ESC/l.OMH 
HAB/KM2 
INDNAT 
INDURB 
PEIPERC 
PRED/PEI 
TASAMORT 

PC extracted 

Factor Matrix: 

1.00000 
1.00000 
1.00000 
1.00000 
1.00000 
1.00000 
1.00000 
1.00000 
1.00000 
1.00000 
1.00000 
1.00000 
1.00000 

l..ººººº l.. 00000 
l.. 00000 
1.00000 

5 factors. 

Factor 1 

~FEMANLF 
%POBANLF 
SPOBRUR 
ALM/ESC 
ALMS/PRO 
ATDEM624 
'OPRE/EDU 
ATDEMSEC 
ATDEMSUP 
ATEDEMPR 
ESC/l.OMH 
HAB/KM2 
INDNAT 
INDURB 
PEIPERC 
PRED/PEI 
TASAMORT 

-.78174 
-.81758 
- . 94328 

.74709 

.06754 
• 4 02 94 
. 2144 o 
. 85025 
.70047 

-.29485 
-.84414 

.52973 
-.66754 

.91773 

.51348 

.34444 
-.00913 

Factor 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

Factor 2 

.20505 

.19678 

. 20020 

.10683 
-.15379 

. 68410 
- . 73123 

. 31612 

. 35621 

.26203 

. 11861 

.55859 
-.03086 
-.21519 

. 1 7878 
-.66042 

.27678 

Eigenvalue Pct of Var cum Pct 

6.90425 
2.37217 
1.99016 
1. 40018 
1.01950 

22 

.87065 

.65714 

.54324 

.35989 

.34630 

.24980 

.12145 

.09480 

.03849 

.01801 

.00983 

.00415 

Factor 3 

.42892 

.36194 
-.06734 

.54094 

.72873 
-.03228 

.01523 
-.08965 
-.05614 
-.11462 
-.46219 

.18758 

.33392 
-.02814 
-.20743 

.20534 

.61097 

40.6 
14.0 
11.7 

8.2 
6.0 
5.1 
3.9 
3.2 
2.1 
2.0 
1.5 

. 7 
• 6 
.2 
. l. 
. l. 
. o 

Factor 4 

.24181 

.24010 

. 0237 9 

. 07 382 
-.13424 

.43991 

.47456 

. 07 657 

. 05198 

.53166 

. 00475 

.21299 

.29586 
-.02786 

.18162 

. 4 5015 
-.42516 

40.6 
54.6 
66.3 
74.5 
80.5 
85.6 
89.5 
92.7 
94. 8 
96.8 
98. 3 
99.0 
99. 6 
99.8 
99.9 

100.0 
100.0 

Factor 5 

-.05986 
-.06250 
-.00992 
-.02747 

. 4 968 6 
-.05588 
-.05741 
-.08511 
-.17941 

.63693 
-.04162 
-.23210 
-.36693 

.03944 

.31184 
-.15402 

.00124 



Finai Statístics: 

Variabie 

SFEMANLF 
SPOBANLF 
%POBRUR 
ALM/ESC 
ALMS/PRO 
ATDEM624 
SPRE/EDU 
ATDEMSEC 
ATDEMSUP 
ATEDEMPR 
ESC/J.OMH 
HAB/KM2 
INDNAT 
INDURB 
PEIPERC 
PRED/PEI 
TASAMORT 

Communaiity 

.89920 

.8997J. 

.93505 

.86837 

.824J.4 

. 82804 

. 8J.J.2J. 

.84400 
.65558 
.85707 
. 9420J. 
.72706 
• 78024 
.89165 
.46888 
.8233J. 
. 63074 

Factor 

l 
2 
3 
4 
5 

Skipping rotation .l for extraction 

Eígenval.ue Pct of 

6.90425 40.6 
2.37217 J.4. o 
J.. 99016 11. 7 
J..40018 8.2 
J.. 01950 6.0 

1 in ana.1.ysis 1 

20 Apr 96 SPSS for MS WINDOWS Release 5.0 

F A C T O R ANALYSIS 

Indicadores Económicos 1990. 

Var Cum Pct 

40.6 
54.6 
66.3 
74.5 
80.5 

page l 

Analysis number .l Listwíse deletion of cases with missing values 
Extra ction 1 for analysis 1, Principal. Components Analysis ( PC) 
Initial Statistics: 

Variable Communality Factor Eigenvalue Pct: of Var Cum Pct: 
%PEAP 1.00000 l 6. 45273 40.3 40.3 
~PEAS 2.00000 2 2.84761 17.8 58.l 
SPEAT 1.00000 3 2.57J.87 16. J. 74.2 
%PEIP 1.00000 4 1.59883 10.0 84-2 
~PEIS 1.00000 5 .87290 5.5 89.6 
~POBRUR 1.00000 6 .57027 3.6 93.2 
%POBANLF 1.00000 7 . 4 618 9 2.9 96.l 
HAB/KM2 1.00000 8 .26357 1.6 97.7 
PEI/PEAP 1.00000 9 .15434 l. o 98.7 
PEI/PEAS 1.00000 10 .11027 . 7 99.4 
PEI/PEAT 1.00000 11 .04679 . 3 99.7 
PEIPERC 1.00000 12 .02580 .2 99.9 
TASANAT. 1.00000 13 . 0134 9 .1 99.9 
INDURB 1.00000 14 .00693 . o 100.0 
'i<PEIT 1.00000 15 .00178 . o 100.0 
TASAMORT 1.00000 16 . 00093 . o 100.0 

PC extracted 4 factors. 
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Factor Matrix: 

'SPEAP 
SPEAS 
'OPEAT 
%PEIP 
SPEIS 
SPOBRUR 
'"POBANLF 
HAB/KM2 
PEI/PEAP 
PEI/PEAS 
PEI/PEAT 
PEIPERC 
TASANAT. 
INDURB 
%PEIT 
TASAMORT 

Factor 1 
-.94250 

.65132 

.83035 
-.65257 

.47061 
-. 92560 
-.84337 

.40562 

.47476 

.27305 

.21102 

. 62138 
-.69121 

.92516 
-.03507 
-.07298 

Final Statistics: 

Variable 

%PEAP 
'i,PEAS 
~PEAT 
%PEIP 
SPEIS 
~POBRUR 

%POBANLF 
HAB/KM2 
PEI/PEAP 
PEI/PEAS 
PEI/PEAT 
PEIPERC 
TASANAT. 
INDURB 
%PEIT 
TASAMORT 

Communal.ity 

.95301 

.85014 

.94024 

.83003 

.92561 

.90041 

.86235 

.54040 

.85892 

.98469 

.95957 

.97792 

.59711 

.89878 

.89362 

.49825 

Factor 2 
.22902 

-.31336 
-.09110 
-.29187 

.20901 

.14301 

.25995 

.14218 
-.31472 

.92811 

.92487 

.74740 

.17962 
-.16153 
-.02485 
-.13476 

Factor 

1 
2 
3 
4 

Skipping rotation 1 for extraction 

Factor 3 
-.01377 
-.57172 

.45793 

.22072 
-.81201 
-.08541 
-.03726 

.14480 

.24432 
-.07827 

.12344 

.12512 
-.01484 

.12014 

. 877 53 
-.64494 

Eigenvalue 

6. 45273 
2.84761 
2.57187 
1.59883 

Factor 4 
.10986 
.02949 

-.18099 
.51987 

-.03296 
. 12617 

-.28654 
-.57852 

.68904 

.20645 

.21077 

.13246 
-.29470 
-.04836 
-.34887 
-.24252 

Pct of Var Cum Pct 

40.3 
17.8 
16.1 
10.0 

40.3 
58.1 
74. 2 
84.2 

1 in ana.l.ysi.s 1 
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CUADRO l.l 

COEFICIENTE DE CORRELACIÓN DE LOS INDICADORES ECONOMICOS, 

SOCIODEMOGRAFICOS Y EDUCATIVOS DE 1990. 
1 ATOEMPR POBLANU" f'OBFEMAN t .ESC/lDMlt 1 PRESPCOl.IC ALM.it!SCPR J ATI>EMSEC 1 ATVEMSUP • A"n>EM6-2.i POBRUR J KAB'>:M2 

La descripción y justificación de los indicadores seleccionados es la siguiente: 

Porcentaje de población rural. Como indicador del atraso social de las entidades. Se consideró 
población rural a la población que vivía en comunidades de menos de 2,500 habitantes. 

Índice de Urbanización. Como indicador del progreso social de las entidades y de concentración 
de la población. Se determinó utilizando la formula que empleó Luis Unikcl: IV = ~/o Pob. x 
(0.25P 1 + 0.5P2 + O. 75P, + P 4 ). En donde: P, .P2 _P, y P4 son las proporciones de la 
población que vive en comunidades de más de 15.000. más de 20.000. más de 50,000 y más 
de l 00.000 habitantes respectivamente. 

Densidad de población. Como indicador de la concentración de la población. Se define como el 
número de habitantes por Km 2 
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Índice de natalidad. Como indicador del ritmo de crecimiento poblacional. Se define corno el 
número de nacimientos por cada mil habitantes. 

Atención a la demanda de educación primaria. Como indicador del grado de atención a la 
población de 6 - 14 años existente, a diferencia de como lo determina la SEP. que es respecto 
a la que solicita inscripción al nivel. 1 

Atención a la demanda de educación de segundo nivel. Como indicador del grado de atención 
a la población de 13 - 18 años existente, es decir, la demanda social. En cada etapa 
comprendió diferentes niveles y modalidades educativas. 2 

Atención a la demanda de educación superior. Como indicador del grado de atenc1on a la 
población de 19 - 24 años, también como demanda social y no como demanda potencial que 
cubriría a la población que cumple los antecedentes académicos para ingresar a las 
instituciones superiores. 

Atención a la demanda de la población de 6 - 24 años. Corno indicador del grado de atención 
total del sistema educativo nacional. 

Porcentaje de población analfabeta. Como indicador del nivel de atraso educativo de la 
población adulta de cada entidad. 

Porcentaje de la población femenil analfabeta. Como medida más discriminante del atraso 
educativo de la población adulta de cada entidad. 

Escuelas primarias por cada diez mil habilanles. Como indicador del grado de ofena del 
servicio educativo. 

Alumnos por escuela primaria. Como indicador promedio del nivel de concentración de la 
matricula. 

Porce1Uaje del presupuesto estatal dedicado a la educación. Como indicador del grado de 
imponancia otorgado a la educación por los gobiernos estatales. 

El presupuesto de educación como proporción del Producto Estatal Interno. Corno 
indicador del grado de importancia otorgado a la educación dentro de la riqueza producida en 
cada entidad. 

Porcentaje de Ja población económican1cnte activa en cada u110 de Jos sectores. Como 
indicadores del grado de diversificación de la población empleada. La suma de tales 
porcentajes no es igual a 1 00, pues se considera a los empleos insuficientemente definidos. 

Porcentaje aportado por los sectores al Producto Estatal Interno. Como medida de la 
contribución de cada uno a la riqueza estatal. 

1 .- El rango de edad se extiende dos arlos n1ás a la duración natural de Jos grados de prilnaria. para incluir. con10 
Jo hace Ja SEP. a Jos repetidores y a Jos que crnpiczan tarde su educación. que durante n1uchos a1ios. a través del 
siglo. representaron un porcentaje considerable. En Ja acrualidad el rango de edad 6- 15 aiios comprende la 
educación básica {pri1naria y secundaria). 
::: .- Aun cuando se dupJjcan Jos jóvenes de 13 y 14 ar1os considerados en el índjce de atención ;i In dcrnandü de 
primaria. esto se hace para abarcar a la totalidad de Ja población que queda ubicada dentro del rango de edad que 
en fbrrna sisrcn1árica apnicba Jos grados de Ja educación primaria. 
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Productividad de los sectores económicos. En tanto que definen a nivel individual la fbnnación 
de la riqueza estatal. Se determinó como el cociente entre PEA y PEI de cada sector. 

Producto Estatal Interno per cápita. Como medida de distribución de la riqueza de las 
entidades entre sus habitantes. Se detenninó como el cociente entre el PEI y su población 
total. 

De esta manera se determinaron. el INDEC. con Jos indicadores económicos y 
sociodemográficos. y el INDED. con los educativos y sociodemográficos. empleando para ello Ja 
formula: 

En donde: 

IDZE = l;Fpi (Xie - mXi ) 

di 

IDZE = Índice de desarrollo Z de Ja entidad E 
Xie = Valor del indicador '"i" en la entidad .. e .. 
mXi = Valor de la media del indicador '"i" 
di = Desviación estándar del indicador '"i" 
FPi = Factor de ponderación del indicador .. i .. 

Los factores de ponderación fueron Jos valores que correspondieron a los indicadores en el 
primer factor del análisis correspondiente al año de 1990; dichos valores fueron: 

ÍNDICE DE DESARROLLO EDUCATIVO' 

INDICADORES FACTOR DE PONDERACIÓN. 

• Porcentaje de población rural 
• Índice de Urbanización. 
• Atención a Ja demanda de educ. de 2º nivei2 
• Escuelas primarias por cada 1 O núl hab. 
• Porcentaje de población analfabeta. 

Porcentaje de pob. fomenil analfabeta 
• Alumnos por escuela primaria 
• Atención a Ja demanda de educación superior' 

1 
.- Listados en orden decreciente de valor absolu10. 

%PobRur. 
lndUrb. 
AtDemSec. 
Esc/lOMh 
o/oPobAnalf" 
%Femanalf 
Alm!Esc 
AtDemSup 

- 0.94 
0.92 
0.85 

- 0.84 
- 0.82 
- 0.78 

0.75 
0.70 

~ .- Co1nprcndc a: Secundaria ( a panir de 1930). Escuelas Técnicas (en sus diferentes niveles y n1odaJidades que 
han tenido). Escuelas Norrnalcs (de 1920 a J 980) y Escuelas Preparatorias. 
3 

.- Co1nprcnde: Estudios Unh:crsitarios y Estudios 11om1alistas (de 1895 a 1910. y en 1990). 
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Índice de Natalidad 
Densidad de Población 

• Producto Estatal Interno per Cápita 
Atención a la demanda de la población 6-24 

• Presupuesto de educación como o/o del PEI 
Atención a la demanda de educación primaria 

• % del Presupuesto Estatal dedicado a la educación. 

lndNat 
Hab/Km2 

PElpC 
AtDem6-24 
PrEd/PEI 
AtDemPr 
%PrespEd 

- 0.67 
0.53 
0.51 
0.40 
0.34 
0.29 
0.21 

Con un 40.6 % de explicación de la Varianza entre indicadores, que sin ser muy alto 
resulta satisfactorio para el análisis de las variables involucradas como factores determinantes en Ja 
distribución de la educación durante el siglo XX. 

ÍNDICE DE DESARROLLO ECONÓMICO' 

INDICADORES 

o/o Pob. Econ. Activa en el S. Primario 
• Porcentaje de Población Rural 

Índice de Urbanización 
Porcentaje de Población Analfabeta 
% Pob. Econ. Activa en el S. Terciario 
Índice de Natalidad 
º/o Pob Econ. Activa en el S. Secundario 
% del Producto Est. lnt. en el S. Prim. 
Producto Estatal Interno per Cápita 

• º/o del Producto Est. Int. en el S. Sec. 
Productividad del Sector Primario 
Densidad de Población 
Productividad del Sector Secundario 
Productividad del Sector Terciario 

FACTOR DE PONDERACIÓN. 

o/oPEAP - 0.94 
o/oPobRur -0.93 
lndUrb 0.92 
%PobAnalI - 0.84 
o/oPEAT 0.83 
IndNat - 0.69 
%PEAS 0.65 
%PEIP - 0.65 
PElpC 0.62 
o/oPEIS 0.47 
PEIP/PEAP 0.47 
Hab/Km2 0.41 
PEIS/PEAS 0.27 
PEIT/PEAT 0.21 

En este caso, la Varianza explicada es del 40.3 % igualmente aceptable como en el caso 
anterior. 

1 .- Listados en orden decreciente de valor absoluto. 
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B.- EL ORDEN DE LAS ENTIDADES RESPECTO AL INDED Y EL 
INDEC. 

Los valores de ambos indices para cada estado son relativos respecto a Ja nonnalización 
realizada para cada indicador. situación que no permite establecer ninguna comparación en los 
dif"erentes años en que se determinaron. tampoco sus variaciones en el tiempo pueden ser 
interpretadas como crecimientos o decrementos del nivel de desarrollo de una entidad. De ahí que 
se prefirió ordenar a los estados por valores de indice y asignarles un número relativo en cada año 
estudiado. y comparar para cada entidad Jos lugares ocupados a lo largo del siglo XX. lo cual nos 
permitió agruparlos según el siguiente criterio: 

POSICIÓN LUGARES 

Muy Alta 1° a 7° 

Alta 8º a 13º 

Media J4ºa 19° 

Baja 20º a 25º 

Muy Baja 26º a 32° 

A partir de ellos se elaboraron cuadros tipológicos de Jos índices de desarrollo educativo y 
desarrollo económico de los años censales de todo el siglo con el fin de determinar las tendencias 
en el desenvolvimiento de ambos indices en el largo plazo y en cada una de las etapas definidas 
para la investigación y de esa manera poder constatar los presupuestos básicos del trabajo. 

C.- PRESUPUESTOS BÁSICOS DEL TRABAJO. 

Se tomaron en cuenta las hipótesis de trabajo definidas por Appendini. l\1urayama y 
Dominguez (1972: 2) en su ensayo ·•Desarrollo desigual en México 1900 y 1960 ·· quienes las 
plantean así: 

]°.. .. ]...as regiones' que ¡Jarticiparon en el desarrollo iniciado a _fines del siglo pasado son 
las misn1as regiones que ahora tienen 1111 nivel de desarrollo relath·a111e11te a/tu, 111ie11tra.\· que 
aquellas que 110 se integraron a la dinánlica de la eco11on1ia del JJoifiriato aún per111a11ece11 a la 
=aga econó111ica .J' socialn1e11te " 

2°. ''Las regiones n1ás avan=ada:·• tt1\•iero11 un desarrollo 111ás acelerado, de 111a11era que ha 
aun1e111ado la brecha econó111ica y .t.;ocial que separa a las regiones a\•an=adas de las 
atrasadas··. 

Ellos lo hacen para Jos años ex""tremos de 1900 y 1 960. por nuestra parte lo hicimos. en una 

1 
.- Los autores consideran a las entidades como .. regiones•·. 
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primera etapa. para los años extremos de J 895 y 1990. y en las siguientes etapas para los años 
extremos de los diferentes cortes temporales del estudio. Además. agregamos una hipótesis 
relacionada con la educación. la que planteamos de la siguiente manera: 

"El c/esarrol/o educati1'0 e..;tá 11socic1tlo al econó111ico. pero 110 11ecesaria111e11te lo 
pro111ue1'e o 1lepe111/e ele él: tl~'iÍ las entitlatles 11uís 1/esarrol/11cl11s eco11ó111ic11111e11te p11e1Je11 110 ser 
las 1111ís tlesarrollatltL'i educativ11111ente. atle111ás 1111 creci111ie11to e11 el tlesarro/lo e1/11c11til'O 110 
necesaria111ente i111pulsa 11no eco11ó111ico y vice1'erscL 

D.- COMPARACIÓN CON OTROS ESTUDIOS. 

Varios autores han utilizado el método de análisis factorial como medio de determinar 
índices de desarrollo de las entidades del país para diferentes años. Con la meta de establecer la 
consistencia de nuestro estudio comparan1os la jerarquización que elaborarnos con la que realizan 
los seis estudios seleccionados: Coplamar. Unikel. Appendini. Casimir. Boltvinik y Comisión 
Nacional de Salarios Mínimos. 

El estudio de Appendini. es el ya citado. establece un indice de desarrollo socioeconómico 
con 18 indicadores: PElpC: Participación de la PEA en el sector primario: Participación del valor 
de los cultivos tradicionales (maíz y frijol) en el valor de la producción agropecuaria: 
Productividad en el sector primario: Participación del PEI del sector secundario; Participación de 
la PEA en el sector secundario; Productividad en el sector secundario. Participación de la f\.ierza 
de trabajo del nivel alto: Participación del PEI del sector terciario: Proporción de población 
migrante con respecto a la población nativa: Porcentaje de población urbana: Participación de Ja 
fuerza de trabajo no manual: 1'1ortalidad juvenil: Porcentaje de población monolingüe: Habitantes 
por médico: Porcentaje de Alfabetos: Población escolar (6-14 años) inscrita en escuelas primarias: 
Relación alumnos/profesor en las escuelas primarias. La jerarquización se realiza para 1900 y 
1960. 

El trabajo de Jcan Casimir emplea un indicador del nivel de ocupación de la fuerza de 
trabajo. el cual combina datos sobre los meses trabajados por la PEA. Jos ingresos que ésta recibe 
y el salario mínimo promedio de cada una de las entidades. Los datos se refieren a 1970. 

El estudio de Coplamar utiliza 19 indicadores para detern1inar un índice de marginación 
estatal. regional y municipal; los indicadores empleados fueron: Bajos ingresos de la PEA; 
Subempleo: Población rural: Ocupación agrícola; lncomunicación rural: Subconsumo de leche: 
Subconsumo de carne; Subconsumo de huevo: Analfabetismo: Población sin primaria: 1'1ortalidad 
general: Mortalidad preescolar: Habitantes por medico: Viviendas sin agua entubada: 
Hacinamiento: Vivienda sin electricidad: Vivienda sin drenaje: No disponibilidad de radio ni TV.: 
Población que no usa calzado. Los datos están referidos para 1970. 

La investigación de Boltvinik y Pessah emplea 1 5 indicadores para obtener un indice de 
desarrollo capitalista de la agricultura por estado de la república: los indicadores fueron: Tamaño 
de los predios: Rendimiento por hectárea en frijol: Rendimiento por hectárea en maiz: Porcentaje 
de trabajadores asalariados respecto al total de trabajadores: Superficie con tracción mecánica con 
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relación a la superficie de labor; Número de arados de madera con respecto al total de arados; 
Gastos del productor cómo porcentaje del valor de la producción; Porcentaje de producción 
comercializada; Valor de la producción; Unidades con valor de producción superior a 100,000 
pesos; Tierra de labor dedicada a cultivos no tradicionales; Unidades con valor de producción 
superior a 5,000 pesos; Capital invertido en equipo, obras y vehículos; Superficie bajo riego como 
porcentaje de las tierras de labor; Porcentaje del valor de la producción privada respecto al valor 
de la producción total. Los resultados se refieren al año de 1 970. 

El trabajo de la Comisión Nacional de Salarios Mínimos determinó un indice de desarrollo 
empleando los quince indicadores siguientes: Porcentaje de PEA en el sector industrial: Porcentaje 
de PEA en el sector servicios; Analfabetismo; Asistencias a escuelas primarias; Índice de 
satisfacción educativa mínima; Productividad media del trabajador industrial: Productividad media 
del trabajador agrícola; Ingresos municipales por habitante; Tasa de subempleo; Porcentaje de 
viviendas propias; Porcentaje de viviendas con drenaje: Porcentaje de viviendas con pisos de 
material diferente a tierra; Porcentaje de viviendas con energía eléctrica; Porcentaje de viviendas 
con radio; Porcentaje de viviendas con televisión. Los resultados obtenidos son con respecto a 
1970. 

El estudio de Luis Unikel y E. Victoria, uno de los primeros que utilizó el analisis factorial, 
emplea 12 indicadores socioeconómicos con el cual determina un indice único de desarrollo: el 
periodo de analisis es de 20 años ( 1940 - 1960), que les permitió tanto jerarquizar las entidades 
como determinar su evolución y establecer comparaciones en el tiempo. Los indicadores 
empleados fueron: Consumo de energ_ia eléctrica por habitante: Consumo de gasolina por 
habitante; Porcentaje de areas de riego: Indice de capitalización agrícola: Participación del sector 
industrial en el producto bruto estatal: Porcentaje de PEA en el sector industrial; Producto bruto 
por habitante; Índice de mortalidad: Porcentaje de viviendas con agua potable y porcentaje de 
población que usa zapatos. 

En el cuadro 1 .2 se ofrece el rango de desarrollo que cada uno de los estudios anteriores y el 
propio confieren a los estados para los años. 1900. 1960 y 1970. Los resultados de todos son 
consistentes. Seis coinciden en ubicar al Distrito Federal en prin1er rango de desarrollo en Jos 
diferentes años. Cinco de ellos colocan a Nuevo León y Baja California como las entidades entre 
el segundo y tercer nivel de desarrollo. Y todos colocan a Oaxaca. Chiapas y Guerrero dentro de 
los últimos rangos. De igual manera. con ligeras variaciones todos coinciden en ubicar a los 
estados del norte del país como de alto desarrollo. 

La jerarquización de las entidades conforme a los Índices de Desarrollo Económico 
(INDEC) y Educativo (INDED). realizados en el presente trabajo. tiene una correlación de rango 
de 90 º/o con el de Appendini en 1 900 para el INDEC y de 82 % para el INDED: con el mismo 
autor de 91 '% para el INDEC de 1960. Con el resto de autores. para el JNDEC de 1970 fue de: 
88 'l-ó con Coplamar: 95 o/o con Unikel; 87 ~ó con Casimir: 67 % con Boltvinik y de 94 º/ó con la 
Comisión Nacional de Salarios Mínimos. En cambio el INDED de 1970 tuvo correlaciones con 
los mismos autores de 67. 66, 68. 47 y 66 % respectivamente. que sin ser lo altas que se esperaba 
resultan razonables para aceptar la consistencia en nuestro estudio sobre el INDED. 
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CUADRO l.2 

RANGO DE LAS ENTIDADES SEGÚN GRADOS DE DESARROLLO. 

ESTADOS LI Al L2 A2 UN L3 co CA BO SM L4 LS 
Aguascalientes s 6 9 9 8 1 l 10 8 10 9 2 14 
Baia California 4 3 3 2 2 3 2 3 2 2 9 3 
B. California S. 10 8 9 9 7 6 3 8 17 
Campeche 13 14 12 13 16 16 16 10 2S 16 J? IS 
Coahuila 3 2 4 4 s s s s 7 s s 4 
Colima 8 9 14 11 13 13 11 13 s IS 6 10 
Chiapas 27 28 30 31 30 31 31 32 19 31 29 32 
Chihuahua 9 8 5 6 7 7 8 11 11 7 3 s 
Distrito Federal 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 
Durango 6 7 20 17 17 18 IS 14 21 14 8 18 
Guanajuato 16 18 18 22 18 17 19 19 20 18 10 24 
Guerrero 30 30 31 30 31 30 30 27 32 30 30 27 
Hidalgo 17 21 26 28 26 28 29 29 22 28 27 29 
Jalisco 14 12 8 16 11 !O 9 7 15 JO 13 9 
México 25 27 IS 21 12 4 14 9 .,-_ _, 11 ?8 12 
Michoacán 26 25 27 27 24 27 20 18 14 24 14 25 
Morelos 15 13 17 10 14 12 12 16 12 13 20 7 
Nayarit 24 15 .,-_ _, 20 20 24 17 20 9 17 18 16 
Nuevo León 2 4 2 3 3 2 3 2 13 3 4 2 
Oaxaca 28 29 32 32 32 32 32 31 26 32 19 31 
Puebla 11 19 22 26 22 22 26 28 30 26 .,., "l 
Querétaro 18 17 28 28 21 21 27 15 24 22 16 26 
Quintana Roo 21 25 29 26 22 :::?.6 3 1 21 28 
San Luis Potosi 12 22 16 24 .,-__ , .,_ _ _, ·r _ _, ·r _ _, 

27 
.,_ _ _, 25 30 

Sinaloa 10 JO 24 12 JO 19 13 17 ..¡ 12 21 20 
Sonora 7 5 7 5 4 8 4 12 1 4 l l 13 
Tabasco 29 24 19 19 27 20 28 21 16 27 26 8 
Tamaulipas 20 11 6 7 6 6 6 4 6 6 7 

., _ _ _, 
Tlaxcala 23 .,-_ _, 

25 23 25 25 25 22 29 25 15 6 
Veracruz 22 26 11 18 lS 14 18 2S 17 19 

.,., _ _, 
22 

Yucatán 21 16 13 15 19 15 31 30 18 20 24 19 
Zacatecas 19 20 29 29 28 29 24 24 28 29 17 11 
Nota: Ll = Larraun 1900: A 1 = Appcnd1n1 J 900; L2 = Larrauri 1960: A.2 = Appcndini 1960: LJ = Larrauri 1970: 
Co =Coplaiuar 1970: UN = Unikcl J 960: CA = Casiinir: BO = Boltvinik: SM = Salarios Minimos: L4 = Larrauri 
INDED 1900: L5 ~ Larrauri !NDED 1970. 
FUENTE: Coplamar. 1981: ~5. 
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E.- TENDENCIAS GLOBALES DE LOS ÍNDICES. 

La desigualdad entre entidades que se manifestaba a fines del siglo pasado. según nuestros 
indices de desarrollo educativo y económico. se mantenia en términos generales en 1990. Con el 
fin de establecer una comparación entre los años extremos del estudio se obtuvo una medida del 
grado de dispersión de cada una de las variables con respecto a los promedios nacionales. 1 El 
cual nos indica la dispersión promedio de los valores de las variables. El crecimiento porcentual 
del ID entre uno y otro año nos permite indicar aquéllas variables en las que la desigualdad se ha 
agudizado y la disminución porcentual de aquéllas en las que se ha reducido. 

El cuadro 1 .3 muestra las diferentes variables empicadas. sus indices de dispersión en los 
años extremos y el cambio porcentual entre ellos. Como se puede apreciar. en los indicadores 
educativos. el analfabetismo total y femenil han agudizado su desigualdad. aumentando la distancia 
entre los estados con mayor y menor porcentaje; igual situación se presenta respecto al porcentaje 
del presupuesto estatal destinado a la educación y su expresión como porcentaje del Producto 
Estatal Interno; en cambio. los indices de atención de los diferentes niveles educativos tendieron a 
reducir su dispersión reduciendo las distancias entre entidades con altos y bajos porcentajes de 
atención a la demanda; de la misma forma. los alumnos por escuela y el número de escuelas 
primarias por cada 1 O mil habitantes redujeron su desigualdad aún cuando fue en menor 
porcentaje. 

Globalmente se puede decir que el desarrollo educativo se ha basado en la atención del 
incremento de la población escolar. despreocupándose por el rezago educativo. lo que ha 
propiciado que el número total de analfabetos se mantenga casi constante durante todo el siglo; los 
presupuestos para educación han resultado insuficientes habiéndose incrementado su desigualdad; 
a estos íenómenos ha contribuido el agudizamiento de la desigual distribución de la población rural 
y de la densidad de población. las que han incrementado la distancia entre estados con mayores y 
menores valores sin que la reducción de la dispersión en el indice de urbanización y del indice de 
natalidad. que tendieron a disminuir las diferencias entre las ePtidades. hayan afectado 
significativamente para disminuir la distancia entre estados con alto y bajo desarrollo educativo. 

En cuanto a los indicadores económicos. el incremento de la concentración de la PEA 
dedicada a las actividades agropecuarias. en algunos estados. junto con el incremento en los 
porcentajes del PEI del sector. en los mismos. que trajeron consigo una agudización en la desigual 
distribución de la productividad agropecuaria. fueron íactores coadyuvantes para una 
diferenciación entre entidades avanzadas y atrasadas. que no pudo ser neutralizado por las 
reducciones de los índices de dispersión en los demás indicadores. además. al igual que en el caso 
de las educación favorecieron a esa agudización: el incremento de la dispersión de la población 
rural y de la densidad poblacional sin verse afectada por las reducciones en los indices de 
urbanización y de natalidad. 

1 
.- Se calculó el índice sitnplc c1npleando la formula ID = fil_ en donde: ID = Índice de dispersión. 

xi di = Desviación estándar de la 
Yariablc ·-e· 

xi = Media de la variable ··¡" 
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Una primera conclusión. de los resultados anteriores. sería que. la ampliación de la 
desigualdad económica y educativa entre las entidades se debe no tanto a las diferencias en 
términos de recursos humanos o naturales. sino fundamentalmente al tipo de relaciones que se han 
establecido entre ellas. de tal manera que con referencia a los factores económicos los estados con 
mayor atraso han subsidiado a los más avanzados a través de la transferencia de recursos 
humanos y naturales. en cuanto a los factores educativos el subsidio ha sido a través de los 
recursos destinados a la atención de la población escolar que siempre ha sido porcentualmente más 
alta en las entidades más desarrolladas. 

CUADRO 1.3 

ÍNDICE DE DISPERSIÓN ENTRE ENTIDADES 1895 Y 1990 

VARIABLES 1895 1990 CAMB 
10% 

Educativas 
% Población femenil analfabeta 10.8 58.1 438.1 
% Población Analfabeta 11.2 53.6 378.6 
Alumnos/ Escuela Primaria 33.6 30.0 -10.6 
Atención a la demanda 6-24 33.8 6.7 -80.1 
Atención a la demanda de orimaria 34.5 3.3 -90.5 
Atención a Ja demanda 2° nivel 115.5 20.6 -82.2 
Atención a la demanda educación sup. 154.6 47.0 -69.6 
Escuelas primarias/ 1 O mil habitantes 33.3 29.6 -11. I 
% Presuouesto estatal oara educación 57.2 65.8 15.0 
Presuouesto de educación/ PEI 47.5 67.5 42.2 

Económicas 
º/o PEA en el sector orimario 2.2.2 49.5 123.0 
º/o PEA en el sector secundario 39.7 29.2 -26.4 
% PEA en el sector terciario 45.4 19.9 -56.2 
0/o PEI en el sector primario 37.1 59.1 59.3 
% PEI en el sector secundario 56.6 3 l.5 -44.3 
Productividad en el sector orimario 48.2 52.3 8.5 
Productividad en el sector secundario 100.3 92.2 -8.1 
Productividad en el sector terciario 50.5 46.8 -7.3 
PEI per cáoita 53.2 54.4 .., ~ ___ ., 

Sociodemos;zráficas 
% de Población rural 16.6 51.0 207.2 
Densidad de población 243.1 393.2 61. 7 
Indice de Natalidad 37.8 17.9 -52.6 
Indice de Urbanización 212.6 30.0 -85.9 
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Esta situac1on ha sido condicionada. en una medida considerable. por las políticas 
económicas y educativas que tanto en el porfiriato como en los regímenes postrevolucionarios, 
han enfocado sus esfuerzos para apoyar con incentivos fiscales, infraestructura y atención 
educativa a las zonas adelantadas. con la finalidad de obtener en el corto plazo incrementos en el 
producto nacional. confiando en que eso pondría las bases para un proceso de crecimiento 
sostenido en el mediano y largo plazos. lo que permitiría atender Jos atrasos y rezagos sectoriales y 
estatales tanto en los aspectos económicos como sociales y educativos. 

Con el fin de tener una visión especifica de cómo han cambiado los indicadores que 
confbnnan Jos índices de desarrollo educativo y económico durante el siglo. se presenta el análisis 
de su tendencia de largo plazo. con la idea de explicar a partir de ello. el agudizamiento de la 
brecha entre entidades avanzadas y atrasadas respecto a cada indicador. en particular y en 
general para ambos índices. En los análisis específicos de cada etapa histórica considerada. se 
mostrarán las diferencias de desarrollo alcanzado entre el inicio y el final de cada una, enfatizando 
las políticas aplicadas a cada sector y su efecto real. 

En el desarrollo agropecuario. las entidades cuya mayor proporción de PEA se ubicaba en el 
sector prin1ario durante el porfiriato .. n1antcnían esa distribución durante el salinato. aún cuando 
esto no se reflejara en Ja proporción de participación del sector en el PEI ni tampoco en la 
productividad. Los niveles de desigualdad se han acentuado en Ja distribución de Ja PEA. 
aumentando en 123 "ló su indice de dispersión. esto se debió en parte a que las tasas de 
disminución de Ja población dedicada a labores agropecuarias fue más alta en las entidades que 
iniciaron el siglo con bajos porcentajes. en tanto fue más baja en las de alto porcentaje. Por otro 
lado. Ja desigualdad de Ja participación del sector primario en el PE! creció en 59.3 %. como 
reflejo de una mayor tecnificación de las labores del campo en las entidades que. desde fines del 
siglo pasado. Ja habían iniciado por estar dedicadas a cultivos destinados a Ja exportación. 

Respecto a la productividad agropecuaria, a nivel nacional creció 4.8 veces entre 1895 y 
J 990. pero en las entidades con mayor reducción de mano de obra y ampliación de las técnicas 
más productivas. creció entre l O y 1 1 veces en el mismo lapso. en tanto que. en las que se 
n1antuvo la alta proporción de PEA en el sector junto con escasa evolución técnica. el crecimiento 
fue apenas de 1 .4 a 1.6 veces. En términos generales y como tendencia global, se puede decir que 
las políticas agropecuarias de todo el siglo han favorecido a la agricultura más modernizada. 
aunque sólo hasta Jos años cincuenta contribuyó con la mayor proporción de divisas que 
permitieron el proceso de industrialización. (Appendini, 1972: 1 J ). y desde Ja siguiente década no 
dejó de aparecer como fuente importante de divisas pero no impidieron que el déficit de Ja 
balanza comercial del sector se fuera haciendo cada vez más grave. 

Por cuanto se refiere al proceso de industrialización. los indices de dispersión de Ja 
participación en Ja PEA y en el PE! y la productividad sectorial. muestran una disminución de Ja 
desigualdad entre entidades. siendo el 0/oPEIS el que mayor disminución refleja con el -44.3o/o. en 
tanto que Ja menor de -8. 1 o/o corresponde a Ja productividad. Nuevamente, aquí aparece la 
tendencia de ser las entidades más desarrolladas en Ja actualidad. aquéllas que durante el porfiriato 
se incorporaron al proceso modernizador impulsado en ese momento. El Distrito Federal. Nuevo 
León y México, están en ese caso, en tanto que Quintana Roo. Michoacán. Oaxaca y Guerrero 
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están en el opuesto. es decir son estados cuyo proceso de industrialización se inició tardíamente y 
en la actualidad muestran un rezago considerable; por otro lado, Chiapas. Tabasco y Campeche, 
entidades que a principios de siglo no fueron ravorecidas por el impulso industrializador. en las 
últimas dos décadas han tenido un crecin1iento en el sector gracias al descubrimiento y explotación 
petrolera • pero que. sin embargo. no se ha reflejado en un mejoramiento general de esos estados; 
en contraste. Coahuila. Baja Calirornia Sur. Sinaloa y Zacatecas han reducido su impulso inicial. 
rezagándose con respecto a otros estados menos favorecidos en la época porfirista. 

El comercio. los transportes. las comunicaciones. el turisn10 y los servicios financieros y 
profosionales han crecido durante el siglo. respecto al porcentaje de población empleada en ellos y 
su productividad; además. se ha reducido su desigualdad al disminuir el índice de dispersión en -
56.2o/o para el º/o PEA T y de - 7 .3 °/o para el de la productividad; esto füe propiciado por políticas 
de desarrollo de los transportes. el forrocarril durante el porfiriato y el carretero en los primeros 
regímenes posrcvolucionarios: y por la pron1oción turística de algunos centros de interés a partir 
de la última posguerra; de ahí que en este sector haya una movilidad muy marcada entre un tercio 
del total de entidades. las cuales ocupaban los últimos o los lugares bajos en los indicadores del 
sector a fines del siglo pasado y en la última década del presente siglo ocupan los primeros o los 
lugares altos. el otro tercio vivió el proceso inverso. en tanto que el resto 1nantuvo sus posiciones 
relativas iniciales. 

Respecto al PElpC. prácticamente mantiene sus niveles de desigualdad. pues su índice de 
dispersión sólo creció en 2.3o/o. así. la mayoría de los estados en 1990 conservan los lugares 
relativos que ocupaban en 1895. El crecimiento a nivel nacional. a precios constantes. füe de 6.4 
veces lo que indica una mejoría significativa. la cual se acentúa para las entidades de las posiciones 
relativas n1ás bajas en las cuales el crecimiento f"ue de entre 7.4 y 9.5 veces. en contraste. en las 
que han ocupado siempre los primeros lugares. el incremento fue sólo de entre 2.3 y 4.9 veces; 
caso especial es Campeche. que entre el principio y el final del siglo. aumentó 26.8 veces su valor. 
producto de la explotación petrolera que se inició en la década de los ochenta. 

Los indicadores socioden1ográficos considerados: Hab/Km2
• indice de urbanización. ~ó de 

población rural. y tasa de natalidad. han tenido un desenvolvimiento dilerenciado. en térn1inos de 
desigualdad. así. el indice de dispersión del 0/o de población rural se ha incrementado en 207.2 º/Ó y 
el de la densidad de población en 61. 7 %. en tanto que la tasa de natalidad lo redujo en -52.6 % y 
en -85. 9 º/o el índice de urbanización. esto significa que si bien han aumentado los centro urbanos 
en todos los estados. también se ha incrementado la distancia entre entidades con 1nayor y 1nenor 
porcentaje de población rural. pero la mayor distancia se ha reflejado entre las entidades con 
mayor y menor número de habitantes por Kmº . 

Por otro lado. la mayor proporción de población rural. siempre ha estado en las entidades 
con mayor PEA y PE! en el sector primario y que también han tenido una baja productividad en 
dicho sector. en cambio. los mayores indices de urbanización y las mayores densidades de 
población han estado presentes en los estados con mayores porcentajes de PEA y PE! en el sector 
secundario y las tnayores productividades en los sectores secundario o terciario. Resulta claro. 
entonces. que las políticas de desarrollo industrial tuvieron una mayor influencia en el desarrollo 
urbano. que las políticas demográficas. las que se concretaron a reducir las tasas de natalidad. 

En cuanto al desarrollo educativo. los indicadores se pueden agrupar en cuatro conjuntos 
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diferenciados según el porcentaje de variación en su indice de dispersión. El primer grupo lo 
forman los indicadores que incrementaron considerablemente su nivel de desigualdad. en orden 
decreciente son: el % femenil del analfabetismo. con un incremento de 438.1 º/o, seguido del 
porcentaje de población analfabeta con el 378.6 % y el porcentaje de población rural con el 207.2 
%. La asociación entre estos tres indicadores es evidente: las entidades que tienen poca población 
rural son las que tienen. al principio y al final de este siglo. los menores porcentajes de población 
analfabeta femenil y total. y a la inversa. los estados con mayor población rural son también los 
de mayores tasas de analfabetismo; casos especiales resultan Durango. Querétaro y Puebla. los dos 
primeros porque mantuvieron bajos porcentajes de analf'abetismo con una reducción apenas 
perceptible de su porcentaje de población rural y Puebla porque al principio y al final se ubicaba 
dentro de las entidades con mas altos porcentajes de analfabetismo. pero las tres se colocaban 
dentro de las de valores medios de porcentaje de población rural. 

El siguiente grupo de indicadores está conformado por aquéllos cuyo incremento porcentual 
de su indice de dispersión se ubica dentro de valores medios. ellos son: el presupuesto para 
educación como porcentaje del PEI. con un incremento del 42.2 %. y la densidad de población 
con el 61 _ 7%. El PrEd/PEI está asociado con el porcentaje del presupuesto estatal destinado a la 
educación. cuyo crecimiento en su índice de dispersión fue de apenas 15.0 º/o: en este caso. an1bos 
tienen un comportamiento variable durante todo el siglo. de ahi que en los años extremos, los 
estados se agrupen entre los que suben o bajan en sus posiciones relativas. mas que entre los que 
conservan sus Jugares al principio y al final. Las entidades que mejoran su posición entre el 
principio y el final en ambos indicadores son: el Distrito Federal, Nuevo León Jalisco y 
Michoacan. lo hacen pasando de los últimos a los primeros lugares: Durango, Quintana Roo. 
Veracruz. México y Morelos; en contraste. empeoran su posición relativa: Tabasco y Baja 
California Sur y de manera extrema: Hidalgo, Zacatecas. Campeche. Guerrero y Oaxaca; situación 
especial es la de Colima. Puebla. Sinaloa y Guanajuato. pues con respecto al PrEd/PEI mejoran su 
posición relativa en tanto que con el PrEd. la empeoran. a la inversa se comportan Coahuila y San 
Luis Potosí: el resto de entidades mantienen sus posiciones relativas al principio y al final en 
ambos indicadores. 

Otro de los grupos de indicadores educativos es el de los que reducen ligeramente su 
desigualdad. en términos de disminución en su indice de dispersión. lo forman: el número de 
alumnos por escuela primaria que lo reduce en -10.6 o/o y el número de escuelas por cada 1 O mil 
habitantes que Jo hace en -l J _ 1 %. En este caso. los indicadores estan asociados con base a que en 
la mayoría de los casos. un bajo número de escuelas es debido al alto número de alumnos por 
plantel y a la inversa; es el caso del Distrito Federal. Jalisco. Michoacán. Baja California Norte 
para la primera situación. tanto al inicio como al final del siglo; y de Sinaloa. Campeche y 
Veracruz en la segunda. el resto de los estados presentan alguno de los dos en uno u otro de los 
años analizados. Esto se explica en función de que las entidades con bajo número de escuelas pero 
alto número de alumnos son aquéllas en las cuales los indices de urbanización y la densidad de 
población son los mas altos y el porcentaje de población rural es minimo. en contraste. en las de 
gran número de escuelas y bajo número de alumnos. el porcentaje de población rural es de los 
más altos y el indice de urbanización y la densidad de población son de los mas bajos. 

El último grupo de indicadores los forman todos los que reducen significativamente su 
desigualdad. medida como reducción porcentual del indice de dispersión, en orden decreciente 
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son: Índice de natalidad. con el -52.6 º/o. Atención a la demanda de educación superior. -69.6 o/o; 
Atención a la demanda 6 -24 años. con -80.1 %; Atención a la demanda de educación de segundo 
nivel. -82.2 %; Índice de urbanización. -85.9 °/o; y Atención a la demanda de educación primaria. -
90.5 º/o. Corno se puede apreciar. en la atención a los diferentes niveles educativos. el de Ja 
educación primaria es el que más ha reducido la distancia entre los estados con mayores y 
menores tasas de atención. así. si en 1895 existían 34.4 puntos porcentuales de diferencia entre 
Oaxaca y Chiapas. en 1 990 sólo eran 1 1 .4 puntos entre Guerrero y Chiapas; la mayoría de las 
entidades mantuvo sus posiciones relativas entre el principio y el final del siglo. evidenciándose 
una vez más la tendencia de ser los estados favorecidos inicialn1cnte los que conservan las altas 
tasas de atención. 

La educación de segundo nivel. redujo su desigualdad a travcs de una disminución del grado 
de concentración de Ja matrícula que en 1895 acumulaba el 40. 5 °/o de Jos alumnos en sólo tres 
estados. Distrito Federal. Puebla y Veracn1z, en tanto que seis estados no la ofrecian~ durante las 
siguientes diez décadas. todos Jos estados han incrementado la atención educativa de Ja población 
de 13 - 18 años. sin embargo. fue a partir de 1980 cuando se empezaron a tener las más altas tasas 
de incremento a la atención. a pesar de ello. en la actualidad la tasa de demanda está creciendo 
más que las posibilidades reales de atenderla. siendo el problema educativo más grave de las 
entidades que tradicionalmente habían contado con la mayor infraestructura disponible. 

La educación superior es la que n1enos reduce su desigualdad~ de la mis1na fonna que la 
educación de segundo nivel. lo hizo a travcs de disminuir el grado de concentración de Ja 
matrícula. que en 1895 se manifestaba por el hecho de que en tres estados • Distrito Federal. 
Jalisco y Michoacán. estuviera el 63. 7 % de los alumnos. en tanto que en ocho estados no se 
contaba con este nivel educativo. situación que en 1990 se había 111odificado sustancialtncnte. aún 
cuando la distancia entre entidades con mayores y n1cnorcs tasas de atención se agudizó. 

Por último. el sistema educativo nacionaL esto es. la educación de todos Jos niveles y 
modalidades. ha crecido significativamente durante el siglo >...'X. reduciéndose los niveles de 
desigualdad que existía entre los estados durante el porfiriato. pero 1nanteniéndose. en térn1inos 
generales. las posiciones relativas de ellos. con Jo que ciertas variables en realidad han agudizado 
su desigualdad. 

La comparación entre el indice de Desarrollo Económico (lNDEC) y el indice de Desarrollo 
Educativo (INDED) nos muestran que no hay una clara relación entre ambos. pues sólo el Distrito 
Federal. Nuevo León y Coahuila se 1nantuvieron en lso pri1neros lugares en an1bos y Guerrero y 
Chiapas en los últin1os. México y Quintana Roo 1nejoraron significativan1ente su posición en los 
dos. en tanto que Aguascalíentes y Durango Ja empeoran. El resto tienen comportamientos 
variables. Jo que induce a pensar en un probable divorcio entre las políticas de desarrollo 
económico y las de desarrollo educativo. siguiendo lógicas diferenciadas para su aplicación 
regional. 

Con base en lo anterior. unas pri111eras conclusiones al respecto. nos indicarían que: 

La educación. más allá del discurso político, no ha sido realmente el motor del desarrollo 
que permita acortar las diferencias ínícales entre las entidades. más bien a tendido ha agudizarlas. 
al no haber políticas presupuestales compensatorias para Jos más atrasados. 
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A pesar del enonne crecimiento de la matricula en todos los niveles educativos en todos los 
Estados de Ja República, su baja eficiencia terminal y su falta de calidad. mantienen la existencia de 
una reducida élite educada que no representa más del 2 % de la población total con estudios 
completos de licenciatura. 
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CAPITULO 11 

LA PRIMERA MODERNIZACIÓN 
y 

LA CREACIÓN DE LA ESCUELA MEXICANA. 

40 



1.- INTRODUCCIÓN. 

Después de haber presentado. en el Capítulo anterior. el análisis global del siglo XX respecto a 
Jos indices de desarrollo económico (fNDEC) y de desarrollo educativo (INDED). en este capítulo se 
abordará el estudio de la etapa histórica que abarca de 1890 a 191 O. años en los que se alcanza el 
mayor apogeo del gobierno de Porfirio Díaz. pero que también comprenden su decadencia. 
culminada con en el estallido de Ja revolución de 1910. 

Para Daniel Cosía Villegas el período moderno de nuestra historia va de 1867 a 191 o. 
periodo que puede dividirse en dos épocas: la llamada República Restaurada de 1867 a 1 877 y el 
llamado Porfiriato de 1877 a 191 o. (Cosía. 1985: ,_ .. v). por nuestra parte al porfiriato lo hemos 
dividido en tres momentos que comprenden: el primero de 1877 a 1888. el del inicio y la 
consolidación. abarca desde su primer periodo presidencial. el de Manuel González hasta su 
primera reelección: el segundo se inicia en 1 888 y llega hasta 1904. es el del auge de su poder. 
época en la que se dan sus sucesivas reelecciones y culmina con la trans-formación del período 
presidencial de cuatrianual a sexenal. y el tercero. el de la decadencia. de 1905 a 191 o. en él se 
desarrollan su primer sexenio. su última reelección y el estallido de la revolución. 

Nuestro estudio arranca de forma específica en el período del auge porfirista. el cual de 
alguna manera puede ser considerado el inicio de lo que seria el siglo XX mexicano. sin embargo. 
siempre se tendrán presentes los elementos que conrorman las políticas económicas y sociales de la 
primera modernización de México. que Iueron anteriores a aquel período. 

11.- EL DESARROLLO ECONÓMICO. 

El rasgo más notable de la economía durante las tres y media décadas del gobierno de 
Porfirio Díaz. :fue. según Rosenweig. "/a tendencia a crecer que n1ostró la producción en sus 
diferentes ran1as. prit11aria, n1a111ifac111reras y de servicios. tanto en rér111i11os absolutos, con10 en 
la n1agnitud re/ath•a por habitante ... El crecin1iento in1p/icó procesos de innovación, a111nento de 
la capacidad y ca111hioL\. en la estructura de los :••ectores ¡:iroducth•os. en respuesta de demandas 
internas y externa_\. crecientes y nu:ís diversas y. en ¡:eneral a 1111 firn1e avance del i111ercan1bio y 
los mercados". (Rosenweig. 1989: 187). 

México~ en este período. mantuvo un proceso de crecimiento cconó111ico que no estuvo 
exento de profündas contradicciones y que culminaron con una brusca detención al culminar la 
primera década de este siglo. Las condiciones sociales en las que se desarrolló el crecimiento 
económico fueron conflictivas por las políticas específicas que se aplicaron~ en especial fueron las 
agropecuarias. las industriales y las comerciales las que mayor controversia causaron. 
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A.- EL ÍNDICE DE DESARROLLO ECONÓMICO. 

Durante el porfiriato, el indice de desarro\lo económico (INDEC) de los estados los ubicaba 
en posiciones casi idénticas entre el primero y el tercer censo, sólo Sonora pasó de los lugares 
medios a los primeros. Guanajuato de los bajos a los altos y el Estado de México de los últimos a 
los altos. en cambio, Tabasco descendió de los altos a los bajos y Nayarit de los altos a los 
últimos. Los Estados con más alto índice fueron el Distrito Federal, Nuevo León, Coahuila, Baja 
California Norte. Chihuahuia y Aguascalientes; y los de más bajos fueron Michoacán, Guerrero, 
Oaxaca y Chiapas. (Ver apéndice l) 

Durante este periodo los índices de dispersión de los indicadores cambiaron como se 
observa en la Tabla 2. 1. La cual nos muestra que la mayoría de los indicadores reducen las 
desigualdades entre entidades, pero también que empiezan a notarse las diferencias en los niveles 
de desarrollo. 

TABLA2.l 
ÍNDICES DE DISPERSIÓN 

1895 - 1910 

VARIABLES 1895 1910 
ECONOMlCAS 

º/o PEA SECTOR PRlM. 22.2 19.3 
% PEA SECTOR SEC. 39.7 32.8 
%, PEA SECTOR TERC. 45.4 51.4 
º/o PEI SECTOR PRIM. 37. l 36.2 
º/o PE! SECTOR SEC. 56.6 60.4 
PEI/PEA SECT. PRlM. 48.2 65. 1 
PEI/PEA SECT. SEC. 100.3 93.5 
PElfPEA SECT. TERC. 50.5 39.2 
PE! PER CAPIT A 53.2 48.0 

SOCIODEMOGR.AFICAS 
o/o POBLACION RURAL 16.6 19.8 
DENSIDAD DE POB. 243. l 291.6 
INDICE DE NATALIDAD 37.8 28.0 
INDICE DE UR.BANIZAC. 212.6 175.2 
% POB. ANALF. TOTAL 11.0 18.0 
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El PEI per cápita. a nivel nacional, creció de 1,309 a 1.664 miles de pesos de 1990, es decir. 
27 %. en tanto que la inflación había sido del 80.5 % 1

• lo cual significa que el ingreso promedio 
nacional en términos reales se redujo en 53.5 %. Las entidades con los más altos valores fueron el 
Distrito Federal, Baja California. Sonora. Durango, Coahuila. Yucatán y Morelos, como se 
aprecia. predominaban los estados del none. en cambio. los más bajos fueron los de Guerrero. 
Oaxaca. Guanajuato. Querétaro. Michoacán e Hidalgo. todos del Centro o Sur-Sureste. En cuanto 
a su distribución. este indicador redujo su desigualdad. reduciéndose en -9.8 º/o su indice de 
dispersión. (Ver la Tabla 2. 1 ). 

B.- LAS POLÍTICAS ECONÓMICAS GENERALES. 

''arios fueron los tactores que intervinieron en el crecin1iento económico durante el 
porfiriato. sin embargo. la formación de capital. el capital extranjero. la política fiscal. la política 
monetaria. el sistema bancario. Ja deuda externa. el comercio exterior e interno~ los transportes y 
la mano de obra. pueden ser señalados como los más relevantes. los cuales abordaremos en los 
siguientes apanados. 

En esa época. la estabilidad política del régimen. que paulatinamente redujo sus fisuras. 
corrió en forma paralela a la transformación de la economía y de la sociedad. La élite liberal 
porfirista "se e.•ffor=ó en tra11-"?_"Íorn1ar la sociedad del A11tiJ.,ri10 l?.égilnen que había recibido en 
herencia, para hacerla co1!íor111e con el 111ode/o ideal al cual se adh1.1ría ". por eso. "Una ve= 
logrado el orden. el progreso se convierte en la palabra clave del ré~r:-itnt.!11" (Guerra. 1993: 3 02). 

La historia mundial muestra que "la e.\7Jro¡Jiació11 de tierras ca111¡Jt.'.\·i11a .... - e11 aras de la 
necesidad de la ac1111111/ació11 ca¡Jitalista ha sido e11 todas partes ¡Jara/e/a a la i111posició11 de 
íorn1as de trabajo asalariado: el proceso que llevó siglos e11 /11¡:/a1erra, Holan,ta o J=i·ancia. en 
.lvféxico fue cu-.,stió11 e.le cuatro c.lécac.las'". (Semo. 1993: 39). l\1ientras en otras panes la 
acumulación originaria precedió a la explotación capitalista. aqui fueron simultáneas a traves de la 
estructuración del sistema y la acumulación de capitales procedentes del campo. las minas y las 
fábricas. con una creciente intervención del Estado. que a pesar de su orientación y fidelidad 
liberal asume una aparente actitud contradictoria. sin etnbargo. para F_ X Guerra son dos 
aspectos de una misma lógica: º'La i111er\'e11ció11 ,/,:/ Estado e.\·tá ,/es1111ada a crear actores 
econónúcos modernos. ¡Jero una '''-'= que es/os existan. les toca a ellos 11ris111os reg/a111e11tar sus 
relaciones sin interferencias exteriores. De esta lógica única se ,/es¡Jre11de11, tanto su 
intervención creciente sohre la sociedad, co1110 su ahste11cio11i.•011u social". Con todo, el gobierno 
federal concentra en sus manos todo lo que se refiere al desarrollo de la economia. acelerando la 
construcción ferroviaria. portuaria y telegráfica, an1plia su jurisdicción legislativa en materia 
minera~ comercial. bancaria y de aguas. reservándose para él solo. Ja competencia en Ja 
contratación de deuda externa. (Guerra. 1993: 303 - 306). 

1 .- Medida corno el incrc1nc11to porcentual de los indices de precios de 1895 y 1910. según los datos de INEGI. 
1994. p. 930. 

43 



Tras la consolidación de la hacienda porfirista en los primeros años del régimen. surgió en la 
última década del siglo XIX un pequeño grupo de capitalistas con una mentalidad más moderna 
que encontró en el comercio su expansión y para incursionar. un poco tiempo después. en el 
campo de las manufacturas. sin embargo. ..La insuficiencia de los recursos internos para 
aco111cter las e111presas que ¡J/anteaha el desarrollo cco11ó111ico del país, l/el'ó a /os ho111hres del 
pol:firiato a abrir de ¡Jar en par las /.Jllertas ¡Jara que entrara a lv./éxico el ahorro del exterior·· 
(Rosenweig. 1989: 21 8). Según él. el capital extranjero fue decisivo para poder levantar las nuevas 
estructuras en las que se apoyó la econornia. es decir. prin1ero los ferrocarriles y niás tarde la 
electricidad y el petróleo. También reconoce que el capital nacional desempeñaba un papel 
preponderante en algunos sectores con10 el comercio y las manulacturas y. era francamente 
dominante. en Ja agricultura. 

A panir de 1 888 se fundaron las primeras sociedades anónimas en las que el capital 
extranjero era mayoritario. para 191 O las industrias de hilados y tejidos. cervecera. y cementera. 
además de los ferrocarriles la electricidad y el petróleo. estaban bajo el control extranjero; 
franceses. ingleses. alemanes y noneamericanos eran los socios principales. (Serna. 1993: 41 ). 

Uno de los hechos fundamentales en el crecimiento económico de 1'1éxico. durante el 
porfiriato. fue la transf"ormación del régimen fiscal existente hasta la República Restaurada pero 
que la creciente fluidez del intercambio y el desarrollo del mercado interno y externo hicieron 
imperativa. La abolición de las alcabalas fue el primer gran acto transf"ormador. Demandada desde 
el inicio de Ja Independencia. proclamada vigorosamente en Ja Constitución de 1857. se concretó 
entre 1 882 y 1 896. después de enmiendas constitucionales y diferimientos que culminaron en el 
últin10 año: esto. sin ernbargo. tuvo fuertes repercusiones en las finanzas tnunicipales y locales 
que ya estaban en muy mal estado por Jos efectos de la desamonización. (Rosenweig. 1989: 2 1 7; 
Guerra. 1993: 307). 

La otra gran acción fue la exención de impuestos para favorecer la inversión. Los grandes 
beneficiarios de esta concesión fueron los inversionistas extranjeros y los nacionales n1ás ricos. 
México durante esta época mantuvo un sisten1a monetario basado en la plata. para la venta de sus 
exportaciones y. en el oro. para la adquisición de sus in1portaciones: por eso. las caídas del precio 
internacional de la plata que se dieron en 1 891-1901 y 1905-1 907 influyeron en las crisis 
económicas internas produciendo el encarecimiento de las imponaciones. el aumento de costos 
para el sector exportador y la reducción de los salarios reales. Las acciones tnás in1pactantes 
fueron el abandono del patrón bimetalista por el patrón oro y las devaluaciones del peso que desde 
I 876 había sido paritario con el dólar y que en 1 895 llegó a S 1. 92 por dólar. alcanzando los 
$2. 3 9 en 1 902. para ubicarse finalmente en $2. O l de 1 907 a 191 O. 

La expansión de los capitales provenientes del comercio y la industria favoreció el desarrollo 
del sistetna bancario. al cual concurrieron tanto el ahorro interno de n1exicanos con10 el de 
extranjeros avecindados en el país, junto a los recurso foráneos vinculados con el cornercio 
importador y exportador. así con10 las inversiones extranjeras directas. 

El período de f"ormación de los bancos de emisión se puede ubicar desde 1 864 y llegar hasta 
I 897. se le puede caracterizar como una etapa anárquica, en la que cada banco estaba regido por 
leyes o contratos específicos. con diforentes términos y prerrogativas. A partir de 1 897 y hasta 
191 5. se da el período de homogeneización en el sistema bancario. en el cual todos los bancos 
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quedan sujetos a una Ley General. (Rosenweig. 1989: 225; Manero, 1992: 35). 

El primer banco. propiamente dicho. fue la sucursal de un banco inglés fundado en 1 864. 
durante la invasión francesa. que se denominó Banco de Londres. México y Sudamérica. Ya en el 
porfiriato se estableció el Banco Nacional Mexicano, como una institución de depósitos, 
descuentos y emisión, que se contrató con el gobierno federal en 1881, por parte del Sr. Eduardo 
Noetzlin en representación del Banco Franco-Egipcio. 

En 1882 se creó el Banco Mercantil Agrícola e Hipotecario y en 1884 el Banco Nacional de 
México. Para 1897, se habían fundado bancos locales o regionales, dos en Chihuahua y en 
Yucatán y uno en Durango, Nuevo León y Zacatecas. En 191 O casi todos los estados tenían 
bancos locales o regionales, llegando a contabilizarse 29 en todo el país, con sucursales en las 
ciudades más importantes. (Manero. 1992: 42-51 ). Con la Ley General de Instituciones de 
Crédito. expedida en 1897, se acabó con la diversidad tan grande en los términos en que se habían 
autorizado las concesiones; la ley establecía tres tipos de bancos: Jos de emisión. Jos hipotecarios y 
Jos refaccionarios. 

Con el arreglo del inicial desconocimiento al gobierno de Porfirio Diaz por parte de las 
principales potencias económicas de la época. comenzó a partir de 1882 el ajuste de Ja deuda 
externa. con ello se pudo recurrir a los ernpréstitos extranjeros. como Jos que se obtuvieron 
fácilmente en 1887. 1888, 1890, 1893, 1899, 1904 y 191 O. "El resultado de esa política fue que 
entre 1890 y 1911, el 11101110 de la c/euda exterior ¡Ja.\·ara de ci11c11e111a y ,/os a seiscientos 
millones de pesos'". (Semo. 1993: 56). 

La fbrn1ación del n1ercado interno estuvo íntimamente ligada aJ desarroJJo de las vías de 
comunicación n1ás fluidas y adecuadas a escala nacional. pero 1an1bién a Ja libre circulación de 
mercancías y población. Al principiar el porfiriato. "A4éxico era en realidad 1111 solo e.\pacio 
geográfico que co111f.Jre11de en su interior tres ¡Jaí.\·es distintos)' con ¡Joca relación entre si. Lejos 
de ser una sola estructura eco11ó111ica co11.í1111cio11c1111ie11to unitario)· or¡:único, el pais se presenta 
como la ."OÍ/ltesis de tres dinánlicas 111acrorregio11ales dil'er.\·as y fJocu i111hricadas las unas con las 
otras··. (Aguirre. 1 990: 193 ). esas tres n1acrorregiones son. según este autor. el norte árido. poco 
apto para Ja agricultura. pero rico en minerales y pastos para Ja ganadería: un centro con extensas 
zonas fértiles para los cultivos de cereales y productos tropicales y. un sur montañoso de 
ex-uberante vegetación e inhóspito. salvo en las tierras altas de Chiapas y las planicies peninsulares, 
pero propicio para los cultivos tropicales. (Aguirre. 1990: 187). El régimen porfirista emprendió la 
construcción de la unidad entre estas tres n1acrorregiones. que significaban tres economías 
distintas. al desarrollar la in1portante infraestructura de las comunicaciones y Jos transportes a 
escala nacional. 

Los f'errocarriJes fueron el n1edio más importante para Ja construcción del mercado interno 
nacional. corno condición indispensable para el desarrollo intenso del capitalismo en México. 
Producto de la inversión extranjera a la que se Je subvencionaba por cada Km. construido y se le 
exentaba de impuestos estatales o se le otorgaban concesiones de n1inas o tierras a lo largo de las 
vías férreas. La construcción de ferrocarriles tuvo un enorme crecimiento de 640 Km. en 1 876. se 
pasó a 5,852 Km. en 1885. a 12.172 en 1898 y a 19,980 en 1910. los estados con mayor 
kilometraje en sus territorios fueron los del centro y el norte, los de menor kilometraje los del sur y 
el pacífico norte. en tanto que los del golfo estuvieron en un nivel intermedio (Guerra. 1993. 326; 

45 



Rosenweig. 1989: 202). 

La disposición de las líneas férreas siguió los itinerarios multiseculares de la nac1on. de la 
altiplanicie hacia los puenos. principalmente del Golfo y después hacia el none. a la frontera. en 
donde se enlazaban con los sistemas internacionales de transpone. trazado que también se vio 
influido por la propia geografia del país y por las circunstancias históricas de sus rutas 
comerciales. (Rosenweig. 1989: 201; Guerra. 1993: 326). 

C.- LAS POLÍTICAS AGROPECUARIAS. 
1.- LA PROPIEDAD DE LA TIERRA. 

El ancestral conflicto entre la propiedad comunal de la tierra y la propiedad individual. 
representada por la hacienda. se mantuvo durante la colonia con altas y bajas para ambas panes y 
con notables diferencias regionales en el territorio nacional. sin embargo. al acercarse el final de la 
dominación española. la primera habia ido perdiendo su papel preponderante. ..A mediados del 
siglo . .-\?X la /egis/ació11 liberal ,/;o a la hacienda .... -11 ar111a legal de_finith·a contra la co1111111idad. 
.Las tierras del clero)" de Jo_.._. p1u.!hlo_,. _fueron 1•iole111a1nentc arreharadas por los ya ¡1oderosos 
terratenientes laicos. 11111chos de los cuales habían 111ilitado en /a_, .. fila.\· dul ¡Jarrido co11ser\'t:1dor. 
_v por /o_ .... nuevos 1ri111{fadore.··• ch·i/e .... · y 11zilitares ··. (Sen10. 1993: 19). 

La Constitución de 1857. sentó los principios de la modernidad y con ellos las orientaciones 
para una nueva sociedad. "retirando a los puehlo.··• .\·11 carócter de cuer¡)(> antiguo y .··•11¡n·i111ie11do 
rodas !ms propiedades··. (Guerra. 1993: 265). En ese sentido. durante todo el porfiriato. en la vida 
rural del país estuvo siempre presente la confrontación entre Ja hacienda y el pueblo~ "la prilnera 
co11ta11do con el a¡Jo_vo de la.,- leyes, el ¡:ohierno y del ejercito. el segundo qferrándose a la 
ilusión de que di.spone lihre111c111e de si nris1110. negándo5c sus illfel?rantes a ¡:Jerder la dignidad 
de ca111pe_,·iJ10_ .... con raíces en su ucrra )' l'i11c11/ados a 1111 co1?/t111to l111111a110 que da sc111ido y ra=ón 
a la existencia··. (Serna. 1993 · 19). A medida que los pueblos fueron siendo despojados de sus 
propiedades comunales. innumerables pequeñas propiedades fueron quedando englobadas dentro 
de los limites de las haciendas y un buen nún1ero de rancheros pasaron a fonnar pane del creciente 
ejercito de campesinos sin tierra o de extensión insuficiente. 

En 1863 se promulgó la primera ley sobre el deslinde y colonización de los terrenos baldíos. 
modificada en 1872. pero ninguna se aplicó realmente; la segunda fue la de 1883. que .. Además 
de otras disposiciones . autori=aba el deslinde por con1paliias. r~frcciéndo/es en co111pe11sació11 de 
/o_,. gastos que erogaran, hasta la tercera parte de los terrenos de111111ciadus: el resto quedaria en 
poder del gohierno, 111ientras 110 lo con1prase ora 1111 particular ora una cot11pa1iía: ¡Jero tanto 
uno canto otra sólo ¡>odían adqu11·1r ha_,~ta ~.500 hectáreas". (Cosío. I 985 187-8). Situación que 
nunca se cumplía. 

Entre 1881 y 1906 se deslindó alrededor del 25 %. del territorio nacional. que obviamente no 
podía corresponder al concepto de baldío. y un poco mas de 30 millones de hectareas fueron 
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compradas o adjudicadas a las compamas o particulares. que nunca rebasaron las cincuenta 
familias y casi nunca se sujetaron a los ordenamientos legales. 

En 1894, una nueva ley amplió las ventajas de los terratenientes y compañias deslindadoras, 
la de hacer ilimitada la extensión de tierra adjudicable y la de suprimir la obligación de colonizarla. 
Dos años después se discutió y aprobó. pero nunca entro en vigor la ley que facultaba al 

Ejecutivo para ceder tierras a las comunidades indigenas. 

2.- LOS CONFLICTOS POR LA TIERRA. 

Los conflictos. violentos o legales, entre las comunidades y los hacendados fueron 
permanentes desde la Colonia: año con año. en alguna región del país surgía un enfrentamiento 
entre ambas partes. sin embargo. con la ley de desamortización de 1883 y a pesar de las ventajas 
legales que concedía a los terratenientes. los pueblos y comunidades campesinos o indígenas 
intentaron enfrentar los despojos y abusos de los latifundistas y autoridades. 

Un rápido recuento de estos movimientos. habidos durante el periodo que se analiza. nos 
habla de un Congreso de los Pueblos Indígenas de la República. celebrado en 1 879 para defender 
sus tierras. sin embargo, los más sangrientos o con mayores repercusiones políticas füeron los de 
1882 en Puebla. Morelos. Oaxaca y Veracruz; entre los que más duración tuvieron están los de las 
Huastecas. iniciado en la hidalguense en 1877 y que se mantuvo en la potosina con altas y bajas 
por varios años; las guerras de los indios mayas en 'l""ucatán y la de los yaquis en Sonora. con el 
legendario Cajeme al frente. que se prolongaron desde 1880 hasta 190 l. sin que hasta 191 O se 
hubiera podido someterlos totalmente: en Sonora los mayos se sublevaron en 1 891. Antes. en 
1889. varios pueblos del Estado de México y Jalisco habían hecho lo mismo por problemas de 
limites: en 1892. en Chihuahua. se masacró al aguerrido Tomochic y sus seguidores. 

º'En todo_,; los casos, la resi .... ·tencia ante el de~7Jqjo, 111otor principal de las rehelione . .,,-.. fue el 
resultado de la dese~7Jeració11 con que los pueblos i11te111aro11 e1!fre111arse al cn·ance de 1111 
sisten1a en el que el colectivisn10 de la co1111111idad 110 tenía cabida ni lu~ar'' (Setno. 1993 35). y 
con10 este misn10 autor señala. la persistencia y la vitalidad del sisten1a con1unal que todavía 
perduraba hacia el final de la dictadura. momento en que la acción de las compañias deslindadoras 
concluía.. ..revelan la incapacidad de la burguesía terrateniente para ron1¡Jer .\'llS l'Í11c11/os de 
relación se111ife11dal con el can1¡Jesi110. incapacidad derirada de s11 condición de clase supeditada 
en forn1a creciente a la ... ; .f/11ctuacio11es del 111ercado inter11acio11al, que le llevaron a re.for=ar 
hacia el interior /o_,. ohstácu/os que la co11vertiría11. con el tie111po. en .freno al desarrollo y 
consolidación del sistema que ella misma se planteó como modelo··. (Semo. 1993: 37). 

3.- LA PRODUCCIÓN AGROPECUARIA. 

El maiz. la caña de azúcar. el trigo, el henequén. el frijol. el café y el algodón, fueron los 
cultivos más extendidos y productivos durante el porfiriato, llegando a ocupar cerca del 92 o/o de 
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la superficie cultivada. 

El maíz. cereal fundamental en la dieta de los mexicanos. se cultivaba en todos los estados y 
ocupó entre el 64 y el 75 % de la superficie sembrada. Jalisco. Guanajuato, Veracruz. Michoacán, 
Oaxaca. Puebla y México. siempre estuvieron dentro de los mayores productores. En términos del 
Producto Interno Agrícola. en 1895 representó el 44.3 º/o y en 1910. sólo el 16.8 o/o. a pesar de 
que la superficie cultivada pasó de 3.2 a 5.4 millones de Has .• y la producción creció de 1.9 a 3.2 
millones de Tons .• no obstante el precio por tonelada en el medio rural descendió de $30.00 a 
$27.00. 

El trigo. otro de los cereales importantes en la alimentación del pueblo mexicano, mantuvo 
una superficie de cultivo muy cercana a las 460,000 Has. y la producción alrededor de las 
263,000 Tons., aún cuando el valor de la producción aumentó de 13.3 a 25.0 millones de pesos 
corrientes. entre 1895 y 191 O. Se sembraba en casi todo el territorio nacional. excepto en Jos 
estados de Campeche. Colima, Quintana Roo. Tabasco y Yucatán; Jos principales productores 
fueron Michoacán. Coahuila. Chihuahua. Puebla y Sonora. 

El frijol. la principal leguminosa en la dieta nacional. llegó a ocupar casi el 20 °/o de la 
superficie cultivada en 1895, empero a partir de 1900 fue de sólo un poco más del 1 1 º/o, 
reduciéndose de 997,524 a 850.000 Has., por ello. su producción disminuyó de 197.693 a 170,000 
Tons .. sin embargo, su valor aumentó de 7.3 a 8.2 millones de pesos corrientes. Se cultivaba en 
todas las entidades. siendo los principales productores Oaxaca. Puebla. Guanajuato. Nuevo León 
y Jalisco. 

De los principales productos agrícolas para la exportación, Ja caña de azúcar fue la que más 
aportó al producto interno del sector. con valores que fluctuaron entre 25. 7 y 18.3 millones de 
pesos entre 1895 y 191 o. Ja superficie cultivada fue muy variable. aunque nunca rebasó el 1. 7 o/o 
de la superficie total. esto influyó en el volumen de su producción que en 1895. 1900, 1905 y 
1910. fue de 2.9. 1.2, 1.6 y 3.0 millones de toneladas respectivamente, sin embargo. los precios 
por tonelada se incrementaron de $7.65 a $15.59. entre 1 895 y 1905. y cayeron abruptamente 
hasta $6. 17 en 191 O. Se cultivó en casi toda la República, exceptuando al Distrito Federal. Puebla, 
San Luis Potosi y Tlaxcala; los principales productores fueron Morelos, Sinaloa, Chiapas. 
Michoacán y Jalisco. 

El henequé:n tUe otro de los principales productos de exportación: cultivado principaln1cntc 
en Yucatán. Campeche y Quintana Roo. y de manera marginal en Sinaloa, Chiapas. Hidalgo. 
Morelos y Zacatecas. representó el 4. 7 ~"Ó del producto interno agrícola en 1895. reduciéndose 
hasta el 3.7 o/o en 1910; en términos monetarios su producción creció de 7.9 a 18.7 millones en 
1910; su volumen aumentó de 61.200 a 97.760 Tons., igualmente la superficie cultivada creció de 
51,777 a 82.707 Has .. el precio por tonelada se elevó de $130.00 a $190.82 en 1910. 

El café. también producto de exportación. se producía principalmente en Oaxaca, Veracruz. 
Puebla. Chiapas, Hidalgo. Michoacán. San Luis Potosi. Tabasco. Morelos, Jalisco y México. y en 
mucho 1nenor proporción en el Territorio de Tepic. Chihuahua y Durango. en una superficie que 
creció de 49,589 a 104.886 Has .• entre 1895 y 191 O, en las que se produjo entre 21.839 y 46, J 50 
Tons .• con valores que aumentaron de 8.3 a 16.4 millones de pesos. a pesar de que el costo por 
tonelada se redujo de $379.24 a $355.06. 
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El último de los productos más importantes fue el algodón, que también se exportaba, sin 
embargo, su aportación al producto interno agrícola fue variable. disminuyó del 6.0 º/o en 1895 al 
3. 1 % en 191 o. en esos mismos años el valor de la producción fue de 10.2 y 15. 7 millones de 
pesos, el volumen de la producción de 32, 915 y 30, 193 Tons .• la superficie en la que se cultivaba 
124,247 y 104,114 Has., en tanto que el precio por paca de 230 Kg. fluctuó de $89.47 a $119.60, 
respectivamente. 

La participación de este sector en la exportación fue fundamental durante esta época, pues 
apoyó al crecimiento de la cconomia nacional. La importación de maquinaria para la 
industrialización y el acceso al mercado de bienes de consumo importados que tuvieron los 
hacendados fueron las principales 1ormas en que lo hizo. Además, ''hubo un crecimienro 
diferencial en la de111a11da de producto.\· de exportación >' de los productos ¡Jara el 111ercado 
interno que propició que las e111presa.<·• agrícolas productora.\' de hie11eL,. de exportación 
regb;traran tasas de ca111hio tec110/úgico y de crecil11ie1110 de capital y n1a110 de obra n1ás altas 
que aquéllas orientadas al mercado interno·· (Appendini, 1972 :3 ). 

4.- EL DESARROLLO AGROPECUARIO DE LOS ESTADOS. 

Durante el reg1men de Porfirio Diaz. el desarrollo agropecuario vio incrementarse la 
desigualdad de la productividad del sector a través de un aumento del 35.1 '% en su indice de 
dispersión, ocasionada sin lugar a dudas, por el avance tecnológico que se dio en las entidades en 
las que la producción se orientó hacia el mercado extranjero. En cambio, la proporción de PEA 
redujo su desigualdad con el -13. 1 % en su indice de dispersión y la proporción en el PEI apenas si 
lo hizo en -2.4 o/o. (Ver Tabla 2. 1 ). Esto permite ordenar a las entidades, en siete grupos. según su 
comportamiento en los tres indicadores. 

El primero está formado por Baja Calitornia Norte y Zacatecas, entidades que incrementan 
sus valores en los tres indicadores. el primero aumenta sustancialmente su participación en el PEI 
y consecuentemente en su productividad. el segundo lo hace discretamente en todos. (Para todos 
los grupos véase el apéndice II). 

Guanajuato. Tabasco. Coahuila. Sonora. Yucatán y Puebla. aun1entan su participación en 
el PEI y su productividad sectorial, no obstante disminuyen su proporción en la PEA. Hidalgo. 
Durango. Tamaulipas. Nayarit. San Luis Potosí. Sinaloa y Tlaxcala. elevan su participación en la 
PEA, aunque disminuyen su proporción en el PE! y por lo tanto su productividad. Campeche. 
Guerrero. Michoacán. Querétaro y Nuevo León incrementan su productividad y la participación 
del sector en la PEA. empero reducen su proporción en el PE!. El Estado de México. Jalisco. 
Aguascalientes y Veracruz, reducen tanto su porcentaje en la PEA como en el PEI. aunque su 
productividad se eleva. Colima. Chihuahua, Marcios y Oaxaca reducen sus valores en los tres 
indicadores. haciéndolo significaticamente en los porcentajes de la PEA y el PEI. el Estado de 
O ax.a ca. 

Finalmente. el Distrito Federal incrementó ligeramente su º/o de PEA, mantuvo su 
proporción dentro del PE! y redujo su productividad; situación semejante vivió Chiapas, sólo que 
en su caso el % de PEI si se incrementó; Quintana Roo. en 191 O. se ubicaba dentro de los estados 
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con más baja proporción de PEA en el sector. el mayor porcentaje dentro del PEJ y un valor alto 
dentro de su productividad. 

El PE! y la PEA en Jalisco. Veracruz. Michoacán. Yucatán y Puebla. tuvieron los mayores 
valores absolutos. todos. eran estados cuya producción agropecuaria principal se orientaba hacia 
la exportación. Oaxaca. aunque siempre tuvo el mayor número de personas empleadas en el 
sector. su PEI siempre estuvo dentro de Jos intermedios; Yucatán ocupaba Jos Jugares medios por 
su número de trabajadores. no obstante. siempre estuvo dentro de los más altos valores de 
productividad. 

Las entidades del norte tuvieron ciertas ventajas en la absorción de la inversión. entre ellas 
se pueden apuntar: su situación geográfica respecto al mercado estadounidense. el tipo de 
productos demandados por el mercado externo y la distribución de las obras de infraestructura. 
"En esla =ona .... ;e estableció una acth•iliacl a¡::ro¡Jecuaria con ha.\·e en las e111¡Jresa.\· agrícolas que 
don1inaban brrandcs exrc11sio11es de tierra .... \ .. e ¡Jroducía ¡Jara el 111ercado tanto externo co1110 
interno." (Appendini 1972: 4). La exportación de carne y la de algodón provenía de esa zona. 

A nivel nacional. Ja PEA en el sector aumentó de casi 3 a 3.6 millones de personas 
empleadas. pasando del 61.1 a 64.4 o/o de la PEA total; el PEI creció de 6,357 a 9.264 miles de 
millones de pesos de 1990. reduciéndose del 38.5 al 36. 7 % del PIB nacional; Ja productividad 
aumentó de 2.136 a 2,585 miles de pesos de 1990. sin embargo. el salario mínimo redujo de 51. 1 a 
24. 1 su valor respecto a Ja productividad. es decir. al crecer el valor de lo producido y emplear 
más personas. los que menos ganaban recibían menor proporción de la riqueza producida. 

En casi todos los estados. el PEI creció durante este periodo al igual que la productividad. 
en cambio. la relación salario mínimo/productividad se redujo en todos. 

D.- LAS POLÍTICAS INDUSTRIALES. 
1.- LAS ORJENTACIONES DE LA POLÍTICA INDUSTRIAL. 

Porfirio Diaz intentó separar el poder politico del poder económico alentando Ja opos1c1on 
controlada entre diversos grupos rivales. sin embargo. concedió demasiado poder a los nacientes 
capitalistas mexicanos. quienes a partir de 1894 empezaron a tranferir recursos de Ja tierra hacia el 
comercio .. la mineria. Ja banca y las manu-facturas .. excluyendo a la creciente clase media, formada 
por profesionales y empleados de medio y alto rango. que no tuvo acceso a las ganancias pues las 
acciones bursátiles no eran comúnn1ente comercializadas. Además. el régimen no desarroJló 
mecanismos institucionales para Jos capitalistas. prefiriendo que ejercieran su poder regionalmente 
sin constituirse en un poder nacional. alentó la representación personal antes que Ja institucional. 
con ello las ventajas eran para los más fuerten1ente representados ante el gobierno. por n1edio de 
ligas con Jos miembros del gabinete. (Camp. 1990: 29-30). 

El crecimiento industrial de México fue particularmente acelerado entre 1 894 y 1901. en 
esos años. un reducido número de acaudalados n1exicanos e in1nigrantes integraron el núcleo de 
un incipiente grupo de industriales. "En 1883 1111 Íl!forn1e privado qfirn1aba la exi.we11cia de 3, 000 
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establecimientos industriales, y una encuesta oficial mostraba un total de 6,234 industrias para 
J902 . .. (Sto¡y, 1990: 36). 

El porfiriato :fue el "período de oro" del crecimiento de las industrias orientadas a la 
exportación. El crecimiento industrial se vio f"avorecido con la mejoras introducidas en los 
transportes, principalmente los f"errocarriles, por la derogación de las alcabalas que cada estado 
imponía para las transacciones en sus territorios, la estabilidad de los precios de las importaciones, 
la depreciación paulatina de Ja moneda desde 1894 y los bajos costos de la mano de obra (Sto¡y, 
1990: 44). 

Durante esta época, las industrias más importantes se establecieron en zonas relacionadas 
con el comercio exterior o cercanas a las regiones de la producción de las materias primas 
agrícolas o mineras. Las f"ábricas más importantes fueron las de los hilados de algodón y lana, el 
papel, las refinerías azucareras. las cervecerias, las tabacaleras y Jos talleres de yute, a panir de 
1901 se agregaron las de producción de electricidad y petróleo. ''Alrededor de J900 se 
establecieron las primerasfin1didoras del pais en Nuevo León y en Aguasca/ientes ". (Appendini, 
1972: 5). 

2.- LA CLASE OBRERA Y LOS SALARIOS. 

La migración del campo a la ciudad fue el principal medio en la f"ormación de la incipiente 
clase obrera mexicana durante el porfiriato, sin embargo, "Los campesinos que alimentaban los 
talleres, las fábricas, las minas y las obras de ferrocarril, integraron una clase cuya vida estaba 
determinada por la realidad del campo y cuyos /a:os con sus lugares de origen eran muy fuertes, 
a pesar de los despla:amie11tos .l' la distancia consiguiente que se estableció entre ellos. •· (Serna~ 
1993: 39). Sus condiciones de trabajo no eran mejores que las del campo, tanto por las 
legislaciones que f"avorecieron a los patrones como por la incapacidad de Ja industria para obsorber 
mano de obra en número creciente, lo que provocó desempleo y subempleo y en consecuencia. 
condiciones desfavorables de negociación frente a los empresarios. 

El salario industrial promedio a nivel nacional se incrementó de 22 centavos diarios al inicio 
del porfiriato, a 30 en J 895 y 59 en J 91 O, sin embargo, los salarios reales tuvieron una 
disminución ef"ectiva que repercutió en el nivel de vida de las familias; un indicador indirecto de 
este proceso puede verse en el indice entre salario mínimo y productividad (PEI/PEA). en 1895 
era del 44.5 % y para 191 O llegó al 23.1 %. 

Pero. si las condiciones salariales eran difíciles, los horarios y las condiciones higiénicas del 
trabajo industrial eran realmente dramáticas. La mayoría de los obreros trabajaba de 12 a l 6 horas 
diarias, de lunes a domingo, en Jugares con escasa iluminación y ventilación en los talleres y las 
f"abricas, aunque las condiciones eran peores en las minas. Los accidentes de trabajo y las 
enf"ermedades en Jugar de indemnización o atención eran causa de despido. 

Ante estas situaciones las protestas eran impensables, pues las leyes, como el Código Penal 
del Distrito Federal y los de otros estados, ordenaban el castigo "a quienes pretendieran el alza o 
la baja de los sueldos, o impidiera el libre ejercicio de la industria o del traba_Jo por medio de la 
violencia física o moral": (Cosí o, 1985: 298). Además había la política de Ja libre contratación 
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con la cual el gobierno se excluía de cualquier intervención en las condiciones laborales de los 
obreros. práctica que también alentó la aparición de los esquiroles que aceptaban cualquier 
condición con tal de obtener el trabajo. 

A pesar de los hechos anteriores, nunca dejó de haber movim.ientos obreros, que llegaron 
incluso hasta la huelga. con el objetivo de mejorar las condiciones de trabajo. Los años en que 
mayor número de huelgas se registraron fueron los de 1881. 1884, 1889, 1890-1891, 1895 y 
1905-1907. Entre 1895 y 1905 se registraron muy pocas huelgas. Cerca de la m.itad de estos paros 
tuvieron lugar en la capital y en el Estado de México, el resto se dieron en Veracruz y Puebla. 
principalmente; en menor número en Tamaulipas. San Luis Potosi y Nuevo León. "'Las industrias 
niás afectadas por esta acción obrera fi1eron precisamente las que formaban parte de los 
sectores n1ás n1oder11os y en n1ayor crecinziento de toda la econon1ía, tal co1110 la ra111a textil y el 
siste1na ferroviario, en las cuales se había hecho una fuerte inversión de capital extra1ljero ". 
(Carr. 1987: 32). 

La organización de los obreros en México. nace en 1870, con el "Gran Circulo de Obreros 
de México", seguido del primero y segundo congresos obreros de 1 876 y 1880, que. sin embargo. 
fueron perdiendo su impulso inicial, tanto por sus luchas internas como por el avance exitoso del 
reg1men. Durante la década de los ochenta, publicaciones como "El Hijo del Trabajo··. 
"Revolución Social", (órgano del Partido Socialista Mexicano, fundado en Puebla en 1878). "La 
Internacional" y "El Socialista'', por mencionar a los más importantes, mantuvieron viva la llama 
de la lucha obrera y de la formación de una "conciencia de clase". 

Empero la formación de sindicatos com.ienza en 1891 con el Circulo de Obreros de Jalapa, 
seguido en 1896 por la Sociedad de Ferrocarrileros Mex.icanos, de Nuevo Laredo. El gremio de 
ferrocarileros fundó otros cuatro sindicatos entre 1897 y 1900; La Suprema Orden de Empleados 
del Ferrocarril Mexicano. La Hermandad de Ferrocarrileros, en Monterrey. la Unión de 
Mecánicos, en Puebla y la Unión de Caldereros. en Aguascalientes. 

"El primer congreso liberal reunido en 1901 proyectó la organi=ación de sociedades 
obreras para instruir a s·us asociados en los derechos naturales .V deberes civiles y políticos: 
propuso también la formación de sociedades mutualistas para el desarrollo del espíritu de 
ahorro y la extirpación del alcoholismo" (Cosio, 1985: 355). 

La creciente crisis social y politica del porfiriato de los últimos años, no fue un factor 
coadyuvante para se que formara una sólida organización del proletariado mexicano, cuyos 
intentos reales para alcanzarla se dieron durante el movimiento armado iniciado en 1 91 O. 

3.- EL DESARROLLO DEL SECTOR SECUNDARIO EN LOS ESTADOS. 

El desarrollo industrial en este periodo, como ya se indicó, se caracterizó por un impulso 
muy decidido hacia los estados del norte del país, es en ellos donde se incrementan los porcentajes 
de participación en la PEA en el PEI y se eleva la productividad. Coahuila, Durango y Nuevo 
León, estuvieron dentro de los cuatro primeros lugares por el monto del PEI, sólo superados por 
el Distrito Federal. junto con Sonora estuvieron dentro de las cinco más altas productividades y 
con Baja California y Coahuila fueron las siete entidades con más alto porcentaje de PEA en el 
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sector. 

En contraste. las entidades del Sur y el Sureste no solo ocupan los últimos lugares en cuanto 
al valor absoluto del PEI y la PEA sino que en términos porcentuales los reducen, fue el caso de 
Campeche. Guerrero. Chiapas Tabasco y Quintana Roo; Oaxaca. que estuvo dentro de los cuatro 
primeros lugares reduce su PEA aunque aumenta su PE!, tanto en términos absolutos como 
relativos, Yucatán por el contrario aumenta su PEA y reduce su PE!. Sus productividades fueron 
de las más bajas. sólo Tabasco y Yucatán las tuvieron con un valor intermedio. 

El Distrito Federal y el Estado de México tienen una fuerte participación en cuanto al total 
de la PEA empicada y el PEI producido, aún cuando en términos porcentuales y valor de la 
productividad. el primero los reduce y el segundo los incrementa. Jalisco. Puebla y Guanajuato. se 
ubican dentro de las cuatro entidades con más PEA en el sector. en cambio. en el PEI y la 
productividad ocupan valores intermedios o bajos. 

A nivel nacional la PEA crece de 692.697 a 803,262 personas. pasando del 14.2 al 14.4 o/o; 
el PIE del sector crece de 4.018.83 a 6.000.52 miles de millones de pesos de 1990. aún cuando en 
términos porcentuales significara reducirlo de 24.3 a 23.8 ~'Ó~ la productividad en este caso creció 
de 5.801 a 7.459 millones de pesos de 1990. 

E.- LAS POLÍTICAS COMERCIALES Y DE SERVICIOS. 
1.- LOS SUBSECTORES DEL SECTOR TERCIARIO. 

El comercio. los transportes. la banca. la administración pública, los cuerpos de seguridad 
{policía y ejercito). la salud. la educación. los servicios profesionales y domésticos, tuvieron 
políticas muy diversas para su desarrollo. 

En cuanto al comercio. dos fueron las preocupaciones principales del porfiriato: el comercio 
exterior y el interno. para desarrollar ambos. las políticas de crecimiento de los transportes y las 
comunicaciones a través del aumento de las rutas ferrocarrileras y las líneas telegráficas fueron los 
medios por los que se intentó apoyarlos. Otras medidas más concretas fueron la eliminación de las 
alcabalas y la reducción o exención de impuestos a importaciones y exportaciones. 

El comercio exterior fue el que más significativamente creció. Las exportaciones se 
incrementaron 2.8 veces al pasar de 105 a 294 millones de pesos corrientes entre 1895 y 191 O. en 
tanto que las importaciones lo hicieron 4.9 veces creciendo de 42 a 206 millones de pesos. Esto 
significa que. mientras en 1895 por cada peso que se vendía al extranjero se gastaban 40 centavos 
en mercancías del exterior. en 1 900 llegaron a 89 centavos y a 98 en 1902, reduciéndose a 70 en 
191 O. Con ello. la balanza comercial siempre fue favorable al país, con una disminución sustancial 
al finalizar el régimen. 

El mercado interno vio incrementar los niveles de consumo en la mayoría de las entidades y 
de los productos. En 1895 los alimentos y las bebidas tuvieron ventas por 115.4 millones de pesos 
corrientes y el mercado de materias primas alcanzó los 26 millones de pesos, para 1 91 O eran 1 50.4 
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y 50.9 millones respectivamente. el primero tuvo un incremento del 30 o/o y el otro se duplicó, sin 
embargo. el consumo per cápita en términos reales se redujo de $9.13 a $8.60 en lo referente a 
alimentos y bebidas. 

Con todo. el comercio fue el subsector más dinámico dentro del sector terciario, absorbía la 
mayor cantidad de empleados y aportaba el mayor porcentaje a los productos internos sectoriales 
de los estados y de la nación. 

El subsector de los transportes y las comunicaciones fue el segundo por su dinatnismo. 
principalmente porque los ferrocarriles no sólo ocupaban mucha mano de obra sino porque a pesar 
de que se otorgaban los más bajos salarios para los empleados mexicanos eran más altos que los 
de la industria y la agricultura. 

En cuanto al resto de los servicios, la banca, la administración pública, los cuerpos de 
seguridad, la salud. la educación. los servicios profesionales y domésticos fueron reducidos en 
algunos casos y nlarginales en la mayoría. en cuanto a la población ocupada y su aportación al 
producto interno sectorial de los estados y del país. 

2.- EL SECTOR TERCIARIO EN LOS ESTADOS. 

A nivel nacional. este sector de la economía prácticamente mantuvo igual su participación 
dentro de la PEA. aunque en números absolutos la elevó de 773,047 a 884,589 personas. el valor 
que aportó al PIB creció de 6,153.31 a 9,966.03 miles de millones de pesos de 1990, 
incrementándose de 37.2 a 39.5 °/o eso significó elevar la productividad de 7.956 a 11.262 tniles de 
pesos de 1990. 

En términos regionales, las entidades del centro acapararon los primeros lugares en el valor 
producido por su PE! y el número de personas empleadas, el Distrito Federal. Veracruz, Puebla, 
Jalisco y Guanajuato. fueron las cinco primeras a nivel nacional, siendo todos ellos Jos principales 
centros comerciales, financieros y de servicios del país. en cambio. los valores mínimos se dieron 
en Nayarit. Guerrero. Aguascalientes, Colima. Quintana Roo y Campeche para el valor del PEI 
producido. y Campeche, Morelos, Tabasco, Baja California, Tlaxcala, Colima y Quintana Roo 
para el número de PEA; porcentualmente la mayor absorción de PEA se dio en el Distrito Federal. 
Baja California. Sonora, Colima Y Nayarit. en tanto que la menor, en Guerrero, Oaxaca, Morelos, 
Durango y Zacatecas; reducciones significativas, tanto porcentuales como en números absolutos. 
se dieron en Sinaloa. Tamaulipas. Tlaxcala y Nayarit. 

En generaL se aprecia que este sector estuvo ligado a los sectores agrícola e industrial~ 

preferentemente~ con el subsector con1ercio. "Por su parte, lo~..,- servicios probab/enzente fueron 
los que recibieron el 111e11or e.fecto del crecitniento de las otras ranzas econónlicas ya que incluían 
básicamente empleados domésticos y una pequeíiisima proporción de profesionistas. ·· (Sic). 
(Appendini. 1972: 4). 
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111.- EL DESARROLLO SOCIODEMOGRAFICO. 
A.- LA EVOLUCIÓN DEMOGRÁFICA. 

1.- LAS POLÍTICAS DEMOGRÁFICAS. 

Durante el porfiriato, Ja única política demográfica fue la que intentó impulsar la inmigración 
extranjera, la cual se consideraba como "imperiosa necesidad". Los hombres del regimen la 

alentaron basados en cuatro supuestos: "la gran rique=a nacional, la escasa población, la 
incapacidad para aprovechar los ricos dones naturales y la mayor valía del trabqjador 
extra1¡jero. " (Cosí o, 1985, p. 153 ). 

Esta xenofilia era. prácticamente, uno de los rasgos distintivos de la minoría dominante de 
eso años, pues el ''pueblo raso·· mostraba aborrecimiento y desconfianza por lo extranjero. por 
eso no se lograron acallar los recelos que despertaban los privilegios concedidos a Jos "fuerefios ··. 
Hl/11 sector de la prensa pedía que se atendiera fJrin1ero al nacional e hi=o .\'ll)'o el /en1a "/11 
hospitalidatl para /o.'i extranjero.'i el .'iuelo para los l71e.xica11os". La oposición 110 era al 
extra1!iero como tal. sino al hecho de venir a hacer dinero a una nación que despreciaba _v 
resuelto a que sus descendientes si¿.,ruiera11 siendo ta11 extra1!feros co1110 él. ·· (Casio. 1985. pp. 
157-8). 

Por otro lado, no se quería cualquier tipo de migración. se deseaba migración europea, no 
asiática o africana; aunque se aceptaba que fuera diversa siempre y cuando se ajustara a las 
necesidades de cada región. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos oficiales para impulsar Ja 
innúgración, no hubo nunca una corriente inmigrante muy fuerte o comparable a la que se daba 
por esos mismos años hacia Sudamérica. sobre todo a Argentina y Perú~ es decir~ que "vinieron 
pocos extra1ijeros >' 110 sien1pre los n1ás deseados. ,. 

En 1 895 residían en el país un poco más de 48,000 e>..'tranjeros, para 1 900 eran alrededor de 
58,000 y llegaron a más de 116.000 en 191 O; la mayoría eran estadounidenses, españoles, chinos e 
ingleses; más del 60 o/o eran jóvenes de entre 1 9 y 40 años, el 20 % era analfabeto. un alto 
porcentaje no hablaba español ni parece que haya tenido la preocupación por aprenderlo, sólo el 
9% se dedicaba a labores agrícolas y muchos sólo esperaban una oportunidad para trasladarse a 
los Estados Unidos. (Cosío, 1985. p. 183). 

2.- LOS INDICADORES SOCIODEMOGRAFICOS. 

Los indicadores sociodemográficos considerados son: la densidad de población, el 
porcentaje de población rural, el indice de urbanización y el índice de natalidad; Ja desigualdad de 
distribución de ellos. durante esta etapa, se incrementa para Jos habitantes por kilometro cuadrado 
y el % de población rural, quienes elevaron 19.9 y 19.3 % su índice de dispersión, 
respectivamente; en tanto que se redujo en -17.9 y -25.9 % para los otros dos. Esto significa que 
durante el porfiriato, se inició el proceso por el cual Ja población rural se concentraba en algunos 
estados más que en otros, en tanto que la población urbana se ubicaba principalmente en 
poblaciones de más de diez mil habitantes, favoreciendo a las entidades que ya contaban con 

55 



centros de ese tamaño y que fueron preforentemente los que atrajeron a los inversionistas 
orientados hacia la industrialización y los servicios. Esto mismo propició que la atención a la 
demanda educativa fuera principalmente urbana. dejando a los medios rurales con la mínima o 
ninguna atención. 

3.- EL CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN. 

La población del país entre 1895 y 1910 creció de 12.632,425 a 15,160,369. con una tasa 
promedio anual (TPA) del 1.3 %. en tanto que la densidad poblacional se incrementó de 6.4 a 7.6 
hab.fKm~. Por lo que se refiere a los estados. la población tuvo un crecimiento diferenciado debido 
al gran crecimiento económico. la modernización de las vías de comunicación y las marcadas 
desigualdades regionales las cuales alentaron los movimientos migratorios que dieron, a panir de 
1890. un dinamismo social inusitado. cuyo reflejo está en los principales indicadores demográficos 
de casi todos los estados. 

Estado 

Distrito F. 
Veracn.iz 
Coahuila 
Nuevo León 
Navarit 
Durango 
Chihuahua 
Sonora 
Tamaulioas 

TABLA2.2 
1Nl\11GRANTES INTERNOS 1895-1910. 

1895 1900 1910 
Absolutos % Absolutos % Absolutos 

188.696 23.2 285.675 30.5 329.272 
63,509 8.4 83,464 8.9 96,908 
63.714 7.8 76,476 8.2 115,149 
47.779 5.9 44,456 4.8 45.383 
39,885 4.9 33.425 3.6 32.767 
28,861 3.5 48,075 5.1 61.691 
12.264 1.5 27,406 2.9 49,183 
9,338 1.2 17,035 1.8 33.573 

32.100 3.9 30.200 3.2 32.833 

Fuente: Cosio. 1985: 26. 

o/o 
27.7 

8.2 
9.7 
3.8 
2.8 
5.2 
4.1 
2.8 
2.8 

En términos globales. las entidades que mayores TPA de crecimiento poblacional tuvieron 
entre 1895 y 191 O. de la región nene: Durango. Chihuahua, Coahuila y Sonora; de la región Sur­
Sureste: Quintana Roo y Chiapas; sólo el Distrito Federal de la del Centro y Colima de la del 
Occidente. todas ellas con valores de entre 2.21 y 3.52 º/o anual; fueron las entidades que menos 
porcentaje de población tuvieron respecto al total y las de menor densidad poblacional, 
exceptuando al Distrito Federal que fue siempre la de mayor densidad. también están en este 
grupo las entidades a las que mayor población emigra. (Ver Tabla 2.2) 

Por otro lado. en las que hubo el más bajo crecimiento, con menos del 1 % promedio anual. 
fueron principalmente las del centro: Morelos, Puebla. Michoacán. Tlaxcala. Jalisco, Querétaro y 
Guanajuato, del nene San Luis Potosi y Zacatecas y del Sur-Sureste, Yucatán y Campeche, la cual 
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incluso. tuvo una tasa de decremento de -0. 12 % anual; en este grupo se ubican las entidades con 
Jos mayores porcentajes de población con respecto al total y las más densamente pobladas. salvo 
Campeche que es de las más bajas en ambos aspectos, aquí también están Ja mayoría de los 
estados de los que más población emigra. (Ver Tabla 2.3). 

El resto de estados mantuvieron índices de crecimiento de entre 1 .O a 1.9 % anual, valores 
intermedios en sus porcentajes de población total y en su densidad poblacional, existieron 
entidades que recibían población pero también de las que emigraba. Veracruz. Sinaloa, Baja 
California. Tamaulipas, Nuevo León, México, Oaxaca, Hidalgo. Aguascalientes y Tepic forman 
este grupo. 

Las entidades más densamente pobladas fueron las del centro: Distrito Federal, Tlaxcala. 
México, Guanajuato. Morelos y Puebla; en contraste, las menos pobladas eran las del norte y el 
sur-sureste: Campeche. Coahuila, Chihuahua. Sonora. Baja California y Quintana Roo. 

Estados 

México 
S. Luis Potosí 
Jalisco 
Guanaiuato 
Puebla 
Zacatecas 
Hidal~o 

Michoacán 

TABLA2.3 
EMIGRANTES INTERNOS 1895-1910. 

1895 1900 
Absoluta % Absoluta % 

87,379 11.8 151.037 17.3 
83,188 11.2 68.298 7.8 
77.633 10.5 98,408 l l.3 
68,910 9.3 77,263 8.9 
63,971 8.6 64,260 7.4 
61.193 8.3 84.970 9.7 
33,586 4.5 39.513 4.5 
29,164 3.9 30,522 3.5 

Fuente: Casio. 198.5. J>. 27. 

1910 
Absoluta % 

142,169 13.5 
83.01 l 7.9 
97,386 9.3 

102.696 9.8 
66,825 6.4 

112.949 10.7 
56.465 5.4 
48.802 4.6 

Por otro lado. el crecimiento de la población está ligado a los fenómenos de migración y a 
las tasas de natalidad de diferentes maneras. Así. las entidades con mayor incremento poblacional, 
Veracruz. Distrito Federal, Durango y Chihuahua son a las que mayor población emigra y que más 
incrementan su indice de nacimientos. En el caso de Oaxaca, Guerrero y Chiapas, el incremento 
poblacional estuvo más asociado al aumento en la tasa de natalidad ya que la inmigración hacia 
ellos fue mínima; un caso especial resulta el Estado de México, pues incrementa significativamente 
su población con todo y que su índice de natalidad no es muy alto y es el principal expulsor de 
población. 

En cambio, el fenómeno de inmigración-emigración. está relacionado con la oferta de 
condiciones de mejoramiento. Las entidades con mayor atracción de población son aquéllas en las 
que los procesos de modernización agrícola o industrial y Ja oferta de oportunidades educativas 
fueron más aceleradas; en contraste, las entidades con técnicas de cultivo atrasadas. minimo 
desarrollo industrial y escasas oportunidades educativas es de donde más población emigra, 
aunque se dio el caso que a pesar de tener un alto indice de desarrollo económico, los empleos 
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creados eran insuficientes para el crecimiento poblacional. fue el caso de Jalisco. México y San 
Luis Potosi. 

Finalmente. las tasas de natalidad y monalidad están ligadas directamente entre si. en Ja 
mayoria de los estados en los que se incrementa o reduce una se incrementa o reduce la otra, sólo 
Nayarit. Tamaulipas. Morelos. Puebla. Guerrero. Sinaloa. Baja Califbrnia. Campeche. Guanajuato, 
Querétaro y Zacatecas Jo hacen de manera inversa. es decir. en los primeros cuatro se incrementa 
la tasa de natalidad pero se reduce la de la monalidad. en el resto se da el f'enómeno contrario. 

4.- LA POBLACIÓN RURAL. 

Durante el porfiriato la población se mantuvo preponderantemente rural. tomando como tal, 
a la población que se ubicaba en localidades con menos de 2.500 habitantes. Entre 1895 y 1910. a 
nivel nacional, el porcentaje de población rural se redujo 2.2 puntos porcentuales. al pasar de 84.9 
a 82.7 o/o. sin embargo. en números absolutos aumentó de 10,719,067 a 12.536,651 personas. 
Aunada a esta situación estuvo el analfabetismo que se concentraba en las entidades con mayores 
indices de población rural. 

En ténninos porcentuales, la población rural se redujo en la totalidad de los estados. pero en 
ténninos absolutos se incrementó en mayor cantidad en: Durango. Guerrero. Chihuahua. Chiapas. 
Veracruz e Hidalgo. y se redujo más en: Oaxaca. Michoacán. Puebla, Guanajuato. Jalisco y 
México. El Distrito Federal fue la entidad con menor porcentaje de población rural. reduciéndola 
de 22 a 12 %. y Quintana Roo. la de mayor proporción. durante todo el periodo con el 1 00 %. 

Entre las entidades con el mayor aumento de población rural se encuentran algunas de las 
que más incrementan su% de PEA en el sector primario, son: Guerrero, Veracruz y Durango. Por 
otro lado. entre las que más reducen su población rural están las que mayor cantidad de 
trabajadores emplean en dicho sector. son: Jalisco, Oaxaca, Michoacán. Puebla y Guanajuato. 

El índice de dispersión de Ja población rural aumentó en 21.5 '% (Ver Tabla 2. 1 ). es decir, 
los niveles de concentración se acentuaron en las entidades que desde el principio del periodo 
presentaban los mayores valores. 

5. EL CRECIMIENTO DE LAS CIUDADES. 

Los progresos de la urbanización se muestran en las localidades con mas de 10,000 
habitantes, entre 1895 y 1910 pasaron de 40 a 63 y en ellas se asentaron 1.531,119y2,114.858 
personas que representaron 12.1 y 13.9o/o del total. respectivamente 

El proceso de crecimiento de las ciudades estuvo vinculado con la especialización de 
funciones que planteaba el desarrollo económico, lo cual propició que todas las ciudades tuvieran 
una evolución dif'erente. algunas crecieron sorprendentemente~ otras se estancaron o padecieron 
retrocesos al cambiar o debílítarse las funciones a que respondían. (Rosenweig, 1989: 207). Esto 
se reflejó en las condiciones y niveles de atención a la demanda educativa. fenómeno al que estuvo 
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íntimamente ligado. 

Las siete ciudades que en 191 O tenían más de 50.000 habitantes fueron: México, León, 
Guadalajara. Monterrey, Puebla. San Luís Potosí y Mérida. La Tabla 2.4 muestra su evolución 

Los Estados con el mayor número de ciudades de más de 10.000 habitantes fueron: 
Guanajuato que pasó de 9 a 1 1 entre 1895 y 191 O, Veracruz de 3 a 6. el D.F. de 4 a 3. Jalisco de 4 
a 5. Michoacán de 2 a 4, Coahuila y Chihuahua de 2 a 3, Durango, México y Sonora de 1 a 2. 
Mantuvieron su número Oa.xaca. Puebla y San Luís Potosí con 3; con 2 Chiapas, Sínaloa y 
Tamaulipas; con l Aguascalientes. Campeche, Colima. Hidalgo. Tepic, Nuevo León, Querétaro. 
Tabasco, Yucatán y Zacatecas. 

TABLA 2.4 
EVOLUCIÓN DE LA PRINCIPALES CIUDADES. 

CIUDAD 1895* 1910* TPA(%) 
Monterrev 48.9 78.5 3.7 
Mérida 36.9 62.4 3.6 
México 339.9 471.1 2.4 
Guadalaiara 83.9 119.5 2.4 
Puebla 91.9 96.1 0.5 
León 62.3 57.7 -0.1 
San Luis Potosi 69.0 68.0 -0. l 

Fuente: RoscnzwciJ:,. 1989: 208. • 11oblación en miles. 

En cuanto al tipo de localidad, los ranchos fueron el tipo más abundante, había 32,557 en 
1900 y 48.63 5 en 1 91 O, pasando del 5 8 al 69 % del total de localidades del país; en segundo lugar 
figuraban las haciendas, con 7,874 y 8.421 en los años señalados; las ciudades, villas y pueblos con 
5.707 y 5.776; los barrios y congregaciones 2,382 y 2,118; las rancherías 1,917 y 3,640: y. las 
colonias, fabricas. estaciones de ferrocarril y minas· 677 y 2,276. En total 51.073 y 70,833, 
respectivamente. (Cosía. 1985: 36; Guerra, 1993: 292). El excesivo número de pequeñas 
comunidades impidió la atención efectiva del servicio educativo de sus habitantes. En general, la 
evolución de las principales ciudades y de los centros urbanos puede verse en las tablas 2.4 y 
2.5. 

El indice de urbanización creció en la mayoría de las entidades. El Distrito Federal siempre 
tuvo el mayor. seguido a considerable distancia por Aguascalientes, Colima, Nuevo León. Yucatán 
y Jalisco. Estados como Campeche. Sinaloa. Nayarit y Tamaulipas pasaron de un indice O a 4.84, 
3.28. 2.45 y 1.66 respectivamente, en cambio. Durango y Oaxaca lo redujeron y Baja California, 
Chiapas, Guerrero, Morelos, Quintana Roo. Sonora. Tabasco y Tlaxcala siempre mantuvieron un 
indice = O.O. Con todo, el índice de dispersión de este indicador se redujo en -1 7.6 º/o, lo cual 
significa que disminuyó la desigualdad distributiva de los centros urbanos. No así los niveles de 
atención a la demanda educativa que se vio favorecida en los centros urbanos más grandes y las 
entidades con mayor índice de urbanización. 
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TABLA2.5 
EVOLUCIÓN DE LOS CENTROS URBANOS. 

Localidades 1895 
(habitantes) Número Población."' % Número 
- de 2.500 50.437 10.719.1 84.9 70.301 
2.500 a 9.999 499 382.2 3.0 519 
10.000 a 49.000 32 829.3 6.5 56 
+de 50.000 5 701.8 5.6 7 
Total 51.073 12.632.4 100.0 70.883 

Fuente: Guerra. 1993: 348; Cosio. 1985: 36. *En miles de habitantes .. 

B.- EL FACTOR SALUD. 
1.- POLÍTICA SANITARIA. 

1910 
Población.* 

12.536.8 
508.7 

l 161.5 
953.4 

15.160.4 

% 
81.4 
3.4 
7.7 
6.3 

100.0 

Durante el porfiriato no se estructuró una política de salubridad coherente y permanente; la 
política sanitaria del gobierno federal se concentró en los problemas metropolitanos. por su pane 
los gobiernos estatales. a pesar de sus esfuerzos. "n111y poco p11diero11 hacer por mejorar la 
con1ida. la indu111e111aria )' la habitación de las clases hunzildes ··. No obstante~ es de reconocerse 
que "las ohras reali:adas en el Distrito Federal son dignas de 11ota si se toma en cuenta la 
resistencia de la /.Johlació11. principallnente de las clases acon1odadas. Cabe 111e11cio11ar entre 
esas obras la creación de 1111 i11stit11to antirrábico. la difusión de las vacunas. el 111ejoran1ie1110 
del drenaje, del rastro, de los ce111e11terios y hoL\pitales, así co1110 la redacción de códigos 
sanitarios. En las ¡Jrovi11cias.f11e resuelta la lucha contra las epide111ias J" al}:.ru110:11 gobernadores 
trataron de en1ular. L\~in conseguirlo 11a1urab11e11te. la obra del presidente Dia= en el Valle de 
México··. (Cosio. 1985: l 02). 

El primer código sanitario se promulgó el 15 de julio de 189 l. cuya vigencia comprendía al 
Distrito Federal. los territorios federales. Jos puenos y las fronteras. En 1 894 se modificó 
logrando. en el papel. uno de los mejores ordenamientos sobre Ja materia respecto al de muchos 
paises más avanzados de la época. Nuevas refbrmas fueron las de 1902 y 1908. 

En 1892. imitando al gobierno federal. Morelos. Michoacán. Jalisco y Chihuahua 
promulgaron su código sanitario; Tabasco y Veracruz Ja elaboraron en 1900, el resto de entidades 
Jo más que hicieron fueron estudios e iniciativas de ley que no culminaron en nada. 

2.- LA MORTALIDAD Y LA MORBJLIDAD. 

Durante esta etapa. la opinión. de los rn.iernbros del gobierno y de muchos fuera de él. sobre 
las condiciones naturales del país. era que nuestra nación no dejaba nada que desear en el sentido 
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de la salubridad. Estaban seguros que la amenaza de muerte que pendía sobre la mayoría de la 
población no era por la naturaleza salubre de la tierra sino por la ignorancia, la inmoralidad y la 
miseria de sus habitantes. (Cosía, 1985: 53). Pero esos tres lastres estaban ligados a los factores 
económico y educativo cuya atención masiva estaba muy lejos de ser satisfactoria para tal fin. 

Las diecisiete enfermedades que representaban el 58o/o de las causas de deceso en México 
fueron: la fiebre tifoidea, el tilo exentemático, paludismo, viruela, sarampión, escarlatina, tosferina, 
difteria, cólera asiático, diarrea y enteritis, disenteria, fiebre amarilla, tuberculosis, bronquitis, 
neumonía~ pleuresía y bronconeumonía. 

Entre las enfermedades que más muertes provocaban en la población infantil se cuentan la 
diarrea y enteritis, tosferina, neumonía, paludismo, viruela y bronquitis. Sin embargo, no existen 
datos que permitan analizar como evolucionó la morbilidad durante el porfiriato; los únicos datos 
disponibles son el número de defunciones por año sin atender sus causas. 

Atendiendo al índice de mortalidad. los estados pueden agruparse en cuatro categorias. El 
primer grupo es el de los estados que, entre 1895 y 191 O, reducen su índice de mortalidad, oto 
cual se puede interpretar como una mejora en las condiciones de salubridad de la población, en 
orden decreciente de su reducción fueron: Yucatán con cerca de 15 puntos menos, Veracruz con 
siete, y en menor proporción, entre 6 y 1 punto menos. Marcios, Hidalgo. Tabasco, Puebla, 
Oaxaca, Tamaulipas, Nayarit y Tlaxcala; San Luis Potosi la redujo apenas en 0.1 puntos. 

El siguiente grupo es el de los estados que aumentan muy poco su índice de mortalidad, lo 
cual se puede interpretar como un mantenimiento en sus condiciones de salud, el Distrito Federal 
y el Estado de México la acrecentan apenas en 0.5 y 0.6 respectivamente, y entre 1.0 a 3.8, 
Querétaro, Sinaloa, Colima, Zacatecas, Nuevo León, Quintana Roo y Guerrero. 

Los que elevan de manera moderada su índice y puede interpretarse como un descenso 
intermedio en sus condiciones de salubridad. fueron: Chihuahua, Michoacán, Campeche, Jalisco, 
Coahuila. Baja California, Sonora y Guanajuato, su incremento fue de entre 4.9 y 7.5. 

Tres entidades francamente se puede decir que deterioraron sus niveles de salubridad al 
aumentar significativamente su indice de mortalidad, Durango en 1 1. 7 puntos, Chiapas en 13 .4 y 
Aguascalientes en 1 7. 

IV.- EL DESARROLLO EDUCATIVO. 
A.- LAS POLITICAS EDUCATIVAS. 

La fundamentación legal de la política educativa porfirista estuvo fincada en el Artículo 3º 
de la Constitución de 1857 "que instituía fa libertad de la enselianza, como consecuencia 
necesaria de la libertad de conciencia". Este ordenamiento~ en op1n1on de muchos 
contemporáneos y Diputados Constituyentes, era un triunfo sobre el monopolio eclesiástico en la 
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educación.( Meneses, 1983: 141; Gómez N .• 1966: 11). 

Sin embargo. entre la promulgación de Ja Constitución y Ja puesta en práctica de sus ideales 
educativos. medió un camino de luchas, no sólo civiles, sino sobre todo ideológicas y pedagógicas. 
La primera ley que reglamentó Ja libertad de enseñanza data del 15 de abril de 1861 expedida por 
Juárez, pero Ja que en realidad reguló al 3° Constitucional de 1857 füe Ja del 2 de diciembre de 
1867, complementandose con Ja Ley Orgánica de Instrucción Pública del 15 de mayo de 1869. en 
ellas se establecían Jos fündamentos de una educación básica, universal. gratuita y obligatoria. En 
la ley del 14 de diciembre de 1874 se le agregó la laicidad. 

Estos se pueden considerar con10 los antecedentes de las grandes transformaciones 
educativas generadas durante el porfiriato. Para llevar a la práctica los principios ideológicos del 
liberalismo triunfante. Joaquín Baranda, Ministro de Justicia e Instrucción Pública durante casi 
toda la dictadura, inició la inmensa labor política y pedagógica que caracterizó a esta etapa. Así 
pues. los cuatro ejes de Ja política educativa del porfiriato füeron la universalidad, la gratuidad, la 
obligatoriedad y el laicismo. 

La idea de Ja universalidad de una educación básica tuvo dos orientaciones principales: 
primero. se consideró que Ja universalidad implicaba que la educación era un bien al que todos los 
mexicanos deberían tener acceso. este ideal se complementaba con los de la gratuidad y la 
obligatoriedad; el segundo enfoque. Ja universalidad como uniformidad en el plan de estudios de 
la escuela primaria en todo el territorio nacional, fue el punto toral de los dos primeros Congresos 
de Instrucción Pública. 

La idea de una educación básica para toda la población mexicana se expresó como política 
explicita del Estado. el cual tenía la obligación de proporcionarla. y la asumió a travcs del Ministro 
Baranda, en 1 887. cuando ante el Congreso de la Unión afirmó: "El primero de esos de he res es 
educar al pueblo, )' ¡Jor esto, sin oh•idar la i11str11cció11 ¡Jre¡Jaratoria .v prc?íesiona/ que ha 
recibido el in1pulso que den1a11da la civi/i:ación actual, el Ejecutivo se ha ocu¡Jado de 
preferencia de la i11str11cció11 pri111aria, que es la instrucción de111ucrálica, ¡-Jorque pre¡1ara el 
mayor 11rín1cro de huenos ciudadanos".( Memoria de Justicia e Instrucción. 1887. p. vii). 

'\'a Ignacio Ranúrez había escrito al respecto "La il1!Urucció11 es necesaria a todos· los seres 
hun1a11os. enaltece a la 11ll!ier _}" co111p/eta al ho111bre; sin ella. los derecho~\- y obligaciones del 
ciudadano son 1111 absurdo, sin ella. la 11111ltitud vive en odiosa J' pe17Jet11a tutela". (Bennúdez, 
J 985: 28). Sin embargo, este resultó un ideal inalcanzable para la dictadura. pues la atención a Ja 
población en edad escolar del país nunca llegó más allá del 25 °/o, habiendo estados como Chiapas 
que ni siquiera al 1 O o/o lograron atender. 

Ligada a esta visión de la universalidad estuvo Ja de la gratuidad, la cual nunca füe 
explícitamente definida. En los Congresos de Instrucción füe marginalmente abordada y casi 
siempre referida a la necesidad de fündar más escuelas en las entidades y elevar los salarios 
magisteriales. Pero las dificultades económicas de las entidades impidieron un crecimiento real en 
ambos casos. por otro lado~ el lento desarrollo cconón1ico de los sectores sociales n1ayoritarios 
fueron el factor determinante para absorber los costos marginales de la educación. La gratuidad se 
entendía como la ausencia de cuotas para el pago de profesores y la adquisición de materiales para 
la enseñanza. más no como la dotación de los útiles para el aprendizaje, así los bajos ingresos de 
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un alto porcentaje de la población limitaron el acceso real a la educación escolarizada. 

La uniformidad corno eje de la politica educativa porfirista fue muy debatida durante los 
Congresos de Instrucción .. aunque "Es cierto que se insistió en que .se trataba de uniforn1ar. 110 de 
centra/i:ar la educación. ¡.n1es los estados co11servaba11 su autoridad sobre cuestiones educativas 
en sus respectivos territorios. Es 111ás, se n1ati:aba la u11ifor111idad con 1111 si11ó11i1110: unificación". 
(Meneses. 1983: 393). 

Los más f"uertes opositores a la aplicación de esta medida esgrimieron. como fündamento a 
su pos1c1on. la autonomía de los Estados decretada en la Constitución del 57, de ahí que 
concluían. "No es ¡Josible. ni co11ve11ie11te 1111(for111ar en toda la Re¡.Júhliccr la E11se1ian=a 
Eleme11tal Obligatoria, si 110 es e11 el se111ido de las bases ge11erales de ella y e11 ta11to que la 
1111iformidad 110 afecte a la sobera11ía de los estados e11 s11 régime11 i11/erior". (Bazant. 1985: 22). 
además. def"endían el derecho a legislar sobre métodos. procedimientos de enseñanza. textos y 
sanción del precepto de instrucción obligatoria. (Bazant. 1993: 23). 

A la unifbrn1ación de la enseñanza primaria se le consideraba como factor de unidad 
nacional. fue un empeño constante del régimen de Díaz el cual se encontró limitado por el alcance 
de la autoridad del Ministerio de Justicia e Instrucción Pública que sólo se ejercia sobre el Distrito 
y los Territorios Federales. sin embargo. con la persistente transf"ormación de escuelas municipales 
en "11acio11ales", poco a poco~ la federalización de la educación prin1aria avanzó. 

El laicismo. como política educativa del Estado. tuvo como fin práctico un entendimiento 
con el clero (Bravo. 1966: 33). esto se hace evidente en la palabras que expresó Justo Sierra en el 
Primer Congreso de Instrucción y que después realizó como Ministro de Instrucción Pública y 
Bellas Artes. En aquélla ocasión afirmó: 

"Pero, entonce.\· ¿qué sentido atribuir a la palahra laica, L"iil10 es 1111 sentido de tiranía anti­
religiosa?. l/110, en 111i conce¡Jto, que cuadra pe1:fectc1111e111e co11 la lihertad co11stit11cio11al; he/o 
aquí: l~I Estado 110 puede exigir en ningún caso otra i11str11cció11 que 110 sea la i11str11cció11 laica. 
Si la instrucción que se diera a 1111 nilio .fuera excl11sh•a111e11te religiosa. esta i11str11cció11 110 sería 
valida para el Estado; el Estado es extra1io a la e11se1ia11=a religiosa en la escuela; 110 la per111ite 
en la escuela oficial, 110 la 10111a en cuenta en la escuela privada. Así entendida, la palabra laica 
110 puede envolver un ataque a la libertad; es una co1!fir111ació11 de 1111 derecho y de 1111 deber 
superior del gobierno". (Bazant. 1985: 24). 

En el porfiriato se dio el primer intento por llegar a un sistema educativo de carácter 
nacional. en este intento tres hombres sobresalieron: Gabino Barreda. Joaquin Baranda y Justo 
Sierra. quienes. desde antes y durante la dictadura sentaron las bases para que el Estado atendiera 
desde el nivel preescolar hasta la universidad, sin embargo. Leonardo Gómez Navas afirma que: 
"cabe hacer notar que con ese siste111a, por su contenido ideoló¡..rico, no se trata de fonnar 1111 
hombre ca¡Ja= socialn1ente, sino al individuo co1iforn1c y a¡1to para pe171et11ar en el poder la 
organi=ación social, eco11ó11lica y política del po1:firiato. Por eso caL,.¡ 110 se hi=o nada por la 
instrucción popular, la rural, la técnica, la agrícola; lo poco que existió fue linútadisúno en 
11ún1ero, en inspiración y en eficacia. Con esto el por:flriato se retrata de cuerpo e11tero: 
arrastraha la herencia de una educación intelectualista. hun1a11ística, de carácter universal, 
dentro de una sociedad de ~··:elección _v cuyas raíces se encuentran en el régin1e11 colonial". 
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(Bravo. 1966: 41 ). 

B.- ESTRUCTURA DE LAS SECRETARIAS DE ESTADO 
ENCARGADAS DE LA INSTRUCCION PUBLICA. 

La educación como obligación del Estado fi1e atendida desde los primeros años 
independientes por diferentes Ministerios, sin embargo. el presidente Benito Juárez Ja establece 
legalmente. en uno específico. a través del decreto del 18 de f'ebrero de 1861 que señala: 

"Artículo Unico. El de ...... pacho de todos los negocios de la instrucción ¡:níh/ica. pri111aria, 
secundaria _v profesional, se hará en lo sucesh·o _por el Ministerio de .ht~•uicia e J11str11cció11 
Pública". (Meneses. J 983: 149). 

Esta Secretaria de Estado. en Jo tocante a la educación tenía injerencia directa sólo en el 
Distrito y Territorios Federales, pero no en los Estados que contaban con su propia estructura 
para atenderla. Sin embargo, desde ese mismo año. el gobierno federal gozaba con facultades para 
poder sostener .. en los estados. profesores de enseñanza elemental para niños y niñas de pueblos 
pequeños carentes de escuela. (J\1eneses, 1 983: 1 53 ). 

Durante el porfiriato. el J\1inisterio de Justicia e Instrucción Pública. para Ja administración 
de ésta tenia como sus dependencias a una Junta Directiva de Instrucción Pública, Ja Escuela 
Nacional Preparatoria, la Escuela Nacional de Bellas Artes y las Escuelas Nacionales de 
Jurisprudencia. 1\1edicina~ Ingenieros y Ja de Comercio y Administración. 

En I 891 Ja Junta es sustituida por un Consejo Superior de Instrucción Primaria. que tenia 
como principal objetivo vigilar la dirección científica de Ja enseñanza y cuidar del exacto 
cumplimiento de leyes reglan1entos y acuerdos respectivos. Funcionó. corno en el caso de Ja 
Junta. como cuerpo de consulta. Empero. es hasta 1901 cuando se decreta tal sustitución 
denominando aJ Consejo con10 Superior de Educación Pública. "cuyos _fines serán: 111a11te11er la 
ar111011ía y cnordi11ació11 que deben existir entre la.\· i11stir11ciones .\·ervidoras del Estado ¡Jara 
pron1over el adelanto de las 1111e1·as ¡.:e11eracio11es; it11pri!11ir 1111 in1pulso ese11cia/J11e11te educativo 
a todo.\· los elen1e11tos e11ca111i11ados a e.··•e fin". (l\.1eneses. I 983: 502). En ese mismo año se crea Ja 
Subsecretaria de Instrucción Pública. En 1896 se había agregado Ja Dirección General de 
Instrucción Primaria. con el encargo de unificar la dirección de las escuelas del Distrito y 
Territorios Federales y las "nacionale~,-" del resto de entidades. y difundir la enseñanza con un 
mismo plan científico y administrativo. 

En 1905 se crea la Secretaria de Estado y del Despacho de Instrucción Pública y Bellas 
Artes. sus atribuciones eran: "¡Jro11101·er la instrucción fJrúnaria, 11or111al, fJreparatoria .)' 
profesional en el Distrito .V Territorios l·Cdera/es: escuelas de he/las artes, 1111ísica, decla1nació11, 
artes y oficios, agricultura, co111ercio .)! ad11Ji11istració11 y de111ás estahlecintientos; acadenlias .J' 
sociedades cientfficas: instituto ¡Jatológico nacional, y los den1ás nacionales de carácter 
docente; la propiedad literaria, dranu:ítica .)' artística; bibliotecas, n1useos _l' antigüedades 
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nacionales9· 11111seos arqueológicos e históricos9· ad111i11istración de teatros dependientes del 
gobierno federal y fome11to de espectáculos cultos, fomento de artes y ciencias; exposiciones de 
obras de artes: congresos científicos o artisticos". (Casio V. 1985: 574; Meneses, 1983: 546). 

Sus primeras dependencias presupuestales fueron: Secretaría; Consejo Superior de 
Educación Pública: Dirección General de Instrucción Primaria. de la que dependían: las Escuelas 
Primarias del Distrito Federal: la lnstrucción Primaria del Distrito Norte de la Baja California: la 
lnstrucción Primaria del Partido Sur y Centro de Baja California: la Instrucción Primaria del 
Territorio de Tepic y la Instrucción Primaria del Territorio de Quintana Roo: Dirección General de 
Enseñanza Nonnal y las Escuelas Normales del Distrito Federal; Escuela Nacional Preparatoria; 
Escuela Nacional de Jurisprudencia; Escuela Nacional de Medicina: Escuela Nacional de 
Ingenieros; Escuela Superior de Comercio y Administración: Escuela Nacional de Bellas Artes; 
Escuela Nacional de Artes y Oficios para hombres; Escuela de Artes y Oficios para mujeres; 
Escuela de Agricultura y Veterinaria; Conservatorio Nacional de J\.1úsica y Declamación: Instituto 
Patológico Nacional: Instituto Bacteriológico: Biblioteca Nacional y Museo Nacional. (AGN­
IPBA. Vol. 260, Exp. 5, Fs. 4 l 5). 

C.-EL INDICE DE DESARROLLO EDUCATIVO. 

Durante el porfiriato, el indice de desarrollo educativo de los estados los ubicaba en 
posiciones casi idénticas entre el prin1er y tercer censos, sólo San Luis Potosi se movió de los 
últimos a los lugares intern1edios y Yucatán de las posiciones bajas a las altas. 

Los estados con más alto indice de desarrollo fueron: el Distrito Federal. Auuascalientes, 
Chihuahua. Nuevo León. Coahuila y Colima; y con más bajo: Quintana Roo. Taba';;co. Hidalgo, 
Chiapas, Oaxaca y Guerrero. 

Durante este periodo los indices de dispersión de los indicadores educativos cambiaron 
como aparece en la Tabla 2.6 Como se observa, empezaron a darse las desigualdades entre los 
estados. las mayores corresponden al presupuesto de educación co1no porcentaje del PEI. que 
duplica su indice de dispersión; los porcentajes de población analfabeta femenil y total. lo elevan 
en 64.8 y 63.6 °/o respectivamente. Reducen su indice de dispersión y por lo tanto sus niveles de 
desigualdad: el porcentaje del presupuesto estatal dedicado a la educación. la atención a la 
demanda de la educación de segundo nivel y el número de alumnos por escuela primaria. El resto 
de i.ndi.cadores tienen un incre111cnto en su indice de dispersión de valor intermedio que refleja un 
crecimiento moderado en su desigualdad distributiva entre las entidades. La atención a la 
demanda de educación primaria es la de mayor porcentaje, favoreciendo a los Estados con mayor 
desarrollo industrial y n1ás rapida urbanización. 

El analfabetismo general se redujo de 82.l a 71.3 º/Ó entre 1895 y 1910. en números 
absolutos lo hizo de 8,457.738 a 7.816,964 personas, es decir. disminuyó en 640,774. o sea, un 
promedio anual de 40,048 personas, que resulta un número significativo si se considera que no 
hubo campañas ni programas específicos para tratar de reducirlo. 
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TABLA2.6 

INDICES DE DISPERSION 1895 -1910 

VARIABLES 1895 1910 %DE 

EDUCATIVAS CAMBIO 

% POB. ANALF. TOTAL ll.0 18.0 63.6 

o/o POB. FEM. ANALF. 10.8 17.8 64.8 

ALM/ESC PRIMARIA 33.6 29.5 -12.2 

ESC. PRIM/I O MIL H. 33.3 35.6 6.9 

AT. DEM EDUC. PRIM. 34.5 43.l 24.9 

AT. DEM. EDUC 2° N. I 15.5 94.6 -18.l 

AT DEM. EDUC. SUP. 154.6 174.5 12.9 

AT. DEM. 6-24 AÑOS 33.8 38.0 12.4 

o/o PRESP. EST. EDUC. 57.2 33.4 -41.6 

PRESP EDUC/ PEI 47.5 96.2 102.5 

SOClODEMOGRAFICAS 

o/o POBLAClON RURAL 16.6 19.8 19.3 

DENSIDAD DE POB. 243.1 291.6 19.9 

INDICE DE NATALIDAD 37.8 28.0 -25.9 

INDICE DE URBANlZAC. 212.6 175.2 -17.6 

PEI PER CAPIT A 53.2 48.0 -9.8 

En cuanto al analfabetismo femenil disminuyó de 86 a 72 de cada J 00 mujeres mayores de 
12 años, pasando de 4.458,487 a 4,21 1,669, es decir. 246,818 menos, con un promedio de l 5,426 
personas anualmente, un ritmo mucho menor que el del total. 

Las entidades con los más bajos índices de analrabetismo total y femenil fueron: el Distrito 
Federal, Baja Calirornia, Colima, Nuevo León, Coahuila y Sonora, la mayoría de los cuales 
también alcanzaron durante esta época los más altos índices de desarrolJo económico: en cambio, 
los de más alto índice fueron: Hidalgo, Michoacán, Guanajuato, Chiapas, Oaxaca y Guerrero, 
coincidiendo con algunos de los más atrasados en el desarrollo económico. Por numero absoluto, 
Guanajuato, Jalisco, Puebla, Oaxaca y Michoacán siempre tuvieron los mayores y. Tabasco, 
Aguascalientes, Campeche, Colima y Baja California los menores. 

Los sistemas educativos estatales, rormados por todos los niveles de educación para atender 
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a la población de 6 -24 años evolucionaron así: a nivel nacional. la atención se incrementó de 12.6 
a 13.0 %. pasando de 684.229 a 867.645 estudiantes. es decir a un ritmo de 1.6 % promedio 
anual. Morelos. Tlaxcala. Nuevo León. Distrito Federal. Coahuila, Jalisco. Zacatecas. Quintana 
Roo y Nayarit. alcanzaron los porcentaje mas altos de atención. en cambio. Veracruz. Guanajuato. 
Michoacan. Oaxaca. Guerrero y Chiapas fueron los mas bajos; caso especial resulta Oaxaca. que 
en 1895 tuvo el mas alto y en 19 1 o fue el tercero mas bajo. perdiendo 13. 9 puntos porcentuales. 

D.- LA EDUCACION PRIJ\.IARIA. 

1.-EL DESARROLLO CUANTITATIVO EN LOS ESTADOS. 

El desarrollo cuantitativo de la educación primaria. en esta etapa. se caracterizo por una 
concentración de la matricula. escuelas y profesores en algunas entidades. en tanto que otras 
mantuvieron una baja participación. A nivel nacional la atención a la demanda se mantuvo 
alrededor del 22 o/o. sólo en 1900 alcanzó el 25.9 %. la matricula creció de 675,499 a 850,207 
entre 1895 y 191 O. en esos años. de cada 1 00 alumnos aproximadamente 3 7 eran mujeres, el 
número de escuelas aumentó de 11.440 a 12.068 y el de profesores de 12.902 a 21.017. esto 
propició que el promedio de profesores por escuela pasara de 1. 13 a J. 74. el de alumnos por 
profesor de 54 a 40, en tanto el de alumnos por escuela creció apenas de 63 a 69 y el número de 
escuelas por cada JO mil habitantes que era de 8.2 en 1895 pasó a 9. 1 en 1910. 

El desarrollo de la educación primaria en los estados lo hemos caracterizado por medio de 
cuatro indicadores: la matricula en números absolutos. la atención a la demanda de la población 6 -
14 años. el número de escuelas por cada 1 O mil habitantes y el número de alumnos por escuela. en 
función de ellos .. las entidades se ordenan en ocho grupos rnás o n1enos definidos. 

El primero. comprende a los estados que ocupan los lugares primeros o altos en los cuatro 
indicadores. entre ellos estan: Distrito Federal. Nuevo León. Zacatecas. México. 'r"ucatan v 
Tlaxcala. El siguiente grupo es el de los que ocupan los lugares intermedios: Jalisco. Sinalo,;-. 
Hidalgo. Tamaulipas y Campeche. 

Otro grupo es el de aquéllos estados que por atención a la demanda y el número de escuelas 
por 1 O mil habitantes ocupan lugares altos. pero estan en los últimos en los otros dos. lo 
constituyen: Morelos. Nayarit. Baja California y Quintana Roo. En sentido inverso de los 
indicadores aparecen: Guanajuato. M.ichoacan Coahuila y San Luis Potosí. 

Tabasco. Sonora. Colima y Chiapas. forman el grupo de los que se ubican en los últimos y/o 
lugares bajos en los cuatro indicadores. Por su parte Durango. Oaxaca y Guerrero se colocaban en 
los últimos lugares en la atención a la demanda y las escuelas por cada 1 O mil hab .. y en los lugares 
intermedios en los otros indicadores. 

Los dos últimos grupos los forman, uno: Puebla y Veracruz. quienes incrementan 
significativamente sus posiciones en los cuatro indicadores~ el otro es el de Querétaro. 
Aguascalientes y Chihuahua que se situan en los primeros por atención a la demanda y los alumnos 
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por escuela. y en los lugares bajos y/o últimos en los otros indicadores. 

Es clara la relación entre los niveles de la atención a la demanda de la escuela primaria y el 
desarrollo económico. los estados con alto índice en uno son los mismos que lo tienen en el otro. 
se acentúa la ubicación en relación a la industrialización. para los lugares altos. y la agricultura de 
subsistencia. en los bajos. 

2.- PLANES V PROGRAMAS. 

Durante el porfiriato. la curricula de primaria sufrió sucesivas modificaciones en 1 884, 1 887, 
1890, 1901 y 1908. En todos esos años se incluyeron 28 distintas materias, las cuales tuvieron 
diversos nombres en los diferentes planes que agruparon entre 8 y 16 materias, siendo 13 el 
número que predominó. A partir de 1890, la instrucción primaria se dividió en elemental y 
superior. la primera con una duración de cuatro años y la segunda de dos. estableciéndose como 
antecedente obligatorio para ingresar a la preparatoria o a los estudios profesionales. 

En esta época~ la enseñanza de la lectura y la escritura fue si1nultánea~ sustituyendo al 
método del deletreo que había predominado desde los primeros años independientes hasta los de la 
República restaurada. Fue a esta materia a la que más importancia se le dio. pues se le consideró el 
medio fundamental para el desarrollo del pensamiento. 

La otra materia importante. aunque polémica. fue la Instrucción Cívica y l\1oral, impartida 
inicialmente como una sola. En 1890 se dividió en Moral Práctica e Instrucción Cívica~ la primera 
desapareció en el plan de 1908. Esas materias tuvieron justificaciones muy precisas para los 
intelectuales contemporáneos y los primeros historiadores. 

"La i11str11cción CÍ\'ica no se /itnilaría sin1ple111e11te a dar el co11oci111ie11to básico de la 
orKani=ación /Ju/ítica y ad111i11istrativa de nuestro país sino tendría aden1ás 1111 fin ideal: forn1ar 
ciudadanos /Yatriotas a la ve= que hon1bres ilustrados. Las c/a.'>es de 111oral práctica serían 
conversaciones sobre los dehere~'· para con la h11n1a11idad. que ver .... ·arían sobre la justicia, la 

.filantro¡:Jía, /u tolcra11cia, la.fratf.!rnidad. el sac..-r{ficio de los intereses particulares ¡10..,. atender a 
los generales. el reco11ocimie11to de los biene.'•i recibidos por lo.\· trabajo."• anteriores de la 
h11ma11idad, b11sca11do la unión de todos los hombres y el domino de la ra=ó11 sobre la fuer=a". 
(Puig. s/f': 57). 

Además en las clases de n1oral práctica. "lJebía_fo111e11tar ... ;e en los nilios 1111 C3]Jíritu recto y 
dig110, toma11do por temas: el ho11or, la veracidad, la sinceridad, la dignidad personal, el respeto 
a sí n1L,·n10, la 111odestia, el conocir11ie11to de lo_..,. propios defectos. el orgullo, la vanidad, etc.; /:Jor 
otra parte debía combatirse: la pere=a. la cólera, la pasividad, las su¡:Jersticiones populare~\·". 
(Bazant. 1993: 6 1). 

En cuanto a la instrucción cívica. que además de los propósitos ya señalados. al principio 
enseñaba los derechos y deberes de los ciudadanos, terminó excluyendo los derechos tratando, con 
ello, de no difundir las ideas contrarias al régimen. Asi. los textos oficiales descalificaban a las 
"tiranias" en abstracto. y ponderaban la poca importancia que los pueblos moralizados dan al tipo 
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de gobierno. pues lo valores de paz. trabajo y progreso son más importantes. (Bazant. 1993: 62). 

En la enseñanza de la historia se hizo mucho hincapié en su importancia como elemento de 
unión entre todos los mexicanos. La enseñanza de las ciencias fueron simples nociones de los 
fenómenos naturales más comunes. se les denominaba .. Lecciones de Cosas'". sólo hasta 1901 se 
incluyeron lenórnenos de las ciencias fisica~ química y conocimientos generales de botánica y 
zoología. en la primaria superior. 

La gimnasia que estuvo presente en todos los planes desapareció en el de 1908, pero los 
ejercicios militares. que se impartían a los varones. se incluyeron en 1887 en Ja primaria elemental; 
y. en 1890 y 1908 para la primaria superior. El dibujo se incluyó a veces como materia 
independiente y otras combinado con otros contenidos: con caligrafia en 1901. para la primaria 
superior; con trabajos manuales en 1908 para los dos niveles de la primaria. A la música le pasó 
algo parecido. casi siempre se redujo al canto. canto coral o música vocal. Otras materias tuvieron 
vigencias esporádicas. 

3.- LOS METODOS Y LOS TEXTOS. 

Producto de los Congresos de Instrucción. el método predominante fue el llamado didáctico 
o pedagógico. esto es. "el que consL.,,·te en ordenar )' ex¡Joner la 111ateria de enseiian=a. de tal 
111a11era que 110 sólo se ¡Jrocure la tra11s11tisió11 de co11uci111ientos, sino que a la ve= pro11111eva el 
desenvolvimiento integral de las facultades todas de los alumnos" (Castellanos, 1907: 131 ), 
aden1ás se encomendaba al profesor que se observaran las marchas analítica. sintética. progresiva. 
regresiva y genérica .. de acuerdo con la materia y siguiendo Jos principios educativos de proceder 
de lo fácil a lo dificil. de lo conocido a lo desconocido. de lo simple a lo complejo, de lo 
indefinido a lo definido. de lo concreto a lo abstracto y de lo empírico a lo racional. En cuanto a Ja 
fbrma se utilizarian la expositiva y la interrogativa .. de manera restringida la prin1era y. la segunda a 
la n1anera socrática. con respuestas individuales y las respuestas a coro sólo en los casos de pocas 
y determinadas palabras (Meneses. 1983: 384; Puig. s/f: 58). 

Una observación critica a esta recomendación la hace J. 1\1. Puig Casauranc al señalar que: 
"Durante el Congreso se adelantó una idea que: hoy ¡.Jareceria bastante discutih/e: que la \•a/ide=. 
o 111ejor. los re .... --ultados de los n1étodo.,· pedagógicos son únicos, 1111{íor111es J' seguros con todas 
las ra=as. en todos /os continentes)' en todas la latitudes. Lo único que .ve necesitaba era que el 
maestro supiera utili=ar estos metodus con eficacia y destre=a". (Puig. s/f: 55). En Ja actualidad la 
discusión no seria por razones étnicas sino por el contenido que se pretenda enseñar. 

En cuanto a los textos, el Congreso se inclinó por la enseñanza oral. proscribiendo los libros 
de texto "que JJ11ede11 usarse sólo ¡Jara .fi.far J' retener los co11ocil11ie11to.\· i111¡Jar1idos por la vo= del 
maestro. El único texto necesario es el libro de lectura". (Meneses. 1983· 384). Esto era así 
porque, según los maestros de la época. el abuso en el empleo de los textos reducía el trabajo 
intelectual a ejercicios de memoria. "J.:..-.ste punto de vista .fi1e tan do1ni11a11te que al final del 
régimen. en J 9 JO, el uso de los textos se declaró voluntario". (Bazant, 1 993: 5 7). Uno de los más 
acervos críticos de los textos fue Carlos A. Carrillo, quién escribió: 
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"Educar al nitlo no es e111bodegar en ..... ·11 cabe=afrases que otro cerebro elaboró y que para 
él care=can de sentido; no es vaciar en s11 me111oria libros", y agregaba: "Bien sé yo que los 
libros son útiles. bien sé que encierran tesoros de verdades: que son la herencia que han legado 
las generaciones que pasaron; pero sé ta111bién que los libros que se usan en la escuela. no 
edifican. sino destruyen; no dan Ja vida sino que dan la n111erte"~ y concluía: "Maestros, 
maestros, en non1bre de la vida, del ahna y de la i11Je/ige11cia. no uséis los libros con10 los usáis; 
110 rebajéis, en ve= de enalJecer: no J111111i//éis al e,!,71iriJ11 que es el soplo celestial. chfa71a divina, 
convirtiéndole en vaso de materia inerte". (Bazant. 1985: 112-115). 

4.- DE LA INSTRUCCION A LA EDUCACION. 

Desde el Congreso Higiénico-Pedagógico de 1882, había aparecido la preocupac1on por 
transformar la labor de la escuela de instructiva a educativa. En el Primer Congreso de 
Instrucción se volvió a insistir en que se empleara el término educación -el cultivo de todas la 
facultades del individuo- como "el concepto mas adecuado al objetivo de la primaria: desarrollar 
arn1ónican1e11te la 11at11rale=a del 11itlo en .... ·u Jrip/e aspecto: físico, 111oral e intelecJual, único 
medio deformar en él al hombre perfecto". (Meneses. 1983: 36). 

El propósito de ir de la instrucción a la educación. implicó ampliar y transfonnar la finalidad 
que deben cumplir las instituciones escolares. es decir. no sólo deberían concretarse a transmitir 
contenidos culturales. sino ampliar su labor para lograr el desarrollo integral de la personalidad 
humana. "La idea .fue 11111y buena pero su aplicación a la realidad del sisJc111a escolar 111exica110 
de acuerdo a sus co11dicio11es jite sumamente dificil, imposible" (Bravo. J 966: 34). La falta de 
una ley de educación apropiada. la preparación del magisterio implantarla. las condiciones 
económicas y políticas de la época. dice este autor. fueron los factores que impidieron realizar la 
buena idea. sin embargo. apunta. "se intentó, creándose la Secretaría de Jnstrucció11 I'ub/icn, y 
unos allos 111ás tarde la 1..e~v de Educación Prin1aria para el Distrito y Territorios Federales, en el 
a1lo de 1908". (Bravo. \966: 36). 

5.- LA EFICIENCIA DE LA EDUCACION. 

La aprobación. la retención y el egreso son considerados como los indicadores más 
comunes de la eficiencia educativa. Durante el porfiriato presentaron un bajo nivel. producto de la 
mínima atención a las capas mayoritarias de la población. Así. en 1895 sólo 45 de cada 100 
alumnos inscritos aprobaban los cursos en primaria. llegaron a 50 en 1900 y finalmente fueron 48 
en 191 O; en cuanto a la retención 1 en 1900 era del 68. 1 º/o. en tanto que de cada 100 alumnos que 

1.- La retención es la proporción de ahunnos que pasan de un grado a otro. Como en las estadísticas existentes para 
este periodo no aparece este indicador. aqui se considera a la asistencia media como una medida indirecta de la 
retención. de este dato sólo se dispone para el año de 1900 que es el que se analizara. 
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iniciaban su primaria sólo 1 1 la concluyeron en 1895. llegando a 24 en 19101
. 

Las Tablas 2.7. 2.8, y 2.9. muestran la f"orma en que evolucionaron estos indicadores. 
durante esta etapa, en las entidades del país. Su observación detenida confirma el señalamiento de 
que el Distrito Federal. Nuevo León. Coahuila. Aguascalientes y Colima al igual que en Jos índices 
de desarrollo educativo y económico, en estos indicadores también ocupan los primeros Jugares. 

TABLA 2.7 

INDICE DE RETENCION (ASISTENCIA MEDIA ANUAL) (J 900). 

Estado Indice(%) Estado lndice(º/o) Estado Indice(%) 

Chiapas 100.0 Guanajuato 78.8 Chihuahua 71.8 

Guerrero 93.4 Querétaro 77.9 Colima 69.7 

Tlaxcala 91.3 Hidalgo 77.8 Baja Calif: 67.0 

Sinaloa 90.8 Aguase. 77.6 Zacatecas 66.4 

M.ichoacán 89.9 México 77.1 Jalisco 65.3 

Sn. Luis P. 89.3 Yucatán 76.8 Coahuila 64.4 

Sonora 87.4 Nuevo León 74. l Tamaulipas 61.4 

Durango 86.6 Tabasco 73.4 D.F. 53.7 

More los 85.2 Puebla 7.2.9 Tepic 53.7 

Campeche 81.1 \'era cruz 72.8 Oaxaca 44.5 

Rep. l\1ex. 68.1 

Fuente: Estad1sucas Sociales del Porfinato. p. 235. 

De las entidades que mejoran sustancialmente sus posiciones en ambos índices y que se 
refleja en los lugares que ocupan en los indicadores de la eficiencia de la primaria. sobresalen: 
Yucatán. Sinaloa, Tlaxcala y Querétaro. 

Por otro lado Guerrero. Chiapas. Oaxaca. Morelos e Hidalgo. también en estos indicadores 
ocupan los últimos lugares. Casos excepcionales resultan los de Michoacán. Quintana Roo. 
Tamaulipas, Chihuahua. Sonora y Guanajuato. los tres primeros porque ocupando lugares bajos en 
el desarrollo económico logran buenas posiciones en los indicadores de eficiencia de la primaria. 
los otros tres por la situación inversa. 

2.- Como no se dispone de Jos datos de inscripción por grado, el indice de egreso se calculó con Ja sigUJcntc 
fbnuuJa: indice de egreso = egresados/ 1natricuJa "" 0.2. el valor de 0.2 representa el porcentaje apro.ximado de 
alumnos que iniciaron sus estudios cuarro ar)os aiucs. es un \'alor ponderado de Ja deserción (cJ inverso de Ja 
retención) 
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TABLA2.8 
lNDlCE DE APROBACION (%) 1895 - 1 91 O 

Estados 1895 1900 1905 1910 Lugares* 
Aguascalientes 68.2 44.0 62.6 58.3 4-8 
Baja Califbrnia 43.0 44.8 43.8 43.9 19-20 
Campeche 32.0 55.8 29.6 39.1 24-26 
Coahuila 63.4 50.6 53.9 56.0 6-11 
Colima 53.2 65.8 55.8 58.3 12-9 
Chiapas l. 1 76.5 50.8 42.8 28-21 
Chihuahua 70.1 37.7 48.0 51.9 3-16 
Distrito Federal 50.1 40.7 36.8 42.5 14-22 
Durango 61.8 47.5 51.3 53.5 7-13 
Guanajuato 31.8 74.9 53.0 53.2 26-14 
Guerrero 48.6 32.3 33.2 38.0 17-27 
Hidalgo so.o 70.3 45.4 55.2 15-12 
Jalisco 42.3 52.3 53.5 49.4 20-18 
México 48.3 53.1 55.0 52.1 18-15 
Michoacán 60.0 76.3 54.6 63.6 --2 
Morelos 0.6 69.5 65.1 45.1 30-19 
Nayarit 36.4 27.4 32.0 31.9 21-29 
Nuevo León 33.1 55.8 59.9 60.1 23-7 
Oaxaca 18.3 31.2 54.4 34.6 27-28 
Puebla 61.2 64.5 63.8 63.2 8-3 
Querétaro 56.7 38.2 79.5 58. 1 10-10 
Quintana Roo 65.9 62.4 --4 
San Luis Potosi 50.5 78.3 27.2 42.0 13-23 
Sinaloa 66.6 38.1 75.9 60.2 5-6 
Sonora 31.8 56.4 63.9 50.7 25-17 
Tabasco 0.9 29.8 31.1 20.6 29-30 

Tamaulipas 53.3 63.1 52.9 56.4 11-10 
Tlaxcala 75.1 89.8 69.8 61.2 2-5 
Veracn.iz 34.5 37.6 46.2 39.4 22-25 
Yucatán 92.0 96.0 72.0 75.8 1-1 

Zacatecas 49.3 48.1 27.4 41.6 16-24 
Repúb. Mex. 45.0 51.8 47.7 48.0 

*Lugares rclattvos ocupados en 1895 y 1910 

Fuente: Calculada con base en los Anuarios Estadísticos de 1895. 1900. 1905 y 1910. 
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TABLA2.9 

INDICE DE EGRESO(%) 1895 - 1910. 

Estados 1895 1900 J905 J910 Lugares* 
Aguascalientes. 5.5 8.1 17.6 20.2 22-19 
Baja California 3.6 1.0 15.3 30.6 23-7 
Campeche 17.6 19.3 10.6 16.6 5-24 
Coahuila 6.1 23.l 26.4 25.7 19-12 
Colima 15.5 19.6 25.6 34.7 7-5 
Chiapas 2.9 4.3 J8.9 16.8 27-23 
Chihuahua 15.2 14.4 16.9 17.2 8-22 
Distrito Federal 14.4 19.6 39.7 37.2 10-4 
Durango J0.2 J7.7 24.7 24.3 J2-15 
Guanajuato 3.6 2.0 20.5 22.7 24-17 
Guerrero 3.2 1.0 3.6 7.2 26-30 
Hidalgo 1.0 8. J 8.7 J 1.5 29-28 
Jalisco 6.0 J4.J 25.J 29.2 20-9 
México JO.O J5.0 20.J 24.6 J 5-J4 
Michoacán 11.0 J4.7 J2.J J5.3 JJ-25 
Morelos 0.3 4.0 7.7 8.9 30-29 
Nayarit 3.4 9.6 J6.0 22.4 25-J8 
Nuevo León J7.4 26.3 4J.3 40.5 6-2 
Oaxaca 9.5 21.8 23.7 27.2 16-JO 
Puebla 6.3 3.9 3.6 5.3 18-3 J 
Querétaro 19.6 21.9 33.5 30.5 3-8 
Quintana Roo 30.5 33 .4 --6 
San Luis Potosí J9.9 24.6 34.4 37.3 2-3 
Sinaloa 14.8 4.4 30.9 26.6 9-J 1 
Sonora 2.3 0.4 l J.6 J4.6 28-26 
Tabasco J0.3 7.2 25.0 22.8 J3-J6 
Tamaulipas 6.6 1.0 25.6 25.4 J 7-13 
Tlaxcala 6.0 0.8 0.6 J3.3 2J-27 
Veracruz J 8.4 8.3 J7.9 J9.6 4-20 
Yucatán 29.8 J4.2 39.5 42.4 J-J 
Zacatecas JO.O 2.7 J8.2 J8.7 J4-2J 
Rep. Méx. J J.O J3.9 23.1 24.3 

• Lugares rclauvos ocupados en 1895 y 191 O 

Fuente: calculado con base en los Anuarios Estadísticos de 1895. 1900, 1905 y 1910. 
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Con todo. no se puede decir estrictamente que exista una relación. estrecha o al menos 
regular. entre el indice de desarrollo económico y Jos indicadores de retención. aprobación y 
egreso. aunque es clara Ja influencia en el caso de Jos indicadores de urbanización. alfabetización y 
desarrollo de Ja industrialización. 

6.- LOS PRESUPUESTOS PARA EDUCACION. 

A nivel nacional el presupuesto destinado a la educación crec10 en términos reales 17.8 % 
entre 1895 y 1910. elevándose de 81.504.9 a 96.038.2 millones de pesos de 1990. sin embargo, 
como porcentaje del presupuesto total apenas creció 1 .4 puntos porcentuales. de 9.3 a 1O.7 %, 
como porcentaje del PIB pasó de O. 19 a 0.25 %. 

Los presupuestos estatales para educación. en valores absolutos a precios constantes. como 
porcentaje de los presupuestos totales y como porcentaje del PEI. permiten clasificar a las 
entidades en varios grupos. El primero. está formado por los estados que ocuparon los más altos 
Jugares por lo menos en dos de los tres indicadores, Chihuahua y Yucatim Jo hacen en su valor 
absoluto y como % del presupuesto total; Zacatecas y Chiapas como porcentaje tanto del PE! 
como del presupuesto total; y el Distrito Federal. Jalisco e Hidalgo, en el valor absoluto y como % 
del PE!. Sonora es el único que ocupa lugares intermedios en los dos últimos indicadores. Morelos 
ocupa los últimos Jugares en los tres. y Jo hacen en dos: Veracruz, J\1ichoacán. Quintana Roo y 
Aguascalientes. Incrementaron sensiblen1ente sus posiciones: Durango. México y Nayarit: reducen 
su posición inicial: Puebla, Tamaulipas y Sinaloa. el resto de entidades tienen variables sus 
posiciones en los tres indicadores. 

E.- LA EDUCACION DE SEGUNDO NIVEL. 

En este trabajo. y para este periodo, hemos considerado como educación de segundo nivel o 
secundaria a los estudios realizados en las escuelas técnicas, las de anes y oficios y la preparatoria. 
es decir. los estudios que podrían abarcar de los trece a los dieciocho años. 

Durante el porfiriato fue la preparatoria la que mayor impulso tuvo, absorbiendo la mayoría 
de la mauicula. del profesorado y del presupuesto; la educación técnica apareció al final de la 
dictadura. aunque en algunos estados existieron escuelas que al finalizar el siglo ya tenían una 
larga historia. Las escuelas deanes y oficios fueron una creación propia del porfiriato. 

l.- LA ESCUELA NACIONAL PREPARA TORJA. 

La Escuela Nacional Preparatoria. fündada en J 867 por Gabino Barreda. nace con dos 
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características clave: una fuene orientación cientificista y positivista, y la finalidad de ofrecer una 
preparación para la vida; no únicamente como antecedente para el estudio de las profesiones. 
Ambas características se fueron perdiendo durante el porfiriato. 

Los planes de estudio de 1867 y 1869, con f"uene influencia de Barreda, füeron modificados 
en 1886, 1891, 1896, 1901 y 1907, en su duración, la tira de materias y su organización. En esos 
cambios las ciencias exactas fueron perdiendo presencia , de 1 O cursos en 1 886 llegan a sólo 3 en 
1907, es decir, de representar el 24 % del total de materias se redujo a sólo el JO %. Las ciencias 
Físicas y Naturales. a pesar de mantener casi idéntico el número de cursos, 8, (sólo en J 896 y 
1901 füeron 14 y 12, respectivamente), su porcentaje se elevó del 19 al 27%, en cambio. las 
humanidades perdieron 3 cursos. pero mantuvieron idéntico porcentaje 33'%; las habilidades 
(idiomas, dibujos, canto, etc.) también crecieron del 21 al 30 °/o aún cuando el número de cursos 
füera el mismo; situación especial füe la del área del desarrollo fisico (gimnasia. ejercicios 
militares. etc.) a la cual sólo en los años intermedios se Je dio una imponancia real alcanzando el 
14 % de los cursos, en 1907 desapareció de la curricula.(Ver Tabla 2.1 O). 

El Segundo Congreso de Instrucción recomendó que la escuela preparatoria debía ser 
semejante para todas las carreras. uniforme en toda Ja república. con duración de seis años. 
principiar por Matemáticas y concluirse con Lógica. propiciar la preparación científica y literaria 
del alumno y podía iniciarse a los 1 1 años de edad. (Meneses, 1983: 407). 

TABLA 2.10 

COMPOSICION DE LOS PLANES DE ESTUDIO 

TIPO MATERIA 1886 1891 1896 1901 1907 
Nº o/o Nº 'ró Nº % Nº % Nº % 

C. EXACTAS JO 24 5 11 8 14 5 12 _, 10 
C. FISICAS 8 19 9 20 14 25 12 28 8 27 

HUMANIDADES 14 33 14 30 14 25 9 21 JO 33 
HABILIDADES 9 21 12 26 12 22 11 25 9 30 
DES. FISICO 1 3 6 13 8 14 6 14 -- ---
TOTAL 42 46 56 43 30 

Fuente: calculado con base en Meneses. 1983: 366. 407. 441. 595 

La orientac1on pedagógica de la preparatoria en esta época. propició un curriculun1 
enciclopédico. "centrado en el contenido _V sin dedicar 111~1·or ate11ció11 al cu/tf\•o de la 
i111agi11ació11 )' el se11rit11ie1110, ni a la etapa de su aparición en los estudiantes. I'or esto n1is1110 el 
Jltétodo ¡Jonía des111edido é1!íasis en la 111a1en1áticas y ciencias natura/e . ..,·. cuya dificultad y 
extensión a¡Jenas di_;jahan energía e interés al alumno ¡Jara dedicarse a 111ateria.'•• de indo/e 
h11n1a11ística. La 111oral se apo_vaba principaln1e11te en el ~jetnplo de las buenas acciones''. 
(Meneses, 1983: 670). A pesar de esta critica, los estudiantes no se orientaban hacia las carreras 
de ingenieria sino hacia las de cone humanístico, sobre todo leyes, cómo veremos más adelante. 

75 



2.- LA PREPARACION EN LAS ARTES Y LOS Ol'JCJOS Y LA EDUCACION 
TECNJCA INDUSTRIAL. 

Las escuelas de artes y oficios existían en México desde la década de 1 840, sin embargo, 
durante el porfiriato. las que había y las que se crearon en esta época. tomaron como ejemplo a las 
de Francia. en especial Ja de París. que tenía por objeto "ocupar,f.;e de los obrero.\· J' de ú1.<:Nr11ir al 
pueblo. Los cursos que o.frecía eran gratuito .... ·. duraban tres culos)' cualquier ¡Jer~•,-ona ¡Jodía 
asistir a ellos". (Bazant. 1993: 111 ). En los primeros años la Escuela de Artes y Oficios de 
México estuvo muy influenciada por ella, pero su elenco de materias resultó muy teórico, por lo 
cual en 1 877 se modificó para adecuarse a las condiciones y necesidades reales de la población a la 
que iba destinada. AJ principio se ofrecieron los talleres de herrería. tornería. carpintería. litografia. 
tipografia y galvanoplastia. Con todo tuvo una escasa inscripción. pues el requisito de tener la 
primaria concluida. como criterio de admisión . era inalcanzable para Ja n1ayoría de las personas 
con escasos recursos. además. la mayoría 'jHJr .vu ah.•ff.Jluta pohre=a. casi 111111ca co11cl11ve11 :•;us 
estudios" (Chavez. 1902: 542). · 

En la década de 1 880 se rerormaron los planes de estudio y se ofrecieron varias carreras: 

"J). IJas r11di111e111arias para los que sólo s11¡Jiera11 leer y e.••crihir. que ¡:>re¡:>araha11 obrero.\· 
de segunda clase. con sólo dos a1los de estudio."• ele111e11tale.'-"· y ¡Jrúcticas en 1111 taller. y 

2). Las de obreros de ¡:>rin1era clase con 1111 c11lo 111ás de estuclios: 

a). la del obrero electricista, c1~yo requisito era tener la educación ele111e11tal co111pleta, 
a fin de luego eL\·tudiar las ciencias )' artes e/e111e11tales que se 11ecesituha11 ¡Jara 111a11ejar la 
electricidad. y 

b). la de 111aq11i11ista yj<;_fe de taller, que dehia haher cursado la i11str11cció11 ele111e111al 
SllfJerior. los tres a1los de estudios de los obreros ele ¡n·it11era clase. 1111 al/o 111ás de ciencias y 
aries. saber inglés >'.francés y obtener la ¡:>rcíctica nece:·•aria en los talleres" (Bazant. I 993 · I I 2-
113). 

A pesar de que en el Distrito Federal y varios de los estados, que sostenían estas escuelas. se 
llegaron a ofrecer becas para Jos niás necesitados. nunca tuvieron una dernanda significativa en 
comparación con la escuela preparatoria. además sus egresados no siernpr·c encontraban trabajo, 
las compañías extrartjeras y aún las mexicanas daban preferencia a los obreros extranjeros 

"A ¡J1·i11cipios del siglo ~\:-\~la escuela hahía pet:íeccio11ado su e11 ... •eiia11=a 111ecá11ica ~racias 
a la instalación de una 1111e\•a n1aqui11aria y o.frecia una educación 111ás _,·i.••te111ati=ac/a con seis 
/al/ere.\· (carpinteria, tornería, C!ju ... ·te, herrería, .fl111diciú11. ¡Ji11t11ra y esc11/111ra ,Jecoral1l'a) y 
cuatro carreras: car¡Jintero, obrero 111ecá11ico, ohrero decorador y e/eclricisla. La ... - dos ¡JriJneras 
requerian tres a1los de estudios y cuatro la.•i dos últit11a.1;" (Bazant. J 993 · J 15). 

La educación industrial y de los oficios se ofrecía en sólo doce entidades: Chihuahua, 
Distrito Federal. Guanajuato. Hidalgo. Jalisco, J\1éxico, Nuevo León. Oaxaca, Puebla. Querétaro, 
San Luis Potosi y Veracruz. por eso Félix Palaviccini, casi al final del porfiriato afirmaba: 

"Has/a nuestros diaL•; el Gobierno se ha dedicado a ... ·urtirnos con aso111hrosa /J1"rif¡111dulacl 
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de profesio11istas y e11 casi todas las capitales· de estado existen escuelas profesionales , pero en 
cambio las escuelas industriales escasean y las pocas que hay. suelen estar mal atendidas y peor 
orientadas, de donde resulta que el Estado prepara a los ciudadanos para todas las profesiones 
menos para las del obrero". (Bazant. 1985: 140). 

3.- LA EDUCACION SECUNDARIA EN NÚMEROS. 

Las estadísticas disponibles no permiten diferenciar Ja matrícula por escuelas preparatorias o 
técnicas. a veces a estas últimas las ubican en el nivel profesional. además en las escuelas 
preparatorias de los estados se realizaban estudios proresionales o bien comerciales e incluían. así 
mismo. el departamento de artes y oficios. por ello. los valores no son sino indicadores 
aproximados de Ja atención que el régimen dio a Ja población adolescente de esa época. y como tal 
la describiremos. 

A nivel nacional. Ja matrícula aumentó de 4.993 a 9.160 alumnos. es decir. logró atender 
entre el 0.38 y 0.45 % de Ja demanda potencial. una clara evidencia del elitismo de Ja educación 
porfirista, ya que sólo cuatro de cada mil jóvenes entre J 3 y I 8 años~ podía tener acceso a la 
segunda enseñanza y de ellos. apenas uno de cada diez. estudiaba en una escuela técnica o de artes 
y oficios. 

La mayoría de los estados incrementaron su matrícula y por lo tanto su atención a la 
demanda. sólo Campeche. Chihuahua. Guanajuato. Tamaulipas y l\1orelos redujeron ambos. 
incluso Morelos dejó de atender este nivel educativo. tal vez por su cercanía al Distrito Federal o 
por dificultades económicas de su gobierno. Tabasco y el Distrito Federal redujeron su porcentaje 
de atención a la demanda. el primero incrementa ligeramente su matrícula y el segundo Ja duplica. 
Por otro lado. Baja Calirornia. Nayarit. Quintana Roo y Sonora nunca atendieron la educación de 
segundo nivel; Colima. Sinaloa y Tlaxcala que en 1 895 no la atendían durante los siguientes años 
incorporaron planteles para hacerlo. 

F.- LA EDUCACION SUPERIOR. 
1.- LA PREPARACION DE DOCENTES. 

Desde los primeros años del porfiriato. pero más con la llegada de Joaquín Baranda al 
Ministerio de Justicia e Instrucción Pública y en los Congresos de Instrucción. se hizo hincapié en 
la necesidad de rormar maestros. en número y calidad suficientes. para mejorar la instrucción que 
el Estado impartiera. Anteriormente. no existía como profesión legalmente reconocida; por eso 
Adolfo Cisneros Cámara. representante de Yucatán en el 2° Congreso. decía: 

''E,11011ces el estudiante destr1jJado. el abogado sin negocios, el ingeniero .\·in ingenio, la 
viuda desolada, la anciana achacos·a )' la beata ¡Ja11pérrin1a, creían que lo n1ás .íácil y adecuado 
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para acabar bursátiles penurias. era abrir una escuela J' hacer deletrear a Jos niiios el silabario 
de San Miguel y hacerles pintar palotes y tra=ar malos garrapatos".(Segundo Congreso, 1891: 
190). 

Con la fundación de la primera normal refbrmista en Jalapa, en 1885, se inicia la "gran 
cn1:ada 11orn1a/ista" en el país. "Aquí. Rebsa111e11 planeó y organi=ó Ja pri111era institución que 
debía preparar maestros e11 for111a 111otler11a, básicamente cursos de pedagogía y la acertada 
comhínación de la teoría con la práctica". (Bazant, 1993: 130). 

En 1 887 se funda la Escuela Normal para Profesores en el Distrito Federal. tuvo el carácter 
federal y nacional. ejerció un influjo determinante en las que se habían tundado antes de esa techa. 
pero sobre todo. en las que se fundaron después. 

Un claro propósito se mantuvo presente en la fundación de las escuelas normales: "Enseiiar 
a enseliar . .é-._\·te es el .1n·ogra111a de las escuela .... · 11or11u1les". (AGN-SJIP. leg 24-7-37-15. pp. 5 .. 6). 
Para el Ministro Baranda. el rnaestro era "li:l 111isiu11ero que dt.!rra111a en tt..!rreno fértil y virgen las 
se111illas del árbol de la ciencia a cuya única .WJJnbra ¡n1ecle11 llegar las naciones a ser 
\'erdaderamente libres, grandes y.felices". (Baranda, 1900: 30, 3 1 ). 

Las Escuelas Normales llegaron a ser 36 en todo el pais. las únicas entidades que no 
tuvieron fueron Hidalgo, _J\1orelos, Baja Calitornia. Tlaxcala y Quintana Roo. Varias llevaban el 
nombre de academias y algunas estaban incorporadas a Jos colegios o institutos donde se 
realizaban aden1ás otros estudios. En algunas entidades había una para var-ones y otra para 
mujeres~ en otras era mixta. Los estados que lograron tener dos escuelas norn1ales fueron 
Aguascalientes, Distrito Federal. J\1éxico, Oaxaca (una en Teposcolula). Nuevo León. San Luis 
Potosí, Tamaulipas (una en Matamoros). Veracruz (una en Jalapa y otra en Orizaba). 'l'ucatán y 
Zacatccas. Fueron mixtas en Coahuila. Chihuahua. Durango. Guerrero. Jalisco. Puebla. Querétaro 
y Tabasco. Solo para mujeres hubo en Chiapas. Guanajuato y Michoacán. Sólo para hombres en 
Sinaloa y Sonora. Se atendían a través de academias en Campeche. Colima y Tepic. 

La Tabla 2. 1 1 muestra la matricula de las escuelas normales del país entre J 895 y 1 91 O. en 
ella se puede observar que la carrera de profesor ha sido desde siempre predominantemente 
temenina. mas de las 3/4 panes de Ja matricula. También se puede ver que hasta 1900 hubo un 
incremento en el número de estudiantes, a panir de ese año se observa una disminución constante. 
Las entidades que más alumnos tuvieron durante todo el período fücron en orden descendente: el 
Distrito Federal. Michoacan. Puebla y Yucatan; Veracruz a pesar de haber sido la cuna del 
normalismo porfirista retormador. estuvo muy atras de estas entidades. sin embargo. fue el 
tercero que más alumnos graduó durante todo el periodo, detras de Jalisco y el Distrito Federal 

Entre 1895 y 191 O se graduaron, aproximadamente. 3,63 5 protesores en todas las 
normales del país. Si consideramos que entre el primero y el último año el magisterio del pais pasó 
de 12,902 a 21,017. es decir. aumentó en 8,115 maestros. ademas si también consideramos que 
todos los egresados de las norn1ales se incorporaron a las escuelas prin1arias entonces, apenas 
representaron el 45 %, del total de la planta docente nacional. por otro lado. en 191 O del total de 
profosores, sólo el 1 7 % habría sido normalista titulado. 
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a.- LOS PLANES DE ESTUDIO. 
TESIS 

Dt. LA 
NO DEBE 
BIBUOíECA 

Desde el plan de estudios de la Normal de Jalapa, el anhelo pedagógico estuvo presente, sin 
embargo. durante el porfiriato las reformas que se hicieron se inclinaron en demasía al desarrollo 
de un plan científico, en detrimento de una buena preparación pedagógica de los maestros. 

TABLA2.ll 
MATRICULA DE LAS ESCUELAS NORMALES 

Edo. 1895 1900 1905 1910 

Hom. Muj. Total Hom. Muj. Total Hom. Muj. Total Hom. Muj. Total 

Ags. 76 76 94 94 96 96 108 108 

Cam. 2 10 12 3 12 15 4 7 11 

Coah 
.,~ _ _, 57 80 47 56 103 70 93 163 

Chis. 24 24 119 119 

Chih. 10 6 16 10 8 18 31 21 52 

D.F. 55 139 194 58 599 657 108 283 391 105 228 333 

Dgo. 3 6 9 4 9 13 5 12 17 4 10 14 

Gto. 14 66 80 21 84 105 20 81 101 18 70 88 

Gro. 49 92 141 47 47 38 38 

Jal. 16 190 206 21 206 227 19 204 223 20 184 204 

Méx. 10 11 21 15 27 42 25 32 57 19 19 

Mi ch. 35 90 125 100 556 656 37 19 56 94 213 307 

N.L. 33 78 1 1 1 50 107 157 41 83 124 45 195 240 

Oax. 25 27 52 38 78 46 48 94 43 43 86 

Pue. 30 66 96 293 421 714 53 117 170 40 86 126 

Qro. 6 28 34 s 36 44 16 68 84 10 57 67 

S.L.P 76 87 163 74 106 180 73 119 192 91 126 217 

Sin. 4 4 6 6 7 7 

Tab. 4 6 10 37 37 

Tams 50 60 110 s 105 113 45 119 164 

Ver. 44 23 67 63 39 102 73 79 122 39 50 89 

Yuc. 21 48 69 26 680 706 30 100 130 30 !OS 138 

Zac. 27 36 63 46 133 179 36 161 197 53 118 171 

R.M. 395 971 1,366 957 3,360 4,317 636 1.750 2.386 757 2.049 2.806 
- - -Fuente: Anuanos Estad1st1cos: 189.:i. 1900 ~ 1905: Estad1sucas Soc1alcs del Porfinato pp. :i2. :i3. 1 

1.- Los datos de Jalisco. México. Oaxaca y QucrCtaro de 1900. fueron calculados. pues en las cstadisticas no 
aparecen. Los de 1895 para todos los estados y los de San Luis Potosí. par-a iodos los al1os. fueron t01nados de Casio 
V .. 1985: 640. Los de Colima. Nayarit y Sonora. no fue posible conseguir al 1ncnos de un afio para calcularlos 
a panir de esa referencia. 
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En la Normal de Jalapa, los estudios duraban tres años. para los profesores de instrucción 
primaria elemental y cinco los de primaria superior; los requisito para ingresar eran: tener 15 años 
de edad y la educación primaria elemental concluida. En la del Distrito Federal los estudios se 
redujeron a cuatro años y el requisito de edad a 14 años. 

Después de los Congresos de Instrucción. el plan de estudios de las normales se amplió a 
cinco años para todo tipo de profesores y profesoras. En 1902 se amplia a seis años, nuevamente 
divididos. cuatro para los profesores de primaria elemental y dos años más para los de primaria 
superior. En las postrimerías de la dictadura y como acciones relevantes de la recientemente 
creada Secretaría de Instrucción Pública y Bellas Artes. se publicó la ley constitutiva de Ja 
educación normal. en 1908, en ella se establecía que se prepararían educadoras de párvulos, 
normalistas de primaria y normalistas de secundaria. Sólo se alcanzó a organizar y poner en 
práctica el plan de estudios de las normales primarias con duración de cinco años. 

El sentido pedagógico en Ja formación de Jos profesores de primaria. fue cobrando 
importancia. de un 1 O al 25 o/o, en términos del número de materias, que además tuvieron un 
sentido práctico. (ver Tabla 2. 12). sin embargo. el desarrollo de Jos contenidos fue muy riguroso. 
esto puede percibirse en el reglamento que la Dirección General de Enseñanza Nomml expidió 
para regular las prácticas pedagógicas de los alun1nos, entre otros ordenamientos señala: "Cada 
plan de lección hará constar, adenuís de los datos del autor. los siguientes: nociones o 
habilidades concretas que e11se1/arú; las que considera preexistentes en los alt111111os; las 
facultades fisica~"i. intelectuales. éticas~\/ estéticas que aprovechará .J' esti11111/ará: las 111archas. 
formas y ¡Jrocedi111ie11tos n1etodológicos que e111¡Jleará _}' fi11ab11e11te el tie111po ocupado en la 
lección"; estos informes los entregaba el practicante al director de Ja escuela primaria. quien los 
enviaba al profesor de metodología de Ja escuela Normal que los revisaba y criticaba delante de los 
practicantes. además. eran observados por los inspectores escolares que también emitían un 
informe al respecto. (Meneses. 1983; 557). 

T."-BLA 2.12 

TIPOS DE MATERIAS EN LOS PLANES DE ESTUDIO DE LAS NORMALES 

Tipo de Materia 1886 1887 1892 1902 1908 

Cientif. Human. 29 (57 %) 14 (32 %) 18 (33 %) .,~ _ _, (39 %) 20 (40 %) 

Pedagógicas 5 (10 %) 8 (19%) 14 (25 %) 16 (27 %) 13 (26 %) 

Habilidades 17 (33 %) 21 (49%) .,~ _,, (42 o/o) 20 (34 %) 17 (34 %) 

Total 51 43 55 59 50 

Fuente: Elaborado con Jos datos de Meneses 1983: 330. 336. 430. 513. 559. 
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El estudio de los idiomas extranjeros desapareció en el plan de estudios de 1908, como 
materia obligatoria, ofreciéndose sólo como curso voluntario para quienes lo desearan tomar. El 
español cambió de nombre al de Lengua Nacional. 

2.- LA REINSTALACION DE LA UNIVERSIDAD. 

Durante el porfiriato la educación proresional se impartió en institutos. colegios y escuelas. 
algunas especializadas y otras "verdaderas misceláneas escolares" (Cosío V .• 1985: 648). La 
Universidad de México había sido suprimida en 1833. desde entonces existió una fuerte polémica 
sobre la conveniencia o no de su reinstalación. Para los liberales de todo el Siglo XIX. la 
Universidad era sinónimo de retroceso y oscurantismo. En 1875. el joven Justo Sierra propugnó el 
establecimiento de una universidad libre. dirigida por hombres de ciencia y pedagogos. semejante a 
Ja que Wilhelm Van Humboldt había creado en Berlín en 181 O. caracterizada por el énfasis en Ja 
filosofia y la ciencia. en la investigación y la libertad de los prof"esores y estudiantes. Durante los 
Congresos de Instrucción no fue posible que se IJcgara a ningún acuerdo sobre el particular. sin 
embargo. al llegar a la Secretaria de Instrucción Pública y Bellas Artes (SIPBA). Justo Sierra 
encabezó un gran esfuerzo para lograr la fundación de la universidad mexicana. la que prometió 
que no sería al estilo de las nortean1ericanas. porque nuestras necesidades eran n1uy distintas a las 
de aquél país~ ni tampoco tendría el carácter teológico de la universidad colonial. ni el metafisico 
de Ja de los primeros años independientes. an1bas "ha/uartes del oscuranti.\·1110 ". "No. la que ahora 
se trataba de reconstruir era 1111 centro de alta cultura cie111ifica e11 co11so11a11cia co11 los 
progresos 111oder11os y .t.Jara que d{fi11uliera el saber entre lo.\: que estaban encarKetdos de 
1ra11sn1ítirlo, es decir, entre los 111ae.\·tro."'>-", (Cosío V.~ J 985: 640-641: Meneses~ 1983 · 656: Puig~ 
s/f": 64). 

El 22 de septiembre de 1 91 O se inauguró la universidad. no sin haber enfrentado füertes 
resistencias a su creación~ tanto por parte de los conservadores con10 de los liberales radicales. 
Inicialmente. Ja Universidad de México quedó constituida por las Escuelas: Preparatoria. de 
Jurisprudencia. Medicina. Ingeniería. Bellas Artes y Altos Estudios. Su jefo supremo sería el 
Ministro de Ja SIPBA. pero la gobernaría un rector nombrado por el Presidente de Ja República y 
un Consejo Universitario integrado por el Rector. Jos Directores de las Escuelas universitarias. el 
Director General de Instrucción Primaria de la SIPBA. cuatro proresores designados por la 
SIPBA. dos proresores y un alun1no del último grado. nombrados por cada escuela. 

La Escuela de Altos Estudios "Tenia por ol~jetil'o pe1feccionar. e.<peciali=ándolos y 
elevándolos a 1111 nivel Sllf.Jerior. los estudios de las escuelas 11acio11ales, proporcionar a sus 
a/11n111os y profesores los n1edios f.Jara llevar al caho n1etódican1e111e investigaciones cientí_ficas y 
formar prC!íesores". (Cosí o V .. 1985: 643. 645: Meneses. 1983: 656). 

a.- LA FORMACJON DE PROFESIONALES. 

Toda vez que el Artículo 3° Constitucional garantizaba el ejercicio libre de las profosiones. 
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sin definir las que necesitaban titulo para su ejercicio, durante el porfiriato se consideraron 
profesionales tanto a los sacerdotes católicos y de otros cultos, los sacristanes, las paneras. 
farmacéuticos. boticarios. enf'ermeras. flebotomianos. curanderos. periodistas. escritores. pintores. 
artistas. escultores, dibujantes, fotógrafos, químicos no industriales. mecanógrafos, taquígrafos, 
actores y actrices. bailarines. músicos. cantantes y coristas. como a Jos abogados,. notarios. agentes 
de negocios. médicos (alópatas y homeópatas), dentistas, arquitectos, ingenieros y profesores de 
instrucción. sin embargo. no se incluían a los n1aestros de obra . contadores y tenedores de libros 
"a pesar de que estudiaban una carrera universitaria)! se /eL .... otor¡:aha 1111 título" (Bazant. 1993: 
217). 

En esta etapa del estudio nos abocaremos a describir y analizar Ja formación, sólo de los 
abogados. notarios. agentes de negocios. médicos. dentistas. arquitectos. ingenieros generales. 
agrónon1os. ensayistas de metales y n1ineros. fannacéuticos. obstetras. en:fern1cras. contadores y 
especialistas en comercio y administración, de Jos cuales se disponen datos para este periodo y 
parece que fueron los únicos estudios profesionales. no religiosos, que se ofrecieron. 

Los estudios profesionales fueron el nivel educativo que apoyó e impulsó sustancialmente. el 
régimen de Porfirio Díaz. porque respondían a los requerirnientos que el desarrollo cconón1ico 
demandaba de personas preparadas profesional y técnicamente para realizar "f_a.•·• ohra.\· de 
hifi·aes1171c111ra que car11hiaha11 la fiso110111ía ele/ paí.•.; y la hacían partici¡Je di! la 111oder11idad" 
(Bazant, 1993: 218). Por ello. mantuvo gratuita la enseñanza en las escuelas del Distrito Federal, 
que aden1ás tenían el carácter de nacionales. 

No todos Jos estados companieron este impulso de Ja federación. algunos dejaron en manos 
de Jos padres el sostcnin1icnto de la educación superior de sus hijos. y en los particulares Ja 
organización de las escuelas de este nivel. sin cn1bargo. Ja 1nayoria sostuvo al n1enos una 
institución aunque sobreviviendo de rnanera precaria. 

La carrera de Médico se estudiaba en Campeche. D. F .. Jalisco, J\1ichoacán, Oaxaca. Puebla, 
San Luis Potosi y Yucatán; la de Farmacia además de las anteriores entidades. en el Estado de 
México, Querétaro, Tabasco y Zacatecas: la de Obstetricia. en el D. F., J\1éxico. Michoacán, 
Oaxaca, Puebla. San Luis Potosi. Yucatán y Zacatecas: la de Cirujano Dentista sólo en el D. F. 
desde 1 900; y Ja de Enfermería sólo en Chihuahua y Yucatán. 

La carrera de abogado. que era la n1ás concurrida. se ofrecía en las escuelas profesionales de 
Campeche, D.F., Durango, Jalisco. México, J\1ichoacán. Nuevo León. Puebla. Querétaro. San 
Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Veracruz y Yucatán: en Chiapas. durante un breve plazo y en 
Guerrero, Tamaulipas y Zacatecas casi al finalizar el porfiriato. La de Notario, únicamente en 
Campeche y el D.F., se estudiaba desde el siglo pasado y a principios del actual en Durango, 
México, Michoacán, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosí. Sinaloa, Tabasco y Yucatán: en Chiapas 
y Nuevo León se ofreció durante algunos años. La carrera de .~gente de Negocios exclusivamente 
se impartía en el D.F. y San Luis Potosi, en Chiapas y Michoacán, fue por breve tiempo. 

Las carreras de Ingeniero Agrónomo. '\'eterinario y Perito Agrícola se cursaban únican1ente 
en el D.F.~ en Tabasco se estudiaba para Ingeniero .L\grimensor~ la de Ingeniero General se cursaba 
en escuelas del D.F., Guanajuato, México. Querétaro y San Luis Potosi. al finalizar Ja dictadura se 
agregaron las de Sinaloa y Zacatecas: la de lngeniero J\1etalúrgico (Beneficiador de metales) se 
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ofrecía en Guanajuato y Sinaloa; Ja de Ingeniero Minero, en Hidalgo, aunque no tuvo el éxito que 
se esperaba. 

Las carreras de Comercio y Administración (Teneduría de Libros, Perito empleado de la 
Administración, Aspirantes a Ja Carrera Consular y Contador de Comercio), se estudiaban en el 
D.F., Nuevo León, Oaxaca, Puebla. Sinaloa y Veracruz, ya para concluir el periodo se agregaron 
el Estado de México, Tabasco y Zacatecas. 

3.- EL DESARROLLO CUANTITATIVO DE LA EDUCACION SUPERIOR. 

A nivel nacional la educación superior incrementó su matrícula global de 3,737 a 8,278 
alumnos. pasando del 0.47 a 0.81 % de atención a la demanda potencial de jóvenes entre 18 y 24 
años de edad. La mayoría de los estados que la atendían incrementaron su matricula y su 
porcentaje de atención a la demanda. sólo Durango, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosí, 
Tabasco. Veracruz y Zacatecas lo redujeron, aunque incrementaron su matricula; Tlaxcala fue el 
único que dejó de ofrecer estudios superiores. Baja Calif'ornia. Morelos. Nayarit y Sonora nunca 
los ofrecieron; y Coahuila, Chiapas, Guerrero. Hidalgo y Tamaulipas que en 1895 no los 
ofrecían~ en años posteriores los incorporaron a sus sistemas educativos estatales. 

V.- RELACIONES ENTRE EL DESARROLLO 
SOCIOECONÓMICO Y EL EDUCATIVO. 

El triunf'o del liberalismo en 1867 tuvo en la Constitución de una década anterior, su más 
alta cumbre ideológica. a la que el régimen porfirista siempre tomó como ref'erente pennanente y 
justificadora de sus acciones. 

El "respeto irrestricto a la Constitución" fue el constante estribillo para Ja ininterrumpida 
violación de sus mandatos y la imposibilidad para superar las paradojas entre sus enunciados y la 
realidad nacional. Nunca se respetaron ni las libertades fundamentales de los ciudadanos, ni la del 
sufragio, ni la separación de poderes, ni la autonomía de los estados, además resultaba 
contradictorio que considerara a todos los nacidos en eJ territorio nacional con10 n1exicanos y. sin 
embargo. casi un tercio de la población estaba catalogada como "indi¿.;ena" y se le trataba como 
ajena a la nacionalidad. 

La modernización impulsada por Porfirio Díaz. a partir de 1 890. una vez que en sus 
periodos anteriores se habia alcanzado una paz duradera. estuvo caracterizada por el ideal de 
progreso y un fuerte impulso por imitar en todo a los países más avanzados de la época. El 
progreso se lograría, según Ja élite porfirista, por medio del reforzamiento del Estado, instrumento 
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de su poderío. No fue el liberalismo del "laisse=faire", el cual se veía como un ideal futuro, en la 
práctica, el porfirismo se ubica más en el "de,.7Jotismo ilustrado". 

La expansión del Estado se hizo presente, poco a poco, en todos los ámbitos de la vida 
nacional a través del incremento del gasto público y del peso fiscal, o del aumento progresivo de 
su competencia económica mediante una legislación favorable a él. o en el creciente control de la 
educación mediante el sostenimiento de las escuelas y la imposición de planes y programas; pero 
junto a este expansionismo está también la ausencia relativa de una política social. "La 
i11terve11ció11 del Estado e~\·tá destinada a crear actores eco11ón1icos n1oder11os. lfna ve= creados. 
toca a ellos reg/a111e11tar sus relaciones sin i11te1:íerencias exteriores. De es·ra lógica del Estado 
se de~\1Jrende tanto .\"11 i11ter\•e11ció11 creciente en la sociedad. co1110 s11 ahste11cio1lis1110 social. " 
(Guerra. 1993: 336). 

La pugna entre liberales ')acohinos" y positivistas "cient{ficos". fi.1e más enconada en eJ 
terreno de los principios. Los liberales subrayaban el rea1ismo: "la ra=ón es la hr1U11la del ho111bre 
en el viaje ¡~orla vida"~ los positivistas se adherían al en1pirismo: "la oh ... ;er,·ación )º la i11d11cc1ó11 
son la guía de la lrumanidad"; el liberalismo propugnaba la igualdad de los hombres. el 
positivismo ponía énfasis en la teoría de la lucha por la vida y la supervivencia del más apto; aquél 
cree en la bondad humana. éste asume una visión del hombre neutra y pasiva; uno es individualista 
el otro defiende una sociedad füerte; el primero es tolerante. impulsa la libre empresa. aspira a una 
sociedad pragn1ática y exige un gobierno legítin10 por contrato~ el segundo cultiva el orden. 
defiende para el gobierno los grandes negocios. favorece una sociedad orgánica donde las 
jerarquías sociales son justificables y prefiere un gobierno f"uerte aunque sea autoritario. Ambos 
comparten el ideal de progreso (l\1eneses. 1983: 665). 

La supremacia de los positivistas en la mayoria de los ámbitos y las acciones del gobierno, 
hicieron que la presencia del liberalismo se extinguiera. sobre todo en las masas populares a través 
de los movimientos sociales. pero n1ás. mediante la educación elemental en la que se transmitían 
sus principios. aunque en la educación superior. principalmente en la preparatoria y en los 
Institutos Científicos y Literarios. que sustituyeron a la "oscurantista" Universidad Colonial, el 
positivismo sentó sus reales. 

La educación porfiriana tiene dos ángulos contradictorios: sus propósitos y sus logros. A 
través de los primeros se puede apreciar que el régimen de Porfirio Díaz aspiraba a una sociedad 
moderna que se lograría mediante la educación: f"ormar verdaderos ciudadanos. elevar al pueblo, 
educar a todos los mexicanos. y alcanzar la democracia educativa, fueron las grandes metas que se 
propusieron todos los actores gubernan1entales que estuvieron relacionados con el án1bito 
especifico de lo escolar. La unif"om1idad educativa, logro evidente del régimen. estuvo unida al 
laicismo. rná.s arreligioso que antirreligioso, y de sólo observancia oficial~ junto a ellas la asunción 
del Estado como responsable de impartir educación bajo los criterios de obligatoriedad y 
gratuidad; el impulso de los más modernos métodos de enseñanza. la visión del desarrollo integral 
del individuo, que sustituye la idea de instruir por la de educar; los grandes esfuerzos por preparar 
maestros, mediante la fundación de escuelas normales. y su superación permanente con la 
realización de los Congresos Pedagógicos. 

Frente a estos innegables logros. se puede observar. con lo descrito en este capítulo. una 
escasa reducción del analfabetismo como resultado de acciones educativas ef"ectivas. una marcada 
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preferencia por algunas entidades y por las ciudades para la atención de las necesidades 
educativas; por la educación superior más que por la elemental, a través de mayores presupuestos, 
que no se reflejaron en una mejoría para sus egresados, los cuales se transformaron en 
desempleados o subempleados. con bajos salarios y puestos en desacuerdo con su preparación; un 
crecimiento desbordante del magisterio, el más grande que cualquier otro grupo social, pero con 
ello se logró apenas elevar los índices de atención de la demanda de educación elemental y. de 
todas maneras, no se impidió la existencia de un enorme porcentaje de profesores improvisados. 

El desarrollo educativo y el desarrollo socioeconómico. en esta etapa. no se distribuyeron en 
forma homogénea entre las entidades del país, tampoco es posible establecer una clara relación 
entre uno y otro. en la mayoría de los estados. Si la urbanización fue impulsada por la 
industrialización y esto propició el incremento de la atención a la demanda educativa. no siempre 
fueron acompañados por mejores resultados escolares o mayores cantidades o proporciones 
presupuestales para la educación. En cambio~ casi siempre resultó que un incrc1nento o reducción 
mínima de las proporciones de la población rural estuviera asociado a una mayor proporción de la 
población ocupada en la agricultura junto con altos índices de analfabetismo. 

Para este periodo no se puede establecer una clara asociación entre desarrollo económico y 
distribución educativa. Entidades como Durango y San Luis Potosi con alto indice de desarrollo 
económico (INDEC) tuvieron bajo o medio su índice de desarrollo educativo (INDED); en el caso 
de Veracruz. Puebla e Hidalgo. fue de medio para el primero y bajo o muy bajo para el segundo; 
en forma inversa. sólo Michoacán tuvo un INDED medio en tanto que su lNDEC se ubicaba 
dentro de los muy bajos. 

En resumen. se puede decir que durante esta época, la educación logró realmente muy poco 
frente a sus propósitos declarativos. Los medios empleados no justificaron los fines alcanzados: la 
ausencia de una democracia educativa que hiciera universal las posibilidades de acceso a los bienes 
de la cultura. Frente al fracaso de la educación popular, se alcanza la relevante. a nivel 
internacional. formación de maestros. técnicos y profesionistas; se prefirió a una élite ilustrada y 
una mayoría iletrada. Fue así. la pérdida de la primera oportunidad de lograr una nación 
democrática. 
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CAPITULO 111 

EL DESARROLLO NACIONAL-REVOLUCIONARIO 

Y LA CREACIÓN 

DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL. 
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1.- INTRODUCCIÓN. 

En el capítulo anterior se presentó el estudio del desarrollo socioeconómico y educativo en 
México. durante el porfiriato. cuyas principales conclusiones permiten asegurar que en el campo 
económico se fincaron las bases de un proyecto modernizador que intentó llevar al Pais hacia una 
industrialización creciente y su inclusión en un mercado internacional en expansión. que también 
marcó el principio de la diferenciación gradual de los Estados en términos de desarrollo por los 
desiguales apoyos ofrecidos por el gobierno a cada uno de ellos. El proyecto educativo para la 
universalización de la educación elemental fue más declarativo que real.se apoyó preferentemente la 
educación urbana y el nivel superior. De igual manera. la orientación pedagógica se quedó en el 
discurso educativo que no logró transformar la práctica instructiva. 

Así .. desarrollo socioeconómico y educativo lograron avances en lo general.. aunque crearon 
desigualdades entre las entidades y se mantuvieron. en vías paralelas. en la mayor parte de los Estados 
al no establecer interrelaciones de impulso mutuo. 

En el presente capitulo se abordará la etapa que va desde el inicio de la lucha armada de 191 O 
hasta el final del sexenio de Lázaro Cárdenas; en él. se establece con claridad cómo el proyecto 
modernizador de Porfirio Diaz. primeramente interrumpido por la revolución. finalmente fue reforzado 
y racionalizado en las acciones del grupo triunfante. (Harnilton. 1991 :50). El criterio para determinar 
los limites de esta etapa fue la consideración de que. durante estos años los actores sociales principales 
fueron los participes de la promoción. desarrollo y culminación de la lucha amrnda.. quienes una vez 
concluida trataron de poner en práctica los principios por los que habían combatido. Después de 1940 
otros fueron los actores aunque se enarbolaran los mismos principios. 

Para analizar con mayor certeza este período~ se han hecho cortes temporales intennedios~ de 
manera que resultan tres subperiodos. El primero va de 191 O a 1920. la lucha annada.. la etapa 
destructiva de la estructuras de la dictadura y la formulación del nuevo contrato social. El segundo, 
abarca la etapa inicial de la institucionalización de la revolución. el dominio de la dinastía sonorense y el 
maximato. El tercero comprende sólo el sexenio cardenista. Estos eones son referenciales y los 
acontecimientos son ubicados en la etapa donde más relevantes fueron sus efectos. o de manera aislada 
y especifica. Así por ejemplo. la educación socialista.. no puede ser ubicada solamente en el mandato 
cardenista.. pues desde 1928 se venian haciendo planteamientos para su implantación. 

Aqui. como en el resto del estudio. importa destacar la relación entre el desarrollo económico y 
sociodemográfico con el desarrollo educativo. a través de indicadores que nos muestren sus 
coincidencias y divergencias. Impona también. rescatar los elementos característicos del periodo. en 
cuanto a su integración como unidad temporal y de análisis. y su relevancia como etapa destructiva de 
viejas estructuras a la vez que fundante de otras nuevas o renovadas. 
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11.- EL DESARROLLO ECONÓMICO. 
A.- POLÍTICAS ECONÓMICAS GENERALES. 

En los últimos afies del porfüiato. México habia logrado completar "una etapa importante de 
tra11 .. efor111acione~"• eco11ó111ica\· para adecuar el .. í11ncio11a111ie1110 de .su sisten1a productivo tanto a las 
exigencias del 111ercado i11ter11ar.io11al co1110 del 11u:rcado interno que crecía rápida111ente ·· (Dávila,. 
1995: 36). es decir. existían ya las condiciones indispensables para un desarrollo capitalista dependiente. 

El proceso modernizador porfirista se había basado en "la concentración del poder estatal en el 
gobien10 federal". la transformación de la hacienda tradicional en un centro productor de bienes 
agricolas de exportación. la proletarización del campesinado. el impulso para la formación de una 
burguesía terrateniente. comerciante o financiera, apoyada por la apenura comercial y la inversión 
e""tranjera.(N. Hamilton. 1991: 50). No obstante. los cambios económicos no corrian al parejo de los 
cambios políticos y sociales que se requerían para que los avances estuvieran sustentados fim1emente. 
Como se vio en el Capitulo anterior. el desarrollo económico y la distribución de la educación 
marcaron una clara desigualdad entre las entidades federativas. Las más dinamicas en lo económico. 
recibieron fuertes apoyos para lo educativo. 

La enorme tensión acumulada entre los grupos antagónjcos al Estado. dio como resultado la 
revolución de 191 O. Esa oposición se puede vislumbrar alrededor de tres grupos sociales mas o menos 
definidos: .. El ¡Jri111ero, dir11..,7ido ¡Jor ¡ .. ¡#anci .. \·co A4aderu, Luis C'abrera _l' otros re¡Jre .. •.;e111a111es de los 
terrate11ie11te.\· regionales, industriales .Y banqueros que se opo11ia11 a la do111i11ació11 eco11ó11Jica y 
polüica de ciertos individuos .Yfantilias a 11i·Pel local J.' al apo,yo a estos gru¡Jos ¡Jor parte de Día=. ··El 
segundo grupo. inicialmente estuvo orientado a recuperar. entre la clase media y los pequeños 
industriales los ideales del liberalismo decimonónico con sus principios econórnicos y sociales. pero 
evolucionó hacia el radicalismo anarcosindicalista incluyendo demandas obreras y campesinas; en él 
estuvieron los hermanos Flores Magón. Antonio Soto y Gama entre otros. los cuales al fundar el 
Partido Liberal en 1906 "elaboraron 1111 progran1a que co11stit11) ·ú la declaración 11uis articulada, 
hasta la fecha. de los que se convertiría en parte de /os objetiva.\· ¡N·inci¡JaleL..,. de la revo/11ció11. ·· El 
tercer grupo Jo representaron los n10,;n1ientos indígenas y campesinos reivindicadores de la tenencia 
comunal de la tierra. (Han1ilton. 1991: 63). 

Si lo anterior puede verse como algunos de los factores sociales y económicos que propiciaron la 
revolución; los efectos de la lucha am1ada serian: la recomposición social "basada en la compleja 
articulación de a/iari=a..\· entre los sectores 111edios , can1¡Jcsil1os, obreros _v /JO/JU/ares con el &·tado 
impulsor de la eco110111ía urbana. industria/, co1nercial ;.·.financiera que ¡Joco a poco consolidaría sus 
posiciones, sentó /as bases sociales para una estabilidad política de largo pla::o que facilitó el 
despegue _v desarrollo sostenido de la eco110111Ía a ¡Jartir de 1930, aunque 110 pudo alcan=ar niveles 
más elevados de i11depe11de11cia económica." (Davila, 1995: 38). En lo educativo. el Estado asumió 
plenamente la función de ofrecerla.. sostenerla, organizarla y orientarla desde su propia perspectiva 
ideológica. 

Durante la década de 1 91 O a 1920. la economía se >io deprimida por los efectos de la lucha 
armada, sin embargo. en ese tiempo se crearon las alianzas y los compromisos que orientarían los 
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cambios económicos posteriores. Los ejércitos constitucionalista, villista y zapatista buscaron ganarse el 
apoyo popular mediante amplias reformas en los territorios que quedaban bajo su control (Córdova, 
1973: 264; Gilly, 1973: 177; Hamilton, 1991: 66). Con el triunfo de Carranza, comienza la 
institucionalización de la revolución a partir de la discusión primero y la promulgación después, de una 
nueva Constitución. 

1.-LA PROPUESTA DE ESTADO EN LA CONSTITUCIÓN DE 1917. 

En la Constitución de 1917 se lograron reunir los objetivos de los diferentes grupos 
revolucionarios, dándole al Estado la función de llevarlos a cabo. De acuerdo con ella, '"el Estado era 
ilnplícitan1e11te a11tó1101110. 110 en el sentido de que /as c/a,;es 110 .fueran reconocida~\-. sino en que el 
.&tado era co11cehido co1110 por e11ci111a de /as clases y capee de ejt!rcer su autoridad 
i11dependie11teme11te de la il¡/luencia de estas. ·· (Hamilton, 1991: 69). Junto a lo anterior, al Estado se 
le asignaba la responsabilidad básica del crecimiento económico y la formación de una conciencia 
nacional a través de la educación. Sin embargo, las condiciones sociales y económicas del pais 
impidieron que el ·~fuerte estado i11te1~·e1Jcio11istafor111alt11e11te /egitilnado ·· en la Constitución pudiera 
ser puesto en práctica totalmente, desde los primeros años. 

Por principio, las condiciones económicas derivadas de la lucha armada necesitaban de la 
participación de la clase empresarial para restablecer la nonnalidad, pues la conducción comercial e 
industrial aún permanecía en sus manos. Aún cuando el gobierno de Carranza actuó en contra de los 
grupos financieros que se identificaron con los gobiernos porfirista y huenista, también estableció las 
bases para que los industriales y comerciantes privados se incorporaran a la tarea de reconstrucción 
nacional. ººLa i11te11ció11 era il11p11/sar el desarrollo 11acio11al a través de la 111oder11i=ació11 de las 
pautas de acun111/ació11, entre la..··• cuales era it11pre:·;ci11dihle 111odijicar la..,- co11dicio11es de trabajo y 
establecer nuevo~•f 111arcos de relación con el ca¡Jital extrc11!jero. I'ara esto se requería de una 
burguesía di11á111ica, 111oder11a. interesada e11 ¡Jartic1jJar en el fJroyecto de reco1L\·trucció11 eco11ó111ica. •· 
(Juárez, 1991: 259). 

Para que la intervención del Estado en la economía se institucionalizara.. fue necesario que 
primero se ronaleciera. lo que hizo. por medio del incremento y control de sus recursos fiscales. Esto se 
consiguió en buena medida durante la gestión de Alberto Pani como Secretario de Hacienda de 1924 a 
1927. Además de crear el banco central, Parú ensanchó la base impositiva estableciendo una serie de 
impuestos que complementaron las fuentes de ingresos ya existentes y tonaleció a su dependencia 
frente a otras del poder ejecutivo, al dotarla de jurisdicción sobre decisiones presupuestales. '"Así, la 
centrali::ación del poder fJO/ítico en el ejecutivo federal se aco111¡:>a1iaba de una centrali=ación del 
control.financiero dentro del ejecutivo en la Secretaría de Hacienda. ·· (Hrunilton. 1991: 83 ). 

2.- LA DEUDA Y LA INVERSIÓN EXTRAN.JERAS. 

La critica situación financiera del pais, al concluir la revolución propició que la presión extranjera 
para mantener o reconquistar las prerrogativas adquiridas durante el porfiriato se intensificaran, 
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manifestándose en dos acciones concretas. por un lado. la renuencia al reconocimiento de los primeros 
gobiernos posrevolucionarios y, por otro. el reclamo por la anlonización de la deuda que incluía a la 
deuda histórica, los compromisos adquiridos durante la lucha amlada y las denadas por perdidas o 
daños sufüdos por los ex-tranjeros durante la revolución. 

El primer paso para la reanudación del pago de la deuda ex-terior se dio con la firma. en 1922. del 
convenio entre el gobierno de México y el Comité Internacional de Banqueros. "Firtnado ames del 
reco11ocilnie1110 del gobien10 de Obregón. el convenio entregó a lo.\· acreedores -qui=á de111asiado 
pronto- mucho, a cambio de den1asiado poco. " (Meyer. 1981: 54). Por medio de este documento se 
reconoció una deuda por L450 millones de dólares y se pactó "'1111 ¡;kr=o 111oratorio de cinco a,-1os para 
iniciar las a1norti=acio11es de capital''. sobre todo se aceptó el valor non1inal de los bonos de deuda 
··110 obsta11te hallarse su valor real por los :me/os". En 1923 se acuerda el Tratado de Bucareli "co11 el 
que ~\·e in1¡.11tlsa la rea1111dació11 de lcL'\ relacioncs diplon1áticas con EI.i:. (Jll. sobre la ba . ..,·e de 
safraguardia y protecció11 de los derechos a sus ci11dada11os . .. (Dávila. 1995: 39). 

En cuanto a la inversión ex'tranjera.. durante las dos prin1eras décadas posrcvolucionarias su 
situación fue casi idéntica a la que tenia en el porfiriato: controlaba los sectores básicos de la economía 
y el comercio ex-terior estaba estrechamente ligado al de Estados Unidos. aunque el valor de lo 
invertido creció entre 1920 y 1930. A raiz de la depresión de 1929 la inversión ex'tranjera declinó 
sustancialn1ente~ ademas .. las politica"l puesta.•·• e11 ¡Jráctica fJOr Cárdenas '1iciero11 que esta hqjafuera 
más pro111111ciada. "(Story. 1990: 85). 

3.- EL ÍNDICE DE DESARROLLO ECONÓMICO. 

La mayoria de las entidades variaron muy poco las posiciones relativas que ocupaban al concluir 
la dictadura. subiendo o bajando entre O y 3 lugares. el Distrito Federal. Nuevo León. Coahuila y Baja 
California Nene que se mantuvieron en los primeros lugares. y en los últimos. Tabasco. l\1ichoacán. 
Chiapas. Oaxaca y Guerrero; Jalisco. Tanlaulipas y Quintana Roo la mejoraron considerablemente, 
subiendo entre 9 y 12 posiciones; Aguascalientes. Campeche Nayarit y l\1orelos lo hicieron 
ascendiendo entre 4 y 7 lugares; en cambio descendieron entre 5 y 7 posiciones Baja California Sur, 
Hidalgo. Sonora y Guanajuato y. entre 8 y 14 Durango. Tlaxcala. Puebla. San Luis Potosi. Zacatecas y 
el Estado de México. 

Los valores de casi todos los indicadores asociados a este índice se redujeron y su variación 
acentuó la desigualdad entre las entidades. esto se puede percibir en los indices de dispersión la mayoría 
de los cuales aumentaron haciendo evidente la mayor desigualdad en los niveles de desarrollo. (Ver 
Tabla 3.1). 

Como se puede apreciar el porcentaje de población analfabeta. el PE! per capita. la 
productividad del sector terciario y el porcentaje del PEI primario. son los factores que más 
influyen en la desigualdad entre entidades, en cambio. los factores sociodemográficos, en especial 
la tasa de natalidad y el índice de urbanización. al disminuir su índice de dispersión favorecieron la 
reducción de las diferencias entre estados en el ambito económico. 
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TABLA3.l 

ÍNDICES DE DISPERSIÓN 191 O - 1940 

INDICADORES 1910 1940 %DE 

ECONOMlCOS CAMBIO 

% DE PEA EN EL S. PRIMARIO 19.3 22.3 15.5 

% DE PEA EN EL S. SECUNDARIO 32.8 43.5 32.6 

% DE PEA EN EL S. TERClARIO 51.4 53.8 4.7 

% DE PEI EN EL S. PRIMARIO 36.2 51.3 41.7 

% DE PEI EN EL S. SECUNDARIO 60.4 63.6 5.3 

PRODUCTIVIDAD DEL S. PRIM. 65.l 75.5 16.0 

PRODUCTIVIDAD DEL S. SEC. 93.5 105.7 13.0 

PRODUCTIVIDAD DEL S. TERC. 39.2 63.0 60.7 

PEI PER CAPIT A 48.0 79.2 65.0 

SOCIODEMOGRAFICOS 

DENSIDAD DE POBLACION 291.6 387.3 32.8 

% DE POBLACION RURAL 19.8 24.6 24.2 

INDICE DE NATALIDAD 28.0 16.0 -42.9 

INDICE DE URBANIZACION 175.2 143.3 -18.2 

% POBLACION ANALFABETA 18.0 33.6 86.7 

B.- POLÍTICAS ECONÓMICAS INDUSTRIALES. 

Las primeras políticas de promoción industrial, despues de la revolución. aparecieron desde los 
primeros años de la decada de los veinte. "ºEl gobien10 a111111ció exe11cio11es de impuestos para 
industrias que se crearan en 1111e1as ramas; otras exenciones adicionales se decretaron en 192 7 y 
.1932. No obstante, estar;¡ medidas ruvieron lin1i1ados efectos hasta 19-10, é¡Joca en que ~\71 aplicació,1 .se 
extendió co11siderab/en1e11te. •• (Story, 1990: 58). La fundación de Nacional Financiera, en 1933. estuvo 
encaminada a la acumulación del capital necesario para impulsarla. (Da vil a. 1995: 46). 

El otro hecho relevante fue la promoción de la "'a/ia1i=a burguesa nacio11a/"· que fonnó parte de 
la estrategia de Plutarco Elias Calles, encaminada a controlar a todos los grupos y sectores en pugna 
por el poder, mediante su agrupamiento en tomo al gobierno. Situación que se logró con la creación 
del Partido Nacional Revolucionario (PNR), en cuyo programa se expresan las grandes líneas de la 
política económica sustentada por Calles, en donde aparece la necesidad de encausar las tareas de los 
empresarios industriales nacionales para promover la disminución de bienes imponados para que se 
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sustituyan por otros producidos nacionalmente. ..En esta for111a tanto los grandes industriales co1110 
los peque1los tienen la labor de lograr la independencia económica de la nación e impedir que 
grandes e111presas extra1y·eras exploten los recursos naturales .Y descapitalicen al país ren1itiendo las 
utilidades generadasfi1era del nlismo." En el mismo documento se afirma la necesidad de impulsar el 
perfeccionamiento de la leyes de protección social que lleven a la instauración del se_!,'tiro obrero. Los 
grandes lineamientos para alcanzarlos Dávila los resume así: 

··1}Protecció11 y fo111e11to de la gran industria sin que ello \.'qya en detri111en10 de la clase 
trabqjadora; 2) i11tensificació11 J' desarrollo de la 1Jeq11e1ia industria; 3) organi=ación de los ¡Jeqt1e1ios 
industriales para ponerlos en condiciones de dc;.íensa_frente a su.\· co111¡>etidore .... · de la gran industria ;.o 
especia'111e11te del cxtrtll!}ero: -1) creación de banco.~· de la ¡JequeFta industria: 5) estahlecitniento J · 
desarrollo de laboratorios de iln·e.\·tigación i1ifor11u1c..:iú11 y estadística industrial ·· (DáviJa. 1995: 43). 

Finalmente. el último factor de las politicas industriales de este periodo fue la intervención del 
Estado en la economía a través de dos acciones determinantes: Ja expropiación y la inversión 
gubernamental directa. Las expropiaciones más significativas de la época. sin lugar a dudas. fueron la de 
la industria del petróleo hecha por Lázaro Cárdenas en 1938. pero también se habían dado ya la de la 
industria minera (Calles) y la de los ferrocarriles (Cárdenas). La inversión estatal. dentro del sector 
industrial. se puede ejemplificar con la creación de la Comisión Federal de Electricidad y. desde la 
época de Calles con el inicio de la construcción de carreteras. 

Todos ellos tuvieron una influencia definitiva en el desarrollo de la distribución de la educación. la 
cual referiremos más detalladamente en el apartado IV. 

1.- LAS RELACIONES OBRERO-PATRONALES. 

Durante todo el periodo. hubo un marcado interés por parte del gobierno para modificar Jos 
términos de la relación obrero-patronal y estuvo estrechamente vinculado tanto a Ja ampliación del 
papel protagónico del Estado dentro de la economía como a la necesidad de impulsar el proceso de 
industrialización del país. Desde la promulgación de la Constitución de 1917 se sintió la imperiosa 
necesidad de complementar el mandato constitucional del Articulo 123 con una ley de carácter federal 
que atendiera los intereses de la clase obrera sin afectar demasiado a los de la clase empresarial; los 
intentos iniciales durante la presidencia de Plutarco E. Calles culminaron en 1932 con la entrada en 
vigor. ese año. de la primera Ley Federal del Trabajo. que fue refom1ada en 1936. 

La contratación colectiva. el derecho de huelga y el arbitraje del Estado en los conflictos obrero­
patronales. fueron los mecanismos que desde un principio fueron promovidos y f"ortalecidos por los 
primeros gobiernos posrevolucionarios. pero que en el sexenio de Cárdenas se reforzaron con ··el 
sistema introducido ,,1xrra fijar el salario 111íni1110 por 1111111ici¡;no ". las n1edidas para garantizar el pago 
del séptimo día. entre otras. ':fi1ero11 molil'O de 1111111erosa..\· ohjeciones del sector e111presarial". pero se 
basaban en el principio de que la º'.fil11ció11 del estado y la naturale=a de la Ley del Trabqjo requería 
que los ca.sos de duda .fueran re.sueltos en interés del n1ás débil. Otorgar tratanliento i¡!ual a dos 
partes desiguales no era obrar con equidad,. (Juárez. 1991: 279-281 ). 
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Todas estas acciones fueron posibles gracias al nivel de organización alcanzado por los 
trabajadores del país. promovida por el gobierno para establecer una subordinación más que una 
alianza del sector obrero con su política económica. Sin embargo. en tanto que eran reivindicaciones 
que propiciaban mejores condiciones de trabajo hubo una imponante coincidencia entre ambos. por 
otra parte. al regular las demandas sindicales para que se ajustaran a la capacidad económica de las 
empresas queda de manifiesto un interés por f"onalecer la industria nacional y el desarrollo del 
capitalismo en México. 

2.- LAS ORGANIZACIONES SINDICALES Y EMPRESARIALES. 

En 1918 los dispersos sindicatos de las industrias conformaron la Coruederación Regional de 
Obreros de México (CROM). que al pasar el tiempo se transformó en el principal aliado del gobierno 
para apoyarlo en las retormas legales que propiciaran f"ortalecer la panicipación del estado en la 
economía y en el vocero privilegiado para atender las demandas laborales de los obreros. Debilitada por 
la taita de apoyo gubernamental al final de la década de los años veinte. la CROM sumó numerosas 
separaciones de sindicatos agremiados algunos de los cuales impulsaron la creación de otras centrales. 
entre ellas la Confoderación General de Obreros y Campesinos de México (CGOCM). cuyo trabajo 
organizativo propició que en 1936 surgiera la Confederación de Trabajadores de l\1éxico (CTM). 
organización que dio ciena unidad al movimiento obrero aun cuando. por haber sido producto de un 
proceso impulsado "desde arriba··. f"onaleció las tendencias autoritarias dentro del mismo. (Hamilton. 
1991: 112. 140). 

Estimulados por el propio gobierno. los empresarios se organizaron en diferentes momentos en 
organismos cupulares que se transformaron en los representantes. voceros e interlocutores en todo lo 
relacionado a sus intereses. La Confoderación de Camaras Industriales de la República Mexicana 
(CONCAMIN). fundada en 1918. fue la primera en el sector industrial. sin embargo. hasta 1928 .. la 
orga11i=ació11 ¡.Jatro11al e1!fre11tó 1111111erosas d{fic11/tades /.Jara co11so/idarse: la co111plicada sit11ació11 de 
di~persión, la falta de corifian::a )' co111pro111iso de quienes .\·e acercaban a las C"á111ara1t y a la 
Co1!federació11, /a,· di .... ·cre¡Jancia.\· en cada agr11¡Jaciú11 y los distintos intereses que cada sector 
representaba hicieron dificil ese proceso. ·· (Juarez. 1991: 265 ). A pesar de lo anterior se puede 
considerar que en esta etapa se establecieron y fincaron los principios y los elementos conceptuales de 
los que desde entonces constituiría la doctrina empresarial. El siguiente paso fue la organización de la 
Conf"ederación Patronal de la República Mexicana (COPARMEX). creada en 1926 con caracter 
sindical e independiente del poder público y cuyos objetivos serían: defender los intereses de sus 
agremiados y analizar y armonizar las relaciones entre trabajadores y propietarios. 

3.- EL DESARROLLO INDUSTRIAL EN LOS ESTADOS. 

El sector secundario vio acrecentarse su desigualdad distributiva a través del incremento del 
indice de dispersión de los indicadores asociados a él; el que ma~ aumentó fue el % PEA en un 32%. 
seguido de la productividad en 13.0% y finalmente el o/o del PEI en sólo 5.3°/o; dentro de los 
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indicadores sociodemográficos el aumento en la densidad de población.sin lugar a dudas. influyó al 
acrecentarse en 32.8%. 

Los tres primeros indicadores más los valores absolutos del PEA y PEI permiten clasificar a las 
entidades en siete grupos de acuerdo a las posiciones relativas que ocupan en ellos. El grupo de los 
estados que se ubican en los primeros lugares en todos los indicadores son: el Distrito Federal. 
Chihuahua, Coahuila, México y Nuevo León. En contraste. ocupan los últimos lugares Guerrero. 
Tabasco y Quintana Roo. 

Durango, Guanajuato. Jalisco y Veracruz, ocupan principalmente los lugares altos aunque en 
algunos indicadores ocupan los intermedios. Puebla, San Luis Potosí, Sonora y Zacatecas, también 
ocupan lugares altos. solo que en este caso todos disminuyen considerablemente su o/o en el PEI y por 
lo tanto su productividad. 

Hidalgo. Sinaloa, Yucatan y Tarnaulipas. preferentemente ocupan los lugares intermedios en la 
mayoría de los indicadores. Aguascalientes, Baja California Norte. Colima, Querétaro. Marcios y 
Tla.xcala, ocupan los lugares bajos en los valores absolutos de PEA y PEI. elevando considerablemente 
su % de PEI y productividad. Por último. Baja California Sur. Campeche. Chiapas. Michoacan. Nayarit 
y Oa.xaca, ocupan lugares bajos en la mayoría de los indicadores. 

Como puede observarse. las entidades que durante el porfiriato ocuparon los lugares preferentes 
en esta etapa los mantuvieron y sólo algunos mejoran sus posiciones y otros retroceden lugares. Esto 
puede interpretarse como una política de continuidad para el desarrollo industrial. Aquellos Estados 
que habían logrado atraer las inversiones estatales que proporcionaron la infraestructura necesaria para 
la fundación de nuevas empresas siguieron recibiendo estímulos fiscales y apoyos para ampliar las 
ofertas sociales: mejores servicios n1unicipales. n1ayores oportunidades educativas. etc. 

C.- POLÍTICAS ECONÓMICAS AGROPECUARIAS. 
1.- REFORMA AGRARIA Y REPARTO DE TIERRAS. 

La revolución triunfante ofreció algunos beneficios inmediatos a los pobladores rurales de 
muchas entidades a través de la distribución de tierras. Las expropiaciones de Villa en los Estados del 
norte. las de Zapata en los del sur y sureste y aún la Ley Agraria de 1915 de Carranza, fueron acciones 
que a pesar de todo, dejaron intactos la mayoría de los mas grandes latifundios porfiristas . 

.. Durante la década de los veinte, la politica agraria del gobierno .fue dictada por diversas 
consideraciones, en 1n11chos a . .,71ectos contradictorias. Por una parte. la 111ovili=ació11 de los 
ca1n¡Jesi11os y el creciente nivel de ,sus expectativa.o.,· sigt1!ficaha que cierta._.,· refonnas eran 11ecesariav 
como válvula de seguridad. Ade111á.."t de esto. los gobierno~\· revo/11cio11arios necesitaban el apoyo 
campesino para reprimir diversas rebeliones." (Hamilton, 1991: 97). 

Sin embargo. Ja crisis económica producto de la lucha armada hizo imprescindible dar prioridad a 
Ja elevación de los niveles de producción. principalmente la agrícola. que era la fuente de los bienes 
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alimentarios del país; lo cual impulsó a los gobiernos de Carranza. De la Huena y Obregón, ser reacios 
a Ja destrucción indiscriminada de las haciendas. especialmente protegieron a las propiedades más o 
menos competentes orientadas a los cultivos comerciales. De ahi se pueda afim1ar que Ja primera 
política agraria de los gobiernos posrevolucionarios estuvo orientada a la tbrmación de una pequeña 
burguesía de miniproductores agricolas creaando así el estrato intermedio entre el ejidatario y el 
terrateniente. con la tendencia de que el ejidatario al organizarse se transformara en pequeño 
propietario. 

La legislación agraria de Ja época de los presidentes sonorenses "consolidó tanto la propiedad de 
los terratenientes cu1110 la de lo.\· 111i11ifi~1ulisttLV (c.Jidutario,s). En llillb'UIJO de lo~\· caso.\· tuvo pre.\·enre el 
desarrollo de la ¡Jro¡Jieclat:.I co1111111a/ ... Se ¡Jrocuraha i11cre111e111ar la organi=ación coo¡;eralil'a tipo 
n1erca111il estah/eciendo 1111 /ihre jue .. r:o de las fuer=as eco11ó111icas. ·· (Krauze. 1981: 1 J I ). Los 
escritores de la época aseguraban con cierta ingenuidad que: .. el .fraccio11a111ie1110 de los ejido_,.)' la 
creación del ¡x1trit11011io ele la .ía111ilia cjidal es una 111edida revolucionaria en co111paració11 con el 
ré}..Fi"rnen de la ¡;ro¡Jiedad indil·idual ahso/uta del . .,·iste111a h111"b"'11és. y no 1111 retroceso. E._,·, para 11.\ar lus 
nue\-'Os tér111i11os, la 1ra11.<ifhr111ació11 de la ¡Jropiedad tlerecllo üu/b•idual. en la ¡Jro¡Jiedad f1111c:ió11 
social.•• (León. 1925: 359). 

Con Cárdenas. este enfoque cambió sustancialmente. para el. era necesario convenir al ejido en 
una institución pennanente y lo definia en los si,bTUientes ténninos: "'A la e\•olución del co11cepro del 
tljido corre.\7.Jo11dió la e/ahoración de 1111 nuevo texto ,/el articulo l'eintisiete co11sti111cional. Pudo 
haber habido en alb7Illta é¡Joca te111pra11a de la Re\•o/11ció11 q11ie11e."• co1L\·iderara11 al e_jido cot110 1111 
n1ero con1¡J/e111e11to de/jornal, i11 .... '1!ficie11te ¡Jara garanti=ar al trabajador la independencia econónúca 
que es fi111da11u!11To ,Je todcL.,. las liherlades. Pero esto nada iltflt1):e en lo .... · deheres ¡;1rcse111es de la 
autoridad Que grupo.\· cu1npe . ..,·i11os llegaran a po . ..,·eer peque1/os lotes de Tierra, verdaderos pegujales, 
sin a¡1eros, sin cré,/ito, sin orga11i=ació11. era_fi·1110 bien raquílico de ta111aJ10 sacr(ficio en la lucha. Y 
cslo sin conlar que el t;,iido así entendido. hahría acahado ¡Jor qírecer 1111 recurso 111á.s ¡Jara que el 
hacendado ¡>udiera dis111i1111ir los jornales -de L\71_VO e111•ilecidos- sabiendo que el trahcriador co1uaha 
con 1111 arhirrio adicional ¡Jara L••ubsistir. La realidad 11acio11a/ ha L..,·ido utra: 1111a co11ce¡.Jc1ó11 c_¡idal de 
abier/a..t; per~pecril'a"> e . .,. lo que surge de las Cl.'>]Jiraciones ¡Jopulares hawa 10111ar sllio en la 
C01L,·tirució11 y /as leyes . .. (Córdova, 1991: 97-98). 

La primera acción de Ja Rerorma Agraria fue la dotación de tierras; en el período que estamos 
analizando Jos presidentes en tumo hicieron los repanos que aparecen en la Tabla 3.2. Cárdenas ejerció 
Ja mayor pane de Ja dotación de tierras con el 71 º/o de la superficie distribuida, el 48 % de los 
beneficiados y el mayor promedio de Has. por beneficiado, sin embargo. durante todo el período. 
aproximadan1ente el 65 "ió de las adjudicaciones fueron con un canicter provisional y estuvieron en 
litigio por muchos años. (INEGI. 1994: 268). 

Por entidad, Chihuallua con más de tres millones de Has .. San Luis Potosí y Durango con más 
de dos y Can1peche y Zacatecas con más de 1. 7 millones fueron las que mayor cantidad de Has 
distribuyeron., pero proporcionalmente fueron: Morelos que distribuyó el 59.2%, de su territorio, 
Tlaxcala el 46.6%, San Luis Potosí el 42.6%. y México el 40.4°/o (INEGL J 994: 377). Sólo en Sonora 
no se repanió una sola hectárea de las grandes haciendas allí existentes. sino hasta Ja época de Cárdenas 
cuando se dotó de un poco más de cuatrocientas mil Has. a Jos Yaquis, después de una serie de 
negociaciones. 
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··con10 quiera. co1110 los n1á.\~ de los r_;,jidos 110 recihieron 111aq11inaria ni una organi=ación 
eficiente. 110 se vio. a corto pla::o, ninguna 111ejoría eco11ó111ica en los beneficiados por el agrarisn10. 
Incluso, 110.faltaron ¡Jeones que vieron di111i1111ir L\71S ingresos al tran.•fforn1arse en ejidatarios. Muchos 
de los nuevos nli11if1111distas dieron en la cost11111bre de co111pletar el gasto de S11 casa con rrahqjo 
jon1alero. Otros, por 110 contar con utensilios de lahran=a o 1111 píe de cría. co111e11::aro11 a arrendar 
solapadamente sus parcelas.·· (Gon=áfe=. 1988: 160). 

TABLA 3.2 

REPARTO AGRARIO 1916 - 1940. 

Presidente periodo Hectáreas Beneficiados Promedio de 
Has. 

V. Carranza 1916-1920 167.936 46.398 3.6 
A. De la Huerta 1920 33.696 6,330 5.3 
A. Obregón 1920-1924 1.100.117 128.468 8.6 
P. E. Calles 1924-1928 2.972.876 297,428 10.0 
E. Portes Gil 1928-1930 1.707.750 171.577 10.0 
P. Ortiz Rubio 1930-1932 944.538 64.573 14.6 
A. L. Rodríguez 1932-1934 790.694 68.556 11.5 
L. Cárdenas 1934-1940 18.786.131 728.847 25.8 
To ta 1 26.503,738 1.512,177 

Fuente: INEGI. 1994: 381 

En 1925 se creó el Banco Nacional de Crédito Agricola, con la intención de hacer préstamos de 
avío. refaccionarios o inmobiliarios. trunbién para ·:ru111e11tar. regla111e11tar )' vigilar el funcionanliento 
de las Sociedades Re~onales y Locales de Crédito." (Krauze. 1981: 149). En 1935. Cárdenas lo 
dividió en dos instituciones. una encargada de atender a los pequeños y medianos agricultores: El 
Banco Nacional de Crédito Agricola; y otra para los ejidatarios: el Banco Nacional de Crédito Ejidal. 
El funcionamiento de ambos fue realmente ineficaz pues sus créditos alcanzaron a una minoria muy 
reducida de ejidatarios y en muchos casos se otorgaron a "'influyentes" generales o políticos 
revolucionarios que absorbieron el exiguo capital de los Bancos. (Córdova. 1991: 108). 

2.- LAS ORGANIZACIONES CAMPESINAS. 

Durante la primera década posrevolucionaria, se formaron un gran número de ligas agrarias por 
todo el país. las cuales luchaban por la dotación de tierras. la mayoria fueron combatidas por 
hacendados. gobernadores. militares y autoridades municipales que mantenían una estrecha relación y 
coincidencia de intereses. 
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En 1933 cuando se anunció la candidatura de Cárdenas por la presidencia, muchas de las ligas 
campesinas sobrevivientes se unieron para formar la Confederación Campesina Mexicana (CCM) y 
brindarle su apoyo. Ya presidente, Cárdenas se propuso transformar a los campesinos en agentes 
políticos que ··a¡JQ.l'aran incondicio11ab11e11te al gobierno rcvo/11cio11ario en cualquier circunstancia o 
situación. ·· Sin embargo, resultó claro que a los can1pesinos se les consideró como una parte orgánica 
del Estado. ººA los obreros se les podía tratar como t11iatlos a los campesinos no. ·· 

Cárdenas no permitió la acción independiente de los campesinos, principalmente, porque eso 
hubiera significado que el reparto agrario no podria usarse como arma política, pero también para 
impedir una alianza obrero-campesina que rebasara el control del gobierno. por eso presionó mucho 
para que la CTM se abstuviera de participar en la organización de los campesinos. Corno resultado de 
una serie de conferencias en las que se formaron ligas agrarias estatales. en agosto de 193 8 se llevó a 
cabo la convención constitutiva de la Confederación Nacional Campesina (CNC). (Córdova, 1991: 112; 
Anguiano. 1986: 73-74; Hamilton 1991: 165). 

3.- EL DESARROLLO AGRÍCOLA EN LOS ESTADOS. 

El sector agropecuario. durante esta etapa.. también vio aumentar la desigualdad entre los 
estados al incrementarse los indices de dispersión de los indicadores asociados a el. en orden 
decreciente fueron: el º/o del PEI, 41. 7°/o; la productividad. 16.0°/o y el 0/o de la PEA. 15.5'%; dentro de 
los indicadores sociodemograficos podernos considerar al porcentaje de la población analfabeta que 
creció en 86.7 °/o y al porcentaje de la población rural que lo hizo en 24.:?o/o. 

Junto a ellos. los valores absolutos de la PEA y el PEI pern1iten organizar a los estados en varios 
grupos según las posiciones relativas que ocupan en ellos. Uno de los gnipos es el de las entidades que 
mantienen los primeros lugares en cuatro de los indicadores: l\.1ichoacán. l\1cxico. Jalisco. Puebla y 
Veracruz. El siguiente es el de las entidades que ocupan lugares altos en los valores absolutos y 
relativos en el PE! y la PEA y los bajos o últimos en el otro indicador. ahi aparecen: Guerrero, Hidalgo. 
San Luis Potosi_ Chiapas y Chihuahua. 

lnversan1ente. el Distrito Federal. Baja California Norte. Baja California Sur. Colima y 
Campeche~ ocupan los últimos lugares en los primeros indicadores aunque incrementan 
significativamente su productividad. Morelos, Nayarit. Aguascalientes. Tabasco, Tlaxcala y Quintana 
Roo. se mantuvieron en los lugares bajos en los valores absolutos y altos en los valores relativos y la 
productividad. Nuevo León. Zacatecas. Sinaloa y Sonora.. ocupan en la rnayoria de los indicadores los 
lugares intermedios mejorando significativamente su posición en alguno de ellos. Coahuila, Tamaulipas, 
Querétaro, Yucatán y Oaxaca.. también ocuparon lugares intermedios solo que. en este caso. 
empeoraron su posición. 

Nuevamente. esta situación deja ver claramente que siguen ocupando lugares preferentes las 
entidades orientadas al cultivo de productos de irnponación. Jalisco. Veracruz. Puebla y Michoacán 
principalmente. pero empiezan a desarrollar su potencial agricola.. entidades corno Sonora. Sinaloa, 
Tamaulipas y Coahuila. Los bajos niveles de la productividad en Guerrero. Chiapas. Hidalgo. Oaxaca y 
Yucatán. evidencian la poca inversión en la tecnificación de sus cultivos. 
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D.- POLÍTICAS ECONÓMICAS PARA EL SECTOR TERCIARIO. 

Tres son los sectores que, durante esta época. se hicieron relevantes para la fbnnulación de las 
políticas especificas: el Sector Financiero. el Sector Comercial y los Transportes. 

1.- EL SECTOR FINANCIERO. 

La revolución afoctó a los bancos "p01:firia11os" por considerarlos reaccionarios y poseedores de 
privilegios que deberian corresponder exclusivamente al Estado. entre los que estaba la impresión de 
papel moneda. Carranza fue desde el principio el más acre critico del sector financiero del país. lo que 
propició que aún después de su caída los banqueros nacionales y ex<ranjeros se mostraran reacios a 
cooperar con los gobiernos posrevolucionarios. 

Entre 1 923 y 1925, se dieron una serie de eventos que culminaron con la fundación del Banco de 
Mé.xico como banco único de emisión .. regulador de la conciliación monetaria, Jos can1bios con eJ 
ex<erior y las tasas de interés. (Hrunilton, 1991: 82-85; Krauze, 1981: 31-32). 

Durante la época de Cárdenas los hechos en política financiera más relevantes fueron- la 
devaluación a la que se vio obligado a recurrir después de la crisis de la expropiación petrolera y. el 
proyecto de una ley de in1puesto sobre utilidades bancarias excedentes. el cual fue duran1entc objetado 
por la comunidad bancaria la que consiguió que al final sólo se legislara sobre los gravámenes a las 
utilidades resultantes de operaciones con divisas y oro. (Hamilton, 1991: 178). A lo largo del periodo el 
crecimiento de la banca privada fue impresionante llegando a 29 instituciones de inversión para 1940. 

2.- EL SECTOR COMERCIO. 

La fuerte organización de los comerciantes alcanzada desde inicios del porfiriato, se mantuvo aun 
en los momentos más intensos de la lucha armada, por eso el propio Carranza, al final de ella promovió 
la formación de una confederación de carácter nacional que encausara la participación importante y 
necesaria de ese sector de la población en la reconstrucción del país. En noviembre de 191 7 se fim1ó el 
acta constitutiva de la Confederación de Cámaras Nacionales de Comercio (CONCANACO). 

Pero más allá de la organización, fue el establecimiento de las alianzas encaminadas a facilitar el 
fortalecimiento de la acción gubernamental dentro de la economía lo que orientó la actuación del 
gobierno. De ahí que las principales políticas comerciales del periodo se encruninaron hacia la 
reh>ulación de las importaciones. el estimulo hacia las exportaciones y el desarrollo de la infraestructura 
para el fbrtalecimiento del mercado interno. el cual se habia visto afectado en su desarrollo a causa de 
la revolución cuando reaparecieron los impuestos regionales para el comercio. 
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3.- LAS COMUNICACIONES Y EL TRANSPORTE. 

Si los ferrocaniles fueron la magna obra porfirista con el propósito de comunicar a las distintas 
regiones del país. el inicio de la red carretera nacional puede ser considerado como la gran política de la 
época de la dinastia sonorense y el cardenismo. 

La red caminera que se pretendía cruzara al pais de ··océano a océano.)' de frontera a .frontera··. 
se impulsó tanto por las enormes repercusiones econótnicas co1no por su impacto en el con1ercio y la 
industrialización.. sobre todo por las conveniencias políticas. pues significaría que el gobierno federal 
ejerciéra mayor control sobre los poderes locales y regionales. 

La Con1isión Nacional de Caminos en1pezó a funcionar en 1925 y un año después fueron abiertas 
al público las carreteras de México-Puebla y la de México-Pachuca: para 1927 ya se habían logrado 
construir alrededor de dos mil kilómetros de carreteras en todo el país. lejos de la meta inicial de diez 
mil. pero con la satisfacción de que se habían construido sin recurrir al crédito extranjero. los recursos 
nacionales los había proporcionado el impuesto sobre la gasolina decretado en 1 925 al inicio del 
programa. (Krauze. 1981 : 98-1 06). 

En la década de los treinta el impulso constructor de carreteras se mantuvo. En 1932 se firmó un 
acuerdo entre federación y estados para la construcción de carreteras en cooperación~ el cual estarla 
orientado a construir caminos dentro de los territorios locales o como ran1ales de las obras de gran 
kilometraje. como las de México-Laredo. México-Acapulco y Nogales-Suchiatc. De esta fonna. en 
1940 se habia llegado a un total de 4.663. 7 Km. de carreteras asfaltadas y a 10.495.8 Km. de terraceria. 

En cuanto a los ferrocaniles. de 191 O a 1920 la longitud total de las vías creció de 19. 748 a 
20.800 Km .• los cuales se redujeron a 20.480 Km. en 1924 a causa de las deudas. los conflictos 
laborales y el daño causado por las constantes revueltas posrevolucionarias. A partir del siguiente año. 
cuando el gobierno callista decidió regresar la administración a las compañías privadas empezó una 
etapa de recuperación que propició un incrementó en la longitud de las vías. las cua1es alcanzaron en 
1931 los 23.387 Km .. pero al reaparecer los conflictos obrero-patronales favorecieron que las 
Compañías dejaran de invertir en el mantenimiento y la an1pliación. nuevan1cnte se redujo la red 
ferroviaria llegando en 193 7 a 22. 783 Km.. Al decretarse la expropiación en ese año y al siguiente la 
descentralización que entregó a los obreros la administración se alcanzó a incrementar hasta 23.472 
Km. el total de vias en el país. (Krauze. 1981: 83-97: Cárdenas. 1940: 169: INEGI. 1994: 696). 

4.- EL DESARROLLO TERCIARIO EN LOS ESTADOS. 

En el sector terciario los indicadores asociados a él. presentan valores alejados entre si para el 
incremento de los indices de dispersión como medida indirecta de la desigualdad. así el de la 
productividad aumenta en 60.7°/o. en can1bio. el del porcentaje de la PEA apenas se incrementa en 
4.7o/o. esto significa que si bien los estados mantuvieron casi idénticos los incrementos porcentuales de 
la población dedicada al comercio. los transportes. la banca y otros servicios. la productividad de 
algunas entidades creció mucho más aceleradamente que en otras. al beneficiarse principalmente 
aquellas que veían mejorar sus condiciones de comercio al pasar por su territorio las primeras carreteras 
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construidas en esta etapa. 

Si a los dos indicadores anteriores les agregamos los valores absolutos de la PEA y el PEI como 
criterios de clasificación. los siete grupos que se forman reflejan lo apuntado. 

El Distrito Federal. Veracruz. Jalisco y Nuevo León. se mantienen en las primeras posiciones en 
los cuatro indicadores o los mejoran considerablemente; Chihuahua, Coahuila, Puebla, Tamaulipas y 
Yucatán, lo hacen en menor proporción. por todas ellas, salvo Yucatán, pasaron las primeras carreteras. 

Durango. Hidalgo. San Luis Potosi y Sinaloa, se ubicaron entre los lugares intermedios o altos. 
Guanajuato y México a pesar de ocupar un gran número de PEA en el sector y tener un PEI alto, 
aquélla se redujo drásticamente. con lo que en la productividad se ubicaron en los lugares bajos. 

Aguascalientes, Baja California Norte. Baja California Sur. Chiapas. Colima. Guerrero. 
Michoacán. Morelos y Nayarit. se ubicaron entre los lugares intermedios y bajos. En tanto que 
Campeche. Oaxaca, Querétaro. Quintana Roo. Tabasco y Tlaxcala, estuvieron en los últimos lugares en 
los cuatro indicadores. 

111. EL DESARROLLO SOCIODEMOGRAFICO. 
A. ASPECTOS DEMOGRÁFICOS. 

l. LAS POLÍTICAS DEMOGRÁFICAS. 

Durante la lucha armada y los primeros años posrevo1ucionarios no hubo una política 
demográfica que hubiera sido explícitamente especificada, sin embargo, para Alfonso Sandoval, la 
Constitución de 1917 a través de sus artículos 27 y 123. de manera implícita establecía una política 
poblacionista. pues en ellos. ..se .favorece la coloni=ación del territorio. fi111da111e111ab11e11te por 
n1exicm1os: se alienta a los grupos indígenas y a otro.\· cucr¡;os de población, reconociendo .\7.fS 
derechos para di~frutar de las tierras, bosques y aguas: " (A. Sandoval. 1988: 36). 

Las primeras acciones concretas fueron la promulgación de la Ley de l'v1igración en 1926 y en 
193 O la creación del Consejo Consultivo de J\1j¡,.>Tación. antecedente del actual Consejo Nacional de 
Población. "De esta 111a11era la postura qficia/ con respecto a la di11á111ica poh/acional de A4c!xico, 
estaba e11ca111i11ada a i11cren1e11tar el total de la población mexicana _V a regular Slt distribución en el 
territorio nacional. "(N. Velázquez. 1992:31 ). 

Estos primeros intentos de una política demográfica, si bien se puede considerar poblacionista, su 
orientación se alejaba de las ideas porfiristas de considerar a la migración internacional como la panacea 
del progreso demográfico y, por el contrario. "se propugna, a fin de integrar al pais, por un dinámico 
crecimiento de la población del territorio fomentando la fecundidad y proponiéndose abatir la 
mortalidad" (INEGI, 1994:3) 
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También se realizaron esfuerzos por reintegrar y reincorporar al enorme número de compatriotas 
que habían abandonado el país a causa de la revolución y que continuaban haciéndolo aún en los 
primeros años posrevolucionarios. 

2. LOS INDICADORES SOCIODEMOGRAFICOS. 

Los indicadores sociodemo¡,,>Táficos nos muestran una disminución de sus índices de dispersión, 
en la tasa de la natalidad de 42. 9%, y en el índice de urbanización de 18.2'%. lo cual significa que ambos 
redujeron su desigual distribución entre las entidades. en cambio. la densidad de población y el 
porcentaje de población rural la incrementaron al elevar sus índices de dispersión en 32.8% y 24.2% 
respectivamente. (Ver Tabla 3. !). 

3. EL CRECIMJENTO DE LA POBLACIÓN. 

La población total en números absolutos disminuyó entre 1 91 O y 1920. a causa de la lucha 
armada. pero a partir de ahi se incrementó permanentemente. pasando en el primer caso de 15 · 160.3 72 
a 14'334,750, llegando al final del periodo a !9'652,552 habitantes. La Tasa Promedio Anual (TPA) 
fue de -0.6 en la primera década y de 1 .4 y 1. 7°/o en las dos siguientes. Durante la revolución los 
estados con TPA de crecimiento positivas fueron el Distrito Federal. Quintana Roo. Colima. 
Tamaulipas. Tabasco. Coahuila. Sinaloa. Yucatán. Sonora y Veracruz. el resto tuvo valores negativos. 
En las siguientes dos décadas todas las entidades tuvieron TPA positivas. excepto Guanajuato y 
Quintana Roo que entre 1920 y 1 930 redujeron su población. 

El crecimiento de la población está asociado a las tasas de natalidad. 1nortalidad y la migración 
neta. en ese sentido se puede ver que las entidades mayom1ente expulsoras netas 1• en la decada J 930-
1940. son también las que ocupan los primeros o más altos lugares por su población total y densidad de 
población. elevan su tasa de natalidad y disminuyen la de la mortalidad significativamente y tienen 
tasas promedio anual de crecimiento muy bajas o intermedias. ellas son Guamüuato. Oaxaca. 
l\.1ichoacan. Veracruz. Tarnaulipas. Guerrero y Puebla. Tan1aulipas es un caso atípico con respecto a la 
población total. los habitantes por kilómetro cuadrado y las TPA de crecimiento poblacional. casi todas 
ellas con un sector agrícola predominante. En crunbio. las entidades con rnayor atracción~ son las que 
tienen una posición intermedia por su población total. ocupan los Jugares bajos o Ultirnos por sus 
hab/Km2 (exceptuando al Distrito Federal). su tasa de natalidad es intermedia y tiene aumentos 
mínimos. la de la mortalidad unos la reducen sensiblemente y otros apenas lo hacen ligeran1ente y sus 
tasas promedio anual de crecimiento son de las más altas, ellas son el Distrito Federal, Nuevo León. 
Coahuila. Chiapas. Chihuahua. Baja Calitornia Norte, todas con fuerte impulso a la industrialización. El 
resto de entidades son expulsores o atractores intem1edios o bajos. (Ver Tabla 3.3). 

1.- Aquellas en las que la diferencia entre e1nigrantcs a otras entidades y migrantcs de otras entidades es negativa. 
2 

.- Aquellas en las que Ja diferencia entre in1nigrnntcs y e1nigrnntcs es positi,:a 
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Dif: 

Guanajuato 

Oaxaca 

Michoacán 

Veracruz 

Tamaulipas 

Guerrero 

Puebla 

Distrito Federal 

Nuevo León 

Coahuila 

Chiapas 

Chihuahua 

Baja California N. 

Fucmc: INEGI 199-1: -18. 

TABLA3.3 

MIGRACIÓN INTERNA 1930 - 1940. 

EXPULSORES NETOS 

lnmig.-Mgr. Pob.Tot.c1 T. Nat.C2J T. Mort.(2¡ 
) 

-85.027 0.6 -l.l -10.3 

-55.601 1.3 ·-3.0: 3.6 

-54.707 1.2 -l.8 -4.6 

-43.573 1.6 -18.7 -2.9 

-34.658 2.9 -8 .. 0 -2.7 

-26.660 1.3 -5 .. l -7.8 

-24.906 1.2 3.2 -2.4 

CENTROS DE A TRACCION 

299.796 3.6 -14.7 -3.5 

32.991 2.6 6.0 -2.8 

22.069 2.4 17.8 -1.7 

19.712 2.5 -4.6 -2.7 

17.745 2.4 6.6 -1.7 

17.396 5.0 -46.9 -5.1 

Hab/kmº C2> 

1.9 

1.2 

2.2 

6.3 

1.5 

1.4 

4.3 

356.0 

1.9 

0.8 

2.0 

0.5 

0.4 

(1).-TPAcntrc !930y 19-10. ( 2).- diferencia entre J 930 y 1940 

4. L.\. POBLACIÓN RURAL. 

Durante esta etapa. México siguió siendo predominantemente rural. incrementándose tanto en 
números absolutos como relativos entre 1910 y 1940. al aumentar de 10'871,775 a 14'563.060 de 
personas que vivian en poblados de menos de 2.500 habitantes. lo que significó elevar del 71. 7 al 
74. lº/o del total; las TPA intercensales füeron de 0.4. 1.1 y 1.4°/o respectivamente. 

Las entidades predominantemente rurales fueron Guerrero. Chiapas, Durango. Tabasco e 
Hidalgo. quienes incrementaron tanto su porcentaje como su población total. y Quintana Roo. Sonora. 
Morelos y Sinaloa que reducen su porcenataje aunque aunmentan su población total. Entre los Estados 
con menor proporción de población rural destaca el Distrito Federal quien siempre tuvo apenas 
alrededor del 1 O % y Yucatán que entre los ocho menores porcentajes fue el único que lo incrementó, 
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el resto. en orden decreciente de puntos porcentuales reducidos son Guanajuato, A!,.TUacalientes, 
Colima. Nuevo León. Coahuila y Campeche. Las otras entidades se ubicaron en los valores 
intermedios. pero sobresalen Baja California Norte que redujo en 28.7 puntos porcentuales (p.p.) su 
proporción de habitantes rurales, Tamaulipas que lo hizo en 18.3 p.p. y Chihuahua en 0.6 p.p.; en 
cambio, la aumentaron entre 1 1.2 y 21.5 p.p. Tlaxcala, Puebla, San Luis Potosí, Mkhoacán Zacatecas, 
Oaxaca y México, y entre 2.6 y 8.6 p.p. Jalisco. Querétaro, Baja California Sur. Nayarit y Veracruz. 

5. EL CRECIMIENTO DE LAS CIUDADES. 

El movimiento armado de 191 O desencadenó una serie de impulsos sociales que prop1c1aron y 
alentaron la movilización de importantes volúmenes de población., de los poblados rurales a las escasas 
ciudades que ofrecian seguridad. tanto a las personas como a sus pertenencias. 

º'Ade111ás de la Ct:rfJiral, ta111bié11 111a11ifestaro11 1111 creci111ie1110 coJL'iiderahle ciudades co1110 
Ta111pico, A..-férida, .v en 111e11or escala, Verac171=. Ori=aha. Jalapa, Durango J' Guada/qjara. entre las 
n1ás in1porta11tes y Nuevo Laredo. Ciudad ri·croria. Ma1a111oro.0;·, Culiacán, Ma:atlán, Los Mochis, 
Ciudad Juáre=. Piedras Negras y lvfo11clo1'Cl, de las localidades e111011ces pequeiias del noroeste, norte 
ynorestedelpaÍ..\: "(INEGI. 1994:1034). 

TABLA3.4 

EVOLUClÓN DE LAS PRINCIPALES CIUDADES DEL PAÍS. 

Ciudad 1910 1921 1930 1940 

Distrito Federal 471,066 661.708 l.048,970 1,559,782 

Guadalajara 119,468 143.376 179,556 240,721 

Monterrey 78,528 88,479 134.202 190,128 

Puebla 96.121 95,535 114.793 138,491 

Tarnpico 16,528 44.822 89.847 110,550 

Torreón 34,271 50,902 66,001 101,354 

Mérida 62,447 79.225 95.015 96.852 

Aguascalientes 45.198 48,041 62,244 82,234 

San Luis Potosi 68,022 57,353 74,003 77,161 

O rizaba 35.263 39.563 50.193 76,825 

León 57,722 53,639 69.403 74,155 

Fuente. 111, I\. \ ~ Vl Cal.c;os de Poblae1on. 
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Por efectos de las enfermedades o por ser escenarios de batallas durante la revolución, ciudades 
como León, Guanajuato. Morelia. Cuernavaca. Tepic, Oaxaca. Querétaro. Puebla. San Luis Potosí y 
Zacatecas, disminuyeron su población. La mayoria se ubicaba en el centro del país. 

En las siguientes dos décadas. el Distrito Federal se convirtió en el principal polo de atracción de 
población, triplicando su número de habitantes en este período; le siguió Monterrey que casi la duplicó 
por su parte Guadalajara lo hizo en menor porcentaje pero con mayor población absoluta. En la Tabla 
3.4 se puede apreciar la evolución de las doce principales ciudades de la república. 

En cuanto al índice de urbanización. el Distrito Federal. Aguascalientes, Nuevo León, Jalisco, 
Yucatán y Coahuila. siempre ocuparon los primeros lugares, Tamaulipas lo incrementó sensiblemente. 
Baja California Sur. Guerrero, Marcios, Quintana Roo y Tlaxcala, durante todo el periodo mantuvieron 
un índice con valor ib>ual a cero al tener toda su población en comunidades de menos de 15.000 
habitantes. Chiapas, Marcios. Sonora y Oaxaca. tuvieron los valores más bajos diferentes de cero. 

B.- EL FACTOR SALUD. 
l.- LAS POLÍTICAS SANITARIAS. 

Al concluir la lucha armada, los problemas más serios que en materia de salud sufria la población 
nacional eran la desnutrición crónica y la alta mortalidad. Ambos tenian estrecha relación con los bajos 
ingresos familiares. la escasa disponibilidad de alimentos, las condiciones miserables de la vivienda y los 
bajos niveles educativos predominantes durante los primeros años posrevolucionarios. 

"Ante este pa11oran1a. los gobiernos en1a11ados de la Revolución Me.\.·fcana. se abocaron a la 
tarea de organi=ar Ja,- ¡Jrin1era!·• i11sri111cio11e.,· de saltui ¡~nih/ica en el pai.,·.(. .. ) /.Je 19.::J a JY35 los 
gobiernos de Obregón, C~allcs )'Abe/ardo Rodrigue=. dirigieron sus e.~fuer=a .... · en 111ateria de salud a 
legislar y a organi=ar e instirucionali=ar lo.\· servicio.\· sanitarios en el ¡Jaís, quedando de lado los 
aspeclospre\'e11til'osy educatiros. " (Velázquez. 1992:39). 

Fue el régimen de Lázaro Cárdenas quien se encargó de orientar Ja política sanitaria r11ás hacia Ja 
prestación de los sen.;cios que a los elen1entos adn1inistrativos. En 1930 se habían creado los Servicios 
de Higiene Rural y los Servicios Médicos Sanitarios Ejidales. los cuales fueron absorbidos. en 1936. por 
la Dirección General de Higiene Rural y Medicina Social dependiente del Departamento de Salubridad. 

Se dio gran impulso a la profesión médica. Se alentó la formación de médicos rurales; se apoyó a 
las principales Escuelas de Medicina del país y al Hospital General capitalino; se fortalecieron las 
investigaciones médicas tras la llegada de eminentes médicos españoles. ··con todo, la 111cb.·iJ11a 
aportación del régi111en cardenista a la s-a/ud del pueblo y a la ciencia de las e1!fer111edade.i;;· que lo 
aqu~iahan .. fi1e el servicio 111édico obligatorio)' gratuito de lo,"• pa._ .. ;a11te~..,· de 111edici11a en el que 111vo 
muchos que•·eres el doctor Gustal'O B=" (L: Gonzál=. J 988:281 ). 

En este primer gobierno sexenal. se duplicó el porcentaje del gasto federal destinado a la salud. 
En el presupuesto total del régimen aparecen 80 millones de pesos dedicados a los serv;cios de salud, 
dotar de agua potable a 33 7 poblaciones. aumentar de 182 a 698 el número de hospitales en todo el 
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país. l 08 de los cuales se ubicaban en áreas rurales; se organizaron las unidades médico rurales, 
integradas por un médico. un farmacéutico, una enfem1era y un ayudante. (L. González. 1988:282). 

2. LA MORBILIDAD Y MORTALIDAD. 

Durante esta etapa. las enfermedades que más muertes producían eran en orden decreciente de 
defunciones: las diarreas y enteritis. la neumonía y la influenza., el paludismo. la viruela, la tuberculosis, 
la tosferina. la fiebre tifoidea y paratifoidea; que eran enfermedades presentes desde el porfiriato. junto a 
ellas empezaron a aparecer las enfen11edades asociadas al "progreso·· • la industrialización y la 
urbanización: enfermedades del hígado, enfermedades cardiacas y las cerebro-vasculares. 

Respecto a las enfermedades que mayores muertes provocaban en la población infantil 
estuvieron: las diarreas y enteritis~ las anomalías congénitas~ la neumonía (que creció sensiblemente 
hasta 1940), la bronquitis y la tosferina( que se redujo considerablemente para 1940). 

La tasa de mortalidad. como indicador indirecto de las condiciones de la salubridad poblacional. 
nos muestra que durante este período todos los estados reducen el número de defunciones por mil 
habitantes. sólo Oaxaca las incrementa de 28.5 a 31.2. Al resto de entidades se les puede agrupar según 
la diferencia de tasa de mortalidad inicial y final. entre 191 O y l 940. y sus posiciones relativas en esos 
mismos años. Baja California Norte, Sonora, Sinaloa y Yucatán. disminuyen en menos de cinco puntos 
su tasa de mortalidad ocupando los primeros lugares por tener los menores valores de mortalidad. sólo 
Yucatán desciende de los lugares altos a los bajos. 

Entre los estados que redujeron entre 5 y 1 O puntos su tasa de mortalidad. Tamaulipas. Baja 
California Sur, Tabasco, Veracruz. Chihuahua y Chiapas. ocupaban los primeros o lugares altos por su 
valor; San Luis Potosi y Coahuila, los lugares medios; Querétaro. Puebla y Tlaxcala, los últimos. 

De las entidades cuya reducción en su tasa de mortalidad estuvo entre l O y 15 puntos, Quintana 
Roo figuró en los primeros lugares por su valor mínimo: Nuevo León y Campeche en los altos; 
Hidalgo, Durango. Zacatecas y Michoacán en los intermedios; Jalisco en los bajos y l\1éxico en los 
últimos. 

Finalmente, las entidades que redujeron en más de J 5 puntos su tasa de mortalidad fueron: 
Aguascalientes, Distrito Federal. Guerrero, Morelos, Colima. Nayarit y Guanajuato. la mayoria de las 
cuales durante el periodo ocuparon las últimas posiciones por tener altos valores de mortandad, sin 
embargo, Guerrero y Nayarit en 1940 ocuparon los primeros lugares por su reducido valor. 

3.-LA TASA DE NATALIDAD. 

En el país, el número de nacimientos por cada mil habitantes. entre 191 O y l 940. creció de 31.8 a 
48.1. pero a nivel de los estados, hubo algunos que apenas lo incrementaron en 1.1 (Jalisco). frente a 
otros que lo hicieron en 35.9 (Guanajuato), de ahí que atendiendo a las diferencias entre tasa inicial y 
final y. a las posiciones relativas en los años indicados. las entidades se pueden clasificar asi: 
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Jalisco. Distrito Federal. Chiapas. Oa.xaca. Morelos y Nuc'\'o León. increrncntaron en rncnos de cinco puntos sus 
rasas de natalidad elevando sus posiciones relativas de los Jugares bajos y rncdios a Jos n1edios o aJtos. Puebla. 
Aguascalícnrcs. Zacarccas. Vcmcruz ~· Guerrero. an1pJiaron entre 5 y JO puntos su L.'lS<l de natalidad mejorando sus 
posiciones aJ conservar bajos sus valores. 

Tarnaulipas. Quintana Roo. Baja California Sur. Nayarit. Chihuahua y Campeche, aumentaron 
entre 1 O y 15 puntos su tasa de natalidad teniendo sus posiciones altas por sus valores bajos, sólo 
Campeche los conserva altos. 

La elevan entre 15 y 20 puntos. Hidalgo. Querétaro. Tlaxcala, San Luis Potosí. Colima, 
Guanajuato. Michoacán. Baja California None y México. entidades que mantuvieron altos valores en 
sus iasas. Durango. Coahuila, Sonora y Guanajuato, acrecentan en mas de 20 puntos su tasa de 
natalidad cayendo de los primeros a los últimos lugares. 

IV.- EL DESARROLLO EDUCATIVO. 
A.- LA POLÍTICA EDUCATIVA. 

1.- LA ESTRUCTURA DEL SISTEMA EDUCATIVO. 

Si durante el porfiriato la calidad de la teoria educativa que sustentó a Ja práctica escolar. en 
todo el país. estaba fincada en las ideas de Jos grandes pedagogos contemporáneos • la atención a 
la demanda social fue exigua y se concentraba en las ciudades. manteniendo marginada de toda 
oponunidad educativa a más del 68 % de la población nacional. 

Después del estallido de Ja revolución y durante toda la lucha armada la impanición de la 
educación se realizó en condiciones dificiles en términos de seguridad y economía. pero se dieron 
manifestaciones de interés por el progreso pedagógico a través de Jos dif"erentes Congresos 
Pedagógicos que entre 1 912 y 1 919 se realizaron en Veracruz. Yucatán. Coahuila. Guanajuato, 
Sonora. Hidalgo y Michoacán. 

En 1914. tras la caida de Huena y el triunfo de Carranza casi asegurado. éste emitió un 
decreto por medio del cual se pretendía fonalecer al municipio otorgandole la responsabilidad de 
impulsar el desarrollo y el financiamiento de Ja enseñanza en su territorio. fue el preámbulo de la 
municipalización de la educación que después se concretó con la desaparición de Ja Secretaria de 
Instrucción Pública y Bellas Anes (SlPBA) en 1917. 

La pobreza de la enorme mayoría de los municipios del país junto con el desinterés de los 
ayuntamientos por responzabilizarse de la educación de los niños más la supresión de Ja Secretaria 
de Instrucción Pública y Bellas Ancs (SIPBA), produjeron en la educación un daño mayor que el 
que reflejan los escuetos datos estadísticos de la época. así: "el orga11is1110 viviente de la 
educación se dispersó en .Trab'111entos carentes de coordinación y .írec11e11ten1e111e antagónicos.,. 
(Meneses. J 986: 265). Al respecto. Vasconcelos en su discurso de toma de posesión de la 
rectoria de Ja Universidad Nacional. que entonces estaba encargada de atender algunos aspectos 
de la educación elemental. se Jarnentaba: "Llego con 1ri.ste=a a este n10111ó11 de ruinas de lo que 
antes.Tuera 1111 111i11isterio que co1ne11=aha a encau=ar la educación ¡Júhlica por lo.o.; .'•>enderos de la 

106 



cultura moderna. La más estupenda de las ignorancias ha pasado por aquí asolando y 
destruyendo. corrompiendo y deformando hasta que por fin ya sólo queda al frente de la 
educación nacional esta me:quina jefatura de departamento que ahora vengo a desempe1lar. ·· 
(Vasconcelos. 1958: 771). 

A partir de ese momento. él y un grupo de sus colaboradores. entre los que estaba Ezequiel 
A. Chavez. se dieron a la tarea de elaborar un proyecto de ley que permitiera la acción directa del 
gobierno federal en la educación. La fundación de una Secretaría de Estado con poderes en toda la 
República no era una empresa fácil. Las dificultades eran de orden económico. político y legal: en 
el primero se necesitaban recursos para atender a toda la población; en el segundo se debía 
establecer con claridad que la soberanía de los estados no se vería afectada: y en el tercero se 
requerían tres pasos: .. re_for111ar la constitución; 111odificar luego la Ley de Secretarias de Estado: 
y. finalmente expedir la Ley Constitutiva de la nueva Secretaria. ·· (Meneses. 1986: 289). Todas 
estas acciones significaron una ardua labor que culminó con el decreto del 30 de junio de 1920 el 
cual permitió crear la Secretaria de Educación Pública. 

2.- EL ARTÍCULO 3". CONSTITUCIONAL. 

a.- EL TEXTO ORIGINAL DEL CONSTITUYENTE REVOLUCIONARIO. 

Uno de los artículos más debatidos durante el Congreso Constituyente de 1916 fue el 
Articulo Tercero. se produjeron enfrentamientos entre los partidarios de la "tradición liberal 
clásica·· quiénes ponían el énfasis en los derechos individuales y las reformas políticas. y el grupo 
de los "radicales·· el cual promovía la ampliación de los derechos sociales de campesinos y 
obreros y la modernización del país. En el caso de la educación el debate se centró en la Iglesia 
Católica "por ra:ones históricas·· . pero también en la libertad de enseñanza. (Meneses. 
1986:173). 

El artículo aprobado resultó un texto con una clara contradicción: decretar la libertad de 
enseñanza y a la vez imponer la restricción de la laicidad para las escuelas primarias tanto oficiales 
como las atendidas por particulares. Sus otros ordenamientos se refieren a la gratuidad de la 
primaria. la prohibición para que corporaciones o ministros religiosos establezcan o dirijan 
escuelas primarias y la vigilancia oficial sobre todas las escuelas primarias. (Meneses. 1986: 1 79-
180). 

b.- LA REFORMA DE 1934. 

La educación "socialista·· tuvo. durante las tres primeras décadas del siglo. un impulso 
relevante en varios estados del pais. de ahi que la propuesta de realizar la reforma constitucional 
que la institucionalizara, a partir del primer gobierno sexenal. algunos la consideran como una 
"maniobra política" de ciertas "camarillas políticas" (Lerner. 1982. p.67). y otros como "el 
medio definitivo para erradicar Ja il!fluencia religiosa del ámbito educativo" (Arce. 1985:183; 
Meneses. 1988:50-51 ). 
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Sea como haya sido. los debates :fueron intensos desde la 2a. Convención del Partido 
Nacional Revolucionario (PNR) en diciembre de 1933, hasta la aprobación de la Cámara de 
Diputados en diciembre de 1934. La intensidad estuvo en la indefinición de los que era la 
"educación socialista'"; en la actitud moderada de los gobernantes (el presidente Abelardo L. 
Rodríguez. el "Jefe máximo•· Plutarco E. Calles y el candidato oficial Lázaro Cárdenas) :frente al 
radicalismo de algunos grupos. (Meneses. 1988:35-49). 

Lo cual propició que la re:forma quedara "ambigua y conciliatoria, permitiendo que cada 
quien entendiera el socia/is1110 con10 111ejor le pareciera·· .(Lerner~ 1982:82). 

3.- LOS 1.DEALES EDUCATIVOS. 

Desde su inicio la triunfante revolución maderista dio los primeros pasos titubeantes en la 
fundación de la escuela popular, abonada después por los gobiernos revolucionarios provisionales 
nombrados por los ejércitos rebeldes que combatían a la dictadura de Victoriano Huerta. 

Cuatro fueron los ideales educativos que se advierten. durante este periodo. como 
predominantes entre los funcionarios responsables de la educación y los diversos grupos de 
maestros: el liberal. el cooperativista, el socialista y el nacionalista. 

El ideal liberal, impulsado por Carranza y su ministro Palaviciní. consideraba que la 
educación servía para ''i11cre111e11tar la productividad. el bienestar del individuo y el ejercicio de 
la detnocracia, era ta1nhié11 el n7edio ideal ¡Jara ejercer el control social. que legiti111a el poder 
de la clase hege111ó11ica en 1111 esquen1a de sociedad capitalista. ·· 

El ideal cooperativista pretendió que "la educación se convirtiera en 1111 i11str11111e1110 del 
progreso y del desarrollo económico··. Impulsado por Calles tuvo sus mejores adalides en Rafael 
Ramírez y Moisés Sáenz y en los misioneros rurales salidos de las filas del Partido Agrarista 
dirigido por Antonio Díaz Soto y Gama. uno de los primeros voceros de este ideal educativo. Al 
presidente Calles .. le i111portaha que lo.'!.· can1pesi11os hicieran producir la tierra. que los ohreros 
se adiestraran en las técnicas 111udernas de producción y que el país saliera del caos eco11ó111ico 
en que .•·•e encontraba de.<·>de la revolución. La educación tenía que sen·ir a e.,~tos ¡Jropósitos ··. 
(Arce. 1985:146). 

El ideal socialista surgió dentro del movimiento radical obrero, la Con:federación General del 
Trabajo y el Partido Socialista del Sureste. "Esra rendencia se había compromelido a abolir la 
propiedad y dar a los can1pesinos y obreros el control de la l?.ei•olución. Sus ideas sobre la 
educación nacían de la Escuela Moderna de Francisco Ferrer Guardia _v de la Racionalista. 
aunque .\·11 n1étodo educativo perteneció n1ás hien a la ¡Jedagogía de la acción de lo~ ... - liberales. 
Esta tendencia evolucionaria 111ás adelante hacia la escuela socialista de la Cpuca de Cárdenas ... 
(Meneses. 1986:663). 

El ideal nacionalista es el impulsado por José Vasconcelos apoyado por Obregón. Samuel 
Ramos. contemporáneo de la acción vasconcelista, escribió en 1939 "La obra de 1 ·asconcelos 
tuvo. desde 1111 principio, el sentido de una reivindicación social, destruyendo el prh•i/egio de la 
escuela, para hacer de la ensei1anza un heneflcio de todos /os ho111hre . ..,· )' todas las clases 
sociales... Pero no cabe duda que la i11te11ció11 que anilnaha a la re_for111a nacía de una 
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comprensió11 pro.funda de las necesidades del pueblo mexica110 ... El hi::o cantar a todo un pueblo 
sus propias canciones, a11tes despreciadas. La dignificación y la boga de la música y del arte 
popular mexicano se deben a Vasconcelos. El lo protegió y lo impulsó por todos los medios a su 
alcance. Su obra es por eso ge1111ina111e11te 111exica11a, 11acio11al ... (Ramos. 1941: 18-23 ). 

4.-LA INESTABILIDAD DEL SISTEMA. 

Producto de la inestabilidad politica. entre 1911 y 1940, es decir. desde la renuncia de 
Porfirio Diaz. hasta el fin del sexenio de Lázaro Cárdenas, el país tuvo dieciséis Presidentes. los 
cuales nombraron a veintinueve Secretarios del ramo de Educación Pública. Estos cambios 
frecuentes af"ectaron estructural y füncionalmente al sistema educativo. manifostándose de manera 
sustancial en la prolif"eración de planes de estudio en todos los niveles educativos. pero también en 
las orientaciones contrapuestas que se sucedieron. Una de las etapas más critica en la inestabilidad 
del Ministerio de Educación. como es natural. f"ue durante la lucha armada. En el tiempo de la 
usurpación de Huerta hubo seis Secretarios del ramo; después. durante la lucha de facciones (entre 
1914 y 1916). hubo tres en el gabinete de Carranza y tres en el de la Convención. La otra etapa 
critica fue durante el "ma.ún1ato " pues en el gobierno de Ortiz Rubio. que duró escasos treinta y 
un meses. tuvo cinco encargados del despacho. 

B.- EL ÍNDICE DE DESARROLLO EDUCATIVO. 

Durante esta etapa la mayoría de los estados conservaron su posición relativa respecto al 
indice de desarrollo educativo. sólo Tamaulipas y Quintana Roo lograron mejorarlo sensiblemente. 
en cambio Querétaro. Guanajuato y Zacatecas lo empeoraron. Esto significa que hubo una 
continuidad respecto al periodo anterior. pero con ritmos regionales diforentes. 

El grupo de entidades con los mayores indices de desarrollo educativo lo f"orn1an el Distrito 
Federal. Nuevo León. Baja Calif"ornia Norte. Chihuahua. Coahuila y Colima; y el de los menores 
indices Tabasco. Hidalgo. Guerrero. Oaxaca y Chiapas. Todos ocupaban esas posiciones desde el 
porfiriato. 

La desigualdad entre las entidades se agudizó con respecto a la existente al finalizar la 
dictadura. esto se hace visible mediante los cambios en el indice de dispersión de los indicadores 
asociados al indice de desarrollo educativo y que se pueden ver en la Tabla 3.5. 

La población analfabeta total y fomenil incrementan su concentración en las entidades más 
desfavorecidas. en las que se asienta la mayor proporción de población rural o en las de más baja 
densidad. 

La atención a la educación de segundo nivel y la superior también agudizan su distribución al 
concentrarse en las entidades con mayores indices de urbanización y por lo tanto las más 
densamente pobladas. 
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TABLA3.5 

ÍNDICES DE DISPERSIÓN 
INDICADORES 1910 1940 % Cambio 

Educativos 

% Población Analfabeta Total 18.0 33.6 86.7 

o/o Población Femenil Analfabeta 17.8 33.8 89.9 

Alumnos I Escuela Primaria 29.5 55.2 87.1 

Ese. Primarias / 1 O mil habitantes 35.6 37.5 5.3 

Atención a la demanda Educ. Prim. 43.l 32.6 -24.4 

Atención a la demanda Educ. 2º Nivel 94.6 144.5 52.7 

Atención a la demanda Educ. Sup. 174.5 396.2 127.0 

Atención a la demanda 6 - 24 años 38.0 31.5 -17.3 

% Presup. estatal dedicado a Educ. 33.4 49.1 47.0 

Presup. educ. como º/o de PEI 96.2 52.6 -45.3 

Sociodemográficos 

Habitantes / Km2 241.6 387.6 32.8 

% Población rural 19.8 24.6 24.2 

Tasa natalidad 28.0 16.0 -42.9 

Indice de urbanización 175.2 143.3 -18.2 

PEI per cápita 48.0 79.2 65.0 

Respecto a la educación primaria. los erectos de la urbanización y la concentración de la 
población rural propician la reducción de la desigualdad en cuanto a los niveles de atención a la 
demanda. un minin10 crecimiento en el número de escuelas primarias por cada diez n1il habitantes~ 
aunque significara un incremento en la de alumnos por escuela. 

En forma especifica el presupuesto para educación y la atención a la demanda global de 
educación dan una idea general del comportamiento del sistema educativo nacional y su 
repercución en los estatales. 

A nivel nacional. a precios de 1990. se destinaban a la educación 91.3 5 1 millones de pesos 
en 1910, llegaron apenas a 11,097 millones en 1921 alcanzando la cifra de 134,065 millones en 
1940; como porcentaje del presupuesto f"cderal representaron 20. 1, 2.3 y 16. 1 o/o respectivamente, 
en tanto que corno porcentaje del PIB fi.1e de 0.25. 0.04 y 0.91°/o. 

En cuanto a la atención a la demanda de 6-24 años pasó de 13 .O a 25. 1 º/o entre el principio 
y el final del periodo, crecimiento más bien modesto y que se debió fundamentalmente al 
incremento de atención a la demanda de la educación primaria. 
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C.- LA EDUCACIÓN ELEMENTAL. 
1.- LA EDUCACIÓN PREESCOLAR. 

La educación preescolar fue elitista durante el porfiriato, ya que las escuelas se asentaron 
principalmente en las zonas residenciales de las grandes ciudades del país, llegando a contar con 
79 jardines de niños en sólo 14 entidades, pero después de la revolución se redujeron a 44, en 
1921 distribuidos en 11 estados; a partir de ese año aumentaron hasta llegar a 334 en 1940 y 
alcanzar una matricula cercana a 34,000 alumnos, un enorme crecimiento, pero muy lejos de 
representar una atención significativa del total de niños de 4 y 5 años, pues la población infantil se 
acrecentó a mayores ritmos que los de los planteles de este nivel educativo. 

Desde su f"orrnación los jardines de niños siguieron los lineamientos de la pedagogía 
froebeliana, dando éruasis al juego, los cantos, la gimnasia. Así permanecieron hasta 1 934, cuando 
Ja reforma constitucional también se aplicó en este nivel transformándolo~ ya que: ··~ .. :e les s11¡Jrit11ió 
la literatura ilifantil -se11ti111e111a/ista e irreal que los caracteri:aba. Los 11i!los debían fJCrcatarse. 
desde el mis1110 inicio de su vida, que eran trahaja,/ores al servicio de la ¡Ja/ria .Y agentes de 
transformación social. ·· Se les pidió a las educadoras que aportaran cuentos, dramatizaciones, 
juegos, cantos y rimas apropiadas a la nueva orientación. (Meneses. 1 988: 1 00). 

2.- LA EDUCACIÓN PRIMARIA. 

a.- LAS ORIENTACIONES PEDAGÓGICAS. 

Durante la etapa de la lucha armada, se dieron dos hechos pedagógicos sobresalientes para 
la educación primaria, uno, durante el gobierno de Huerta, en 1913, cuando .. se exhortó a los 
maestros a presentar, según la técnica pestalo==iana. el of?jeto co1110 está en la natura/e:a, de 
suerte que alentase al niíio a observar, anali=ar. ex¡Jeritnentar. iliferir y poner en actividad todas 
y cada una de las fi11¡ciones de su inteligencia. ·· (Meneses. 1 986: 1 24 ). Aun cuando desde el 
Congreso Pedagógico de 1889 ya se había instituido. 

El otro. previo al anterior. se dio en 1912 cuando surgió el grupo anarquista LUZ y se 
tornaron en ese momento dos resoluciones: .. editar 1111 fJeriódico libertario y establecer en 
México la Escuela Racionalista siguiendo los pos1t1lados de Ferrer Guardia" (Martínez, 1986: 
I O). La escuela racionalista se fundó en 1916 en Mérida. donde un grupo de maestros la 
impulsaron después del Congreso Pedagógico de Yucatán, para que se extendiera por todo el 
estado; durante la década de los veinte se propagó a Tabasco. Veracruz y l\1orelos. 

La escuela racionalista, en términos de su principal promotor en l\1éxico, el Prof: Jose de la 
Luz Mena. al intelectualismo de la escuela de su época opone el integralisn10. o sea. "el desarrollo 
de todas las acti1•idades vitales del i11dil'id110. 110 se¡Jarada sino co1yú11ta )' es¡Jo111á11ec11ne11te, )'de 
acuerdo con la le;.-· biogenética ·· ~ al verbalismo Je opone el naturalisn10 o realisn10 pedagógico. 
u/levado a la práctica por 111edio de la observación directa de la realidad. de la acción, del 
trahqjo espontáneo,)' de utilidad social"~ al autoritarisn10, Ja autoeducación: "el gobierno de si 
n1isn10. al desarrollo natural del nhio por las sinlfJles Íl!fluencias de a1nhie11te~"· GfJro¡Jiados .. ~ a Ja 
acción mecánica. "la educación basada en la espontaneidad": aJ individualisn10. "la :110'1daridad, 
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la sociali:ación del e.efúer:o ilifantil"; elimina los grados y los sustituye por agrupaciones 
renovables. e"pontáneas, resultado inevitable de la división del trabajo que surge en todo centro 
de actividades naturales"; propicia la coeducación y. al laicismo lo enfrenta a "la decidida 
extirpación de los prejuicios teológicos. " (Martínez. 1986: 133-134). 

Una vez organizada la SEP. se tomaron una serie de medidas encaminadas a orientar el 
trabajo de los maestros. En 1922 se publicó un documento sobre el programa de la primaria. "El 
nuevo progra111a atendía al nillo co1110 1111 ser todo 111ovinlie1110 y actividad dotado de una 
tendencia a 111a11ejar. construir. e)i.perin1e11tar y que sólo se detenía a pensar cuando el 
pensamiento se relacionaba con el hacer." (Meneses. 1986: 369). El programa insistía en el 
principio de selección: abordar primero los conocimientos fundamentales. se debía atender los 
intereses . capacidades y tendencias del alumno. la escuela debía preparar al niño para participar 
inteligente y activamente en la vida social y económica de su comunidad. En cuanto al método. 
sugería se emplearan aquéllos que fueran lo más similar posible a los empleados en la sociedad 
para resolver problemas semejantes. La e .. •;cue/a 111oderna no era ya el lugar ¡Jara recibir 
ú11ica11u.!11te el co11ocin1ie1110 .\·ino 1111 lugar para desarrollar la acción.·· (BSEP, 1922. 1 (Nºl) 
(mayo): 127-151). 

En Ja medida en que el ordenamiento económico. jurídico. político y administrativo se 
establecía en el campo educativo. se expresó la urgencia de reforzar ese primer esfuerzo. el cual se 
continuó con la retonna de 1925-1926 que organizó 1a enseñanza "co1!fon11e al princi¡Jio de la 
acción". pero al establecer una ruptura total con la escuela tradicional. propicio que apareciera la 
desorientación entre el magisterio~ junto con el rechazo abierto o las resistencias para aplicarla . 
.. Sus principios generales eL\·taha11 fuera de disc11:•úó11, 110 ªL'·í la n1etodologia para a¡J/icarlos . .. 
(Meneses. 1986: 466). Con todas estas dificultades es natural que Moisés Sácnz. en 1929. 
reconociera que: ··Ja tra11siciú11 hacia /u escuela de la acción hahía L··•idu di_ficil ¡Jara 11111chus 
maestros>" había ca11."•ado deficiencias i11ad111L•·;ih/es .... y más adelante argun1en1aba: "La escuela 
de la acción .... ·i¡::ni_ficaha ¡Jara n111chos 111cxica110.•·• hacer al¡.:o con las 111a11os o dar ncnnhres 1111e1·os 
a ntétodos antiguos·· (Sáenz, 1929: 862). 

Tras Ja reforma constitucional de 1934. Ja SEP publicó al año siguiente el ""l'lan de acciun 
de la Escuela Prilnaria 5-.ociaJi ... ;fa ··. el cual la caracterizaba con10 obligatoria. gratuita-. de 
asistencia infantit única (en cuanto doctrina sociat sistema educativo y n~étodo p~dagógico). 
coeducativa~ integraL vitalista. progresiva~ científica~ deslanatizante. orientadora del trabajo. 
cooperativista. emancipadora y mexicana. (SEP. 1935· 5). "El c:ontenidu del progruma de la 
escuela pri111aria se dividía en conocinúentos cient{(icos, ético~"• y e_ .. ;féticos. la.\· ensei"ían=as 
n1a11ua/es _v las aclil•idades socia/eL•·• necesarios para reali=ar los ¡Jropósilus .\·e1ialadus por cada 
institución. ·· (Meneses. 1988: 107). 

El plan de estudios abarcaba: Lengua Nacional. Cálculo Aritmético y Geométrico. 
Observación y Estudio de la Naturaleza. Ciencias Sociales. Enseñanzas Manuales y Economía 
Doméstica. Actividades Artísticas y Educación Física. Las Ciencias Sociales englobaban la 
geografia. Ja historia y el civismo; a la enseñanza de la historia le adjudicaba el deber de tener un 
claro sentido revolucionario. " ... princi¡Jaln1e11te en lo que se re_fiere a su lucha contra el 
clero y a la política social en 111ateria educativa. agraria .v ohrcra, para ¡Jroyectar en el porvenir 
los ideales de una nueva sociedad, sin explotadores ni explotados. . . . . Y se explicará iguallnente 
Ja universalidad de la lucha de clases. como una de las con~..,·ecuencias .f1111da111e11tales de 
detern1ina11tes económicos, co11sidera11du a éstos con10 hásicoL"• en la tran.'fforn1ació11 social. ·· 
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(SEP, 1935: 27). 

Estas fueron las principales orientaciones pedagógicas que se manifestaron durante los 
treinta años del período. Entre ellas existieron semejanzas, pero también diferencias, por ejemplo, 
en las tres se le concedía "un gran valor al trahaJo manual y al método experimental. atacandose 
el excesivo uso de los libros y la disociación entre la escuela y la vida . .. (Lerner, 1982: 13); Ja 
escuela racionalista defendía como valor fundamental la libertad del niño y del hombre. se insistía 
en la solidaridad entre clases. era casi atea; en la escuela socialista el valor maximo lo tenian las 
metas sociales, se alentaba la lucha de clases y la propaganda antirreligiosa pasó a segundo plano; 
en la escuela de la acción el individualismo era el valor fundamental junto con la disciplina y el 
orden. Esta última estuvo mas cerca de los ideales educativos de la escuela porfirista, 
compartiendo con ella su empeño por inculcar en el alumno el deseo de progreso. de superación y 
buen comportamiento. 

Junto a estas orientaciones dominantes subsistieron otras tendencias n1enores~ inspiradas en 
aspectos muy específicos: así, existieron las escuelas: del trabajo. proletaria. de la revolución, 
afirmativa, anticlerical y cooperativa, (Lerner. 1982:14). 

h.- EL LIBRO DE TEXTO. 

Este útil auxiliar de la enseñanza. en este periodo vio modificar sus orientaciones según la 
tendencia dominante del momento. Durante la lucha armada. continuó la pedagogía del porfiriato 
y siguieron utilizandose la mayoría de sus textos anteriores. Una Circular de la SlPBA, en 1914 
señalaba los libros de texto autorizados~ "con la sah•edad de que al deter111i11arse varios textos 
para una 111ateria. se dejaría en libertad al 111aesrro de elegir el pre.ferido a condición de 110 
cambiarlo en el resto del aíio escolar ... (Meneses. 1986: 126). 

En el tiempo de la gran cruzada vasconcelista. las escuelas del país fueron dotadas de libros 
que formaron las ··peque1ias bihliutecas escolare~·;"'. "\ ... a en 1922 la SEP se ulanaba de que en 
cada estado existía una biblioteca. Al final del año siguiente. el Departamento de Bibliotecas 
reportaba la inauguración de 1,911 nuevas bibliotecas y la distribución de 179.909 volúmenes de 
todas las áreas (BSEP. 1922, l(Nº 4) (septiembre): 278-279 y 307-309: 1923. l(Nº 3) (enero): 
313). 

El programa editorial de la SEP incluía 124 títulos en cinco colecciones: clasicos. biblioteca 
agrícola. pedagogía. industrial. y biblioteca de consulta para agricultores e industriales. Ademas se 
publicaron las revistas: El Libro (bibliografica). El Pueblo. El Boletín de la SEP. y sin duda. la 
mejor fue El l\1aestro. "¡.Jeq11e1io 111a1111al de cultura general con secciones de i1!forn1ación 
11acio11al e i11ter11acio11al: hi.\-roria 1111i\•ersal: literatura: sección de nillos, conoc1nlie1110L,. 
practicas: poesía y temas diversos. ·· (Meneses, 1986: 3 52). 

A pesar de lo anterior. muchas escuelas siguieron utilizando los textos escritos desde el 
porfiriato. que en sus nuevas ediciones, entre 1918 y 1928. no fueron modificados para ajustarlos 
a los valores revolucionarios gestados en la lucha armada de tal manera que los niños pudieran 
asimilarlos. Los alumnos formados con esas obras siguieron pensando en un pasado ajeno a los 
logros de la Revolución. 
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La reforma constitucional de 1934 alcanzó también a los libros de te,..""to; la administración 
cardenista consideró que si bien los libros empleados hasta entonces no eran inútiles, si resultaban 
inadecuados para Ja transformación social que se pretendía impulsara la educación, por ello, 
solicitó al Consejo de Educación Primaria del Distrito Federal crear nuevos libros, "libros de 
lucha, libros clasistas.... vehículos de ideas avan=adas, de inquietudes nuevas; factores 
afirmativos de las pugnas proletarias ....... (CEPDF, 1936: 57). 

c.- EL DESARROLLO DE LOS ESTADOS. 

La atenc1on a la demanda, el número de alumnos por escuela, el número de escuelas por 
cada l O 1nil habitantes y la matricula total, son indicadores asociados al desarrollo de la educación 
primaria en los Estados. A nivel nacional evolucionaron así: en 1910 existían 848,062 alumnos de 
primaria, en 1940 llegaron a 2'111.407, atendiendose del 25.8 al 46.2°/o, con lo cual los 69 
alumnos iniciales por escuela aumentaron a l 07 al final, las 8.2 escuelas por cada l O mil habitantes 
llegaron a 1 O.O y el número de profesores creció de 21,017 a 45,34 7. 

Los estados. atendiendo a estos indicadores, se pueden agrupar de la siguiente manera: los 
que se ubican en los lugares primeros o altos por lo menos en tres de ellos: Nuevo León. 
Tamaulipas. Sinaloa, Coahuila, Distrito Federal, Baja California None. Nayarit, Colima y Marcios; 
los ques tienen lugares intermedios en la mayoría: San Luis Potosí, Durango. Chihuahua, Yucatán. 
Hidalgo, Veracruz, Jalisco, Chiapas, Campeche. Baja California Sur, Tabasco, Quintana Roo y 
Guanajuato 

El resto ocupa lugares bajos en la mayoría de los indicadores: Querétaro y Aguascalientes en 
todos; Oaxaca. Michoacán y México tnantuvieron una alta matrícula; Tlaxcala y Zacatecas 
estuvieron en los lugares altos en alun1nos por escuela. 

d.- LA EFICIENCIA DE LA EDUCACIÓN PRIMARIA. 

Al igual que en el capítulo anterior. se considera a la aprobación. la retencton y el egreso 
como indicadores de eficiencia. con los n1ismos criterios, pues tampoco para este período se tienen 
los datos de alumnos por grado. 

En relación con la retención se tienen datos sólo para los años de 1927. 1928, 1938 y 1940. 
con respecto a ellos los estados se clasifican así: Jalisco, Tamaulipas. Quintana Roo, Puebla, 
Hidalgo. Sonora. Campeche y Chihuahua, se ubican en los primeros lugares con porcentaje alto de 
retención; Baja California None y Tla.xcala, en los intermedios; Nayarit, Querétaro, Zacatecas, 
Colima y Durango. en los últimos; Baja California Sur, Coahuila, Yucatán. Guanajuato. Guerrero. 
Michoacán y Tabasco. mejoraron sustancialmente su retención, el resto la disminuyen 
significativamente. En cuanto a nivel nacional se mantiene casi inalterado el porcentaje, muy 
cercano al 70°/o. sin embargo. la diferencia entre el más alto y el más bajo, en los estados. tendió a 
disminuir, en 1927 era de 58.0 puntos con Morelos en 92.0°/o y Durango 34.0°/o y para 1940 fue 
de 15.8 puntos con el Distrito Federal en 77.0°/o y IVl..ichoacán en 61.2% (ver Tabla 3 .6). 
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EDOS. 1927 1928 

Ags. 78.4 72.9 

B.C.N. 72.4 71.3 

B.C.S. so.o S8.8 

Cam. 7S.7 S2.1 

Chis. S9.8 SS.8 

Chih. 74.6 77.S 

Coah 42.8 66.6 

Col. S3.1 S7.2 

D.F. 69.8 61.2 

Dgo. 34.0 68.S 

Gto. 47.6 76.4 

Gro. 41.6 S3.6 

Hgo. 81.4 78.8 

Ja!. 8S.3 72.6 

Méx. 73.3 69.2 

Mi ch. 68.0 74.0 

TABLA3.6 

ÍNDICE DE RETENCIÓN. 

1938 1940 EDOS. 1927 

63.7 68.8 Mor. 92.0 

66.S 68.0 Nay. 66.7 

69.9 7S.3 N.L. 79.3 

70.0 70.9 ºª"· 91.4 

64.9 66.4 Pue. 7S.3 

68.7 70.7 Qro. 66.2 

73.0 73.3 Q. Roo 78.1 

61.3 63.S S.L.P. 74.2 

7S.9 77.0 Sin. 73.S 

67.7 63.0 Son. 86.S 

66.9 70.0 Tab. 67.4 

6S.7 68.3 Tams 86.0 

6S.8 71.S Tlax. 69.S 

67.S 72.4 Ver. 77.7 

64.S 6S. 1 Yuc. SS.O 

58.2 61.2 Zac. 6S.2 

Rep.M. 70.1 

Fuente: Anuanos Estad1sucos de 1930 y 19-tO. 

1928 1938 1940 

72.9 62.6 6S.7 

62.S S8.8 6S.9 

71.7 70.9 69.2 

80.9 69.1 69.3 

67.3 72.0 72.0 

61.4 63.2 63.9 

62.0 72.8 72.6 

60.3 64.4 66.4 

70.1 63.9 6S.1 

68.3 67.3 70.8 

87.0 72.4 74.2 

76.1 70.7 7S.2 

71.8 67.3 69.8 

8S.4 67.4 6S.S 

61.8 63.4 70.3 

60.1 64.0 62.3 

69.8 68.S 70.2 

En cuanto al indice de aprobación solo seis estados mantienen más o menos estables sus 
posiciones, Nuevo León. Aguascalientes y Querétaro, en los primeros lugares. Chihuahua en los 
intermedios y Morelos y Oaxaca en los últimos. 

Baja California Norte, Coahuila, Distrito Federal. Guanajuato, Jalisco. Nayarit, San Luis 
Potosí. Sonora y Tamaulipas, mejoraron significativamente su índice de aprobación pasando de los 
lugares bajos a los altos, en cambio, Chiapas, Campeche. Guerrero. Tabasco y Veracruz. lo 
hicieron en menor escala pasando de los últimos lugares a los intermedios. 

Baja California Sur, Colima, Durango, Hidalgo, México. l\1ichoacán, Puebla. Quintana Roo, 
Sinaloa. Tlaxcala, Yucatán y Zacatecas, reducen su índice de aprobación por lo que sus posiciones 
caen de los lugares altos o medios a los bajos o últimos. A nivel nacional el índice mejoró en diez 
puntos pasando de 48.0 a 58.4o/o y la distancia entre estados se redujo pasando de S5.8 puntos en 
1910, con Yucatán en 75.8º/ó y Tabasco en 20.6. a 24.6 puntos en 1940, con Jalisco en 68.5% y 
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Zacatecas en 43.9%. (Ver Tabla 3.7). 

Finalmente, para el índice de egreso se tienen los datos de 191 O y de las generaciones de 
1921-1926, 1925-1930, 1930-1935 y 1935-1940, a nivel nacional para esas cohortes los valores 
fueron de 6.4, 9.4, 9.6, 8.7 y 8.9o/o, como se ve en la época vasconcelista estuvo la mayor 
proporción de alumnos que terminaban su primaría. 

EDOS. 1910 1927 1928 

Ags. 58.3 60.5 67.8 

B.C.N. 43.9 63.9 66.1 

B.C.S. 36.6 39.7 

Cant. 39.l 62.2 -10.8 

Chis. 42.8 -19.1 -19.6 

Chih. 51.9 56.6 59.6 

Coah 56.0 57.0 

Col. 58.3 33.6 -15.8 

D.F. 42.5 57.5 50.3 

Dgo. 53.5 17.-1 60.6 

Gto. 53.2 33.5 68.9 

Gro. 38.0 27.6 48.3 

Hgo. 55.2 55.9 71.3 

Ja!. 70.8 64.9 

MCx. 52.l 60.5 60.9 

Mi ch. 63.6 59.8 66.6 

TABLA 3.7 

ÍNDICE DE APROBACIÓN. 

1938 19-10 EDOS. 1910 

55.3 59.3 Mor. -15.1 

55.8 59.5 Nay. 31.9 

58.7 60.0 N. L. 60.1 

-15.5 53.9 Oax. 34.6 

52.5 5-1.0 Puc. 63.2 

55.3 56.5 Qro. 58.1 

68.3 67.3 Q. Roo 62..t 

50.1 -19.S S.L.P. 42.0 

62.9 66.2 Sin. 60.2 

50.9 52. l Son. 50.7 

61.3 57.1 Tab. 20.6 

51.7 54.6 Tams 56.4 

46.0 51.1 Tla.x. 61.2 

65.8 68.5 Ver. 39.-1 

-17.6 48.-1 Yuc. 75.8 

49.0 52.8 Zac. .¡ 1.6 

Rcp.M. 48.0 

1927 

57.9 

-17.6 

64.5 

78.1 

55.7 

-1.5.2 

45.3 

51.8 

61.6 

67.7 

58.1 

77.2 

35.1 

68.5 

31.2 

41.7 

5-t.7 

Fuente: Anuanos Estadisucos de 1930 y 1940: Estad1sucas Sociales del Porfinato 

1928 1938 19-10 

58.6 -tS.9 52.4 

51.6 51.7 56.9 

61.6 64.3 65.5 

52.6 46.7 -17.8 

53.3 56.7 

51.9 53.6 57.0 

25.9 -1-1.5 -1'1.S 

47.8 56.-1 57.1 

50.9 51.5 52.5 

51.1 61.5 64.3 

82.6 52.7 53.5 

73.8 59.3 66.8 

50.2 52.S 

81.0 55.0 53. l 

3-1.3 41.2 47.2 

-16.l 36.6 43.9 

57.7 56.2 58.4 

El Distrito Federal, Nuevo León, Chihuahua y Coahuila, siempre fueron las entidades con 
mayores porcentajes de egreso, seguidas de Jalisco. Baja Califonüa Sur. Guanajuato y 
Aguascalientes; en contraste, Guerrero. Zacatecas, Chiapas, Hidalgo. Tabasco, México, 
Michoacan y Oaxaca. ocupan los últimos lugares. Baja California Norte, Colima y Tamaulipas, 
elevan significativamente su índice de egreso. en tanto que Durango, Veracruz, San Luis Potosí, 
Yucatan y Sinaloa. lo reducen, el resto lo modifican muy ligeramente. incrementandolo o 
reduciéndolo. (Ver Tabla 3.3). 
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TABLA3.8 

ÍNDICE DE EGRESO. (%) 

EDOS. 1910 1921 - 1925 - 1930 - 1935 - EDOS. 1910 1921 - 1925 - 1930 - 1935 -
1926 1930 1935 1940 1926 1930 1935 1940 

Ags. 5.0 3.6 4.4 5.6 7.3 Mor. 3.5 5.8 6.0 6.2 6.9 

B.C.N. 3.2 6.6 10.2 10.8 15.5 Nay. 3.6 5.4 5.8 5.4 5.3 

B.C.S. 7.1 7.3 6.4 7.3 N.L. 10.0 11.4 9.6 6.4 11.8 

Cam. 3.1 6.0 6.2 6.7 6.8 Oa......:. 4.3 2.9 3.0 2.8 2.9 

Chis. 3.7 2.9 2.8 3.0 3.0 Puc. 4.6 6.8 6.7 6.9 7.2 

Chih. 6.6 7.0 9.7 11.1 11.5 Qro. 4.1 4.9 5.0 5.3 5.6 

Coah 8.0 8.4 9.0 9.6 10.5 Q. Roo 5.1 5.7 5.9 6.0 6.2 

Col. 4.2 7.4 7.3 7.6 8.1 S.L.P. 9.4 6.3 6.7 6.9 7.0 

D.F. 9.6 32.9 33.9 37..t 38.3 Sin. 4.7 4.4 4.9 4.9 4.4 

Dgo. 4.5 4.8 5.2 5.6 5.7 Son. 5.4 7.1 8.3 8.4 8.8 

Gto. 6.4 6.9 7.3 7.5 7.7 Tab. 5.1 2.2 2.1 2.2 2.2 

Gro. 1.9 3.1 3.0 3.2 3.3 Tarns 4.1 8.0 9.3 10.6 12.4 

Hgo. 4.1 3.5 3.6 3.0 4.1 Tlax. 1.6 3.9 4.0 4.2 4.3 

Ja!. 5.5 7.2 7.2 7.8 7.2 Ver. 6.1 6.4 6.6 6.7 6.2 

Méx. 3.8 3.6 3.3 3.3 3.4 Yuc. 4.8 3.9 4.0 4.1 4.6 

Mi ch. 4.4 3.8 3.8 3.6 3.8 Zac. 1.9 2.9 2.9 3.0 3.0 

Rcp.M. 6.4 9.4 9.6 S.7 8.9 

Fuente: CaJculadn con datos de Jos Anuanos Estadísticos de 1925. 1930. I 935 y 1940. y Estadisucas Soctalcs del 
Porfiriato. 

Existe una relación. si no clara y precisa. si en términos generales. entre la atención a la 
demanda de educación primaria y el desarrollo económico. Por lo menos, las entidades con 
mayores indices económicos atienden mayor porcentaje de su población de 6-14 años, tienen de 
las más altas proporciones de escuelas por cada diez mil habitantes, los mayores promedios de 
alumnos por escuela. los mejores índices de retención, asistencia y egreso; por el contrario los de 
menor indice de desarrollo económico también tienen los valores más bajos en los indicadores de 
atención a la educación primaria. En el resto no siempre un lugar relativo en el indice de desarrollo 
económico se refleja en una ubicación más o menos similar en los indicadores asociados a la 
educación primaria. 

3.- LA EDUCACIÓN RURAL. 

El reclamo por atender la educación de la inmensa población campesina e indígena hizo 
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aparecer a lo largo de los años de este periodo diferentes acciones encaminadas a tal fin, como las 
escuelas rudimentarias. las escuelas rurales, las Misiones Culturales, las escuelas regionales 
campesinas, las Campañas de Alfabetización y la política indigenista; aún cuando tenían el mismo 
propósito, fueron expresiones que las más de las veces compartían o competían por los escasos 
recursos que se les asignaban, todo ello se reflejó en el mínimo avance del desarrollo rural 
alcanzado en toda esta etapa. 

a.- LAS ESCUELAS RUDIMENTARIAS. 

La fundación de este tipo de instituciones fue el resultado de un Decreto de 1911 por el 
que se autorizaba al Ejecutivo Federal para establecerlas en toda la República. independientes de 
las escuelas primarias existentes . .. Laf1111ció11 de estas escuela_•¡ ele instrucción rudi111e11taria sería 
pri11cipab11e11te enselíar a los i11dil•id11os de la ra:a indígena a hablar, leer J' escribir el castellano 
y ejecutar las operaciones .filndamentales y más usuales de la aritmética. " (Puig. s/f:72). Los 
estudios durarían dos años. no seria obligatoria y se recibiría a quien los solicitara sin distinción de 
sexo ni edad; para iniciar esta clase de enseñanza se destinaron $300.000.00. 

Alberto J. Pani. en 1918 publicó un estudio en el cual enunciaba las dificultades del 
proyecto~ para él procedían de " ... tres orígenes distintos: el nivel 111e11tal y la naturale=a de la 
población, la estreche= del presupuesto y las impe1:fecciones de la ley.·· (Pani. 1918: 13). 

En diciembre de 1 91 1 se dieron noticias de la apertura de las primeras once escuelas 
rudimentarias en la República. para 1912 llegaron a 86 repartidas así: 10 en Aguascalientes. 3 en 
Colima, 2 en Chiapas. 2 en el Distrito Federal. 8 en Guanajuato, 9 en el Edo. de !\1éxico, 3 en 
Oaxaca. 6 en Querétaro. 1 O en San Luis Potosi, 5 en Tamaulipas, 12 en Tlaxcala. 6 en Yucatim y 
10 en Zacatecas. (Meneses. 1986:114). Con la municipalización de la educación en 1917, las 204 
escuelas que llegaron a funcionar empezaron su rápida ex-iinción para casi desaparecer en 1 921 al 
crearse la SEP. 

b.- LA ESCUELA RURAL. 

Tras el fallido intento de las escuelas rudimentarias, el gobierno de Obregón a través de las 
iniciativas de José Vasconcelos, emprendió lo que seria uno de los máximos logros de este 
periodo, la creación y consolidación de la escuela rural. "El gobierno inició su programa escolar 
en el medio rural con la creación de centros educativos /lan1ado.\· Casas del F'ueblo (110111bre que 
se hi=o connin para 110111hrar a la escuela n1ral en general aun cuando en .\·us orígenes se le daba 
so/an1ente a centros escolare.\· en el n1edio indígena) ed~ficado.•·i con el e.~fuer=o de toda la 
con111nidad _v CUJ/as e11se1lan=as se extendían a los nzie111hros adultos e iban 111ás allá del 
programa escolar tradicional. A la a(fabeti=ación se agregaban la castella11i=ació11, pláticas 
instructivas de todo tipo ¡Jara J:.."11·andes )' chicos y práctica_ .... de agricultura, pequello.\· cificios. 
economía doméstica y desarrollo de la 1•ida social. "(Loyo, 1985: 1 O). 

Dos fueron los elementos clave en el desarrollo inaugural de la escuela rural. las Misiones 
Culturales y las "Casas del Pueblo". Las Misiones estaban integradas por un g1upo de maestros 
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que tenían diversas habilidades y conocimientos. los cuales impartían a través de cursos breves en 
las poblaciones que visitaban. el fin era fbrmar maestros entre los pobladores de las propias 
comunidades. quienes se encargarían de continuar el trabajo con el resto de habitantes. ··Al mismo 
tien1po a,yudahan a los vecinos a e/e\•ar su nivel de vida y n1ejorar sus técnicas de producción. ·· 
(Loyo. 1985: 1 1 ). 

Con el tiempo las misiones culturales sufrieron varios cambios en sus progran1as y 
organización. aumentaron numéricamente, incrementaron su radio de acción y la duración de los 
cursos. adaptándolos a las necesidades de las regiones en las que ejercían su intervención. Los 77 
maestros misioneros originales que en 1921 sen1braron la semilla del ··1nisio11erisn10 educativo·· . 
llegaron a 96 en 1922. los cuales a fin de año habian capacitado a 399 maestros rurales que 
estaban a cargo de 3 09 escuelas y 7, 925 estudiantes. Empero, en 1 923 se crearon las Misiones 
Culturales propiamente dichas, la primera de las cuales empezó su labor en octubre de ese año en 
Zacualtipán~ Hgo. "C'ontaha con 11Iie111hros expertos en educación rural, fi1hrica111e_ .. , de jahOn y 
per:f11n1e. cortadores de ¡;1iel. ex¡:1ertos en agricultura, nuisica _v arte, _l' ade111ás 1111 n1édico 
encargado de la educaciánfísica'".(Meneses. 1986: 326. 329). 

Así funcionaron las trece misiones que para 1932 recorrian buena parte del territorio 
nacional. sin embargo. en ese año "quedaron incorporadas a las Escuelas Regionales 
Ca111pe~\~inas ~v ¡>ara hacer nuís e_íecfil'a su acción se voll'icron .fija.\·. F'osterior111e11te. durante el 
gobierno de Cárdenas, se les restifu_l'Ó su carácter a111hula11te )' .finallnente. en 1938 .. fueron 
clau.,·uradas ¡Jor .•·•er consideracfa_•·• focos tle fer111e11to ideológico. Cuando volvieron a la vida en 
19./2, habían perclido su carácter original de 11or111ales a111b11lantes ¡Jara convertirse en centros 
de extensión para el desarrollo de la comunidad'". (Loyo. 1985: 11 ). 

Las Casas del Pueblo eran construidas por los propios habitantes de la localidad y servían de 
aula y centros de reunión. La SEP dispuso que cada escuela rural tuviera un jardín y un corral 
anexos para ser atendidos por los estudiantes bajo la dirección del maestro. Durante las vacaciones 
del maestro rural. un comité de ciudadanos lo suplia en la dirección de la Casa del Pueblo. Así el 
lema de esta institución llegó a ser "La escuela para la co1111111idad y ésta para la escuela". 
(BSEP. 1923. 1 (No. 4) (SEP): 394-405). 

Las escuelas rurales que en 192 1 llegaron a un poco menos de un centenar para 1925 ya 
eran cerca de dos mil: 6.255 en 1930: 7. 772 en 1934; y 12.208 en 1939. En cuanto a los alumnos 
en 1922 llegaron a 17.925: 65.329 en 1924: 439,423 en 1930: 598.546 en 1935: y 720.647 en 
1940. Finalmente. los maestros rurales fueron 399: 1,146; 4,665: 13,677 y 15.616 
respectivamente. (l\1eneses. 1986: 326. 328. 730 y 731: l\1eneses, 1988:79: Anuario Estadístico 
1941:264). 

En el campo pedagógico-ideológico. la escuela rural modificó sus metas y tareas, primero en 
la medida en que la política agraria se modificó y segundo. tras la reforma ·constitucional de 1934 
en la que se le asignó el objetivo de: "organi=ar y adiestrar a lo."• trabajadores para e111anciparse 
y asumir la dirección de la ¡Jrnducción en el can1po. así con10 transforn1ar las 1ne11talidades para 
adaptarse al nuevo régimen social que se l'islumbraba cercano··. (Loyo. 1985: 13 ). Adem~s la 
escuela se convirtió en el mejor medio para comunicar e impulsar la política oficial y lograr del 
pueblo el apoyo espontáneo o inducido. para las reformas que se llevaban a cabo. fue también el 
principio de la corporativización del voto campesino a favor del partido oficial. 
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c.- LA EDUCACIÓN INDÍGENA. 

La educación de los indígenas. atendida tardíamente en las postrimerías de la dictadura de 
Díaz. durante la lucha armada revolucionaria. fue más declarativa y normativa que operacional. En 
1913 se reorganiza la Sociedad Indianista Mexicana. la cual habia sido fundada en 1 91 O por el Lic. 
Francisco Belmar. orientandose fundamentalmente a promover leyes que favorecieran la 
educación de los indígenas del país. 

Fue hasta la creación de la SEP cuando se inicia una política específica para la educación de 
los grupos étnicos de México. El Departamento de Cultura Indigena, durante su primera década 
de existencia.. desarrolló las siguientes tareas: localización de núcleos indígenas: apreciación 
económica de los mismos; determinación de la clase de cultura que se les debia impartir; estudio 
de las industrias nativas y modo de fomentarlas y perfeccionarlas. 

No obstante. esta politica tuvo algunas fallas de origen; primero. se tenía una visión 
integracionista orientada hacia la formación de una sola cultura nacional. en donde la cultura 
indígena no tenía un lugar definido pues era considerada una cultura inferior "desconectada del 
pasado y del presente del país y privados de ideales definidos" (SEP. 1928: 121 ); segundo. la 
atención a las comunidades indígenas se dio a través de las nlisiones culturales y las escuelas 
rurales. pero la mayoría de sus enseñanzas se impartían en español. idioma que desconocian la 
mayoría de sus pobladores; sólo hasta los años treinta se empezó a desarrollar una educación 
bilingüe aunque no bicultural que hubiese sido lo deseable. (Lerner. 1982: 141; Meneses. 1988:70). 

La "época de oro·· de la educación indígena. sin lugar a dudas. lue en el gobierno de 
Cárdenas. el cual se preocupó sinceramente por la condición de mexicanos que sólo hablaban 
lenguas autóctonas. En 1936 creó el Departamento de Asuntos Indígenas como organismo 
dependiente del Poder Ejecutivo. amplió las facultades del Departamento de Educación Indígena 
de la SEP y se organizó el Primer Congreso Indígena Interamericano. celebrado en Patzcuaro en 
abril de 1940. (Lerner .1982: 141; Meneses. 1988:70). 

Tres fueron las acciones que se emprendieron para atender la educación indígena: las 
campañas de alfabetización. (de las que hablaremos en el siguiente apartado). la creación de la 
Casa del Estudiante Indígena y los Centros Indígenas; todas ellas. a pesar de sus nobles esfüerzos, 
fracasaron. 

La Casa del Estudiante Indígena se fundó en 1926. tenía el propósito de reunir bajo un 
mismo techo a los indígenas que serían preparados en campos como la higiene. la geografia y los 
deportes. Dichos estudios les servirían para regresar a sus comunidades translormados en 
promotores del cambio y "heraldos del progreso". Cuando concluyeron los estudios y se 
pretendió que los egresados regresaran a sus comunidades. ninguno lo hizo. La Casa se clausuró 
en 1932.(Meneses. 1986:461). 

Los indigenistas del cardenisn10 co1nprendieron que la solución debería de ser otro tipo de 
escuela indígena. Una que .. ton1aría a los escolares desde su il?fancia )' los prepararía a través 
del jardín de niiios, la escuela prin1aria y el internado para reintegrar/o_,. a su cu11111nidad de la 
que nunca se deberían de desconectar" (Lerner. 1982: 142). Los Centros Indígenas. nombre con 
el que fueron bautizadas estas escuelas. prolileraron en el sexenio 1934-1940. llegando a 
veintinueve en dif"erentes regiones del país. sin embargo. en el breve plazo que subsistieron 

120 



después de 1940, no se pudieron apreciar sino magros resultados. 

d.- LAS CAMPAÑAS DE ALFABETIZACIÓN. 

El primer intento serio por alfabetizar a la población adulta del país Jo emprendió José 
Vasconcelos desde la Rectoría de la Universidad. antes de que se fundara la SEP, a través de la 
Campaña de Alfabetización en cuya convocatoria decía: "Los países en vísperas de guerra llaman 
al servicio ¡níh/ico a todos los habitantes. La Ca111pa!la que nos propone1110 .... · e111pre11der es nuis 
importante que muchas guerras ... EI país necesita que lo eduquen para poder salvarse "".(Boletín 
de Ja Universidad. Época IV. !(No. 2). 1920:99). 

La campaña duró hasta 1924. año en que Vasconcelos dejó Ja SEP; durante su existencia sus 
logros fueron magros pues apenas se hizo mella en el inmenso número de analfabetas. sin embargo 
••cobró una resonancia especial. prilnero, por ser 1111 ingenioso i11ve11to para con1batir la 
ignorancia; segundo. por suscitar 1111 canzhio de actitud en 111uchos ciudadanos. al interesar/os en 
lo .... · que no sabían nada. octitud contraria al e~píritu indi\•idualista, distintivo del purfiriato y 
tercero, por adoptar la .•.;o/ució11 gratuita de co1nhatir la ig11ora11cia I:JOr 111eliio de los 111ae . ..,·1ros 
honorarios··. (11.1eneses. 1986:31 7). 

La segunda can1paña se realizó a partir de 193 6 para lo cual ··se crearon centros 
alfaheti=adore~'· en cada lugar, i11vitd11dose a todo el n11111clo a culahorar; a 111ae.stros. 

autoridades. conlités agrario.r.,·, al111n110 .... · .. .V organi=aciones obreras. Se dio ta111hié11 que leer 
(mediante) ... la colección Biblioteca del Obrero Campesino que circuló por todo el país ;v llegó 
a agotar en alguno.•·• vo/tí111e11es hasta tres edicione.\· de 1O.000 eje111plares ··. (Len1er~ 1982: 124 ). 
Esta fue más exitosa que la anterior pues logró alfabetizar en sus cuatro años de existencia un 
promedio anual de más de cien mil personas mayores de diez años. 

e.- EL ÍNDICE DE ANALFABETISMO. 

La población analfabeta pasó de 7'816.964 a 6'973.855 personas. entre 1910 y 1921. a 
partir de ahí creció hasta 7'543,952 en 1940. pero en ténninos porcentuales se redujo de 72.3 a 
66. J y 58.2°/o respectivamente. En términos de distribución en Jos estados el porcentaje de 
analfabetismo aumentó su índice de dispersión en un 32.3~'á~ evidencia del incremento de su 
desigual distribución. 

Las entidades que en relación a su número absoluto y su porcentaje ocupaban Jos primeros 
lugares por tener los valores más bajos fueron: Baja Calirornia Norte. Baja Calirornia Sur. Colima. 
Quintana Roo. Nuevo León. Sonora. Aguascalientes. Morelos y Tamaulipas. 

Los estados que por su bajo valor porcentual ocupaban las primeras posiciones pero que por 
su valor absoluto estaban en los lugares intermedios rueron: Coahuila, Distrito Federal. 
Chihuahua. Yucatán y Durango. En sentido inverso Campeche y Nayarit. Los valores absolutos y 
relativos intermedios los tuvieron Sinaloa y Zacatecas. 

Los más altos porcentajes y números absolutos de analiabetas se dieron en San Luis Potosi. 
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México, Veracruz, Puebla. Hidalgo. Chiapas. Guerrero. Guanajuato, Michoacán y Oaxaca. En 
Tabasco, Querétaro y Tlaxcala, el número de personas analfabetas no era muy grande pero si su 
porcentaje de la población total, en cambio, Jalisco tenía una enorme población pero un porcentaje 
intermedio. 

D.- LA EDUCACIÓN D~ SEGUNDO NIVEL. 

Durante esta etapa, la educación después de la primaria abarcaba a la secundaria. las 
escuelas técnicas agrícolas e industriales. la preparatoria y la normal. que durante el porfiriato 
estaba considerada dentro de la educación superior, las dos últimas tenían como antecedente 
obligatorio a la secundaria. En este apartado se analizará la evolución de cada uno de estos tipos 
educativos, en particular; y el comportamiento global de cilos respecto a su distribución entre las 
entidades. 

l. LA ESCUELA SECUNDARIA. 

Creada legalmente por Venustiano Carranza el 4 de octubre de 1915, en Veracruz. no tuvo 
existencia real ni objetivos explícitos. Por eso en 1 923 mientras el Congreso Universitario 
revisaba el plan de estudios de la escuela preparatoria. el Dr. Bernardo Gástelum. Subsecretario de 
Educación Pública, propuso dividir los estudios preparatorianos en dos ciclos: uno de tres años 
que desde entonces fue llamado ciclo secundario y otro de dos años que se designó ciclo 
preparatorio. El ciclo secundario sería una ampliación de la primaria superior y tendría como 
propósitos: ""J) reali=m· la obra correctiva de defectos y desarrollo general de los eswdiantes. 
iniciada en la prin1aria; 2) l'igori=ar, en cada 11110, la co11ciencia de L··•olidaridad con los den1ás; 
3) fonnar háhitoL··• de cohesión .\' cooperación social; ./) ofrecer a todos gran diversidad de 
actividades, ejercicios y e11seJ1a11=as a fin de que cada cual descubra una vocación y pueda 
dedicarse a cultivarla". (BSEP, 19'.!3, 1 (No.4) (Septiembre): 1 '.!'.!; Meneses. 1986:408; Larroyo, 
1947:59; Arce, 1985: 160). 

Los estudios de la secundaria comprenderian enseñanzas sobre los medios de comunicación; 
la naturaleza fisica. química y biológica; la cuantificación de fenómenos; vida social y actividades. 
Entre 19'.!3 y 19'.!5 la secundaria dependió de la Universidad. pero Jos decretos de Calles en 19'.!5 
y 19'.!7 permitieron primero crear planteles en el Distrito Federal y después crear la Dirección de 
Enseñanza Secundaría, dependiente de la SEP. con lo cual se consolidó la organización y 
funcionamiento de las secundarias f'ederales y se posibilitó la creación de planteles sostenidos por 
los gobiernos estatales. 

En 193'.!, se emprendió una reforma de "caracter social" a la orientación de Jos estudios de 
la secundaría. de esa manera "el co11cepto de la Educación Secu11daria Popular al alca11ce de 
todas las fortunas y posibilidades fi1e 1111 hecho". (Luna. 1934: LXll). 

El impulso socialista de la ref'orma constitucional alcanzó también a la secundaria y al iniciar 
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el reg1men de Cárdenas estrenó un plan de estudios acorde con la orientación educativa 
predominante entonces. Aun cuando no fue de las prioridades educativas del cardenismo. la 
educación secundaria en este sexenio tuvo un impulso mayor al observado en toda su etapa 
anterior. 

2.- LA EDUCACIÓN TÉCNICA. 

a.- LAS ESCUELAS INDUSTRIALES. 

Como ya se dijo en el capitulo precedente. la educación técnica durante el porfiriato se 
redujo a ofrecer algunos estudios sobre oficios. artesanias y labores hogareñas. Durante la 
revolución. en especial en el gobierno de Carranza. se reabrieron y fundaron nuevas escuelas de 
artes y oficios. En 1915 se había creado la Escuela Práctica de Ingenieros Mecánicos y 
Electricistas. 

Con la creación de la SEP se da el paso más firme en la institucionalización de la Educación 
Técnica en México. al establecerse la Dirección General de Enseñanza Técnica. Industrial y 
Comercial encargada de la educación técnica en todo el país. (Larroyo. 1947:52; Meneses, 
1986:380-381 ). La idea era preparar a la juventud para que se incorparara con los mejores 
elementos al impulso industrializador que el Estado promovía. 

Junto con el impetu fundador de escuelas técnicas en el Distrito Federal apareció uno similar 
en los estados. aquellos que ya tenían planteles de la época de Don Porfirio les dieron nuevos 
impulsos y se ajustaron a las orientaciones de la SEP. otros como Chihuahua. Guanajuato. 
Guerrero. Hidalgo, Puebla. San Luis Potosí, Sinaloa y Veracruz. realizaron contratos con la SEP 
para establecer escuelas de artes y oficios e industrias ligeras que estuvieran relacionadas con los 
recursos o las actividades predominantes en las localidades como la fabricación de papel. loza, 
cerámica, curtiduría. ebanistería, carpintería y mecánica. (BSEP. 1922. I (No.2) 
(Sept.):328.331,338.346 y 356). 

En el gobierno de Calles disminuyó el impulso inicial en la fundación y ampliación del 
número y la matricula de las escuelas técnicas industriales. Nuevo ímpetu cobró esta modalidad 
educativa al principio de la década de los treinta. Bassols, en 1932. planteó el desarrollo básico de 
las escuelas técnicas que él fomentaba. de la siguiente forma: "Si la Educación Industrial y 
Con1ercial que se itnparte por el E.\·tado no corresponde a las exigencia ... · _}' nece .... ·idades de 
nuestra vida eco11ó111ica, los recur.'\·os que aquél gasta en ella, significarán un de~piifarro 

absurdo··. y más adelante concluía .. Para que las Escuelas Industria/e.•·• 110 sean centros de 
ense11an=as ociosas, es 111e11ester que la forn1ació11 de sus planes de estudios, de sus programa_..,. de 
ense1ian=a y. en general, de toda actividad educativa correL\ponda de 1111 111odo práctico a las 
condiciones de nuestra economía nacional'". (Luna. 1934: LX''lIII-LXIX). 

El apoyo a la educación técnica fue organizativo, definitorio de objetivos. metas. propósitos 
y sobre todo. coordinador y unificador de planes y programas. Luis Enrique Erro planteó lo que 
debería entenderse como enseñanza técnica. la que "tiene por objeto adiestrar al hon1bre en el 
n1a11ejo inteligente de los recur5:os técnicoL'i y 111ateriales, ac111n11/ados ¡Jor la /11una11idad, para 
transformar el medio .físico y adaptarlo a sus necesidades". (Memoria, 1933-1934. I: 164, 172-
199). 
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Al comenzar el sexenio de Lázaro Cárdenas. la dependencia encargada de la educación 
técnica adopta el nombre de Departamento de Enseñanza Superior Técnica Industrial y Comercial. 
"La culminnción del Departnmento seria el Instituto Politécnico Nacional (IPN). cuyo núcleo 
inicial lo formaron el Instituto Técnico Industria/, la Escuela Nacional de Constructores y la 
Escuela de Ingenieros /vfecánicos y Electricistas. Además del I11stit1110 Politécnico, el 
Departa111e1110 i11c/11ía dos cic/oL..,. 111ás de e11se1ian=a: el de las Escuelas J:>revocaciona/es y el de 
las Vocacionales". (Meneses. 1988: 134). 

Las escuelas prevocacionales. originalmente ofrecían la misma enseñanza que las primarias 
pero intentaban detem1inar las aptitudes e inclinaciones técnicas brindando además una 
preparación básica en algunas áreas. al pasar el tiempo se transformaron en secundarias técnicas 
con estudios de tres años y capacitación para emplearse como obrero. Las escuelas vocacionales 
ofrecían estudios en dos años destinados a formar técnicos en alguna especialidad: construcción~ 
mecánica o reparación eléctrica. más tarde fue la "preparatoria " técnica. antecedente obligatorio 
para ingresar a\ lPN. (Meneses. 1988: 135). 

b.- LAS ESCUELAS REGIONALES CAMPESINAS. 

Durante el régimen de Calles por iniciativa del Ing. Gonzalo Robles se fundaron las Escuelas 
Centrales Agrícolas. las primeras cuatro. en 1926, se establecieron en Durango. Hidalgo, 
Guanajuato y Michoacán. "~laliL .. ;co tuvo la suya al atlo L..,·;guie11te y J:>uebla en 1928. Las escuelas 
tenían aulas~ donnitorios .v n1aq11i11aria adecuada para los trabqfos del can1po. Co~•itaron 1111 
millón incluido el equipo. Cada escuela estaha disellada para 200 alumnos de JO a 16 allos, 
sc/eccionado5 de los ejidos circ1111da11tes. J!:.11 1927 había 675 altunnos en cuatro escuelas. Los 
profesores provenían de Chapingu ". (Meneses. 1986:455). 

Calles hizo depender las Escuelas Centrales Agrícolas de la Secretaria de Agricultura y 
Fomento. pero en 1932 pasaron a la jurisdicción de la SEP. por eso en las reformas de Narciso 
Bassols se pretendía .. silllar las Escuelas Centrales Agrícolas dentro del co11j11nto de las 
instituciones docentes de .•.;11 c11e1710 111isn10. relacionarla . ..,· con éste y darles 1111a orga11i=ació11 
co11\•e11ie11te 111ás .fecunda y acertada ¡1ara ¡1oder integrar el siste111a de Ji:ducación J?.ura/ 
Mexicana, _va la \'e=. para or._~ani:ar fa_•.; Nor111a/es J~ura/es _\' las A-fisiones Culturales. dentro de 
la idea de que dicha Ed11c.:aci611 Rural debe .f1111da111e11U1r.,·e en 1111 principio eco11ó111ico que 
principalrnente tienda a atender y 111ejorar las necesidades de los ca111pesi11os 1nexicanus ··. (Luna. 
1934: XXXVIl). 

En enero de 1933 se creó, en la SEP. el Departamento de Enseñanza Agrícola y Normal 
Rural del que dependían las Escuelas Centrales Agricolas. las Escuelas Normales Rurales y las 
Misiones Culturales. las cuales poco a poco se irian transformando en Escuelas Regionales 
Campesinas que harían las acciones de las tres anteriores y resolverían los problemas que aquellas 
no habían logrado: la migración de los campesinos a las ciudades. la mediocre preparación de los 
maestros y su escasa paga. y superar las dificultades de cooperación entre la SEP y la Secretaria 
de Agricultura y Fomento. (Memoria, 1932: 103). 

Las Escuelas Regionales Campesinas fueron instituciones de enseñanza múltiple. Los 
alumnos preferentemente de origen campesino. hombres o mujeres. recibían en cuatro años la 
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siguiente preparac10n: en el primero se completaban los estudios de primaria (generalmente Jos 
alumnos se incorporaban al concluir el 4o. Grado en su comunidad); en los dos siguientes, se les 
preparaba en las técnicas agrícolas e industriales; y en el último, para la enseñanza. Todos fueron 
internados, existiendo tres categorías según el número de alumnos que atendían. Durante el 
régimen de Cárdenas se multiplicaron sustancialmente, de las 15 Escuelas Centrales Campesinas y 
8 Escuelas Normales Rurales existentes en 1932, para 1936 todas se habían transformado en 
Escuelas Regionales Campesinas y se habian aumentado diez más en 1940. (Lerner, 1982: 111; 
Larroyo, 1947:50; Meneses, 1986:80,83). 

3.- LA ESCUELA PREPARATORIA. 

En 1913 por propuesta de Nemesio García Naranjo, se reforma el Plan de Ja ENP corno un 
intento de romper la tradición positivista estableciendo un equilibrio razonable entre la concepción 
educativa de los científicos y las humanidades. Dos años más tarde Félix F. Palavicini, encargado 
del despacho de la SIPBA., implementó un nuevo plan encaminado a preparar a la juventud 
mexicana con los conocimientos necesarios para ingresar a cualquier carrera universitaria~ ejercer 
una profesión especial o dedicarse a diversas actividades; se argumentaba que dadas las 
condiciones del país, la nación no podía darse el lujo de mantener a sus ciudadanos encerrados en 
las aulas muchos años. Además~ era una exigencia para la co1npetencia con los otros países. 

A partir de 1917. con la supresión de la SIPBA., la ENP pasó a depender de la Dirección de 
Instrucción Pública del Distrito Federal. esto encendió acaloradas polémicas en diferentes ámbitos: 
la prensa. el Congreso y las propias instituciones debatieron sobre a quien debía subordinarse. 
Situación que se definió en 1923 con la creación de la Secundaria, ciclo de tres años, supeditada a 
la SEP y la Preparatoria de la U.N.M., la cual. "'dará preparación profesional para el estudio de 
/a_,~ carrera_,. universitarias _1·for111ará. adenuis, bachilleres. de acuerdo con las dL,posrciones que 
dictó el Consejo de la [/niversidad Nacional. El bachillerato se considerará como una finalidad 
que ponga de 111a11~fiesto 1111 grado de cultura y tendrá e_fectos equivalentes. cualquiera que sea su 
clase para el estudio de las carreras universitarias". (BSEP, 1923, 1 (No.4)(Sept.): 125). 

Los planes de estudio de la ENP siguieron modificándose, después de la de 191 5 hubo otras 
reformas en 1918; dos en 1920, en enero y en octubre; en 1923, al crearse la secundaria; y en 
1929. tras la autonornia de la Universidad, fue también la última reforma en la cual la SEP 
intervino directamente. Para 1940 aun se conservaba el plan de 1929. (Meneses. 1986: 214, 223, 
396, 541; Meneses, 1988: 126) 

Los intentos por unificar los planes de estudio de las preparatorias de todo el país se dieron 
en el Congreso de Escuelas Preparatorias, en el Distrito Federal en 1922, convocado por 
Lombardo Toledano entonces rector de la UNM. Veintitrés instituciones de dieciocho entidades 
federativas enviaron delegados que estudiaron y propusieron un plan de estudios que. al decir de 
algunos estudiosos contemporáneos. resultó con una carga desmedida de materias y una "cierta 
orientación de las asignaturas'". (Larroyo, 1962:89; Memoria, 1922: 19. 237, 239). A pesar de 
todo nunca se llevó a la práctica de manera más o menos general. 
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4.- LA FORMACIÓN DE DOCENTES. 

Herencia del porfiriato. las escuelas normales del país siguieron trabajando durante la 
revolución con penurias por la escasez de recursos, la deserción de alumnos y maestros ya por 
incorporarse a la lucha armada o por salir del país. 

En su gobierno, Carranza promulgó una ley que establecía las normas que deberían regir a 
la educación normal primaria. A las Escuelas Normales se les daba como propósito suministrar "'el 
co1y111110 de co11ocin1ie11tos técnicos pro_fesiona/es y de Cultura general, a la ve= que 
desarro/lando con lo ... ; a/11111110 .... · el poder llevar a la ¡Jráctica los disti11tosfi11es que se propone Ja 
educación··. (Art. 1 º). Y en su Articulo 9o. postulaba "Las Escuelas Normales.formarán hombres 
y 11111jeres con altas cualidades i11telect11ales, 111orales y sociales para que sean factores de 
progreso efectivo. Al salir de las aulas, deberá11 ir pe11etrados de que la Carrera del Magisterio 
es el más noble sen•ício moral que puede prestarse al pais ... (Galván, 1985: 159-161 ). 

En 1916 se implantó un Plan de Estudios que sustituía al de 1908, era un plan sumamente 
vasto . .. S11111aha 58 cur:ffJ.•·• en los cinco allos, 36 111á:·• que el plan de J90ó'. el cual tenía .''ió/o 22 
n1aterias .. E:-cigia, aun ¡Jara los profesore~\· de pritnaria e/e111e111a/ 36 111aterias en tres alios; 14 
n1ás que el de 1908 de cinco a1los. Se a,-1adía11 cursos de lectura. decla111ació11, escritura. 
contabilidad, gra111ática castellana. 111etodología, dos de literatura caL•;tellana. cos111ografía. 
psicología, ciencia de la cd11cació11, historia de la educación. eco11on1ía política. y dos 111ás de 
matemáticas". (Meneses. 1986: 202-203). 

Aun cuando el curriculum mejoraba con respecto al plan de estudios anterior y se distinguían 
tres tipos diferentes de preparación profesional: profesor de primaria elemental, profesor de 
primaria superior y educadora. el plan fue duramente criticado por varios intelectuales y la prensa 
por considerar que la preparación que se daría sería excesiva. 

Con la creación de la SEP el afan de revisión llegó a la enseñanza normal desde 1922 cuando 
se le hicieron pequeñas modificaciones al plan de 1 916. pero fue en 1 923 cuando el cambio fue 
sustanciat reduciéndo o fusionando algunas materias corno literatura. lectura. recitación y 
lenguaje. lógica y ética: e introduciendo materias como '"pequellas industriaL~.; ·· y "prácticas 
agrícolas·· acordes con la nueva visión de extender la educación hacia el campo y las zonas 
rurales. (Galván, 1985: 202). 

Este plan tenia varias diferencias con el de 1916. solo se consideraban dos tipos de maestros: 
Maestros de Primaria y Educadoras de Párvulos. agregándose el de Normal Superior destinado a 
maestros que enseñaban en secundaria y el de escuelas regionales. escuelas normales rurales que se 
habían fundado en 1922. Además los estudios se dividirían en dos ciclos: el de enseñanza 
secundaria y el de enseñanza profesional. (Meneses. 1986: 371-379). 

Un nuevo plan, en 1925, profundizó las reformas de los dos años anteriores al dividir 
definitivamente los ciclos de formación y establecer su duración: tres años para el ciclo secundario 
y tres para el ciclo profesional. 

La metodología pedagógica se enriquecía con la introducción del estudio y la aplicación del 
"lvfétodo de Proyectos" debido al trabajo de W. H. Kilpatrick y la importancia que se le dio al 
aprendizaje de la psicologia infantil y las técnicas y prácticas escolares. (Meneses. 1986: 470; 
Galván, 1985 :202). 
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Las escuelas normales rurales. fundadas en 1922 y que se multiplicaron hasta 1932 cuando 
fueron absorbidas por las Escuelas Regionales Campesinas, tuvieron como finalidad "preparar 
111aestros para las escuelas de las con1unidades rurales y de los centros indígenas; 111ejorar a los 
maestros en servicio, e incorporar al progreso general del país los núcleos de población rural 
de las =onas donde habrían de establecerse (. .. ). Para cumplir tan difíciles objetivos, las escuelas 
habrían de instalarse en lugares próximos en donde se hallase establecida ya alguna escuela 
rural prilnaria; serían internados con edificio. haJlo. dor11litorios. cocinas .V anexos para las 
oficinas e industrias. Adc111ás tendrían tierras de cultivo de buena calidad, para trabajo_•·• de 
hortali=a. jardinería, huertos de .frutales y cultivos en general'". (Larroyo. 194 7: 51 ). 

Con la \legada de la "educación socialista'" la formación de maestros recibió atención 
especial ya que bajo su responsabilidad estaba la nueva orientación educativa. Durante su 
campaña. Cárdenas en un discurso pronunciado en Tlaltizapán, Mor.. el 21 de mayo de 1934, 
delineó el perfil del maestro de la educación socialista: "El maestro revolucionario debe ser líder 
social, consejero, orientador. No ~'~ó/o debe ensellar a leer y escribir, ~'·ino 111ostrar ta111bién al 
proletariado la 111anera de convivir n1cjor, de crear una existencia n1ás l111111ana y 111ás justa". 
(Citado por Booth. 1969: 18 y Meneses, 1988: 153). 

En 193 5. la Escuela Nacional de Maestros adoptó un plan de estudios que incluía las 
orientaciones socialistas de la reciente reforma constitucional. Contenía materias como historia de 
la cultura (de la ciencia. del movimiento obrero. de las religiones, etc.), arte y literatura al servicio 
del proletariado y legislación revolucionaria (del trabajo agrario educativo). (Memoria, 1935-
1936. 2:70-71). Todo parece indicar que se adoptó en todos los planteles del pais. al año 
siguiente. (Meneses. 1988: 157). 

Para organizar el plan de estudios la SEP siguió una doble pauta. por un lado, ""e/ principio 
dia/éctico-eco11ón1ico. y por otro. el de jerarquía de asignaturas sobre la naturale=a. asignatura.\· 
relativas al trabajo y asignaturas relativas a la sociedad". (Archivo SEP. 193 5: 27-3-22-9). Con 
todo. el plan buscaba que la formación que adquirieran los nuevos maestros les sirviera para 
impartir sus enseñanzas tanto en la ciudad como en el campo.(Galván. 1985: 205). 

En este periodo la formación de maestros siempre fue exigua, la deserción de estudiantes 
que iniciaban sus estudios era muy alta y el número de graduados muy bajo; junto a esto los 
niveles de titulación se reducian aun más. No hay estadisticas completas al respecto y los datos 
aislados permiten asegurar una persistencia del fenómeno durante los treinta años aquí estudiados. 
Por ejemplo: sólo 76 alumnos de las 1 O escuelas normales rurales lograron graduarse en 1929; y 
de 1934 a 1940. egresaron 1.603 de la Escuela Nacional para Maestros y 3.162 de las Escuelas 
Regionales Campesinas, es decir. 267 y 527 egresados como promedio anual respectivamente. En 
esos mismos años menos del 1 Oo/o eran maestros titulados. 

A la escasa preparación del magisterio había que agregarle el bajo salario y la enorme 
distancia que llegó a existir entre algunos estados y con el salario mínimo general. 

5.- EL DESARROLLO DE LA EDUCACIÓN DE SEGUNDO NIVEL EN LOS 
ESTADOS. 

A nivel nacional. el número de alumnos pasó de 7.356 a 25,727 y la atención a la demanda 
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de 0.45 a 4.2o/o. El índice de dispersión de la atención a la demanda se incrementó en 52.7%, lo 
cual significó una mayor desigualdad entre las entidades. 

Según estos indicadores, los estados se agrupan entre las que tienen un elevado número de 
alumnos y los más altos porcentajes de atención: el Distrito Federal, Nuevo León, Coahuila, 
Yucatán, Veracruz, Puebla. l\.1éxico, Sinaloa y Chihuahua. estas dos últimas elevaron su posición 
en ambos indicadores. de los últimos a los primeros lugares. 

En cambio, Nayarit, Tla.xcala, l\.1orelos. Durango, Zacatecas. Tabasco y Quintana Roo, 
tuvieron los más bajos valores en ambos, Quintana Roo de hecho no atendió este nivel; 
Michoacán, Guerrero y Aguascalientes, mantuvieron una matricula alta pero redujeron su nivel de 
atención a la demanda; por su parte, Querétaro, Oaxaca. Colima y Campeche, redujeron su 
matricula aunque siguieron ocupando lugares altos en la atención a la demanda. 

Chiapas y Guanajuato aumentaron su matrícula aunque ocuparon lugares bajos por su 
atención a la demanda, sucedió a la inversa con Tamaulipas, Baja California Norte y Baja 
California Sur. Finalmente, Sinaloa, Jalisco, San Luis Potosi e Hidalgo. se ubicaban en los lugares 
intermedios por matrícula pero en los altos por atención a la demanda. 

E.- LA EDUCACIÓN SUPERIOR. 
1.- LA EVOLUCIÓN DE LAS INSTITUCIONES. 

La vida universitaria durante los años de la lucha armada fue azarosa, corno la de todas las 
instituciones educativas del pais, sin embargo. los gobiernos revolucionarios manifestaron 
preocupación por su situación de abandono aunque debido a la escasez económica la mantuvieron 
con el mínimo presupuesto. 

Fue más la labor altruista de algunos intelectuales lo que conservó viva la llama de la 
educación superior en México. El Ateneo de la Juventud. fundado en 1909, se convirtió en 1912 
en Ateneo de México~ transformándose de opositor al positivisn10 e i111pulsor de las humanidades 
en difusor de la cultura entre todas las clases sociales .. A.mbas acciones se convirtieron en los 
propósitos del nuevo Ateneo. Ese mismo año se fundó la Universidad Popular la que logró 
sobrevivir diez años ''gracia.\· a la ah11egació11 heroica de sus _f11ncio11arios y del fJeq11et10 grupo 
de profesores que se esfor=aron por seguir adelante con tan bella y útil empresa··. (l\1eneses, 
1986:108). 

En Hidalgo se reinstaló. en 1 912. la Escuela Practica de l\.1inas y al año siguiente, en la 
Universidad Nacional se funda la Facultad de Humanidades (Robles. 1993: 105 ). En 191 7 se creó 
la Escuela Nacional de Quín1ica Industrial; la Escuela Nacional de .A.ltos Estudios estaba dedicada 
a la formación de maestros de secundaria. preparatoria y profesional; en Puebla. el Colegio del 
Estado se transforma en la Universidad de Puebla; la Universidad Autónoma de l\.1ichoacán, 
heredera del Colegio Nicolaita. (Larroyo, 1947: 53; Robles. 1993: 106-107). 

Con la llegada al poder de la dinastía sonorense, la Universidad Nacional quedó vinculada 
íntimamente al resto de la política educativa del gobierno. Fue Vasconcelos, durante su rectorado, 
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quien le imprimió el viejo sueño del Ateneo de México, convirtiéndola en ··un centro de difitsión 
de la cultura para la gran masa de la población". (Arce, I985: I78). Época de la famosa 
campaña de alfabetización en la que participaron maestros y alumnos. del enorme esfuerzo 
editorial que llevó la lectura de clásicos y contemporáneos al pueblo en general. En estos años se 
funda la Universidad Nacional del Sureste ( I 922) y el Instituto Científico y Literario de San Luis 
Potosí alcanza la categoría de Universidad (1923). (Robles. I993: I08-109). 

Tras la salida de Vasconcelos de la SEP. la cercanía de ésta con la Universidad empezó a 
deteriorarse. El régimen callista emprendió una critica constante sobre la Universidad acusándola 
de haberse transf'ormado en una institución aristocrática y conservadora. cada vez más alejada del 
pueblo, pero en realidad se buscaba el descrédito de la obra vasconceliana y se intentaba frenar el 
activismo político creciente de los universitarios. (Larroyo. 1947: 54; Robles. 1993: J J 5; Arce. 
I 985: 178). 

El conflicto llegó a tal grado que tras un problema interno en la Facultad de Derecho el cual 
degeneró en violentos enfrentamientos. el Presidente Pones Gil decretó la autonomía de Ja 
Universidad. De ello hablaremos en el siguiente apartado. 

Al concluir el régimen de Calles existían alrededor de veinte instituciones de educación 
superior. seis de las cuales tenían el status de Universidad: la Universidad Nacional de México. la 
Universidad de Puebla. Ja Universidad Autónoma de Michoacán. la Universidad Nacional del 
Sureste. Ja Universidad de Guadalajara fündada en 1925 y Ja Universidad de San Luis Potosí. 

En 1933 se realizó el Prirner Congreso de Universitarios Mexicanos. foro en el que 
representantes de los institutos y universidades plantearon las carencias y vicisitudes 
conten1poráneas de la educación superior y la función social de ese tipo de enseñanza. ··nos 
universitarios cleharieron de..fi11icio11es a11taKó11icas de la .fú11ció11 1111ivers11aria: Antonio Caso )' 
Vicente Lo111hardo Toledano", el primero def'endía Ja libertad de cátedra y la libre discusión de 
todas las teorías y filosofias. el segundo la función ideológica de la universidad a través del 
materialismo histórico co1no supremo corpus teórico de la ciencia y la cultura. º'los con}._TJ·esistas 
co11c/11yero11 el debate con .11110 \'O/ación entre la.,· dos ¡Jo1u.!11c1ús ". Ganó Lombardo 22 a 7 votos 
pero la práctica cotidiana de las universidades daba la razón a Caso. (Robles. 1993 13 7-141 ). 

La posición de Caso. equilibrada en él. se radicalizó en Guadalajara. en donde un grupo de 
estudiantes aliado a los intereses de la clase don1inante. presionaron hasta lograr que se creara la 
Universidad Autónon1a de Guadalajara con10 institución independiente de carácter privado 
aunque. en ese entonces. incorporada a la UNAM y sujeta a sus planes de estudio. 

Por su pane. Lombardo Toledano logró. en 1936. culminar un viejo sueño: la creación de la 
Universidad Obrera. institución encaminada a fon1entar la conciencia social del proletariado 
respecto a su misión histórica. la adquisición de conocirnientos sobre la doctrina socialista y los 
problemas nacionales de los trabajadores mexicanos y latinoamericanos; las características del 
régimen burgués; la génesis del mundo; el origen de la vida; y la estructura de los países 
desprovistos de autonomía económica. (Robles. J 993: 165; 1'1eneses. 1988: 137). 

El presidente Cárdenas alcanzó uno de sus más grandes éxitos educativos con la fundación 
del Instituto Politécnico Nacional (IPN). Institución bien planeada ''porque recihia alumnos muy 
jóvenes para que, a través de los tre.'i niveles -pre\•ocacio11a/, \'ocacional y ¡Jrc~fesional- pudieran 
ir de,finiendo y decidiéndose fJOr la carrera nzá.\· acorde con .<iJllS aptitudt!s. D1spo11ia, adenzás, de 
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Jos mecanisrnos necesarios para llegar a los proletarios de todo el pais: becas para estudiantes 
de provi11cia y sucursales e11 alg1111as ciudades del i11terior ··. (Lerner, 1 982: 1 72). A punto de 
concluir su sexenio. todavía fundó dos instituciones que llegarían a cumplir un gran papel cultural 
en el futuro: el Instituto Nacional de Antropología e Historia, en 1939 y la Casa de España en 
México. en julio de 1938. 

2.- LA AUTONOMÍA UNIVERSITARIA. 

Al restituirse Ja Universidad. en 191 O. se alimentó Ja "oculta pero efica= rebe/dia e11 contra 
de u11 régime11 carcomido.>' en trance de periclitar". (Larroyo, 1947: 56). Ese espíritu rebelde e 
independiente se manifestó en los años de Ja lucha amrnda. pero es en 1 91 7 cuando aparece el 
ideal de una autonomía universitaria. 

Expuesta por organizaciones estudiantiles en la revolución, la idea de la autonomía fue 
retomada por Carranza. quien reconoció la necesidad de separar a Ja Universidad del gobierno 
federal. haciéndola una institución libre que correspondería "a los altos fines para los que .fite 
creada. subsistiendo ajena a las .í/11ctuacio11e.s de la ¡10/ítica. i11depe11die11te del ¡Joder público, 
libre de toda i11terve11ció11 ~ficial J' sin las li111ilacio11e.s, la e~\·c/avitud hurocrática y la tutela 
ministerial co11 que fue establecida e11 .1910 ··. (Robles, 1993: 126). Este primer intento fue 
frustrado por la opinión de las autoridades universitarias que veían en la autonomía la posibilidad 
de crear un poder dentro de otro. 

Un nuevo intento se dio. a fines de 1923. con una iniciativa de ley para la autonomía 
administrativa~ proyecto que tuvo un dictan1en favorable en la Cámara de Diputados~ siendo 
postergado por la renuncia de Vasconcelos a la SEP. 

Los conflictos entre el Estado y la Universidad siguieron creciendo a medida que la política 
del régimen se hacía n1ás claramente antirrevolucionaria aunque vestida con un discurso proletario 
que imputaba a la Universidad conservadurismo. elitismo y aristocratismo. En 1929 un problema 
aparentemente insignificante provocó la huelga de los estudiantes de leyes: el endurecimiento de la 
actitud de N. Bassols. director de la facultad, propició enfrentamientos con la policía que llevaron 
a la ampliación de la huelga y la presentación de un pliego petitorio sumamente ambicioso ante el 
propio Presidente Portes Gil. quien denegó las demandas e intentó cortar el problema de raíz. 
Convocó al Congreso de la Unión para que discutiera un proyecto de ley de autonomía. Tras la 
renuncia del rector Antonio Castro Leal y de Narciso Bassols. el 22 de junio se promulgó la Ley 
Orgánica de la Universidad Autónoma de México. donde se establecían los alcances y los limites 
de la autonomia.(Arce, 1985: 178). 

La autonomía restringida. otorgada por Portes Git a111ainó los enfrentanlientos entre 
Universidad y Gobierno. ..¡Jero iniciada la ca111pal1a pública en pro de que se i111¡J/antara en 
México la educación socialista. se l'io envuelta otra ve= la [lnil•ersidad en 1111 enC!,_/oso 
problema". (Larroyo, 1947: 55). El enojoso problema fue el debate Caso-Lombardo ya descrito 
anteriormente. el cual sirvió como catalizador para un nuevo crecimiento de la acción política de la 
UNAM y de otras Universidades de provincia. en ámbitos fuera de la esfera estrictamente 
universitaria. 

La respuesta del gobierno del presidente Rodríguez fue conceder la plena autonomía a la 
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UNAM. se le entregaría un rondo de diez millones de pesos y dejaría de recibir subsidios 
gubernamentales. Esas medidas estuvieron encaminadas a aislar a la Universidad del espacio 
político nacional, esperaba que no tuviera capacidad de reorganización y sobrevivencia. pero una 
inusitada solidaridad entre los universitarios (autoridades, maestros. alumnos y ex-alumnos) 
lograron no sólo mantener la hegemonía sobre la educación superior sino el principio de la libertad 
de enseñanza y propiciar que varias universidades estatales poco a poco fueran adquiriendo su 
autonomía. (Meneses. 1988: 34; Arce, 1985: 180-181). 

3.- EL DESARROLLO DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN LOS ESTADOS. 

A nivel nacional, en 191 O. existían 5.4 76 alumnos en las universidades e instituciones de 
educación superior, llegando a 1 l, 151 en 1940. Si en 191 O se incluyen a los estudiantes de normal 
se llegaba a 8,282 con un nivel de atención a la demanda de 0.81 o/o que se redujo a 0.72 en 1940. 

~a desigualdad en este nivel educativo era muy marcada, al principio del periodo. en sólo 
tres estados: Distrito Federal, Puebla y Jalisco, se concentraba el 73. 7°/o de la matrícula; y al 
finalizar, en el Distrito Federal. Jalisco y México, llego al 89.0°/o, esto se confirma con el índice de 
dispersión que alcanza un incremento de 127.0o/o. 

El Distrito Federal, Puebla, Jalisco, Nuevo León, Chihuahua y Yucatán, alcanzaron las 
mayores posiciones por su matricula y la tasa de atención a la demanda; Guanajuato, México y 
San Luis Potosí, pasan de los lugares bajos a los primeros; Michoacán, Oaxaca y Sinaloa, se 
mantuvieron en los altos; Coahuila, Querétaro y Durango, en los intermedios. 

Dieciséis entidades, en 1 940, no tenían estudios superiores en su territorio, ocho de las 
cuales sí los ofrecían en 1 91 O, ellas fueron: Aguascalientes, Tamaulipas, Campeche, Zacatecas, 
Chiapas, Colima. Hidalgo y Guerrero. 

V.- RELACIONES ENTRE EL DESARROLLO ECONÓMICO Y 
EL EDUCATIVO. 
A.- LAS VISIONES GUBERNAMENTALES. 

El modelo de desarrollo económico implantado durante el porfiriato no fue modificado 
sustancialmente por la facción triunf"adora en la Revolución de 191 O. Ese modelo se basó en un 
uso intensivo de capital, un alto grado de concentración de la propiedad y un nulo crecimiento 
económico autónomo. (Haber. 1992: 239. 240). 

El deterioro del modelo empezó a sentirse desde 1907, cuando la economía sufrió una fuerte 
desaceleración y que perduró hasta fines de la lucha armada, .. pocos aí"íos después de la cual tuvo 
lugar otra contracción económica, que en e.\·ta oca~\·ión se prolongaría de 1926 a 1932. Así. 110 
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jiw hasta mediados de la década de los treinta que los ma1111fact11reros mexicanos pudieron 
contar 11uevan1ente con un ¡Janoranza econó111ico 111ás o 111enos saludable··. (Haber, 1992: 24:!). 

La educación en esta etapa estuvo íntimamente ligada a las expectativas del desarrollo 
económico, sólo en el breve plazo vasconceliano se pensó en ella como en la panacea para 
alcanzar los ideales humanistas de la cultura occidental; durante la presidencia de Calles y el 
maximato, se le vio corno el instrumento infalible del progreso y el desarrollo económico. 

··se dice con frecuencia que la educación es portadora de los valores c11/t11ra/es de una 
época. En los a1Jos veinte y treinta hay una 111arcada preocupación por crear una educación que 
ex¡.Jrese los valores de la revolución 111exica11a, /.Jera lo que atín no C.''l'laha claro era cuáles eran 
estos valores··. (Arce, 1985: 146). 

Varios rasgos se van a ir acentuando en el transcurso de los años: 

Si durante la lucha annada nace la conciencia por el enorme rezago educativo debido al 
analfabetismo, crece también la preocupación por el '"alma nacional .. , es decir, la identidad del 
mexicano, la conciencia nacional, el perfil del mexicano. La revolución descubre el alma nacional 
en la revalorización del pasado. penetrando hasta las raíces históricas mas profundas de la 
nacionalidad; ve la mexicanidad en los dolorosos y oscuros hechos del mestizaje, entreverados en 
las tradiciones hispánica e indígena. 

Vasconcelos, es el mas conspicuo representante de los forjadores de la conceptualización de 
la nacionalidad mexicana real. Para hacer que se imbuyera en toda la población le dio a la escuela 
la misión de transmitirla, a los artistas de exaltarla y a los intelectuales de pensarla y fortalecerla. 

Con Saenz se descubre que .. la redención del indigena y la integración de la nacionalidad 
n1exica11a 110 era f1111ció11 exclusiva de la escuela; era 11ecc_•.;ario integrar eco11ó111icc1111e11te a la 
población y buscar 1111 acuerdo sobre las prioridades nacionales··. (Arce, 1985: 156). 

La necesidad centralista de Calles. se justifica con la tarea ineludible del gobierno para 
cumplir su protnesa revolucionaria: ·•La creación de una educación 11acio11a/ unitaria que 
d(í1111dicra /os principio_•.; de la 111oder11i=ació11 y creara 1111 a11té11tico e_,píritu nacionalista y 
rel'ol11cio11ario ". (Arce, 1985: 158). 

La ref"onna constitucional .. socialista·· no implicó una transformación del aparato educativo 
ni mucho menos de la practica cotidiana. No bastó la sola declaración de una transformación social 
a partir de la creencia en los principios mas elevados del socialismo pero sin una aplicación 
práctica en el escenario social real. 

Educación liberadora. transformadora. reivindicatoria. nacionalista y revolucionaria, esos 
fueron los grandes propósitos de todos estos años. Y a pesar de los enormes esfuerzos realizados, 
los resultados muestran todavía una elevada masa analfabeta. un movimiento obrero y campesino 
sujeto y sin libertad de acción. un revolucionarismo y un nacionalisn10 más declarativos que 
actuantes. sumidos en una econon1ía dependiente: cuyo etnpresariado crecía a la sombra de su 
alianza con el Estado. 

Con la fundación del Partido Nacional Revolucionario (PNR), se inicia la restricción de la 
libertad social y politica de los ciudadanos y de las clases sociales obrera y campesina. pero es con 
su transformación en Partido de la Revolución Mexicana (PRM), cuando a través de la formación 
de los sectores partidistas se consolida su corporatívización, se mediatizan sus reclamos y se 
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ajustan a los intereses de la clase gobernante. 

B.- LOS EFECTOS EN LOS ESTADOS. 

La relación entre los lugares relativos que ocupan los estados por sus índices de desarrollo 
educativo y económico se mantiene en la mitad de ellos. es decir. son los estados que ocupan los 
mismos lugares en ambos indices tanto en 1910 como en 1940. En los primeros lugares estuvieron 
el Distrito Federal. Nuevo León. Baja California Norte, Coahuila, Chihuahua y Colima; en los 
altos, Sonora, Yucatán, Aguascalientes y Baja Calirornia Sur; en los intermedios, Campeche y 
Durango; y en los últimos. Morelos, Tabasco. Guerrero. Oaxaca y Chiapas. En todos. los altos o 
bajos incrementos en sus indicadores de uno y otro índice determinaba sus posiciones~ se hace 
evidente también que las entidades favorecidas durante el porfiriato. por el lugar que ocupan al 
concluir este. fueron las mismas que mantenían un lugar de privilegio en la etapa 
posrevo lucion aria. 

Guanajuato. San Luis Potosí, Zacatecas. México. Hidalgo. Puebla y Tlaxcala. pierden 
posiciones en ambos indices; Jalisco. Quintana Roo. Sonora y Tamaulípas, vivieron un proceso 
inverso .. esto es. incren1entaron sus posiciones en an1bos índices~ sin lugar a dudas. en todos ellos 
influyó lo económico sobre lo educativo. 

Querétaro. Veracruz y Michoacán. mantuvieron su posición económica pero redujeron la 
educativa. los ractores que más influyeron fueron: migración. crecimiento poblacional. población 
rural y dependencia del sector agrícola. 

Al asociarse la educación con el procesos de desarrollo económico se propició que sus 
crecimientos fueran aparejados. sin embargo. en este periodo también es claro que no existieron 
políticas compensatorias hacia los Estados con mayor atraso y. los avances en el campo educativo 
de los pobladores de muchas entidades, al no tener horizontes de mejores empleos en sus 
comunidades favorecieron la emigración de los más preparados ahondando las díforencias 
interregionalcs. 

Se mantuvo en la mayoría de los casos las distancias relativas en el desarrollo entre las 
entidades. beneficiando de manera prioritaria a las más adelantadas, ofreciendoles los elementos 
del .. progreso". mejores medios de comunicación. ampliación de sus servicios urbanos, incluidos 
los educativos. además de los incentivos fiscales para impulsar su industrialización. 

Al término de este período había una clara situación contradictoria: un tomento del 
desarrollo capitalista mexicano y una orientación "socialista" de la educación. Tal vez por eso se 
pensó que lo mejor para el País era que el siguiente gobierno fuera conducido por alguien con 
capacidad conciliadora y que continuara con los esfuerzos emprendidos para alcanzar las metas de 
la Revolución. 
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CAPITULO IV 

EL MODELO ECONÓMICO DE SUSTITUCIÓN DE 

IMPORTACIONES V LA EXPANSIÓN DEL 

SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL. 
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1.- INTRODUCCIÓN. 

En el capítulo anterior se mostró cómo después de la Revolución de 191 O. los regímenes 
gubernamentales retomaron el modelo de desarrollo económico emprendido por el porfiriato. pero 
le dieron un contenido social al propiciar las reivindicaciones obreras y campesinas e impulsar la 
educación atendiendo al medio rural de una manera como nunca antes se había hecho. Sin 
embargo .. esta misma situación mantuvo en niveles muy reducidos los crecimientos económicos y 
por lo mismo no se lograron universalizar muchos servicios del Estado. 

En la educación y en el sindicalismo. el .. discurso socialista·· provocó tensiones con varios 
sectores sociales cuyas manif"estaciones hacían prever nuevos conflictos si se mantenía el camino 
del radicalismo ideológico. por eso. el cambio sexenal se orientó hacía el conservadurismo 
avilacamachista. 

En este capítulo que cubre las décadas de los años cuarenta. cincuenta y sesenta, se 
abordará la evolución política. social. económica, demográfica y educativa que sufrió México, 
después de concluido el régimen cardenísta. Estos treinta años marcaron la transformación del 
México revolucionario y nacionalista en la praxis política y social~ en un México "'nacionalista 
revo/11cio11ario" en el discurso electorero. 

El periodo histórico aquí analizado lo hemos dividido en dos etapas: la primera cubre los 
tres primeros lustros~ años de la "recu11ciliació11 11acio11al·· avilacamachista v .. la 
an1erica11i=ació11 ·· aletnanista: gobiernos que aplicaron fieln1ente el modelo económico de 
sustitución de importaciones. cuyos éxitos estuvieron fincados en las necesidades vigentes de un 
mundo en guerra. La segunda etapa abarca los años de 1955 a 1970, época de los primeros avisos 
de las fallas del modelo corregido con la propuesta de un ""desarrollo estahili=ador "", que solo 
prolonga la agonía y lleva al país al borde del estallido social. 

En el campo educativo. el marco jurídico siempre estuvo sin concordancia con las 
disposiciones administrativas de las autoridades y las prácticas escolares cotidianas. Años de 
crecimiento constante en todos los indicadores. de planificación del crecimiento aunque de escasa 
productividad pedagógica nacional. los modelos extranjeros se aceptan y reproducen sin un 
intento por adaptarlos. ajustándolos a nuestras propias condiciones: casi se extingue la práctica 
pedagógica y los modelos alternativos son desdeñados cuando no ignorados. Los '"logros·· 
educativos son 1nás cuantitativos que cualitativos y a pesar de ello. no son hon1ogéneos. las 
brechas entre clases y entre entidades se agudizan, las desigualdades de acceso a los diferentes 
niveles educativos se hacen más marcados. 

Lo que sucede en la educación es sólo un reflejo de los resultados de la política económica y 
sociodemográfica. Reciben impulso solo aquellas fracciones de los sectores agricola e industrial 
modernizados o con capacidad de modernizarse en el corto plazo. Las entidades corren la misma 
suerte. La urbanización se acelera propiciando la aparición de la conurbacíón de las ciudades del 
Distrito Federal. Guadalajara y Monterrey con toda su problematica social y económica. Las tasas 
de natalidad mantienen su ritmo de crecimiento y las de mortalidad el de su reducción. 

Durante estos años el mundo se modificó económica, social e ideológicamente. Mientras 
duró la Segunda Guerra Mundial, I 939- 1945, el retroceso económico afectó a Europa y Asia. 
sólo los Estados Unidos y algunos países de América Latina. entre ellos México. lograron avances 

135 



significativos. En los primeros años de la posguerra la situación no se modificó , pero a partir de la 
década de los cincuenta, Europa y Japón inician un repunte en sus econonúas, gracias al apoyo 
recibido desde el fin del conflicto bélico por medio de los fondos para la recuperación. 

Además la lucha ideológica se recrudece, la "Guerra Fría.. impulsa los enfrentamientos a 
través de la propaganda, los conflictos locales, la imposición de los modelos económicos y el 
crecimiento acelerado de los sistemas educativos orientados todos, para favorecer una u otra 
visión de las superpotencias emergentes: la URSS y los EEUU. 

II.- EL DESARROLLO ECONÓMICO. 
A.- POLÍTICAS ECONÓMICAS GENERALES. 

1.- LOS MODELOS ECONÓMICOS. 

a.- EL MODELO DE SUSTITUCIÓN DE IMPORTACIONES. 

Después de las políticas económicas seguidas por el Estado durante los años treinta, en las 
que las expropiaciones y el apoyo a las masas campesinas y obreras habian tenido un efecto sobre 
las inversiones tanto extranjeras como nacionales, la década de los cuarenta se inicia bajo dos 
signos diferentes. Uno, la elección del Gral. Manuel Ávila Camacho como presidente de México, 
significaba un viraje hacia la derecha en todos los sentidos y acciones políticas; y otro, las 
condiciones de guerra que generaron las oportunidades del rápido crecimiento industrial. 

Los efectos de ambos hechos significaron un crecimiento del mercado interno mediante un 
proceso de industrialización acelerado y una modernización vía la infraestructura y la tecnificación 
agrícola en ciertas zonas y para ciertos cultivos. 

Las primeras acciones legales del gobierno se dan con la promulgación de la Ley sobre 
Industria y la Ley de Cámaras de Comercio e Industria. en el año de 1941, y un año después con la 
firma del Pacto de Unidad Obrera. (Dávila, 1995: 57-59). Todas estas acciones eran parte de la 
politica de la "reco11ciliaciú11 11acio11a/" promovida por Ávila Camacho, pero que en la práctica 
significó, ahondar el control obrero por parte del Estado por medio del Partido de la Revolución 
Mexicana (PRM) y a los empresarios gracias a sus cúpulas controladoras de las distintas 
Cámaras, principalmente CONCAMIN (Confederación de Cámaras Industriales), CONCANACO 
(Confederación de Cámaras Nacionales de Comercio) y CANACINTRA (Cámara Nacional de la 
Industria de la Transformación). esta última formada en 1941 y muy afin al gobierno. (Story, 
1990: 121). 

El impulso estatal para acelerar el proceso de industrialización se complementó con el apoyo 
de NAFINSA (Nacional Financiera S.A.) a los proyectos privados y públicos que orientaban los 
recursos nacionales y extranjeros hacia los sectores estratégicos dentro del modelo de sustitución 
de importaciones. 

Miguel Alemán Valdés inició su gobierno un poco después de concluida la Segunda Guerra 
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Mundial. circunstancia que significaba el preludio de la recuperación de los paises que habían 
participado en ella. lo cual orientó de manera diferente los recursos internacionales, ello repercutió 
en México. quien manteniendo el mismo modelo de desarrollo econóinico lo orientó hacia la 
construcción de infraestructura agrícola que ordenara su producción hacia la exportación, 
conservando la protección fiscal y arancelaria para la industria. 

b.- EL MODELO DE DESARROLLO ESTABILIZADOR. 

El modelo de sustitución de importaciones estuvo fincado en dos princ1p1os clave: el 
proteccionismo y la estabilidad. El primero significó restringir la importación de bienes que se 
podían producir en el país y facilitar la importación de bienes de capital. El segundo deberia 
mantener el tipo de cambio y la inflación con el mínimo de variaciones. Tras las devaluaciones de 
1948 y 1954 y la creciente tasa de inflación. se hizo necesario un nuevo modelo econóinico. 

El nuevo modelo denominado "'desarrollo estabili=ador ·· combinaba instrumentos 
monetaristas y keynesianos estructurados en el marco teórico impulsado para América Latina por 
el FMI. mantenía la amplia participación del Estado en la promoción del mercado interno. la 
definición de medidas para la estabilidad relativa de precios y la paridad cambiaria, que permitieran 
un rápido crecimiento del producto real. Los instrumentos empleados para alcanzar esas metas 
fueron: el nivel de gasto público, el control de circulante y el endeudamiento externo. (Dávila. 
1995: 76-79; Salís, 1993: 105; Angeles, 1987: 12). 

Varias son las criticas que se le pueden hacer al modelo de desarrollo estabilizador, "el 
convertir 1111 i11stn1n1ento de /Jo/ítica econónzica -el tipo de can1bio- en 1111 fin en si 111is1110 i111pidió 
corregir el déficit co111ercial .v. la an1plia posibilidad de e11de11da111ie11to externo pern1itió 
posponer la adopción de medidas correctivas··. (Salís. 1993: 106). 

º'El costo social. estu1•0 con _frecuencia n1argi11ado de toda con_ ... -;deración de política 
eco11ón1ica; i111er11an1e11te se agudi:aron los desequilibrios eco11ón1icos y las tensiones sociales, 
con el exterior la dependencia se intensificó trascendiendo de Ja_.,, cuestiones con1erciales y 
financieras a los terrenos de la tecnología y la cultura '".(Angeles, 1987: 12). 

En resumen, la política económica entre 1950 y 1970 tuvo como estrategias básicas, "la 
co11for111ació11 de un rnercado interno con el concurso del capital nacional e internacional, 
teniendo con10 hase de co11s111110 a los sectores n1edios enzergentes. Así, lograron. por 1111 
n1on1ento, atenuar las fuerte._..,~ tensiones que surgían entre las exigencias de una rnayor 
an1pliación y concentración de capitales, para ampliar la base de industriali=ación excluyente de 
la .fuer=a de trabajo que iba en contra de la ampliación y democrati=ación del consumo; lo que 
sigr1{ficaba la reproducción de una base can1pesi11a y obrera en condiciones de infra.suhsistencia. 
expresada en bajos salarios, desempleo, subempleo y marginalidad crecientes en el campo y en 
las ciudades, pero t!stas contradicciones en1pe=aro11 a a/can=ar sus propios lbnites. .. (Dávila. 
1995: 119). 
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2.- ALGUNOS RASGOS ESPECÍFICOS DE LOS MODELOS. 

a.- LAS INVERSIONES. 

La inversión ex-tranjera que había descendido en la década de los treinta. tanto por los 
efectos de la Gran Depresión como por las políticas cardenistas, después de 1 940 vuelve a crecer, 
orientándose principalmente hacia el sector manufacturero. ''de 19./0 a 19./5 ... se triplicó en la 
industria>' había vuelto a duplicarse para 1952. La inversión extra,.ljera directa en la industria 
se incrementó de 7. 1 por ciento del total en 19./0, a más de 50 por ciento para 1960 y a 75 por 
ciento durante la década de los setenta" (Story. 1990: 99). 

En 1944 se expidió la Ley de Inversiones Extranjeras. las regulaba señalando que, en toda 
empresa manufacturera o comercial que se estableciera en México~ los empresarios nacionales 
tendrían un 51 % DE LAS ACCIONES Y LOS EXTRANJEROS EL 49% restante. (Dávila. 1995: 
58). 

El Estado. que durante los treinta ya había asumido el papel de principal promotor del 
desarrollo económico a través de inversiones directas, lo acentuó en los años del desarrollo de 
crecimiento con inflación y del desarrollo estabilizador. pero fue el sector privado nacional quien 
se mantuvo como principal fuente de inversión para los distintos sectores de la economía. (Story, 
1990: 100). (VerTabla4.l). 

TABLA4.l 
INVERSIÓN PÚBLICA. PRIVADA Y EXTR..A.NJERA 

INVERSIÓN 1939-1950 1950-1959 1970 

PRIVADA 54.0 °/o 51.0 o/o 62.6% 

PÚBLICA 40.0 °/o 39.0 º/o 34.4 % 

EXTRANJER...\. 6.0 º/o JO.O º/o 3.0% 

Fuente: Story. 1990: JO l. 

b.- LA DEUDA EXTERNA. 

La política de endeudamiento ex-terno del sector publico que en la década de los cuarenta 
había tenido un crecimiento moderado. desde 1950 empezó a elevarse significativamente hasta 
llegar a ser. a panir de 1960, uno de los principales mecanismos de desarrollo interno y fuente de 
financiamiento tanto del déficit del sector publico como corrector de los desequilibrios de la 
balanza de pagos. (Dávila. 1995: 72. 81 ). La deuda ex-tema en 1940 era de aproximadamente 
238.83 millones de dólares. llegaron a 383.42 en 1950, para acelerarse hasta 1.192.52 en 1960 y 
a 4,262.80 en 1970. (Ver Tabla 4.2). 

138 



TABLA4.2 
DEUDA EXTERNA DE MÉXICO 

rMillones de dólares) 

AÑO MONTO APROX. 

1940* 238.83 

1945* 240.63 

1950** 383.42 

1955* 925.03 

1960** 1.192.52 

1965* 2,056.00 

1970* 4.262.80 

Fuentes:* INEGI. 1994: 478~ •• Dávila. 1995: 82. 

c.- EL COMERCIO EXTERIOR. 

Favorecido por las situaciones provocadas por la Segunda Guerra Mundial. México durante 
la época de los cuarenta vio crecer su saldo en la balanza comercial con el exterior al reducirse las 
importaciones de bienes de consumo y elevarse las exportaciones de bienes manufacturados. 
energéticos y agrícolas. 

AJ establecerse la rase del desarrollo estabilizador. la sustitución de importaciones no cuidó 
de hacer competitivas las exportaciones mexicanas. "De 1nodo que el n1Íni1110 de i111portaciones 
requeridaL··• para el f1111cio11a111ie11to del a;Jararo productivo .fue creciente, en tanto que la política 
industrial y del sector agropecuario acentuaba su sesgo antiexportador por el bajo rendinzienro 
agrícola)' ¡Jorque loL..,. bienes ~ndu.\·triales sustituidos res11/taha11.írecue11te111e11te n1á.\" caros que los 
comprados en el exterior··. (Angeles, 1987:27-28). 

Todo lo anterior ejerció paulatinamente presiones sobre la balanza comercial y más tarde se 
trans:formaria en uno de los principales obstáculos para iniciar una nueva f'ase de crecimiento 
industrial a partir de una nueva sustitución de importaciones. (Dávila. 1995: 71 ). 

El periodo 1940-1954 tiene la caracteristica de ser una etapa de rortalecimiento de la 
agricultura~ por un aumento de la exportación de sus productos y un crecimiento económico 
fundamentado en el sector e"-""terno por el sistema comercial orientado hacia afuera; por el 
contrario el de 1955 a 1970 se aprecia como de lento crecimiento agrícola y de sus exportaciones, 
creci1niento industrial acelerado vía la sustitución de importaciones y un sistema comercial 
cerrado, proteccionista y. por lo tanto. un desarrollo orientado hacia adentro. (Ver Tabla 4.3). 

"Parece co111radictorio que durante el período de i11.flació11 y de inestabilidad cambiaria 
las cxportacione~\· crecieron 111ás rápidamente mientras en t.!1 de estabilidad su co111portamie1110 

.f=uera n11.!11os· favorable. La estabilidad . .,.,_, logró y aflan=ó hqjo cu11dicio11es de balan=a de pagos 
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más difíciles que antes; pero debe recordarse que la política fiscal y monetaria fue muy distinta 
en ambos lapsos". (Solí s. 1993: 99). 

TABLA4.3 
BALANZA COMERCIAL 

(Millones de dólares) 

AÑO IMPORTACIONES EXPORTACIONES 

1940 132.4 213.9 

1945 372.5 500.7 

1950 555.7 493.2 

1955 883.7 738.6 

1960 1.186.4 738.7 

1965 1.559.6 1.126.4 

1970 2.500.5 1.289.6 

Fuente: INEGI. 1994: 800. 

d.- LA POLÍTICA DE PRECIOS. 

SALDO 

81.5 

128.2 

-62.3 

-145.1 

-447.7 

-433.2 

-1.210.9 

La tendencia alcista en los precios de las mercancías. se inició durante esta etapa a partir de 
1939. agudizándose entre 1942-1946 debido a los saldos favorables que existieron en la balanza 
comercial externa; esto propició que aparecieran algunas distorsiones en el funcionamiento de la 
economía nacional: crecimiento de los niveles de inversión y de consumo junto a una oferta que 
respondía eficientemente al incremento de la demanda. 

Los primeros años de la posguerra provocaron un descenso en el ritmo de crecimiento de los 
precios. pero tras la devaluación de 1948 el fenómeno alcista volvió a aparecer alcanzando en 
1951. su nivel más alto. De 1952 a 1954 reapareció la tendencia al equilibrio. influida por la 
recesión de la economía norteamericana de esos años; nuevamente la inflación aumentó despues 
de la devaluación de 1954. aunque. a partir de 1955 hasta 1972 la tendencia fue más bien 
moderada. (Ver Tabla 4.4). 

Las presiones sobre los precios se dieron desde diversos frentes; uno. el de la situación de 
los mismos a nivel internacional. otro. los desajustes existentes en los factores de la producción, 
uno más. el de los financiamientos de algunos gastos públicos que provocaron déficit 
presupuestarios. todos contribuyeron a generar incrementos en la demanda global. El gobierno 
intentó limitar los erectos nocivos sobre las capas de la población con más bajos ingresos, 
mediante incrementos salariales sustantivos en algunos años. la creación de la Dirección General 
de Precios encargada de regular los de los productos de primera necesidad y la creación. durante 
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el régimen de Ruiz Cortines. de la cadena nacional de Tiendas Populares Mexicanas, transformada 
después en CEil\ASA (Compañia Exportadora e Importadora Mexicana, S.A.) y finalmente en 
CONASUPO (Compañía Nacional de Subsistencias Populares). encargadas de distribuir a precios 
subsidiados los principales artículos de la canasta básica.(INEGI. 1994: 903-904; Dávila, 1995: 
70; Solí s. 1993: 1O1 ). 

La inflación también está relacionada con la tasa cambiaría del peso con respecto al dólar, en 
1940 llegó a $5.40. desde 1941 hasta 1948 se redujo a $4.85, de 1948 a 1954 en promedio fue de 
$8.65, y de 1954 a 1976 de $12.50. (INEGI. 1994: 1006). 

TABLA4.4 
TASA DE INFLACIÓN 

(Incremento respecto al año anterio 

AÑO INFLACIÓN 

1940 2.5% 

1945 12.6% 

1950 9.6 °/o 

1955 13.3 % 

1960 4.9 o/o 

1965 2.9% 

1970 6.0 °/o 

r) 

Fuente: Calculado con datos de INEGI. 1994: 931. 

e.- LA POLÍTICA DE EMPLEO Y LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO. 

Los modelos de desarrollo seguidos en esta etapa tenían un diseño instrumental "altamente 
proteccionista, distorsionador del uso del capital y el trabajo, usándolos incluso a la inversa 
respecto de la dotación nacional de fac;tores; abu11da11te1ne11tc el .factor esca~,·o, el capital, y 
escasamente el abundante, el trabajo". (Angeles, 1987: 30). 

Si durante la primera fase del modelo de substitución de importaciones. el excedente de 
mano de obra agrícola propiciada por la tecnificación del campo. fue absorbida por la industria, 
cuando la fase del modelo de desarrollo estabilizador favoreció la modernización de la industria 
aparecieron los problemas crecientes del subempleo y el desempleo abierto, lo cual hizo posible la 
contención del crecimiento de sueldos y salarios, pero permitió el incremento de las tasas de 
ganancias de las empresas agudizando la concentración del ingreso. 

La Tabla 4.5 nos muestra que mientras en 1950 el 10% de las familias con los ingresos más 
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bajos recibía el 2.43°/o del total de ingresos. el 5°/o de mayores ingresos concentraba el 3 5. 1 º/o del 
ingreso total. En 1958 las proporciones fueron 2.32o/o y 25.46% respectivamente. y para 1970 
habían llegado a 1.42 y 27.69%. 

Esto significaba que en 1950 las familias más ricas recibían en promedio ingresos 28.9 
mayores que las más pobres, para 1958 se redujo a 21.9. y para 1970 alcanzó la proporción de 39. 
Un claro incremento de la desigualdad en la distribución de la riqueza. 

TABLA4.5 
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN MÉXICO 

POR DECILES (Porcentaje) 

Deciles 1950 1958 1970 

l 2.43 2.32 

Il 3.17 3.21 

Ill 3.18 4.06 

IV 4.29 4.98 

V 4.43 6.02 

VI 5.96 7.49 

VII 7.04 8.29 

Vlll 9.63 10.13 

IX 13.89 17.20 

Xa 10.38 10.24 

Xb 35.1 o 25.46 

Fuente: INEGI. 199-l: 319. 

1.42 

2.34 

3.49 

4.54 

5.46 

8.24 

8.24 

10.44 

16.61 

11.52 

27.69 

3.- EL ÍNDICE DE DESARROLLO ECONÓMICO DE LOS ESTADOS. 

Se puede decir que en términos de valor relativo el índice de desarrollo económico del pais 
mejoró durante esta etapa. ya que todos los indicadores seleccionados para determinarlo se 
incrementaron para los promedios nacionales. en ese mismo sentido. la distribución del desarrollo 
tendió a ser menos desigual pues la mayoría de los indicadores disminuyeron sus indices de 
dispersión. sólo que esa disminución no logró reducir convincentemente la brecha entre estados 
con alto valor relativo del INDEC y los estados con los más bajos valores. La diferencia en 1940 
era de 34.07 y en 1970 de 33 .03, lo cual significa que si bien los estados con los mayores valores 

142 



se acercan a la media. los de menor valor se alejan de ella. (Ver Apendice I. Tabla 1 ). 

La Tabla 4.6 muestra la evolución de los índices de dispersión de los indicadores asociados 
al desarrollo económico. ahí se aprecia que dentro de los indicadores económicos sólo el 
porcentaje de la PEA en el sector primario incrementa su distribución desigual, en tanto que en los 
sociodemográficos la aumentan. la densidad de población. el porcentaje de población rural y el 
porcentaje de analfabetismo. Todos ellos reducen significativamente sus valores en las entidades 
con más alto índice de desarrollo económico. en cambio. los de más bajo índice los incrementan o 
reducen mínimamente. 

TABLA4.6 
ÍNDICES DE DISPERSIÓN 1940 -1970 

INDICADORES 1940 1970 %VARIACIÓN 

ECONÓMICOS 

o/o PEA SECTOR PRIMARIO 22.3 33.5 50.2 

% PEA SECTOR SECUNDARIO 43.5 37.7 -13.3 

% PEA SECTOR TERCIARIO 53.8 34.8 -35.3 

o/o PE! SECTOR PRIMARIO 51.3 43.0 -16.2 

o/o PEI SECTOR SECUNDARIO 63.6 32.2 -49.4 

PEl/PEA SECTOR PRIMARIO 75.5 56.3 -25.4 

PEJ/PEA SECTOR SECUNDARIO 105.7 32.l -69.6 

PEJ/PEA SECTOR TERCIARIO 63.0 10.7 -83.0 

PEI PER CAPITA 79.2 41.0 -48.2 

SOCIODEMOGRAFICOS 

'}ó DE POBLACIÓN RURAL 24.6 37.9 28.0 

HABITANTES/ KM' 387.3 439.7 13.5 

iNDJCE DE URBANIZACIÓN 143.3 67.6 -52.8 

TASA DE NATALIDAD 16.0 10.8 -32.5 

% POBLACIÓN ANALFABETA 33.6 42.2 25.6 

Las posiciones relativas de los estados en concordancia con el índice de desarrollo 
económico casi no varían en la mayoría de ellos. conservando las que habían alcanzado en el 
porfiriato y los primeros años posrevolucionarios. El Distrito Federal. Nuevo León, Baja 
California Norte. Coahuila. Chihuahua. ocuparon los primeros lugares; seguidos de Sonora. 
Jalisco. Baja California Sur. Aguascalientes, Yucatán. Campeche. Nayarit y Durango. en los 
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lugares intermedios; y de Puebla. Guanajuato. Veracruz. San Luis Potosí. Michoacán. Guerrero, 
Querétaro. Hidalgo. Oa.xaca y Chiapas. en los últimos. Morelos, México. Tlaxcala. Tabasco y 
Zacatecas. mejoraron sustancialmente sus posiciones. en cambio. Tamaulipas. Colima. Quintana 
Roo y Sinaloa. caen en sus lugares relativos. 

En forma especifica el PEI. la PEA y el PEI per cápita pueden ser considerados para tener 
una primera visión concreta sobre el desarrollo económico de los estados durante esta etapa. 

La PEA se eleva de 5•s66.569 personas en 1940 a 12'955357 en 1970. creciendo a una 
Tasa Promedio Anual (TPA) de 3.6% entre 1940 y 1950. de 3.1% en la siguiente década y de 
4.2% en la última. 

El PIB. a precios de 1990. aumentó de $37.514.8 a $238.158.0 miles de millones de pesos 
entre 1940 y 1970. con TPA's decenales de 5.3. 6.1 y 7.7°/o. Esto propició que el PIB per cápita 
creciera en los años extremos de 1.909 a 4.938 millones de pesos de 1990 a TPA's de 2.5. 3.0 y 
4.3°/o en las décadas 1940-1950. 1950-1960 y 1960-1970 respectivamente. 

El lugar comparativo que ocupan los estados en cada uno de estos indicadores permite ver 
que los patrones de desigualdad de los periodos anteriores se mantuvieron durante esta etapa. Los 
Estados que durante el porfiriato y los primeros años posrevolucionarios habían resultado 
beneficiarios de las políticas económicas de estas décadas afirmaron su posición, algunos de ellos 
incrementando sus distancias con respecto al resto. otros como Jalisco y el Edo. de México. 
recuperaron su posición perdida durante la revolución. en cambio. Durango. Zacatecas. Hidalgo y 
Tlaxcala. mantuvieron su tendencia de decrecimiento y Chiapas. Guerrero. Oaxaca. Quintana Roo. 
Tabasco y Baja California Sur. conservaban su lento ritmo de crecimiento que los mantuvo en los 
últimos lugares. 

B.- POLÍTICAS ECONÓMICAS AGROPECUARIAS. 

1.- EL DESARROLLO AGRÍCOLA GENERAL. 

Tras el gran impulso dado a la reforma agraria en el reg1men cardenista. en 1940 el sector 
agropecuario se transforma en el pilar fundamental del desarrollo. El modelo económico de 
substitución de importaciones le fijó sus principales funciones: producir los alimentos necesarios 
para toda la población nacional. incrementar sus volúmenes de exportación que produjeran las 
divisas suficientes para adquirir las importaciones de bienes de capital necesarios para mantener el 
dinamismo del desarrollo industrial y. por último. aumentar su productividad mediante la 
incorporación de técnicas y maquinaria modernas. (Ángeles, 1987: 19; Dávila, 1995: 83). 

Ese dinamismo que abarca casi toda la década de los cuarenta se pierde en los primeros años 
del siguiente decenio y para 1 960-1 970 muestra un amplio retroceso, creciendo a tasas mucho más 
bajas que el resto de los sectores económicos, dando por resultado que al final de la década se 
conv1rt1era, por primera vez en su historia en importador neto de productos agrícolas. (Davila. 
1995: 87; Solis. 1993: 97). 
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a.- LA TENENCIA DE LA TIERRA. 

El reg1men de Cárdenas había sido el mayor promotor del reparto agrario, distribuyendo 
durante su gestión más hectáreas que el resto de gobiernos revolucionarios juntos. A partir de 
Ávila Camacho el impulso distribuidor decayó sensible y paulatinamente. situación que cambió 
hasta 1965-1970 cuando el Presidente Diaz Ordaz llegó a ser el que mayor número de hectáreas 
repartiera hasta ese entonces. (Ver Tabla 4.7). Sin embargo. a diferencia del cardenismo, la 
mayoría de las tierras eran de agostadero, monte y desérticas y una mínima parte de riego. 

TABLA 4.7 
DOTACIONES DE TIERRAS POR PERIODO PRESIDENCIAL 

PERIODO DOTACIONES BENEFICIADOS HECTÁREAS PRO!v1EDIO 

1941 - 1946 3.575 157.816 7.287.697 46.2 

1947 - 1952 1.999 80.161 4.633,321 57.8 

1953 - 1958 1.917 68.317 6.056.773 88.7 

1959 - 1964 2.341 148.238 8.870.430 59.8 

1965 - 1970 4.420 278.214 24.738.199 88.9 

Fuente: INEGI. 1994: 375. 381. 

La política de reparto agrario se modificó a partir de la década de Jos cuarenta con la idea de 
alentar Ja modernización del campo mediante Ja seguridad de la tenencia. Un hecho claro en ese 
sentido, fue Ja extensión del Derecho de Amparo hacia los dueños de predios susceptibles de ser 
repartidos. que el gobierno de l\1iguel Alemán decretó. 

Junto a ello una serie de vicios aparecieron y se arraigaron en los procesos de restitución. 
dotación y ampliación de tierras. La fbrn1a en que se ejecutaban estas acciones eran precipitadas y 
sin estudios correspondientes, lo cual ocasionó que muchas de ellas se duplicaran "he11eficia11do" 
con Ja misma tierra a diferentes núcleos poblacionales, situación que trajo consigo litigios por Ja 
posesión efectiva. Otro íenómeno fue el de los famosos "campesinos ny/011 '', funestos individuos 
que mediante "ilifluencias" se hacían de tierras y fuertes sumas de crédito las cuales las más de las 
veces aplicaban a las inversiones inmobiliarias citadinas~ reduciendo el cada vez n1ás magro 
presupuesto para el crédito agrícola. (INEGI, 1994: 367-368). 

b.- LA CAPITALIZACIÓN DEL CAMPO. 

Durante Ja década de Jos cuarenta, la capitalización del agro mantuvo la misma fuente que 
había aparecido en la década anterior, el incremento de los beneficios al aumentar los volúmenes y 
diversificar Jos productos agrícolas exportados. Al finalizar la guerra. la recuperación de los paises 
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beligerantes propició un decaimiento en los precios de los productos del campo, lo cual trajo una 
descapitalización en el agro mexicano de la que se recuperó apenas al iniciar la década de los 
sesenta para concluir con una fuerte caída al finalizar la misma. 

Por otro lado. con el modelo del desarrollo con estabilidad que se proponía una mayor 
diversificación de la estructura industrial que impulsaba la oferta de productos manufacturados 
acordes a la demanda sostenida de los sectores medios urbanos, la agricultura debería haberse 
visto favorecida al ampliar la gama de productos agropecuarios, ··no obstante. al ser castigada 
por una política de precius de.~·favorab/es a su crecimiento. por salarios más bajos que los de los 
otros sectore.'•. por a¡:Jo_vos bancario.··• .. v crediticio.~., exiguos)' por una escasa capitali=ación de sus 
excedentes de ... ·tinado . ..,~ al co111ercio exteruo, .'•e co11stit11ye en 1111 sector que tran::f/iere tanto 
rec11rsosfi11a11cieros co1110 recurso ... ; l111111a11os al sector industrial. al co111ercio y a los servicios". 
(Dávila. 1995: 88). 

Esta transferencia de recursos redujo la capacidad y la posibilidad del ahorro en los 
productores agrícolas. quienes vieron decrecer no sólo la capitalización de sus empresas sino sus 
propios niveles de vida los cuales continuaron deteriorándose a pesar de las politicas de precios de 
garantía aplicadas formalmente a partir de 1953. 

2.- LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA.' 

El maíz. frijol, trigo. algodón, café, henequén, caña de azúcar, arroz, sorgo y soya, fueron 
los principales cultivos durante esta etapa, juntos ocupaban más del 85o/o de la superficie cultivada 
y producían el 65°/o del valor agricola total. Café y henequén eran los principales productos de 
exportación. Entre 1940 y 1970 la superficie total cultivada se triplicó pasando de 5'913,473 a 
15' 128,700 Has. 

El maíz fue el principal producto agrícola. sin embargo. entre 1940 y 1970 redujo su 
proporción en la superficie total cultivada de 56.5 a 49.2% aunque la elevó de 3 .341 a 7.439 
millones de hectáreas y el volumen aumentó 5.4 veces pasando de 1.639 a 8.879 millones de 
toneladas, con lo que su productividad aumentó de 0.49 a 1. 19 Ton.!Ha. En términos reales el 
valor producido aumentó 7 .27 veces al pasar de 711. 932 a 5 · 172.932 millones de pesos de 1990. 
representando del 22.4 al 24.2°/o del producto agrícola nacional. Su productividad monetaria, que 
fue de las más bajas. aumentó 3.2 veces incrementándose de 213,671 a 695.338 pesos de 
1990/Ha. Además de 1940 a 1942. de 1953 a 1959. en 1962 y 1963. se tuvo que importar este 
producto pues la demanda rebasó la producción. (Ver Tabla 4.8). 

El frijol. segundo producto más importante en la dieta nacional. incrementó de 635.4 a 
1,746.9 miles de hectáreas su superficie de cultivo pasando del 10.7 al 11.5°/o del total cultivado 
en el país; su volumen producido creció 9.6 veces pasando de 96.7 a 925.0 mil toneladas. con un 
valor a precios de 1990 de 93.197 a 1·100,502 millones de pesos. un crecimiento de 11.8 veces e 
incrementando de 2.9 a 5.2 su participación en el producto agrícola nacional. Su productividad 
aumentó de 152 a 529 Kg.!Ha. y en términos monetarios reales de 145,4 78 a 629,668 pesos de 
1990. (Ver Tabla 4.8). 

1 
.- Los datos de esta sección fueron tonrndos de INEGI. 1994:435-503 y 853-861. 
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El trigo incrementó su superficie de cultivo de 600.6 a 886.2 miles de hectáreas aunque 
significó una reducción del 10.1 al 5.9%. El volumen producido creció 5.8 veces pasando de 463.9 
a 2.676.4 miles de toneladas. su valor en términos reales aumentó de 385.971 a 1 '415,712 
millones de pesos de 1990; con ello su productividad se elevó de 0.77 a 3.02 Ton./Ha. y de 
641.012 a 1 '638.552 pesos de 1990. Con todo. la producción de trigo fue deficitaria de 1940 a 
1956. por lo que durante esos años fue necesaria la importación del grano. desde el siguiente año y 
hasta 1975 el país fue autosuficiente. 

El algodón, también redujo su porcentaje de participación en la superficie cultivada de 4.3 a 
2. 7% entre 1940 y 1970. aunque aumentó de 253. 7 a 41 1 .2 miles de hectáreas, además 
quintuplicó su producción elevándola de 65.5 a 333.7 miles de toneladas. El valor de su 
producción creció de 299.138 a 1'413,533 millones de pesos de 1990. aun cuando en 1950 había 
llegado a 2'483,364. representando el 24.8o/o del valor agrícola nacional. Esta fibra que durante el 
porfiriato y los primeros años posrevolucionarios había sido producto de exportación, dejó de 
serlo en esta etapa. pero tuvo una demanda creciente que obligó a un aumento de la productividad 
en los predios cultivables. en 1940 se producían 258 KgJHa. llegando a 81 1 Kg./Ha. en 1970. 

El café. producto de exportación desde siempre. incrementó la superficie de cultivo y su 
valor porcentual. de 116.2 a 328.6 miles de hectáreas la primera y de 2.0 a 2.2°/o el segundo. El 
volumen producido se triplicó pasando de 52.4 a 185.3 miles de toneladas con un valor que se 
incrementó de 140. 750 a I' 125.161 millones de pesos de 1990. Su volumen de exportación creció 
de 25.7 a 80.9 miles de toneladas. 

El henequén. otro producto destinado al comercio ex--terior, aumentó ligeramente su 
superficie de cultivo de 108.6 a 178.8 miles de hectáreas, disminuyendo su participación en el total 
de 1.8 a 1.2%. Su volumen producido también se incrementó de 96.2 a 145.9 miles de toneladas, 
igualmente su valor que en términos reales lo hizo de 1 1 7 ,291 a 126.320 millones de pesos de 
1990. Sin embargo. su nivel de exportación se redujo de 52.5 a 26.2 miles de toneladas. 

La caña de azúcar incrementó considerablemente su área cultivada pasando de 98.3 a 546.7 
miles de hectáreas. que significó subir del 1. 7 al 3 .6 º/o del total, igual su volumen. que casi se 
elevó siete veces. de 4.972.82 a 34.651.4 miles de toneladas. en tanto que su valor lo hizo en casi 
6.5 veces. de 234.583 a 1 '516.546 millones de pesos de 1990. 

El arroz. otro de los alimentos básicos de la dieta nacional. aumentó su superficie cultivada 
de 61.5 a 149.9 miles de hectáreas. manteniendo en 1.0º/o su participación dentro del total. con 
todo. su producción y su valor se cuadruplicaron pasando de 107. 7 a 405 .4 miles de toneladas la 
primera. y de 74.239 a 310.584 millones de pesos constantes el segundo. 

Al finalizar la década de los cincuenta. se introdujeron dos cultivos de tipo comercial con los 
que se esperaba dar un nuevo impulso a la ya. para entonces. decadente agricultura: el sorgo y la 
soya .. productos con alto valor internacional .. empezaron a cultivarse en escasas superficies que se 
incren1entaron rápidamente. 

El sorgo en 1 960 ya se cultivaba en 1 16.4 miles de hectáreas que para 1970 llegaron a 
920. 9 incrementando de 1. 1 a 6. J º/o su participación dentro del total cultivado. con ello su 
volumen aumentó de 209.3 a 2. 747.2 miles de toneladas y su valor de 100.670 a 1' 142, 158 
millones de pesos de 1990. 

Por su parte. la soya en 1960 sólo se cultivaba en 4.04 miles de hectáreas y para 1970 ya 
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eran 111.7, incrementando su producción de 4.97 a 214.6 miles de toneladas y su valor de 6.0 a 
350. 9 millones de pesos de 1990. 

TABLA4.8 
LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA 

SUPERFICIE (MILES DE HECTÁREAS) PRODUCCIÓN (MILES DE T01'.'ELADAS) 

19.io 1950 1960 1970 19.io 1950 1960 1970 

MAÍZ 3.341.7 .i.327.7 5.558A 7.439.7 1.639.7 3.122.0 5.419.8 S.879.4 

FRIJOL 635.4 968.I 1.325.8 1.746.9 96.7 250.3 528.2 925.0 

TRJGO 600.6 644.4 839.8 886.2 463.9 587.3 1.189.9 2.676.4 

ALGOD. 253.7 760.5 899.1 411.2 65.5 260.0 470.3 333.7 

ARROZ 61.5 106.1 142.6 149.9 107.7 186.6 327.5 405A 

CAFÉ 116.2 165.3 304.3 328.6 52.4 65.6 124.3 185.3 

C. AZUC. 98.3 183.5 346.3 546.7 4.972.8 9.418.7 19.541.5 34.651.4 

HENEO. 108.6 139.5 174.0 178.8 96.2 101. 1 155.8 145.9 

SORGO 116A 920.9 209.3 2.747_.., 

SOYA 4.0 111.7 5.0 21.i.6 

TOTAL 5.913.5 8.576.2 10.061.7 15.128.7 

VALOR (MILLONES DE PESOS DE 1990) PRODUCTIVIDAD( PESOS DE 1990/ Ha.l 

1940 1950 1960 1970 1940 1950 1960 197(1 

MAÍZ 711.932 1.91H.617 3.016.095 5.172,932 213.671 442.721 537,412 695..33N 

FRIJOL 93.197 286.737 536,SNO J.100,502 145.478 295.147 404,952 629.668 

TRJGO 385.971 520.792 782,049 J.451.712 6-U,012 H07,6HH 931,010 1,638.552 

ALGOD. 29-1.138 2.483.36-4 2.155.932 J,413,533 1,184.777 3.265.663 2..397,919 3,4JH.707 

ARROZ 74.239 127,N97 220.N69 31D.5N4 1.204.739 1.205.979 1.549.413 2,06H.632 

CAFE 140.750 3K7.659 715.970 1.125.161 1.213.831 2.345..311 2.352.50.:& 3.420.679 

C. AZUC. 234.583 399.877 72N.762 1.516.546 2.3N2.200 2.17M.696 2.104.235 2.771.697 

HENEQ. 117.291 194..385 207.-171 126.320 J,ONl.992 1.393.223 1.192.904 704.996 

SORGO 100,670 l,142.15H H65.15H 1.240.020 

SOYA 4,541 225.921 J,126.295 2.021.632 

TOTAL 3.1HJ.N74 10.025.173 10,N-10.215 21.342.000 

Fuente: INEGI. 199.i: 435-502. 
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3.- EL DESARROLLO EN LAS ENTIDADES. 

El sector agropecuario a nivel nacional aumentó su PEA a ritmos cada vez más reducidos. 
de 2.4% promedio anual entre 1940-1950. a 2.2o/o en Ja siguiente década y a sólo O. 9% en Ja 
última, sin embargo. en números absolutos significó llegar de 3'830.871 a 5'103.519 personas en 
todo el periodo. El Producto Nacional del Sector a precios constantes se elevó de 8.475.2 a 
29.020.1 miles de millones de pesos: con TPA de 6.7. 4.2 y 6.0°/o respectivamente para cada 
década. Esto se reflejó en Ja productividad que aumentó de 2.1 12 a 5.686 millones de pesos de 
1990. aún cuando entre 1950 y 1960 apenas había aumentado de 3.014 a 3.628. 

En términos relativos. Ja PEA del sector significaba el 65.3% de la fuerza laboral en 1940, 
reduciéndose al 39.4% en 1 970. en cuanto al producto sectorial. se redujo del 22.6 al 12.2% del 
PIB nacional. 

De acuerdo a estos indicadores las entidades se clasifican en tres grupos. El primero es el de 
las que se pueden considerar de una agricultura atrasada. con altos porcentajes y números 
absolutos de PEA y PEI. pero con las más bajas productividades, ellas son: Chiapas. l\1ichoacán. 
Oaxaca y Zacatecas; por su parte Durango. Guerrero. Hidalgo. Tabasco y Tlaxcala también 
mantienen muy baja su productividad aunque en Jos otros indicadores ocupan los lugares bajos o 
intermedios, finalmente Baja Caliíornia Sur, Quintana Roo y el Distrito Federal con Jos más bajos 
porcentajes y valores absolutos en Ja PEA y el PE!. 

El segundo grupo es el de Jos Estados con un desarrollo agrícola intermedio, algunas 
ocasiones asociado a procesos de industrialización como en los casos de Nuevo León. Tamaulipas 
y el Estado de México; otras. a tierras aún con cierta íertilidad. es el caso de Guanajuato. 
Aguascalientes. Colima. Morelos y Nayarit; algunas más, a las grandes extensiones cultivadas en 
el modo de Chihuahua y San Luis Potosi; y también debido a los bajos salarios así fue en 
Campeche y Yucatán. 

Por último. las entidades con una agricultura en mejores condiciones que el resto del país 
por sus altas productividades y elevados rendimientos se encontraba en Jalisco, Sonora. Sinaloa. 
Querétaro. Coahuila Veracruz y Puebla. en orden decreciente. 

C.- POLÍTICAS ECONÓMICAS INDUSTRIALES. 

El proceso de desarrollo. desde la década de los treinta. definió a la industrialización como el 
eje de la acumulación de capital. por ello a partir de Jos cuarenta se reíorzaron los instrumentos y 
los mecanismos legales para canalizar a tal fin Ja mayor proporción de los recursos. En el campo 
legal sobresalen: Ja Ley de la Industria Manufacturera de 1 941 destinada a la exención de 
impuestos para las nuevas industrias; una nueva Ley en J 946 para el desarrollo de la industria 
manuíacturera que ampliaba las exenciones de impuestos y, en 1954 la Ley del desarrollo de las 
industrias nuevas y necesarias. (Story. 1990: 64). 

La asignación de recursos se eíectuó mediante el otorgamiento de créditos a tasas 
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pref"erenciales a través de Nacional Financiera como intermediaria del crédito externo y el control 
selectivo del crédito de la banca privada que. en los años del desarrollo estabilizador, aumentó la 
proporción concedida a la canera industrial dentro de sus programas de financiamiento. (Solís. 
1993: 174). 

La política impositiva significó principalmente exentar de impuestos a cienas industrias 
sobre algunos aspectos como: el impuesto sobre la renta. los ingresos mercantiles. las 
importaciones y las exportaciones~ que se concedían a las industrias .. 1111e\'as )' necesariaL\." por 
periodos de cinco. siete y diez años, esto conformó una práctica de abrigo y protección a la que 
los inversionistas pronto se hicieron adictos y por la que rara vez intentaron ser eficientes y 
competitivos. (Salís. 1993: 1 75; Angeles, 1987: 17). 

La política comercial constituyó otro elemento clave dentro de las políticas de fomento 
industrial~ prácticamente consistió en la aplicación creciente de aranceles~ permisos o licencias de 
imponación y determinación de precios oficiales a las imponaciones y exponaciones. Un elemento 
más fueron los incrementos al gasto público en la infraestructura urbana junto a las bajas tarifas de 
los servicios prestados por las compañías paraestatales y los subsidios directos que algunas 
industrias recibieron del Estado. 

··Por otra parle. el control político de la fuer=a de trahqjo J' su ¡Jropio creci111ie11to físico 
mantuvieron bqjos los .. '-;a/ario.\·; a .. ,·í. 111ie11tra.\· la ¡Jo/itica de fJrotección aharataha el .fe1ctor 
capital a lo ..... · inversionistas, la ¡Jo/itica sindical ejercida por las grandes centra/e.'·; obreras 110 

permitía el e11carecimie11to real de la ma110 de obra". (.Á..ngeles. 1987: 18). 

1.- CRECIMIENTO DE LOS SUBSECTORES: 

a.- LA INDUSTRIA MANUFACTURERA. 

Comprendía las industrias alimenticia. textil. del vestido y el calzado. papel. hule. qu1m1ca. 
automotriz, aparatos electricos. maquinaria pesada y petroquímica; de 1 940 a 1970 varió 
significativamente su estructura por la i111ponancia que las diferentes ran1as adquirieron en sus 
proporciones de panicipación en el valor total de la producción. 

En 1940. la industria alimenticia absorbía el 38.5°/o del valor de la producción manufacturera 
y la textil el 30.2°/o. en cambio. la automotriz. la maquinaria pesada y los aparatos eléctricos, en 
conjunto. representaban el 2.9~0. el restante 28.4o/o se distribuía entre las industrias del vestido. 
calzado. papel. hule y química. 

Para 1970, la industria alimenticia ya sólo representaba el 28.4%, del valor total de la 
producción del subsector. le seguía la industria química con el 9.5'}ó. la del vestido y el calzado 
con 8. 7o/o, la textil que habia caido hasta el 7.8%, y la del papel 7.4°/ó, la de la maquinaria. los 
aparatos electrices y la automotriz. en conjunto habían alcanzado el 13 .6%; el 24.6 º/o restante se 
distribuía entre la petroquimica. la industria del hule. la de minerales y otras. 

:: .-Los datos de esta sección están tomados de INEGI. 1994: 527-596. 602~6..fl. 

150 



b.- LAS INDUSTRIAS EXTRACTJV AS Y ENERGÉTICAS. 

En este subsector aparecen la minería. el petróleo y la producción de electricidad. La 
minería. que durante el porfiriato fue fuente de divisas y había perdido su dinamismo durante los 
primeros años posrevolucionarios no logró, en esta etapa, mejorar su condición de atraso. Con 
todo. al finalizar la década de los cincuenta el país se ubicaba en el primer lugar mundial como 
productor de plata; en el segundo en la de bismuto, azufre y fluorita; el tercero en la de plomo y 
antimonio; el cuarto en la de zinc y barita; el sexto en la de mercurio; el octavo en la de cobre; el 
noveno en la de molibdeno; el undécimo en Ja de oro; y el duodécimo en Ja de manganeso. 
(INEGI. 1994: 531). 

El petróleo fue durante el cardenismo el eje estratégico de la política económica y sobre 
todo uno de los símbolos más relevantes del nacionalismo mexicano manifiesto en la expropiación 
de la industria. Sin embargo, a partir de la presidencia de Manuel Ávila Camacho. el sector 
privado empezó a recuperar importancia creciente en la industria del petróleo. 

Durante el gobierno de Miguel Alemán se otorgaron "contratos riesgo ·· a empresas 
ex'tranjeras. eran concesiones hasta por veinticinco años en trabajos de exploración y explotación 
petrolera y a pesar de haberse rescindido en 1969. cuando sólo faltaban seis años para su 
vencimiento. marcaron el principio de los problemas en PEMEX. los cuales se agudizaron con el 
tiempo. 

Los precios subsidiados para el consumo interno. sobre todo para la industria. dieron pie a la 
presencia de los actos de corrupción cometidos por muchos de los Directores Generales de Ja 
empresa en connivencia con las dirigencias sindicales. Dando así. el argumento preferido para Jos 
eternos reprivatizadores. 

Otro grave error de PEMEX y el gobierno fue haber separado y reprivatizado, en 1960, Ja 
petroquimica primaria. fuente de las materias primas industriales con mayor potencialidad 
económica. las cuales se ofrecen desde entonces a precios inferiores a los de sus costos de 
producción. (INEGI. 1994: 552-559). 

La producción de petróleo crudo. entre 1940 y 1970, aumentó de 44,045 a 156,586 millones 
de barriles . 

Con la creación. en 1938. de la Comisión Federal de Electricidad (CFE). se inició Ja 
producción pública de este energético, aumentando la inversión de tres millones de pesos en aquel 
año a 763 millones de pesos en 1959. Durante todos estos años, las compañías extranjeras que 
todavía operaban sólo hicieron inversiones para trabajos de mantenimiento, sin embargo, la CFE 
les llegó a vender a precios subsidiados hasta un 70o/o del fluido distribuido por ellas. "En 1960. la 
industria de energía eléctrica pasó a ser una actividad pública del más completo carácter 
nacional. El Estado adquirió los bienes de los dos grupos de empresas privadas que operaban en 
el país: la Impulsora de En1presas Eléctricas y la Compailia Mexicana de Lu= y Fuer=a. ambas 
constituidas con capital privado internacional··. (INEGI, 1994: 580). 
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c.- LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCIÓN. 

Subsector muy ligado a los procesos de expans1on de la urbanización y el desarrollo 
industrial, tuvo durante la primera década de este periodo su crecimiento más acelerado 
alcanzando un 1 Oo/o promedio anual, sin embargo, su participación en el PIB fue mayor en 1970 
con el 4.6º/o cuando en 1940 sólo había alcanzado el 2.5%. Este subsector estuvo también muy 
ligado al crecimiento inusitado de la construcción de escuelas que en todos estos años 
caracterizaron a los gobiernos tederales. 

3.- EL DESARROLLO DE LOS ESTADOS. 

Entre 1 940 y 1 970, el PIB del sector industrial aumentó a precios constantes de 1 990 de 
11.125.5 a 77,730.5 miles de millones de pesos, pasando del 29.7 al 32.6% del producto nacional. 
La PEA creció de 746,313 a 2'973.563 personas, significando un incremento del 13.6 al 23.0% 
dentro del total nacional. con ello la productividad del sector se elevó de 14.92 a 26.14 millones 
de pesos a valores constantes de 1990. 

El Distrito Federal, México, Jalisco y Nuevo León, en 1940 concentraban el 39.5% de PEA 
del sector industrial y el 43.5% de PlB. para 1970 habían alcanzado el 52.9 y 58.0% 
respectivamente, ubicándose en ellas las principales ciudades en las que el desarrollo industrial tue 
más intenso: la ciudad de México, Guadalajara y Monterrey; además su productividad se mantuvo 
dentro de las más altas salvo la de Jalisco que tuvo un bajo nivel. En todas ellas el desarrollo 
educativo también tuvo un avance significativo. 

En el otro extremo Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Colima y Quintana Roo, 
en conjunto. redujeron de 2. 1 a 1.2% su participación en el PIB sectorial y de 2.2 a 1. 7o/o en la 
PEA de Jos años ya indicados, Quintana Roo y Baja Calitornia Sur incrementaron sensiblemente su 
productividad. en tanto que las demás la redujeron. 

Chiapas, Guerrero. Morelos y Tabasco. tuvieron los porcentajes más bajos de PEA y PEl en 
el sector secundario durante todo este periodo, sin embargo. su productividad crece 
significativamente. sobre todo para Tabasco que Jo hace en 11.5 veces. en cambio Morelos la 
incrementó nluy ligeramente. Todos mantuvieron un aumento mínitno en su desarrollo educativo. 

Querétaro. Tlaxcala y Veracruz. acrecentaron su porcentaje de PEA e Hidalgo y Puebla el 
de PEI. Tamaulipas aumenta el número de PEA y Guanajuato el valor de su PEJ; al recuperarse el 
dinamismo de Ja minería en Querétaro. Tlaxcala, Hidalgo y Guanajuato, en Puebla y Veracruz la 
industria textil y en esta última y Tamaulipas el desarrollo del petróleo. 

Baja Calitornia Norte. Chihuahua y Coahuila, mantuvieron su alto nivel de desarrollo 
industrial alcanzado desde el porfiriato; en cambio Durango, San Luis Potosi y Zacatecas. seguían 
manteniéndose a la zaga de las entidades del norte, Michoacán y Nayarit entre las del occidente y 
Oaxaca en las del sur-sureste; Sinaloa. Sonora y Yucatán, mantenían sus posiciones intermedias. 

Nuevamente se hace evidente la presencia de una política de apoyo a las entidades con 
mayor dinamismo, propiciando la agudización de sus diferencias con las má atrasadas. 

152 



D.- POLÍTICAS ECONÓMICAS DEL SECTOR TERCIARIO. 

La principal política para el sector terciario fue Ja destinada a ampliar la red carretera 
nacional. como medio indispensable para el desarrollo industrial del país. Junto a ello. el desarrollo 
de polos turisticos se inició en la década de Jos cincuenta. 

1.- EL CRECIMIENTO DE LOS SUBSECTORES. 

a.- LAS COMUNICACIONES Y LOS TRANSPORTES.' 

La red carretera iniciada en 1926. había alcanzado los 9. 929 kilómetros en 1940. llegaron a 
22.455 en 1950. 44.892 en 1960 y 71.520 en 1970. En cambio. Jos ferrocarriles. en todos estos 
años. sólo aumentaron 1.488 kilómetros pasando de 22.980 a 24.468 Km. 

Por su parte las comunicaciones. durante todo el periodo, también crecieron 
sustancialmente. El número de aparatos telefónicos en servicio se elevó de 179,526 a 1'516.675, 
Ja red telefónica pasó de 151.814 a 184.723 Km. La red de microondas que empezó su 
funcionamiento en 1960 con 4 estaciones tem1inales y 8 repetidoras. para 1970 ya eran 65 y 207 
respectivamente. 

En términos económicos el subsector aumentó su producto nacional de 898.5 a 7, 111.2 
miles de millones de pesos de 1990. pasando de 4.6 al 5. 7 del producto total del sector, en cuanto 
a PEA empleada aumentó de 149.470 a 368.813 pero redujo su participación en Ja PEA total del 
sector de 13.4 a 8.9%. 

b.- EL SECTOR COMERCIO. 

Mantuvo el dinamismo observado durante los períodos anteriores, conservando el mayor 
porcentaje de personas empleadas y aportaciones al producto nacional del sector terciario. 

Sin embargo. en esta etapa tuvo que enfrentar algunos problemas en Jos procesos de 
comercialización. tanto a nivel del productor como del mercadeo al mayoreo y al menudeo. y en la 
distribución urbana y rural. 

Por un lado. la atomización de la propiedad agrícola y su dispersión geografica provocaron 
altos costos en el acopio y la transportación. Por otro, el excesivo intermediarismo causado por la 
comercialización especializada por productos. pero una estructura casi n1onopólica en el mercado 
al mayoreo. propició la caracterización bimodal de los con1erciantes: pocos manejan mucho y 
muchos manejan poco. Finalmente. la reducida competencia efectiva a todos los niveles y una 
legislación inadecuada influyeron en ello. (Solís. 1993: 229-242). 

Con todo, el sector comercio fue el subsector mas dinamice. en 1940 participaba con el 
55.7% del total del producto sectorial y para 1970 lo incrementó al 57.8%. En términos de 

3 .-Los datos de esta sección fueron to1nados de INEGJ. 1994: 680-709. 
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personas empleadas también creció de 552,467 a 1' 196,878, aunque en porcentualmente se 
redujeron del 49.4 al 29.0%0/o del total del sector. 

c.- EL TURISM0.4 

En estos años~ el turismo cobró una importancia creciente como factor económico nacional. 
Nacido alrededor de 1920 con la aparición de las primeras corrientes de turistas extranjeros, su 
desarrollo fue escaso hasta 1940. 

Con Ja llegada de Miguel Alemán al gobierno. se inicia realmente el impulso más decidido al 
turismo. A partir de este sexenio empieza la construcción de los grandes hoteles. se multiplican las 
agencias de viajes, aparecen los transportes turísticos y se preparan los primeros guias 
especializados. sobre todo, se conceden enormes facilidades a las grandes cadenas hoteleras 
internacionales. 

El marco jurídico del turismo se da, desde 1947, con la ley que crea la Comisión Nacional de 
Turismo. la cual permite una mayor intervención del Estado en todas las empresas privadas 
dedicadas a ofrecer servicios turísticos. En 1949 se publica la primera Ley Federal de Turismo y, 
en 1956, se crea el Fondo de Garantía y Fomento al Turismo. En 1958 se establece el 
Departamento Autónomo de Turismo como parte del gobierno federal, el cual expidió normas y 
reglamentos que intentaban regular a todos los prestadores del servicio. 

Entre 1940 y 1970. el número de turistas creció de 126,000 a 2'250.000. que en 1950 
dejaron ingresos para el pais por 11O.9 millones de dólares y para 1970 fueron 415. O. 

d.- OTROS SERVICIOS. 

Se incluyen entre ellos. a los servicios bancarios y de intermediación financiera. los servicios 
gubernamentales. los proresionales diversos, de entreteninliento, etc .. cuya importancia económica 
decreció permanentemente durante esta etapa, pues de representar en 1940, el 39. 7°/o del total 
producido por el sector, pasó al 36.4º/o en 1970. En términos reales su valor se incrementó 5.8 
veces y por número de personas creció significativamente, de 415,337 a 1'764.782 empleados, es 
decir, del 37.2 al 42.7 '%del sector. 

2.- EL DESARROLLO EN LOS ESTADOS. 

El sector terciario creció globalmente en este periodo pasando de 1'117.274 a 4'130,493 
personas empleadas en los diversos servicios, en tanto que el producto nacional creció de 17,914.2 
a 13 1.407.4 miles de millones de pesos de 1990, con lo que su productividad se incrementó de 
16.03 a 35.97 millones de pesos constantes. 

4 
.- Los datos de esta sección están tonmdos de INEGL 1994: 792-793. 873-875. 
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En cuanto a los estados. el Distrito Federal en 1940 producía el 50.8% del PIB y absorbía al 
32.2% de la PEA total del sector. para 1970 su participación se habia reducido al 33.1 y 30. 9% 
respectivamente. aunque siempre tuvo la mayor productividad del país. 

Jalisco. México. Veracruz y Nuevo León. fueron estados que también concentraron valores 
del sector. en 1940 producían el 14.5% del producto nacional y para 1970 se había elevado al 
23.4%. de igual manera su PEA era del 20.4% del total primero y llegó a 25.0% en el segundo. En 
estas cinco entidades se concentró más de la mitad de los centros de abasto. terminales de 
pasajeros y carga. servicios bancarios y financieros. centros de espectáculos. etc. 

En contraste. en Aguascalientes. Baja California Sur. Campeche. Colima. Quintana Roo y 
Tlaxcala. sólo se produjo entre el 2.0 y el 2.4% del producto nacional y se empleaba entre el 3.4 y 
el 2.8% de Ja población del sector. Chiapas. Hidalgo. Oaxaca. Michoacán. Zacatecas y Durango. 
tendieron hacia un desarrollo más bien bajo. El resto de entidades se ubicaron dentro de un 
desarrollo intermedio. si bien. Guerrero. Morelos Veracruz y Guanajuato se beneficiaron con los 
desarrollos turísticos impulsados en sus territorios y. San Luis Potosi. Durango. Puebla y 
Querétaro por ser puntos estratégicos en las principales vías de transporte. 

111.- EL DESARROLLO SOCIODEMOGRAFICO. 
A.- DESARROLLO DEMOGRÁFICO. 

1.- POLÍTICA DEMOGRÁFICA. 

Después de Ja primera Ley de Población. promulgada en 1936, en la que se impulsaba ··ta 
ampliación de la base demográfica. con10 premisa fundamenta! para lograr el desarrollo 
socioeconómico nacional". Estos postulados son reafirmados en J 947. cuando dicha Ley es 
reformada (Velázquez. 1992: 60). 

Esta política poblacionista impulsada por los gobiernos posrevolucionarios se basaba, a 
diferencia de Ja del porfiriato que veía a Ja emigración como la panacea, en el fomento de la 
fecundidad. el abatimiento de la mortalidad. el mejoramiento sanitario general y tenia un fondo 
economicista; el modelo económico de sustitución de importaciones que se sustentaba en un 
proceso de acumulación de capital y el uso de una abundante y barata mano de obra. 

Durante los cinco lustros que abarca esta etapa Ja política demográfica no sufrió ninguna 
variación. aunque tras los problemas económicos de Ja década de 1950 empezaron a escucharse 
voces que señalaban que las altas tasas de crecimiento demográfico ejercían fuertes presiones 
sobre la disponibilidad de recursos y que Ja capacidad del sistema era limitada para hacer frente a 
esas demandas derivadas de tal crecimiento poblacional. (INEGI. 1994: 4). 

Oficialmente el Estado modifica su posición en las políticas demográficas hasta 1 972. 
cuando de una posición pronatista. da un viraje de 180 grados y asume posiciones de control y 
planificación del crecimiento demográfico; pero las décadas de 1940- 1 970 marcaron la etapa de 
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explosión demográfica en el país. 

2.- LOS INDICADORES DEMOGRÁFICOS. 

a.- CRECIMIENTO Y DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN. 

La población pasó de l 9'652.552 a 48'225,238 habitantes entre 1940 y 1970, pasando de 
una TPA de 1.7% en la década 30-40 a 2.8% en la 40-50, 3.1% en la 50-60 y de 3.2% en la 60-
70. 

En cuanto a densidad se pasó de 1 O.O a 24.5 Hab./Km. 2
. Los estados del centro de la 

República: Distrito Federal, México, Tlaxcala. Hidalgo, Morelos, Guanajuato, Puebla y 
Aguascalientes. siguieron siendo Jos más densamente poblados; los menos, los del norte y 
noroeste: Baja Califbmia None. Baja California Sur, Sonora. Coahuila. Chihuahua y Durango. El 
fenómeno de la concentración se puede apreciar en el hecho de que en 1 940 se concentraba el 
37o/o de la población en cinco entidades: Distrito Federal, Veracn.iz, Jalisco, Puebla y Oaxaca; en 
1970. el mismo porcentaje se hallaba en cuatro: Distrito Federal, México, Veracruz y Jalisco, en 
contraste. en seis entidades sólo habitaban el 2.4% en el primer año y el 3 .0% en el último, tales 
entidades fueron: Aguascalientes, Baja California Sur. Colima, Campeche y Quintana Roo; Baja 
California None aparece al principio y Tlaxcala al final. 

Las entidades con más altos ritmos de crecimiento poblacional fueron: Baja California Norte 
con 11.8 y 8.6% promedio anual (p. a.) en las dos primeras décadas y el Edo. de Méxjco en la 
última con 7.3 % p. a.. a ellos Jos siguieron el Distrito Federal que la redujo considerablemente 
entre 1960-1970 y Tamaulipas entre 1940-1950. Quintana Roo en Jos siguientes veinte años. Las 
menores tasas promedio anual fueron las de Hidalgo. durante todo el período. Aguascalientes, 
Querétaro y Zacatecas en los dos primeros lustros. Yucatán y Durango en los siguientes dos y. 
Oaxaca y Zacatecas. en los últimos dos. 

En el crecimiento y la distribución de la población, la migración fue un factor imponante 
para su determinación. Entre 1940 y 1970, Guanajuato. Hidalgo, Zacatecas, Michoacán y Oaxaca. 
fueron los mayores expulsores netos; en oposición, el Distrito Federal. Nuevo León, Baja 
California None, Tamaulipas y Morelos, fueron Jos principales polos de atracción. México, 
Veracn.iz. Sinaloa y Tabasco. empezaron siendo expulsores y concluyeron siendo también fuertes 
polos de atracción. Casos especiales resultan Jalisco y Chihuahua. Jalisco en la década intermedia 
es un estado de fuene atracción y en las otras es un expulsor neto; Chihuahua de ser un polo de 
atracción inicial concluye siendo un expulsor neto. (Ver Tabla 4.9). 

b.- URBANISMO Y POBLACIÓN RURAL. 

En 1940, 74 de cada 100 mexicanos vivían en poblados con menos de 2,500 habitantes, para 
1 970 ya sólo eran 41, esto fue el resultado del rápido proceso de urbaruzación propiciado por el 
desarrollo de la industrialización que alentó las migraciones de las zonas rurales a las ciudades y el 
crecimiento acelerado de las poblaciones urbanas. El indice nacional de urbanización se 
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incrementó de 16.3 a 40.4. 

Las entidades con mayor índice de urbanización eran las que tenían menor porcentaje de 
población rural. el Distrito Federal. Aguascalientes. Nuevo León, Tamaulipas, Baja California 
Norte, Coahuila y Chihuahua; y a la inversa. Guerrero, Tabasco, Quintana Roo, Chiapas, 
Zacatecas, Oaxaca y Tlaxcala. tenían el mayor porcentaje de población rural y el más bajo indice 
de urbanización. Los primeros tenian un alto desarrollo industrial y comercial, los segundos 
dependían en buena medida de la agricultura. 

ESTADOS 

TABLA4.9 
MIGRACIÓN INTERNA NACIONAL 

(Número de personas) 

1940-1950 1950-1960 

ENTIDADES EXPULSORAS NETAS 

HIDALGO -109.895 -89.828 

MICHOACÁN -103.900 -71.669 

ZACATECAS -67.876 -75.717 

OAXACA -61.541 -84.291 

GUANAJUATO -36.283 -59.205 

ENTIDADES POLOS DE ATRACCIÓN 

DISTRJTO FEDERAL 604,797 558.597 

B. CALIFORNIA N. 84,693 122.796 

TAMAULIPAS 78.296 31.540 

NUEVO LEÓN 21.296 64.376 

MORELOS 26.282 12.194 

1960-1970 

-165.300 

-270.900 

-220.400 

-289.900 

-156.600 

317,000 

118,800 

48.000 

150.600 

62,900 

ENTIDADES OUE PASAN DE EXPULSORAS A POLOS DE ATRACCIÓN 

MÉXICO -79.273 -22~225 195,900 

VERACRUZ -61,741 -24.624 1,125.100 

SlNALOA -25.803 -34.737 71.200 

TABASCO -23.111 -15.307 55.600 

ENTIDADES QUE PASAN DE POLOS DE ATRACCIÓN A EXPULSORAS NETAS 

CHIHUAHUA 11.701 34.118 -56,000 

Fuente: INEGI. 1994: 48-49. 
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Campeche, Hidalgo, Puebla y Yucatán, tuvieron un crecimiento muy lento en su índice de 
urbanización; manteniéndose como estados con alto número de población rural, Hidalgo y Puebla, 
y los otros dos, como entidades con alto porcentaje de población rural. En cambio, Morelos, 
Sonora y México. elevaron considerablemente su índice de urbanización y redujeron su porcentaje 
de población rural. 

Las ocho ciudades más grandes durante este período fueron: la Ciudad de México, 
Guadalajara. Monterrey, Puebla, Torreón. León. Ciudad Juárez y Tijuana. Esta última tuvo los 
incrementos medios de población más altos en todas las décadas. en cambio Torreón y Puebla 
fueron las que los tuvieron los más bajos. (Ver Tabla 4. 1 O). 

TABLA4.10 
EVOLUCIÓN DE LAS PRINCIPALES CfUDADES 

CIUDAD 1940 1950 1960 1970 

CD. DE MÉXICO 1,559,782 2.872.334 4,909,961 8,355,084 

GUADALAJARA 240,721 401.283 811,829 1,381.942 

MONTERREY 190.128 354,114 699,263 1.055.649 

PUEBLA 138.491 226.646 305,469 513,237 

TORREÓN 101.354 188.203 263.564 332.569 

LEÓN 74,155 122.726 216.246 385.8I 7 

CDJUÁREZ 48.881 122.566 262.119 414.908 

TIJUANA 16,486 59,952 152,473 341,067 

Fuente: L. Unikcl. 1976: Cuadro 1-AJ. 

c.- LA NATALIDAD Y LA MORTALIDAD. 

Como consecuencia del desarrollo industrial se mejoraron las condiciones de salud y 
nutrición de amplias capas de Ja población y con ello, las tasas de mortalidad se redujeron de 22.8 
a 10.1 entre 1940 y 1970; por Jo que se refiere a la natalidad, la política demográfica del Estado 
alentó la alta reproductividad f'emenil manifiesta en los períodos anteriores Jo cual mantuvo casi 
constante la tasa de natalidad entre 48. 1 y 44.2 nacimientos por cada mil habitantes. 

Entre las tasas de mortalidad y natalidad se presenta un comportamiento de clara 
dispersión esto es, si las entidades se distribuyen a Jo largo de dos ejes, uno para la tasa de 
natalidad y otro para la de mortalidad. ocupan todo el plano sin un patrón francamente definido de 
agrupamiento. 
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Todas las entidades redujeron su tasa de monalidad. en cambio, Campeche, Chihuahua, 
Coahuila, Durango. Guanajuato, México. Morelos, Nuevo León, Oaxaca, San Luis Potosí, 
Sonora. Tlaxcala. Yucatán y Zacatecas, reducen la de natalidad. 

Resulta interesante señalar que mientras Quintana Roo es Ja entidad que más incrementa su 
tasa de natalidad es también Ja que menos reduce su tasa de mortalídad; Querétaro incrementa 
mucho la primera y reduce ampliamente Ja segunda. en el lado opuesto el Edo. de México es de 
los que más reduce ambas. 

B.- LA SALUBRIDAD Y EL BIENESTAR. 

1.- POLÍTICAS SANITARIAS. 

a.- LAS INSTITUCIONES DE SALUD. 

A partir de 1 940 y como parte del marco del modelo desarrollista, Ja politica de salud del 
Estado cambia radicalmente: .. se deja de lado la n1edici11a preventiva y se i11str11111e11ta11 

tÍ11ica111e111e 111edidas curativas, 111odificá11dose el 111odelo de atención 111édica en favor de la 
población urbana. Recobran i111porta11cia las acciones diferenciadoras J.-' los servicios se ofrecen 
prioritaria111e111e a los grupos sociales directa111e11te vincu/ados al proceso industrial"'. 
(Velázquez. 1992: 67). 

En 1941 el presidente Avila Camacho nombró una comisión redactora de un anteproyecto 
de ley sobre el seguro social. un año después se promulgó Ja Ley del Seguro Social y en 1944 
empezó a :funcionar el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) . .. Hasta 19-13, los servicios 
n1édicos y sanitarios del ¡Jais e~··;tuvieron a cargo, há~ ... ·ica111e11te, del equivalente de la Secretaria 
de Salud, ya que esta últi111a, con el 110111bre de Secretaría de .._'\alubridad y Asistencia . .fue creada 
en 19-15: y de los establecimientos privados'". (INEGI, 1994: 166). En 1959 se creó el Instituto 
de Seguridad y Servicios Sociales de Jos Trabajadores del Estado (ISSSTE). 

Otra obra cardenista. los Servicios Médicos Sanitarios Ejidales. con el gobierno 
avilacamachista se transformaron en los Servicios Rurales Cooperativos que actuaron con un éxito 
relativo. para la década de los sesenta se tuvieron que ir incorporando al IMSS a través de 
di:ferentes programas. Sin embargo. ..El s11rgimie11to de diversas i11stitucio11es de salud en el país, 
y la falta de polüica.\· unificadas. trqjeron consigo 1111a dis¡Jersión J' duplicación de acciones a tal 
extrcn10. que en 1965, con el.fin de estah/ecer 111eca11ismos interinstitucionales de coordinación, 
se establece la Comisión Mixta Coordi11adora de Actividades en Salud Pública. formada por la 
Secretaría de Salubridad y Asistencia, el lMSS y el lSSSTE'". (Velazquez. 1992: 115). 

Dicha Comisión tenía como objetivos: "dL..,poner de 111eca1lis111os de planeación y 
progran1ació11 nacionales; evitar du¡J/icación de servicios con el consiguiente aumento del costo 
global de la atención médica; lograr n1a_yor eficiencia de los recursos; aumentar la capacidad de 
los servicios y an1pliar la cobertura a la ¡Job/ación que carece de servicios de atención a la 
salud'". (COPLAMAR. 1982:120). 

De 1940 a 1970, la población asegurada por el IMSS aumentó de 3 '555.2 72 a 9' 895,629, 
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en el ISSSTE por su parte. de 1960 a 1970. aumentó de 487, 742 a l '347,470; a partir de 1964, 
otras dependencias como PEMEX. Ferrocarriles Nacionales. Secretaría de la Defensa Nacional y 
Secretaría de Marina. tenían sus propios servicios médicos; en 1970 contaban, en conjunto. con 
952.892 asegurados que representaban el 7.9°/o del total nacional. El total de asegurados en 1970 
representaba el 25.3% de la población total. 

b.- LAS CAMPAÑAS PREVENTIVAS. 

Aún cuando la política de salud le dio mayor énfasis a la medicina curativa no dejaron de 
realizarse campañas de inmunización en estas décadas. Las mas destacadas fueron las de 
vacunación contra el paludismo. la viruela. la fiebre amarilla urbana y la de yodatación de la sal 
como medio para prevenir el bocio. Otras campañas y acciones permanentes de prevención de 
enfermedades fueron la vacunación a la población infantil contra el sarampión. la poliomielitis. el 
tétanos. la difteria. y la orientada a prevenir la rabia entre los animales domésticos. 

c.- LA ATENCIÓN A LA POBLACIÓN RURAL. 

El modelo de atención a la salud. seguido a partir de 1940. marginó sustancialmente a la 
población rural. significativamente a los campesinos e indígenas de las regiones mas apartadas. 

Los indicadores de salud para estos grupos marginados se ahondaron, en estos años. 
haciendo mayor la brecha que ya existía desde el porfiriato. La mortalidad general. pero sobre 
todo la inf"antil. era marcadamente mayor en el medio rural que en el urbano. "La tasa de 
111ortalidad il1fantil de los asalariados agrícolas en 1970 era de 10-1.2 fallecimientos por cada 
111il nacimientos 111ientras que la tasa 11acio11al era de 3-1. 9 por mil··. (Velázquez. 1992: 116). 

2.- LOS INDICADORES DE SALUD. 

a.- LA MORTALIDAD Y LA MORBILIDAD. 

Los avances en materia de salud. en esta etapa. se pueden apreciar a través de la 
disminución de la mortalidad que se reduce de 22.8 a 10.1 y la modificación de la morbilidad. 

La evolución de las principales enfermedades como causas de muerte nos permite ver que 
las infecciosas y parasitarias siguieron siendo el principal origen de las defunciones aunque 
disminuyeron de 43.1 a 23.1°/o. en cambio. las enfermedades del aparato circulatorio. entre las que 
se ubican todas las cardiopatías. aumentaron de 3. 7 a 1O.5%. esto es reflejo del incremento de las 
tensiones de la vida urbana. Las enfermedades del aparato respiratorio y las del aparto digestivo 
mantuvieron practicamente invariables sus porcentajes de 20.0 a 21.8% y de 4.7 a 5.6% 
respectivamente. Los tumores y los accidentes. envenenamientos y violencias, aumentaron su 
incidencia como motivos mortales pero siguieron siendo las mas bajas. 
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3.- LA VIVIENDA. 

Durante Jos treinta años que estamos estudiando. se hizo más agudo el rezago en Ja 
construcción de viviendas frente a las necesidades surgidas. "'El total de unidades aumentó de 3.9 
a 8.-1 n1i//011es (/ 15.-1 %), lo cual representó 1111 i11cren1ento anual del 2.5 %; e111pero. este 
dinamismo .file iliferior al de la población que de 19./0 a 19 70, creció a un ritmo de 3. 2 % y pasó 
de 19.6 a 50. 7 millones de habitantes (158. 7%). A causa de esta distinta evolución, en este lapso 
ascendió de ./.9 a 6.1 el 111in1ero promedio de personas por vivienda". (INEGI. 1994: 149). 

Si esta era Ja situación a nivel nacional. las diferencias entre el sector urbano y rural eran de 
clara desventaja para el segundo. Así por ejemplo .. .. la evolución del 11ú111ero de vh•iendas rurales 
en relación con las habilitadas en lo.\· ~..,·ectores urbanos del país había sido 11111cho n1e11or; y para 
ese 111is1110 aFío (1970). solo el J../% de los habitantes del 111edio rural contaban con se1,,icios de 
drenaje .. Y 1Í11ican1e11te el 28% dL\ponía de servicios de energía eléctrica··. (Velázquez. 1991: 
116). 

En resumen. las mejores condiciones de vida del medio urbano se Jograrron a costa del 
deterioro de las del medio rural. Poca atención médica. altas tasas de reproducción, 
incomunicación y. como veremos más adelante. escasa atención educativa .. se tradujeron en el 
empobrecimientos que alentaba la migración hacia las ciudades. 

IV.- EL DESARROLLO EDUCATIVO. 
A.- POLÍTICAS EDUCATIVAS. 

A raiz del viraje en la orientación del modelo económico dado desde los inicios de 1940, la 
política educativa gubernamental también cambió en cuanto a los propósitos y fines de la 
educación nacional. 

A partir de la propuesta avilacamachista de realizar un gobierno de .. unidad nacional", se 
hacen una serie de cambios: la promulgación de una Ley Orgánica de la Educación en 1942, Ja 
reforma al Artículo 3o. Constitucional en 1946. el fortalecimiento de la participación de Ja 
iniciativa privada en educación encubierta con el impulso constructor de escuelas de Miguel 
Alemán y Ruiz Cortines; el intento de planificación del presidente López Mateas y el 
planteamiento de una reforma educativa de Díaz Ordaz tras los acontecimientos de 1968. 

En los primeros años de este período. se va marginando poco a poco la "educación 
socialista·· que si bien teóricamente resultó una mezcla híbrida de marxismo. socialismo n1exicano 
y antifanatismo. había sido Ja posibilidad mas cercana para una universalización efectiva de Jos 
beneficios de la educación para todos los sectores de la población mexicana. Con el cambio 
avilacamachista se impuso una visión .. nacionalista" basada en el amor a Ja patria, la solidaridad 
internacional. la democracia. la justicia y Ja paz, orientaciones que se plasmarían en la reforma de 
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I 946 al Artículo 3o. Constitucional, principalmente porque se propugnó por una misma educación 
para todos los mexicanos independientemente del ámbito en el que vivieran (rural o urbano), o al 
grupo étnico al que pertenecieran. 

En estos treinta años, del siglo XX mexicano, en los cuales predomina Ja tendencia 
nacionalista impulsada por Torres Bodet desde 1943, la ··educación integral", el "eclecticismo 
pedagógico " y el "apre11der haciendo y enseiiar prod11cie11do" fueron tanto visiones de teorias 
didácticas como lemas políticos de los diferentes regímenes gubernamentales. En todos ellos están 
presentes las teorías educativas más influyentes de Ja época, predominando las de: "'La Enseiian=a 
por la Acción" de J. Dewey; '"Los centros de interés" de Ovidio Decroly; "'El método de 
proyectos" de H. Kilpatrick y el principio de Ja autoeducación que fundamentaba el método de 
M. Montessori. 

Son también los años de expansión del Sistema Educativo Nacional que al finalizar 
mostraban ya los signos conflictivos de demandas insatisfechas, calidades deficientes y 
desigualdades distributivas. 

1.- ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL. 

a.- LOS NIVELES EDUCATIVOS. 

Entre 1940 y 1970. el Sistema Educativo Nacional estuvo integrado por los niveles de 
preescolar, primaria, secundaria, preparatoria y vocacional, educación normal y educación 
superior. 

Las modalidades de rural y urbana se conservan más por razones administrativas y 
estadísticas que por orientaciones teórico-pedagógicas, fue el caso también para la educación 
agrícola y la indígena. 

Esta etapa resultó ser Ja de mayor estabilidad para Ja SEP cuando en cinco gobiernos 
sucesivos hubo siete Secretarios de Educación. Sólo de 1940 a 1 946 hubo tres. debido a los 
conflictos iniciales, resabios de la pugna anticardenista en algunos sectores del magisterio y de la 
población. Jaime Torres Bodet Jo fue por casi la tercera parte del periodo, tres años con Avila 
Camacho (1943-1946). y seis con Adolfo López Mateas (1958-1964), pero su influencia 
predominó en el resto del período. Solo al final, cuando el movimiento estudiantil de 1968 mostró 
que los gobiernos de esta etapa habían probado su ineficacia para integrar a Ja población en una 
unidad nacional haciéndose patente '"la desarticulación entre las filnciones políticas que se ha 
atribuido el Estado. en su pa¡Je/ de 111ediador y las i11stitucio11es educativas, cuyos objetivos 110 
inclu_ven. implícitan1e111e. la acción ¡Jo/ítica de la con11111idad universitaria en asuntos de carácter 
público··. (Robles, 1993: 207). 

b.- EL PLAN DE ONCE AÑOS. 

Denominado oficialmente como Plan Nacional de Once Años para la Expansión y el 
Mejoramiento de la Educación Primaria, cuyo inicio fue el año de 1961, tenía como objetivos 
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centrales'. 

1 .- Crear 6,500 plazas docentes en promedio anual para absorber Jos rezagos 
existentes primero. y después. atender Ja demanda real de escolaridad tanto en 
los medios urbanos como rurales. 

2.- Aplicar un programa de construcción de aulas a mayor ritmo que el decidido 
para el aumento de maestros. Paniciparian en él, el D.D.F .• C.A.P.F.C.E .. los 
gobiernos estatales y municipales y los patronatos íormados por la iniciativa 
privada. 

3.- Crear cuatro Centros Normales Regionales que junto con Ja Escuela Nacional de 
Maestros y las 29 Normales Rurales íormaran los maestros necesarios para 
cumplir las metas del Plan. 

4.- Dotar de mobiliario y equipo de trabajo tanto a las nuevas aulas construidas 
como al mayor número de las que estaban en íunciones. (Barbosa. 1984: 250). 

Otra meta fue mejorar el rendimiento terminal del sistema primario, de tal manera que en 
1970 terminaran su primaria el 3 8% de Jos niños inscritos en primer año en 1 965. 

En 1969 la SEP consideró que se habían alcanzado ya las metas del Plan de Once Años. la 
realidad fue que se quedaron lejos de ellas. Para 1970 sólo se obtuvo el 30.6% de egreso en lugar 
del 38°/o propuesto inicialmente; de los cuatro Centros Normales Regionales únicamente llegaron a 
funcionar dos. el de Cd. Guzmán, Jal. y el de Iguala, Gro. Más lejos quedaron las metas para el 
número de plazas y el de aulas, a pesar de los enormes esfuerzos realizados. (Latapí, 1973: 1 7). 

2.- LOS FUNDAMENTOS LEGALES. 

a.- LA LEY ORGÁNICA DE EDUCACIÓN PUBLICA. 

En 1942 fue promulgada una nueva Ley Orgánica de Educación Pública. si bien conservaba 
el precepto constitucional de la educación socialista, lo interpretaba y le daba un sentido diforente 
al que tenía en el texto de la reíorma de 1934. Era el "socialismo" de la Revolución Mexicana, 
aquel que valora a lo social como superior a lo meramente individual. 

La nueva Ley otorgaba objetivos a la educación diíerentes a los que se le asignaban en la de 
1939. más acordes a la reíorma cardenista. Ahora sus metas eran "fomentar el desarrollo cultural 
íntegro de los educandos dentro de la convivencia social. la~ convicción den1ocrcitica y la 
cotifraternidad humana y consolidar la unidad nacional··. En conjunto. la Ley representó un giro 
radical respecto al ordenamiento cardenista. "pues descartaba el objetivo de transformar la 
sociedad _v de propiciar la culectivi=ación paulatina de loL,. 1nedios de ¡Jroducción ". La Ley 
avilacamachista trató únicamente de íomentar Ja convivencia social y diluir la lucha de clases. 
(Meneses. 1988: 251 ). Además el país necesitaba abrirse al mundo, pues ya había logrado su 
unificación interna aunque fuera de manera íormal. 
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h.- LA REFORMA DEL ARTICULO TERCERO CONSTITUCIONAL. 

Demanda de los sectores de derecha del Partido de la Revolución Mexicana. de la oposición 
política aglutinada en el PAN. del clero mexicano y su brazo civil, la Asociación Nacional de 
Padres de Familia; la reíorma al Articulo Tercero Constitucional se volvió un compromiso y deseo 
del presidente Avila Camacho como uno más de los medios para alcanzar la unidad nacional por él 
propuesta. 

Con la llegada de Jaime Torres Bodet a la SEP. empezaron a darse las condiciones para 
intentar un nuevo cambio en el mandato de la Carta Magna. El mismo señaló en sus Memorias: 
'~Desde el día en que el ¡.Jresidente Avila Ca111acho 1ne C!freció el cargo de Secretario de 
Educación Pública 111e había exhortado a ¡JellL";ar en la co11ve11ie11cia de esa re_for111a. }'Q expresé 
las ra=ones que 111e a11it11aro11 a diferir 1111 acto de trasce11de11cia tan evidente. I'ero lo que 
hubiese ¡Jarecido una co11cesió11 a /oL•·; reaccionarios, en dicie111hre de 19-13, se presentaba - al 
concluir 19-15 - con caracteres totalmente diversos". (Torres Bodet. 1969: 323-324). 

Regresaba el Secretario de Londres. a donde había concurrido como delegado de México 
para la creación de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación. la Ciencia y la 
Cultura (UNESCO). en cuya acta constitutiva aparecían las ideas de libertad. justicia y 
democracia. propugnadas por él. Ese füe el acicate. la justificación y los fündamentos que 
impulsaron y lograron la reÍorma constitucional. (Meneses. 1988: 307). Pero füe también el 
momento de definir el carácter "democrótico occidental·· de la Revolución Méxicana. alejándola 
de toda posibilidad de orientación ··marxista·· o al menos. "socialista··. 

El texto aprobado por el Congreso de la Unión señalaba que la educación que impartiera el 
Estado tendería a desarrollar armónicamente todas las facultades del ser humano. Íomentando en 
él. el amor a la patria. la conciencia de la solidaridad internacional en la independencia y la justicia. 
estaría ajena a toda doctrina religiosa y combatiría la ignorancia y sus efectos. las servidumbres. 
los fanatismos y los prejuicios. además seria. democrática y nacional; regulaba la participación de 
los particulares en la educación aunque mantenía la prohibición a las organizaciones religiosas de 
intervenir en cualquier Íornrn en los planteles educativos. conservaba la obligatoriedad de la 
primaria y la gratuidad de toda la educación que impartiera el Estado. 

3.- EL ÍNDICE DE DESARROLLO EDUCATIVO. 

El desarrollo educativo a nivel nacional mejoró sustancialmente al incrementarse las tasas de 
atención a la demanda de todos los niveles educativos, reducirse las del analfabetismo y mejorar 
las condiciones físicas de los edificios escolares. sin embargo la reducción paulatina del porcentaje 
del presupuesto federal destinado a la educación y la burocratización y centralismo del sistema 
educativo generaron los conflictos con los que se enfrentó el gobierno durante la última década de 
este periodo. 

Los Estados con valores relativos mayores en su indice de desarrollo educativo muestran 
una tendencia a disminuirlos. lo cual indica una menor distancia con respecto a la media, que se 
anula con el mismo fenómeno para los valores pequeños que reflejan su alejamiento respecto a la 
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media. Así las diferencias entre el valor máximo y el mínimo. aún cuando disminuyen de 35.85 en 
1940 a 33.03 en 1970 no logran reducir las diferencias regionales. (Ver Apéndice l. Tabla 3). 

En general. la mayoría de los indicadores empleados en la determinación del índice de 
desarrollo educativo tienden a reducir su índice de dispersión lo cual señala un descenso en sus 
niveles de distribución desigual entre los estados. La Tabla 4. 11 muestra Ja forma en que 
evolucionaron los indicadores educativos en esta etapa. 

De ella podemos inferir que la urbanización y las mejores condiciones económicas de la 
población manifiestas en un crecimiento del PEI per cápita. sin lugar a dudas, influyeron para 
mejorar la atención a la demanda de educación de la creciente población de 6 a 24 años. Por el 
contrario. la concentración de la población urbana y la dispersión de la población rural fueron 
factores que propiciaron una concentración del analfabetismo en las entidades con mayores atrasos 
económicos y sociales. 

TABLA 4.11 
ÍNDICE DE DISPERSIÓN DE LOS INDICADORES EDUCATIVOS 
INDICADORES 1940 1970 % 

VARIACIÓN 

EDUCATIVOS 

º/o de Población femenil analfabeta 33.8 44.3 31.1 

0/o de Población analfabeta 33.6 42.2 25.6 

Atención a Ja demanda de primaria 23. J 18.1 -69.3 

At. a la demanda de educ. 2° nivel 144.5 45.7 -68.3 

Atención a la demanda de educ. sup. 396.2 135.5 -65.8 

Atención a la demanda 6-24 años. 31.5 11.6 -63.2 

Escuelas primarias/ 1 O mil habitantes 37.5 28.0 -25.3 

Alumnos/ Escuela primaria 55.2 46.9 -15.0 

º/o del Presup. estatal para la Educ. 49.1 50.4 2.6 

Presup. De Educ. como 0/o del PEI 52.6 51.6 -1.9 

SOCIODEMOGRAFICOS 

º/o de Población Rural 24.6 37.9 28.0 

Habitantes I Km, 387.3 439.7 13.5 

Indice de Urbanización 143.3 67.6 -52.8 

Tasa de Natalidad 16.0 10.8 -32.5 

PEI per cápita 79.2 41.0 -48.2 
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La numma variac1on de los presupuestos estatales dedicados a la educación y como 
proporción del PEI indican una estabilidad casi constante en los recursos que las entidades 
dedicaban a la educación la que contrasta con la permanente disminución en la proporción de los 
gastos de la rederación. 

Con todo, la posición relativa de las entidades se modifica muy poco con relación a la etapa 
anterior y el inicio del siglo "A'X. El Distrito Federal. Nuevo León, Baja California Norte, Coahuila 
y Colima ocupan los lugares altos en tanto, Querétaro, Hidalgo, Guerrero, Oaxaca y Chiapas los 
más bajos. Morelos, México, Tlaxcala. Tabasco y Zacatecas mejoran sustancialmente sus 
posiciones y Sonora. Tamaulipas y Quintana Roo las reducen. 

B.- LA EDUCACIÓN BÁSICA. 
1.- LA EDUCACIÓN PREESCOLAR. 

a.- ORIENTACIÓN PEDAGÓGICA. 

La educación preescolar que desde 1937 había sido adscrita a la Secretaria de Asistencia 
Social, en 1942 fue reubicada en la SEP. creándose para ello el Departamento de Educación 
Preescolar al cual. el Secretario Torres Bodet le encargó la reorganización de los programas en 
tomo a la salud. la educación y la recreación. 

La misión que se le asignó a los ''_jardines de infantes'" consistió primordialmente ''en 
deparar a los nilios, por n1edio de juegos, mlÍsica, dan=a. esce11ificacio11es y otras actividades de 
expresión, experiencias capaces de colocarlos· en circ1111sta11cias de ir respondiendo. cada ve= 
con 111ayor amplitud, a las solicitaciones rea/es de la existencia. Norn1a invariable de sus tareas 
es, entre otras. la de adaptarse a las n1odalidades del n11111do ilifantil. utili=ando la tradición del 
hogar .Y favoreciendo el co111acto de /os¡Jequeiios con los hechos de la naturale=a J' con la acción 
de sus semejantes". (La Obra Educativa. l 946: l 3). 

Durante la administración de Miguel Alemán se persiguieron cuatro objetivos: la salud del 
niño preescolar; el desarrollo de su personalidad; la atención para proporcionarle un ambiente 
sano; y las relaciones con los padres de familia. educadores natos del pequeño. (Meneses. 1988: 
363). 

Dentro del ramoso Plan de Once Años la educación preescolar "quedabafi111cionali:ada en 
las 5 áreas siguientes: I. Protección>' n1ejora111ie11to de la .~;alud física .J' me111a/; JI. C"""'on1pre11sión 
y aprovecha111ie1110 del nredio natural; III. ("':0111prensió11 J! 111ejoramiento de la vida ~\·ocia/; IV. 
Adiestramiento en actividades prácticas; 1"'. Expresión y actividades creadoras". (Guzmán. J 980: 
125). 

b.- EL DESARROLLO EN LOS ESTADOS. 

De 1945 (año a partir del cual se dispone de datos para las entidades) a 1970. la matrícula 
nacional de preescolar se incrementó de 8 J .056 a 392. 733 alumnos. la cual representaba, al final, 
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el 11. 7% de la población potencialmente demandante. 

La entidad que siempre concentró la mayor matricula fue el Distrito Federal, en 1940 era el 
26.6º/o del total y para 1970 se había incrementado a 3 1.2%. A considerable distancia aparecen 
Veracruz. Jalisco. Morclos, Chihuahua, México e Hidalgo. en la primera f'echa; y México. 
Veracruz. Guerrero, Jalisco. Morelos y Puebla. en la segunda. 

En contraste, Aguascalientcs. Nuevo León, Sonora. Zacatccas, Campeche. Tabasco y 
Quintana Roo. eran los que menos niflos de entre 4-5 aflos atendían en planteles dentro de su 
territorio. al iniciarse este periodo; Baja California Sur. Guanajuato. Qucrétaro. Tabasco, 
Durango. Campeche y Quintana Roo. al finalizar. 

Como puede apreciarse. las entidades del centro. es decir. las más densamente pobladas son 
las que mayor número de alumnos de preescolar tuvieron~ en cambio~ las del norte y sur-sureste. o 
sea. las menos densamente pobladas. las de menos alumnos. De igual manera, las entidades con 
menor proporción de población rural atendieron a una mayor proporción de niños de 4-5 años. Lo 
cual muestra que Ja educación preescolar siguió siendo. como en los períodos anteriores. un 
servicio netan1ente urbano con escaso impacto en el medio ruraJ. 

En términos de atención a la demanda, en 1970. Baja Calif'ornia Sur. Morelos, Distrito 
Federal. Colima. Aguascalientcs. Tlaxcala y Quintana Roo. son los de mayor porcentaje; y 
Chiapas. San Luis Potosí. Tabasco. Zacatecas. Durango, Oaxaca y Guanajuato. los de menor. 

2.- LA EDUCACIÓN PRIMARIA. 

a.- ORIENTACIONES PEDAGÓGICAS. 

Dos fueron los planes de estudio que estuvieron vigentes durante esta etapa. pero como los 
dos fueron obra de un mismo personaje, Jaime Torres Bodet. se puede decir que hubo una sola 
orientación pedagógica que rigió el trabajo didáctico de estas tres décadas. 

En 1946 afirmaba: "Esta1110_,. ¡~ersuadidos de que la educación del carácter es el n1e.Jor 
corolario de Joda buena i11struccúj11_ A ella tienden lo . .,~ progra111as que hen1os coordinado y 
si11gularn1e111e. aquellos que ."'te relacionan en fortna directa con la conducta del individuo en la 
sociedad. lln aprendi=q/e que 110 dese111•11elvc en los .\·eres el senticio nacional y .\·ocia!. los 
entrega - ¡.Jor ahdicación o /.JOr i111pt!ricia - a todas las a111e11a=as del des¡.Jotis1110. Por otra parte, 
toda e11se1ian=a que elude el re~peto de la ¡Jersona 111archa al fracaso. I::l trahajo ¡.Jor serie, bueno 
¡.Jara la ,1Jroducció11 de las fáhricas. es inconcebihle en la for111ació11 de los espíritus. En los 
nuevos planes se procura velar /.Jor la auto110111ia 111oral de cada persona _ya que la inde¡Jendencia 
de 1111 buen criterio es la n1ejor pre,1.Jaración que puede /N"O/.JOrcionar el Estado a quienes al 
llegar a la edad adulta. habrán de ejercer sus derechos _\.' c11111plir .\·us dehere.\· dentro de 1111 

regimen democrático··. (La Obra Educativa, 1946: 15). 

En la presentación de los planes y programas de 1959, afirmaba que la teoría y la aplicación 
de la ref'orma educativa reconocían que los ideales, aspiraciones. preforencias y valoraciones sobre 
el concepto del mundo y la vida, condicionaban los fines de un hombre o una nación. Por lo 
mismo. seria imposible pensar en una doctrina que los estableciera sin un análisis preliminar de sus 
valores educativos. 

167 



Postulaba una moral natural que rige en esencia a toda la humanidad pero que es distinta en 
su expresión para cada grupo humano. está basada en la necesidad del individuo por darse una 
explicación sobre si mismo. sobre el grupo social al que pertenece y del mundo que lo rodea. del 
origen y destino de ese mundo y de Ja doctrina que sustenta su noción de Jo bueno y Jo malo, Jo 
útil y Jo perjudicial. Jo justo y los injusto. La teoria del hecho educativo que postula Ja basa en dos 
órdenes de intereses que deben conciliarse para ser complementarios: los de la sociedad que con 
sus normas de convivencia. educa; y los del individuo - el educando - que interpone sus aptitudes y 
limitaciones. 

b.- PLANES V PROGRAMAS. 

Los planes y programas diseñados en 1 944 se fundaban en el postulado de que todos Jos 
niños de México tenían el derecho de recibir una misma educación. acabando con las anteriores 
dif"erencias programáticas entre escuelas urbanas y rurales. Se buscaba Ja homogeneidad pero se 
decía que se respetaba la diversidad regional. étnica y hasta lingüistica; Ja homogeneidad que se 
buscaba estaba fincada en Ja construcción de la nacionalidad mexicana, amalgama de todas 
nuestras herencias históricas y dif"erencias presentes. Los programas f'ucron presentados como 
mínimos. flexibles. graduados. nacionales. orgánicos. anuales. perfectibles y destinados a los niños 
mexicanos. Se fundamentan legal. orgánica y funcionalmente. El fundamento legal estaba en la Ley 
Orgánica de Ja Educación Pública vigente. El orgánico. en la estructura y organización de las 
materias. las cuales obedecían a los principios de linealidad, ciclicidad. concentración y 
coordinación de los contenidos. Las materias que se ensf'ñaban en la primaria. entre 1944 y 1959. 
fueron: Lenguaje. Aritmética, Ciencias Naturales, Geografia. Historia. Civismo. Dibujo, Música y 
Canto, Trabajos Manuales, Educación Física y Economía Doméstica (para las niñas). 

En J 959. los programas de la educación primaria no fueron el resultado de la revisión y 
actualización de los progran1as anteriores. sino de una nueva concepción de organización de la 
materia de enseñanza. Los programas no aparecían organizados por 1naterias y temas de 
enseñanza, sino por necesidades. propósitos o actividades que propendían al desarrollo integral de 
la personalidad del niño y se distribuían por las grandes funciones e intereses vitales: 1) la 
protección de la salud y el mejoramiento del vigor fisico; 2) la investigación del medio fisico y el 
aprovechamiento de los recursos naturales; 3) la comprensión y el mejoramiento de la vida social; 
4) las actividades creadoras; 5) las actividades practicas; y 6) la adquisición de los elementos de la 
cultura. (Meneses, 1991: 42). El contenido programático estaba organizado en algunas de sus 
partes alrededor de problemas centrales de la vida del educando y, en otras, en forma 
sistematizada. El método que debería aplicarse seria el de la globalización, propuesto por Ovidio 
Decroly, en Francia en 1929. el cual se basa en la forma de percepción infantil por totalidades. que 
le pe~iten realizar tareas complejas que posterionnente analiza. 

c.- LOS LIBROS DE TEXTO. 

Durante los gobiernos de Avila Camacho y Miguel Alemán, se proscribieron Jos textos que 
abordaran Jos temas desde una perspectiva "socialista". Cualquier referencia a los "mitos 
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judeocristianos·· era considerada un ataque a Ja religión y motivaba encendidas protestas del 
clero. de Ja Unión Nacional de Padres de Familia y de algunos periodistas, en cambio, fueron 
aprobados y bien recibidos por Ja opinión pública. Jos libros que ensalzaban la concordia, la unidad 
nacional. la cooperación entre las clases sociales y la obra civilizadora de Ja iglesia. 

En 1954 se crea, por decreto. la Comisión Revisora y Seleccionadora de Libros de Texto y 
de Consulta. la cual durante Ja gestión ruizcortinista estudió y dictaminó sobre 244 obras, de las 
cuales aprobó 38 y rechazó 146, formulando un catálogo general de libros de texto. Sus criterios. 
sin embargo. parecían querer satisfacer a las demandas de los vociferantes defensores de Ja 
.. verdad histórica" y opositores a cualquier intento de que apareciera en los libros de primaria la 
''ideología co1111111istoide" de antiguos maestros cardenistas. (Meneses. 1988: 424). 

Cuando en 1959 se creó Ja Comisión Nacional de Libros de Texto Gratuito, el 
nombramiento de Martin Luis Guzmán pareció sospechoso a algunos. pese a que dentro de Jos 
mien1bros de la Con1isión aparecieron "1111 historiador \'alioso, 1111 político e.'\."jJerto, 1111 n1ate111álico 

de sabiduría rec:onocida, 1111 .. r:ran poeta y do_,. 110\•e/istas qfa111ados" y se con1plementaba con 
asesores técnicos de calidad y opinión ponderada además de los directores de los más poderosos 
diarios capitalinos: llegaron a opinar que dicho nombramiento era con10 .. ¡:Joner la iglesia en 
1na11os efe Lutero" alertando para que se .. 10111ara11 /:Jreca11cio11es de.fen ... ;h•as ·· para salvaguardar 
"el hien común y el derecho de los padres de.familia". (Meneses, 1988: 513 ). 

Empero. las protestas más acérrimas füeron por el carácter de obligatorios que se les dio a 
los libros que, Jos cuales empezó a distribuir Ja SEP entre todas las escuelas del pais. tanto 
públicas como privadas. a partir de 1960, a pesar de todo, las escuelas privadas no dejaron de 
utilizar libros comerciales manteniendo sin uso los oficiales. aunque Jos distribuyeran entre sus 
alumnos. 

d.- EL CALENDARIO ESCOLAR. 

Desde 1921 existían en el país dos calendarios escolares: el denominado "A" iniciaba sus 
clases en febrero. con periodos vacacionales en mayo y septiembre. culminaba sus trabajos en 
noviembre. con vacaciones entre cursos durante diciembre y enero~ se regían por él: el Distrito 
Federal. Chiapas. Guanajuato, Hidalgo. México. l\1ichoacán, Morelos. Oaxaca. Puebla. Querétaro, 
San Luis Potosí, Tabasco, Tlaxcala v Vcracruz. El calendario "B" comenzaba sus clases en 
septiembre. vacacionaba en dicicn1bre -y abril. culminaba sus labores en junio. descansando entre 
cursos durante julio y agosto, los estados que se regían por él eran: Baja California Norte y Baja 
California Sur. Campeche, Coahuila. Colima. Chihuahua. Durango. Guerrero, Jalisco. Nayarit, 
Nuevo León. Quintana Roo. Sinaloa, Sonora. Tamaulipas, Yucatán y Zacatecas. 

En 1965 las autoridades de la SEP plantearon Ja necesidad de unificar el calendario escolar, 
invocando las siguientes razones para imponer el Ha·· con10 calendario único: 1) La carencia de 
lógica en la \'i}:encia de cio.\· calendarios, cu_va división 110 concordaba con las· condiciones 
c/i111atoló¡.:icas ni geogrc!ficas; 2) los ¡Jeríodos de calor en el país eran ntás ¡Jrolongado.••; que los 

.frío.,·. y el invierno 110 hacía el estudio tan pesado co1110 el verano; 3) los trcinlites de can1bios de 
residencia de los al1111111os se .facilitarían; ../) el intercarnbio de ¡Jrqfesores y alu11111os con los 
países de J~uro¡Ja _v Nortea111érica - con lo.r•; cuales eran n111cho ntás numerosos que con los de 
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Latinoam.Jrica - sería más sencillo··. (Meneses. 1991: 97). 

Con escasas voces en contra y si un enorme número de adhesiones de todos los sectores y 
grupos sociales. en 1 966. comenzó el proceso de recorrer las f'echas de inicio y culminación de 
cursos. de tal manera que en 1970 los cursos de todo el país principiaron en septiembre y 
finalizaron en junio de 1971. quedando asi unificado el calendario escolar. 

e.- EL DESARROLLO EN LOS ESTADOS. 

La educación primaria. a lo largo de este periodo evolucionó así: la matricula creció de 
2'111.407 a 9'127.226 alumnos, lo cual significó pasar de atender a 46 de cada 100 niños de 6-14 
años en 1940 a 73 en 1970. Sin embargo, el ritmo de crecimiento mayor se dio entre 1955 y 1960, 
cuando la matricula aumentó en promedio 7.7% anualmente; y el menor fue entre 1945 y 1950, 
cuando sólo lo hizo al 2.9°/o anual. 

El número de escuelas aumentó de 19.647 a 46.010. En los primeros diez años de esta etapa 
se adicionaron en promedio 443 anualmente, en la siguiente decada fueron 882 y en la última. la 
de mayor impulso constructor de escuelas, se llegó a 1,3 12 por año. No obstante. en 1940 había 
10 escuelas por cada 10 mil habitantes del país. en 1950 se redujeron a 9.3 y crecieron 
paulatinamente hasta 9.5 en 1970. En tanto que el promedio de alumnos por escuela se agrandó 
de 107 a 198. Los profesores se incrementaron de 45,347 a 193,924, a un ritmo promedio de 
2,096 por año entre 1940-1950: 4,659 en los siguientes diez años y 8, 102 en los últimos diez. 
Todo esto significa que si bien estos valores promedio eran apropiados para las zonas densamente 
pobladas. resultaban inalcanzables en las zonas rurales. en donde se ensayó una solución que 
resultaría costosa económica y socialmente: se pretendió atender a los poblados más alejados y 
esacasamente habitados estableciendo ahí una escuela unitaria .. resultado: no se logró atender ni 
al 35 o/o de las mas de 95.000 comunidades de menos de 2.500 habitantes. 

La federalización de la educación siguió extendiendose en todos estos años pasando de 
atender del 50.4 al 68. 1°/o de la matricula. Las escuelas particulares tambien aumentaron su 
participación del 7.3 al 9.3°/o entre 1940 y 1964. reduciendose a 8.2o/o para 1970. 

Los Estados con mayores niveles de atención a la educación primaria fueron: el Distrito 
Federal. Nuevo León. Baja Calif'ornia Norte. Coahuila y Chihuahua. Los siguieron Colima. 
Sonora. Jalisco. Mexico. Sinaloa y Tlaxcala. Por su parte. Baja California Sur. Yucatan, 
Campeche, Nayarit, Durango. San Luis Potosi. Zacatecas y Tamaulipas. ocuparon los valores 
intermedios en todos los indicadores. en tanto que Aguascalientes, Puebla. Veracruz, Guanajuato. 
Michoacán. Morelos y Tabasco. se ubicaron en los lugares bajos en la mayoría de los indicadores. 
Los últimos lugares los ocuparon Hidalgo. Queretaro, Guerrero. Oaxaca, Chiapas y Quintana 
Roo. 
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f.- EFICIENCIA DE LA EDUCACIÓN PRIMARlA.5 

El indice de aprobación se incrementó del 58.4 al 78. 7%. en tanto que la eficiencia terminal 
pasó del 9.1 al 30.5%. sin embargo, hay que establecer una diferencia entre escuelas urbanas y 
rurales, en las primeras. de cada 100 niños que habían inscrito a primero en 1943 concluyeron 22, 
en cambio, en las rurales fue 1 de cada 200; para la generación 65-70 las proporciones fueron 54 y 
I O de cada 1 00 respectivamente, esto se debía a que mientras más del 90o/o de las escuelas urbanas 
atendían los seis grados. en las rurales escasamente el 20% los tenían. de tal manera que aunque 
los niños tuvieran disposición para seguir estudiando no había las condiciones para hacerlo. 

TABLA4.12 
ÍNDICE DE APROBACIÓN 

Esiado 1940 1950 1960 1970 Estado 1940 1950 

AGS. 59.3 66.0 75.0 83.5 MOR. 52.4 66.3 

B.C.N. 59.5 65.7 74.9 79.0 NAY. 56.9 66.6 

B.C.S. 60.0 67.7 78.3 80.7 N.L. 65.5 75.5 

CAM. 53.9 66.0 75.2 82.5 OAX. 47.8 54.3 

CHIS. 54.0 59.4 67.0 77.6 PUE. 56.7 63.4 

CHlH. 56.5 65.9 69.4 73.7 QRO. 57.0 61.7 

COAH. 67.3 73.3 79.6 83.7 Q.ROO 49.8 61.4 

COL. 49.8 64.4 72.9 82.2 S.L.P. 57.I 64.1 

D.F. 66.2 71.6 73.I 80.I SIN. 52.5 57.5 

DGO. 52.I 64.7 71.9 69.8 SON. 64.3 67.,:") 

GTO. 57.I 67.2 71.6 so.o TAB. 5:".5 70.1 

GRO. 54.6 54.9 70.6 77.5 TAMS. 66.8 62.5 

HGO. 51.1 75.2 70.2 76.7 TLAX. 52.8 58.0 

JAL. 68.5 70.1 76.7 81.2 VER. 53.1 67.8 

MEX. 48.4 61.5 67.J 75.8 YUC. 47.2 53.2 

M!CH. 52.8 66.5 69.3 78.9 ZAC 43.9 56.5 

R. MEX. 58.4 65.4 

Fuente: Anuanos Estad1stJcos de la Rcpúbhca Me.x1cana. de los afies corrcspond1entcs. 

~.-De esta etapa no se cuenta con datos para Ja retención. 
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1960 1970 

75.7 85.8 

SI.O 86.8 

80.Cl 81.5 

61.3 75.6 

73.7 81.3 

68.0 77.0 

65.I 73.2 

67.5 76.4 

67.9 76.4 

70.8 77.0 

76.2 80.5 

75.9 82.8 

69.9 80.6 

78.7 79.3 

62.J 72.5 

69.1 76.9 

72.4 78.7 



Edo 

AOS 

B.C.N. 

B.C,S. 

C.-'\Jl.t. 

CHIS. 

CJUJI. 

CO.-\.H 

COL 

D.F. 

DGO. 

OTO. 

GRO. 

llGO. 

JAL 

!\IEX. 

MICH. 

MOR. 

NAY. 

N.L 

0/L"'\'.. 

PUE. 

QRO. 

Q.R 

S.Lr. 

SIK 

SON. 

TAll. 

TA.\.fS 

TLA." 

VER. 

YUC. 

ZAC 

REP. 

1943-1948 1945-1950 

(1) (2) (3) ( 1) (2) (3) 

0.8 23.0 9.S 2.2 23.0 11.0 

4.1 69.6 32.2 1.7 50.5 27.1 

1.3 16.2 9.2 1.S :?3.S 1 1.9 

2.3 26.9 6.8 2.2 44.3 8.9 

o.o 13.5 3.1 o.o 18.5 4.2 

1.0 27.7 13.7 2.4 30.4 15.1 

0.3 31.3 14.1 0.5 30.5 15.6 

0.3 21.0 8.7 l.!' 31.5 14.2 

TABLA4.13 
INDICE DE EGRESO. 

1950-1955 

(1) (2) (3) 

1955-1960 

(1) (2) (3) 

1960-1965 

(1) (2) (3) 

1965-1970 

(1) (2) (3) 

0.6 44.3 16.0 4.8 43.0 21.1 6.G SS.O 26.6 I 6.2 63.6 40.6 

6.7 42.1 28.S I0.5 54.8 35.1 26.6 59.8 47.4 25.7 70,5 55.6 

1.4 24.1 11.6 4.0 41-2 20.3 8.8 38.8 24.3 32.7 50,9 43.2 

2.6 45.3 9.3 0.4 81.2 14.2 J.7 44.6 l.S.6 7.J 47.9 24.6 

0.2 19.9 5.0 0.9 28.3 7.7 2.8 30.8 10.0 4.8 44.9 13.6 

3.U 30.4 15.9 4.5 34.2 20.9 11.4 41.0 27.8 13.6 47.7 32.8 

J.o .:u:.3 21.-1 4.7 34.8 21.4 11.G s2.s JS.3 1s.s. 61.6 46.J 

0.3 :?KO 13.4 S.2 30. l 18.2 8.4 47.6 25.6 3.9 66.4 32.6 

38.7 38.7 48.7 48.7 18.7 45.8 42.9 33.I 49.3 47.9 S4.6 48.8 57.4 57.4 

0.R 17.7 5.9 0.8 20.R (t.8 1.4 26-4 7.8 4.4 34.2 12.6 11.4 45.2 21.!i 12.2 53.0 24.3 

0.1 18.8 8.0 0.1 20.8 9.0 .01 24.(. J0.9 Cl.!i 22. 7 11.3 2.0 34.4 15.!i 5.1 46.9 24.0 

0.4 17.9 J.!i 0.5 17.3 4.1 l.J 20.4 b.0 2.J 2R.2 8.!i !i.4 45.6 15.6 6.0 47.0 18.0 

0.3 13.7 4.0 0.3 17.3 5.3 0.8 20.8 6.0 1.6 38.1 8.6 5.2 36.7 13.4 12.0 45.2 21.7 

1.3 11.9 7.6 0.9 17.8 9.7 1.2 uu I0.2 l .R :?6.3 l 5.7 5.3 375 24.3 7.5 43.7 28.4 

0.7 12.9 3.9 0.9 17.7 5.4 1.9 19.3 6.6 4.8 30.2 12.0 10.9 47.1 :::1.0 11.5 71.0 35.4 

0.4 11.0 4.1 O.!i IC•.f.: 5.7 0.7 21.0 7.1 I.8 2c •. o 9.9 3.9 34.4 tJ.4 7.!i 42.7 :w.s 
1.1 20.2 6.8 1.3 30.5 ID.O 5.9 37.5 17.J 8.6 c;c;,., 24.0 16.6 44.2 26.8 16.5 75.4 38.8 

0.5 19.9 5.8 0.7 9.0 3.1 1.8 67.8 12.0 4.0 36.9 13.2 8.0 54.2 20.0 11 4 68.!i 30.0 

o.9 33.o 14.7 t.3 38.7 a: o 2.1 45.0 22.4 4.5 47.3 2R.2 10.7 56.5 ::n.9 I 7.1 73.7 !i5.3 

0.7 18.3 3.0 0.9 23.7 4.3 1.9 :::5.8 !i.4 J.7 31.3 8.3 8.1 40.l< 13.7 i-:.7 61.6 17.2 

0.7 16.!i 7.4 1.1 176 8.4 2.U J0.7 13.2 3.7 J 1.5 1 !i.2 9.4 36.8 20.0 J 1.5 53.3 24.9 

o.o 21.7 6.!" 0.1 23.0 6.4 0.1 27.0 7.6 !". l 35.3 13.9 :?.7 44.3 t:\.l< 8.3 52.7 20.5 

0.6 16.5 !".6 O.O l!".4 (1.0 O.O 21.5 7.5 0.5 22.5 6.2 2.7 47.:? 11.6 7.9 51.0 19.3 

0.5 :?. 1.3 7.3 0.4 28.0 8.1< 1 4 29.0 I0.5 :?.::: 34.2 12.J 3.9 37.8 lJ.5 9 3 51.9 21.9 

O.O 16.3 4.7 0.1 24.1 6.5 0.4 1 R.9 7.6 1.3 30.7 12.2 11.1 :w.5 2:::":.7 14.I 66.~ 3::?.I 

0.8 16.6 l 0.3 1.4 20.3 13.0 1.7 26.6 16.0 3.9 2u.7 18.4 12.8 39.7 29.1 15.0 47.6 34.7 

0.2 14.6 2.3 0.3 16.6 2.4 0.4 22.2 3.0 O.X 29.1 4.6 4.1 32.6 R.6 9 6 56.9 1 S. I 

0.5 35.7 13.9 0 . .5 45.5 17 o 2.4 39.2 18.3 4.9 45.7 23.9 11.S 51.3 33.0 15. J 60.9 42.0 

1.3 20.9 4.9 1.4 24.5 5.7 3.2 35.9 9.0 7.1 38.7 14.5 14.6 40.7 20.5 19.4 60.5 30.1 

0.1 21.3 7.2 0.1 24.0 7.7 0.2 28.1 9.2 0.9 41.3 14.4 2.8 42.9 15.4 KO 47.7 22.6 

0.1 8. J 4.R 0.1 1 J.2 6.6 0.3 9.0 6.9 0.6 14.5 10.4 2.2 18.3 12.0 !'.3 25.6 17.1 

O.O 9.2 3.0 0.1 13.0 4.8 1.6 14.9 6.7 2.1 17.4 8.3 6.1 26.6 14.::: 12 6 39.0 20 9 

0.5 22.1 9.1 0.6 27.l 10.9 l.b 29..!i 12.9 3.3 35.4 17.2 6.7 44.0 :?2.9 JO.O 54 O 30.5 

( 1) Escuelas Rurales. (2) Escuelas Urbanas. (3) Total. 

Fuente: Cálculos propios con datos de los Anuarios Estadísticos de la República Mexicana de Jos años 
correspondientes 
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Las entidades que durante este período se mantuvieron dentro de los valores más altos. 
tanto en la aprobación como en el egreso. fueron: Coahuila. Tamaulipas. Nuevo León. 
Aguascalientes y Baja California Sur. Se ubicaron en los lugares altos o medios: Baja California 
Norte. Jalisco. Puebla y Nayarit. Durango. Veracruz y Tabasco. están entre los medios o bajos. 
Hidalgo. Zacatecas. Quintana Roo. Yucatán y Oaxaca. tuvieron los valores más bajos en ambos 
indicadores; en tanto que Chiapas. Michoacán y Guerrero. estaban en los lugares intermedios en 
cuanto a aprobados pero en los últimos en egresados. Guanajuato reduce significativamente su 
posición respecto al porcentaje de egresados por ser de los que menos lo incrementan. en cambio, 
Sinaloa y México lo elevan sustancialmente. 

Por otro lado. Colima. Campeche y Tlaxcala. mejoran sus posiciones en su porcentaje de 
aprobados aumentándolo a ritmos mayores que el resto; el Distrito Federal. Sonora y Chihuahua, 
lo disminuyen aunque se ubican dentro de los más altos valores de egreso; finalmente. Querétaro y 
San Luis Potosí reducen sus posiciones en ambos indicadores. en mayor número de posiciones en 
el porcentaje de aprobados que en el de egresados. (Ver Tablas 4. 12 y 4. 13). 

3.- LA ALFABETIZACIÓN. 

a.- LAS CAMPAÑAS Y LAS MISIONES CULTURALES. 

Durante este periodo la Campaña Nacional contra el Analfabetismo. al transcurrir el tiempo. 
se transformó de una acción temporal intensa en una de carácter permanente e institucionalizada. 
En 1944. cuando la proporción de analfabetas era de casi el 50% la consigna de la Campaña fue 
"Cada 11110 a cada 11110 ··. La ley que le dio sustento legal establecía que todo mexicano 
alfabetizado entre 18 y 60 años y no incapacitado por alguna razón. debía enseñar a leer y escribir 
por lo menos a otro mexicano de 6 a 40 años. La campaña duraría de agosto de 1944 a mayo de 
1946 y tendría tres etapas de organización. de instrucción y de revisión y exposición de resu!Íados. 
la intermedia tendría una duración de doce meses. la primera siete y la última tres. A pesar de que 
los logros no fueron tan espectaculares como se había creído. resultaron satisfactorios para el 
gobierno. De cerca de seis millones de analfabetas a quienes se aplicaba la ley de emergencia 
alrededor de un millón y medio habían sido atendidos por los voluntarios incorporados a la 
campaña. en cada uno de los cuales el Estado había gastado poco menos de cinco pesos. En 1946 
se pron1ulgó una nueva Ley que prolongaba "tan noble jornada educath•a" y "en vi .... ·ta de /os 

fr11tos.fec1111dos de la misma". (Meneses. 1988: 269-270). 

Los gobiernos de Miguel Alemán. Adolfo Ruiz Cortines. Adolfo López Mateos y Gustavo 
Diaz Ordaz. continuaron con la campaña incorporando. cada uno. medios y procedimientos 
diferentes; sin embargo. no se logró abatir totalmente el analfabetismo. a pesar de que se redujo 
considerablemente el porcentaje. porque el sistema educativo nacional no fue capaz de atender al 
1 OOo/o de la población escolar. con lo cual el rezago aumentaba año con año. 

Las Misiones Culturales. fueron las instituciones ma.\ típicamente n1exica11as ,', se 
restablecieron en 1942. después de haber sido suprimidas por Cárdenas en 193 8. y para 1970 aún 
continuaban su labor de elevar primordialmente el nivel cultural de los núcleos de población más 
atrasados. Durante toda esta etapa sufrieron cambios en sus métodos y medios. Fueron la base 
fundamental de la Campaña de Alfabetización. pero se orientaban también hacia la enseñanza de 
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técnicas agrícolas. talleres. actividades de salubridad y medicina, ayuda al hogar, mejora material 
del pueblo. actualización del magisterio rural y actividades recreativas de todo tipo. De 32 que 
había en 1 942 llegaron a 1 02 en 1970. sin embargo, el enorme número de comunidades de menos 
de 2.500 habitantes impidió que muchas de ellas fueran visitadas o atendidas por las Misiones, 
concentrándose la atención en aquellas que tenían las mejores condiciones para acelerar el ritmo 
de su desarrollo. 

b.- EL DESARROLLO EN LOS ESTADOS. 

En 1940 la población analfabeta había alcanzado la cifra de 7'543,521 personas, para 1944 
habían aumentado en un poco más de medio millón. a pesar de la campaña contra el analfabetismo 
llegaron a 8'939,073 personas en 1950, no obstante. porcentualmente se redujeron de 58.2 a 
43.2% de 1940 a 1950; esta fue la década de mayor reducción porcentual, en las siguientes dos se 
llegó al 33.5 % en 1960 y a 23.7 % en 1970, si bien en números absolutos fue de 7'980,685 
personas en el primer año y de 7'627.073 en el segundo. Así, la década de 1950-1960 fue la que 
logró reducir mas el número absoluto de analfabetas; en tanto que. en 1970 existía casi el mismo 
número de analfabetas que en 1900. pese a que representaran 1 de cada 4 mexicanos contra 7 de 
cada 1 O de aquel año. 

Baja California Norte, Baja California Sur . Aguascalientes. Colima, Quintana Roo, Sonora. 
Coahuila y Tamaulipas mantuvieron bajos tanto porcentaje como número absoluto de analfabetos; 
Durango, Zacatecas. Nayarit, Sinaloa y Tabasco. mantuvieron valores intermedios en ambos 
indicadores; Campeche, Tlaxcala. Morelos y Chihuahua. en uno tuvieron valores intermedios y en 
otro mínimo; Distrito Federal. Nuevo León. Jalisco, Querétaro y Yucatan. tuvieron altos valores 
en uno en tanto que eran mínimos en el otro. San Luis Potosi, México, Puebla y Veracruz, 
tuvieron altos números y porcentajes de analfabetas; Chiapas. Hidalgo, Guerrero, Guanajuato, 
Michoacán y Oaxaca. fueron de los más altos en ambos indicadores. 

C.- LA EDUCACIÓN DE SEGUNDO NIVEL. 

En este período la educación postprimaria estuvo formada por la educación secundaria, la 
educación técnica, el bachillerato y la educación normal, la primera era el antecedente obligado de 
las otras tres. 

La atención a la demanda de estos niveles educativos pasó del 4.2 al 20.3°/ó entre 1940 y 
1970. aumentando de 25.727 a 1'338.263 el número de alumnos en todo el pais. Situación 
asociada a los mayores indices de urbanización e industrialización, que propiciaron el fenómeno de 
re-crecimiento de la clase media disminuida en las anteriores etapas. 

El Distrito Federal. Nuevo León, Tamaulipas, Coahuila, Colima. Campeche, y Chihuahua, 
mantuvieron los más altos índices de atención, en cambio, Guanajuato, Guerrero, Zacatecas, 
Tabasco, Quintana Roo y Oaxaca, tuvieron los más bajos. Chiapas, México, Querétaro y Sonora, 
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aun cuando aumentaron su indice lo hicieron a ritmos muy lentos descendiendo en sus lugares 
relativos, en tanto que Baja California Norte. Morelos, Nayarit y Tlaxcala, sus incrementos fueron 
más acelerados lo que propició que mejoraran sus posiciones relativas. 

En general, la distribución de la educación de segundo nivel se hizo menos desigual, al 
establecerse instituciones en la mayoría de las entidades. esto se reflejó en el indice de dispersión 
que de 144.5 se reduce a 45.7. es decir. en -68.3°/o. 

1.- LA EDUCACIÓN SECUNDARIA. 

a.- ORIENTACIONES PEDAGÓGICAS Y PROGRAMAS. 

Dentro de la política educativa de la ··unidad nacional", la educación secundaria se 
consideraba que debería ser un ciclo educativo unificado, práctico y amplio. Se reconocía que 
había "'vil•ido luchando contra la a111ena=a de dos invasiones contradictorias: la de la instr11cció11 
prin1aria y la de la i11str11cció11 SU[Jerior. Cada una de ellas ha tratado de do111i11arla para su 
propio provecho. Así fue con10 se intentó hacer de ella 1111 bachillerato fru~,·trado o reducirla a 
las proporciones du un complenwntu anodino du la primaria··. (La Obra Educativa. 1946: 17). 

Fundamentalmente .. se le consideró como un nivel educativo destinado a la adolescencia. 
Cinco puntos fueron los esenciales en la reforma de 1944: la eliminación de los métodos didácticos 
de tipo memorista. introducir el estudio dirigido. constituir grupos móviles homogéneos para cada 
asignatura según el avance o aptitud de los alumnos. aligerar los programas conservando los temas 
sustanciales. asociándolos con las asignaturas afines y presentando cada "unidad de trabajo" de 
modo que el aspecto teórico se relacionara con la experiencia práctica. (La Obra Educativa, 
1946: 18). 

La propuesta de unificación del ciclo, suprimiendo las diferencias entre secundaria y 
prevocacional. se logró hasta 1960 en el segundo ministerio de Torres Bodet. cuando se volvieron 
a modificar planes. programas y orientaciones pedagógicas. 

En 1960 se buscaba la "moderni=ación ·· de los métodos y procedimientos didácticos, se 
conservaban como las funciones más importantes de la secundaria el ser un nivel formativo y 
promotor de la personalidad del adolescente y de las actitudes cívicas. Los cambios al plan de 
estudios buscaban mejorar "a) el conocin1iento de las 111ate111átict1.'i que e11selia11 a pensar con 
lógica y precisión; h) el conoci,,1ie11to tle nue.nro ic/io,,ra que asegura la claridad y _firme=a de la 
e:...7Jresión oral y escrita; e) el adie.'itra111iento práctico que sólo se ohtiene rnediante el trabajo 
directo en los laboratorios ~v los talleres: d) la educación cívica que esclarece la voluntad de 
una participación justa en los debere .... - de la solidaridad h11n1ana, nacional e internacional". 
(Guzmán. 1980: 128). 

Junto a esos conocimientos~ las instituciones del nivel secundario deberían proporcionar a 
los adolescentes informaciones sobre geografia e historia nacionales y del mundo. conocimientos 
sobre actualidades de las ciencias biológicas y fisico-matemáticas. el aprendizaje de una lengua 
extranjera y los espacios necesarios para que se manifestaran sus expresiones estéticas. (La Obra 
Educativa. 1964: 130). 

A partir de 1964, se introduce como una nueva orientación pedagógica el principio de 
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.. enseiíar produciendo" complementario del "aprender haciendo·· propuesto para Ja primaria. 
Durante todos estos años la tira de materias fue prácticamente Ja misma, solo con cambios en las 
denominaciones de las asignaturas y la inclusión, desde 1960. de una hora semanal de orientación 
vocacional en el tercer grado. 

b.- EL DESARROLLO EN LOS ESTADOS. 

De 1 945 a 1 970. la matricula de secundaria creció de 53. 705 a 883, 1 06 alumnos. a ritmo de 
2.6% promedio anual en Jos primeros cinco años. 5.4% en los siguientes diez y 5.8% en la última 
década; Jo cual significó que en 1945, 20 de cada 100 alumnos que concluían su primaria 
continuaban estudiando la secundaria y para 1970 ya eran 48. 

El Distrito Federal siempre absorbió la mayor proporción de alumnos aunque se redujo de 
37.7 a 30.5º/o de 1945 a 1970. Je siguieron Nuevo León, Veracruz y Jalisco; México. Puebla y 
Tamaulipas. la aumentaron a ritmos altos. en tanto que Coahuila y Sonora perdieron dinamismo. 
Por otro lado. Aguascalientes. Campeche. Baja California Sur y Quintana Roo. con Nayarit 
primero y Colima después. tuvieron las menores proporciones de matrícula, juntos representaban 
el 2.0 y 2.2% respectivamente. (Ver Tabla 4.14). 

2.- LA EDUCACIÓN TÉCNICA. 

a.- ORIENTACIONES PEDAGÓGICAS. 

Durante el sexenio de Avila Camacho. la educación técnica industrial se mantuvo como 
parte sustancial del Instituto Politécnico Nacional. quien Ja atendía desde el nivel de secundaria a 
través de las prevocacionales. el bachillerato mediante las vocacionales y el nivel superior; en las 
dos primeras se otorgaba un certificado de estudios de una tecnología u oficio junto con los 
estudios del nivel. que solo permitían continuar dentro de las áreas técnicas. 

Además existían otras instituciones para las carreras contable-administrativas .. secretariales. 
de corte y confección. técnicas de alimentación. de trabajo social y Ja de artes del libro. En algunos 
Estados se contaba con planteles sostenidos por el IPN. en otros. con instituciones que se regían 
por Jos planes de estudio de las del Distrito Federal. y en los menos. escuelas con sus propias 
carreras y planes de estudio. (l\1eneses. 1988: 286.369). 

En 1960 se reorganiza la educación técnica manteniendo las escuelas vocacionales pero 
agregando planteles con carreras terminales. para las que se requería la secundaria como 
antecedente de ingreso. y otras con adiestran1ientos básicos para las que bastaba tener estudios de 
primaria. (La Obra Educativa. 1964: 156). 

En 1962 se creó el Centro Nacional de Enseñanza Técnica Industrial. mediante un 
convenio con Ja UNESCO. con Ja finalidad de formar profesores capaces de resolver las crecientes 
demandas de personal idóneamente preparado para la permanente ampliación del sistema de 
enseñanza técnica en los niveles medio superior y capacitación de obreros. Los egresados además 
de incorporarse a Ja docencia "'podían co11111111ar estudios en las carreras de ingeniería industria/ 
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y optar también por los cursos de maestría en ciencias administrativas del JPN... (Meneses, 
1988: 494). 

Estado 194S 

Agua..,calicntcs 339 

B. California N 692 

B. California S 190 

Campeche 166 

Chiapas 812 

Chihuahua 1.328 

Coahuila 2.177 

Colima 474 

Distrito Fedcr-al :?0.233 

Duran so 940 

Guana_1ua10 l,S71 

Guerrero 595 

Hidalgo 1.00I 

Jalisco 1.988 

MCxico 1.325 

Michoacin l,049 

!l.1oreloi< 462 

Nayarit 339 

Nuevo León 4.410 

Oa.-.:ac., 1.491 

Puebla 1.424 

QucrCtaro 409 

Quinl.3.na Roo 41 

San Luis Potosi 884 

Sin:iloa 1.037 

Sonor.:i. 2.072 

Ta hase o 357 

TDJnaulipa...-.: 1,403 

Tiaxcaln 638 

Veracruz 2.368 

Yuca.tan 869 

Zacatcca.s 621 

Rcp. Mexicana .53.705 

TABLA4.14 

ALUMNOS DE SECUNDARIA 
l9SO 19SS 1960 

287 116 322 

951 494 4,340 

2S2 64 718 

211 536 967 

988 570 3.280 

1.716 1.880 4,461 

2,736 3.654 7,394 

570 681 1,067 

26,841 3S,76S 86,808 

1,249 1.214 2.063 

1.767 J.SSJ !i.813 

727 1.697 3.51 l 

l,203 1.452 4,123 

2.509 3.936 8.879 

1.592 2.368 7,682 

l,381 3.222 8,546 

675 1.718 4.699 

419 1.267 2.261 

5.419 4.195 16.399 

1.912 1.088 3.357 

2,191 6.443 13.243 

612 601 1.560 

54 l IO 295 

1.182 Z.229 4,605 

1.366 218 :.818 

2.609 1.532 S.417 

441 116 291 

1,806 4.137 6,401 

887 I.059 2.589 

2.965 S.455 17.245 

1.164 ::.817 3.650 

865 234 1.259 

69,547 92.419 236.063 

1965 

3.682 

13.718 

I.719 

2,504 

S.948 

12.714 

16,973 

3.481 

179,268 

8,116 

12.544 

13.462 

8,214 

20.JSG 

17,659 

21.392 

10.214 

6.530 

33.450 

10.872 

22.277 

4.423 

491 

l::!.u:w 

10.201 

12.051 

4.333 

20.273 

4.206 

37,045 

8.26(1 

3,909 

542.311 

Fuente: Anuanos Esta.dísticos de la Repubhca Mexicana de los a1los con-cspond1entes. 
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1970 

S,830 

2.S,09S 

J,890 

-i.433 

9,909 

28,381 

28.399 

6,088 

269.81 l 

l l.3S7 

22.358 

22,019 

13,384 

33,048 

:!o?.159 

29,685 

17.312 

13.237 

50.380 

16.872 

41.635 

6.427 

1,074 

17.697 

26.DI 

18.744 

6,393 

35.429 

6,454 

52,818 

14.994 

8.6.57 

883.106 



En el siguiente sexenio apareció un impulso descentralizador de este nivel educativo, por lo 
cual Ja mayoría de los nuevos planteles se establecieron en varias entidades del país. Ja medida 
tenía un doble objetivo: frenar la migración de Ja provincia al D.F. y :fortalecer el desarrollo 
regional arraigando en ellas a los más preparados. (Meneses, 1 991 : 78). 

b.- LA EDUCACIÓN AGRÍCOLA RURAL. 

A partir de 194 J. junto a las Normales Rurales y las Escuelas Regionales Campesinas. se 
fundó un nuevo tipo de escuelas. las Escuelas Prácticas de Agricultura que :formaban especialistas 
de tipo práctico y preparaban a sus alumnos para continuar estudios superiores de agricultura. 
Ofrecian cuatro años de primaria elemental más dos para alcanzar habilidades como experto en 
agricultura. ganadería e industrias rurales. (La Obra Educativa. 1946: 34-37). 

De 1942 a I 957, el número de escuelas prácticas de agricultura no varió :fueron doce y su 
matrícula había crecido ligeramente llegando a 2,03 1. En 1960. el Plan de Once Años consideró 
necesario revisar a fondo la educación agrícola. Una comisión formada por representantes de la 
Secretaria de Educación Pública y la Secretaría de Agricultura aprobó el proyecto que incluía el 
desarrollo de la enseñanza agrícola mediante las brigadas móviles de promoción agropecuaria ya 
existentes y la transformación de las Escuelas Prácticas de Agricultura en Centro de Capacitación 
para el Trabajo Agrícola (CECA TA). (La Obra Educativa. 1964: 92-95). 

En 1969 una nueva reestructuración transformó la Dirección General de Enseñanza Agrícola 
en Dirección General para el desarrollo de la Comunidad Rural. con funciones parecidas a las de la 
Dirección General de Alfabetización y a la de Asuntos Indígenas. 

Asi 9 .. después de -13 allos de ensayos, sin éxito real. de la e11~..,·e1ia11=a agrícola, la 
Secretaría de Educación Púhlica acahó de hecho con e.-.;te siste111a al crear la Dirección General 
para el desarrollo de la Co1111111idad Rural. e11co111e11dá11do/e tareas tan di.fi1sas, in1precb•as y 
heterogéneas, que en realidad 110 ju."•l{fican e.\·te orga11i.w110 burocrático. pues .,va exi.<Nen otros dos 
con tareas sinlilares)' otro.\· 111ós en diver.•·;as Secretarías de Estado ... (Barbosa~ 1984: 265). 

c.- EL DESARROLLO EN LOS ESTADOS. 

La educación técnica (industrial y agrícola) creció de 12.649 a 204,098 alumnos entre 1940 
y 1970. con crecimientos anuales promedio de 6.2. 3.5 y 3.0% para cada uno de los 
respectivos decenios que :forman este periodo. En 1 970, los alumnos de capacitación para el 
trabajo. el nivel más elemental de la educación técnica. representaban el 82.5% de la matricula 
total y. durante toda esta etapa las escuelas comerciales concentraban alrededor del 45% del 
alumnado en tanto que la educación agrícola menos del 1 0%. 

El Distrito Federal fue la entidad que concentró mayor proporción de Ja matricula. 28.9 a 
3 1 .2 entre 1950 y 1970. le siguieron Nuevo León. Coahuila. Chihuahua. Veracruz y Puebla, 
todos juntos absorbieron entre el 67.4 y el 59. 7 º/o del total de alumnos en los años referidos. En 
contraste. Morelos. Querétaro. Baja California Sur. Guerrero, Chiapas. Zacatecas, Tlaxcala. 
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TABLA4.15 

ALUMNOS DE EDUCACIÓN TÉCNICA 
Estado 1950 I95S 1960 196S 1970 

Aguuc.n.licntcs 815 1.256 693 783 772 

B. California N 145 194 710 l,068 2,755 

B. Califomia S 82 )00 ISO 344 377 

Cnmpechc 302 458 875 654 1.077 

Chiapa.o; 196 265 936 1.048 J.118 

Chihuahua 3.947 4.524 4.929 7,253 13,248 

Coa.huila 4.782 S.6SS 5,062 9,0SS 1:!,607 

Colima 1.494 1,818 3.513 2,378 2.615 

Distrito Federal JS.448 18.339 31.601 68,385 63,824 

Durango 1.079 1.327 1.595 4,124 4,309 

Guanajuato 1.778 2.124 I.872 2,506 3,352 

GuCTTcro 115 157 484 620 1.665 

Hid.llgo 560 616 835 1.965 1.747 

JaJi!'CO 927 988 l.:?24 15,928 22.269 

f\.tcxico 926 1.096 2.287 3.385 2,867 

f\.1ichoacin l,972 2.391 3.088 3,171 2.372 

!\.fo,.dos 18 748 1.596 945 

Nayarit 1,655 2.018 3,072 2,754 2.699 

Nuevo León 7.234 8,106 10.254 13.536 17,450 

Oaxaca 348 441 1.243 2,677 1.514 

Puebla 1.783 2.472 9.635 7.429 7,966 

QuCTClaro 38 so 340 779 834 

Quintana Roo 

San Luis Potosi 1.934 2.~~2 3.987 4.371 3.158 

Stnaloa 409 ~73 1.944 3.066 4.979 

Sonora 42~ 6~4 3.601 3.043 3.178 

Tabasco 602 593 507 1.046 519 

Tanurnlipa .. 'll 690 1.109 6.059 9.571 11.497 

TI ax cala 269 360 320 388 722 

Vc.-acruz 2.777 3.JRO 6.380 10.696 6.854 

Yuca.tan. 449 578 J.648 3.012 2.758 

Zacateca.-. 207 282 ~52 1.871 2.217 

Rep. Mexicana 53.388 64.494 110.144 l 88.502 204.264 

Fuente: Anuarios Estadisucos de la Repúbhca Mexicana de los atlas correspondientes. 
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Campeche y Oaxaca, sólo lograron entre el 2.9 y el 5.1 % de la matrícula total, en la 
mayoría de ellos predominaron los planteles orientados hacía la agricultura; Quintana Roo, 
durante toda esta etapa, no atendió la educación técnica. Por otro lado, Michoacán, San 
Luis Potosí y Aguascalientes redujeron sensiblemente su número de alumnos, en cambio, 
Jalisco. Sonora y Baja California Norte lo incrementaron, sin lugar a dudas. por sus 
diferentes ritmos de desarrollo industrial y urbano. (Ver Tabla 4. 15). 

3.- EL BACHILLERATO. 

a.- ORIENTACIONES PEDAGÓGICAS. 

Las escuelas preparatorias que durante el reg1men de Cárdenas habían quedado como 
estudios propedéuticos para las carreras universitarias. no recibieron ninguna atención durante el 
régimen avilacamachista. salvo la mención del Secretario Torres Bodet sobre el reconocimiento de 
la SEP a las Universidades por estudiar las ventajas de un bachillerato único o no múltiple. (La 
Obra Educativa. 1946: 1 7). 

En 1947 la prensa del D.F. revivió el interés por la Escuela Nacional Preparatoria (ENP), 
señalando la decadencia que había sufrido en los últimos años y la necesidad de revisar su plan de 
estudios para transformarla en una auténtica escuela de bachilleres a la vez que urgía a 
desconcentrarla en tres edificios convenientemente ubicados en los distintos rumbos de la ciudad. 
(Meneses, 1988:383). 

En general. durante toda esta etapa no existió ningún intento serio por unificar los planes de 
estudio de las escuelas preparatorias del país. La mayoría de las Universidades Estatales. en sus 
planteles seguían el de la Escuela Nacional Preparatoria. pero otras no. existía además el 
bachillerato técnico (vocacional). 

Los planes de estudio de la ENP se modificaron en 1956. 1964 y 1970. En el primero se 
volvía a Ja preparatoria de cinco años. es decir~ se incluían los tres de secundaria. para no entrar en 
conflicto con la SEP se revalidaban los estudios de sus planteles. En 1964 la ref'orma consistió en 
aumentar un año al ciclo propian1ente preparatorio. con dos años de un tronco común para todos 
en el que se impartían materias de ciencias y humanidades y un tercer año en el cual se cursaban 
las materias del bachillerato especifico que el alumno escogia según la carrera que seleccionaría en 
el futuro. El de 1970 seguía en lo fundamental al de 1964. aunque en el tercer año había materias 
comunes a todas las áreas. El bachillerato cubría seis áreas: I.- Ciencias Físico-matemáticas; U.­
Ciencias Químico-biológicas; IIl.- Disciplinas económico-administrativas; lV.- Disciplinas 
Sociales; V.- Humanidades Clásicas y VI.- Bellas Artes (agregada a las propuestas en 1964). 
(Meneses. 1988: 382. 419. 495; 1991 :91). 

A pesar de que todos estos planes buscaban desarrollar íntegramente las facultades del 
alumno, formarle una disciplina intelectual, proporcionarle una cultura general. despertarle una 
conciencia cívica de manera de hacer de él un hombre cultivado, con espíritu científico, dotado de 
una escala de valores. dispuesto a cumplir sus deberes frente a su familia, su país y la humanidad y 
preparado para emprender una determinada carrera profesional; se olvidó de proponer alternativas 
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viables para formarle habilidades prácticas que le perm1t1eran incorporarse al aparato ·productivo 
en caso de no poder seguir estudiando. Tal vez se deba a que el bachillerato mantuvo su carácter 
propedéutico para los estudios universitarios. 

b.- EL DESARROLLO EN LOS ESTADOS. 

De 1950 a 1970. la matricula de las escuelas preparatorias del país pasó de 12.278 a 
183.280. a ritmos quinquenales de 7.2. 1.9, 10.4 y 5.8 °/o respectivamente. Con el mayor 
crecimiento entre 1960 y 1965. 

El Distrito Federal que en 1950 concentraba el 25°/o de la matricula nacional. llegó al 53º/o 
en 1965. para concluir en el 4 1 °/o en 1 970; esto a pesar de que desde 1 960 en muchas entidades se 
le dio un fuerte impulso a la educación de este nivel, tanto por el refuerzo a los planteles 
dependientes de las Universidades Estatales producto de un acuerdo explícito de la ANUIES, 
como por el crecimiento de los Tecnológicos Regionales que incluían estudios de bachillerato 
técnico~ así como por las instituciones educativas privadas. 

Entidades como Baja California Sur. Oaxaca. Tabasco y Quintana Roo, durante algunos 
años no tuvieron escuelas de este nivel; de hecho Quintana Roo hasta 1970 aún no contaba con 
ellas. En cambio. Jalisco. Veracruz. Puebla y Nuevo León. tuvieron crecimientos mayores a los 
promedios nacionales; por su parte San Luis Potosi, Zacatecas, I\1ichoacán. Durango y México. 
entre 1955 y 1960. redujeron su matricula. (Ver Tabla 4.16). 

4.- LA FORMACIÓN DE DOCENTES. 

a.- LAS INSTITUCIONES Y SUS ORIENTACIONES PEDAGÓGICAS. 

Después de haber permanecido incorporadas a otras instituciones, en 1945 se restituyeron 
las Escuelas Normales Rurales a las que se les asignó el mismo plan de estudios que a las 
Normales Urbanas.. "110 por 1111 prurito de silnetría c:on los progran1u_•.; vigente~'· en las ciudades 
sino por la co11vicció11 de que, si existe 1111 cargo d{fíci/, es el del 1naestro rural y de que, 
partiendo naturab11e11te del supuesto de 1111a vocación sincera en quien lo postula. resulta una 
equivocación ¡1edagógica i11disc11tible /ilnitar .su estudio a 1111 /a¡Jso apenas n1ayor al previsto 
para segunda e11seíla11:a ··. (La Obra Educativa. 1946: 27-28). 

El plan de 1945 estuvo vigente hasta 1960. cuando dentro del Plan de Once Años, se vio la 
necesidad de revisar y actualizar la formación de los docentes. Antes. en 1954. durante la Junta 
Nacional de Educación Normal se había señalado que: .. La care11cia de objetivos e11 el plan le 
daba a éste una orientación i11te/ect11a/ista, con detrin1e1110 de la unidad de la.forn1ació11 docente 
que debía 1na11ifestar~,·e en actitudes. hábitos, habilidades ~v c.:011ocinzie11tos adecuado .... ·'". (Junta ... ., 
1954. l: 129). 

En 1 960 la reforma de los planes de estudio de las escuelas normales buscaba precisar los 
objetivos en la formación de los docentes: estructurar la educación integral de la personalidad; 
preparar específicamente para la profesión de maestros. fortaleciendo el aprecio por ella y el 
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TABLA4.16 
ALUMNOS DE BACHILLERATO. 

Esbdo 1950 1955 1960 196!5 1970 

Aguascoilientcs 172 368 730 

B. California N 6S 138 212 1.169 2.!569 

B. California S 13S 398 

Campeche IS 33 200 323 1.752 

Chiarru;. ::uo 448 S26 935 1.206 

Chihuahua 391 835 1.496 2.050 4.933 

Coahuila 420 897 1.183 1.787 4.153 

Colima ll!'i S97 889 

Distrito Federal 4.071 8.702 10.847 53.275 75.700 

Durango 417 892 460 952 3.030 

Gu:m.:ljuato 761 1.627 1.481 2.177 5.124 

Guerrero 39 84 188 S45 ::.ooo 

Hidalgo ::!71 410 49S 1.797 3.432 

Jalisco 849 1.815 1.434 3.590 14.292 

México 204 436 S9 1.562 2.911 

Michoacán 291 623 135 1.111 5.244 

Morclos 109 232 S89 I.277 1.634 

Nnyarit 42 89 253 >24 2.031 

Nuevo León 678 1.449 2.190 4.341 6.913 

Oa..xaca 4S ROS R85 

Puebla 103 221 2.449 4.395 10.ou~ 

Qucn!t.aro 252 539 612 3.155 

Quintana Roo 

San Luis Potosi 359 767 603 2,005 4.126 

Sinnloa 492 1.052 1.504 1,756 4.809 

Sonor:a 223 476 644 1.554 ::?.818 

Tabasco 706 910 

Tamaulipas 305 653 797 2.055 3.129 

Tla,..cala 29 61 199 792 

\"ernCTUZ 1.607 3.434 3.332 !'.964 11.017 

Yuca tan 12 ~6 73 1.092 2.131 

Zacateca.e; 162 348 123 I.798 589 

Rcp. Mexicana 12.278 26.245 31.628 100.919 183.280 

Fuente: Anuanos Estadísticos de la República Mexicana de los años correspondientes. 
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dominio de los métodos y técnicas docentes; lograr la capacidad para comprender científica y 
prácticamente al educando. fomentar la lealtad hacia los valores históricos. sociales y culturales de 
nuestro pueblo y promover el desarrollo de la conciencia democrática. (Meneses. ! 988:487). El 
plan de estudios solo hacía referencia a los tres años de estudio después de la secundaria 
dividiéndolos en dos etapas. una de carácter cultural de un año y otra de dos años específicamente 
profesional: además. las materias se dispusieron por semestres con un número no n1ayor de tres 
por semestre. Se agregaban asignaturas opcionales complementarias y suplementarias con el fin de 
atender tanto las necesidades de los alumnos como las características regionales; y actividades 
prácticas de estudio dirigido. con promedio de treinta y dos horas semanales durante los seis 
sen1estres. 

En ! 969 y como producto del IV Congreso Nacional de Educación Normal se reformó 
nuevamente el plan de estudios. agregando un año más de estudio y cuatro horas en el trabajo 
semanal. Durante todo este período la preocupación básica fue la ·:rormulación de los olljetivos 
de la ed11cació1111ormal ... que encerraba en el fondo la vieja querella entre quienes pensaban en un 
maestro diestro en los métodos y técnicas didácticas y los que preferían a un maestro con una 
amplia cultura. se aducía un equilibrio entre ambas pero se inclinaban en los hechos por una u otra. 

Con el fin de compensar la deficiente preparación de los maestros rurales cuya inmensa 
mayoría no estaba titulado. en J 945 se creó el Instituto Federal de Capacitación para el l\.1agisterio 
(IFCM). cuyo objetivo era propiciar que en un plazo de seis años la mayor parte se titulara por 
medio de los estudios por correspondencia que ese mismo año se empezaron a impartir. (La Obra 
Educativa. 1946:29). Desde 1946 el IFCM contó con dos departamentos: la escuela oral 
destinada a los maestros del D.F. y poblaciones cercanas. quienes estudiaban los fines de semana; 
y la escuela por correspondencia que enviaba lecciones por correo a los alumnos inscritos. los 
cuales al final del año lectivo. acudían a cursos orales intensivos para complementar lo ya 
estudiado. 

Durante el primer sexenio de funcionamiento del IFCM. se graduaron 4,461 profesores que 
representaron 49.2º/o del total que iniciaron: para las siguientes promociones se incrementó la 
matricula inicial. el número de graduados empezó a disminuir; así. para 1950 la inscripción llegó a 
13.645. en 1953 a 7.247. en 1957 a 8.246. a 27.132 en 1960 y a 28,751 en 1963; a partir de este 
año declinó paulatinamente la atención al magisterio no titulado llegando a 1.844 inscritos durante 
todo el sexenio de 1964-1970. época en la que se consideró que el rezago de titulación 
prácticamente había desaparecido. En resumen. el IFCl\1 graduó a 15.620 maestros entre 1945 y 
1958. a 17.472 entre 1959 y 1964 y 1.700 de 1964 a 1970. (Meneses. 1988: 381. 418. 495; 
1991:73). 

Desde 1929 aparecieron los intentos por establecer una institución que formara a los 
maestros de la recién fundada educación secundaria. en ese año se organizaron cursos intensivos 
para los maestros foráneos. En 1930 funcionó. por un solo año. la Escuela Normal Superior 
dependiente de la Universidad Nacional de México; en 1934 se volvieron a organizar los cursos en 
los períodos vacacionales. finalmente en 1936 se creó el Instituto de Preparación para Profesores 
de Enseñanza Secundaria que actuó con diferentes nombres. hasta 1942 cuando se le transformó 
en Escuela Normal Superior. con bases legales en la Ley Orgánica de Educación de ese año. 
Desde ahí empezó a trabajar regularmente. En 1945 modifica su plan de estudios para fincado en 
tres grandes apartados: la formación pedagógica. la formación científica (según la materia que se 
impartiría) y la cultura general. Desde 1950 las instituciones formadoras de maestros para la 
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enseñanza secundaria se multiplicaron. de tal manera que entre 1958 y 1964 funcionaban catorce 
planteles de ese tipo. seis de ellos dependían de las universidades estatales de Baja California. 
Campeche. Coahuila. Guerrero. Edo. de México y Nayarit; tres más directamente de los gobiernos 
de los Estados de Chihuahua. Puebla y Nuevo León; y cuatro más estaban incorporados a la 
Federación. 

En 1943 se fundó la Escuela Normal de Especializaciones encargada de preparar maestros 
expertos en la educación de niños anomiales mentales. menores infractores. ciegos y sordomudos. 
Tres años más tarde. el Departamento de Educadores de Párvulos dependiente de la Escuela 
Nacional de Maestros fue transformado en la Escuela Nacional de Educadoras de Jardines de 
Niños. 

b.- EL DESARROLLO EN LOS ESTADOS. 

De 1950 a 1970. las normales del país aumentaron su matricula de 25.051 a 67.779 con 
ritmos quinquenales de crecimiento promedio anual de 0.4. 5.9. 3.6 y 0.2°/o respectivamente. 

Jalisco. Morelos. Tla.xcala. Aguascalientes. San Luis Potosi. Nayarit. Durango y Chiapas, 
son las entidades que durante estos veinte años aumentaron permanentemente su matricula. El 
Distrito Federal. Veracruz y Querétaro. la incrementan en el primer decenio para el siguiente 
reducirla permanentemente. Hidalgo. Baja California Norte. Campeche. Guerrero. Oaxaca y 
Yucatán. entre 1955-1960 reducen su número de alumnos. en tanto que Colima, Guanajuato, 
Michoacán. Sonora. Coahuila. Chihuahua y México. lo hacen en el quinquenio 1965-1970; 
Zacatecas. Tamaulipas. Baja California Sur. Sinaloa y Nuevo León. lo hacen en ambos 
quinquenios. (Ver Tabla 4. l 7). 

D.- LA EDUCACIÓN SUPERIOR. 
1.- LA EVOLUCIÓN DE LAS INSTITUCIONES. 

a.- LAS INSTITUCIONES OFICIALES. 

Abandonadas a su suerte durante el cardenismo. las universidades del país sobrevivieron en 
condiciones paupérrimas cerca de cinco años, no obstante. a partir de 1942 el gobierno 
avilacamachista aumentó los subsidios a las principales instituciones estatales. La UNAIV1 
fue dotada del ordenamiento legal que replanteaba la situación de sus principios y orientaciones 
educativas. Con la Ley Orgánica de la Universidad Nacional Autónoma de México. en 1945. 
··empieza a perfilarse el pa¡1e/ de la universidad co1110 1111a pic=a estratégica en el proyecto 
industriali=ador del país. El ~-._o;;tado nlcxicano 1nediati=a o encubre su viejo cascarón populista . .'\' 
de la nueva situación sale 1111a universidad con1¡1ron1etida i111plícitame11te con sus propósitos de 
corto y largo pla=o ". (E. Morales. 1983: l 12). 

184 



TABLA4.17 

ALUMNOS DE EDUCACIÓN NORMAL 
Estndo 1950 19SS 1960 1965 1970 

Aguascnlienlcs 445 464 550 623 803 

B. California N 234 244 163 1.064 1.423 

B. California S 435 453 231 357 320 

CArnpcchc 340 354 213 482 1.296 

Chiapns 22 23 292 1.426 1.S58 

Chihuahua 870 906 l.315 2.803 2.036 

Coahuila 1.075 1.120 2.309 3.026 2.001 

Colima 100 104 270 397 302 

Distrito Federal 6.972 7.262 23.477 lS.133 12.666 

Durango 451 470 989 1,034 1.214 

Gunnajuato 1.066 1.110 1.533 2.143 1.520 

Guerrero 317 330 223 2.613 4.423 

Hidalgo 763 795 645 1.119 1.324 

Jalisco l,518 1.581 l,995 4,777 6.086 

México 627 653 l,646 2.558 2.174 

ll.1ichoacan 679 707 762 1.928 1.407 

ll.1or-clos 495 516 643 1,052 l.465 

Nayarit 431 449 1.006 2.965 3.319 

Nuevo L..-ón 1.338 1.394 357 3,.549 2.824 

Oaxacn 944 983 817 1.722 2,129 

Puebla 895 932 1.659 4.251 3.869 

Qu .. -rCLaJ"o 379 395 639 567 536 

Quint.n.na Roo 31 37 

San Luis Potosi 443 461 746 1.912 1.997 

Sinaloa 370 385 218 1.359 1.115 

Sonora 46 48 368 1,041 798 

Taha.o;.co 182 190 473 894 

Tamaulipa..<o l.221 1.272 1.212 2.439 2.406 

Tlaxc.ala 277 289 415 450 l,179 

'\.'cr-acruz l.031 1.074 3.025 2.934 2.137 

Yucat.i.n 550 573 205 I.5D 1.532 

Zacal~cn.o; 535 557 146 1.291 986 

Rep. Mexica.nn 25.051 26.094 48.069 69.032 67.779 

Fuente: Anuanos Estadisucos de la República Mexicana de los rulos correspondientes. 
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El IPN fue mejor atendido en esta primera parte del período aquí analizado. mejorando sus 
condiciones tanto en sus disciplinas como en los procedimientos de aplicación práctica. se expidió 
su Reglamento General. se ampliaron el número de carreras y se reorganizaron las carreras 
subprofesionales. (La Obra Educativa. 1946:33). Con la intención de atender la demanda de 
técnicos y profesionales bien preparados que el creciente aumento de nuevas industrias planteaba. 

Durante el sexenio alemanista ocurrieron dos hechos relevantes para la educación superior. 
En marzo de 1950. en Hermosillo. Son .. once universidades y doce institutos superiores llegaron 
al acuerdo de rundar la Asociación Nacional de Universidades e Institutos de Enseñanza Superior 
(ANU"JES)~ .. co1110 1111 orga11is1110 cledicado a fo111e11tar las acciones favorables a su.\· 

estahlechnienros ~}! a las necesidades del país. Asi111is1110. la ANUJES fungiría co1110 una unidad 
con ... ·11/tiva. de i111•estigació11 >' análisis de lo.--.· asuntos de carácter pedagógico o ad111i11istrativo, 
que co11trih11_vera a n1t.;jorar los ser1•icios educali\.'o.\· ¡Jara atender la de111a11da de personal 
especiali:ado de toda la Reptihlica ··. (Robles. 1 993: I 94 ). 

En 1952 se inauguró Ja Ciudad Universitaria. ..Escuelas. facultades, centros e i11sti1111os de 
i11ve.,·1igació11; unidades de;Jorti1•as, =onas de recreación; estadio, auditorios, biblioteca~\~. Los 
estudiantes 111exica11os fJOdria11 diL~7rutar, gracias al proyecto de Ale111á11, de 111ag11ificas 
i11stalacio11es que harian ,/e la lfnil•ersidad de J\4éxico una de las 111ás her111osas del n1u11do 
contemporáneo··. (Robles. 1 993: 191 ). 

Frente a esta desproporcionada asignación de recursos para la capital del país. la provincia 
veía sobrevivir paupCrrimamente a sus universidades e instituciones de educación superior. AJ 
finalizar la década de los sesenta la disparidad en los recursos asignados era abismal. "Según 
estimaciones de la AJVUJES. de 196-1 a J967 el gasto total de las universidades de provincia se 
i11cren1e11tó a 1111 6. 6% anual en tanto que el gaL\·to de las i11stit11cio11es del Distrito Federal 
aumentó a una tasa del 12. 6% anual". (Latapí. 1973: 214). 

b.- LAS INSTITUCIONES PRIVADAS. 

La educación superior sostenida por Ja iniciativa privada tuvo sus orígenes en el sexenio de 
Lázaro Cárdenas. fue la respuesta de la burguesía a la reforma del Artículo Jo. Constitucional. Su 
primer eslabón fue la Universidad Autónoma de Guadalajara. Otros grupos regionales que 
defendían sus intereses econón1icos y sociales vieron en Ja fundación de centros educativos 
propios la posibilidad de adiestrar cuadros técnicos y administrativos destinados a hacer progresar 
a los establecimientos industriales y financieros de su propiedad. Así nació el Instituto Tecnológico 
de Monterrey. El pleno avance de la educación superior privada se dio durante el mandato de los 
presidentes "'moderados·· de la década de los cuarenta que ''propiciaron el elitismo escolar y las 
cuotas elevadas para deslacar los intereses de la alta burguesía nacional··. (Robles~ l 993: l 89). 
Fue la época en la que surgieron la Universidad Iberoamericana. el Instituto Tecnológico de 
Estudios Superiores de Occidente. la Universidad Lasalle. la Universidad Anáhuac y la 
Universidad de las Américas. muchas de ellas dirigidas por sacerdotes católicos que revivieron la 
añeja tradición conservadora en el México que pretendía modernizarse a través de la 
industrialización~ pero que significaba Ja manera más segura para Ja íormación de los dirigentes y 
funcionarios de Ja iniciativa privada nacional. 
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2.- EL DESARROLLO EN LOS ESTADOS. 

Entre 1950 y 1970, la matricula de la educación superior aumentó de 36,354 a 223,788 
alumnos, con incrementos quinquenales de 2.9. 4.2. 5.5 y 5.2 o/o en promedio anual 
respectivamente, significó pasar de 1 9 a 46 de cada mil jóvenes de entre 18 y 24 años. los cuales 
cursaban alguna carrera universitaria o tecnológica a nivel superior. La reducción en el ritmo de 
crecimiento, en el último quinquenio, fue producto de la reducción del presupuesto para este nivel 
educativo. 

El Distrito Federal durante la primera década absorbía tres cuartos de la matricula total del 
pais, en la siguiente, aún cuando en números absolutos siguió siendo la más grande. 
porcentualmente se redujo hasta el 58%. Nuevo León también redujo su participación aunque 
mantuvo un crecimiento permanente. por su parte. Jalisco que en la primera década disminuyó 
tanto absoluta corno relativamente, en la siguiente creció en ambas. al grado de desplazar a Nuevo 
León del segundo lugar en cuanto al número de alumnos, finalmente, Puebla siempre ocupó el 
cuarto lugar por su matrícula incrementando su porcentaje de participación en el total nacional y 
manteniendo los más altos ritmos de crecimiento. 

Por otro lado, Quintana Roo, Baja Califbrnia Sur y Aguascalientes. durante este periodo no 
tuvieron instituciones de educación superior en su territorio; Baja California Norte, Oaxaca. 
Tabasco y Nayarit las volvieron a tener para 1960, Colima para 1965 y Tla.xcala para 1970. El 
resto de las entidades aumentaron su participación en la matrícula nacional de 10.2% en 1950 a 
22. lo/o en 1970. (Ver Tabla 4.18). 

E.- OTROS FACTORES EDUCATIVOS. 

1.- LOS IMPULSOS CONSTRUCTORES DE ESCUELAS. 

En 1944 se creó el Comité Administrador del Programa Federal para la Construcción de 
Escuelas (CAPFCE), cuyo fondo inicial estuvo formado por diez millones de pesos aportados por 
la Federación. dos millones donados por la iniciativa privada y un millón cedido por PEMEX. La 
federación se comprometió a proporcionar veinte millones más y PEMEX otro más. (La Obra 
Educativa, 1946:43). 

La Tabla 4. 19 muestra las realizaciones del Comité durante este periodo. El mayor impulso 
se dio en el último sexenio. Desde 1960 las escuelas se construyeron por etapas, de tal modo que 
Ja unidad a considerar fue el aula más que los edificios completos. En 1959 el CAPFCE obtuvo el 
Gran Premio Internacional de Arquitectura en la Trienal de Milán con el modelo prefabricado de 
aula. con el cual sigue construyendo hasta nuestros días todos los planteles escolares. 
independientemente del nivel educativo o de las condiciones climáticas. 
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TABLA4.18 
ALUMNOS DE EDUCACIÓN SUPERIOR. 

Esudo 1950 l9SS 1960 196!5 1970 

Aguascnlientcs 

B. California N 111 SS9 1.SOI 

B. California S 

Campeche 16 23 33 73 185 

Chiapas 14 42 127 137 269 

Chihuahua 168 204 so l.3SO 3.744 

Coahuila 360 6'2 92 1.436 3.485 

Colima 1::!3 232 

Distrito FcdeTal 27.081 36.718 !58.292 76.592 129.527 

Durango 76 96 748 927 

Gunnajuato 616 700 471 J.972 4.492 

Guerrero 16 36 80 268 638 

Hidalgo 75 116 179 2.094 1.105 

Jalisco 1.636 1,728 1.637 8,!5::!7 :!:1.275 

México !514 610 SIO 2,949 2.157 

Michoacoin 309 450 971 2,3SS 4,771 

?o.forclos SS 80 143 684 1,976 

Naynrit 61 56 323 

Nuevo León 3.145 3.995 S.073 9,952 14.316 

Oaxaca 190 616 783 

Puebla 785 1.244 2.651 5.131 9.193 

Qu ... -n:t.aro 72 84 571 695 

Quintana Roo 

San Luis Potosi 446 49:? 542 :?.017 3.348 

Sinaloa 83 117 319 1,305 2.588 

Sonora 19 52 31~ J,089 2.308 

Taha..-.co 29 886 428 

Tnm.aulipa..o;; 109 116 I09 1.382 2.105 

Tla.,.cala 85 

Veracn.iz 168 352 1.831 6.195 9,024 

Yucatán 494 601 489 783 1.581 

Zacateca.e;: 97 103 110 998 607 

Rep. Mexicana 36.354 48.611 74.418 130.8-IX 223.788 

Fuenlc: Anuanos Estadísticos de la República Mexicana de los a11os corrcspond1entcs. 
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TIPO 

EDIFICIOS 

AULAS 

CAPACIDAD 

ANEXOS'3
' 

LABORATORIOS 

TALLERES 

TABLA4.19 

CONSTRUCCIONES DEL CAPFCE. 

1945-1946 1948-1951 1952-1958 1959-1964 

587 2.700 2.888 -
4.014 9.335 12.485 23.284 

(1)200.683 (2)873.647 '-'1.368.932 1-'2.561.240 

--- - - -
-- -- - -
-- --- -- -

FUENTE: SEP. La Obra Educativa: 1946: 1952. 1958. 1964. y 1970. 

1964-1970 

--
40.335 

,_, 4.438,850 

6.683 

347 

1.629 

(1): Calculada para 50 alumnos (2): C"llculada para 110 almnnos en dos tun1os. (3) Comprenden: Direcciones. 
Oficinas. Salas de reunión. Instalaciones y cmnpos deportivos. Servicios sanitarios. Casas para conserje. Bodegas y 
otros. 

2.- LOS CONFLICTOS ESTUDIANTILES Y MAGISTERIALES­

ª-- LOS CONFLICTOS DE LOS MAESTROS. 

Durante este periodo. tres fueron los momentos en los que el magisterio nacional manifestó 
sus inconformidades por diversas razones. En los primeros años del gobierno de Avila Camacho, 
en la SEP se persiguió y despidió a todo funcionario o empleado que tuviera el menor indicio de 
ideología socialista. además se deseaba unificar en una sola organización al Sindicato de 
Trabajadores de la Enseñanza de la República Mexicana (STERM), Frente Revolucionario de 
Maestros (FRM) y al Sindicato Nacional Autónomo de Trabajadores de la Enseñanza (SNATE). 
Las diferencias ideológicas de estas organizaciones junto a las campañas difamatorias contra las 
tildadas de comunistas fueron complicando el proceso, a la vez que demostrando la clara intención 
del Secretario de Educación de restarle influencia a los grupos cardenistas aun presentes dentro 
del magisterio. Fue hasta 1943 y tras la renuncia a la SEP del Lic. Octavio Vejar Vázquez, como 
el Presidente logró la unificación de los maestros en el Sindicato Nacional de Trabajadores de la 
Educación (SNTE). 

El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación se volvió uno de los organismos más 
importantes en el control político del país respaldando tanto las políticas educativas como las 
partidistas. Tanto llegó a ser su ascendiente ante el gobierno que varios de sus líderes nacionales y 
estatales lograron ocupar puestos de elección popular, desde presidencias municipales, 
diputaciones locales y federales, hasta senadurías y gubematuras. 

Esta transformación del SNTE generó la aparición de grupos privilegiados, por lo cual en las 
grandes mayorías se fue engendrando una sorda hostilidad contra dichos grupos y sus dirigentes. 
En 1956 en un intento por frenar el enorme poder que para entonces ya había acumulado el 
Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del SNTE, Othón Salazar y otros maestros realizaron un 
Congreso Independiente de la Sección IX, que agrupaba a los maestros del Distrito Federal, el 
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conflicto se mantuvo soterrado hasta principios de 1958 cuando a través del Movimiento 
Revolucionario del Magisterio (J\mhl) realizaron una manifestación, la cual fue brutalmente 
reprimida y repudiada por el CEN del SNTE y algunas secciones estatales manipuladas por aquél. 
Tras lo cual el Movimiento Revolucionario del Magisterio inició una huelga que duró varios meses 
y logró algunas de las demandas planteadas desde 1 956. pero no el reconocimiento de sus lideres 
nombrados independientemente. cuando Othón Salazar se unió a Demetrio Vallejo, lider 
ferrocarrilero al que no se le reconocia tampoco su triunfo democrático. ambos fueron 
encarcelados junto con algunos de sus seguidores. 

El último conflicto magisterial se dio en 1960. con los recién egresados de la Escuela 
Nacional de Maestros~ quienes se oponían a ir a la provincia para cumplir con su servicio social 
obligatorio y a que se les asignara su plaza en alguna población de las entidades del pais; la razón 
de las autoridades era que la matricula de primaria no crecía al mismo ritmo que la formación de 
docentes y no habia capacidad fisica para crear nuevos grupos. algunos acusaron a los lideres de la 
Sección IX de alimentar artificialmente este conflicto. El problema duró de febrero a septiembre, 
cuando ante la cerrazón de las autoridades. los disidentes aceptaron las condiciones de la SEP para 
trabajar en los lugares que se les indicara. (Meneses. 1988:256-264; 43 1-437; 507-511 ). 

b.- EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE 1968. 

Profusamente reseñado y analizado, el movimiento estudiantil de julio-octubre de 1968 fue 
ante todo "la más patente prueba de la desarticulación entre las funciones políticas que se ha 
atribuido el Estado. en s11 papel de 111ediador )-' las i11stit11cio11es educativas, cuyos objetivos no 
incluyen. i111plícitan1ente, la acción política de la con11111idad 1111iversilaria en asuntos de carácter 
público··. (Robles. 1993: 206-207). 

El movin1iento no fue ''una i11ve11ció11. ni una re~puesta 01"}.:ani;a,/a. al pa~"'º de los sucesos, 
frenle a la represión del gobierno. Ta111poco surgió a causa de la agresión pre111editada ocurrida 
en las calles de la ciudad de México en julio de ese alío, ni scílo co1110 acto de protesta por la 
ocupación nlilitar de la E . ...,·cuela Nacional Preparatoria. Todo ello it!f/11_vó. ¡:ueron parle de sus 
causas o de sus nlóviles i11111ediatos, n1ás sus raíce.,· estaban en la situación de los jóvenes 
111exica11os. educado.\· no en el e.,píritu de la a11ti~1a revo/11ció11 sino en el de 1111 an1plio ca111i110 
de transacciones". (Barros Sierra. 1972: 15-16). 

Al movimiento. con el transcurso de los años, se le ha descubierto como un contribuyente 
importante en la lucha por la democracia. fue también un elemento fundamental en la 
transformación ideológica de los movimientos sociales de izquierda. el referente indispensable para 
la defensa de sus ideales en los grupos de derecha y un factor más en la lenta pero permanente 
descomposición priísta. Fue "una \•erdadera rebeldía cívica. l1n 111ovi111ie11to innovador, n111y 
vital. De él surgió un colecti,•ismo politico realmente ejemplar". (Gómez. 1988: 89). 

3.- EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACIÓN. 

En 1940. el gobierno federal gastó en educación 74. 95 millones de pesos, que representaban 
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el 11. 9% del gasto total del gobierno, para 1945 el gasto se elevó a 170.03 millones de pesos 
aunque porcentualmente se redujo al 1 O.So/o, en los siguientes quinquenios los porcentajes fueron 
9.1, 8.2, 9. 7, 6.3 y 7.2% respectivamente, el repunte de 1960 se debió a la puesta en marcha del 
Plan de Once Años, iniciado el gobierno diazordacista volvió a disminuir recuperándose sólo hasta 
el final y después del conflicto de 1968. (Ver Tabla 4.20). 

TABLA4.20 
PRESUPUESTO DEL GOBIERNO FEDERAL 

(millones de oesos) 
Año Total (!) Educativo 

(1) (2) 

1940 632 

1945 1.575 

1950 3.463 

1955 8.883 

1960 20.150 

1965 64.283 

1970 109.261 

(1) Pesos Comentes. (2) Pesos de 1990. 
Fuente: TNEGI. 1994: 774-776. 

75 340,964 

170 415.644 

314 498.250 

731 728,216 

1.959 1.482.622 

4.075 2,598,273 

7.817 5,032,918 

%del 

Total 

11.9 

10.8 

9.1 

8.2 

9.7 

6.3 

7.2 

T.P.A. % del 

(real) P.I.B. 

---- 0.91 

3.9 0.82 

3.6 0.76 

7.4 0.83 

13.6 1.26 

11.0 1.52 

12.8 1.46 

Por control administrativo. la Federación aportó casi siempre tres cuartos del gasto nacional 
en educación. creciendo del 70.6 al 74. 7% entre 1940 y 1970. con un punto máximo en 1960 
cuando llegó al 76.8°/ó. Los Estado en conjunto lo redujeron del 26.9 al 19.8% en el mismo lapso 
y los municipios lo hicieron del 2.5 al 1. 1 %. El gasto nacional total. significaba apenas el 1 .29o/o 
del PIB en 1940. se redujo hasta 1.02'% en 1950, después de este año, aumentó paulatinamente 
hasta llegar al 1. 98% en 1970. proporción muy alejada de la recomendada por Ja UNESCO que en 
esas fechas consideraba para paises con el nivel de desarrollo idéntico al nuestro un porcentaje 
entre 4-5%. (Ver Tabla 4.21 )_ 

En cuanto a los estados. Nuevo León. Veracruz y Chihuahua. siempre dedicaron a Ja 
educación las mayores proporciones de sus presupuestos. en cambio, Oaxaca. Baja California Sur, 
Quintana Roo y el Distrito Federal. fueron los que menos porcentaje le dedicaban. Jos tres últimos 
como territorios Iederales recibían en mayor proporción ingresos por parte de la federación. 
Coahuila. Nayarit. San Luis Potosí y Tabasco. elevaron considerablemente su porcentaje, en tanto 
que Durango. Guanajuato y Michoacán. lo redujeron. (Ver Apendice II. ). 

191 



TABLA4.21. 
GASTO EDUCATIVO POR CONTRO ADMINSTRATIVO. 

m1 ones e pesos del o < ·11 d 99 ) 
Año Federal Estatal Municipal Particular Total T.P.A. %del 

P.I.B. 

1940 340.964 128.438 12.084 N.D. 483,278 ---- 1.29 
70.6o/o 26.9% 2.5% 

1945 415.644 135.165 12.391 N.D. 563,200 3.0 1.12 
73.8% 24.0% 2.2% 

1950 498.250 166.493 N.D. N.D. 664,743 3.2 1.02 
74.9% 25.1% 

1955 728.216 255.696 N.D. N.D. 983,912 7.8 1.12 
74.0% 26.0% 

1960 1.482.6227 447.210 N.D. N.D. 1.929,832 13.0 1.64 
76.8% 23.2% 

1965 2,598.273 804.372 N.D. N.D. 3,402,645 11.0 1:99 
76.4o/o 23.6% 

1970 5.032.918 1.386.740 73.825 295.302 6,745,778 13.2 l.98 
74.7% 19.8% l. 1 4.4% 

Fuente: Calculos propJOs con base en los datos de los Anuanos Estadísticos de los años correspondientes. 

V.- RELACIONES ENTRE EL DESARROLLO ECONÓMICO Y 
EL DESARROLLO EDUCATIVO. 
A.- LAS VISIONES DEL GOBIERNO. 

A partir de 1940 cambió la visión ··sociali=ante ·· del cardenismo y se planteó la necesidad de 
alcanzar la ""unidad nacional"" mediante la cooperación entre clases más que la lucha entre ellas, 
educar a Jos mexicanos en el amor a su patria y a sus semejantes~ la revolución se institucionaliza a 
través de la reorganización del partido de estado. permitiendo y hasta alentando la oposición 
política siempre y cuando se mantuviera dentro de las reglas establecidas y sin una disputa real del 
poder. El papel de la educación cambió. ya no sirve a la transíormación social. sino para la 
estabilización y homogeneización de la población. para preparar los cuadros proíesionales 
necesarios en el mercado de trabajo. 

El modelo económico nacionalista-revolucionario que pretendió una industrialización basada 
en el control interno del capital externo. fue sustituido por el llamado modelo de sustitución de 
importaciones cuyo apoyo más firme seria la consolidación de los sectores empresariales nacional 
y extranjero, en un control político de los obreros y la atención a sus demandas salariales en tanto 
que sirviera como factor de consumo. apoyando así el Íortalecimiento del mercado interno. La 
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burguesía. durante este periodo. apoyó la redistribución del ingreso y el mejoramiento de los 
salarios siempre y cuando no se afectara la tasa de ganancia. se ampliara el mercado interno y se 
elevara la plusvalía. 

A diferencia de la etapa anterior. en ésta se "requería una gran densidad de capital y 
aden1ás una tecnología 11111cho n1ás con1¡1/eja. Es otro nivel de i11d11striali::ació11 J' en el n1ercado 
interno 110 existía ni esa qferla de capitales ni esa oferta de tecnología. En este período de 
transición ~\·e va a ahandonar poco a ¡Joco el 11acio11alis1110. porque si en el orden interno no 
existía esa oferta de ca¡1itales y tecnologías si existía en el orden internacional. )' existía ¡Jorque 
ta111hié11 el 111odelo de ac111111tlació11 capitalista a nivel i11ter11acio11a/ había e111pe::ado a ca111biar ··. 
(Vasconi. 1983: 61 ). 

Ante la presencia cíclica de las crisis de inflación-recesión-devaluación-crecimiento-inflación~ 
se aplicó un modelo que pretendía superarlas_ El modelo de "desarrollo estahili=ador "; el cual 
puso .. en tensión al 111ci'\:i1110 la.\· correas de transmisión entre el Estado y la sociedad a través de 
su.\· orga11is111os de do111i11ació11 ... (en esta etapa) el desarrollo. el creci111ie1110 econó111ico se 
sustentó en una .sohreexplotación de la .fuer=a de trabqjo que fue posible por el sisten1a de 
do111i11ació11 .fundado en las centrales sindicales adheridas al ~obierno .. l' que f1111cio11a11 
organizando el consenso··. (Córdova. 1983: 41 ). Para él. el conflicto de 1968 füe una 
demostración del agotamiento del modelo económico del desarrollo estabilizador. el cual empezó 
a ser revisado a partir de la década de los setenta. 

La educación también transf"orn1ó sus metas de formación. A la educación fundamental se le 
asignaron las funciones de ser el enlace entre la recreación infantil y las necesidades del grupo 
social al que pertenecía. de fomentar en los educandos el espíritu de responsabilidad. el '"amor a la 
verdad'' y la enseñanza de habilidades basicas que propiciaran el transito entre la vida del hogar y 
la organización cotidiana de su instrucción obligatoria. (Robles. 1993: 195)_ La educación 
universitaria se transforma. continuó predominando la perspectiva liberal oligárquica. pero 
aparecen los intentos por hacer que la universidad vea al país. se preocupe por las cuestiones 
nacionales. empiece a plantear en un nuevo modelo de sociedad. "La universidad con10 
institución social sufre las 111odificacio11es que la 111is11u1 sociedad genera. No pe11 . .,·a111os que la 
universidad con10 aparato educativo ~f1111cio11e, con10 e/icen algunos a/thusserianos. 
excl11sil•an1e11te con10 i11str11111e11to ideológico del J-::stadu que va tra11s111itie11do ¡1er111a11ente111e11tc 
la ideología do111i11a11te del ¡1eríodo. Nosotros 1•e111os en la universidad, 111ás que 1111 lugar de 
tra11s111isión del co11ocilnie11to. que lo es. 1111 lugar de lucha ideológica, adenubo de 1111 sitio de 
tra11s111isió11 de la ideología do111i11a111e. ¡Jera ta111hié11 1111 lugar de gestación. desarrollo y 
contradicción con otras ideologías que se oponen a la donli11a11te" (\.'asconi, 1983: 60). 

Si durante el porfiriato. Baranda y Justo Sierra füeron los .. educadores nacionales .. y José 
Vasconcelos lo fue en los primeros años posrevolucionarios. en este periodo cabe tal 
denominación a Don Jaime Torres Bodet. 

Alumno de Vasconcelos. Torres Bodet comparte con él su humanismo, aun cuando su teoría 
educativa busca la formación del .. huen ciudadano··. del "homhre cahal", un mexicano educado 
en el desarrollo armónico de todas sus capacidades y facultades • .. dispuesto a la prueba moral de 
la democracia··. interesado en el progreso del país. "resuelto a afianzar la independencia política 
y econónlica de la ¡1atria, 110 con 111eras afirn1aciones verbales de patriotismo, sino con su 
trabajo, su enerKía. su con1pete11cia técnica, su e.\pÍritu de justicia y su a.:vuda cotidiana y 
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honesta a la acción de sus con1patriotas •·. (Torres Bodet. 1965: 443-444). 

Este mexicano ideal no llegó a cristalizar pues Ja sociedad capitalista del siglo XX enarbola 
corno valores supremos la velocidad. la superficialidad y la especialidad técnica. los cuales. al 
florecer. lo hacen en detrimento de Ja comprensión mutua. de los valores culturales y en su 
predominio. se engendra al "hon1bre medio'", Ja antítesis del hombre cabal. 

En estos años. en la práctica. se acelera Ja expansión del sistema educativo, que al crecer en 
número. perdió la perspectiva del hombre. la calidad educativa se reduce. la eficiencia técnica 
predomina sobre la socialización cualitativa. se vuelve más importante ser competitivo que 
solidario. Al concluir el periodo están presentes ya los síntomas del actual estado de crisis social 
que aun no lograrnos superar. 

B.- LOS EFECTOS EN LOS ESTADOS. 

El patrón de desarrollo educativo y socioeconórnico que apareció desde el porfiriato y 
continuó en los primero años posrevolucionarios. en este periodo se mantuvo inalterado. 
agudizándose en algunos casos. La rnayoria de los estados ocuparon casi las mismas posiciones 
relativas en ambos indices. 

El Distrito Federal. Nuevo León. Baja California Norte. Coahuila y Clúhuahua. ocuparon los 
lugares más altos en los dos. en tanto Hidalgo. Guerrero. Oaxaca y Chiapas. ocuparon los más 
bajos. La distancia entre el primero y el último lugar se hizo más significativa en el nivel educativo 
que en el económico. esto es. las diferencias en los valores de los indicadores educativos son 
mayores que las habidas en los indicadores económicos. Lo cual muestra que el desarrollo 
económico no necesariamente propicia un desarrollo educativo. también que el caso inverso es 
válido. 

México y Morelos fueron entidades que mejoraron tanto su indice de desarrollo educativo 
como el económico. en cambio Zacatecas. Tabasco y Tlaxcala. elevan el educativo manteniéndose 
en Jos lugares bajos o últimos en el económico. es decir. las mejoras observadas en Jos niveles de 
atención a Jos factores de la educación se debieron a impulsos externos más que a los del propio 
crecimiento económico. 

Quintana Roo. Aguascalientes. Yucatán y Colima. pierden posiciones en ambos indices, 
Veracruz Tarnaulipas y Sinaloa. sólo lo hacen en el educativo. en este caso. la dinámica económica 
no se reflejó en la educativa que aun cuando vio aumentar sus indicadores lo hizo a ritmos mucho 
menores que el resto de entidades. Caso contrario es el de Querétaro el cual pierde posiciones en 
el desarrollo económico manteniéndose dentro de Jos últimos en Jo educativo. 

Globalmente. el desarrollo económico y educativo favorecen en esta etapa como en el 
porfiriato. Ja fbrmación de una creciente clase media que durante las tres décadas aqui analizadas 
fue más numerosa y proporcionalmente mayor que al inicio del siglo. Clase media urbana 
complacida por el régimen político. aunque poco afecta a la participación partidaria, reacia a 
declararse abiertamente priista. pero con nexos muy cercanos a los políticos de ese partido y 
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votante mayoritaria de sus candidatos, los escasos panistas ocultaban su militancia, por sentido 
práctico y sentimiento diferenciador del .. popu/ismo priísta ". 

La clase media de este periodo. se vuelve snob. Está atenta a los "últimos gritos de la moda" 
neoyorquina, londinense o parisina. se convierte en consumidora insaciable de los "betssellers" 
literarios. las vanguardias artísticas e intelectuales y de los exitos del "hit parad e". Su sueño es 
parecerse cada vez más a la gran burguesía. "los ricos", y alejarse lo más posible de sus origenes, 
el proletariado. "los pobres". 
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CAPITULO V 

EL AGOTAMIENTO DEL MODELO DE DESARROLLO 
y 

LA CRISIS DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL. 
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I. INTRODUCCIÓN. 

En el Capítulo anterior se mostró cómo los treinta años posteriores al cardenismo 
significaron una reafirmación de capitalismo dependiente, con todas las caracteristicas que asumió 
en el resto de los paises que adoptaron dicho modelo. esto es, sujeción a los intereses del 

capitalismo internacional. mínimo desarrollo tecnológico autóctono e inequídad distributiva de los 
beneficios de la industrialización. 

En este Capítulo se aborda el período que va de 1970 a 1994, singularizado por el 
agotamiento del modelo de desarrollo económico y la crisis del Sistema Educativo Nacional. En 
términos de regímenes gubernamentales comprende las gestiones de Luís Echeverría. José López 
Ponillo. Miguel De la Madrid y Carlos Salinas. 

Se puede considerar que este periodo está fbrmado por dos etapas diferenciadas por sus 
enroques económicos y sus demandas educativas: la primera comprendería la década 1 970-1980 y 
la segunda de 1980 a 1994. Los análisis realizados tomaron en cuenta esa subperiodización. Para 
el análisis cuantitativo se consideró el período de 1 970 a 1990 dividido en quinquenios. ya que los 
datos de 1994. por ser de fin de régimen. generalmente están sobrevalorados. 

En los inicios de 1970 se tenían grandes expectativas sobre el futuro del País. tanto en los 
círculos económicos del poder mundial como en los círculos gubernamentales nacionales y en la 
mayoría de la opinión pública. en todos ellos existía "una visión f11111ra llena de e-'peran=adoras 
ilusiones. Pero, todo esto no era sino una verdad ¡Jarcia/. El México de los inicios de lo~,~ a1los 
setenta tenia sus son1bras J' su e.spectro, 110 distaba mucho de parecerse al que proyectaban los 
demás países latinoa111erica11os, crecidos dentro de la racionalidad ca.pita/isla" (F. Dávila~ 1995: 
121 ). Esto también era cieno para el campo educativo. 

Durante los años cincuenta y sesenta. con el modelo de "desarrollo estahili=ador" se había 
alcanzado "el milagro mexicano" distinguido por tasas de crecimiento del PIE superiores al 6 º/o 
promedio anual. y del producto per cápíta superiores al 3 o/o, no obstante. persistían grandes 
desigualdades sociales: pobreza y marginación de grandes núcleos de la población. desequilibrio 
entre el campo y la ciudad. desarrollo regional inequitatívo. autoritarismo del sistema político. una 
mínima reducción del analf"abetismo y una creciente demanda de servicios educativos. 

A este respecto Pablo González Casanova escribió: "Abandonado desde 19-16 el proyecto 
11acio11a/ista, se dio, sobre todo en los a1los ci11cue11ta, 1111 auge de nzonopo/ios y nuevo.r·• grandes 
propietarios del campo. A partir de entonces predominó el tipo de desarrollo dependiente 
característico del resto de A111érica Latina, aunque con 1111 Estado n1ás .fúerte y n1ayores 
desigualdades sociales" (P. González. 1979: 406-407). 
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11. EL DESARROLLO ECONÓMICO. 
A. LAS POLÍTICAS ECONÓMICAS GENERALES. 

Ante las evidentes crisis del modelo económico y las del sistema político. se hizo necesario 
reronnar ambas. con el fin de mantener la estabilidad e impulsar un desarrollo más armónico. Los 
gobiernos de los setenta intentaron hacerlo de manera gradual. "sin violentar mayormente la 
inercia eco11ó1nica y política del siste111a, llevar adelante las tra11sfor111acio11es que el país 
necesitaba, tanto -'' 111ás que a nivel i11ternacio11a/ se e:uaha dando una nuevcr tendencia 
integradora del ca;Jita/isn10 1111111dial en lo relativo al co111crcio. /asfinan=a.\·~v la producción" (F. 
Diivila. 1995: 123). 

En cambio. Jos gobiernos de los ochenta emprendieron la implantación de una política 
económica de inspiración neoliberaJ "la que cal=aha a la peifección con las reco111e11dacio11es del 
Fondo Monetario Internacional". Entre las directrices de esa política destacan: que el Estado 
abandone su papel de impulsor de la industrialización en su carácter de empresario y sea sustituido 
por la burguesía imperialista y nacional. se eliminen los subsidios a "la l'ie_ja, obsoleta e ineficiente 
burguesía industrial"~ se reprivaticen o desaparezcan el mayor nún1ero de Jas empresas 
paraestatales. se abandone el paternalismo gubernamental sobre los sectores populares, se depure 
la burocracia estatal y "desactive todo brote de insurrección sindical)' ¡Jolítica" (M. Ramírez. 
1989: 172). 

Las acciones que asumieron los cuatro gobiernos fueron dif'erentes. algunas tuvieron una 
continuidad visible entre ellas, pero otras resultaron radicalmente opuestas de uno a otro. Luis 
Echeverria alentó el gasto público a través del endeudamiento externo y la inflación. esto llevó -vía 
el crecimiento de precios y el salario real- a una sobrevaluación del peso. cuando "el régi111e11 se 
negó a qjustar la tasa de ca1nhio /Jara con1pensar las d(/erencias en relación con los 1Ii1•eles de 
precios entre los Estados llnidos J' México (Jo cual) desa11i111ó las ex¡Jor1aciu11es, fal'oreció las 
importacio11es y generó la salida de capitales". (J. L. Bortz. 1991: 51 ). Y al final se dio la tan 
temida devaluación que rompió una estabilidad cambiaria de mas de veinte años. Además de estas 
medidas "pretendió acti1·ar la i11d11.\"1riali=ació11, utili:ando co1110 ,palancas. la a111¡Jliació11 del 
ntercado interno y la distrihució11 del in;..-rreso" (E. de Ja Garza. 1989: J 95). propósitos que al no 
alcanzarse hicieron fracasar su famoso modelo de "desarrollo con1partido". 

López Portillo inició su gobierno tratando de superar Ja enorme crisis financiera que le habia 
sido heredada. Las politicas que asumió se pueden resumir en: Ja contención del salario mediante 
el control que ejercia sobre el salario minimo y el de Ja burocracia estatal; petrolización de la 
economía a través del incremento de las exportaciones las cuales tuvieron una clara influencia en 
las finanzas públicas y la balanza comercial. un aumento del endeudamiento externo. público y 
privado. Con todo ello logró los impresionantes crecimientos del PIB que durante su gestión 
alcanzaron un 8% promedio anual. pero que no sirvieron para mejorar Ja estructura global de la 
economia que dependió del endeudamiento y de los precios del petróleo; cuando las tasas de 
interés internacionales se elevaron y Jos precios del crudo se redujeron. sin haber podido detener 
la creciente inflación y la fuga de capitales, los problemas del país reaparecieron y condujeron a 
una nueva crisis~ ahora de "bancarrota financiera". "que llevó al gobierno del presidente Lópe= 
Portillo a ton1ar en septien1bre de 1982, 111edidas casi dese~peradas, tales co1110 la 
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11acio11ali:ació11 de la ha11ca y el co11trol estricto de cambios" (F. Dávila. 1995: 169). 

La estrategia gradualista que estos gobiernos habian seguido para insertar a México en la 
economía mundial mediante el incremento de la inflación y el aumento de la deuda externa, había 
sido rebasada. "La abundancia de recursos mu11diales baratos, dada la liquide: fi11a11ciera de la 
década de los setenta, se trocó, en la década de los ochenta, en una etapa de restricción de 
créditos. seguida de 1111 incremento sin precedente en las tasas de interés" (F. Dávila, 1995: 170). 

Este fue el panorama con el que inició su mandato Miguel De la Madrid, situación que 
propició emprendiera dos tareas urgentes: "negociar 1111 acuerdo con los acreedores de México)' 
evitar que la alta iliflación existente se convirtiera en hiperil!flació11". Su Programa Inmediato de 
Reordenación Económica~ fue en realidad el "lliJico ¡Jrogran1a de austeridad iJ11¡JueL,·10 por el 
FMJ", eso se puede apreciar en sus medidas concretas: "reducción plani.._ficada de los gastos del 
sector ¡Jtíh/ico, i11cre111e1110 en los ¡Jrecios del L"•ector público )' dis111i11ució11 ele lo.\' subsidio~,·". 
aunque las metas propuestas eran "co1nhatir la itiflación, proteger el e111pleo )' recu¡Jerar las ta~\·as 
de crecimiento sostenido" (J. L. Bortz. 1991: 55). 

Las acciones de política económica del presidente De la l\1adrid se pueden sintetizar en: un 
íérrco control salarial; la privatización de muchas empresas paraestatalcs. c¡ue habían llegado al 
control gubernamental por los programas de protección al empico durante la crisis de 1975- 1976 
y como producto de la "11acio11ali=ació11" de la banca en 1981 ~ que encontró a los bancos como 
propietarios de ernpresas; Ja apertura con1ercial a través de la inserción de México en el Acuerdo 
General de Comercio y Tarifas (GA TT). a pesar de la fuerte oposición de muchos grupos del 
sector industrial y comercial; y, el continuo incremento de la deuda externa .. No obstante, la 
incapacidad para detener la inflación y la abrupta salida de capitales en 1987, provocaron la 
recurrente crisis de fin de régimen con su correspondiente devaluación. 

Con un muy dudoso triunro electoral y las poco alentadoras perspectivas económicas, Carlos 
Salinas se posesionó de la presidencia y durante su mandato llevó a cabo el ejercicio más 
exacerbado del presidencialismo postrcvolucionario. Su primera medida económica fue la 
concertación de un Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento Económico (PECE). a través del 
cual se n1antuvieron los topes salariales. se liberaron los precios y se controló la inflación hasta 
hacerla nuevamente de un dígito. Lo que empezó corno medida temporal se renovó anualmentea 
lo largo del régimen. 

Como parte de su propuesta de Reforma del Estado realizó un saneamiento de la finanzas 
públicas. terminó de desmantelar al sector paraestatal acelerando las privatizaciones. redujo los 
subsidios. aumentó los precios de bienes y servicios públicos. intentó hacer atractivas las 
exportaciones mexicanas mediante un deslizamiento controlado del tipo de cambio que mantuviera 
subvaluado al peso y alentó la apertura comercial. 

Pero los "éxitos" cconó1nicos del reg1rnen salinista :fueron. sin Jugar a dudas: Ja 
reprivatización de la banca. otorgada a empresarios. la mayoría de ellos sin ninguna experiencia en 
el sector financiero; la acumulación de un superávit monetario como producto de la venta de las 
empresas paracstatales, que le sirvió para regular la economía pero significó un atraso de los 
mínimos de bienestar por la reducción en el gasto social; y, la firma del Tratado de Libre Comercio 
con Estados Unidos y Canadá. el cual, según los panegiristas del gobierno. nos llevada al primer 
mundo. Todo ello le permitió, a pesar del conflicto en Chiapas. los asesinatos políticos y la fuga 
de capitales. terminar su sexenio sin una crisis económica. con10 las que se habían suscitado en Jos 
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,• tres gobiernos precedentes. La debacle se daría en los primeros veinte días del nuevo régimen, en 
parte por sus propios errores. pero muy significativamente por las distorsiones del anterior. 

B.- EL ÍNDICE DE DESARROLLO ECONÓMICO. 

En términos de valor relativo. el índice de desarrollo económico del País se redujo. pues Jos 
valores nacionales de Jos indicadores seleccionados tendieron a ser menores a los promedios 
generales de Jos estados. aún cuando aumentaron Ja mayoría de ellos. En ese mismo sentido se 
puede asegurar que durante estos años se fortaleció la tendencia a aumentar la desigualdad entre 
las entidades. manifiesta a través del incremento del índice de dispersión de la mayor parte de los 
indicadores, incluso. Ja diferencia entre el valor relativo más alto y el más bajo aumentó de 29.0 a 
30.6. agudizándose la distancia entre el valor mínimo y Ja media, independientemente de que se 
redujera Ja del valor n1áximo. 

Tabla 5.1 

ÍNDICES DE DISPERSIÓN 1970-1990. 

INDICADORES 1970 1990 % DE 
ECONOMICOS CAMBIO 

% DE PEA EN EL SECTOR PRIMAR10 33.5 49.5 47.8 
% DE PEA EN EL SECTOR SECUNDARIO 37.7 29.2 -13.3 
% DE PEA EN EL SECTOR TERCIARIO 34.8 19.9 -42.8 
% DE PEI EN EL SECTOR PRIMARIO 43.0 59.1 37.4 
% DE PEI EN EL SECTOR SECUNDARIO 32.2 31.5 -2.2 
PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR PRJM. 56.3 52.3 -7. 1 
PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR SEC. 32.1 92.2 187.2 
PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR TERC. 10.7 46.8 337.3 
PEI PER CAPITA 41.0 54.4 32.7 

SOCIODEMOGRAFICOS 
% DE POBLACION ANALFABETA 42.2 53.6 27.0 
% DE POBLACION RURAL 37.9 51.0 34.6 
HABITANTES POR KM 2 439.7 393.2 -10.6 
TASA DE NATALIDAD 10.8 17.9 65.7 
INDICE DE URBANIZACION 67.6 30.0 -55.6 

La Tabla 5. 1 muestra Ja evolución de Jos índices de dispersión de los indicadores asociados 
al desarrollo económico. Los indicadores económicos propiamente dichos. que más incrementan 
su desigualdad son: la productividad en los sectores terciario y secundario. seguidas por el 
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porcentaje de PEA del sector primario. el porcentaje de PEI en el mismo sector y el PEI per 
cápita. en cambio. las reducciones son mínimas para el porcentaje de PEI en el sector secundario y 
la productividad del primario. y mayores para el porcentaje de PEA en el terciario. En cuanto a los 
indicadores sociodemográficos. el porcentaje de analfabetismo. la población rural y el índice de 
natalidad aumentan su desigualdad. disminuyéndola la densidad de población y el índice de 
urbanización. 

Nuevamente ruralismo. analfabetismo y sector primario al concentrarse en sólo algunas 
entidades. retrasó su desarrollo y agudizó las diforencias con las más avanzadas. 

Las posiciones relativas de los Estados con respecto al índice de desarrollo econó1nico no variaron 
durante este periodo. El Distrito Federal. Nuevo León, Baja California Norte, Coahuila y México 
ocuparon los primeros lugares. Michoacán. Hidalgo. Zacatecas, Guerrero. Oaxaca y Chiapas. los 
últimos. Campeche. Querétaro. Quintana Roo y Tlaxcala mejoran sustancialemente sus posiciones. 
en cambio Veracruz. Sinaloa. Sonora y Puebla las reducen. (Ver Aendice 1, Tabla l) 

1.- INDICADORES GLOBALES DEL ÍNDICE DE DESARROLLO ECONÓMICO. 

El PEI. la PEA y el PEI per cap1ta. considerados cómo indicadores globales del desarrollo 
económico, permiten una primera visión de su evolución en los Estados durante esta etapa. 

La PEA en la década 1970-1980 pasó de 12.9 a 22. l millones de personas, creciendo al 5.5 
% promedio anual, o lo que es lo mismo, creando 911.000 plazas de trabajo por año; pero en el 
siguiente decenio se llegó a 23.4 millones de personas empleadas. con una TPA de apenas 0.6 %, 
o sea. en promedio. 133.800 empleos por año, muy lejos de cubrir las necesidades de alrededor de 
900.000 personas que se incorporaban a la fuerza laboral; creciendo en esos años. el mayor déficit 
de empleos del siglo que llegó a ser de más de 8 millones en 1990. 

En el Distrito Federal. Estado de México. Veracruz. Jalisco. Puebla. Guanajuato y Nuevo 
León. se concentraba la mayor proporción de la fuerza de trabajo del país, aumentando de 50 al 52 
% entre 1970 y 1990. en cambio. Tabasco. Morelos. Querétaro, Tlaxcala. Aguascalientes. 
Campeche. Colima. Baja Calif"ornia Sur y Quintana Roo sólo ocuparon al 8.0 'l-ó en el primer año. 
llegando al 9.5 en el final. 

En cuanto al PIE nacional. pasó de 238.158 a 686.406 miles de millones de pesos de 1990 
con TPAs de 7.1 y 1.9 % en las décadas respectivas lo cual nos muestra una clara evidencia del 
agotamiento del modelo económico y la incapacidad por aplicar uno realmente eficiente. Lo 
anterior tuvo repercusiones en la distribución de la riqueza producida reflejada en el PIB per 
cápita. que a pesos constantes de 1990. pasó de 5.9 millones en 1970 a 8.5 en 1980. se mantuvo 
invariable en el siguiente quinquenio y se redujo a 8 .4 7 en 1990. 

El Distrito Federal generaba en 1970 el 27.6 o/o del PIB nacional pero lo redujo a 21.3 º/o 
para 1990. además. junto al Estado de México. Jalisco. Nuevo León y Veracruz concentraban 
entre el 55. 7 y el 51 .5 %. en cambio Aguascalientes. Nayarit, Quintana Roo. Tlaxcala. Colima y 
Baja Calif"omia Sur nunca sobrepasaron en conjunto el 3. 7 %. Un caso excepcional resulta 
Campeche. quien a partir de 1980 empezó a incrementar considerablemente su PEI gracias a la 
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explotación petrolera que lo llevó del 0.44 % del PIB nacional al 3.94 % en 1985. para ubicarse 
con el 2.23 º/o en 1990. 

Respecto al PEI per cápita. el Distrito Federal. Nuevo León. Baja California None. Baja 
California Sur y Sonora siempre tuvieron valores superiores al promedio nacional. en tanto que 
Michoacán. Tla.xcala. Guerrero. Chiapas y Oaxaca tuvieron los más bajos. 

2.- OTROS INDICADORES GENERALES DE LA ECONOMÍA. 

Dadas las caracteristicas de este periodo. la inflación. la deuda externa y el tipo de cambio 
resultan factores determinantes de la evolución de la economia del país y se reflejan en los valores 
y en la propia variación del resto de los indicadores. 

Hasta antes de 1973. el índice general de precios al consumidor había tenido incrementos 
anuales relativamente bajos sin rebasar jamás el 9º/o. en ese año logró el 12º/o y a panir de ese 
momento tuvo incrementos que llegaron hasta 159.2 º/o en 1987. En la modificación de la inflación 
se pueden apreciar ciclos en los que primero se reduce para después incrementarse. 
recrudeciéndose cada vez más hasta alcanzar su máximo histórico. luego disminuyó hasta obtener 
nuevamente un solo dígito. 

Asi de 1970 a 1977. las tasas van en aumento del 4.6 al 32.6 °/o. se reduce en 1978 para 
crecer hasta alcanzar el 98.8 °/o en 1982. volviendo a disminuir de 1983 a 1985. y aumentar 
nuevamente en 1986 y 1987. cuando cómo ya se indicó alcanzó el valor más alto de toda la 
historia del país. después. se redujo paulatinamente hasta alcanzar un sólo dígito en 1993 y 1994. 
Como puede apreciarse los máximos valores en cada ciclo correspondieron a los años en que se 
declararon las crisis econón1icas. las reducciones del último sexenio se lograron por haber sido una 
meta del gobierno salinista que como ningún otro deprimió salarios y precios a través de los 
famosos "Pactos". (Ver Tabla 5.2) 

La deuda externa también tuvo durante este periodo sus crecimientos históricos más 
elevados. Entre 1970 y 1974 detentó un valor promedio cercano a 6.2 mil millones de dólares 
(mmd) con incremento de más de 1 . 1 mmd; entre 197 5 y 1979 el promedio de la deuda fue de 
26.2 mmd y el endeudatniento promedio anual de casi 4 mmd; de 1980 a 1984 el promedio de la 
deuda alcanzó 70 mmd y el endeudamiento promedio anual los 8.7 mmd. que fue el mayor 
endeudamiento anual de la historia; de 1985 a 1989 se alcanzó el promedio de 1 00 mmd 
aumentándolo en promedio 6 mmd anualmente; entre 1990 y 1994 el promedio de la deuda 
alcanzó los 114.4 mmd con un agravamiento promedio anual de 2.8 mmd. Con ello. "la creciente 
necesidad de recurrir al e11de11da111ie1110 externo, dadas las 111ayores exigencias de capitales para 
_fomentar nue\•as ún•ersiones ¡Jara acelerar el proceso de desarrollu, cilnentado en la sustitución 
de inzportaciones. crearon 111ecanis111os que aceleraron los peligroso . ..,· desequilibrios de la 
balan=a de pagos. Así el 11101110 de divisas ¡Jara el pago de los intereses _v la a111orti=ación de los 
créditos tendió a crecer 111ás rápidan1e11te que los ingresos en cuenta corriente. De tal modo que 
el servicio de la deuda al incrementarse (anuló) los efectos estabilizadores del credito externo y 
(desvió) recursos que (atentaron) contra la continuidad del proceso de desarrollo del país" (F. 
Dávila. 1995: 81). (Ver Tabla 5.3). 

202 



AÑO 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

TABLA 5.2 
ÍNDICES DE INFLACIÓN 

% AÑO 
4.6 1983 
5.4 1984 
5.6 1985 
12.0 1986 
20.6 1987 
23.4 1988 
27.2 1989 
32.6 1990 
18.2 1991 
22.9 1992 
29.8 1993 
28.7 1994 
98.8 

% 
80.8 
59.2 
63.7 
105.7 
159.2 
124.8 
20.3 
26.6 
19.8 
11.9 
9.4 
7.6 

Fuentes: 1970 - 1976 L. Angeles. 1987. p. 77. 
1977 - 1982. 1988 - 1990. F. D:h·ila. 1995. pp. 147. 261. 
J 983 - J 987 J. Prawda. 1989. p. 18 J. 
J 99 J - 1994 Este País N" 48. marzo 1995. p. 36. 

TABLA5.3 
LA DEUDA EXTERNA. 

PROMEDIO QUINQUENAL EN MILLONES DE DÓLARES. 

QUINQUENIO PROMEDIO INCREM. ANUAL* 
1970 - 1974 6.183.95 1.142.44 
1975 - 1979 26.182.80 3.999.77 
1980 - 1984 70.000.00 8.763.44 
1985 - 1989 100.077.00 6.015.80 
1990 - 1994 114.391.00 2.862.40 

FUENTE: F. Davila. J 995. p. 82. 
* cálculos propios con base en la colun1na anterior. 

El otro factor. el tipo de cambio. tuvo la siguiente evolución: durante veinte años se habia 
mantenido estable. no obstante. desde 1 976 entró a una etapa de permanente deterioro que aún 
no concluye. con variaciones ciclicas de bajo porcentaje y otras de abruptas caídas. La paridad que 
en 1955 se había fijado en $12.50 por dólar. duró hasta 1976 cuando cayó a $15.70. es decir, 
25.5 º/o, da aquí hasta 1981 los descensos fueron moderados, en 1982 cayó 134 %, en 1983 otro 
109 %, en 1985, l 08 o/o y en 1987. 124 '%. para nuevamente tener devaluaciones moderadas hasta 
diciembre de 1994 cuando volvió a ser de 99.6 %, en total con respecto a 1970 se ha acumulado 
una devaluación del 52.000 %. (Ver Tabla 5.4). 
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TABLA 5.4 
EL TlPO DE CAMBIO. 

(PESOS POR DÓLAR AL CONCLUIR EL AÑO) 

AÑO $/DL. % %ACUM 
1970 12.50 
1976 15.69 25.5 25.5 
1977 22.69 44.6 81.5 
1980 22.98 1.3 83.8 
1981 24.51 6.7 96.1 
1982 57.44 134.3 359.5 
1983 120.16 109.2 861.3 
1984 167.76 36.4 1.242.1 
1985 350.00 108.6 2.700.0 

Fuentes: 1970-1984: INEGI. 1985. p. 811 
1985-1990: F. Dávila. 1995. p. 261. 
1991-1993: Este País. Nº 44. nov. 199..J. p. 64. 
199.J: El Financiero. 2 de enero de 1995. 
"' En viejos pesos. 

AÑO 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 

C. LAS POLÍTICAS AGROPECUARIAS. 

$/DL. 
61 1.35 

1.367.90 
2.252.90 
2.453 .15 
2.810.25 
3.023.00 

*3.093.00 
*3.257.00 
*6.500.00 

% %ACUM 
74.7 4.790 

123.7 10.843 
64.7 17.923 

8.9 19.525 
14.6 22.380 
7.9 24.084 
"~ -·-' 24.644 
5.3 26.956 

99.6 52.000 

La política previa a 1 970 habia colocado al desarrollo agropecuario en un segundo plano, 
como mero sustentador de la industrialización, como proveedor de Ja alimentación nacional y de 
divisas por lo productos de exportación. Por esas y otras razones, hacia el interior del sector se 
produjeron desequilibrios peligrosos y con un impacto directo sobre el mercado de trabajo, por un 
lado, la agricultura comercial recuperó sus ventajas en precios para Ja exportación volviendo 
rentables a muchos cultivos intensivos en capital pero no en mano de obra, por otro lado, "la 
agricultura de re111poral reali=ada .\·obre el 111i11if1111dio .fa111iliar provocaba por su parte )' en la 
n1cdida de la pu/veri=ación del reparto una 111enor de111anda de mano de obra" (L: Ángeles~ 
1987: 21). 

Eso creó una crisis agrícola que al iniciarse Ja década de Jos setenta alcanzó sus niveles más 
agudos. Las politicas del régimen echeverrista pretendieron abocarse a resolver las contradicciones 
existentes y se orientaron hacia varios objetivos: ampliar la superficie cultivada, crear suficientes 
empleos. producir para el mercado interno y la exportación. alcanzar la autosuficiencia alimentaria 
y lograr "la co11clusió11 de la fase distributiva de la tierra e iniciar la n1oder11i=ació11 de los 
111étodos de cultivo y explotació11 del agro" (L: Ángeles, 1987: 72). 

Las acciones para lograrlos fueron: el incremento de Ja inversión pública que entre J 970 y 
1977 alcanzó un ritmo de crecimiento anual de casi el 50%. el aumento significativo en los montos 
de los créditos públicos, que en el mismo plazo se duplicaron aunque tuvieron una alta 
concentración hacia los cultivos más rentables y hacia las regiones con mayor infraestructura, de 
tal manera que solamente al noroeste del pais se Je asignó alrededor de un tercio del crédito 
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disponible. También se incrementaron los precios de garantía de algunos productos básicos como 
el frijol y el maíz. 

Junto a estas medidas se dieron otras de carácter administrativo y legislativo. En 1971 se 
promulgó la Ley Federal de la Ref'onna Agraria. que sustituyó al Código Agrario de 1943, en 
1972, la Ley Federal de Aguas que abrogó la de Aguas Propiedad de la Nación de 1934 y la Ley 
de Riego de 1946. Además. el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización se transformó 
en la Secretaria de la Reforma Agraria, se crearon un sinnúmero de Comisiones, Comités, Fondos 
y Fideicomisos que elaboraron planes y programas pero que no lograron Jos objetivos propuestos. 

El deterioro del sector agropecuario se agudizó en los siguientes sexenios. Entre 1975 y 
1 980. México pasó de exportador neto a importador de alimentos; "n1edia11te el uso de sus 
ingresos petrolero.\· y présta1110 ... ; i11ter11acio11a/es. Ló¡1e= Portillo desarrolló 1111 ¡Jrogra111a l/a111ado 
Sistema Alimentario lvfexicano (SAAif). dise1iado para lo¡...>rar la au1os1!ficie11cia en mai= y frijol 
para 1985". El SAM combinó los precios de garantía. Jos descuentos en fertilizantes, un sistema 
de riesgo compartido y semillas mejoradas con el fin de intensificar la productividad de las tierras 
temporaleras. sin embargo. cuando los ingresos por la venta de petróleo y los préstamos se 
redujeron. y explotó la crisis de la deuda. "los costos del SAM. que consumía un 10% de los 
ilt}_.,rresos totales del gobierno. 110 ¡111dieron seguir .,·oste11ié11dose. Al dejar el /.Joder Lópe= Portillo, 
el presidente De la Madrid intentó f.JOllC!r e11 ¡1rcictica una política de austeridad.fiscal y sustituyó 
al SAM ¡.Jor una a11é111ica il11ilació11 de éste lla111ado Progran1a Nacional A lil11e11tario (PI?.ONAL)" 
(L. Binf'ord. ! 991: 129). El efecto de esta acción fue la rápida y constante reducción de la 
inversión pública para el desarrollo rural. que en 1986 alcanzó apenas el 52o/o de la ejercida en 
1981. 

Por otro lado~ durante el régimen delamadridista "los precios de garantía a11111entaro11 en 
una proporción tan reducida que 110 lograron equilibrar los efectos negativos de la iriflación y 
mucho 111e11os co111pe11sar los a11n1e11tos crecientes en /o_•.¡ precios de /as t11aterias pril11as utili=adas 
en la producción agrícola" (R. Robles. 1992: 174). Asi. el sexenio de Miguel De la Madrid 
concluyó con un saldo negativo en el sector. reflejado en la reducción significativa de los indices 
de producción de los principales cultivos. 

La política de Carlos Salinas, lejos de buscar nuevos caminos para el sector. profundizó los 
desequilibrios con acciones encaminadas a extender hacia el agro los esquemas privatizadores, 
reducir la participación estatal. liberalizar los precios, eliminar los subsidios. abrir las fronteras a la 
exportación agropecuaria y desincorporar las paraestatales de apoyo al campo. 

Sin lugar a dudas. la acción más controvertida del sexenio fue la modificación al Articulo 27 
Constitucional. que en sintesis se concreta en: el fin del reparto agrario. la apertura del campo a 
sociedades mercantiles. la libertad de asociación y la creación de tribunales agrarios. La Ley 
reglan1entaria reafirma "el ca111hio de co111e11ido de la propie,/a,/ .~ocia/ al convertir a los ejidos en 
1111 cierto tipo de propie1latl condo111i11al (por ello ahora se hahla de que -··•e trata de 1111 cierto li/JO 
de propiedad pri••atla) "; las reformas constitucionales no solo dan seguridad contra cualquier 
intento de expropiación a los poseedores de grandes extensiones de tierra. sino que posibilitan la 
"desa111orti=ación" de las tierras ejidales y comunales. y lo más grave. rompen "los n1eca11is111os 
básicos de defensa de la población n1ral mayoritaria y (abren) las compuertas al capital 
privado, co11c11/ca11do la vía can1pesi11a de desarrollo -en cualquiera de sus· _fornzas- en 1111 
esq11e111a de tnercado que no asegura la _•u¡ficiencia alinzentaria, ni una efectiva 111oder11i=ació11 
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de los medios de producción. ni menos aún la elevación del ingreso n1ral" (J. Moguel, 1992: 50). 
Esto se hizo evidente en el éxito relativo de las acciones de PROCAMPO. programa finsexenal del 
salinato de apoyo a la producción agropecuaria. cuyo único triunfb completo pudo ser el haber 
asegurado el voto campesino en las elecciones de 1 994. 

l.- EVOLUCIÓN DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS'. 

La superficie cultivada total se incrementó de 15.1 a 16.9 millones de hectáreas entre 1970 
y 1980. aun cuando se redujo hasta 14.3 en 1990. Los principales cultivos ocuparon más del 86 % 
de la superficie cultivada. El maíz pasó de 49.2 a 39.9% en Ja primera década y alcanzó el 51.3% 
al concluir la siguiente, le siguieron el fi-ijol, el sorgo. el trigo . la cebada. la caña de azúcar y la 
soya que tuvieron superficies de cultivo variables pero las incrementaron con respecto a 1970, el 
algodón • el cártamo y el arroz las redujeron ligeramente, solo el henequén Ja redujo a casi un 
tercio.(ver Tabla 5.5) Como se puede apreciar. las diferentes crisis en algunos momentos afectaron 
a Jos cultivos básicos y en otros a Jos comerciales. alentando o desalentando su siembra. 

PRODUCTO 1970 

TABLA 5.5 
SUPERFICIE CULTIVADA DE LOS 

PRINCIPALES PRODUCTOS AGRÍCOLAS 
(MILES DE HECTÁREAS) 

1975 1980 1985 
Has. 'Yo Has. º/c, Has. l}ó Has. 

MAJZ 7.440 49.2 6.694 43.6 6.676 39.9 7.590 
FRJJOL 1.747 11.5 1.753 11.4 1.551 9.1 1.782 
SORGO 921 6.1 1.445 9.4 1.543 9.1 I.832 
TRIGO 886 5.6 778 5.1 724 4.3 1.217 
CAÑA DE A. 547 3.6 498 3.2 546 3.2 468 
ALGODON 411 2.7 226 1.5 355 2.1 197 
CAFE 328 2.2 373 2.4 476 2.8 456 
CEBADA 224 1.5 286 1.9 319 1.9 :!81 
HENEQUEN 178 l.2 191 1.2 146 0.9 109 
CARTAMO 175 1.2 363 2.4 416 2.4 234 
ARROZ 150 1.0 257 l. 7 127 0.7 216 
SOYA 112 0.7 344 2.2 154 0.9 476 

TOTAL 15.129 86.5 15.360 86.0 16.966 77.3 19.163 
Fuente: INEGJ. 1994: 448-502 

1990 
o/o Has. % 
39.6 7.339 40.8 

9.3 2.094 11.6 
9.6 1.820 10.5 
7.8 933 5.2 
2.4 571 3.2 
1.0 220 1.2 
2.4 587 ·'··" 
1.5 263 1.5 
0.6 55 0.3 
1.5 157 0.9 
1.2 105 0.6 
2.5 286 1.6 

79.4 17.975 80.7 

1 
.- Los datos de 1970 a J 980 se tomaron de las Estadísticas Históricas de México. INEGI. 1994. pp. 448-502. Los 

de 1980 a 1990 de Rosario Robles. "La década perdida de la agricultura mexicana", en El Cotidiano. Nº 50, scpt­
oct. 1992. pp. 169-185. 
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TABLA5.6 
PRODUCCIÓN DE LOS PRINCIPALES 
CULTIVOS (MILES DE TONELADAS) 

PRODUCTO 1970 1975 1980 1985 1990 
MAIZ 8,879 8,449 
SORGO 2,747 4,125 
TRIGO 2,676 2.778 
FRIJOL 925 1.027 
CAFE 185 228 
CAÑA DE A. 34,651 35,840 
HENEQUEN 146 140 
ALGO DON 334 206 
CEBADA 237 440 
CAR TAMO 288 532 
SOYA 214 599 
ARROZ 405 716 

FUENTES: 1970-1980: INEGI. 1994: 448-502 
1985-1990: R. Robles. 1992: 169-185. 

TABLA5.7. 

12.374 14.103 
4,689 6,597 
2.785 5,214 

935 612 
193 260 

36.480 34.400 
89 50 

572 317 
530 536 
480 152 
322 929 
294 533 

PRECIOS DE GARANTiA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS. 
(MILLONES DE PESOS DE 1 990) 

PRODUCTO 1970 1975 
MA1Z 5.173.190 5.749.249 
FRIJOL 1,100.309 1.974.135 
SORGO 1.142,158 2,372.323 
TRIGO 1.451.841 1,761,890 
CAÑA DE A. 1.516.224 1,519.324 
ALGO DON 1.413.211 967.065 
CAFE 1.125.418 1,164.974 
CEBADA 128.123 253.525 
HENEQUEN 126.191 307,956 
CAR TAMO 286.505 654,278 
ARROZ 310.327 737.196 
SOYA 225.985 732,812 
FUENTES: 1970-1980: INEGI. 1994: 448-502 

1985-1990: R. Robles. 1992: 169-185. 
* corresponde a 1988. 
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1980 
8.258.678 
1.879.868 
2.173,210 
1.353,021 
1.455,278 
1.920.957 
1.354.217 

266,615 
177.921 
458.099 
348.129 
329,512 

1985 
9.795.964 
1.884.016 
2,976,304 
2,559.169 
1.946.450 

200.418 
2.167.552 

342.325 
43,163 

127,629 
625.663 

1,055.583 

14,635 
5,978 
3,931 
1.287 

308 
39.907 

35 
294 
492 
159 
575 
260 

1990 
8.919.831 
2.558.796 
3,038,865 
1.993.794 
2.413.363 

180.516 
* 1.569, 107 

276.473 
47,917 

106.066 
215.178 
469.349 



Lo anterior se refleja tanto en el monto como en el valor de su producción. Así. el maíz y el 
sorgo tuvieron un crecimiento constante durante todo el periodo; el trigo y la cebada la 
aumentaron de 1970 a 1985 y la redujeron para 1990; el henequén la disminuyó permanentemente 
y el resto tuvieron producciones variables de un quinquenio a otro. (ver Tabla 5.6). El valor de la 
producción, a precios constantes de 1990. del maíz. la cebada y el café. creció permanentemente, 
hasta 1985 y descendió para 1990, el resto de cultivos varió significativamente su valor durante 
los diferentes lustros. (ver Tabla 5.7). 

D.- LA POLÍTICA INDUSTRIAL. 

El proceso seguido desde 1946 había ubicado al proteccionismo como el principal eje para 
acelerar la acumulación de capital y el crecimiento de la planta industrial; lo cual "favoreció el 
proceso de n1011o¡Joli=ació11, generó desequilibrio-•; estructura/es y deformaciones en e/ n1ercado 
interno y en /o_\. patrones ele co11s11n10 apoyados en 1111a distrih11ció11 polarizada del ingreso" (L. 
Ángeles, 1987: 164). La sustitución de importaciones se redujo a los productos de consumo final 
abandonando la elaboración de bienes de capital. 

Esa era la situación al inicio de la década de los setenta, por ello, el gobierno se planteó 
como principal estrategia la atención creciente de la producción de bienes de capital e intermedios, 
apoyar el desarrollo tecnológico, readaptar al sector paraestatal, redefinir las prioridades en las 
diferentes ramas industriales, transfonnar el sistema arancelario y fiscal, descentralizar las 
actividades industriales~ fijar nuevas reglas a la inversión extranjera y atraer un mayor número de 
maquiladoras. En general. la política industrial de Luis Echeverría "-·•.;e encuadra de lleno en el 
proceso que se ha dudo en //a111ar industria/i:ación dispareja o trunca al hallarse inserta en 1111 
esque111a .... ·ocioeco11ó1nico que exch(VÓ a i111porta11tes :•oeg111entos de la población que estaban 
lejos de satisfacer sus necesidade.\· esenciales de co11s111110 de bienes n1a1111fact11rados. La 
estructura industrial se des.fa.\Yj a 1111 nivel superior , en el que la debilidad de las i11terrelacio11es 
tecnológicas de los procesos de producción y el atra\·o en la prod11cciú11 de bienes de capital se 
hicieron más patentes" (D. Bitrán, 1989: 175). 

El fracaso de estas medidas, por la franca oposición del sector financiero y la reticencia de 
los industriales a reconvertir sus plantas productivas. sobre todo, por las políticas distributivas y de 
crecimiento impulsadas por Echeverria, propiciaron que en los inicios del gobíerno de López 
Portillo se diera un viraje en las políticas industriales. Su "Alian=a para la Producción" favoreció 
al sector privado sin haber logrado de él un verdadero compromiso para hacer avanzar la 
modernización de las industrias. El dinamismo mostrado por el sector industrial estuvo fincado en 
el auge petrolero y el abundante financiamiento extranjero; con la crisis de 1981-1982, se dio 
tambicn la crisis industrial que aún perdura, en especial de las manufacturas, en la que este sector 
"dejó de jugar el papel que tradicionalmente le había corre.\pondido como impulsor del 
desarrollo del país, al manifestarse con toda claridad las debilidades del modelo pretérito y al 
dejar de actuar factores coyunturales que hahían venido estin111/a11do, su creci111ie1110 en los atlas 
inmediatos anteriores" (D. Bitrán. 1989: 176). 

La apertura indiscriminada y total de las fronteras para importar productos manufacturados 
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que realizaron los gobiernos de Miguel De la Madrid y Carlos Salinas, fueron sendos nuevos 
golpes para la mayoría de las empresas industriales y que sólo algunas ramas, corno la automotriz, 
no resintieron los efectos de esa politica porque desde la década de los setenta tenían un gran 
campo en la exportación. Junto a esto, apareció desde la época de López Portillo una tendencia a 
deprimir el mercado interno a través de la contención salarial que no favoreció el crecimiento de la 
demanda; ademas, la inversión especulativa fue el expediente que siguieron muchos empresarios 
los cuales de industriales pasaron a financieros, para asegurar el incremento de su riqueza. 

1.- LA INDUSTRIA MANUFACTURERA. 

Durante todo este periodo pero mas marcadamente en la última década. se ha dado una 
polarización de la industria manufacturera con: un polo reducido de grandes empresas con un 
enorme número de trabajadores empleados y con las mas altas ganancias y valor agregado. y en el 
extremo opuesto una enorme cantidad de empresas con mínimo número de asalariados y los mas 
bajos ingresos y valor agregado. Asi. mas del 90 º/o de las empresas tienen en promedio menos de 
15 empleados y en conjunto absorben alrededor del 20 o/o del total de trabajadores industriales. 
pero no llegan ni al 1 O 0/o de los ingresos totales; en cambio. las grandes empresas. que son apenas 
el 1 % del total. tienen un mínimo de 250 asalariados. en su conjunto absorben a casi la mitad de 
los obreros y el 63 o/o de los ingresos. Las grandes empresas son también las grandes exportadoras 
y las que han acaparado desde siempre los créditos. 

Los establecimientos industriales aumentaron de cerca de 120 mil empresas en 1970 a mas 
de 260 mil en 1993. este crecimiento. sin embargo. se dio en mayor proporción en las micro 
empresas (1nenos de 16 empicados). las cuales. de 1988 a 1993 se duplicaron pasando de 121 mil 
a 244 mil, es decir. del 87 al 92 º/o, en cambio las grandes, de 1970 a 1993 pasaron de 1213 a 
2260. en términos relativos significó una reducción de 1.0 a 0.8 % del total. 

2.- LAS INDUSTRIAS DEL PETRÓLEO Y LA ELECTRICIDAD. 

En el transcurso del gobierno echeverrista hubo algunas críticas hacia los regímenes 
anteriores por el estancamiento que habían sufrido las inversiones en el sector energético. Para 
superar esa situación y planear las acciones futuras~ se conformó una comisión en la que 
participaron investigadores de PEMEX. CFE e 1NEN 1

• su propósito fue, que se definiera la 
politica energética del país y se formulara un plan indicativo de energéticos hasta el año 2,000 con 
base en estudios científicos. 

"En esa conlisión, se advirtió acerca de lo inconveniente que seria que México se apoyara 
en la producción de hidrocarburos para satisfacer su.\· necesidades energéticas, ya que estos son 
recursos no renovables a los que debería aprovecharse en otros procesos industriales en los 
cuales pro¡Jorcio11ara11 n1ejores resultados. Co11sec11enten1e11te. tuvo que reconocerse la 
necesidad de desarrollar otras fuentes de energía, tales· con10 el uranio, el carbón y el potencial 

1
• - Instituto Nacional de Energía Nuclear. 
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hidráulico, para la generación de electricidad, las cuales permitían disminuir gradualmente el 
consumo de hidrocarburos" (INEGI. 1994: 553). 

A pesar de este antecedente. al final del sexenio echeverrista se anunció la duplicación de Ja 
producción petrolera, pasó de 156.6 millones de barriles (m.b) en 1970, a 293 m.b. en 1976, Ja 
mayor parte de los cuales se fueron hacia Ja producción de electricidad. 

Con Jos descubrimientos de Chiapas y Tabasco en 1973 y los de Campeche en 1976, se 
incrementaron las reservas del país, las cuales para 1 980 se calculaba alcanzaban Jos 60 mil 
millones de barriles (m.m.b.) en las reservas probadas, 38 m.m.b. en las probables y 250 m.m.b. en 
las potenciales. (INEGI, 1994: 554). Por eso, desde 1977 hasta 1981 el país vivió el "auge 
petrolero" en el cual la producción se triplicó. pasando de 1 millón de barriles diarios (m.b.d) a 
casi 3 m.b.d. y de importador a exportador de crudo. además, las reservas probadas y potenciales, 
fueron los mejores avales para el endeudarniento nacional. pero al reducirse los precios 
internacionales del crudo, menguaron no sólo los ingresos de PEMEX sino que contribuyeron a la 

·salida de capitales, la devaluación del peso y la crisis económica del sexenio lopezportillista. 

En el sexenio de Miguel De la Madrid el mercado internacional del petróleo se mantuvo 
deprimido debido a una demanda estancada por las políticas de ahorro y la sustitución de fuentes 
primarias de energía impulsadas por los países más industrializados. La situación se modificó muy 
poco en el régimen de Carlos Salinas. por lo que Ja plataforma de producción del país se mantuvo 
alrededor de 2.5 m.b.d. en ambos regímenes. 

Después del "boom" lopezportillista en el que los préstamos fluyeron ágilmente hacia 
PEMEX. en Ja última década y media. Ja falta de capital ha sido uno de los grandes problemas 
enfrentados por Ja empresa. Jo que ha limitado la exploración, la inversión, el mantenimiento y la 
ampliación de las plantas. junto a ello, "Un sindicato corrupto y la falta de contabilidad de costos 
han contribuido al débil estado financiero de la e111presa. Siendo 1111a de /as 111ás bT/"andes del 
mundo, también ha sido una de las menos eficaces" (T. Barry. 1993: 160). 

En cuanto a Ja producción de electricidad, al inicio de Ja segunda década después de la 
nacionalización, se concluyó Ja unificación del ciclaje en todo el país. y Ja generación comenzó el 
proceso que la llevaría a ser predominantemente termoeléctrica, así. del 4 7 .6°/o de J 970 se llegó al 
81.6% en 1990. La electrificación se extendió por todo el territorio nacional, pasando de casi el 70 
% de la comunidades del país en 1970 a casi el 95 % en 1990, o de otra forma, del 58.8 % de las 
viviendas al 87.5% respectivamente. (INEGI. J 994: 155 y 583-4). 

3.- EL DESARROLLO EN LOS ESTADOS. 

La PEA del sector secundario creció de 2.9 a 6.5 millones de personas. y de 23.0 a 27.8 % 
de los trabajadores totales del país, en tanto que el PIB sectorial incrementó su participación en el 
PIB nacional de 32.6 a 35.6 %, es decir. aumentó de 77, 730 a 244,081 miles de millones de pesos 
de 1990. con Jo que su productividad se elevó de 26.1 a 37.5 millones de pesos de 1990. 

El Distrito Federal y los Estados de México, Nuevo León, Jalisco, Chihuahua, Coahuila y 
Guanajuato. mostraron los mayores valores en los indicadores asociados al sector. sólo Jalisco 
tuvo una productividad de valor intermedio, Guanajuato con uno muy bajo y Chihuahua Jo redujo 
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considerablemente. En contraste. Baja California Sur. Oaxaca. Nayarit, Zacatecas, Quintana Roo. 
Guerrero y Chiapas tuvieron los valores más bajos. aunque Nayarit mantuvo su productividad en 
los valores intermedios y Baja California Sur en los altos. 

En el resto de entidades los valores se ubican en los lugares altos, medios o bajos. 
sobresalen: Campeche y Tabasco que sin tener un gran número de PEA industrial elevaron 
significativamente su proporción. su PEI y su productividad. gracias a los descubrimientos 
petrolíferos en sus territorios; Colima que incrementó su porcentaje del sector en el PEI y por lo 
tanto su productividad, en cambio Baja California Norte redujo ambos. 

E.- LA POLÍTICA PARA EL SECTOR TERCIARIO. 

El comercio~ los transportes~ las comunicaciones y los servicios profesionales~ comunitarios 
y financieros mantuvieron durante este período una marcada heterogeneidad en sus ritmos de 
crecimiento. productividad y acumulación de mano de obra, sin embargo, en su conjunto han 
tendido a acumular porcentajes crecientes de PEA y de participación en el PIB nacional que han 
favorecido una "terciari=ación" de la econon1ía. 

t.- EL COMERCIO INTERNO. 

Las actividades comerciales han venido absorbiendo de manera creciente los excedentes 
económicos~ conformando un pesado aparato de intermediación. ..que no :·;ó/o trans.fiere los 
a11111entos de los costos a los precios. s·ino que al actuar oligopólica111e11te eleva el propio 111argen 
de con1erciali=ació11". Esto ha hecho del comercio un fuerte mecanismo de acumulación. "que 
cobra elen1entos todavía n1ás notables en épocas i!iflacionariaLc..·. aunque en recesión absorbe 
.f11er=a de trabajo que di.ifra=a s11hempleá11do/a". (L. Ángeles. 1987: 173). 

El comercio en este periodo fue el subsector más dinámico de la economía, sobrepasando 
incluso a las manufacturas. tanto en la proporción del PIB como en PEA empleada; al contrario de 
la industria el comercio se ha pulverizado. encontrándose, por un lado. un pequeño número de 
establecimientos que concentran el mayor promedio de trabajadores aunque no los mayores 
ingresos y por el otro una enorme cantidad de establecimientos con bajo promedio de trabajadores 
y la mayor proporción de los ingresos del sector. El número de establecimientos comerciales pasó 
de casi 430 mil en 1970 a más de 1 .2 millones en 1990. de ellos, 98 de cada l 00 tenían entre 1 y 
15 trabajadores y sólo 3 de cada 1.000 tenían más de 250 trabajadores. en los primeros llegaron a 
estar 3 de cada 4 trabajadores comerciales. y en los otros sólo 1 de cada 17; en cuanto a los 
ingresos, cerca de la mitad los tenían los microcomercios y sólo el 10º/o los grandes. Las ramas 
más dinámicas del comercio fueron los restaurantes. las tiendas de prendas de vestir y los de 
materiales para la construcción. 
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2. EL COMERCIO EXTERIOR. 

En el comercio con otros países. en las dos décadas más recientes. en términos generales, las 
importaciones han crecido más rápidamente que las exportaciones, sólo de 1982 a 1988 la balanza 
comercial fue favorable para nuestro país, gracias a la venta del petróleo, el resto de los años fue 
deficitaria, aumentando su valor de 1 .2 a 3. 7 miles de millones de dólares (m.m.d.) entre 1970 y 
1980, a 4.4 m.m.d. en 1990 y de 1991 a 1994, pasó de 11.0 a 18.5 m.m.d.; el mayor mercado para 
nuestros productos, y la fuente principal de nuestras importaciones, fueron los Estados Unidos. 

En los regímenes echeverrista y lopezportillista la actitud mexicana fue hacia la integración 
con el tercer mundo o Latinoamérica y una posición defensiva hacia Norteamérica, Europa y Asia. 
En los ochenta .. con el avance en la integración comercial de los europeos en su mercornún y los 
asiáticos en la cuenca del pacífico, se perfiló el escenario que propició que al concluir la década 
aparecieran las presiones para que México se integrara a la economía estadounidense. Entre la 
disyuntiva de incorporarse a un mercado común de Latinoamérica o establecer un tratado de libre 
comercio con Estados Unidos y Canadá, el régimen de Carlos Salinas optó por este último. Esta 
acción.. ':fue concebida por el 1111e\'O nticleo hegen1ó11ico 111exica110 con10 la for111a de 
moder11i=ació11 111ás acelerada, de n1e11or costo econónlico, político),. social; capa=. por ello, de 
co11sti111irse en la salida 111ás rápida de lo.o,· prob/e1na~"• estructura/es que el pab; i11te11ta .\·uperar 
desde 1982. No ohstante, a pesar de la intensa propaganda que el gobierno ha desplegado para 
procla111ar .sus éxitos -todos ellos ¡.Jroducto de los e.~fuer=os )' e11or111e.i;,· sacrificios a los que las 
grande ... · n1ayorías han sido so111etidas- la moderni=ación no constitu~ve sino una nueva esperanza 
que en elfuturopodríafructificar" (F. Dávila, 1995: 350). 

3.- LOS TRANSPORTE Y LAS COMUNICACIONES. 

Los ferrocarriles han mantenido prá.cticamente las mismas líneas que existían ::11 concluir el 
porfiriato, y de 1970 a 1990 sólo "se han reali=ado acciones para renovar, rehabilitar e 
i11cre111e11tar su i1ifraestruc111ra y equipo, así como la construcción_\' 111oderni=ación de las vías 
férreas, con el fin de generar una oferta de servicios de carga y pasqjeros", (INEGI, 1994: 663), 
sin embargo. la extensión de la red rerroviaria apenas creció 1,892 Km., la mayoría de los cuales 
fueron para entronques y ramales; la extensión de la red pasó de 24.468 a 26,360 Kms .. aunque 
los pasajeros transportados disminuyeron dramáticamente pues de más de 37 millones en el primer 
año apenas superaron los 17 millones en el último. en tanto que la carga aumentó 
permanentemente entre 1970 y 1977 elevandose de 46.8 a 70.9 millones de toneladas (m.t.}, a 
partir de ese momento, ha tenido variaciones anuales que la llevaron a un maximo histórico de 
73.1 m.t. en 1985 para concluir en 1990 con 51. 7 m.t. cantidad equivalente a la transportada en 
J 973. La falta de inversiones que permitan la modernización real han hecho que las voces 
privatizadoras cobren más fuerza cada dia. 

Situación muy diferente fue la de la red carretera que triplicó su extensión total. pasando de 
71,520 a 239,235 Kms., sin embargo, el mayor crecimiento se dio en el primer quinquenio 
alcanzando los J 86,218 Kms. en 1975, es decir, se construyeron en promedio más de 19 mil Kms. 
anualmente, en cambio, de ese año a 1990 sólo fueron alrededor de 3,500 Krns por año. Por otro 
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lado. en 1970 el 58.6% de las carreteras estaban pavimentadas, 29.5% revestidas y sólo 1 J .9% 
eran terracerias o brechas, para 1975 únicamente el 32.6% estaban pavimentadas el 41.7% 
revestidas, la terracerias y las brechas alcanzaban el 25. 7%, esto significa que el gran esfuerzo 
comunicador se orientó hacia las pequeñas comunidades y los lugares rurales, siendo en ellos 
donde se acumuló el mayor kilometraje construido; en 1980 esta situación se mantenía, el 3 J .5 % 
eran pavimentadas, 41 .2% revestidas, las terracerias y las brechas alcanzaron el 27.3º/o. para J 985 
esa condición se modificó, las terracerias y las brechas no sólo redujeron su porcentaje a 20.6% 
sino que su kilometraje disminuyó de 5 1 mil a 46 mil Kms .. en tanto que las pavimentadas 
alcanzaban el 32.5% y las revestidas el 46.9%. parte de las terracerias se transformaron en este 
tipo de carreteras. La circunstancia se agudizó en 1990, a pesar de que las terracerias y las 
brechas alcanzaron apenas el 15.4%, aunque mas de 1 O mil Kms. se transformaron en carreteras 
revestidas llegando al 49.5% en tanto que las pavimentadas al 35.lo/o (INEGI. 1994, p. 692). 
Ademas. desde la década anterior se ha venido aplicando la política de concesionar a la iniciativa 
privada las carreteras de cuota construidas por la federación, las cuales han acortado los tiempos 
de transportación, sólo que por los altos precios del peaje han elitizado su uso. 

En cuanto a la red telefónica nacional. de 1970 a 1 990 se heptaplicó el número de aparatos 
en servicio pasando de 1.5 a 11. 1 millones. asimismo. practicamente todo el territorio nacional 
esta comunicado por via telefónica, gracias a la ampliación de la red de microondas y la puesta en 
servicio de los satélites. primero el Morelos y después del Solidaridad I lo cuales han permitido 
que la telefonía rural llegue a casi el 99 % de los poblados de menos de 500 habitantes. La 
privatización de Teléfonos de México en 1 991 creó en el público usuario la expectativa de que 
mejorana el servicio, sin embargo, hasta la fecha no hay tal. 

4.- EL DESARROLLO EN LOS ESTADOS. 

La PEA del sector durante este periodo creció de 4. 1 a 1O.8 millones de personas. pasando 
del 3 J. 9 al 46.1 de la PEA total. El PIB sectorial aumentó de 13 1,407 a 388.371 miles de millones 
de pesos de 1990. es decir. entre el 55.2 y el 56.6 o/o del PIB nacional, con ello Ja productividad 
se elevó de 3 1 .8 a 36.0 millones de pesos de 1990. 

El Distrito Federal. Nuevo León y Baja California Norte ocupan los primeros sitios por 
número y porcentaje de PEA. PEI. y productividad; les siguieron Jalisco. con valores 
intermedios en el % de PEI. Chihuahua. con una sensible disminución en el % de PEA v el Estado 
de México con valores muy bajos de productividad y% de PEI. -

En el otro extremo. Aguascalientes, Zacatecas, Colima y Tlaxcala ocuparon los lugares mas 
bajos en casi todos los indicadores del sector. aún cuando Aguascalientes y Colima tuvieron altas 
proporciones en la PEA y Zacatecas en Ja productividad. El resto de entidades tuvieron valores 
variables en sus indicadores. sobresalen: Campeche, con incrementos en su PE! y productividad y. 
Quintana Roo y Tabasco en el o/o de PE! y productividad; en cambio. Coahuila y San Luis Potosí 
redujeron su % de PE!, Veracruz el % de PEA. Durango. Guanajuato. Michoacan y Yucatan su 
productividad. 
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III. EL DESARROLLO SOCIODEMOGRAFICO. 
A. EVOLUCIÓN DEMOGRÁFICA. 

l. POLÍTICA DEMOGRÁFICA. 

Los gobiernos de Luis Echeverría y José López Portillo aplicaron una muy definida política 
demográfica a través del Programa de Planificación Familiar. el cual pretendía reducir la tasa de 
recundidad y por lo tanto el crecimiento poblacional. Este programa fue el resultado de Jos 
estudios demográficos. estimulados por algunas Agencias Internacionales. la cuales vinculaban 
crecimiento económico con crecimiento poblacionat y concluían que era urgente la reducción de 
la población via Ja planificación de Jos nacimientos. Los sectores más conservadores de la 
sociedad y la jerarquía eclesiástica siempre estuvieron en contra de las campañas que empleó el 
Programa para difundir la necesidad de la planificación familiar y Jos métodos mas aconsejables 
para realizarla. 

Al llegar Miguel De la Madrid a la presidencia. el Programa se abandonó y no volvió a 
plantearse una política demográfica concreta. Sin embargo. parece claro que la política aplicada en 
los setenta si tuvo sus erectos en las tasas globales de fecundidad (promedio de hijos por mujer) 
que en 1970 era de 6.83. para 1980 era de 4.37 y en 1990 llegó a 3.39. el mínimo valor histórico 
durante todo el siglo. (11'.'EGI. 1994: 91 )_ 

2. EL CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN. 

De 1970 a 1990 la población total del país pasó de 48.225.238 a 81.249.645 habitantes. con 
una TPA de 2.6'!-ó. desglosada por década significa 3.3º/o para la de los setenta y de J.9o/o para la 
de Jos ochenta. 

Aun cuando no se puede hablar estrictamente de una redistribución de la población total a lo 
largo del territorio nacional. si se puede observar que se manifestó una disminución en Ja 
tendencia concentradora_ Las entidades que 1nás incrementaron su proporción de población total 
fueron: el Estado de México. Chiapas. Quintana Roo y Nuevo León; las que más la redujeron: el 
Distrito Federal. Oaxaca. Zacatecas. l\1ichoacán. Durango y Jalisco. En el proceso de los 
movimientos poblacionales influyeron diversos factores. "En el caso de la región Sur-Sureste 
in.fluyeron el auge petrolero y turístico aden1ás de la i11nligració11 de Centroa111érica. en tanto que 
en los estados del c-:entro. los can1hios podrían deberse a la_•·• tendencias desconcentradoras del 
Distrito Federal y a la n1i~tració11 temporal" (P. Trigueros. 1992: 189)_ 

La migración interna siguió mostrando al Valle de México como el principal polo de 
atracción de población. aun cuando el Distrito Federal hasta 1970 era la entidad que mayor 
porcentaje de inn~igrantes absorbia. entre 1980 y 1990 lo sustituyó el Estado de México. Otros 
estados que mantuvieron su influencia en Ja captación de migrantes fueron: Baja Calitornia Norte 
que incrementó su proporción de captación. en menor medida también Jo incrementó Jalisco. y Jo 
redujeron. Veracruz. Tamaulipas y Nuevo León. Quintana Roo. Baja Calitornia Norte, Estado de 
México y Baja Calitornia Sur. fueron las entidades que mayor proporción de inmigrantes tuvieron 
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en su población total durante todo el periodo. (Ver Tabla 5.8). 

En cuanto a las entidades expulsoras de población, el Distrito Federal sobresale 
significativamente después de tener el 15 .8% del total de emigrantes internos entre 1970 y 1980, 
pasó al 22.6% entre 1980 y 1990. en ese mismo tenor. pero con valores mucho menores 
estuvieron Veracruz y Oaxaca. en cambio, México, Guanajuato. Jalisco, Michoacán y Puebla 
disminuyeron su participación dentro de los emigrantes internos totales. (Ver Tabla 5.9). 

Por otro lado, los estados que tuvieron un saldo positivo entre inmigrantes y emigrantes 
internos fueron. en orden decreciente. México. Distrito Federal. Nuevo León y Baja California 
Norte. en la primera década y. l\1éxico, Baja California Norte, Nuevo León y Quintana Roo en la 
siguiente: tuvieron saldo negativo~ es decir~ se volvieron expulsores netos~ en orden creciente~ 
Guerrero. Hidalgo. San Luis Potosi, Puebla, Zacatecas. Oaxaca. Guanajuato y Michoacán en la 
primera década; Hidalgo. San Luis Potosi, Guerrero, Puebla. Guanajuato, Zacatecas, Oaxaca, 
Michoacán y Distrito Federal. en la segunda. (Ver Tablas 5.8 y 5.9). 

TABLA 5. 8. 
INMJGRACIÓN INTERCENSAL 

1970 - 1980 1980 - 1990 1 
ESTADO I 11 III I 11 III 

MÉXICO 2,875.372 25.6 38.0 883.387 27.8 39.6 

DISTRITO F. 2.423,426 21.6 27.4 1.988.841 14.2 24.1 

NVO.LEÓN 616.886 5.5 24.5 707.076 5.1 22.8 

JALISCO 560,278 5.0 12.8 708.624 5.1 13.4 

BAJA. C. N. 512.284 4.6 43.5 747.306 5.3 45.0 

VERACRUZ 499.423 4.4 9.3 583.196 4.2 9.4 

TAMAULIPAS 447,836 40. .,~ ~ 

--".-> 521.122 3.7 23.2 
Fuente: Elaborado con datos de INEGI. 1994: 50. 
1.- Población innligrada. II.- Porcentaje del total de imnjgrados. III.- Porcentaje de su población total. 

En términos de densidad de población. el Distrito Federal y el Estado de México fueron los 
más densamente poblados. el primero con un incremento de 4,586 a 5,569 hab!Km 2

• y el segundo 
de 179 a 460 hab/Km2

; Baja California Sur y Quintana Roo. fueron los menos densamente 
poblados, aquél con un incremento de 1. 7 a 4.3 hab/Km2 y este de 1.8 a 9.8 hab/Km2

. 
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TABLA 5.9 
EMIGRACIÓN INTERCENSAL 

1970 - 1980 1980 - 1990 

ESTADO l JI l II 

DISTRITO FEDERAL. 1.782.117 15.8 3.148.776 22.6 

MICHOACÁN 751.928 6.7 866.331 6.2 

GUANAJUATO 702.272 6.2 702.486 5.0 

MÉXICO 646.394 5.7 574.694 4.1 

JALISCO 645.683 5.7 679.772 4.9 

PUEBLA 630.329 5.6 734.739 5.3 

VERA CRUZ 628.240 5.6 873.351 6.3 

OA.XACA 551.146 4.9 696.724 5.0 
Fuente: Elaborado con datos de JNEGI. 199~: 50. 

1.- Población crnigrada. 11.- Porcentaje del total de emigrados. 

2.- POBLACIÓN URBANA Y RURAL. 

La población urbana a nivel nacional aumentó de 58. 7% en 1970 a 71 .3o/o en 1990, 
incrementándose también la población que vivía en ciudades de más de 50,000 habitantes, pasando 
de 3 de cada 1 O a 1 de cada 2 mexicanos. Por entidad. el Distrito Federal alcanzó 967 y 997 de 
cada 1.000 habitantes en poblados de más de 2.500 personas en los años e>..""tremos del período. en 
cuanto a los de menor proporción Oaxaca tenía 27 de cada 100 en 1970 y 39 en 1990. y Chiapas 
28 y 40 respectivamente. 

Entre 1 970 y 1990 las entidades con mayor índice de urbanización fueron: el Distrito 
Federal. Coahuila. Nuevo León. Colima. Baja California Norte. Sonora y Tamaulipas. y los de 
menor: Guerrero. San Luís Potosí. Tabasco. Zacatecas. Hidalgo. Chiapas y Oaxaca. El indice 
nacional aumento de 40.4 a 5 1. 1. 

Las ocho ciudades más grandes de la República fueron: El Distrito Federal, Guadalajara.. 
Monterrey. Nezahualcóyotl. Ecatepec. Puebla. Naucalpan y Juárez. formándose alrededor de la 
capital del país la zona conurbada más poblada del mundo. (Ver Tabla 5. 1 O). 

Respecto a la población rural la mayor concentración siempre estuvo en el Sur-Sureste, 
reduciéndose de 64.6 a 49. 7% de la población total. la menor fue la del Valle de México que pasó 
de 15.6 a 8.6%. Estados cómo Oaxaca. Chiapas. Hidalgo. Zacatecas y Tabasco en 1990 aún 
tenían a más del 50% de su población en comunidades de menos de 2.500 habitantes y otras como 
Guerrero. San Luis Potosi. Veracruz. Durango y Querétaro era a más del 40%. 
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TABLA 5.10 
HABITANTES EN LAS PRINCIPALES CIUDADES DEL PAÍS. 

CIUDAD 1970 1980 1990 

DISTRITO FEDERAL 8.799.937 13.354.271 15,047,685 

GUADALAJARA 1.199,391 1,626,152 2,797,586 

MONTERREY 1.246,181 1,931.075 2,213,711 

NEZAHUALCOYOTL 651,000 1.393,797 1,256,115 

ECATEPEC 232.686 817,362 l.218,135 

PUEBLA 546.430 772,908 l.007,170 

NAUCALPAN 407.825 757.399 786.551 

JUÁREZ 414.908 503.615 685.306 

Fuente: IX~ X y XI Censos Generales de Población. 

En términos absolutos. en casi todas las regiones la población rural aumentó entre 1 970 y 
1990. a nivel del país pasó de 19.9 a 23 .3 millones de personas. en la región Sur-Sureste se 
incrementa un 39°/o pasando de 4.5 a 6.3 millones de habitantes. en la del Golfo el incremento fue 
del 28% pasando de 2.5 a 3.1 millones de habitantes. el Valle de México y el Norte la redujeron en 
7 y 9% respectivamente. pasando el primero de 1.7 a 1.5 millones y el segundo de 1.8 a 1.6 
millones. el resto de regiones tuvieron incrementos entre 12 y 14% del principio al final del 
periodo. Por entidad, Quintana Roo aumentó en 2.3 veces su población rural. Campeche en un 
76%. Tabasco en 48'l-'á. Veracruz 35% e Hidalgo 21%; en cambio la redujeron: Distrito Federal en 
91%. Nuevo León en 38%. Tlaxcala en 16%, Coahuila en 9%. Morelos en 8%, Jalisco en 7%. 
Tamaulipas en 6%, Colima en 4 %. y Chihuahua en 1 %. 

B. EL FACTOR SALUD. 

l. POLÍTICA SANITARIA 

Al iniciarse los años setenta se v1v1a el auge de la seguridad social, las Instituciones 
Sanitarias del país se habían consolidado alcanzando su plena madurez. Instituciones como la 
Secretaría de Salubridad y Asistencia (S.S.A.) el Instituto Mexicano del Seguro Social (!.M.S.S.) 
y el Instituto de Servicio y Seguridad Social para Trabajadores del Estado (l.S.S.S.T.E.), habían 
logrado una organización administrativa adecuada y satisfactoria. De ahí que la política de salud se 
redujo a la ampliación de la cobertura. el incremento presupuesta) y el aumento de la 
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infraestructura; por eso. cuando empezaron los problemas económicos tal esquema comenzó a 
deteriorarse. tras los inevitables ajustes presupuestales se inició la disminución del ritmo de 
crecimiento en la cobertura. eliminándose muchos de los planes de ampliación en los momentos 
más críticos. 

2. EL SERVICIO MEDICO. 

La evolución de los movimientos en la cobertura se puede apreciar en las cifras de servicios 
médicos proporcionados por las instituciones mexicanas de seguridad social. 25.3°/o de la 
población total en 1970. 47.8o/o en 1981 y 59.1% en 1990 (INEGl. 1994: 166), como puede 
observarse el mayor ritmo se dio en la primera década. 

El número de clínicas de consulta externa pasó de 3.328 en 1970 a 5,480 en 1980 y. a 9,401 
en 1990. eso significó que en el primer año existía una clínica por cada 14.500 habitantes. una por 
cada 12.200 en el segundo. y una por cada 8. 700 en el tercero. aqui el mayor esf'uerzo se dio en el 
segundo decenio. En cuanto al número de camas de hospital, en los mismos años fueron: 40, 1 91, 
60,380 y 61,380. o sea. 8.3, 9.1 y 7.6 camas por cada 10.000 habitantes respectivamente. un 
franco deterioro en la segunda década. (lNEGI. 1994: 171-172). 

3. MORBILIDAD Y MORTALIDAD. 

Con el crecimiento de la industrialización y la urbanización. durante este periodo aparecieron 
enf'ermedades asociadas a ellos. tales como los padecimientos cardiovasculares y mentales, el 
cáncer. las adicciones y las lesiones. pero persisten aún los tradicionales del subdesarrollo, 
infecciones comunes~ desnutrición y las afecciones perinata1es. Las enfermedades más comunes en 
México siguen siendo la gripa. la diarrea. la parasitosis y la enteritis. en f'orma creciente se han 
venido presentando los padecimientos cardiovasculares y la diabetes melitus. De las enf'errnedades 
epidémicas la viruela fue erradicada en 1976 y "han .... ·ufrido reducciones e.•q.Jectaculares: la 
d(fieria, el sarampión, la sijilis, la tuberculosis, el tétano, el t(fo, la tifoidea y la fosferina. 
Asin1isn10 se han desarrollado e1!fer1nedades co1110 el Sí11dro111e de I1111111110-De.ficie11cia Adquirida 
(SIDA). ¡Jre.\·entándose en México, en 1988, las prilnera.··• def1111cio11es ¡~or esa causa, 
i11creme11tá11dose co11L,~;derahle111e11te a partir de ese alío. Otra e1ifern1edad ha sido el cólera, que 
ya había desaparecido en nuestro país y vuell'e aparecer en 199 .l" (INEGI. 1994: 166). 

Como se aprecia en la Tabla 5. 1 1. las enf'ermedades infecciosas y parasitarias que en 1970 
eran la principal causa de muerte. en 1990 ocupan el quinto lugar, en cambio. las del aparato 
circulatorio pasaron a ser la principal causa de fallecimientos, los accidentes y envenenamientos la 
segunda; las enfermedades respiratorias disminuyeron su incidencia en las def'unciones en tanto 
que los tumores y las del aparato digestivo incrementaron su proporción en las muertes totales. En 
la mortalidad inf'antil la principales causas fueron las neumonias y las gastroenteritis; 
recientemente las anomalías congénitas. 

La tasa de monalidad nacional se redujo de 1O.1 a 5.2 entre 1970 y 1990. Durante todo el 
periodo, la región con más alta tasa f'ue la Centro con 12.9. 8.2 y 6.0 respectivamente. para los 
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años censales; la menor fue la del Noroeste con 7. 7, 5.5 y 4.6. Por entidad. Puebla y Oaxaca 
tuvieron las más altas tasas y Quintana Roo las menores, aún cuando en 1980 Nuevo León lo 
superó. 

TABLA 5.11. 
PRINCIPALES ENFERMEDADES 

COMO CAUSA DE MUERTE (PORCENTAJE). 

TIPO DE ENFERMEDAD 1970 1975 1980 

INFECCIOSA Y PARASITARlA 23.1 17.7 13. 7 

APARATO CIRCULA TORIO 10.5 15.0 16.4 

APARATO RESPIRATORIO 21.8 16.7 13.5 

APARATO DIGESTIVO 5.6 6.3 7.1 

TUMORES 4.0 5.3 6.5 

ACCIDENTES Y ENVENENAMIENTO 7.2 12.4 15.5 

OTRAS 27.8 26.6 27.3 

Fuente: INEGI. 199~: 188. 

4. EL ÍNDICE DE NATALIDAD. 

1985 1990 

11.4 9.7 

18.1 19.8 

11.9 10.5 

8.0 7.9 

8.8 10.1 

15.5 13.9 

26.2 28.I 

La tasa de natalidad nacional descendió de 44.8 a 33.6 entre 1970 y 1990. Por estado. en 
1970 la más alta fue la de Quintana Roo. 60. 7 y Veracruz la más baja. 34.9. para 1990 Chiapas y 
Nuevo León con 61.8 y 26.3 respectivamente. 

Sin embargo, con todo lo anteriormente señalado, durante todo el período aquí analizado el 
Sistema de Salud del pais ha acumulado. como sus principales problemas. algunos rasgos de 
inequidad. insuficiencia. ineficacia. inadecuada calidad. insatisfacción. inflación e inseguridad. que 
Julio Frenk describe adecuadamente: 

'1nequidad: Falta de adecuación entre necesidades de salud de los diferentes grupos 
sociales.>' la asi}_.tnación de recursos a cada uno de ellos. " 

'1nsuficiencia: Falta de recursos dL\ponihles para resob•er los prob/en1a.5 prioritarios de 
salud." 

"Ineficiencia: Asignación de recur.\·os a problen1as 110 prioritarios o a tecnologías de alto 
costo J.' baja efectividad: desperdicio de recursos y generación de costos innecesarios. " 

"Inadecuada calidad: Incapacidad de los servicios ¡:1ara alcan=ar/as mejorÍas esperadas 
en la salud de la población o de los pacientes, debido a deficiencias en la estn1ctura y en 
le proceso de atención. " 
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"lnsa1:isfacción: Incapacidad de los servicios de salud para satisfacer las necesidades de 
la población, lo cual se refleja en la uti/i;ación de servicios fi1era de la institución de 
adscripción y en una 111a/a opinión sobre la atención. " 

"Inflación: I11cre111e11to de los precios de los servicios de salud, en relación a otros 
productos y a las remuneraciones de la población. 

"Inseguridad: Generación de dalias en1ocio11a/es, pérdida eco11ón1ica y desorgani:ación 
por la falta de protección y apoyo a11te la e1¡rer111edad, la discapacidad y la muerte." (J. 
Frenk. 1994: 54-57). 

C. EL BIENESTAR FAMILIAR. 
l. LA VIVIENDA. 

Como resultado del rápido proceso de urbanización llevado a cabo a partir de los años 
cuarenta. al inicio de los setenta se agudizó la demanda y aumentaron las necesidades de vivienda 
en las grandes ciudades. "Las deficiencias de bifraestructura habitacional, i11compatibles con el 
espírit11 111oderniza1/or que do111inaha la época, se hicieron así 111ás notorias a los ojos de las 
autoridades; con ello. a11111e11tó visible1ne11te la preocupación del Estado en la n1ateria" (INEGI, 
1994: 143). 

El Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad Rural y la Vivienda Popular 
(INDECO) y el Fondo Nacional de la Vivienda. fueron los instrumentos políticos para atender las 
demandas habitacionales. El rondo se estableció para atender principalmente a tres sectores 
laborales: los trabajadores de empresas privadas agrícolas~ industriales~ comerciales~ etc.; los 
trabajadores del Estado y el personal de las fuerzas armadas. lo que dio origen a otros tantos 
organismos públicos rederales: el INFONA VIT. FOVlSSSTE y FOVIMJ respectivamente. 

Respecto al INFONA VlT. para 1974. "se estima que casi la mitad de los trabajadores 
participan 11on1i11abne11te en sus ¡1rogran1a!•J, aunque esta ¡1roporció11 era 111e11or al 6% en el caso 
particular de los trahq¡adores del ca111¡:Jo donde se ¡>adecen las peores condicione.\· 
habitacionalcs" (INEGI. 1994: 147). 

A pesar de los enormes esfuerzos de estos organismos para atender las demandas 
habitacionales. el déficit en número absolutos se ha reducido mínimamente de aproximadamente 
3.8 millones en 1980 a 3.5 millones en 1990. esto significa que en 1970 34 de cada 100 familias no 
tenía casa propia. en 1980 eran 32 y en 1990 llegaron a 22. 

Las principales caracteristicas de las viviendas de nuestro país nos muestran que el número 
absoluto pasó de 8.286.369 en 1970 a 16.035.233 en 1990. de ellas. en el primer año 39.0o/o no 
tenian agua entubada. 58.5°/o no contaban con drenaje y 41.1 ~ó aún no tenían electricidad. veinte 
años después. del total de viviendas el 19.8 º/o aún no tenían agua entubada. 34.6°/o no contaban 
con drenaje y 12.5º/o sin electricidad, (INEGI. 1994: 155). sin embargo. el incremento en números 
absolutos de las viviendas sin drenaje de 4.84 a 5.54 millones. durante todo el período. nos habla 
de un incremento de asentamientos irregulares. como el Valle de Chalco. en el Estado de México, 
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válvula de escape de la demanda creciente en el Distrito Federal. o del Sector Reforma en 
Guadalajara y. asi. en casi todas las grandes urbes. 

2. EL INGRESO. 

En 1970 el 10º/o más rico del país recibía el 39.21% del total de ingresos nacionales, en 
cambio. el J Oº/o más pobre sólo recibía el 1 .42%, para 1 989 la situación se mantenía casi igual, los 
primeros recibían 37.93% en tanto que los segundos. l.58o/o, esto es, de casí 28 veces a 24 al final 
del periodo. unos respecto a los otros. (INEGl. 1994: 321 ). 

Con base en las Encuestas de Ingresos y Gastos Familiares realizadas por el Banco de 
México en 1975 y la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares por el INEGI en 1977 y 
1984 (lNEGI. 1994: 322-333). se aprecia que en 1975 los ingresos del 3.4% de familias mas ricas 
sobre Jos del 15% más pobre eran 1 13 veces más grandes, que el 68. 8°/o de las familias estaba por 
debajo del promedio nacional del ingreso y las 349 mil familias de más altos ingresos recibían 7.5 
veces el promedio nacional. 

En 1977. el 2.6% de familias de mayores ingresos recibía 65 veces mas que el 10.2% de las 
de menores ingresos, el 64°/o aún estaba por debajo del promedio nacional y las 290 mil familias 
más ricas recibían 6 veces el promedio nacional. En 1 984. el 1 0°/o de las familias de mayores 
ingresos recibía 19 veces más que el 10% de menores ingresos'. ahora el 70% estuvo por debajo 
del promedio nacional en tanto que el 10% más alto recibió 3.3 veces el promedio nacional. En 
J 989 el nivel de ingresos más alto fue 22 veces mayor que el más bajo, las familias por debajo del 
promedio nacional llegaron al 73% en tanto que las mas ricas recibían 4.5 veces el promedio 
nacional. 

3. EL GASTO FAMILIAR. 

En 1975 el 3.4º/o de familias con los mayores ingresos gastaban en alimentos. $23.30 de 
cada $100.00 que recibían. en tanto que el 15% con los menores ingresos ocupaba $58.90. el 
promedio nacional era de $40.90. para 1989 las proporciones fueron $27.70, $53.90 y $39.80 
respectivamente. esta alta proporción para la familias más pobres muestra la insuficiencia del 
ingreso, además. la reducción podría ser una medida indirecta de la desnutrición creciente del 
país. 

En cuanto al vestido las proporciones para los años y los estratos indicados fueron: en 1975, 
$1O.70. $1 J. 1 O y $1 1. 1 O respectivamente y. para 1989 $7.40. $6.60 y $7. 90, la reducción en este 
caso fue más significativa para el estrato de menos ingresos. 

1 .-Podría existir una distorsión de estos datos debido a que el dccil 1nás alto en las encuestas de 1984 y 1989 no se 
desglosó en Xa y A'b que a su vez representan otros dos niveles dentro del alto. además en los estudios en los que se 
hace tal separación. el vcintil Xb duplica y 111ás al vcintil Xa. situación que podría esperarse que se hizo n1ás grave 
a panir de 1982. 
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Una situac1on especial son los servicios médicos, en 1975 representaron la misma 
proporción en los estratos más alto y más bajo, 2.3% de los gastos f"amiliares totales, que era 
menor al promedio nacional del 2.6%, hacia 1989 significaron el 3. 9 °/o para el estrato más alto y 
el 5.7 % para el más bajo, con un promedio nacional de 3.6 %, una prueba más del deterioro de 
los estratos sociales más necesitados. 

Respecto a al esparcimiento la situaci6:-. fue más dramática, pues si en 1975 los más ricos 
gastaban 5.5 o/o de sus ingresos, los más pobres sólo empleaban 0.4 % y a nivel nacional era el 2.0 
%, en 1990 los primeros lo elevaron al 10.0 %, los segundos apenas al 0.5 %, en tanto que el 
promedio del país era de 6.3 °/o. Los contrastes sociales sin lugar a dudas se agudizaron. 

Finalmente, a la educación le dedicaban 2. 7 º/o de sus ingresos las familias más ricas en 1975 
y 4.0 o/o en 1989, las más pobres lo hicieron en 0.5 y 2.3 % respectivamente, el promedio nacional 
fue de 1.3 y 3. 1 %. El acceso a la educación se hizo más dificil para los más necesitados ya que su 
gasto educativo casi se quintuplicó y para los más ricos apenas se incremento en algo menos del 
50%. 

IV. EL DESARROLLO EDUCATIVO. 
A. LA POLÍTICA EDUCATIVA. 

l. UNA VISIÓN GLOBAL. 

La política educativa de los cuatro gobiernos que abarca este periodo puede 
considerarse que siguió una linea de continuidad muy general en cuanto a niveles de cobertura y 
expansión, de menor intensidad respecto de su orientación y fines. de franco retroceso por lo 
tocante a prioridades presupuestales reales. Sin embargo, existieron dos acciones relevantes que 
dan pie a una división arbitraria para su estudio: la Ref"orma Educativa emprendida en el gobierno 
de Luis Echeverria y la Modernización Educativa del gobierno de Carlos Salinas, entre ellas, los 
programas educativos de López Portillo y de Miguel De la Madrid aparecen como continuidad en 
un caso y como antecedente en el otro. 

2. LA REFORMA EDUCATIVA. 

Pablo Latapí asegura que: "La acción educativa del régin1en echeverrista se ubica dentro 
de un proyecto político de características especiales. El régin1en se inicia en un mon1e11to en que. 
por una parte se agudizan y precisan las tensiones sociales.. originadas en el 111odelo de 
desarrollo co11ocido como clesarrol/o estahilizaclor y. por otra, el sisten1a político se encuentra 
gravemente desgastado>' desacreditado como consecuencia del n1ovi111ie11to estudiantil-popular 
de 1968" (P. Latapí. 1984: 49). Era necesaria una modificación de la politica social del Estado y 
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dentro de ella. especialmente de la política educativa. 

Luis Echeverría planteó desde su campaña electoral la necesidad de una reforma educativa 
modernizadora que al realizarse como acción de gobierno fue ambiciosa en cuanto a sus 
propósitos pero resultó bastante modesta respecto a sus logros. "La política educativa del sexe11io 
se ¡Jresentó con10 refor111a edl4cativa, expresión que ._\·irvió para designar desde el principio hasta 
el fin. todas las acciones del ran10. lo n1is1110 la creación de nueva .... · i11.'>·titucio11e .... · que la 
expedición de nuevas /e~ves; la renovación de los libros de texto que la expansión del .\·iste111a 
escolar. Sin e111bargo. el régimen nunca definió con precisión Jos objetivos de la refor111a 
educativa. ni sll.\º nietas y progra111as. La reforma se presentó co1110 1111 proceso per111a11ente, 
orientada a pro111over la educación 11acio11al y ¡Jroyectar/a sobre la.••; tra11.efor111acio11es 
i11dispe11sahles de la sociedad mexicana" (Meneses. 1 991: J 72). 

La reforma consistió en un conjunto muy amplio de medios Jos cuales para su análisis 
pueden considerarse desde tres grandes órdenes: el pedagógico. el administrativo y el socio­
político. En el orden pedagógico se planteó la introducción de nuevos planes. programas. metodos 
y libros de texto; las orientaciones en este campo hacían enfasis en el aprendizaje cómo proceso. la 
actitud critica. la educación para el cambio. el metodo científico. la conciencia histórica y la 
insistencia en la relatividad de los diversos tipos de conocimiento. 

En el orden administrativo. se concentraron en Ja promulgación de una nueva legislación, la 
reorganización de Ja Secretaria de Educación Pública (SEP). la descentralización administrativa y 
la modernización de registros y sistemas estadísticos. En el orden sociopolitico se propuso 
establecer grandes politicas y orientaciones del desarrollo social. tratando que la reforma educativa 
respondiera a un proyecto de nación. 

El regimen de Jose López Portillo a traves del Plan Nacional de Educación. sin ser una 
continuación fiel de las acciones del regimen anterior. en la práctica pretendió abarcar los aspectos 
poco atendidos o ignorados por aquel. Se planteó cinco objetivos: 

" Ofrecer la educación há~..,.·ica a toda la ¡Job/ación que la den1a11de. especiabnente a la que 
se halla e11 edad escolar. 

F'incu/ar la educación ter111i11a/ con el sistema productivo de bienes y servicios social y 
11acionaln1e11te necesario~'" 

• Elevar la calidad de la educación. 

• Mejorar la atmó!>fera cultural y fomentar el desarrollo del deporte. 

• Aumentar la eficiencia del sistema educativo." (SEP. 1982:21 ). 

Los resultados alcanzados no fueron tan satisfactorios como se esperaba, eso se mostrará 
más adelante. 

3. LA MODERNIZACIÓN EDUCATIVA. 

El gobierno de Miguel De la Madrid planteó su Programa Nacional de Educación, Cultura. 
Recreación y Depone. como una Revolución Educativa que superara viejas prácticas y esquemas. 
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eliminara la continuidad de "lineas de acción sin autocrítica reformadora que habían propiciado 
hipertrofias y atrofias que en algunas áreas habían llegado a la inacción" (M. González. 1988: 
15). 

En ténninos prácticos. la revolución educativa delamadridista consistió en abandonar el 
modelo seguido desde la creación de la SEP. "para lo cual criticó el centralismo, lo que tan 
bue11os réditos le había producido, y defendió la participación comunitaria como criterio de 
den1ocrati=ació11. La desce11trali=ació11, que exigía 111odiflcar el ce111ralis1110 . .V regresar a lo.\· 
orige11es sagrado.'< del federalismo establecido por la Constitución de 1917, en realidad 
sig11i.ficaba que la alian:a clasista dada en el corazón del régimen político y su Estado 
asi.s1e11cial había cambiado. Modificada tal alian=a. el ce111ra/is1110 re.\·11/taha, ahora si. excesivo, 
ohstaculi:ador y antidemocrático. "(R. Reséndiz. l 992: 12- 13). 

Este puede considerarse como el principal logro de la política educativa del régimen de 
Miguel De la Madrid y además füe el antecedente de lo que seria la política educativa de Carlos 
Salinas. la cual se concretizó en las reformas constitucionales. la nueva Ley General de Educación, 
el Programa para la l\1odernización Educativa donde se planteó la necesidad de reestructurar 
planes. programas y libros de texto de la educación básica. y el Acuerdo Nacional para la 
Modernización de Ja Educación Básica que contiene eJ "1111e1'ofe<lerali.v1110 ed11c<1ri1•0". 

El Programa para la Modernización Educativa significó dentro de la estrategia general en la 
Reforma del Estado propuesta por el presidente Salinas. el campo ideal para una transformación 
integral de la visión del mundo que tenia la población. en el proceso irreversible, según él. para la 
incorporación de México a un mundo globalizado y la integración social. cultural y económica con 
los Estados Unidos. 

4. LAS MODIFICACIONES LEGALES. 

Durante este periodo se hizo una reforma constitucional y dos Leyes regulatorias del 
Articulo Tercero. amén de otros mandatos legales sobre aspectos específicos. 

El 27 de noviembre de 1 973 se expidió la Ley Federal de Educación que reemplazaba a la 
Ley Orgánica de Educación Pública de l 942 la cual reglamentaba al Articulo 3° reformado en 
I 934 ya que a la reforma de 1946 no se le había complementado con su respectiva ley orgánica. 
irregularidad con la que decidió acabar el presidente Echeverria promulgando la ley señalada. 

Puesto que la nueva ley se ajustó a lo establecido en los ordenamientos del Artículo 3° de 
I 946. superó en muchos aspectos a la hasta entonces vigente, ademas incluyó importantes 
innovaciones legislativas en materia educativa. dentro de las que cabe destacar la definición que 
hace de la educación y la que amplía las facultades de la educación extraescolar para impartir 
instrucción elemental. media y superior. En esta ley quedaron incluidas casi todas las funciones del 
sistema educativo nacional que abarcaban las académicas. distributivo-selectivas. económicas, 
sociabilizadoras. culturales e investigativas. 

Si Luis Echeverria no requirió de una reforma constitucional para que su relorma educativa 
tuviera un marco legal propio. a Carlos Salinas le pareció que una modernización de la educación 
que respondiera al modelo de desarrollo neoliberal impuesto desde el anterior gobierno. deberia 
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estar sustentada no sólo en una nueva legislación especifica. sino dentro de un flamante marco 
constitucional acorde a la visión socioeconómica que él impulsaba. 

La reforma constitucional salinista amplió la obligatoriedad educativa hasta la secundaria. 
derogó la prohibición a las corporaciones religiosas y ministros de cultos "de intervenir en forma 
alguna en planteles en que se it11¡Jar1a educación priJ11aria. secundaria y 11orn1al. y la destinada a 
obreros y campesinos" (Ley Federal de Educación de 1973), estableciendo que: "Los particulares 
podrán in1partir educación en lotios sus tipo.\·)' 111odalidades. ]~11 los térnlinos que estahle=ca la 
leJ', el Estado otorgará _V retirará el reco11ocit11ie11to t.le valide= oficial a los estudios que se 
realicen e11 pla11teles particulares". (Ley General de Educación. 1993 ). En el caso de la educación 
primaria. secundaria y normal. los paniculares deberán ajustarse a los fines y criterios. cumplir los 
planes y programas que la propia constitución establece. además de obtener previamente la 
autorización expresa. Si la educación oficial se mantiene laica. para la que impanan los 
paniculares no existe obligación de que se conserve ajena a cualquier doctrina religiosa. 

La Ley General de Educación sustenta la misma definición de educación que hace la 
anterior. aunque se olvida de las funciones del sistema educativo nacional concretándose a 
describirlo en su estructura funcional; establece un nuevo f'ederalismo educativo. transfiriendo 
responsabilidades específicas a las autoridades educativas locales; instaura medidas para crear las 
condiciones que pem1itan el ejercicio pleno del derecho a la educación; incluye la creación de 
consejos de participación social que van más allá de las asociaciones de padres de familia. 
responsabilizando a la autoridades municipales y escolares de su correcto f'uncionamiento. 

5. LA DESCENTRALIZACIÓN EDUCATIVA. 

Iniciada incipientemente durante el régimen de Echeverria mediante la creación de Unidades 
y Subunidades de Servicios Descentralizados las cuales desde 1973 se encargaron. en los Estados. 
atender aspectos específicos de la administración. En 1 978. el gobierno de López Ponillo 
estableció. como uno de sus programas prioritarios. el Progran1a de Desconcentración 
Administrativa que pretendía. "Acelerar de manera eficiente y efica= el proceso de desarrollo 
educativo en cada 11110 de los estados de la República ... \'olucionar los fJrohh.!111as )' planear la 
educación desde sus fugare."; de ori~en, estableciendo la interrelación adecuada con las áreas 
centrales. Aun1e11tar la e.ficiencia )' e_jicacia en el u.so de los recursos destinadas~ a la educación. 
Propiciar una nur._vor fJGrtiCifJación )' re.r;,,7.Jo11sahi/idad tle la.s co1111111idades en la labor educativa 
que se realiza en !as entidadesfederativas" (SEP. 1982: 250-251 ). 

Para ello se crearon 3 l DeJegaciones GcneraJes y se instituyeron etapas para lograr la 
trans:ferencia total de las funciones centrales a Jos estados, estas etapas fueron denominadas 
convencionalmente: "C"oordi11ació11, de.sco11ce11tració11 de los r)/·inci¡Jales niveles educatil'OS, 
desco11ce111ració11 de otros sen•icios ed11cati1•os )'consolidación del proceso.'' (SEP, I 982: 252). 
Todas las etapas deberían de cumplirse en todo el país entre 1978 y 1981, los resultados reales 
fueron demasiado magros. pues los núcleos corporativos del Sindicato Nacional de Trabajadores 
de la Educación (SNTE) y aun de la propia SEP mostraron "1111a enorme plasticidad par ahsorber 
las acciones i111101•adoras sin 111odi._ficar 111ayorn1e11te .•,-us estructuras internas de articulación 
política" (F. Miranda. 1992: 21 ). Las Delegaciones Generales de la SEP que habían acabado con 

225 



el criterio político tradicional para la asignación de recursos y toma de decisiones, reprodujeron en 
las entidades federativas el esquema de los campos de absorción presupuestaria y política que se 
acostumbraba anteriormente. manteniendo los patrones autoritarios en Ja toma de decisiones y la 
competencia por conservar Jos campos discrecionales de grupo. 

El gobierno de Miguel De la Madrid asumió la descentralízación educativa como parte de Ja 
descentralización de la vida nacional adquiriendo. por ello. el rango de acción de Estado. Se Je 
consideró como un proceso gradual que debería tomar en cuenta las particularidades de cada 
entidad, para ello, publicó en 1984 un decreto que establecia "los /i11eamie11tos a que se s1ljetará11 
/aL._. accio11eL,. de desce11trali:ació11 de los L'•ervicios .redera/es de educación hásica y 11or111al"~ 

también "la necesidad de celebrar acuerdos e.\·pecif¡co.'f con cada /i:.\·tado. en los cuales L\·e 

expresará la vo/1111tad co111ú11 de descentrali=ar )' se seiíalarán. en L\"11 caso. las características 
es7,ecia/es a observar." (M. González A .. 1988: 45). Las resistencias de las burocracias sindicales 
locales y Ja marginación de los gobernadores en los ámbitos técnicos de la descentralización 
hicieron avanzar lentamente la firma de Jos convenios con Jos Estados. llegando al final del sexenio 
con un proceso de descentralización que quedó sólo como declaración de una nueva estructura 
f'ormal. 

En el Programa de la Modernización Educativa de Carlos Salinas. Ja política de 
descentralización se asume como "1111 detonador de acciones innovadoras y 1111 1110/or de otros 
ca1nhios" pretende "distribuir de n1a11era efectiva la función educativa, con objeto de que cada 
nivel de gobierno y todo~\· los sectores de la sociedad tengan la~\· posibilidad de contribuir en la 
tarea y re.,ponsabilidad 11acio11al de la educación" (Poder Ejecutivo Federal, 1989: 25-26). Dicha 
acción se concretó el 18 de mayo de 1992, con Ja fim1a del Acuerdo Nacional para la 
Modernización de la Educación Básica entre el Gobierno Federal. Jos 3 1 Gobiernos Estatales y la 
dirigencia nacional del SNTE. en él se establece un "nue1.·ofederalis1110 educativo" por el cual se 
traspasa a Jos gobiernos estatales Ja administración de los espacios fisicos. los elementos 
materiales~ técnicos y administrativos, así como los recursos financieros utilizados en su operación 
que hasta entonces pertenecian al Ejecutivo Federal y con los cuales Ja SEP venia prestando el 
servicio. 

La SEP conservó las responsabilidades de vigilancia, superv1s1on, planeación y 
programación de la extensión y las modalidades del sistema educativo nacional, Ja fom1ulación de 
Jos planes y programas de Ja educación básica y normal. autorizará el uso de materiales didácticos 
para Jos distintos niveles educativos, elaborará los libros de texto gratuitos para la primaria y 
evaluará al sistema educativo nacional. Los Estados asumen totalmente la responsabilidad 
administrativa y politica de Ja educación que se imparta en su territorio, pero siguen dependiendo 
de la oportuna y suficiente transferencia de recursos los cuales se mantienen centralizados. 

6. LOS DIRIGENTES DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN PÚBLICA. 

En este periodo. corno en ningún otro de su historia, la SEP tuvo tantos titulares, 9 en 24 
años, es decir un promedio de 2 años 8 meses para cada uno. El único y el último de Jos 
Secretarios que duró los seis años de gobierno fue el Ing. Victor Bravo Ahuja durante el régimen 
de Luis Echeverria; José López Portillo tuvo dos Secretarios de Educación, Porfirio Muñoz Ledo, 
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quien duró un año. y Fernando Solana Morales los otros cinco; Miguel De la Madrid también tuvo 
dos. El Lic. Jesús Reyes Heroles. por un poco más de dos años. fallecido en el transcurso de su 
gestión. y el Lic. Miguel González Avelar el resto del sexenio; pero el gobierno de mayor 
inestabilidad en la jerarquía máxima del despacho fue el de Carlos Salinas en el cual hubo cuatro 
ministros. ningún otro administración posrevolucionaria tuvo tantos. Manuel Bartlet Díaz estuvo 
durante los dos primeros años, Ernesto Zedilla Ponce de León en los siguientes tres, Fernando 
Solana Morales. nuevamente. por un poco más de 4 meses y José Ángel Pescador Osuna en los 
últimos 1 O meses del régimen. Razones de orden político electoral y no por conflictos o 
incapacidad funcional propiciaron los cambios; en el caso de Bartlet para asumir la candidatura del 
PRI al gobierno de Puebla. en el de Zedilla para hacerse cargo de la coordinación de fa campaña 
electoral del candidato del partdo oficial a la Presidencia de la República y en el de Solana por 
una candidatura al Senado. 

7.- EL ÍNDICE DE DESARROLLO EDUCA TJVO. 

El índice de desarrollo educativo en valores relativos se incrementó a nivel nacional. 
reduciéndose las diforencias entre fas entidades con los valores máximo y mínimo. En general, Ja 
mayoría de los indicadores aumentó su nivel de desigualdad distributiva. siendo los de tipo 
sociodemográfico los que más lo aumentan: el índice de natalidad, el porcentaje de población rural 
y el PEI per cápita. presentan las variaciones más grandes en su indice de dispersión. De los 
propiamente educativos: el porcentaje de población femenil analfabeta, el presupuesto educativo 
como porcentaje del PEl, el porcentaje del presupuesto estatal dedicado a la educación y el 
porcentaje de población analfabeta, son los de mayor proporción de cambio; en cuanto a los que lo 
reducen. la atención a la demanda de primaria, de educación superior y de educación de segundo 
nivel aparecen con las mayores proporciones. seguidas de fa atención a la demanda de 6-24 años y 
el número de alumnos por escuela. (Ver Tabla 5.1 l ). 

Las posiciones relativas que ocupaban las entidades. desde etapas anteriores se conservaron 
en ésta. sólo San Luis Potosí y Quintana Roo se movieron de los últimos lugares a los intermedios. 
Los más altos indices de desarrollo educativo se dieron en el Distrito Federal. Nuevo León, Baja 
Calil'omia Norte, Sonora. Morelos, Jalisco y Coahuila; en tanto que los más bajos correspondieron 
a Sinaloa. Michoacán. Guerrero, Hidalgo, Zacatecas, Oaxaca y Chiapas. 

B. LA EDUCACIÓN ELEMENTAL. 
J. LA EDUCACIÓN PREESCOLAR. 

a. SITUACIÓN .JURÍDICA. 

La Comisión Coordinadora de la Reforma Educativa del gobierno echeverrista "había 
sugerido que la educación Preescolar debía den1ocrati:arse y ofrecer iguales oportunidades a 
los niiios de los medios urbano y rural, y recomendaba que en las localidades rurales en las que 
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funcio11ara11 escuelas primarias de organi=ación con1pleta. se iniciara el estab/ecilniento con 
carácter obligatorio del grado de preprimaria. Seiialaba además. con10 meta, llegar a la 
obligatoriedad de la educació11 preescolar a cargo del jardín de 11illos" (J. T. Guzman. 1980: 
J 52). Sin embargo. en la Ley Federal de Educación quedó establecido que la educación 
preescolar no constituía antecedente obligatorio de la primaria aun cuando el Estado haría lo 
posible por atender al mayor número de la población demandante. 

TABLA 5.11 
ÍNDICE DE DISPERSIÓN DE LOS INDICADORES EDUCATIVOS. 

INDICADORES 1970 1990 % de 
Cambio 

EDUCATIVOS 

º/o de Población íemenil analfabeta 44.3 58.1 31. I 

% de Población analfabeta 42.2 53.6 27.0 

At. Demanda Educación nrimaria JO.O 3.3 -67.0 

At. Demanda Educación 2° nivel 45.7 20.6 -54.9 

At. Demanda de educación Suo. 135.5 47.0 -65.3 

At. Demanda de 6-24 años 11.6 6.7 -42.2 

Alumnos/ escuela nrirnaria 46.9 30.0 -36.0 

Ese. Primarias/ 1 O mil habitantes 28.0 29.6 5.7 

% Presuouesto Estatal oara Educ. 50.4 65.8 30.6 

Presuouesto educativo/ PEI 51.6 67.5 30.8 

SOCIODEMOGRAFICOS 

Porcentaie de Población Rural 37.9 51.0 34.6 

Habitantes oor Km2 439.7 393.2 -10.6 

Tasa de Natalidad I0.8 17.9 65.7 

Índice de Urbanización 67.6 30.0 -55.6 

PEI oer caoita 41.0 54.4 32.7 

El gobierno de López Portillo se propuso la meta de ofrecer a mediano plazo una educación 
basica de diez grados. universal para toda la población que la demandara. y en la que si incluía un 
año de preescolar. El de Miguel De la l\1adrid 'íJla11teaba la elevada meta de atender al 100% de 
los 11ilios de cinco aíios; el ajuste global de las finanzas públicas , sin embargo, 110 permitió 
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completar el propósito" (M. González A. 1988: 18). Por su parte, la Ley General de Educación 
del gobierno salinista sólo agrega la obligatoriedad del estado para ofrecer la educación preescolar 
pero no para los ciudadanos. manteniendo este nivel educativo como importante aun cuando no 
esencial. 

h. PLANES Y PROGRAMAS. 

En el sexenio de Echeverria se reestructuraron los planes de trabajo de los jardines de niños 
fundamentando sus programas escolares en las modernas corrientes pedagógicas que consideraban 
al juego y a las experiencias sensomotrices como las actividades primordiales del proceso de 
aprendizaje en esta etapa infantil. "El contenido de la educación preescolar (incluia) los temas de: 
el lenguaje; las n1ate111álicas; el hogar .J' el Jardín de nilíos; la co1111111idad; la 11at11rale=a: el nifío 
y la sociedad; el nü1o y las artes; y. lasfeslividades y losjuguetes" (Meneses. 1991: 187)_ 

Pocos cambios hubo en los programas de este nivel en los gobiernos de López Portillo y de 
Miguel De la Madrid~ en el primero se orientaron "a prevenir, co111pe11sar y re111ediar las 
desigualdades sociales de los estudiantes que provienen de los .•.;ectores 111argi11ados y que 
influyen en la deserción )' reprobación de lo.-,· 111iL•·•111os c11a11do ingresan al siste111a educativo 
for111al" (J. T. Guzmán. 1980: 17). En el segundo. se enfatizó en la evaluación de las conductas 
observables a través de las actividades adecuadas para ello. 

La modernización educativa salinista se propuso articular los planes y programas de los tres 
niveles de la educación básica: preescolar~ primaria y secundaria. En el caso de preescolar se 
estructuró con base en el principio de globalización. el cual considera al desarrollo infantil como 
un proceso integral en el que existe una interdependencia de los elementos que lo conforman: 
afectividad. motricidad. cognitividad y sociabilidad. Metodológicamente se desenvuelve por medio 
de proyectos grupalmente definidos. planeados y desarrollados con un criterio de flexibilidad para 
que se ajusten a los intereses de los niños, a las condiciones especificas del jardín de niños y de la 
comunidad, se complementa con bloques de juegos y actividades de sensibilidad y expresión 
artística. de psicomotricidad. de relación con la naturaleza. de matemáticas y de lenguaje. Este 
programa exige una buena preparación y mucha creatividad por parte de las educadoras. situación 
ausente en este momento. por Jo cual. los dos primeros años de aplicación del programa han 
dejado mucho que desear. en cuanto a su efectividad, en un alto porcentaje de jardines de niños 
del país. 

c. DISTRIBUCIÓN Y COBERTURA. 

La educación preescolar. a nivel nacional. elevó de 393.733 a 2,662,588 alumnos su 
matricula entre 1 970 y 1990, es decir. de atender 12 niños de cada 1 00 de entre 4 y 5 años pasó a 
65, con una TPA de 8.1% en Ja primera década y de 12.2% en la segunda; el periodo con un ritmo 
más acelerado de crecimiento fue el de 1980-1 985 cuando llegó al 22.4% promedio anual, que 
significó triplicar la matricula y pasar a atender de 21 a 5 7 de cada 1 00 niños de 4 y 5 años. 

En cuanto a Ja atención a la demanda. en 1970. Baja California Sur, Morelos y el Distrito 

229 



Federal eran los que más atendían a su población de 4-5 años, teniendo inscritos en sus jardines de 
niños a más de 30 de cada 100; y los que menos la atendían, escasamente de 2 a 6 de cada 100 
eran. en orden decreciente, Michoacán, Chiapas. San Luis Potosí, Tabasco, Zacatecas, Durango, 
Oaxaca y Guanajuato; en 1990 los más altos valores se dieron en Tabasco. San Luis Potosí, Baja 
Califbrnia Sur y el Distrito Federal. con más de 80 de cada 100; en contraste, Guanajuato, 
Chiapas. Michoacán y el Estado de México apenas atendieron a 50. 

2. LA EDUCACIÓN PRIMARIA. 

a. PLANES Y PROGRAMAS. 

La SEP encargó al Consejo Nacional Técnico de la Educación (CONALTE). la elaboración 
de los planes y programas de la reforma educativa echeverrista. "Las líneas generales del diseiio 
del plan y de los programas se obtuvieron de a11ali=ar las 11ecesidades del desarrollo físico, 
i111e/ect11al. e111ocio11al y de adaptación ~··;ocia/ del educando, así co1110 de los diferentes as1;1ectos 
que debe co111pre11der su for111ació11 h11111a11ística. cientif¡ca )' tecnológica, según las necesidades 
de 1111estra época y dentro de las previsio11esposiblespara elfitturo" (Meneses, 1991: 191 ). Estas 
orientaciones sirvieron de base para precisar los criterios con los que fueron elaborados los 
programas de las siete áreas curriculares~ esos criterios fueron: 

a) .. El carácter /.Jern1a11e11te de la educación, la cual se inicia con el 11aci111ie11to _v está 
prese11te a lo largo de toda la vida. 

b) La actitud cientifica, que con . .,·iste en la capacidad cie observar _v registrar; integrar. 
exa111i11ar J.' revisar: forn111/arjuicios tentativos recha=ando el dog111atis1110 ~v desarrollando 
el sentido crítico. 

e) La conciencia histórica. necesaria ¡Jara ex¡J/icar el presente en función de los ca111bios del 
pasado J.' />ara ¡Jrevenir el.futuro. 

d) La re/ath•idad. por la que todo debe verse co1110 st!ieto a revisión y reelahoración; ella es 
intportante tanto ¡Jara la ada¡Jtación al can1hio ¡Jer111ane11te co1110 para el desarrollo de la 
tolerancia que garantice una co11vive11cia ¡Jac!fica. 

e) El acento en el aprendi=qje, ya que en él -)' no en la trans11Iisión de la il!for111ació11- se 
basa el proceso educativo." (Latapí. 1984: 72-73). 

Las áreas que abarcó el plan de estudios fueron: Español. Matemáticas, Ciencias Naturales, 
Ciencias Sociales, Educación Fisica. Educación Artística y Educación Tecnológica. 

A pesar de que este enfoque curricular respondia a las necesidades más urgentes de la 
sociedad para impulsar el desarrollo del pais. basado en un egresado de primaria con cierto grado 
de conciencia critica de la realidad circundante, capaz de aprovechar en el futuro su talento y 
creatividad en servicio de la comunidad, aparecieron voces que se preguntaban "hasta que ¡::-rada 
pudieron in1plen1entarsc lo.\· nuevos ¡Jrogran1as, si la 111ayoría de los 111aes1ros carecen de 
preparación y hahilidades suficientes para n1a11~jar el nuevo e1ifoque del c11rricul11n1 y no están 
familiarizados con las técnicas de e11se1lan=a previstas en las guías didácticas." (J. T. Guzmán~ 
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1980: 154). 

Durante el sexenio lópezportillista se agregó al plan de estudios el área de Educación para la 
Salud. se estructuraron los programas de cada área de 3º a 6° grados y se elaboraron programas 
integrados para 1 º y 2º. En el delamadridista se revisaron los programas de Español y 
Matemáticas, además se añadieron los contenidos sobre ecología y prevención de desastres. 

Los planes y programas de la modernización salinista sufrieron un proceso de continuas 
modificaciones debido a los direrentes cambios habidos en la titularidad del Despacho. sin 
embargo. se anunciaron oficialmente como etapas de experimentación y análisis crítico, la "prueba 
operalh-'a" y los 'iJrogran7a.\· e111erge11tes". por ello. hasta el ciclo escolar 1993-1994 se pusieron 
en práctica los que pudieran considerarse como los programas "definitivos". El nuevo plan de 
estudios quedó integrado por "asignaturas" y los programas de cada una de ellas por propósitos y 
contenidos. Las "a.\"(f,!11at11ra ... ;" son: Español. Matemáticas. Ciencias Naturales. Historia. 
Geografia, Educación Cívica, Educación Artística y Educación Física, en comparación con el plan 
anterior.. lo único que cambia es la desagregación del área de Ciencias Sociales en sus 
componentes principales. la recuperación de la Educación Cívica y la desaparición de la Educación 
Tecnológica constituyendo las novedades más relevantes. En la organización de los contenidos 
para las diferentes "a.,·ig11at11ras" se siguen dos criterios: los ejes temáticos para Español, 
Matemáticas y Ciencias Naturales~ y la organización temática convencional para el resto de áreas. 
En primero y segundo grados Ciencias Naturales, Historia, Geografia y Educación Cívica 
conrorrnan contenidos integrados con la denominación: Conocimiento del Medio. 

Los propósitos del nuevo plan son asegurar que los niños: 

Jª) ··Adquieran y desarrollen las habilidades i11telectua/es (la lectura y la escritura. la 
expresión oral. la húsqueda y ,\·elección de il!for111ació11. la a¡.Jlicación de las n1aten1áticas 
a la realidad) que les ¡Jernlitan aprender per111a11e111en1e111e _v con i11de¡Je11de11cia. así 
co1no actuar con e.ficacia e iniciativa en las c11e.\·tio11es práctica.\· de la vida cotidiana. 

2°) Adquieran los co11oci111ie1110s fil11da111e111ales para cu111¡Jre11der los fe11ó111e110.\· naturales. 
e11 ¡Jartic11lar los que se relacionan con la ¡Jreservación de la salud, con la ¡Jrotección del 
a111bie11te _v el uso racional de los recursos naturales, así co1110 aquéllos que proporcionan 
una visión organi=ada de la historia)" la ¡.:eOJ...7rafía de A-léxico. 

3°) Se for111e11 ética111e11te 111edia11te el co11ocit11ie1110 de sus derechos y deberes ~v la práctica 
de valore._\· en su \•ida ¡1erso11a/, en s·us relaciones con los de1nás y con10 i11tegra11res de la 
con11111idad 11acio11al. 

4°) Desarrollen actitudes propicias para el aprecio y di.efrute de las artes y del ejercicio 
fisicoydeportil'o." (SEP. 1993: 13). 

b. LOS LIBROS DE TEXTO. 

Los libros de texto de la rerorma educativa de los setenta se elaboraron conrorme a los 
programas vigentes en esa época, a diforencia de los libros editados en 1962 que se hicieron 
coruorrne a los programas de 1957 y no a los de 1961. "Los nuevos libros ofrecían características 
in1porta11tes, dignas de 111e11cio11arse: se adaptaban a las nuevas orie11tacio11es del gobierno, 

231 



empeiiado en desligarse y distanciarse lo n1ás posible del reg1111e11 anterior; aprobaban por 
tanto las luchas de liberación social a través de la historia; selíalahan las causas de las 
iJljusticias -explotación colonial, il11perialisn10, etc.-: insistían en recordar la finalidad de los 
bienes materiales de asegurar el bien de todos; y expresaban el deseo de los pueblos del tercer 
n11111do, pri11ci¡1a/J11e111e México, de liherar .. \~e de todo li/:JO de explotación interna)' externa, con10 
lo habian hecho Cuba y Chile." (Meneses. 1991: 285). 

Desde el punto de vista pedagógico-didáctico, los libros estaban estructurados de tal manera 
que ravorecian el trabajo en equipo y la adquisición del conocimiento a través da la actividad 
práctica. proponian ejercicios de redacción libre con el propósito de estimular el pensamiento 
divergente. romentaban la investigación y Ja resolución de situaciones problemáticas. También 
tenían sus limitaciones: los enunciados de los objetivos específicos de las unidades no siempre eran 
congruentes con Jos enunciados al principio del libro. sólo se mencionaba a tres sectores de la 
sociedad: campesinos. obreros y burócratas e ignoraba a los comerciantes. banqueros y 
empresarios; el de Ciencias Naturales de 6° grado que recibió criticas muy favorables por la 
claridad con que abordaba los renómenos de la pubertad. se detenía en los aspectos fisiológicos y 
no ton1aba en cuenta el aspecto en1ocional. eran más inforrnativos que lormativos de una 
sexualidad sana. 

Estos libros. como los de Ja época de López Mateas. fueron muy controvertidos para un 
cierto sector de Ja sociedad, ahora no se les criticaba por obligatorios y representar "una 
i11Jere11cia totalitaria del Ii:stado'' en la educación. sino por su contenido que atentaba contra la 
"moral" y los "valores nacionales". La Unión Nacional de Padres de Familia (UNPF) fue la 
organización más combativa~ sus ataques los dirigió contra tres temas especificas de los libros: 
todo Jo relacionado con la educación sexual y la teoría de Ja evolución y la forma como abordaba 
la existencia de Dios. además criticaba que el libro de Ciencias Sociales se hubiera hecho 
adoptando el método dialéctico con el resultado de "una clara tendencia sociali=ante ajena al 
espíritu n'6cional" y que parecía "i11~\].Jirado en 11111c/Jo5· principios 111arxista ... ;". Las decenas de 
Artículos periodísticas que durante meses se publicaron participando de uno u otro punto de vista 
en el debate sobre los libros de texto, puede decirse "que el balance final file ful'orable a los 
textos J'. sobre todo, que la S/i:P c11n1¡J/ió su ¡Jro111esa de tener en cuenta las ohse1,·acio11es y 
con1e11tarios de los críticos ¡Jara corregir el te."\-/O de los libros." (Meneses. 1 991: 3 03 ). 

Durante el sexenio de López Portillo se elaboraron nuevos libros para las áreas de Español. 
Matemáticas y Ciencias Naturales del tercer grado en los que se incorporaron los contenidos de 
las áreas de educación fisica, educación artística y educación tecnológica, ademas de un libro de 
lecturas. "Los libros de (--.iencias .. ~·ocia/es de cuarto J" sexto se enriquecieron con hio¡::rcifías de 
personas i/ustreL,~ nacionales. lati11oa111erica11a.s J' 1111111diales _1· los de quinto con ¡JasajeL\. sobre las 
culturas antiguas .... ~ .. e elaboraron 32 111011ograflas estatales ¡Jara conducir al educando en el 
co11oci111iento y con1¡.J1·e11sión de su entorno y de có1110 é.•.;re se inscrihe en el contexro nacional" 
(SEP. 1982: 152) 

En el sexenio de Miguel De la Madrid. pocas fueron las modificaciones que sufrieron los 
libros de texto, sólo se agregaron "las relativas a la ¡Jreser1•ació11 del 111ediv an1bie11te J·' los 
conceptos de prevención y seguridad para e1ifre11tar los desastres)' e111erge11cias desde el á111bilo 
escolar" (M. González A. 1988: 25). 

Los libros de texto del sexenio salinista. al igual que sus planes y programas se enfrentaron a 
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fuertes críticas por diversos sectores de la sociedad y la opinión pública. los más polémicos fueron 
los de historia que sin embargo para Luis González y González es "la primera ve= que quedan 
borradas la lista negra _l' la lista blanca de nuestros héroes. Ahora se nos presentan en sus 
a,!,pectos negativoL.,~ _v positivos. Los anteriores libros daban una visión 111a11iquea: gobernantes 
que .fueron la s11n1a de todas laL .. , virtudes y gobernantes que e11car11aro11 la presencia del diablo 
sobre la tierra. Ahora 110 ha.y satani=aciones ni ca11011i:acio11es. Nada. I'or pritnera vez 
surgieron ho111hres de carne y hueL*'iO, en :·;11 com¡:J/ejidad. 110 con10 galanes o villanos, sino 
si11111/tá11ean1e11te co1110 las do.\· cosas" (Nexos 178. octubre l 992: 28). 

La fuerte discusión propició que a finales de 1992. se realizara el Foro Nacional de Análisis 
de los Materiales para la Enseñanza de Historia de México en la Educación Primaria. después, en 
1993. se lanzó la Convocatoria del Concurso para la elaboración de los libros de texto gratuitos. 
De los resultados de él. la primera edición de los nuevos textos se dio en el ciclo escolar 1993-
1994 con un carácter provisional y en 1994-1 995 la que sería Ja definitiva y a la que habría que 
revisar y analizar detenidamente. 

c. DISTRIBUCIÓN Y COBERTURA. 

En términos de atención a la demanda, escuelas por cada diez mil habitantes y alumnos por 
escuela, la educación primaria tuvo una distribución desigual no tan marcada como en etapas 
anteriores. La educación primaria. a nivel nacional, incrementó de 73.4 a 86.8% la atención a la 
demanda de población de entre 6 y 14 años, de 1970 a 1985, se redujo a 76.9o/o en 1990. El 
número de escuelas por cada diez mil habitantes aumentó de 9.5 a 9.9, aunque el número de 
alumnos por plantel disminuyó de 198 a 180, entre el primero y el último año del periodo. 

La matricula total del país creció permanentemente entre J 970 y 1985. pasando de 9. J a 
15.6 millones de alumnos. a partir de ahí empezó a disminuir tanto por la menor existencia de 
niños de 6 años, producto de la reducción de la tasa de natalidad, como por los efectos de las 
crisis que afectaron a las 'familias de escasos recursos y en las cuales el índice de nacin1ientos se 
mantuvo casi invariable, así. en 1990 la matrícula sólo llegó a 14.5 millones de alumnos. 

Un poco menos de la mitad de las entidades logra incrementar la atención a la demanda, 
entre 1970 y 1990. Durango, Zacatecas, Sonora, Campeche y Chihuahua prácticamente mantienen 
la misma cobertura con variaciones entre -0.3 y -0. 7 puntos porcentuales (p.p.). La incrementan 
entre 1.9 y 2.7 p.p .. Quintana Roo y Morelos; entre 5.7 y 9.8 p.p., San Luis Potosí, Jalisco, 
Hidalgo, l\1éxico, l\lichoacán. Veracruz, Guerrero, Querétaro y Puebla; entre 10.2 y 23.1 p.p., 
Oaxaca, Tabasco, Guanajuato y Chiapas, los cuatro con los más bajos promedios de alumnos por 
escuela, evidenciando una alta proporción de escuelas de organización incompleta. 

Por otro lado, Nayarít, Colima, Aguascalientes, Baja Calif"ornia Sur y Tlaxcala, reducen su 
porcentaje de atención a la demanda entre 1.4 y 4.6 p.p.; Baja Calif"ornia Norte, Yucatán, 
Tamaulipas, Sinaloa. Distrito Federal, Coahuila y Nuevo León lo hacen entre 5.7 y 9.8 p.p .• no 
obstante, conservan los mayores promedios de alumnos por escuela, es decir, la mayor proporción 
de planteles con todos Jos grados. 

233 



d. EFICIENCIA. 

La eficiencia de Ja educación primaria puede medirse conforme a dos indicadores: la 
aprobación y Ja eficiencia terminal. En cuanto a esta última. a nivel nacional se elevó de 43 .1 a 
56. 1 o/o entre Ja generación 71 - 76 y Ja 85-90; las entidades con Jos cuatro mayores porcentajes de 
manera alternada Jos tuvieron. Morelos, Distrito Federal, Nuevo León y Baja California Norte; 
Chiapas en las mismas generaciones ocupó el último Jugar con casi la mitad del promedio 
nacional; Guerrero. Yucatán y Oaxaca ocuparon alternadamente los otros tres más bajos Jugares a 
nivel nacional. con valores muy por debajo del promedio del país. 

El indice de aprobación se elevó de 78. 7 a 89. 7% entre 1970 y 1990. Nayarit. en 1970, 
alcanzó el máximo valor del país con 86. 8%, en 1975, Colima con se guió el máximo histórico de 
96.4% y a partir de 1980 fue Nuevo León con 94. 1, 94.5 y 94.6% respectivamente, Jalisco y 
Coahuila fueron estados que aparecieron dentro de los cuatro más altos indices en al menos tres de 
Jos años señalados, Morelos, Aguascalientes y el Distrito Federal estuvieron en esas posiciones en 
dos ocasiones y Tlaxcala en una. En el otro extremo, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo y Yucatán 
siempre estuvieron dentro de los cuatro más bajos porcentajes de aprobación, de hecho Oaxaca 
ocupó el último Jugar de 1975 a 1990, habiendo sido antecedida por Durango en 1970. 

3. LA ALFABETIZACIÓN Y LA EDUCACIÓN PARA LOS ADULTOS. 

a. LAS ACCIONES EMPRENDIDAS. 

A Jo largo de Jos regímenes de este periodo no hubo campañas espectaculares de 
alfabetización, incluso en el gobierno de Luis Echeverria no existió ninguna y a partir del de José 
López Portillo, es una campaña permanente. Sin embargo, desde la época echeverrista el rezago 
educativo se atendió a través del Plan Nacional de Educación de Adultos. que pretendía no sólo 
alfabetizar sino proporcionar la certificación de Ja educación básica (primaria y secundaria). 

"El é1ifasis en la educación extraesco/ar, ¡Jri11ci¡Ja/n1e11te de los adultos. indica una 
n1odalidad particular del sisten1a educativo. se le considera, en teoría al n1e11us. con10 abierto a 
diversas forn1as de aprendi=aje. co1110 estructura .flexible, útil para apoyar los e-yfuer=os del 
educando >' co1110 n1ecanis1110 de acreditación y certificación de conocimientos, 
i11depe11die111eme11te de /a forma de adquirir/os." (Meneses, 1991: 259). 

Tales propósitos se fortalecieron al promulgarse Ja Ley Nacional de Educación de Adultos, 
en 1975. la cual los reglamentaba. En 1 981 se creó el Instituto Nacional para la Educación de los 
Adultos (INEA) con el propósito de promover, organizar e impartir educación básica para adultos. 
Las acciones de Jos gobiernos de Miguel De Ja Madrid y de Carlos Salinas continuaron este 
proceso pero sin realizar mayores esfuerzos significativos. 
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b. LOGROS ALCANZADOS. 

La población analfabeta redujo su número entre 1 970 y 1 980 y se conservó prácticamente 
igual para 1990, es decir. pasó de 7,677.073 a 6,451. 740 personas en el primer lapso y a 
6,456.809 en el segundo, aunque en términos porcentuales se redujo de 15.9 a 9.7 y 7.9% 
respectivamente; en cuanto a su distribución regional, aumentó su desigualdad con un incremento 
del 27.0 % en su índice de dispersión representativo de las dif'erencias entre las entidades. 

Por entidad. en Veracruz se localizaba 1 de cada JO analfabetos del país, seguido del Estado 
de México donde había 1 de cada 1 2, en Oaxaca 1 de cada 13. en Puebla, se incrementaron de 1 
de cada 13 a 1 de cada 8 y en Chiapas, de 1 de cada 17 pasó a 1 de cada 12. 

El mayor porcentaje de analf'abetismo en Ja población f'emenil se dio en Chiapas que. sin 
embargo. Jo redujo de 49.6 a 37.9%, seguido de Oaxaca de 49.1 a 37.5% y de Guerrero de 48.8 a 
31.5%. los menores rueron los del Distrito Federal de 12.1 a 5.8°/o, Nuevo León de 12.1 a 5.6 y 
Baja Calif'ornia Norte de 12.7 a 5.7%. La proporción de mujeres dentro de Jos totales de 
analf'abetas creció en todos los Estados, Jos mayores incrementos se dieron en Puebla de 60 a 79 
mujeres de cada 100 analfabetos. el Distrito Federal de 70 a 74 y Tlaxcala de 62 a 68; los menores 
fueron Chihuahua y Nayarit de 50 a 52, Sonora de 50 a 51 y Sinaloa de 48 a 49; esto significa que 
las campañas de alrabetización incidieron más en Ja población masculina. 

C. LA EDUCACIÓN DE SEGUNDO NIVEL. 
l. LA CAPACITACIÓN PARA EL TRABAJO. 

a. ACCIONES RELEVANTES. 

Este nivel educativo está conf'ormado por Ja educación impartida en las instituciones cuyos 
planes de estudio tienen como antecedente Ja educación primaria y en algunos casos solo se exige 
saber leer y escribir y las cuatro operaciones fundamentales. Englobó las modalidades de: 
agropecuaria a través de los Centros de Capacitación Técnica Agropecuaria (CECATA). Ja 
industrial mediante los Centros de Capacitación Técnica Industrial (CECATI). Ja comercial, de 
servicios y artesanal. 

La capacitación para el trabajo agropecuario surrió un marcado desinterés para ser atendida 
por parte de los cuatro gobiernos aquí analizados; entre 1 970 y 1 975 redujo su matrícula a un 
ritmo del 8.3% promedio anual, considerándose en ese año su desaparición práctica, se restituyó 
en el ciclo escolar 1980-1981. pero sólo como cursos aislados y sin certificación. (SEP, 1982, p. 
104). Esta situación continuó durante la siguiente década. 

"Con.\·iderando el 11ú111ero de egresados de pri111aria del ciclo inmediato anterior, la 
inscri¡.>ción de pri111er ingreso en este nh•el educativo en 197 2-7 3 representó el 13. 1% .V en 1982-
83 el 16.8%. Esto no significa que se absorba realmente tal proporción; 1111 alto porcentaje de la 
matrícula proviene del re=ago educativo, los desempleados)' aún del personal que _va labora" 
(Larrauri, 1993: 79). Por otro lado Ja eficiencia terminal de este tipo de escuelas durante la última 
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década "tuvo un c/a1·0 deterioro al pasar de 21.6 a 13.6 %, hecho que lo coloca en el más bajo 
indice de cualquier nivel educativo" (Larrauri, 1993: 103). 

b. DISTRIBUCIÓN Y COBERTURA. 

La matricula de la capacitacmn para el trabajo tuvo una alta desigualdad distributiva que 
tendió a reducirse significativamente. La matrícula de capacitación para el trabajo detentó su 
mayor ritmo de crecimiento nacional entre 1980 y 1985 alcanzando 10.9º/o promedio anual, pero 
un quinquenio después alcanzó su ritmo más bajo con apenas 0.4o/o promedio anual. 

La mayor concentración de Ja matrícula estuvo en el Distrito Federal, la disminuyó de 28.7 
a 20.5°/o, Jalisco de 10.8 a 8.5% y Nuevo León de 10.5 a 5.5%, nunca lograron el 1.0%: Baja 
California Sur. Querétaro, Quintana Roo y Tlaxcala. Oaxaca lo logró solo en 1985. 

2. LA EDUCACIÓN SECUNDARIA. 

a. PLANES Y PROGRAMAS. 

En los años de la refonna educativa echeverrista la educación secundaria "experin1entó 1111 
período de reqjustes en sus objetivos. co11te11idos y metodologías" el cual comprendió la 
realización, en 1974, de seis seminarios regionales, una encuesta nacional y concluyó en Chetumal, 
Q. Roo, con la Asamblea Plenaria sobre Educación Media Básica del Consejo Nacional Técnico 
de la Educación. en ellas se establecieron los objetivos, contenidos y modalidades del nivel; dentro 
de los objetivos, los principales fueron: "Proseguir la labor de la educación primaria, estimular 
el co11oci111ie1110 de la realidad del país ¡1ara que hN·• educandos puedan participar en _..,--,, 
lran-'!íorn1ació11. lograr una -··oó/ida forrnación /1111na11ística. cientifica. técnica, artística y 1noral, 
desarrollar la capacidad de a¡Jrender a a¡Jrender y pro¡Jiciar una educación sexual orie111ada a 
la paternidad responsable y la planeación familiar." (Latapi. 1984: 74 ). Tambien se mencionaba 
ofrecer los fundamentos de una preparación general de pre-ingreso al trabajo y Ja posibilidad de 
continuar hacía el nivel educativo inmediato superior~ estableciendo así el principio de bivalencia 
en la educación media básica. Adetnás en este misn10 sentido~ "se ilnpu/só s11sta11ciab11e11te la 
educación secundaria tecnológica. el cual fll\'O 1111 incre111e11tó del 13.2% en 1970-71, al 20.1% 
de la matricula total de este nivel en el periodo 1975-76." (J. T. Guzmán. J 980: 164). 

El Plan de estudios destinado para alcanzar los objetivos arriba señalados, ofreció dos 
estructuras diferentes pero equivalentes~ una por áreas de aprendizaje y otra por asignaturas o 
materias; cada entidad federativa tuvo la libertad para adoptar una u otra modalidad, inicialmente 
la mayoría optó por la modalidad de asignaturas, pero se dio el caso que entidades como el Estado 
de México tuviera an1bas~ por asignaturas en las escuelas federales y por áreas en las estatales. AJ 
analizar los contenidos programáticos de ambas estructuras se podía dar uno cuenta que en los 
programas de Español, Matemáticas, Lengua Extranjera, Educación Física, Educación Artística y 
Educación Tecnológica no existían diferencias y se itnpartían en el mismo número de horas por 
semana en las dos. en cambio, el programa de Ciencias Naturales de Ja modalidad por áreas 
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abarcaba los de Biología. Física, Química y parte del de Geografia de la modalidad por 
asignaturas, y el de Ciencias Sociales al de Historia. Civismo y parte del de Geografia; en 
realidad lo que se hizo fue que los contenidos de esas materias incluidas en el plan anterior a 1 974, 
se dividieron en tres partes para ajustarlos a los grados, en los programas de la reforma; esta 
situación siempre causó un bajo nivel de conocimientos en ambas áreas y materias. pues si los 
programas de las primeras no tenía unidad temática por grado. el de asignaturas carecía de 
estructuración lógica entre grados. Además. al principio se careció de maestros preparados para 
atender las áreas y en el de materias se tuvieron que improvisar maestros al incrementarse los 
grupos. 

La modernización salinista se propuso establecer congruencia y continuidad entre la primaría 
y la secundaria con el fin de reducir las dificultades académicas que se presentan en el tránsito de 
uno a otro nivel. Por otro lado. el establecimiento de Ja obligatoriedad de Ja educación secundaria 
se visualiza como una necesidad nacional producto de la inclusión del país en los procesos 
mundiales de globalización y que hacen insuficiente Ja educación básica de seis años para 
responder a las exigencias del mismo. "La deter111i11ació11 de a111pliar la duración de la e11se1ia11=a 
obligatoria .\·e f1111da111e111a 110 sólo en su co11\•e11ie11cia ¡:>ara el ¡:>aís, sino ta111hié11 en .\71 

viabilidad En e..recto. durante las década ... ; reciente ... ; se fJropuso en distintas ocasiones el 
estahleci111ie11to de 1111 ciclo básico 111á • .,· prolongado. ¡Jero es hasta ahora que el desarrollo 
a/can=ado por el si.'i/e111a educativo hace posible que la escolaridad e.le 1111e\•e grados sea una 
oportunidad real para la 111ayoria de la ¡Job/ación y 110 ... ;ó/o una 11u.!la consagrada por la ley." 
(SEP. 1993: 10). 

El nuevo plan de estudios retornó a la división entre asignaturas académicas y actividades de 
desarrollo. dentro de las primeras quedaron: Español. Matemáticas. Historia Universal y de 
México. Geografia General y de México. Civismo. Biologia. Física. Quimica. Lengua Extranjera y 
Orientación Educativa; dentro de las segundas: Expresión y Apreciación Artistícas, Educación 
Física y Educación Tecnológica. No se expresan objetivos generales para el nivel educativo y sólo 
se expresan el propósito y las prioridades del plan. Los programas de las asignaturas tampoco 
tienen objetivos sino propósitos. El propósito del plan es consolidar y desarrollar Ja formación 
adquirida en la enseñanza prin1aria~ las prioridades se concretan en: 

"J ªAsegurar que lo .... · estudiantes prC!fundicen y ejerciten su con1¡Jete11cia ¡Jara utili=ar el 
e~\]Ja1lol en .fonna oral)' escrita; desarrollar las capacidades de e.'\.JJresar ideas .Y o¡Ji11iones con 
precisión _\' claridad; entender. \•aforar y seleccionar 111aterial tie lectura. en sus d{ferenres 
funciones il!for111atil'as. prácticas y literarias. 

2ª An1p/iar _l' consolidar los co11ocinlie11tos y habilidades n1aten1áticas y las capacidade.\· 
para aplicar la arit111ética. el álgehra _l' la geo111etría en el pla11tea111ie11to _v resolución de 
prohlen1as de la actiPidad cotidiana y ¡Jara entender y organi=ar il?formación cuantitativa. 

3ª Fortalecer la .forn1ació11 cient[fica de los estudiantes y superar los prohle111as de 
aprendi=~ie que se prese111a11 en este can1¡Jo. 

-1ª Pr~f1111di=ar y siste111ati=ar la _for111ació11 de los estudiantes en Historia. Geogrqfía y 
Civisn10, para que adquieran n1ejores elen1e111os para entender los procesos de desarrollo de las 
culturas h11111a11as; para adquirir una visión general del 1nu11do co111e111porá11eo y de la 
i111erde¡.Je11dencia creciente entre sus ¡Jarres; así cu1110 participar en relaciones sociales regidas 
por los \'a/ores de la leRalidad, el respeto a los derechos, la re~ponsabilidad personal y el 
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aprecio y defensa de la soberania nacional. 

5ª El aprendi=qje de una lengua extra1¡jera, destacando los aspectos de uso más frecuente 
en la comunicación." (SEP. 1993: 13-14). 

b. DISTRIBUCIÓN Y COBERTURA. 

La educación secundaria comprendió tres modalidades: la general. la técnica y por 
televisión. globalmente pasó de 883.106 a 4.267.156 alumnos entre 1970 y 1990; el mayor ritmo 
de crecimiento lo tuvo entre 1970 y 1975 cuando aumentó su matricula 13 .2°/o promedio anual, y 
el menor entre 1985 y 1990 cuando apenas alcanzó el 0.8%; por otro lado. en 1970 sólo 60 de 
cada J 00 egresados de primaria se inscribían en alguna modalidad de Ja secundaria. en 1975 fueron 
73 y a partir de 1980 fluctúan entre 82 y 83. En cuanto a las secundarias técnicas el régimen 
echeverrista "adoptó la alternativa de crear i11stitucio11es nuevas con una estructura diseiiada 
espec{fican1e111c para cun1¡:J/ir .f1111cio11es de adiestran1ie1110, desarro//a11do tres n1odalidades 
escolares, en las que se co111hi11aba el curricu/11111 de la secundaria general con una alta 
¡Jroporc1011 de actividades que pretendían capacitar ¡Jara el trahqjo ¡Jroduclivo. Tales 
·modalidades fueron: Escuelas Secundarias Tecnológicas Industriales (ET/), Escuelas 
Secundarias Tecnológicas Agropecuarias (ETA) y Escuelas Secundarias Tecnológicas Pesqueras 
(ETP)." (Larrauri. 1 993: 81 ). 

Por entidad. fue el Distrito Federal quien siempre tuvo el mayor número de alumnos aunque 
como proporción del total nacional se redujo de 30.6 a 13.4%. entre 1970 y 1990; Je siguieron: el 
Estado de México que incrementó su proporción de 4.2 a 12.8º/o. Jalisco de 3. 7 a 6.2%. Veracruz 
de 6.0 a 6.8% y Nuevo León que la redujo de 5.7 a 4.4%. en contraste, las menores fueron las de 
Campeche que la incrementó de 0.5 a 0.6%, Baja California Sur de 0.2 a 0.4 y Quintana Roo de 
O. 1 a 0.5%. El ritmo de crecimiento fue sostenido hasta 1985 cuando en muchas entidades empezó 
a tener valores negativos. 

c. EFICIENCIA. 

La eficiencia terminal de la secundaria aumentó a nivel nacional de 70.7 a 73.0% entre 1976 
y 1990, habiendo alcanzado su máximo histórico en 1985 con el 75.9% y el más bajo valor del 
periodo en 1977 con 67.0%. En las generaciones 1974-76. 1978-80. 1982-84 y 1988-90, las 
entidades con mayores y menores porcentajes fueron: para Ja primera, Jalisco 83_ I %. Tabasco 
77.9% y Morelos 77.7%; Yucatán 65.5%. Baja California Norte 65.3%. Aguascalientes 62.5% y 
Durango 59.2%. Para la segunda: México 87.9%. Querétaro 85.5o/o, Sinaloa 83.1% y Chiapas 
83.0º/o; Jalisco 69.8%. Colima 69. 1 %, Sonora 68.5 y Zacatecas 62.0%. Para Ja tercera: Tlaxcala 
88.0%. Yucatán 81.6%, Sinaloa e Hidalgo 80.8%; Querétaro 69.9%. Guerrero 67.7 y Zacatecas 
67.0% y en la última: Nuevo León 81.7%. Tlaxcala 79.7°/o. Morelos y Tamaulipas 77.4%; 
Michoacán 67.2º/o. Durango 66.4% y Zacatecas 66.4%. (Ver Hayashi. 1993: cuadro 4. 19). 

En cuanto a la reprobación, el Distrito Federal. Jalisco, el Estado de México y Chihuahua 
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siempre mantuvieron las más altas tasas entre 1976 y 1990, el primero la redujo de 41.2 a 38.0%, 
el segundo de 37.1 a 30.9%. el tercero de 31.5 a 29.8% y el último que la incrementó de 27.8 a 
31.5%. en contraste. Nuevo León. Nayarit y Baja Caliíornia Sur tuvieron las más bajas con 
variaciones de 11. I a 14.0%. 13. I a 16.0% y 14.3 a 22.4% respectivamente. (Ver Hayashi, 1993: 
cuadro 4. 18). 

3. LA EDUCACIÓN PREPARATORIA. 

a. LOS PLANES DE ESTUDIO. 

En los cuatro sexenios aquí analizados. el tipo de escuelas que ofrecían este túvel educativo 
se diversificaron significativamente. Junto a las escuelas preparatorias tradicionales surgieron en 
1971 el Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) dependiente de la UNAM. en 1973 el Colegio 
de Bachilleres (CB) dependiente de la SEP. las escuelas vocacionales dependientes del IPN se 
transíormaron en 1971. en Centros de Estudios Científicos y Tecnológicos (CECyT). además los 
Centros de Bachillerato Agropecuario e Industrial (CBT A y CBTI) incrementaron su número 
considerablemente. Todas estas nuevas instituciones tenian como propósito hacer del nivel no sólo 
un nivel propedeutico para el ingreso a la educación superior sino uno que dotara al alumno de 
una preparación que le permitiera incorporarse al sistema productivo. mediante el otorgamiento de 
certificados que respaldaran una carrera tecnica (CECyT, CBTA y CBTl) o la adquisición de 
habilidades tecnicas específicas (CCH y CB). 

El plan de estudios del CCH tuvo un eníoque interdisciplinario en el que confluían dos 
lenguajes: el del idioma y el de las matemáticas; y dos metodos: el científico-experimental y el 
histórico-social~ además "e/ trahqjo acadé111ico en la~<;,• aulas se co111bi11aha con el adiestramiento 
práctico en talleres, laboratorio_•; J' centro de trabajo, dentro y .fuera de la Universidad, 
característica que por ¡.iri111era ve= per111itió a los egresados del CCH desen1peiiar tareas de 
carácter técnico y profe.'·•ional sin tener el requisito de esludio_ .. , ~vuperiores." (Meneses. 1991: 
278). 

El plan de estudios del Colegio de Bachilleres contemplaba un tronco común de cuatro 
semestres. donde se estudiaban las materias típicas de la preparatoria con la inclusión de 
Metodologías de las Ciencias y los Talleres de Lectura y Redacción. a partir del quinto semestre el 
alumno podía optar por alguno de los diversos bloques de materias que le pern1ítían completar su 
preparación para continuar sus estudios en la educación superior y capacitarse en siete carreras 
terminales: Administración de Oficinas, Administración de Recursos. Contabilidad General, Dibujo 
Industrial. Dibujo Publicitario, Servicios Turísticos y Laboratorista Químico. después se agregaron 
Técnico Bancario y Técnico en Programación. 

La Escuela Nacional Preparatoria y las Escuelas Preparatorias dependientes de las 
Universidades Estatales. han hecho desde 1970 diversos intentos. a traves de la ANVIES, con el 
fin de unificar sus planes de estudio. En la reunión de la ANUIES celebrada en Villaherrnosa, Tab. 
se recomendó que el bachillerato tuviera una duración de tres años y fuera bivalente. En la de 
1972 en Tepic. Nay .. se estableció el sistema de creditos con limites de entre 180 y 300. Un 
estudio de 1 981 encontró que en el país existían 187 modalidades diíerentes de bachillerato, pero 
que en ellas 15 materias cubrían el 60% de horas del bachillerato. En 1982 en Cocoyoc. Mor., se 
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llevó a cabo el Congreso Nacional del Bachillerato. en el cual se reiteraron los acuerdos de 
Villahermosa y se estableció que era un ciclo "con características y obJetivos propios y no 
solan1e111e con10 co11ti11uació11 de la educación 111edia o el antecedente del nivel superior. que los 
co11ocil11ie1110s que en él adquiera el estudia111e deben darle una visión universal del n11111do, que 
a la ve= tenga correlación con la realidad del país y de su región. " (C. Oniz. 1991: 3 7). En las 
aportaciones de la ANUIES a la modernización salinista se contemplaba un Programa Nacional de 
Apoyo al Bachillerato y a los Niveles Previos. En 1 990 se instaló la Coordinación Nacional para la 
Planeación y Programación de la Educación Media Superior. Sin embargo. como todas estas 
instancias sólo establecen acuerdos con carácter propositivo no se ha podido llegar a logros 
realmente significativos. 

b. DISTRIBUCIÓN Y COBERTURA. 

Los alumnos de preparatoria y bachilleratos tecnológicos aumentaron de I 83,280 a 
1 ,678.439 entre 1 970 y 1 990. con TPA de 24.4% en el quinquenio 1970-1 975. que disminuyó 
permanentemente en los siguientes hasta llegar a sólo 3 .6% en el de 1985-1990. 

Por estado. la matricula se concentró en el Distrito Federal pero se redujo del 4 I .3 al I 9. 1 %. 
el Estado de México que inició con apenas el 1 .6% concluyó como la segunda más alta con el 
8. 7'%. Jalisco siempre rue la segunda entidad con mayor matricula pasando de 7.8 a 8. 7º/o. en 
tercer lugar estuvo Veracruz que la incrementó de 6.0 a 6.9%. le siguió Puebla con una reducción 
del 5.5 al 4.8% y Nuevo León que la aumentó de 3.8 a 3.9o/o; en el otro e>..""tremo. Colima con el 
0.6% durante casi todo el periodo. Baja California Sur que lo elevó de 0.2 a 0.4% y Quintana Roo 
que en 1 970 no atendió a este nivel y en 1 990 logró el 0.4% de la matricula nacional. Además los 
Estados con los más bajos indices de desarrollo económico y educativo absorbían las más bajas 
proporciones de alumnos de este nivel. Zacatecas entre 0.32 y 1.02 °/o; Oaxaca de 0.48 a 2.32 %; 
Chiapas de 0.65 a 2. 12 %. Guerrero de 1 .09 a 2.95 °/o; Hidalgo de 1.87 a 2.08 º/o y. Michoacán 
que la reduce de 2. 86 a 2. 71 %. 

c. EFICIENCIA. 

A nivel nacional las escuelas preparatorias de todos los tipos en 1970 absorbían al 54.0 % de 
los egresados de secundaria. en 1978 alcanzaron su máximo histórico con el 72. 1 % que se redujo 
paulatinamente hasta 59.2% en 1985. ubicándose en 61.0'% en 1990. Por entidad. en 1976 se 
dieron los máximos valores en el Distrito Federal que absorbió al 93 .4. Baja California Sur al 92. 8 
y Quintana Roo al 90.7%; en 1980 Sinaloa logra un sorprendente 117.7~ó. esto se debió a que en 
ese año se abrieron más de 40 nuevos planteles en todo el estado que captaron parte del rezago de 
ese nivel. Jalisco llegó al 98. 8°/o y San Luis Potosi al 91. 1 %; en 1985 Baja California Sur absorbió 
al 86.2. Sinaloa al 86. 1 y Guerrero al 76.5%. en 1990 Campeche captaba al 83 .6%. Baja California 
Sur al 83.3% y el Distrito Federal al 81.5~/ó; esta reducción en las tasas de absorción se debe a 
una demanda efoctiva de los recién egresados en los últimos años. situación que en los primeros 
incluía a la demanda rezagada. incluso en la actualidad los incrementos sorprendentes de algunos 

240 



estados de un año a otro. se deben a un aumento en la oferta de planteles nuevos. Las menores 
tasas se dieron: en 1976. en Morelos 48.6. México 44.8% y Puebla 39.6%; en 1980, en Tabasco 
44.6%. Oaxaca y Michoacán 40.5°/o; en 1985. en México 49.7%, San Luis Potosi 46.5°/o y 
Guanajuato 45.2o/o; en 1990. en Nayarit 48. 7%. México 44.0% y Guanajuato 43.1%. 

La reprobación se incrementó de 34.5 a 47.8% entre I 976 y 1990. situación que se repitió 
en casi todos los estados. sin embargo. los más altos incrementos se dieron en el Estado de 
México que la elevó de 22.4 a 54.1%. Zacatecas de 19.6 a 48.4%, Nuevo León de 29.9 a 56.6%, 
San Luis Potosi de 29.9 a 56.2%. Distrito Federal de 32.8 a 56.9%. Nayarit de 19.8 a 44.3%. 
Michoacán de 33 .2 a 56. 7%. Colima de 29. 7 a 51 .5 % y Chihuahua de 28.9 a 48. 1%; los únicos 
que la redujeron fueron Baja California Norte de 50.0 a 26.8%, Querétaro de 61.I a 50.9%, 
Puebla de 46.0 a 40.7°/o, Tamaulipas de 38.6 a 36.1% y Veracruz de 45.9 a 43.5%; el resto lo 
elevó en menos de 1 9 puntos porcentuales. 

La eficiencia terminal creció de 56.3 a 66.4% entre 1976 y 1980. se redujo a 61 .8 % en I 986 
y a 57.0% en 1990. estas fluctuaciones se presentaron en todos los estados de manera 
diferenciada. entre el primero y el último año. quienes la incrementaron significativamente fueron 
Jalisco de 68.5 a 86.9. Oaxaca de 35.9 a 53.6%. Nuevo León de 37.3 a 54.7%. Yucatán de 40.3 a 
55.0o/o. Zacatecas de 41.1 a 49.8%. Michoacán de 50.0 58.1%. Campeche de 48.0 a 54.7%, 
Hidalgo de 45.2 a 5 1 .5%. Quintana Roo de 42.3 a 48. 1 %. Sonora de 48. 7 a 54. 7% y Tlaxcala de 
49. 1 53.6%; lo redujeron sensiblemente: Guanajuato de 79.2 a 47.3%. Chiapas de 79.8 a 53.5%, 
Coahuila de 83.9 a 58.7°/ó, Tabasco de 76.6 a 54.7%. Tamaulipas de 83.8 a 64.0%. Baja 
California Norte de 59.8 a 43. 1 %. Baja California Sur de 62.3 a 49.4%, Guerrero de 64. I a 
52.2%. Puebla de 79.4 a 69.8% y Sinaloa de 62.3 a 52.9%; el resto lo aumentaron o lo redujeron 
en menos de diez puntos porcentuales.( Ver Hayashi, 1993: cuadros 4.25 -4.27). 

4. LA EDUCACIÓN MEDIA TÉCNICA TERMINAL. 

a. ACCIONES RELEVANTES. 

La educación técnica durante el gobierno de Luis Echeverria fue objeto de una 
reorganizac1on y un impulso importantes. "De . .,,de el principio del sexenio la antigua 
Subsecretaria de E.l1seíia11=a Técnica y Superior se tra11.ifor1nó en Subsecretaría de .Educación 
Media, Tecnica y Superior." De la cual dependieron todas las Direcciones Generales relacionadas 
con los diferentes tipos y modalidades. "El -1 de septiembre de 1975 se creó el Consejo del 
Siste111a Nacional de Educación Técnica, órgano de consulta obligatoria _v asesoranúcnto de la 
SEP cuyo fJrincipal of?jeth·o debería ser coordinar el complejo sector de la educación técnica." 
(Latapi, 1984: 84). 

En 1 977 se inaugura el Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica (CONALEP). el 
cual fue creado con la idea de acelerar el desarrollo del país al preparar los técnicos medios que el 
aparato productivo requería. Se partió de un doble criterio. uno estrictamente político. 
consideraba conveniente cualquier medida no conflictiva que redujera la demanda de educación 
superior desviándoJa hacia la ocupación productiva: eJ otro sustanciaJn1ente economicista. indicaba 
que era el desarrollo de la tecnología uno de los indices más importantes para cuantificar el 
desarrollo del país. hecho presente con claridad en el proceso de modernización sufrido por 
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México en el pasado reciente. habiéndolo llevado a instalar una extensa infraestructura industrial la 
cual no era aprovechada en su totalidad. señalándose la escasez de personal capacitado. sobre 
todo en el área de los técnicos medios. como uno de los elementos de tal desperdicio. 

Una de las caracteristicas principales del CONALEP es que fue constituido como organismo 
público descentralizado y cuya Junta Directiva. en su carácter de órgano supremo de dirección 
tiene dentro de sus principales funciones la suscripción de convenios con instituciones públicas y 
privadas tendientes a regular su participación en la educación técnica profesional. En el 
establecimiento de cada nuevo plantel se parte de un estudio económico de la región. el que define 
la apertura con la colaboración de los gobierno Municipal. Estatal y Federal. la Asociación de 
Banqueros. la Confederación de Cámaras Industriales (CONCAMIN). Confederación Nacional de 
Cámaras Nacionales de Comercio (CONCANACO). la Confederación Patronal de la República 
Mexicana (COPARMEX) y la Cámara Nacional de la Industria de la Transformación 
(CANACINTRA); participan también las Cámaras Locales de Turismo. Banca. Agricultura. Pesca. 
Transporte. Empresas Ejidales. Organismos Internacionales y Gobiernos Extranjeros. "Todos estos 
sectores participan en la construcción. el eq11ipan1ie1110. pro¡Jorcionan ¡Jrofesorado. ¡Jer111ite11 las 
prácticas en sus e111presas. otorgan becas _v garanti:an las fuentes de trabajo para los .futuros 
egresados." (M. Fernández. 1982: 16). 

Esta garantía de las fuentes de trabajo aparece como resultado de las estimaciones y 
proyecciones de los estudios socioeconómicos de la región. pero no compromete ni a los sectores 
participantes ni al CONALEP a la formación de una bolsa de trabajo para los egresados; esto fue 
una dura realidad para los primeros de ellos que en 1982 y como consecuencia de la crisis 
económica del país. se enfrentaron a un mercado laboral fuertemente restringido. 

La modernización educativa que impulsó Carlos Salinas para este nivel. consistió en la 
modificación de los planes de estudio y las especialidades con la idea de permitir el tránsito a otros 
servicios educativos mediante la revalidación y complen1entación correspondiente~ tanto a sus 
estudiantes como a sus egresados. esto alteró su orientación de formación eminentemente práctica 
para la incorporación al trabajo. A las equivalencias y revalidaciones S'-' le agregaron sistemas de 
acreditación que incorporaran el otorgamiento de validez oficial al saber adquirido fuera de las 
aulas. Planteándose. ademas. ofrecer el servicio en la modalidad abierta. 

h. DISTRIBUCIÓN Y COBERTURA. 

La matricula creció 11.5 veces entre 1970 y 1990. pasando de 35,646 a 413,481 alumnos. el 
mayor ritmo se dio entre 1980 y 1985 cuando creció al 28.6% promedio anual. fue el periodo de 
mayor expansión de los planteles CONALEP. cayendo a sólo 3.7% el promedio anual en el 
siguiente quinquenio. Por entidad los ritmos promedios anuales mas altos se dieron en Colima. 
Morelos. Chiapas y Durango. en cada uno de los sucesivos quinquenios. los mas bajos fueron los 
de Chiapas en la primera decada y el Distrito Federal y Zacatecas en la siguiente: San Luis Potosi 
y Quintana Roo en el primer decenio no atendieron este nivel educativo. Sinaloa. Aguascalientes y 
Tlaxcala en 1970 aún no lo atendian y Baja California Sur entre 1975 y 1 980 dejó de atenderlo. 
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c. EFICIENCIA. 

La educación media técnica terminal en 1970 absorbía a 8.0% de los egresados de 
secundaria. en 1976 a 8.5°/o. en 1980 a 9.1%. en 1985 a 16.7o/o y en 1990 a 14.4%. el crecimiento 
de la demanda de este nivel frente al decremento de la demanda del bachillerato. mostraría una 
preferencia de la juventud por los estudios que le permitan incorporarse rápidamente al aparato 
productivo. pero sólo fue así en las grandes ciudades donde había varias opciones, en muchas 
otras y en los poblados pequeños de los estados. los estudios técnicos se ofrecieron como única 
alternativa. Nayarit. Nuevo León y Querétaro fueron las entidades que más altas tasas de 
absorción registraron la mayor parte del periodo; San Luis Potosi, Hidalgo. Zacatecas y Chiapas 
los que las tuvieron más bajas. 

La eficiencia terminal se mantuvo un tanto estable. de 38.0% en 1976 pasó a 43.2º/o en 
1980. y de ahí descendió a 40.4°/o en 1985 y a 36. 7% en 1990. Entre el primero y el último año del 
período sólo diez estados incrementaron su tasa de egreso. Durango de 20. 1 a 50.2°/o, Nuevo 
León de 7. 7 a 3 7. 7°/o. San Luis Potosi de 1 5 .2 a 4 1 .0°/o, Tlaxcala de 26. 1 a 3 7. Oo/o, Jalisco de 54 .8 
a 65.3% manteniéndose como uno de los más eficientes. Guerrero de 33.9 a 44.7°/o, Chiapas de 
24.1 a 33.9%. Michoacán de 28.6 a 37.7°/o. México de 30.3 a 38.6% y Veracruz de 39.6 a 46.7%. 
el resto la disminuyeron de 1 O a 42 puntos porcentuales. con menos de 9 puntos estuvieron: Baja 
California Sur de 33.0 a 31.6°/o. Campeche de 39.0 a 36.3°/o, Zacatecas de 41.5 a 37.5%. 
Tamaulipas de 40.0 a 35.3°/o. Tabasco de 53.7 a 46.5 e Hidalgo de 50.7 a 42.0°/o. (Ver Hayashi. 
1993: cuadros 4.33 y 4.36) 

5. LA FORMACIÓN DE DOCENTES. 

a. PLANES DE ESTUDIO. 

El sexenio de Luis Echeverria con su reforma educativa requería de un tipo especial de 
maestros; maestros preparados científica y humanísticamente con el fin de que pudieran orientar. 
motivar y encauzar las inquietudes y las habilidades de los estudiantes. Además. el Sistema 
Educativo debía "e.·•ui11111/ar el .··•entido de servicio y de entrega del nzaestro; y tan1bié11 
garanti=arle una retrihución eco11ó111ica que le pernlita dedicarse a la tarea educativa con el 
tiempo y la energía necesaria" (Meneses. 1 991 : 202). 

La reforma de la enseñanza normal tuvo dos planes de estudio. uno puesto en práctica en 
1 972 que duraba ocho semestres. al término de los cuales se otorgaba tanto el titulo de profesor 
de primaria o preescolar y el grado de bachiller; el otro. se aprobó en 1975 e intentó subsanar la 
sobrecarga académica del anterior~ este nuevo plan establecía tres áreas: una científico-humanista 
que comprendía l\1atemáticas. Español. Ciencias Naturales y Ciencias Sociales; una de formación 
fisica. estética y tecnológica. y una de formación profesional específica. "Se proc11r6 l'i11c11lar el 
estudio de cada asignatura con el de~~' didáctica" (Latapí. 1984: 75). Entre uno y otro plan hubo 
modificaciones significativas. El número de horas por semana en el segundo era menor. La 
temática de las asignaturas estaba referida a los contenidos de los grados de la primaria. "Se 
i11troduce11 sentinarios en el séptin10 sen1estre: de análisis de progran1as; del /ihro del n1aestro y 
del al11n1110: de elahoració11 del il!fornie recepcional; de ad111i11istració11 y le~islación; de 
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organi=ac1on de la educación extraescolar (actividad nov1s1111a del sexenio); de problemas 
sociales y económicos de México, y de desarrollo de la comunidad. El número de horas baja a 
30 .)' en el octavo sen1estre práctican1e11te se repiten Jos 111isn1os sen1inarios. 11 (Meneses~ 1 991: 
218). 

En 1 982. la SEP reconocía una serie de deficiencias en los planes de las normales y en la 
formación de docentes. entre las cuales mencionaba: la falta de "un concepto claro sobre la 
profesión magisterial y de los estudios que permitieran conocer el pe1:fil deseable de los fitturos 
n1aestros de acuerdo con las diferente_\. 111oda/idades educativas J: regiones del país." El 
crecimiento de planes y programas sin criterios adecuados. con extensiones y distorsiones 
curriculares innecesarias. y una mayor cantidad de contenidos informativos que pedagógicos, de 
ahí que: "La forn1ació11 de los n1ae_\·tros _v su actuación en las aulas 110 coi11cidia11 _v con 
frecuencia contradecían el C,!,]JÍritu y /u_ .... of:?jetivos pedagógico.11;· de la educación básica." (SEP~ 
1982: 144 ). Por eso. en 1978 se habia iniciado el análisis de los contenidos programáticos del plan 
de estudios de 1975 y, entre 1980 y 1982. se reestructuraron los programas del primero al octavo 
semestres de las carreras de profesor de educación preescolar y primaria, vinculándolos con Jos 
programas de educación preescolar y primaria. 

En 1 981. se empezó la elaboración de un nuevo plan de estudios para la normal de primaria 
que consideraba al bachillerato pedagógico como requisito para Ja formación profesional del 
magisterio. En 1984. Miguel De Ja Madrid expidió un Acuerdo que establecía el nivel academico 
de licenciatura para los estudio de maestro de educación preescolar y primaria. Sobre este cambio 
el Secretario de Educación escribió: "La tran~formación reali=ada es explicable y justificada, 
pue_\. el avance de /os co11oci111ie11tos exige cada ve= 1nás de todos los que ensetlan. aden1ás el 
an1bie11te social en que se desenvuelven lo.\· nifíos los pone en contacto con 1n11chaL\. i11for111ac1ones 
.frag1111.!11taria.\·, pero 110,·edosas e i11teresa11tes. que rccla111a11 una ex¡:1/icación verdadera y 
asequible ¡Jara ellos, precisa111e11te de su.\· n1acstros de pritnaria. A e.-..·re re~pecto 110 ha)' que 
olvidar que son n111chos los 111exica11os que 110 tendrán 111ás instr11cció11 _forn1al que .vu pri111aria, y 
que de la calidad de esta dependeró, en promedio. la calidad de la Nación." (M. Gonzálcz. 1988: 
40-41 ). 

El Plan de estudios de la educación normal de 1984. pretendia "el desarrollo de una 
concepción cient[fica y crítica de la educación. de la .fi111ció11 del pro_fesor en la sociedad y de s11 
propio papel como educador en ella, formar 1111 profesional que como sujeto y o/Jjeto de 
tran.eformación. sea c.:apa= de JH"on10\•er )' orientar el proce.··•o educativo, asi co1110 de plantear 
alternativas de solución a ¡Jrohle111as que e1!fre111a el desarrollo del siste111a educativo, 
rescatando las experie11cia.\· ¡:1ositivas y superando con C,!,]JÍritu pr~fcsional los obstáculos que se 
presentan en su labor" (SEP. 1984: 6-7). Con ello. se promueve una formación integral a traves 
de cuatro líneas de formación básica: Ja pedagógica, la psicológica. la social y la instrumental. 

El gobierno de López Panilla respondió a una vieja demanda del magisterio al crear Ja 
Universidad Pedagógica Nacional en J 978; institución que inició sus labores impaniendo las 
licenciaturas de educación preescolar y primaria; creándose además 1 9 unidades del sistema de 
educación a distancia. Junto a esta acción se dio una política que pretendía suprimir las Escuelas 
Normales Superiores. situación que se hizo evidente en 1 983 con el Acuerdo 1O1 de la SEP que 
desconcentraba los cursos intensivos de los maestros foráneos de la Normal Superior de Mexico. 
"La reacción a dicho acuerdo .file nllt)' encontrada entre las Autoridades de Educación Nor111al y 

244 



el núcleo dirigente de la Escuela Normal Superior. Este co1¡/licto se agravó aún más con la 
publicación del acuerdo 106. por el cual se establece. el Iº de junio de 1983, la Conlisión que se 
encargará de la elaboración del proyecto de reestn1ct11ració11 académica y administrativa de la 
Escuela Normal Superior de México." (J. A. Pescador. 1983: 12). 

El Programa de la Modernización Educativa logró que dentro del Acuerdo Nacional para la 
Modernización de la Educación Básica firmado en 1992. todas las escuelas normales pasaran a 
depender de los gobiernos estatales. la federación mantuvo sus atribuciones en materia de 
normatividad. por lo cual será ella la que expida los lineamientos que deberán seguirse en la 
formación de docentes. 

b. DISTRIBUCIÓN Y COBERTURA. 

En cuanto a los ritmos de crecimiento de su matricula a nivel nacional. fueron distintos en 
Jos sucesivos quinquenios del periodo, asi de 1 970 a 1 975 creció al 6.0°/o promedio anual. entre 
J 975 y J 980 lo hizo al 17.4%. para luego decrecer al -11.9% de 1980 a 1985 y culminar con 
apenas el 2.0% de 1985 a 1990. Aunque hay que aclarar que en la matricula aquí considerada. a 
partir de J 985 se incluye tanto la del bachillerato pedagógico como la de la licenciatura. de otra 
manera la caída seria mucho mayor. 

Por entidad. el Distrito Federal casi siempre alcanzó las mayores proporciones de la 
matricula total. reduciéndola de 16. 7 a 6.5% entre 1970 y 1 990 cuando ocupó el tercer lugar; 
Jalisco que empezó siendo el segundo estado con mayor número de normalistas. el 9.0% de la 
matricula. concluyó en quinto con el 5.4%, en cambio, Puebla que inicialmente ocupaba el cuarto 
sitio con el 5. 7% llegó a ser el segundo con el 7. 0%; en el otro extremo, Quintana Roo y Colima 
nunca rebasaron el 0.6% de la matricula. 

c. EFICIENCIA. 

En 1 970, 8 de cada 100 alumnos que terminaba la secundaria se inscribía en alguna escuela 
normal. en 1975 fueron JO. llegando a 9 en 1980; en 1985 fueron 17 al bachillerato pedagógico y 
2 de cada 100 que terminaron la preparatoria eligieron alguna licenciatura normalista, en 1 990 
fueron 14 y 5 respectivamente. Los estudios de normal mantuvieron en todo el país altos 
porcentajes de retención anual y de eficiencia terminal, sin embargo. fueron disminuyendo 
paulatinamente. así en 1970, de cada l 00 alumnos que inició la carrera 92 la concluyeron. en 1 975 
fueron 84; en J 980, 87; en 1985, 70; y en 1990, 67. 

D. LA EDUCACIÓN SUPERIOR. 

La educación superior comprende una gama extraordinariamente heterogénea de planteles, 
existen universidades federales que incluyen enseñanzas tecnológicas. centros tecnológicos que 
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incluyen enseñanzas humanísticas. escuelas superiores orientadas hacia los estudios contables y 
administrativos; planteles cuya matricula no rebasa los 200 alumnos y otras que tienen más de 
300.000; instituciones que f"uncionan en edificios arrendados o que tienen planteles propios en casi 
todos los estados del país; las que ofrecen una sola carrera hasta las que tienen más de sesenta; las 
que integran secundarias y bachilleratos y las que solo ofrecen posgrados; las que realizan 
investigaciones de frontera en cienos campos y las que no realizan ninguna; las sostenidas o 
subsidiadas por la f"ederación o los estados y las financiadas por grupos empresariales o religiosos. 
Por ello. hablar de un sistema nacional de educación superior resulta un euf"emismo bien 
intencionado pero impreciso. aquí simplemente nos reforiremos a la educación superior en su nivel 
de licenciatura y de posgrado. 

l. LOS ESTUDIOS DE LICENCIA TURA. 

a. LAS ACCIONES RELEVANTES. 

Después de los conflictos de 1968. el gobierno de Echeverria intentó una política de 
acercamiento hacia las instituciones de educación superior. intentando un mayor control sobre 
ellas. propiciando una serie de Fenómenos internos que en conjunto significaron una gradual 
transf"ormación del papel político de las universidades en la vida nacional. Tras del 
desmoronamiento de las organizaciones estudiantiles del movimiento. se intensifica la acción 
directa de los panidos de izquierda en el interior de las instituciones. Frente a la disminución de los 
conflictos estudiantes-autoridades aparecen las confrontaciones laborales. Se cambió la 
intervención directa de la fuerza pública por la acción indirecta a través de las Secretarias de 
Educación. de Gobernación o de Hacienda. Se estimula el surgimiento y f"onalecimiento de 
universidades privadas; se deja crecer la matrícula. 

El gobierno adoptó un esquema de política hacia la educación superior que puede resumirse 
en seis puntos: nombramiento de un encargado de la negociación directa con las instituciones y 
con amplios poderes presidenciales; f"onalecimiento de la Al'.'LJlES; incremento sustancial de los 
subsidios generales otorgados a las Instituciones: ''Dejar la refor111a etlucatil•a de las 
universidades en 111a11os de ellas 111is111as": un discurso de reconciliación y de respeto a las 
autonomías junto a actos si111bólicos de todo tipo~ y fon1ento de "1111el'as opciones de 
orga11i=ació11 universitaria que. a la re= que rt:staran peso a la i11.flue11cia de la ( ll\rAA1, aliviaran 
la den1a11da y co11stituyera11 111odl!!os inlitahles por otras i11stit11ciones. Esto cristali:ó, .<·•ohre todo, 
en laf11ndació11 de la U11il'ersidad A11tó11oma Aietropolita11a afi11es de /973." (Latapi. 1984: 158-
159). También se crearon las Escuelas Nacionales de Estudios Prof"esionales de la UNAM. la 
Universidad de Baja Calif"ornia Sur. la Universidad Autónoma de Chiapas. la Universidad 
Autónoma de Ciudad Juárez y 16 Tecnológicos Regionales; se otorga la autonomía a las 
Universidades de Oaxaca. Nue\:o León y Sinaloa: y se crean o transfonnan diversas escuelas o 
facultades dentro de varias universidades. 

La principal acción del gobierno de López Ponillo füe la elaboración de un Plan Nacional de 
la Educación Superior. para lo cual la SEP y la ANUIES crearon una serie de organismos y 
mecanismos nacionales. regionales. estatales e institucionales abocados a la elaboración de dos 
documentos, uno de los cuales f"ue el ref"erido Plan concluido en 1981 y cuya operatividad 
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abarcaba 198 1 y 1 982. La crisis de 1982 impactó a las Instituciones de Educación Superior (IES) 
en cuanto a los subsidios gubernamentales que dejaron de crecer a partir de esa fecha. con la 
consecuente afectación a muchos programas institucionales. sin embargo. el gobierno de Miguel 
De la Madrid. a través de la ANUIES. avanzó en la planeación "concertada" de este nivel 
educativo con la firma. en 1986. del Programa Integral para el Desarrollo de la Educación 
Superior (PROIDES). "Se trata de 1111 avance il11¡Jorta111e en la caracteri=ación del siste111a, en la 
ident{ficación de &'•llS prob/e111as •. V. en la ado¡Jción de con1¡J1·0111isos co1111111eL\. ¡Jara conducir su 
desarrollo co1ifor111e a ciertas convicciones co111¡Jartidas ¡Jor todos." (M. Gonzá)ez~ 1988: 33). 
También se propuso una distribución menos concentrada de la matricula alentando la 
descentralización. sobre todo de la UNAM. 

Las principales lineas estratégicas que proponia el PROIDES eran: la regulación del 
crecimiento de la matricula; la inducción de la demanda hacia los estudios terminales de la 
educación media; mejorar los niveles de preparación. compromiso y condiciones laborales para el 
personal de las IES; diversificar las fuentes de ingresos de las IES para mejorar sus condiciones 
financieras; orientación de planes y programas de estudio cnca1ninándolos tanto a la adquisición de 
conocimientos y solución de problen1as y necesidades sociales. corno a satisfacer los 
requerimientos del sector productivo y de servicios~ interrelacionar eficiente y adecuadamente 
investigación. docencia. difusión de la cultura y extensión de los servicios; elevar la calidad de la 
investigación haciéndola una tarea institucional permanente: e institucionalizar Ja evaluación y Ja 
autoevaluación en las !ES. 

La modernización de la educación superior propuesta en el gobierno salinista tenia como 
objetivos centrales: "Mejorar la calidad de la educación superior para formar los profesionales que 
requiere e) desarrollo nacional.'' Atender la demanda de educación superior "asegurando la 
oport1111idad de ingreso a los estudiantes que ¡:Jrocedan ele la .... · reKiones )' gru¡:Jos sociales 111á.s 
deefavorecido.•¡, con a¡Jtitudes para cursar estudios de 11in.?I superior.'' '\Tincular a Jas instituciones 
con la sociedad y Íortalecer el sistema de coordinación y planeación nacional de educación 
superior. (Poder Ejecutivo Federal. 1989: 130). 

Los puntos criticas en las relaciones Estado-Instituciones de Educación Superior. durante el 
sexenio salinista. básicamente fueron el financiamiento. la actualización y superación docente y las 
reíormas a planes y programas. En cuanto al primero. las IES mantuvieron dos demandas 
permanentes: incremento de los subsidios en términos reales y criterios y rnecanis111os eficientes 
para la asignación de los recursos; el Gobierno Federal coincide y acepta tales reclamos. a cambio. 
propone aplicar de manera óptima los recursos disponibles alentando la opción de búsqueda de 
ingresos propios. La actualización y superación docente fueron vistas con criterios eficientistas de 
supuesta "excelencia acadénlica" con valoraciones prcferenciales por el "ac1il•is1110" sobre la 
preparación académica. La redefinición de los planes y programas buscaba que tuvieran un sentido 
esencialmente laboral. orientando el aprendizaje hacia lo metodológico e instrumental que propicie 
el desarrollo de aptitudes para el autoaprendizaje y la autoforrnación. y la preparación para 
adecuarse a situaciones cambiantes en el conocin1iento y el n1edio profesional. 

Sin Jugara a dudas. la actitud mas caracteristica del salinato fue el gran aliento y hasta apoyo 
financiero hacia las instituciones privadas. se les concedieron todas las facilidades para la 
edificación de su infraestructura. se les incluyó dentro de la nómina de CONACYT para recibir 
apoyos a sus programas de investigación y academicos. incluso tuvieron becarios del propio 
Consejo. 

247 



b. DISTRIBUCIÓN Y COBERTURA. 

La educación superior. dentro de todos Jos niveles educativos. fue la de mayor desigualdad 
distributiva •. si bien se redujo. en 1990 seguia estando altamente concentrada .. Por entidad. el 
Distrito Federal en 1970 concentraba al 57.9°/o reduciéndose a sólo el 24.9% en 1990. aunque en 
números absolutos haya crecido de 129.527 a 284.409 estudiantes; Jalisco casi durante todo el 
periodo mantuvo una participación cercana al 9.5%. en 1990 Ja redujo al 8.9%. sin embargo. en 
números absolutos pasó de 21.275 a 102.034; el Estado de México elevó su porcentaje de 1.0 a 
8.4% pasando de 2.157 a 96.375 estudiantes; Puebla de 4. 1 a 8. 1 %. es decir. de 9.193 a 92.872 
alumnos; y Nuevo León de 6.4 a 7.1%. o sea. de 14.376 a 80.886 estudiantes. En estos estados al 
principio se concentraba aproximadamente el 80o/o de la matricula. en 1990 todavía era cerca del 
60%; en contraste, Campeche apenas elevó de O. 1 a 0.4% su participación en la matricula 
nacional. no obstante. el número de alumnos pasó de 185 a 4, 708. Quintana Roo Ja mantuvo en 
0.1 '% elevando de 276 alumnos en 1975 a 1.674 en 1990. (en 1970 todavia no atendia este nivel); 
Nayarit que pasó de O. 1 a 0.6% y de 323 a 6.593 alumnos; Tabasco creció de 0.2 a 0.9%. o sea, 
de 428 a 9.961 estudiantes; Chiapas de O. 1 a 1. 1 %. pasando de 269 a 12.151 alumnos; y que en 
suma pasan de 0.6 a 3.1 % 

c. EFICIENCIA. 

En 1 970. 76 de cada 100 alumnos que concluia su preparatoria continuaba sus estudios en Ja 
educación superior. en 1975 rueron 90. como parte del gran esfuerzo del gobierno por expandir Ja 
orerta educativa y después de las crisis económicas. en 1980 se redujeron a 88. en 1985 a 77 y en 
1990 a 64. 

La prererencia por las áreas de estudio también ha cambiado, si en 1970 el 7.5% de la 
matricula se ubicaba en las carreras del area de Ciencia Naturales y Exactas. en 1980 se redujo al 
3.1 y en 1990 al 2.6°/o; en las de las Ciencias Médicas era inicialmente el 19.2%. aumentó a 21.5% 
en 1980 y disminuyó hasta sólo el 11.0% en 1990; en esos mismos años las de las Ciencias 
Agropecuarias pasaron del 3.6 al 9.1 y al 6.2o/o respectivamente; las relacionadas con la 
Educación y las Humanidades tuvieron valores correspondientes de 1. 1. 2. 7 y 3. 1 %; las de las 
Ingenierías y Tecnologías descendieron de 31_1 a 26.3 para aumentar a 30.7~ó~ en cambio las de 
Jas Ciencias Sociales y Adn1inistrativas se mantuvieron prin1ero entre 37.5 y 37.2º/o para luego 
llegar hasta 46.4%. Las carreras que absorben los mas altos porcentajes siguen siendo las de corte 
tradicional: Abogado. Contador Público. Ingeniero Civil. Médico Cirujano y otra de reciente 
creación: Licenciado en Administración; en 1970 absorbian al 61 % de Jos alumnos en 1975 al 
63.3 y aún en 1990 conservaban más del 50%. 

En cuanto a la eficiencia terminal. en 1970 de cada 100 alumnos que iniciaba una carrera de 
educación superior 5 1 la terrninaban. en 1975 fueron 57. pero a partir de 1980 han disminuido a 
49 en este año. 44 en 1985 y 41 en 1990. Por area. entre 1970 y 1990. Ja de las Ciencias 
Agropecuarias la redujo de 87 a 60. Ja de las Ingenierías y Tecnologías la elevó de 39 a 43; la de 
las Ciencias Médicas la ascendió de 55 a 63. Ja de las Ciencias Naturales de 30 a 50, Ja de las 
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Ciencias Sociales y Administrativas la mantuvo en 50 y la de la Educación y las Humanidades la 
acrecentó de 42 a 49; por otro lado. de cada 100 egresados en 1970. 3 eran de las Ciencias 
Agropecuarias, 33 de las Ciencias Médicas, 7 de las Ciencias Naturales, 36 de las Ciencias 
Sociales y Administrativas. 1 de la Educación y las Humanidades y 21 de las Ingenierías y 
Tecnologias. en 1980 respecto a las mismas áreas los valores fueron 7. 28, 2, 35. 1 y 27, y en 
1990. 9. 14. 3, 45. 3 y 26. 

2. LOS ESTUDIOS DE POSGRADO Y LA INVESTIGACIÓN. 

a. ACCIONES RELEVANTES. 

Durante todo el periodo a los estudios de posgrado se les ofreció el mayor impulso recibido 
desde su creación en 193 7. sin embargo. presentaron en un grado más pronunciado los problemas 
de la licenciatura: alta concentración regional. bajo nivel de absorción de egresados del ciclo 
anterior y minima eficiencia terminal. En el gobierno de Echeverría se intentó promover los 
estudios de posgrado en provincia creando algunos centros de investigación en universidades 
estatales o como unidades desconcentradas de la UNAM; en el de López Portillo se avanzó en 
este proceso incrementándose los subsidios para las instituciones de educación superior (IES) que 
presentaran programas de posgrado e investigación. 

En el de l\1iguel De la l\1adrid. ante la agudización de la crisis y con el fenómeno de que en 
las universidades habían crecido los programas de posgrado e investigación pero los salarios de 
docentes e investigadores se habían deteriorado en términos reales. en 1 984 se creó el Sistema 
Nacional de Investigadores que "es 1111 ¡Jrobrra111a que tiene ,por objeto estú1111/ar a quienes 
cultivan la ciencia en l-.rrado enlinente, dentro de las i11stit11cio11es de e11se1ian=a e investigación 
superior. _l' procurar que 111a11te11ga11 su actil•idad creadora en beneficio de laL'' instituciones a las 
que sirven _v del pais que tanto lo necesita." (M. Gonzá)ez~ 1988: 59). En ese mismo año~ el 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) elaboró el Programa de Fortalecimiento 
al Posgrado con el propósito de "a11n1e11tar el número de recurso humanos for111ados en el país 
con una calidad sÍlnilar a los que se capacitaban en el extra1!fero." (S. Aguado. 1989: 3). En el 
de Carlos Salinas .. los apoyos se restringieron aunque siguieron incrementándose los programas y 
las IES que ofrecían los estudios. 

b. DISTRIBUCIÓN Y COBERTURA. 

En 1970 la niatrícula total del posgrado era de 9.846 estudiantes: 2,016 de especialidad, 
7.564 de maestría y 266 de doctorado; en 1981 había llegado a 30.135: 7.419 de especialidad. 
21.750 de maestría y 966 de doctorado; en 1989 eran 42.655 en total. 14.757, 25.561 v 1.337 en 
los respectivos niveles. · 

En Quintana Roo en 1989 aún no se ofrecía ningún tipo de estudios de posgrado, en 
Chiapas, hasta ese año se iniciaron los estudios de maestría; por otro lado. en el Distrito Federal 
se concentraba el 59.2% de la matricula nacional de 1970, se redujo paulatinamente, pero aún era 
del 35.4% en 1989; en estos mismos años Nuevo León la incrementó de 16.7 a 20.3'%. el Estado 
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de México de 3.9 a 7.0% y Jalisco de 2.8 a 5.8%. en estas cuatro entidades se concentraba 
inicalmente el 92.6% de la matricula y aunque se redujo todavía era del 68.5% al final del periodo. 
Por áreas. las maestrías de la de Ciencias Sociales y Administrativas tuvieron el mayor número de 
programas y de alumnos. seguidas de la de Ciencias Médicas en el primer decenio y la de 
Ingenierías en el siguiente. en cambio, las de las Ciencias Agropecuarias siempre fueron las de 
menores cantidades. 

En cuanto a los Doctorados. en 1989 aún no los impartían Aguascalientes. Baja California 
Norte. Baja California Sur. Campeche. Chiapas. Durango. Hidalgo. Morelos. Nayarit. Oaxaca. 
Quintana Roo. San Luis Potosi. Sinaloa. Sonora. Tabasco. Tlaxcala. Veracruz y Zacatecas; 
Colima y Guerrero lo iniciaron en ese año. Chihuahua en 1987. Michoacán en 1986. Guanajuato. 
Puebla y Querétaro en 1984. En 1970 sólo en cuatro entidades se concentraba el total de la 
matricula: en el Distrito Federal el 96.0º/o. en Nuevo León el 0.8°/o • México el l .2o/o y Jalisco el 
2.0%; en 1981 se había agregado Coahuila con el 0.3%; para 1989 el Distrito Federal 85.3º/o. 
Yucatán 3.4%. Nuevo León 2.6% y México 2.4%. concentraban el 93.7% de la matricula. 

Por áreas de estudio. se mantuvieron. en orden decreciente por número de alutnno y 
programas: las Ciencias Sociales y Administrativas. las Ciencia naturales y Exactas. las Ciencia 
Médicas. la Educación y las Humanidades. las Ingenierías y las Tecnologías y al final las Ciencias 
Agropecuarias. 

E. EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACIÓN. 
l. LOS PRESUPUESTOS EDUCATIVOS. 

En 1970. el gobierno federal gastó 7.817.1 millones de pesos en la educación; en 1975 
fueron 31.115.4; en 1980. 139.940.0; en 1985. 1.332.000 y en 1990. 17.662.000 millones de 
pesos corrientes. a precios constantes de 1990 resultan: 4.191.420; 9.250. 702; 18.672.056; 
17593.056; y 17.662.000 millones de pesos. respectivamente; las TPA quinquenales 
correspondientes. fueron de 37.2. 32.4. -2.3 y 0.16%. como se aprecia. en la primera década se 
cuadruplicó el presupuesto en términos reales y para la segunda se redujo en 5°/o; pasando de 7.2 a 
15.4% del presupuesto total del gobierno federal entre 1970 y 1980. reduciéndose a 9. 7% en 
1985. ubicándose en 1 1.3% en 1990; como porcentaje del PIB creció de 1 .46 a 3 .28 en el primer 
decenio y se redujo a 2.57o/o en el segundo. (ver Tabla 5.12). 

En cuanto a los diferentes controles administrativos. la federación redujo su participación 
relativa de 78.0 a 72.4 °/o. los gobiernos estatales lo hicieron del 1 7.2 al 15.6 º/o y los municipales 
de 1.0 a 0.4 º/o. sólo los particulares incrementaron su participación relativa del 3.8 al 11.6 %. aún 
cuando todos la aumentaron en valores absolutos. Por otro lado. las TPA de los diferentes 
quinquenios se redujeron paulatinamente. de tal manera que de 1980 a 1985 hubo un decremento 
real en el gasto educativo nacional. con un crecimiento mínimo entre 1985 y 1990. (Ver Tabla 
5.13). 
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TABLA5.12 
PRESUPUESTO DEL GOBIERNO FEDERAL. 

(MILLONES DE PESOS). 

PRESUP. PRESUP. EDUCATIVO o/o DEL T.P.A 
AÑO FEDERAL(!) (1) 

1970 109.261 7.817 

1975 400.726 31.115 

1980 909.988 139.940 

1985 13.659.879 1.332.000 

1990 156.816.364 17.662.600 
(1) Pesos Comentes. (2) Pesos de 1990 

Fuente: INEGI. 1994: 774-776 

(2) 

4,191.420 

9.250.702 

18.672.054 

17.593.056 

17.662.600 

CUADRO 5.13 

TOTAL 

7.2 

7.8 

15.4 

9.7 

11.3 

GASTO EDUCATIVO POR CONTROL ADMINlSTRATIVO. 
(MILLONES DE PESOS CONSTANTES DE 1990). 

1970 1975 1980 1985 

FEDERAL 4.191.420 9.250.702 18.672.054 17.593.056 

74. 1 º/o 79.6°/o 80.0o/o 77.6°/o 

ESTATAL 1.114.917 J.695.201 3.259.426 3.167.451 

20.4°/o 14.6°/o 14.0°/o 14.0°/o 

MUNICIPAL 61.483 111.648 229.148 135.986 

l. 1 o/o 1.0% 0.9% 0.6o/o 

PARTICULAR 245.932 558.241 1.184.930 1,767.816 

4.4o/o 4.8°/o 5.1 o/o 7.8°/o 

TOTAL 5.653.752 1 J.615.792 23.345.558 22.664.308 

T.P.A 33 .4°/o 32.2% -1.2o/o 

o/o PIB 1.98% 2.89% 4.10% 3.62o/o 

Fuente: Cálculos propios a partir de: J. T. Guzmful. 1980: 222 y L. Hayashi. 1992: 403. 
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37.2 

32.4 

-2.3 

0.2 

% 
P.I.B. 

1.46 

2.30 

3.28 

2.81 

2.57 

1990 

17.662.600 

72.4°/o 

3.809.141 
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V.- RELACIONES ENTRE EL DESARROLLO ECONÓMICO Y 
EL DESARROLLO EDUCATIVO. 

A.- LAS VISIONES SOCIALES. 

El débil equilibrio político y social y la emergencia de movimientos sociales basados en la 
accmn ciudadana que caracterizaron a las dos décadas y media aquí estudiadas, se refleja tanto en 
los desatinos de los planteamientos en política económica como en sus eíectos sobre las 
condiciones de la sociedad y la atención de sus requerimientos núnimos, incluidos los educativos. 

La política económica de los regímenes iniciales de esta etapa, se caracterizó por su 
populismo, alentador del gasto gubernamental, el endeudamiento e"--iemo y la inflación, en tanto 
que la de los dos siguientes. por una de protección al sector financiero especulativo. la restricción 
del gasto social y un combate a la inflación que termina como un fin en si mismo y no como 
medida temporal para superar la crisis. Todos concluyen con sendas crisis económicas que hacen 
cada día mas inviable el sistema politico basado en el partido de estado. cuya representatividad 
mayoritaria es totalmente dudosa. 

Durante los años de 1 970 a 1994 se sufrió el mas grave deterioro de la moral social, jamas 
sufrido por el país. La corrupción se vuelve incontenible y abarca a todas las esíeras de la vida 
social. Aparece el narcotrafico. el crimen organizado y aumenta la inseguridad ciudadana. Irrumpe 
la guerrilla que es soíocada a sangre y fuego, pero las injusticias que la alientan no se resuelven. 
mas bien se agudizan. lo que la hace reaparecer al final con demandas seculares aunque con 
planteamientos y estrategias inusuales que propician el apoyo casi unanime de la sociedad. la cual 
detiene el intento represivo del gobierno y lo obliga a un dialogo con los rebeldes. 

Si la economía sufrió virajes en sus modelos de acumu1ación capitalista~ la educación como 
parte del gasto social también se vio afretada por las modificaciones en la ideología de la clase 
política dominante. De una actitud latinoarnericanista. tercennundista y solidaria. se cambió a una 
primermundista. eficientista. consun1ista e individualista. De proponerse formar a un alumno 
critico y reflexivo se acepta preparar a uno eficiente. competitivo y competente. La propia visión 
histórica se modifica; se revalora la obra porfirista y los eíectos de la Revolución Mexicana, no 
como un acto de juicio histórico mas fundamentado sino como razón de identidad ideológica y 
abandono de los grandes postulados revolucionarios. 

Al principio de este periodo y tras los acontecimientos del movimiento del 68, la 
movilización estudiantil fue esporádica y CO}~nturat sin ernbargo. la organización gremial de los 
trabajadores universitarios (manuales. administrativos y académicos) mantuvo vigente el papel 
crítico de la Universidad. Al finalizar la década de los ochenta. reapareció la participación activa 
del estudiantado que alcanzó su momento cumbre en la constitución del C.E. U. el cual reivindica 
la necesidad de democratizar la Universidad ante la cerrazón y el autoritarismo del Rector y logra 
la realización del Congreso Universitario. 

El magisterio nacional. por su parte, vivió luchas permanentes por su democratización. 
uLo que ocurre en el SNTE en 1972 es e11c11hierto por una e11or111e cantidad de Íl!for111ació11 
tegiversada y de 111e11tiras. La nu.1_vor ¡Jarte de /os· ¡Jrofe.\·ores 110 conoce con detalle la n1a11iohra 
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espectacular con la que ... (.longuitud Barrios). apoyado por la administración de Luis Echeverría, 
logra relevar a Olmos Sánche= y con él a Robles Martine= en la .Jefaturadel sindicato nacional 
de traba_jadores de la educación'". (Salinas e Imaz. 1984: 57). Esto marcó el inicio de una nueva 
etapa en el caciquismo magisterial. el de Jonguitud Barrios. heredero de los de Jesús Robles 
Martinez y Manuel Sanchez Vite. Con la llegada de los años ochenta los movimientos 
magisteriales resurgen. siendo el más fuerte el de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la 
Educación (CNTE). que al combatir a Vanguardia Revolucionaria (el grupo que encumbró a 
Jonguitud ) • .. combate una estructura material, psicológica y política y busca disputar/e al 
charris1110 la hege111011ia ¡Jara devolver a los trabajadores la organi:ación sindical y 
tran.ifonnarla, de coto privado de rapil"ía política en instrumento de lucha de la clase 
trabqjadora ·· (Salinas e lmaz. 1984: 227). No fue la CNTE quien logró la caída del .. lider 
vitalicio" como llegó a denominarse Jonguitud. sino el presidente Salinas. en un ajuste de cuentas 
por no haber recibido del magisterio el número de votos que sus dirigentes sindicales le habían 
prometido. además permitiendo el enfrentamiento entre el corporativismo del sindicalismo 
tradicional y la lucha democrática de la CNTE. el arribo de la Profra. Elba Esther Gordillo a la 
Secretaria General del SNTE tendió a "controlar" y negociar la democratización sindical. 

Durante este cuarto de siglo~ la educación alcanzó sus máximos históricos en cuanto a 
atención a la población de 6 - 24 años. también se mantuvieron sin modificación las inequidades 
arrastradas desde el inició del siglo. 

B.- LOS EFECTOS EN LOS ESTADOS. 

Los modelos económicos y las políticas educativas seguidas en los cuatro sexenios aqui 
estudiados. no solo. no modificaron los patrones y las tendencias de desarrollo marcadas desde el 
porfiriato y continuadas durante las otras dos etapas ya descritas. sino que las agudizaron y 
agregaron sus propios efectos sobre las entidades menos favorecidas. 

El Distrito Federal. Nuevo León. Baja California Norte y Jalisco ocuparon los lugares más 
altos en los dos índices; Sinaloa. Michoacan. Hidalgo. Zacatecas. Guerrero. Oaxaca y Chiapas 
ocuparon los más bajos. La distancia entre el primero y el último lugar se hizo mayor en el 
desarrollo económico. en tanto que en el educativo se redujo. lo que puede interpretarse como una 
mejor distribución de la educación que de la economía. Querétaro. Quintana Roo y Tlaxcala 
ascienden tanto en su desarrollo económico como en el educativo. en cambio Veracruz y Sinaloa 
los reducen. 

En términos de bienestar individual. las f"amilias de la clase media incipientemente 
fortalecida en las décadas del desarrollo estabilizador. fueron las que resintieron las crisis 
recurrentes de los gobiernos de este período; sin lugar a dudas. la aparición de crecientes 
porcentajes de población en los niveles de pobreza y pobreza extrema. es el saldo más evidente de 
esta etapa de la historia del país. situación que tal vez ni en el porfiriato llegó a alcanzar los valores 
actuales. 

La demanda creciente de educación es la alternativa. más esperanzadora que real, de una 
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gran proporc1on de la población, para su movilidad social, sin embargo, para los pobres y los 
pobres en extremo, cada día es más lejana esa opción. En general, una mayor educación ya no es 
garantia de un mejor empleo, ni siquiera de uno seguro. 

El desarrollo educativo y el desarrollo socioeconómico siguen avanzando, por vías 
paralelas y con mínimas influencias de uno sobre el otro. 
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CAPITULO VI 

RESUMEN, CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS. 
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l. - RESUMEN. 

A lo largo de este trabajo se han planteado algunos argumentos que permiten resaltar los 
niveles de distribución desigual de los beneficios del desarrollo económico y educativo entre las 
entidades del pais durante las diferentes etapas en las que se dividió el siglo XX para su mejor 
estudio. 

En este apartado haremos referencia a los elementos más significativos de tales argumentos 
con el fin de puntualizar y reforzar. en los casos necesarios . sus aseveraciones. No es una síntesis 
descriptiva de lo ya expuesto. es más bien. una síntesis complementaria. comprensiva y correlativa 
que no se circunscribe a la acción globalizante y totalizadora de la visión de la tendencia de largo 
plazo sino que rescata las parcialidades de cada etapa y les da dimensión y sentido dentro de 
aquélla y a su vez a aquella dentro de cada una. 

A.- LA RELACIONES DE LOS ÍNDICES DE DESARROLLO ENTRE 
LAS ETAPAS HISTÓRICAS. 

En los indicadores propiamente económicos. la etapa 1 940- l 970 es la se puede considerar 
como aquella en la que la distribución entre las entidades se hace menos desigual. seguida por el 
porfiriato. la posrevolucionaria y al último la finisecular. en la cual los incrementos fueron 
sustanciales en algunos casos. Respecto a los indicadores sociodemográficos. el índice de 
urbanización reduce su desigualdad en todos los períodos pero lo hace en mayor proporción entre 
1970-1990. de igual forma la densidad reduce en esos mismos años su desigualdad entre estados 
aunque en el resto de etapas las incrementa. La población rural durante el porfiriato se distribuye 
más homogéneamente y al final del siglo >...'X se encuentra polarizada entre las entidades. El índice 
de natalidad tendió a distribuirse más uniformemente en las etapas previas a 1970. pero en la que 
se inició ese año tendió a incrementar su desigual distribución aunque con valores muy reducidos 
con respecto al principio de siglo. 

Por lo que toca a los indicadores educativos. la mayoría de ellos reducen su desigualdad 
distributiva durante los años de 1940 a 1970. la era de la expansión del sistema educativo nacional. 
le sigue con menores proporciones la época de las reformas educativas y alternándose en el tercero 
y cuarto sitios. en diferentes indicadores. el porfiriato y los primeros años posrevolucionarios. 
(Ver Tabla 6 .. 1 ). 



TABLA6.l 
VARIACIONES PORCENTUALES DE LOS ÍNDICES DE DISPERSIÓN 

DE LOS INDICADORES ECONÓMICOS. SOCIODEMOGRÁFICOS 
Y EDUCATIVOS EN LOS DIFERENTES PERÍODOS HISTÓRICOS 

INDICADORES 1895-1910 1910-1940 1940-1970 1970-1990 

ECONÓMICOS 

%PEAP 126.8 32.3 25.6 

%PEAS -17.-' 32.6 -13.3 

%PEAT 13.2 4.7 -35.3 

%PEIP -2.4 41.7 -16.2 

o/o PEIS 6.7 5.3 -49.4 

PEl/PEAP 35.1 16.0 -25.4 

PEl/PEAS -6.8 13.0 -69.6 

PEl/PEAT -22.4 60.7 -83.0 

PE loe -9.8 65.0 -48.2 

SOCIODEMOGRÁFICOS 

%POB. RURAL 19.3 24.2 28.0 

HABIKM: 19.9 32.8 13.5 

IND. URB -17.6 -18.2 -52.8 

TASA NAT. -25.9 -42.9 -32.5 

EDUCATIVOS 

%POB. ANALF 63.6 86.7 25.6 

%FEM. ANALF 64.8 89.9 31.1 

AT.DEM.PRIM. 24.9 -24.-1 -69.3 

AT.DEM.SEC. -18.1 52.7 -68.3 

AT.DEM.SUP. 12.9 127.0 -65.8 

AT.DEM.6-24 12.4 -17.3 -63.2 

ESC/10MIL H. 6.9 5.3 -25.3 

ALM./ESC. -12.2 87.I -IS.O 

PRES. EDUC. -41.6 47.0 2.6 

PR.ED./PEI 102.5 -45.3 -1.9 
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B.- LA PRIMERA MODERNIZACIÓN Y LA CREACIÓN 
ESCUELA MEXICANA. 

DE LA 

El "éxito" económico del porfiriato se fincó en tres pilares fundamentales. el crecimiento de 
la producción en todos los sectores productivos. el fortalecimiento de una política fiscal federal 
y la creación de un mercado de carácter nacional junto a la vocación exportadora de 
algunos sectores a través del mejoramiento de las vías de comunicación y transporte_ 

Sin embargo. las condiciones sociales en las que se aplicó el crecimiento económico fueron. 
desde un principio. atentatorias de Jos derechos populares. Los conflictos por Ja tierra fueron Jos 
más significativos en ese sentido. El hacendado. el terrateniente fue el beneficiario específico del 
intento modernizador de impulsar al propietario individual sobre la posesión colectiva de las 
comunidades y ··pueblos". 

El sector agropecuario fue Ja fuente principal de las divisas que promovieron la incipiente 
industrialización alcanzada en este periodo. Además. la orientación hacia el mercado interno o 
externo de las empresas agrícolas ubicadas en ciertos Estados marcó el principio de la 
di:ferenciación entre unos y otros, -favoreciendo a los exportadores en términos de riqueza y 
productividad. 

Las entidades con mayor desarrollo agropecuario fueron Jalisco. Veracruz. Michoacán. 
Yucatán y Puebla; Baja California Norte, Zacatecas, Coahuila, Sonora. Durango y Sinaloa, fueron 
de las entidades con mayor producción agropecuaria para la exportación_ 

Campeche. Guerrero. Oaxaca y Chiapas. disminuyen la participación del sector en el PEI por 
crecimientos muy reducidos en su valor real. más que por el avance efectivo de los otros sectores 
económicos. 

La industrialización fue más producto de "camarillas·· y ··grupos·· que de "individuos··. 
cuyos esfuerzos los realizaban si el gobierno veía "con buenos ojos·· sus proyectos. El crecimiento 
industrial se vio favorecido por las políticas gubernamentales que eliminaron las alcabalas. 
mantuvieron estables Jos precios de las importaciones. depreciaron al peso para hacer más 
atractivas las exportaciones mexicanas. no permitieron la insurgencia obrera propiciando una 
constante disminución real del costo de Ja mano de obra. y el gran desarrollo de las vías de 
comunicación. 

Las políticas represoras contra el proletariado retrasaron su organización~ crecimiento e 
incidencia real en las demandas iniciales de la Revolución Mexicana. Aun cuando no dejó de 
haber. acciones aisladas y protestas sangrientas sobre las condiciones del asalariado_ durante todo 
el porfiriato. fue durante la lucha armada cuando se alcanzó la plena estructura de un frente obrero 
reivindicador. 

El desarrollo industrial de Jos estados favoreció a las entidades del norte. Coahuila. 
Durango. Nuevo León. Sonora y Baja California Norte. tuvieron los más altos índices de 
participación en Jos indicadores del sector. 

Las entidades del centro de Ja República ocupan un lugar intermedio en el desarrollo 
industrial. estados como Jalisco, Puebla. Guanajuato, México, inician su etapa de crecimiento. sólo 
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el Distrito Federal ocupa los lugares privilegiados en todos los indicadores. 

Los estados del sur y sureste, poco favorecidos por el impulso comunicador porfirista, no 
pudieron crear condiciones para iniciar su industrialización, de manera que algunos como 
Campeche, Guerrero. Chiapas. Tabasco y Quintana Roo, redujeron sus indices de participación en 
los indicadores industriales. 

El comercio, los transportes y las comunicaciones, fueron los subsectores más dinámicos del 
área de los servicios en la economía del porfiriato, sin embargo, su crecimiento. favorecido por las 
políticas del régimen propició la creación de tres zonas bien definidas dentro del pais. Un centro, 
dinámico, bien comunicado. con alta concentración poblacional y productos de riqueza. con gran 
movimiento comercial interno y externo. Un norte~ también dinámico .. medianamente comunicado~ 
aunque escasamente poblado, productos de riqueza y un comercio orientado principalmente hacia 
la exportación; y el sur. en gran medida incomunicado. medianamente poblado. con baja 
producción de riqueza y un comercio regional rnarginalmente exportador. 

El impulso dado al desarrollo económico a través de Ja agricultura exportadora. la 
industrialización. con apoyo del mejoramiento de los transportes y las comunicaciones, tuvo su 
erecto en el desarrollo demográfico de las entidades. Aquéllas que se vieron favorecidas por Ja 
inversión en empresas agricolas, industriales o comerciales, sus indicadores demográficos 
crecieron. El Distrito Federal, Veracruz. Coahuila. Nuevo León, Durango, Chihuahua y Sonora. 
incrementaron su densidad de población, su indice de urbanización y son a las que mayor 
población emigra. 

Las condiciones generales de salud de la población, en Ja época porfiriana, no eran muy 
buenas que digamos, producto de la pobreza. la ignorancia, la falta de higiene y la mala 
alimentación, de ahí que las principales causas de muerte estaban asociadas a las enformedades 
gastrointestinales y al aparato respiratorio. 

En cuanto a las entidades. se puede decir que mejoraron sus condiciones de salud. Yucatán, 
Veracruz, Morelos. Hidalgo. Tabasco, Puebla. Oaxaca, Tamaulipas, Nayarit. Tlaxcala. San Luis 
Potosi; y que Durango, Chiapas y Aguascalientes, las empeoraron. 

La educación tuvo en esta etapa cuatro ejes de política: la universalidad, la gratuidad, la 
obligatoriedad y el laicismo. La primera fue aspiración inalcanzada pues nunca se logró atender a 
más de 1 de cada 4 niños en edad escolar. La gratuidad fue una propuesta indefinida y 
marginalmente atendida. La obligatoriedad no se asumió ni como compromiso del Estado ni como 
deber ciudadano. por los escasos recursos para ofrecer. la oportunidad de acceso y por no apreciar 
los beneficios de ella. El laicismo. más arreligioso que antirreligioso, fue fuente de enormes 
debates que solo propiciaron prácticas de simulación y actitudes de indiferencia. 

Durante el porfiriato se dio el primer intento por llegar a un sistema educativo de carácter 
nacional. Las bases legales y pedagógicas fueron producto de la acción tesonera y visionaria de 
Gabino Barreda. Joaquín Baranda. Justo Sierra y cientos de maestros más. sin embargo, los 
hechos sociales reales sólo produjeron una pequeña élite instruida y una gran masa analfabeta. Y 
aún cuando ideológicamente se pretendía perpetuar el statu quo porfirista. parte de esa minoria 
educada perteneciente a la incipiente clase media, se volvió vanguardia de la acción social 
reivindicadora. enarbolada por la revolución mexicana. 

En este periodo se avanza más en el desarrollo económico que en el educativo. A pesar de 
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que se reconocía que si se impulsaba éste sería más acelerado aquél. Además no siermpre 
coincidió. en las entidades. el crecimiento de uno con el del otro. 

C.- EL DESARROLLO NACIONAL-REVOLUCIONARIO Y LA 
CREACIÓN DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL. 

Producto de las luchas hegemónicas hacia el interior del grupo gobernante y de los 
movimientos pequeño burgueses. liberales y campesinos. reivindicadores de demandas sociales. la 
revolución mexicana no alteró sustancialmente el modelo económico del porfiriato. 

Sin embargo. durante la década de los veinte. los capitalistas mexicanos y extranjeros no 
tenían clara la dirección que seguiría el país; "si la revolución se inclinaría afcn•or de la i=quierda 
y se 0;1011dria a la pro¡:Jiedad fJrivada. o si en ca111hio o¡Jtaría por la derecha )' reaccionaria 
contra los acuerdos progresistas de la Constitución de 1917 ··(Haber. 1992: 244). 

Lázaro Cárdenas. al transrormar al Partido Nacional Revolucionario (PNR). en el Partido de 
la Revolución Mexicana (PRM). logró conjuntar a todos los sectores de la sociedad dentro de él; 
unificando a los obreros y campesinos con el Estado en una alianza. en la que éste promovería el 
bienestar social y ellos ofrecían su empeño por alcanzar mayor productividad. La paz social 
alcanzada hizo renacer la confianza de los inversionistas en la estabilidad del sistema político y, 
propició que tanto los antiguos como los nuevos industriales realizaran importantes inversiones 
que sustentarían las bases de la posterior industrialización ef"ectiva de México. 

El campo fue atendido en sus necesidades e impulsado para mejorar sus condiciones corno 
en ninguna otra época~ previa o posterior. Los campesinos y algunas comunidades indígenas 
vieron en el corto plazo elevar su nivel de vida~ aunque concluido el cardenismo~ su situación 
nuevamente se deteriorara. 

La PEA del sector primario. durante los años de 191 O a 1940 se mantuvo casi invariable. 
entre 3.69 y 3.83 millones de personas. El PIB agropecuario. que durante la lucha armada se 
redujo de 9.264 a 7.251. millones de pesos constantes de 1990 (mpc), tras una recuperación en 
1925 y una nueva caída en 1930. creció permanentemente hasta 1940 cuando alcanzó 8,475 mpc. 

Durante los primeros regímenes posrevolucionaríos. el desarrollo del sector terciario tuvo 
dos campos de crecimiento inusitado. Por un lado. el sector financiero reacio a cooperar con los 
gobiernos emanados de la revolución. logra un acuerdo con la administración de Calles y se llega a 
la fundación del Banco de México corno banco único de emisión. 

Sin embargo. un autor contemporáneo hacía esta referencia: " La re.,forn1a ba11caria en 
México. e_fectuada por la revolución. se ha considerado repetidas veces co1110 co1npletan1e11te 
desprovista de toda orie11tació11 eco11ónlica J' cient{fica y querido hacer ¡1asar co1110 1111 
n1ovimie11to ¡Jolítico que en relación con los Bancos 110 ha tenido 111ás punto de vista que el 
destruir los antiguos existente~\· y confiscar sus .fondos en 111etálico, para aprovecharlos en 
bene.ficio político o personal. Por a!los enteros esa re.forn1a ha sido d11ran1e11te co111batida en el 
interior de la Repúhlica y en el extra1!iero ". (Manero. 1992:5). 
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Por el otro. el impulso para el desarrollo de la red carretera, entró en competencia con los 
f"errocarriles al seguir las mismas rutas principales. pero Jos superó al construir redes locales, las 
cuales permitieron que los beneficios sociales y comerciales se extendieran a nuevos puntos 
geográficos, todo ello permitió no dejar de favorecer las conveniencias políticas del gobierno 
f"ederal. 

La lucha armada de 1 91 O a 1 920. junto con la epidemia de "irifl11en=a espa1iola .. y los 
enormes volúmenes de migrantes temporales o definitivos habidos en esos años, propiciaron una 
disminución significativa en la población total. Una vez alcanzada la paz y repuesta de los estragos 
revolucionarios. Ja población aumentó su ritmo de crecimiento pasando de un nivel moderado a 
uno de constante aceleración. Los cambios demográficos de I 920 a I 940, se debieron, 
principalmente, a un descenso en las tasas de monalidad, gracias a los primeros intentos por 
establecer sistemas de salud pública y seguridad social que empezaron a atender a grandes capas 
de la población, pero sobre todo a una politica demográfica poblacionista que alentaba el 
incremento de la f"ecundidad. 

La propuesta educativa emanada de Ja Revolución no fue muy dif"erente de la implantada en 
el porfiriato. Nuevamente sus ejes propulsores eran la gratuidad. Ja obligatoriedad y el laicismo. 
Sin embargo. al discutir Ja nueva constitución más debates provocó el laicismo que Ja desaparición 
de Ja Secretaria de Instrucción Pública y Bellas Anes; con Jo cual la obligatoriedad se trasladaba a 
los ciudadanos y no al Estado. 

Con Ja creación de la Secretaria de Educación Públic, Jos ideales humanistas de la cultura 
occidental son la guia de la política educativa. en el breve plazo del Ministro Vasconcelos. 
Después se le considerarla como Ja mejor herramienta para impulsar el progreso y el desarrollo 
económico. 

Educación liberadora. transformadora~ reivindicadora. nacionalista y revolucionaria. fueron 
los grandes propósitos y metas que buscaron alcanzar maestros. pedagogos y gobernantes de esta 
época. Y a pesar de que cada sector en su campo y todos en conjunto realizaron Jos más grandes 
esfuerzos, los resultados logrados fueron realmente limitados. Más de Ja mitad de niños en edad 
escolar no asistían a Ja primaria y 6 de cada 1 O personas de más de 15 años. no sabian leer ni 
escribir; solo 4 de cada 1 00 jóvenes de 13 a 18 años. habían cursado algún tipo de educación 
postprimaria; y 7 de cada mil entre 19 y 24 años estudiaba una carrera prof"esional. Por ello. el 
movimiento obrero y el campesino fueron facil presa de la sujeción corporativa estatal y perdieron 
su libenad de acción. El pais avanzaba por el arduo camino de la economía dependiente cuyo 
empresariado crecia a Ja sombra de una alianza con el Estado. En conclusión. el Revolucionarismo 
y el Nacionalismo fueron más declarativos que actuantes. La democracia se reducía a la No 
Reelección pues el Sufragio Ef"ectivo fue otra entelequia discursiva junto a la panicipación 
ciudadana opositora. Una nueva oponunidad pérdida para lograr una nación democrática. 

Nuevamente el desarrollo económico y el educativo no llevaron el mismo ritmo a nivel 
nacional y regional. Al previlegiar el desarrollo de ambos. sólo en algunas entidades, se ahondaron 
las dif"erencias. aún en los Estados en los que el crecimiento del desarrollo económico fue de valor 
intermedio no coincidió con un crecimiento educativo. 



D.- EL MODELO ECONÓMICO DE SUSTITUCIÓN DE 
IMPORTACIONES Y LA EXPANSIÓN DEL SISTEMA 
EDUCATIVO NACIONAL. 

En Ja década de los cuarenta, la f'ase de desarrollo económico es impulsada principalmente 
por un crecimiento de la agricultura, produciendo a mayor ritmo que los cambios de la demanda 
interna, propiciando un incremento en las exportaciones agropecuarias que significaron divisas 
cuya orientación fue hacia el apoyo de Ja industrialización. manteniendo los bajos niveles de vida 
de la población del sector primario. 

La industria poco a poco fue en aumento gracias al respaldo canalizado desde la agricultura, 
de manera que su dinamismo provocó que las tasas de crecimiento, inicialmente menores a las del 
sector primario. se aceleraran y hacia la mitad de la década de los cincuenta fueron mayores. 

Con el desarrollo estabilizador Ja economia mexicana se caracterizó por el rápido 
crecimiento que alcanzaron tanto el PIB como la estabilidad en las tasas de cambio e inflación. 
Esto fue producto de la aplicación de estimulas a la iniciativa privada y una reducción relativa de 
la participación del sector público en la economía. Durante esta etapa, el sector industrial es el más 
dinámico de los sectores llegando a tener tasas casi cinco veces más grandes que la producción 
agropecuaria. El patrón de desarrollo industrial representó un cambio con respecto al del modelo 
anterior. 

"'La 11a111rale=a del ¡Jroceso de s11.\·tit11ció11 de itn¡Jortacio11es fue desplegándose. a 111edida 
que transcurrió la década de los sesenta, de los bienes de co11s11n10 final hacia los bienes 
intern1edios y de capiral. La 111isma .íor11111/ació11 po/Í/ica eco11ó11Iica orientó el crecit11ie11to de la 
eco11on1ía 'hacia adentro' 111ediante la utili=ación de una política co111ercia/ proteccioni.sta, 
cuotas de il11portació11 con10 .for111a.\· de estin111/o a la s11.\·tit11ció11 de in1;Jortacio11es. aranceles 
elevados. exenciones .fiscales ¡Jara el .ío111e1110 de laL\. nue\•as industrias. tasas de interés 
preferencia/es para la ¡Jro111oció11 industria/ ~v. en ~fin, todo 1111 concierto de estín111los a la 
i11d11striali:ació11, se lo¡.;ró que el 111ercado interno se convirtiera en el principal n1otor del 
crecinliento económico ... (Solis, 1993: 104 ). 

En general, la f'orma en que se modificaron las políticas de sustitución de imponaciones 
junto con el deterioro del sector primario tuvieron ef'ectos económicos y sociales graves. Los 
problemas del empleo se agudizaron; la presión impositiva fiscal se ejerció principalmente sobre el 
f'actor trabajo; el transf'ormar el tipo de cambio de un instrumento de política económica a un fin 
en si mismo. imposibilitó la corrección del déficit comercial y las enormes facilidades para lograr 
empréstitos extranjeros retardó la aplicación de medidas correctivas oportunas; agreguese a ellas 
el empeoramiento en la distribución del ingreso y una atrofia creciente para satisfacer las 
demandas de la clase media urbana. plasman el panorama que caracterizó a los momentos finales 
de este período y cuya expresión más conflictiva fue el movimiento estudiantil-popular de 1968. 

La educación. durante esta etapa. alcanza los mayores ritmos de expansión, producida por 
una política decidida y empeñosa para lograr el mayor crecimiento posible, actitud que fue más 
acentuada en la década de 1950-1960. sin embargo, al final no pudieron atender muchas demandas 
educativas de sectores específicos, la calidad de los servicios otorgados fue seriamente 
cuestionada y se distribuía de manera desigual entre los Estados de la República. para las 
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diterentes capas sociales y en los distintos niveles educativos. A pesar de lo anterior. las 
modificaciones programáticas orientadas por Jaime Torres Bodet. dieron al período una unidad 
pedagógica cuyos ideales estaban definidos desde 1944 con estas palabras: 

··Dentro de e~\·as lineas generales - educación para lapa=. educación para la den1ocracia y 
educación para la justicia - te11dre111os que for11111/ar la doctrina de nuestra escuela, to111a11do lo 
111ejor de nuestra tradición, 110 para i11111ovili:ar11os en el pasado, sino /.Jara arraigar el .futuro en 
el saher ge1111i110 de nuestra hL~··•toria )'para evitar que nuestro progreso care=ca de solide= J.' 
autenticidad. llna escuela~f'undada en la tradición no es.1.Jorfuer:a una escuela tra,/icio11alista.. 
Lejos de nuestro á11it110 está el deseo de hacer de lo n1exica110 una disciplina for1nal, de 
i11111111able consen•ación. Pero una educación racional no procede por saltos bruscos o 
caprichosos. Su principio es la co11tímúdad ••. (Torres Bodet. 1994: 355). 

No obstante. los esfuerzos realizados durante estos treinta años. la superficialidad y la 
insuficiencia de la primaria no pudieron ser eliminadas. su persistencia fue ocasionada por fallas 
estlLlcturales del sistema oficial y sindical para hacer que la modernización de las técnicas 
pedagógicas y el mejoramiento de los métodos didácticos realmente fueran alcanzados por la 
mayoría del magisterio nacional. 

Asi la práctica educativa de este período al privilegiar el crecimiento cuantitativo dejó de 
lado la búsqueda de los valores humanos básicos. La calidad educativa se reduce a la eficiencia 
técnica. predomina el autoritarismo sobre la disciplina racional. Por otro lado. las prácticas 
políticas vieron los intentos refbrmadores y Jas iniciativas de independencia en los sectores obrero 
y campesino como movimientos reaccionarios~ desestabilizadores y contrarios a Jos intereses de la 
mayoría representada por el panido oficial. El cual. cada vez más venical. rígido e intolerante. se 
volvió una maquinaria electorat un aparato burocrático sin ideología efectiva~ una agencia de 
colocaciones en la administración pública y una ruente de prebendas y canongias. Ante esta 
situación cada vez menos soponable. el estallido popular de 1968 marca el inicio de un 
movimiento que aun cuando en el momento no logró ningún avance en la democratización del 
país~ si propició una serie de modificaciones posteriores que han venido abriendo camino para 
alcanzarla. sin que hoy todavía se logre ver con claridad su plena consolidación. 

En esta etapa el desarrollo económico y el desarrollo educativo crecieron con la dinámica y 
las tendencias de las etapas anteriores. es decir con desigualdad interregional. intersectorial e 
interclases. expresado de otra rorrna. se privilegió a las entidades más a\"anzadas. al sector 
industrial y a las clases acomodadas. 

E.- EL ABANDONO DEL MODELO DESARROLLISTA Y LAS CRISIS 
DE LA EDUCACIÓN. 

Dos signos negativos dieron inicio en las últimas tres décadas del siglo XX en México. Por 
un lado la clara y evidente crisis del sistema político tras los sucesos de 1968 y. por otro. el 
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inobjetable fracaso de un modelo económico preocupado por la estabilidad cambiaria y de precios 
y protector de la incipiente industria. cuyos erectos fueron la poca vocación exportadora y 
competitiva de la industria manufacturera. lo cual las más de las veces propició su ineficiencia y el 
retraso de la recuperación agricola que se venía haciendo indispensable desde los años sesenta. 

Cuatro sexenios que en sus fechas inaugurales anunciaron rectificaciones. ajustes 
estructurales duraderos. crecimientos sostenidos y distribuciones equitativas. pero concJuyeron 
con el reconocimiento a regañadientes. o el silencio simulador de sus fracasos. que sumieron al 
país cada vez más profundamente en una crisis que se volvió recurrente y casi insalvable. El último 
sexenio del siglo se ha iniciado con los mismos signos. 

AJ finalizar 1994. la estabilidad económica que pendía de un hilo hizo nuevamente crisis y 
propició. tras de ciertas r11edidas econón1icas que pretendían afirmarla. una enésima devaluación y 
una reces1on económica que. en I 995. colocaron al país en una situación de desánimo. 
incredulidad y postergación de expectativas que alejaron. aún más. los tiempos esperados de un 
pleno desarrollo. 

Aquel año._ tras: ·•E/ duro ajuste eco11ó111ico. que sin lugar a dudas. re¡Jrilnió eco11ó111ica y 
socia/n1e111e a la n1ayor parte de /oL,. ;..rru¡.Jo.\· socia/es de A4éxico J.' .írustró por n111cho tie111po sus 
anhelos e ideales, .•;e ron1¡Ji6 ¡Jor su lado 111ás débil y P11l11erable, los ca111¡Jesino~..,· de Chiapas. una 
de las regiones del ¡Jai .... · en donde las sucesiva.•; 111oderni=aciones e111¡Jrendidas ¡Jor los gobiernos 
posteriore.,· a la revolución 110 llegaron a los gr11¡Jos sociales 111á .... · necesitados. ·· (DáviJa~ 1995: 
404). 

En el campo educativo las reformas emprendidas durante estos años pretendieron ser 
profundas en todos los ámbitos de la educación. pero sólo resultaron transformaciones 
superficiales de los elementos n1enos trascendentes del sistema educativo. La nlodernización 
educativa. iniciada por el salinato está aun en el arranque de su aplicación. gracias a que el Dr. 
Zedilla. su principal promotor. ocupa hoy la Presidencia de la República. por lo cual sus efectos 
todavía no son visibles. aunque las propuestas y acciones emprendidas hasta ahora hacen válido el 
punto de vista señalado al principio del párrafo. 

La superficialidad de la más reciente reforma educativa se aprecia en la ambigüedad de la 
propuesta plasmada en sus documentos más importantes: el Acuerdo Nacional para la 
Modernización de la Educación Básica. el Programa para la Modernización Educativa y la 
Exposición de Motivos de la Ley General de Educación. Tanto en los propósitos y finalidades de 
Ja escuela primaria y secundaria con10 en sus orientaciones pedagógicas y en los medios y 
recursos para alcanzar las metas que se plantean en ellos. 

Los fundamentos psicopedagógicos que sustentan a los programas de la educación primaria, 
son del más puro eclecticismo pues se afirma que desde las primeras etapas de formulación se 
evitó ·· .... 10111ar ¡Jar1ido ¡Jor uno u otro de los '-''!ÍOques teoricos existentes .... ... ;e trató nuís hiende 
reali=ar una selección coherente).' .siste11uitica de alguna de las JJropuestas 111ás .\·ign{ficath·as de 
las tendencias vigentes··. (SEP. 1990: 8). El eclecticismo se hace más evidente en el apartado IIl. 
ahi se abordan las definiciones y características del modelo pedagógico. el cual se considera como 
integral. flexible. nacional y regional. participativo y plural. En la definición de cada uno de ellos se 
identifican visiones teóricas diversas~ especial atención merece la idea de pluralidad a la que se le 
despoja de cualquier significación ideológica reduciéndola a los saberes "cient[fico '". "del huen 
sentido" y Jos del "á111bito de las 1•ive11cias cotidianas··. 
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Tras el impulso expansionista del sistema educativo nacional en el periodo anterior. a partir 
de 1970 y hasta la actualidad. el ritmo de crecimiento de la demanda y el de su atención han 
disminuido en términos relativos. Las diterencias en los niveles de desarrollo educativo entre los 
estados se mantuvo casi inalterado y en algunos casos se agravó; indicadores como la eficiencia 
terminal de primaria o la atención a la demanda de educación superior o el presupuesto educativo 
como proporción del PEI incrementaron su desigualdad durante esta etapa. 

En síntesis, el desarrollo educativo y el desarrollo económico. parecieron caminar por 
rumbos diferentes. sin vínculos de mutua incidencia y como si influyeran en realidades distintas. 

II. CONCLUSIONES. 
A.- SOBRE EL DESARROLLO ECONÓMICO. 

El siglo XX mexicano se puede considerar como el prolongado intento gubernamental por 
insertar al país dentro del "concierto de las naciones desarrolladas" . Alentar el deseo y ofrecer la 
promesa de alcanzar los niveles de vida de Francia. los Estados Unidos o el Primer Mundo, es 
decir.. ''hacer de México 1111país111oder110 ". 

Pero como asegura Francisco Dávila, en esas aseveraciones hay la necesidad de precisar 
algunos puntos: 

1° .. El E.-stado que e111¡Jre11dió esta tarea. con10 expreL\·ión consciente y legitinza de la 
sociedad 111exica11a. asinli/ó la idea de que A-léxico 110 era 1111 ¡Jai:•;, una sociedad. una nación o 
estado 111oder110 J' que era la voluntad de esta sociedad, ex¡.Jresada en .••;us grupos L\·ocia/es, en sus 
i11stitucio11es política.\· .Y c11/111rale.\', 111oderni=arL\·e ... ". 

2º "Hahlar de una sociedad 111oder11a e ..... referirse al ¡.Jroceso socioeco11ó111ico, político y 
cultural que recorrió Europa a lo largo de los siglos .>..'1,711 y XIX en el que fundamentalmeme 
co11vergiero11 tres i111porta11te .... · )' diferentes acontecit11ie11to.\·: el s11rgi11lie11to del capitalisn10, la 
i11d11srriali=ació11 y la co1ifor111ació11 ele los estados den1ocráticos (expansión y relativa a11to11on1ía 
de la sociedad civil frente al l.!Stado ab.\·o/uti.\·ta) que en su artic11/ació11 contradictoria han 
orientado y guiado la dinánlica interna de nuestras sociedades co11ten1¡Jorá11eas.. (Dávila, 
1995: 18). 

De ahí que. en México. los caminos seguidos. las estrategias escogidas, las más de las veces 
hayan provenido de planteamientos. tendencias y hasta presiones del exterior, una veces de paises 
específicos y más recientemente de organismos internacionales, con todo y que se disfracen de 
decisiones soberanas. 

Estas premisas. implícitamente asumidas a lo largo de este trabajo, nos han permitido 
observar que la marcha del desarrollo económico de México mediante el planteamiento de una 
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política económica específica, no se puede considerar corno simple actividad técnica, ni de 
ejercicio de planificación administrativa, sino fundamentalmente tiene que plantearse como la 
expresión de un proyecto de nación. de sociedad, que tienda a cristalizarse en el crecimiento de la 
producción de bienes materiales y la concreción de acuerdos consensados entre todos Jos agentes 
sociales para establecer mecanismos de distribución más equitativos y eficientes. 

Los estudios realizados. en los capitulas precedentes, mostraron como en las diferentes 
etapas consideradas no siempre se lograron o estuvo próximo el logro de tales propósitos, en el 
desarrollo económico. 

El porfiriato, conseguió el crecimiento de la producción. e inicialmente procuró una 
distribución menos injusta de la riqueza, pronto abandonó este propósito y al agudizarse las 
diferencias sociales, se presentó la radicalización politica, el descontento y el estallido social. 

La Revolución Mexicana, en sus primeros gobiernos posteriores a la lucha armada, 
privilegió el reparto hacia las clases proletaria y campesina, pero ante la escasez de producción por 
el deterioro de Ja planta productiva, Ja falta de capitales y de apoyo externo, la distribución real fue 
insuficiente e ineficaz. 

El desarrolJo por sustitución de importaciones y el "desarrollo estab;/izador" alcanzaron 
éxitos iniciales y después entraron en franca inoperancia. El primero, aumentó Ja producción y 
mejoró la distribución en todos los sectores, haciendo del sector agropecuario el apoyo 
fundamental de la economía por Jo cual lo sobreexplotó y finalmente, se produjo la 
improductividad que distorsionó la distribución privilegiando a los sectores urbanos (obreros, 
clases medias y capitalistas). El desarrollo estabilizador pretendió mejorar la distribución, sin llegar 
a Ja plena equidad, pero si a evitar las demandas excesivas de los sectores menos favorecidos, al 
principio se logró la estabilidad, pero al no atender los rezagos históricos muy pronto se mostró Ja 
fragilidad del punto clave del modelo, la ··estabilidad" cambiaria, de precios y el status entre los 
factores de la producción. El desarrollismo estaba agotado. 

Por último, una renovada visión de la fuerza del mercado y la libre competencia, ahora desde 
una perspectiva mundializada, hicieron que México pasara, de "'golpe y porra=o ·· de una 
economia casi cerrada a una totalmente abierta. De una industria sobreprotegida contra la 
competencia ex"tranjera y un mercado casi cautivo de ella. a una industria que de Ja noche a la 
mañana debía ser competitiva a nivel internacional y local, con un mercado interno indefenso ante 
las mercancías de baja calidad tanto mexicanas como extranjeras. 

Apertura comercial, privatización desenfrenada y recepción de capital especulativo son las 
medidas que han dejado una reducción en la producción y una concentración de la riqueza y que 
ponen al país en el peligro inminente del estallido social, anunciado ya con la aparición del EZLN, 
cuyo avance ha sido contenido por la sensatez de Ja sociedad civil, pero que la imprudencia del 
gobierno, al mantener un modelo económico que ya mostró su ineficacia social, alienta su 
recrudecimiento. 
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B.- SOBRE EL DESARROLLO EDUCATIVO. 

Respecto a la educación. el siglo XX debe verse como el largo peregrinaje hacia la tierra 
prometida del alfabeto. Hégira inconclusa por el tortuoso navegar entre los laberínticos senderos 
del burocratismo y la ineficacia. las tormentas de la escasez de recursos y el empeño y los 
remolinos de los protagonismos y la discontinuidad. 

La educación es un bien que a niveles de pais es acumulable e inconsumible, esto es, cuando 
una nación educa paulatinamente a sus ciudadanos, los grados o conocimientos alcanzados por 
ellos no se perderán y son la base para nuevos y más amplios o mayores estadios; eso requiere de 
un esfuerzo continuo y creciente. 

En México, durante el siglo XX. la orientación de la educación ha sido siempre un asunto 
que ha provocado controversias y se manifestó como proyectos políticos que respondian a 
distintos grupos sociales e intereses. En estos cien años de la vida nacional se puede apreciar la 
persistencia de tres corrientes claramente di:ferenciadas que intentaron y lograron concretar sus 
propuestas dentro de los mandatos constitucionales. en las prácticas cotidianas o en ambos. pero 
también se pueden distinguir momentos cumbres de intensa confrontación en los cuales los 
equilibrios de las fuerzas cambiaron y se manif"estaron unos sobre los otros. 

Esos momentos f"ueron los Congresos Pedagógicos de 1890-92, el Congreso Constituyente 
de 1917 y las Reformas Constitucionales de 1934, 1946 y 1992-93. 

En cuanto a las corrientes, se puede decir que en el porfiriato predominó la lucha 
Liberalismo - positivismo con una inicial supremacía de éste para concluir con la de aquél. En el 
constituyente revolucionario predominaron los radicales sobre los liberales, los cuales extendieron 
y profundizaron su visión en la reforma del 34; a partir de la de 1946 los ''demócratas" liberales 
recuperan terreno y predominan durante un tiempo hasta que el conservadurismo disfrazado de 
modernizador los desplaza. 

De igual manera. tres conceptos han sido el centro de las permanentes discusiones entre las 
visiones ideológicas: el laicismo. la gratuidad y la federalización. 

El laicismo. desde los primeros años ha sido parte de las pugnas al considerarlo anticlerical, 
limitante del derecho de la libre enseñanza y opuesto a la educación plena del individuo, ante esto, 
sus defensores han señalado que el Estado debe mantenerse al margen de cualquier enseñanza 
religiosa. respetando la de cada individuo y cuidando que no se convierta a la escuela en centro de 
propaganda religiosa de ningún tipo. 

El laicismo de "bandera de avan::ada" , a principio de siglo, pasó a ser dentro de la más 
reciente polémica ··resabios del oscurantismo sociali:ante" o cuando mucho .. retórica 
inoperame" en un mundo globalizado y en el ''mayor espíritu democrático" de la actualidad. El 
laicismo se mantiene en el mandato constitucional, aun cuando se le ha circunscrito sólo a la 
educación que imparta el Estado. con lo cual, se entiende implícitamente que los particulares. 
podrán enseñar la religión que deseen. 

La gratuidad, ha sido permanentemente una característica de la educación que imparta el 
Estado, sin embargo, no se ha procurado un cuerpo normativo que la regule y sólo en los ámbitos 
de la opinión pública y la academia se ha discutido su vigencia real o su inerte literalidad. 
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La gratuidad educativa siempre se ha visto como una expres1on de la igualdad ante la ley. 
pero como se ha mostrado a lo largo de este trabajo no ha existido igualdad social y quizá nunca 
llegue a haberla. No obstante. nadie podría estar en desacuerdo con la búsqueda de un sistema más 
equitativo. 

En las más recientes discusiones. quienes apuestan por el sentido social del término aspiran a 
incrementar la igualdad de oportunidades, el acceso a la escolaridad de todos los segmentos 
sociales y defienden la gratuidad de la educación en todos sus grados y niveles. así se interpreta la 
igualdad ante la ley, por otro lado, los abogados del neoliberalismo arguyen que por medio -de la 
privatización de los recursos públicos aumentará la igualdad de oportunidades para todos y 
mejorará la eficiencia del sistema. la igualdad jurídica consiste en la libertad del individuo para 
participar en el mercado. Finalmente, para quienes es deseable un modelo democrático y equitativo 
plantean que deben darse desde ahora los pasos indispensables para que el sistema educativo 
nacional brinde una igualdad de oportunidades en el acceso a la escolaridad. la posibilidad de 
permanecer en el sistema. procurando propiciar la mayor uniformidad de resultados educativos y 
aprendizajes efectivos. lo cual significa mayor equidad entre las regiones y las clases sociales de 
México, atendiendo sus diferencias y necesidades. Es un principio que avanza en la justicia 
distributiva y rebasa. como lo pediría Rousseau, la igualdad jurídica. 

La f"ederalización ha tenido dos connotaciones claramente definidas por opuestas. Una fue 
considerar a la acción educativa como función predominante del gobierno federal con el concurso 
de los Estados. la otra como una acción concertada entre los Estados de la República y el 
gobierno f"ederal. 

Durante el porfiriato, las entidades pretendieron resistir el impulso creciente de la federación 
por absorber la función educativa. Con todo, al iniciarse la revolución, los Estados y Municipios 
aún sostenían, en mínima parte, la educación elemental de su población. 

El constituyente de 1 91 7 no pudo evitar que se impusiera el criterio carrancista de 
municipalizar la educación. hecho inoportuno por las condiciones económicas de la mayoría de los 
ayuntamientos del país, que propició un retraso sensible en la atención a la población. 

Con la creación de la SEP se asume la federalización de acuerdo al primer sentido expuesto. 
Aunque desde la década de los setenta cuando el crecimiento del sistema había provocado una 
fuerte inoperancia. en muchas partes de su estructura .. se pensó en la "'desce11trali=ació11 '' 1 

.. cuyo 
proceso de realización cubrió los últimos cinco lustros y su acto culminativo fue la firma del 
Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica. 

El ''regresar·· o "delegar" a las entidades la responsabilidad de la educación no se ha hecho 
con un sentido democrático sino más bien para agudizar el autoritarismo y el centralismo de la 
SEP. pues junto a la responsabilidad no se otorgó la autonomía para adquirir los recursos 
necesarios para atenderla. 

1 En la literatura internacional sobre el tema de la descentralización educativa hay dos principales acepciones: una.. 
como un proceso de devolución de los aspectos que el Estado había arrebatado a los particulares. los municipios o 
las entidades. Otra. corno un proceso de delegación de funciones de un órgano central a unidades regionales más 
reducidas pero manteniendo solo en un cieno nivel Jos poderes de decisión. (On1clas. 1995: 286-287). 
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C.- LAS PERSPECTIVAS HACIA EL SIGLO XXI. 

El inminente siglo XXI. encuentra a México. con muchos puntos de similitud. aunque 
también muchísimos más de diforencia. con el México que en 1 895 se preparaba para arribar al 
siglo XX. 

En este último apartado de nuestro estudio. presentaremos algunas similitudes que nos 
parecen indicadores de lo que habría que atender para no esperar. como un destino mítico la 
llegada del 2010. Punto de inflexión de la rueda de los tiempos que renueve la simiente y 
reproduce con puntualidad inexorable los mismos sacrificios, las mismas víctimas. los mismos 
beneficiarios y al final los mismos vicios. el mismo cansancio. hasta la llegada de la nueva aurora. 

La historia no se repite ni se reproduce. dicen algunos teóricos. Los acontecimientos de 
1810 no tuvieron las mismas causas ni las mismas consecuencias ni los mismos protagonistas 
sociales que los de 191 O. Por eso. las "similitudes" que presentaremos son más bien reforencias 
anecdóticas que nos dan pie para englobar. en las posibilidades inmediatas. el inicio de la 
superación de lo que ha sido la persistencia de tendencias que no lograron rebasarse en el siglo XX 
mexicano. 

La estrategia de integración a dos de las economías más importantes del mundo. Estados 
Unidos y Canadá. a través del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, fue considerado 
por el grupo hegemónico actualmente en el poder en México. como la manera de modernizar al 
país en torma más acelerada. de menor costo económico. político y social; y como la solución más 
rápida de la crisis estructural del sistema económico y político mexicano. 

A pesar de que el gobierno ha querido presentarla como una estrategia exitosa. mediante el 
desplegado de un intenso aparato propagandístico y la minimización de los enormes esfuerzos y 
sacrificios a los que fueron sometidas las grandes mayorías de la población. la moden1ización 
mediante la integración. hoy como en el inicio del siglo XX. no constituye sino una nueva 
esperanza que en el futuro podría fi"uctificar siempre y cuando se cumplieran las metas de 
desarrollo fijadas en los planes del gobierno Zedillista. 2 

Frente a esta visión. la nueva esperanza. la salida que ve la sociedad civil. en estos años. 
como a finales del siglo X"IX. es su voluntad por alentar y aceptar cambios profundos en los 
puntos de dirección y mando de todas las organizaciones sociales y políticas nacionales. Los 
vientos renovadores nue,.·amente soplan hacia la constitución ahora si de una sociedad 
democrática~ reconociendose como un proceso lento. como un proceso plural basado en 
mecanismos diforentes que alientan la mayor participación y reconocimiento de las aportaciones de 
todas las fuerzas sociales en la solución de los grandes problemas de México. 

Generar más riquezas. para luego repartirlas en el largo plazo. es la vieja tórmula equívoca y 
engañosa del dogmatismo rondomonetarista. recordada por Michel Camdessus para la nueva era 
globalizadora. Para llegar al libre comercio, sin trabas ni trampas. hay que fundarlo en la 
cooperación y la integración de economías diforentes y complementarias. pero debe pasar por la 
participación democrática. por el acceso a la riqueza en condiciones de justicia y equidad. No es 
posible una libre participación en la econon1ía sin una libre participación en la generación y en Ja 

:? .- Cf. Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. p::ig. 129. 
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distribución de las riquezas de acuerdo con las necesidades urgentes de cada sociedad o nación 
soberana. 

Si esto es cierto en el plano internacional lo es. inexorablemente. también para el ámbito 
interno; el centralismo hacendario impuesto desde el porfiriato. debe cambiar hacia un federalismo 
fiscal en el que cada entidad administre autónoma y soberanamente su captación de impuestos y 
aporte a la federación la proporción necesaria para cumplir sus funciones de representación. 
salvaguarda y distribución equitativa de Jos beneficios del desarrollo. 

Hace cien años. la inmovilidad de un hombre y su "partido po/itico" se volvió insoportable 
y se iniciaron movimientos y manifestaciones, se soportaron vejaciones y crimenes, que finalmente 
concluyeron en la insurrección popular. Hoy. después de casi setenta años de inmovilidad de un 
solo "partido politico ", se hace necesario alcanzar la posibilidad de la alternancia; pero han 
aparecido grupos que se oponen al cambio y han sumado a la represión de hace algunos lustros 
Jos asesinatos politices. La sociedad civil. en estos momentos. como hace ochenta y siete años. no 
quiere la violencia como solución, no obstante. Ja insensatez. Ja intolerancia y la prepotencia de los 
grupos más obcecados, fuera y dentro del gobierno. siguen poniendo en peligro la estabilidad y los 
logros que el trabajo y Jos esfuerzos de las generaciones del siglo XX, alcanzaron en el desarrollo 
económico. educativo y social. 

Las crisis de Ja educación y las reformas emprendidas para superarla no han hecho más que 
profundizar y extender las complejas deficiencias del sistema educativo nacional. Los grandes 
logros cuantitativos de los últimos cien años. más impresionantes en las cuatro recientes décadas. 
dejan algunos grandes espacios de inequidad. 

Los retos numéricos hacia el futuro inmediato no pueden soslayarse, hay que insistir en Ja 
universalización de la educación básica: preescolar. primaria y secundaria. asegurando. además de 
ingreso. permanencia y conclusión al IOOo/o de la población infantil, no sólo a Ja demandante. Tan 
importante como esto, es la calidad de Ja educación. entendida como un hecho social 
históricamente definido que por Jo tanto asume una conceptualización relativa, multivoca y plural. 

Son necesarias, la democratización de Ja toma de decisiones. Ja participación efectiva de 
maestros. padres de familia, alumnos y otros agentes sociales en Ja programación. planeación y 
desarrollo de la educación, sobre todo hace, falta una verdadera y profunda crítica pública a Ja 
escuela. rescatando sus valores y señalando sus detectas. eso propiciaría que la educación escolar 
se pusiera al día en las necesidades sociales del país. 

Las nuevas tecnologías de la informática y la comunicación deberán incorporarse con Ja 
mayor prontitud como parte de los contenidos de todos los niveles educativos, su rápida 
expansión, masificación y menores costos, Jos volverán los más fuertes competidores de las 
instituciones educativas. si éstas. no caen víctimas de sus efectos nocivos y las orientan a los 
grandes objetivos del desarrollo humano, social y nacional. 

Es indispensable repensar la filosofia. la orientación y los contenidos de la educación media 
superior. La creciente demanda y su insuficiente atención han creado ya, conflictos cuya solución 
inmediata está lejos de ser la mejor alternativa para resolver Ja necesidad social de mayor 
preparación. El examen único y Ja conversión en bachillerato del CONALEP posponen y alientan 
nuevos choques en el futuro y no centran el punto más importante de la cuestión: para que debe 
servir la educación media superior. 
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La educación media superior. ya no sólo es la preparatoria juarísta o porflriana. 
antecedente indispensable para los estudios superiores destinados a las élites pudientes. La 
diversificación que alcanzó. durante el siglo XX. hace obligatorio un serio empeño por reflexionar 
sobre los objetivos universales que debe perseguir. superando su inequitativa diferenciación entre 
estudios propedéuticos y estudios terminales. sin el simplismo de una bivalencia carente de 
sustento pedagógico respecto a sus objetivos y contenidos. 

La propuesta modernizadora salinista - zedillista de la educación. da a la calidad su sello 
caracteristico fundamentándola en la transfom1ación de los contenidos. la renovación de los 
métodos. la aniculación de los diferentes niveles. la vinculación de los procesos pedagógicos con 
los avances de la ciencia y la tecnología. pero sobre todo. privilegiando la formación magisterial. 
(Poder Ejecutivo Federal. 1989: 19 y 1996: 13) 

La educación. al ser un proceso de una institución social, está constituida por un conjunto de 
practicas. procedimientos. costumbres y relaciones entre sus diferentes actores. No es el mero 
resultado de la voluntad o del capricho de los individuos que panicipan en ella. Tiene una 
racionalidad objetiva cuya existencia trasciende la conciencia o subjetividad de las personas 
implicadas. 

¿Cual es la racionalidad objetiva propuesta en el discurso modernizador? ¿Cómo se vinculan 
modernidad y calidad educativa? Antes de intentar responder a estas preguntas habrá que dejar en 
claro que el problema sobre la calidad de la educación se determina fundamentaln1ente a panir de 
un conjunto de planteamientos y enjuiciamientos que .. se fe hacen a la escuela" pero que muy 
rara vez se generan .. desde la escuela". Así. "la adecuación escuela - sociedad se constituye en 
el ilnperativo del ahora _v en la 1neta prio1~ifaria de los re.\7Jo11sablcs JJO/íticos y técnicos del 
control de los sistemas educativos". (E: Tenti, 1983: 44). 

La racionalidad objetiva que sustentó al discurso modernizador salinista se puede precisar en 
\os "ca111bios estructura/es·· que. se dijo. caracterizarían a la educación moderna, los cuales se 
habrían de realizar "considerando la \'i11c11/ación de cada uno de los cle111c11tos del sisten1a 
educatil'o desde tres perspectivas: La democracia, la justicia y el desarrollo". (Poder Ejecutivo 
Federal. 1989: l l ). En tanto que en el zedillista son la equidad. la calidad y la peninencia en 
educación. (Poder Ejecutivo Federal. 1996: 12). 

Los cambios estructurales concretamente apuntaron hacia la creación de "u.n sisten1a 
complejo, diversificado, flexible. desce11rrali=ado, di11ámico. apoyado en métodos, técnicas y 
modalidades variadas, adap1adas y per1i11e11tes "; (Poder Ejecutivo Federal. 1989-. 1 l ); por eso 
en la nueva propues'ia. a la calidad se la hace depender de ''.factores de disti11ta naturaleza: el 
n1onto de los recursos y Ja racionalidad en su 11tili=ación, la organi=ación de lo~,· estudios y el 
aprovechamiento del tic111po: la pertinencia de los medios didácticos y. de n1a11era destacada. el 
desempe11o de los educadores". (Poder Ejecutivo Federal. 1996: 46). Sin embargo. un sistema 
educativo de "afia calidad" seria aquel que al mismo tiempo que es capaz de asumir 
responsablemente las grandes exigencias que le plantea la sociedad del presente, asume también 
las tareas creativas que surgen de su propia iniciativa e interés y que contribuyen a la realización 
de los proyectos históricos posibles contra el fatalismo de los probables. para ello debe emplear su 
"lenguaje propio" y realizarlo no en forma directa e inmediata. sino con los ritmos y dinámica que 
su propio proceso de desarrollo va marcando. 

Ese es el camino en el que habrá que influir. de alguna manera, para que se transite por él, y 



no simplemente esperar a ver si la voluntad política de la clase gobernante acepta hacerlo. 

Cabe también estar preparado para el impacto que en todo el sistema educativo y en la 
sociedad completa causen las nuevas tecnologías inf"ormáticas y comunicativas. La Internet y la 
multimedia tandrán un erecto benéfico. o no. dependiendo de como se empleen institucional e 
individualmente 

En el desarrollo de este trabajo se ha intentado mostrar que la distribución de la educación 
en México. durante el siglo XX, ha adolecido de desigualdades casi permanentes, pues en varios 
rubros se modificaron muy poco. de la época porfirista a la salinista. en tanto que en otros, se 
agudizaron. y f"ueron menos, en los que se propició una mayor equidad. 

También se ha pretendido dejar probado que si bien el desarrollo educativo está asociado al 
desarrollo económico. no necesariamente lo ha promovido o ha de"pendido de él a lo largo del 
presente siglo. De tal manera que las entidades más desarrolladas económicamente no siempre han 
sido las más desarrolladas educativamente (Tamaulipas en 1895 o Puebla en 1990), además, un 
crecimiento en el desarrollo educativo no necesariamente impulsa uno en el económico 
(Tamaulipas entre 1 970 y 1 990 o Veracruz entre 1 91 O y 1940), como tampoco la situación 
inversa es siempre cierta (Guanajuato entre 1895 y 191 O o Campeche entre 1970 y 1990). (Ver 
Apéndice 1 ). 

Finalmente se puede decir que si bien es cierto que al finalizar el siglo XX la sociedad 
mexicana, en lo general, tiene mejores condiciones educativas que al inicio del mismo, se 
mantienen claras dif"erencias regionales casi idénticas a las de esa época. Aun más preocupante es 
ver que a pesar del nivel de desarrollo económico alcanzado, nuevamente se presentan niveles de 
pobreza tan agudos corno los del porfiriato. 
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ESTADO 1895 
DISTRITO F. 24.50 
NUEVOLEON 2.84 
COAHUILA 2.41 
B CALIFORNIA N. 5.55 
MEXICO (3.10 
CA1'1PECHE (1.00) 

JALISCO (3.00) 

TAMAULIPAS (4.44) 

CHIHUAHUA 1.37 
B. CALIFORNIA S. 
SONORA ( 1.34) 
AGUASCALIENTES 2.49 
COLIMA 1.15 
MORELOS (2.18) 
::>UERETARO (2.44) 
QUINTANA ROO 
TLAXCALA 0.44 
YUCA TAN ( 1.87) 

GUANAJUATO (2.81) 
DURANGO 1.42 
SAN LUIS POTOSI 0.25 
TABASCO 0.55 
NAYARJT 0.63 
VERA CRUZ (0.15) 

SIN ALOA (2.12) 
PUEBLA ( 1.74) 

MICHOACAN (5.27) 

HIDALGO (2.92) 

ZACATECAS (2.98) 

GUERRERO (10.38) 

OAXACA (7.76) 

CHIAPAS (3.56) 

REP.MEX. (0.78) 

TABLA 1 
INDICE DE DESARROLLO ECONOM1CO 

(VALORES RELATIVOS). 

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 
22.86 19.94 24.50 24.14 25.91 24.89 23.33 

8.39 4.78 5.99 7.07 6.47 10.51 12.37 
6.91 4.66 2.84 5.44 4.22 5.78 7.14 
4.92 3.20 3.11 7.70 9.56 11.01 10.93 

(3.92) 0.32 (0.191 (6.03) (4.83) (3.76) 0.51 
(0.36) (1.26) O.JI 0.31 0.18 0.57 1.42 
(0.93) (2.66) (2.14) (0.74) 0.19 1.04 3.00 
(1.75) (3.01) ( 1.63) 5.47 5.28 :').43 5.30 

2.30 2.62 1.20 1.95 2.11 5.58 6.13 
3.31 3.80 3.49 3.96 1.80 

3.16 4.17 2.81 1.45 1.01 3.17 3.64 
4.12 2.55 2.94 5.18 7.11 2.34 2.21 
2.63 0.34 2.21 4.62 3.91 0.59 0.82 

(0.96) (4.03) 0.87 (3.77) (3.54) (0.59) (0.26) 
( 1.69) (0.37) (2.20) (0.77) (0.20) (5.01) (5.98) 

(3.03) (4.95) 3.42 0.22 0.25 (3.25) 
(2.71) ( 1.21) (2.20) (4.06) (4.95) (6.15) (5.18) 
(2.27) l.28 (0.37) 2.42 0.97 2.88 l. 17 
0.32) 0.32 (1.52) (3.22) (2.57) (3.32) (1.53) 

3.91 1.23 2.14 0.06 (0.64) (2.04) (3.06) 
0.02 0.28 (0.74) (2.79) (3.70) (2.63) (0.23) 

(6.42) (3.21) (3.84) (4.85) (5.60) (5.54) (2.30) 
(3.72) (3.46) (3.98) (3.07) (3.30) (4.53) (4.49) 
(2.30) (0.05) (0.77) (1.58) (0.22) 1.21 1.68 

0.74 (1.85) (1.56) (2.56) (1.07) (2.53) (4.65) 
0.16 (0.10) (0.87) (3.48) (3.99) ( 1.91) (3.48) 

(5.83) (3.70) (5.19) (5.24) (5.15) (5.70) (5.97) 
( 1.56) (0.64) (3.94) (3.92) (3.77) (4.90) (5.85) 
(l. 73) ( 1.38) (1.22) (5.45) (5.87) (6.61) (8.04) 

(10.30) (7.14) (9.36) (8.50) (8.16) (8.59) (9.34) 
(6.40) (4.49) (5.40) (7.60) (7.71) (7.51) (9.36) 
(5.92) (4.33) (4.87) (5.42) (6.52) (7.69) (8.47) 

(0.41) 0.40 (0.13) 0.07 1.93 0.94 2.96 

275 

1970 1980 1990 
19.16 11.30 14.24 
12.61 9.60 10.52 
6.59 4.72 7.92 

11.32 9.12 7.48 
7.14 5.76 6.22 

(1.23) 1.50 4.72 
4.27 3.94 4.42 
6.01 5.53 4.34 
5.15 3.Sl 4.31 
4.35 3.77 3.98 
4.83 4.94 3.96 
1.74 3.16 3.70 

( 0.21) 1.50 3.35 
0.93 (0.33) 2.64 

(3.18) (1.34) 0.57 
(5.99) ( 1.39) 0.14 
(4.74) ( 1.97) (0.06) 
(0.94) (0.69) (0.10) 
(1.98) (1.40) (0.98) 
(2.21) (1.06) (2.09) 
(4.19) 0.06 (2.27) 
(3.10) (1.70) (3.81) 
(4.37) (1.15) (4.37) 
(0.48) (3.65) (4.37) 
(2.65) (3.84) (4.47) 
(3.80) (5.04) (5.07) 
(6.10) (4.95) (5.50) 
(6.46) (6.86) (6.04) 
(6.74) (5.51) (6.80) 
(7.71) (8.93) (7.81) 
(9.91) (10.85) (12.60) 
(8.56) (7.89) (16.35) 

2.84 0.69 1.00 



TABLA2 

POSICIONES RELATIVAS DE LOS ESTADOS RESPECTO 

A SU INDICE DE DESARROLLO ECONOMJCO 

ESTADO 1895 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 
DISTRITO FEDERAL 1 1 1 1 1 1 l l 1 
NUEVOLEON 3 2 2 2 3 4 3 2 2 
COAHUILA 5 3 3 6 5 6 4 4 5 
BAJA CALIFORNIA N. 2 4 5 4 2 2 2 3 3 
MEXICO 25 25 11 13 30 25 22 15 4 
CAMPECHE 14 13 19 12 13 14 14 12 16 
JALISCO 24 14 22 22 15 13 12 8 10 
TAMAULIPAS 27 20 23 21 4 5 6 6 6 
CHIHUAHUA 7 9 6 10 JI 9 5 5 7 
BAJA CALIFORNIA S. 3 8 8 7 10 9 
SONORA 15 7 4 7 12 JO 8 7 8 
AGUASCALIENTES 4 5 7 5 6 3 10 9 11 
COLIMA 8 8 10 8 7 7 13 14 13 
MORELOS 19 15 28 JI 23 21 16 17 12 
QUERETARO 20 18 16 23 16 15 25 28 21 
QUINTANA ROO 24 29 9 12 15 21 26 
TLAXCALA 11 23 18 24 25 26 28 25 25 
YUCA TAN 17 21 8 14 JO 11 9 13 15 
GUANAJUATO 21 16 12 19 21 19 21 18 17 
DURANGO 6 6 9 9 14 17 18 20 18 
SAN LUIS POTOSI 12 12 13 15 19 22 20 16 23 
TABASCO 10 29 25 25 26 28 26 19 20 
NAYARIT 9 24 26 27 20 20 23 23 24 
VERACRUZ 13 22 14 16 17 16 11 11 14 
SIN ALOA 18 10 21 20 18 18 19 24 19 
PUEBLA 16 11 15 17 22 24 17 22 22 
MJCHOACAN 28 26 27 30 27 27 27 27 27 
HIDALGO 22 17 17 26 24 23 24 26 28 
ZACATECAS 23 19 20 18 29 29 29 29 29 
GUERRERO 30 30 31 32 32 32 32 31 30 
OAXACA 29 28 30 31 31 31 30 32 32 
CHIAPAS 26 27 29 28 28 30 31 30 31 
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1980 1990 
1 1 
2 2 
7 3 
3 4 
4 5 

13 6 
8 7 
5 8 
9 9 

10 10 
6 11 

11 12 
12 13 
15 14 
19 15 
20 16 
23 17 
16 18 
21 19 
17 20 
14 21 
22 22 
18 23 
24 24 
25 25 
27 26 
26 27 
29 28 
28 29 
31 30 
32 31 
30 32 



ESTADOS 1895 

Distrito Federal 26.60 

Nuevo León 2.96 

Baja California N. 1.36 

Sonora 0.44 

Marcios (2.20) 

Jalisco (0.35) 

Coahuila 2.56 

México (3.79) 

Tamaulipas 1.95 

Baja California S. 
Colin1a 2.50 
chihuahua 3.81 

Tlaxca.la (1.73) 

Aguascalicntcs 5.79 

Yucatán (2.92) 

San Luis Potosí (3.22) 

Campeche (0.08) 

Puebla (2.43) 

Quintana Roo 
Nayarit (l.98) 

Qucrétaro (1.90) 

Tabasco (3.44) 

Guanajuato 1.28 

Durango 1.70 

Veracn.i..z (2.87) 

Sinaloa (2.42) 

Michoacán (l.59) 

Guerrero (6.49) 

Hidalgo (3.67) 

Za ca tecas (l.96) 

Oaxaca (2.13) 

Chiapas (5.55) 

REP.MEX (1.83) 

TABLA3 

INDICE DE DESARROLLO EDUCATIVO 

(VALORES RELATIVOS) 

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 

28.09 26.14 23.35 21.04 29.07 26.31 25.73 

3.07 4.10 8.15 4.54 5.71 7.54 10.88 

1.95 4.43 4.46 9.17 6.73 8.45 10.68 
0.94 0.95 2.62 3.39 1.87 2.27 5.31 

(2.79) (4.73) (1.71) (2.01) (3.25) 0.99 2.37 
0.21 0.13 (0.45) 0.94 1.30 1.45 2.97 

2.38 4.71 1.26 2.98 3.63 4.49 5.56 
(4.49) (2.20) (0.51) (5.23) (3.98) (2.99) (0.51) 

1.35 ( 1.03) 3.01 5.40 4.21 4.93 6.05 

0.55 0.12 (0.09) (.057) 1.05 

3.61 5.09 1.70 2.88 3.25 4.39 5.75 

3.46 2.18 3.09 3.22 3.14 2.28 4.62 

(5.00) (3.19) (4.62) (0.35) (3.SO) (4.10) (0.28) 

4.58 6.32 4.16 2.76 1.92 (0.55) 2.40 
(l.87) 0.97 ( 1.11) 2.79 0.86 4.33 2.50 
(2.07) (2.17) (2.84) (3.57) (4.26) (3.91) (2.61) 

1.08 (0.18) (0.32) 1.60 (0.41) (0.38) 0.63 
(2.09) (3.37) (2.73) (l. 70) (1.59) (1.78) (1.24) 

(4.46) ( 1.28) 0.13 (2.51) (2.69) (2.07) 

(3.62) (1.00) (2.53) (0.92) (1.42) (2.06) 0.87 

(2.98) 0.74 (3.91) (2.74) (4.18) (6.40) (5.78) 

(5.14) (4.00) (2.38) (2.56) (4.13) (4.33) (3.55) 
0.07 (0.04) (3.22) (2.31) (2.83) (3.12) (1.66) 

(0.59) (0.21) 0.91 ( 1.92) (O.SO) (1.24) 0.99 
(1.22) (2.23) (0.45) (2.7.t) ( 1.16) (2.93) (0.28) 

(1.84) (2.89) (3.0.t) (0.16) (0.12) ( 1.61) 1.25 
(2.78) ( 1.62) (3.97) (3.23) (3.55) (3.88) (2.42) 

(7.06) (6.47) (4.71) (5.51) (5.27) (7.01) (7.11) 

(2.56) (3.75) (4.83) (2.75) (3.84) (5.62) (5.4.t) 

(2.99) ( 1.48) (1.58) (2.40) (3.60) (4.81) (3.63) 
0.46 (5.48) (7.12) (4.93) (6.78) (6.31) (6.34) 

(2.91) (5.48) (4.71) (3.81) (5.0.t) (5.28) (5.06) 

( 1.38) (0.81) 0.19 (0.43) 1.93 2.04 3.58 
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1970 1980 !990 

23.25 19.37 19.18 
11.85 12.34 8.92 

11.60 11.13 7.27 

1.34 5.44 6.37 

3.46 2.64 4.62 

3.07 4.33 4.49 
5.82 6.31 4.41 

2.41 4.92 4.12 

(3.76) 4.05 3.70 

(0.45) 2.75 2.99 

2.90 1.63 2.71 
5.33 3.26 2.67 

3.SI 0.85 2.05 

1.26 1.52 1.67 
(1.62) 0.92 0.67 
(8.98) (4.60) 0.43 

0.64 (!.00) 0.36 
(2.44) (4.43) (0.58) 
(8.27) (2.97) (0.93) 

0.36 (!.19) (1.60) 

(7.48) (6.57) (3.21) 

3.17 (3.88) (3.22) 
(-l.24) (2.59) (3.75) 

( 1.10) (0.89) (3.88) 
(3.70) (4.30) (3.96) 

(l. 91) 2.16 (4.67) 

(5.86) (5.45) (5.66) 

(7.53) (7.84) (6.06) 
(8.44) (9.30) (7.03) 

2.4-9 (6.50) (7.73) 
(9.25) (11.06) (10.41) 

(9.78) (10.07) (13.72) 

(6.42) (1.17) 2.63 



Estados 
DisUito Federal 
Nuevo León 
Baja California N. 
Sonora 
More los 
Jalisco 
Coahuila 
México 
Tan1aulipa.s 
Baja California S. 
Coli111a 
Chihuahua 
Tla.xcala 
Aguascalicntcs 
Yucatán 
San Luis Potosi 
Can1pccbc 
Puebla 
Quintana Roo 
Nayarit 
Qucrétaro 
Tabasco 
Guanajuato 
Durango 
Veracrnz 
Sinaloa 
Michoncri.n 
Guerrero 
Hidalgo 
Zacatccas 
Oaxaca 
Chiapas 

TABLA4 

POSICION RELATIVA DE LOS ESTADOS RESPECTO A 

EL INDICE DE DESARROLLO EDUCATIVO 

1895 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 
1 1 1 1 l 1 1 l 1 
4 5 6 2 4 3 3 2 2 
9 7 5 3 2 2 2 3 3 

11 10 9 7 5 9 9 7 13 
20 22 28 19 20 21 11 12 7 
13 12 11 13 12 10 10 9 9 

5 6 4 9 7 5 5 6 4 
28 27 20 15 31 26 21 20 12 

7 8 16 6 3 4 4 4 23 
11 14 12 14 14 17 

6 3 3 8 s 6 6 5 10 
3 4 7 5 6 7 8 8 5 

15 28 23 28 16 24 25 19 6 
2 2 2 4 10 8 13 11 14 

24 17 8 16 9 11 7 10 19 
25 18 19 23 28 29 24 25 30 
12 9 13 12 11 14 12 17 15 
22 19 24 22 IS 18 17 21 21 

27 17 13 19 19 23 28 
18 26 15 21 17 17 18 16 16 
16 24 10 26 25 28 31 30 26 
26 29 26 20 23 27 26 26 8 
10 13 12 25 21 20 22 22 24 
s 14 14 10 19 15 15 15 18 

23 15 21 14 24 16 20 18 22 
21 16 22 24 15 13 16 13 20 
14 21 18 27 27 22 23 24 25 

30 30 31 29 32 31 32 32 27 
27 20 25 31 26 25 29 29 29 
17 25 17 18 22 23 27 27 11 
19 11 29 32 30 32 30 31 31 
29 23 30 30 29 30 28 28 32 
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1980 1990 
1 1 
2 2 
3 3 
5 4 

11 5 
7 6 
4 7 
6 8 
8 9 

10 10 
13 11 

9 12 
16 13 
14 14 
15 15 
25 16 
IS 17 
24 18 
21 19 
19 20 
28 21 
22 22 
20 23 
17 24 
23 25 
12 26 
26 27 
29 28 
30 29 
27 30 
32 31 
31 32 



APÉNDICE 2 

INDICADORES ECONÓMICOS 

SOCIODEMOGRÁFICOS Y EDUCATIVOS 

1895 - 1990. 
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INDICADORES ECONOMICOS 1895-1990 

EsTA~Q_-~~~=~ ___ -_1895 _ =-19§Q ~-- --¡9i_Q1=~~~1~~~~~EA ENl~~o SECT~~5~ERCI~~~~ 1970 1980 19901 

~g!~c.1J!c~tc_~--- __ 2_1!: 7% __ 1_7.6% _ 20.3%j__ ___ 7.3% _161% 29.0% 22.2% 26.6% 34.1% 29.5% ~, 
Baja California N 28.7% 18.5% 21.0%j 13.8% 18.8% 30.3% 31.6% 38.6% 45.5% 36.7% 54.0% 
ilaj:lcalifomia s. · ---- - _I ___ 14.0% -------u;.w. 24.7% - 23.9% 23.5% u.2% 35.8% 59.5%1 

ca_inpeci~~= ~~0:ili--15s% 1u%1==~ill~--1J.1% 23.3% 18.0% n1% 29.3% 26.2% 42.2%1 
Chiapas 19.2% I0.5% 10.6%, 5.5% 5.9% 8.4% 11.9% 12.9% 36.0% 30.7% 47.3%1 

1 (i;ifo1ail~a -_ ---~~ -~_-14}_i'~ = 10.6% ___ 12.w.¡-- 9.5% 14.6% 21.8% 22.2% 29.5% 33.4% 31.7% 51.6%1 
Cmhuila 17.2% 23.3% 20.3% 8.7% I0.8% 18.4% 20.5% 29.2% 14.5% 13.1% 27.4%1 
COJ~;la _______ -- 21.1% 15.7% 2Ll% 12.9% 14.4% füo/o 24.3% 28.6% 36.6% 29.J% 43.3% 

DistriiO Federal___ 49.o% - 35.2% 49.5% 3H%J7.J% 59.0% 51.2% 57.8% 57.1% 19.0o/, 68.3% 
--------------··- -·---

Durango j 13.4% 13.5% I0.3% 5.3% 8.6% 12.2% 13.6% 17.5% 22.9% 22.7% 42.2% 
38.7% 

Guerrero 6.4% 6.2% 5.2% 2.4% 3.3% 6.0% 9.6% 11.8% 19.3% 23.2% 42.6%1 
G_u~~a.J_ll:llCl_ ___ [ 1-3.0% 13.1% 16.2% I0.2% 9.6% 12.6% 13.6% 17.5% 21.7% 14.4% 

Hi~Jgo ~~ ~ - - Íf 7% 15.6% _ IV% 8.4% 7.2% 12.2% 14.3% 15.6% 17.3% 18.6% 34.0% 
Jalisco 16.8% 19.3% 14.8% 9.0% I0.4% 18.8% 19.7% 26.5% 32.6% 29.5% 48.8% 

- -- --- - -- ----
Mcxico IUYo 11.4% 14.2% 11.4% 8.9% 12.0% 11.9% 17.9% 30.1% 30.2% 50.9% 
Michoacan 14:7% 13.0% 12.9% 6.6% 8.2% 13.3% 13.2% 14.9% 19.2%~ 37.4% 
Morei~s -- ----- - 12.6%-------¡)J%-]2.1%¡-5j.¡,-1!.9% 14.3% l8J%23.5% 30.1%~ 49.4% 

Na);r;¡ -~~-~~~ - !to% 15.1% -- 18.1% -~~~ 9.9% 15.4% 16.2% 17.6% 23.3% 25.5% 40.0%1 
Nuel'o León 11.3% 28.3% 17.3% 8.2% 13.7% 20.9% 25.0% 34.4% 40.3% 35.3% 50.5% 
Oaxaca f.1%~- 6.4% ---4.3% 4.4% 6.7% 8.6% I0.1% 12.2% .13.5% 28.3% 

1-- - -------- -- ·--·--- --- 1 
Puebla 13.2% I0.6% 14.6% 8.6% 8.1% 12.7% 15.2% 18.0% 21.7% 21.2% 35.1'/c¡¡ 
quer~taro __ -- - 19ffi 15.9% ~-~-14.7% -----~·~ ~--!9~ -~ ____I:!~ ~· 23.2% 24.8% 41.8%. 
Quin~ana_Roo _ _ ______ Jl.6% _____J:l.6% _34.4% _ 20.7% 21.8% 20.7% 30.4% 34.2% 58.8% 
San Luis Potosi 11.3% 18.8% 16.2% 9.7% 9.8% 13.5% 14.4% 17.7% 23.2% 22.9% 39.5% 
Sinaloa - · --- 24.4% --y,:¡3 - 12.5% -61% 9.3% 17.o% 17.o% 22.1% 28.8% 26.8% 42.4% 
s~~~;a i.5.6% -w.w. --21.8% - 6.8% -- 14.4%--------zo.5% 22.4% 29.9% 38.3% 31.0% 49.o% 
Tabasco 1 15.9% --U.8% - -IS.O% ----io.J%--7.6% ~.¡,--13.5% 16.8% - 21.3% ~ 39.5% 

Tamaulipas 24.0% 18.6% 14.1% 6.4% 17.3% 23.6% 24.7% 30.6% 38.7% 33.2% 50.0% 
rla~cal:l-- 2i8%-1lo% --- -8.4% ---5.5%-----s.7% lil.5%--I0.8% --ru% 1s.6o/. 1~ 35.7% 

Veracrul 
Yucatán 
Za ca tecas 
REP. MEX. 

11.9% 12.3% 12.6% 5.2% 9.3% 15.3% 16.4% 
----- -----~-·- -~- ------ - -
11.3% -- 13.6% -- J_0.7% __ _!:!!~ _!3.2% 22.1% - 19.6% -~_____:__:__:_:¡-
12.9% __ !f!:~% __ 10.3% -~J.~ _2.0% 8.6% __ 9_.7_%-+-----'1--

20.4º4 24.4%1 22.0% 36.8% 
24"% 2U% 27.4% 46.5% 
IU.1%1 16.8% 18.8% 35.5% 

15.9% 15.6% 15.8% 9.3% 11.4% 19.0% 20.5% ---·- --· ·-16 7'!.I 11 go;., 24.0% 46.1% 
------- --- ----- 1 
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INDICADORES ECONOMICOS 1895-1990 

PORCENTAJE DE PEA EN EL SECTOR PRIMARIO ----- ---------·--- ----- -------- ------- ------
ESTADO 1895 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 -------- ·- --- --· -~-1-----·-- - --- ----- ------
~gu;1sc;1lient~--- 58.3% 57.1% 54.4% 72.6% 57.5% 50.8% 50.3% 49.3% 36.9% 17.9% 15.0% 

------~ ---- -·-------
~aja_~alifor~_ 49.9% 57.0% 58.6% 71.8% 59.8% 53.5% 45.7% 39.7% 22.2% 9.5% 10.4% --·------- -------- ----

--49.6% ~aj_a_~alifomi<li __ 71.8% 50.1% 51.6% 56.5% 34.5% 19.4% 18.3% 
--· ------ --- ------- -----

~ªITipcch~ _ _ _ 53.5% 66.1% 67.6% 75.4% 67.1% 62.4% 57.7% 54.7% 45.8% 31.9% 34.3% 
-- ·-·--- ------- -------

Chiaeas _ _ __ 52.4% 62.2% 73.1% 75.5% 80.8% 85.8% 78.5% 79.5% 29.6% 15.8% 12.1% -- --- ----~ 

~--53.~~[_67.7% Chihuahua 63.5% 59.6% 59.9% 54.8% 49.4% 44.9% 43.8% 27.9% 24.0% ------ -- - - = _69.4o/f-.W.8o/, Coahuila 56.1% 70.1% 68.4% 63.0% 55.5% 49.9% 72.8% 57.4% 58.3% ---·----- --- ---- ----- ------f-
Colima 62.8%1 69.2% 62.1% 73.1% 64.5% 60.6% 59.1% 53.9% 36.4% 20.7% 17.0% 
-·--- ---- ---- - -- ·¡.1:3o;¡, - 12.7% Distrito Federal 14.4% 25.0% 10.8% 6.3% 4.7% 2.7% 2.2% 6.1% 0.7% 
--~------------- -- -------
Qur_¡¡ngo ____ 71.6% 52.C.% 75.1% 77.1% 76.4% 76.8% 70.9% 70.2% 55.0% 30.9% 28.6% 
Quanajuato - 7ü%54.8% 64.5% 70.4% 74.1% 71.4% 66.9% 64.2% 49.0% 19.2% 23.0% 

-- --- ---- ------- ------- --------~ -· 
Guerrero 86.1% 88.1% 88.7% 90.5% 89.5% 87.4% 80.8% 81.2% 62.2% 44.3% 36.4% 

-------

Hid_algo 68.3% 65.5% 69.7% 74.2% 79.9% 76.3% 71.2% 71.0% 61.3% 37.0% 37.0% 
--·- -- ----- ------- ---- -------~ --- - ---

Jalisco 645% 55.7% 64.3% 72.4% 72.5% 64.4% 58.8% 52.1% 34.1% 18.9% 15.1% 
---- ---- ------- ------~ ---

Mexico 72.4% 76.6% 71.7% 73.0% 79.1% 78.6% 73.5% 61.2% 30.3% 15.3% 8.7% ---- --

Michoacan 70.9% 69.6% 74.5% 76.3% 79.2% 75.8% 73.4% 73.9% 59.0% 39.5% 34.0% 
---·-- f---

Morelos -··- ~.3~ 76.9% 75.5% 84.6% 82.2% 77.3% 67.1% 60.5% 43.0% 25.1% 20.3% 
Nayarit 47.1% 54.9% 70.8% 85.4% 74.4% 73.4% 69.8% 70.7% 59.4% 40.4% 38.2% 

-- - - ---- ------ ---- --·------ ------
Nuern León 49.4% 41.0% 66.8% 71.3% 59.9% 54.8% 40.9% 32.2% 17.3% 8.4% 6.1% 
6a~aca _______ · - 70.0% 67.7% 55.2% 75.1% 85.8% 84.7% 78.1% 81.8% 71.5% 55.3% 52.9% 
- -----·- ------- -- ---

- 70.8% 
~~:h¡iliró- -- 1 ~~:~ 

55.7% 65.1% 74.9% 74.1% 67.1% 67.0% 56.0% 41.4% 36.9% 
- 67.2% 73.1% 75.8% 78.2% 76.5% 70.3% 69.7% 48.1% 29.0% 17.9% 

guin1a1~1B()Q ___ 41.6% 67.2% 56.9% 70.7% 63.7% 63.0% 53.5% 29.2% 19.6% 
San Luis Potosi 37.9% 54.7% 69.9% 72.9% 73.4% 69.5% 68.9% 68.7% 53.3% 34.1% 31.1% ---- -- -- ---- ---- -----------------
Si na loa 59.3% 53.2% 71.9% 75.0% 75.2% 70.8% 67.6% 64.6% 51.3% 27.5% 36.7% 
Sonora 61.5% 61.9% 57.5% 77.1% 64.1% 59.2% 54.3% 53.5% 38.5% 20.8% 22.7% 

-----
Tabasco 74.6% 64.8% 69.9% 75.7% 83.5% 80.7% 75.8% 70.9% 59.1% 38.9% 35.6% 

---- ------ -----~ ---- ----------f-

Tamaulipas 68.7% 72.9% 77.7% 79.9% 58.4% 55.5% 52.5% 50.0% 33.1% 18.0% 16.3% 
---- ----------

Tlaxcala 1 -19.1% 72.4% 72.7% 77.0% 74.4% 76.5% 70.3% 68.3% 54.5% 37.7% 28.6% 
Veracruz 76.1% 77.2% 75.7% 77.6% 75.8% 72.0% 66.8% 64.4% 53.1% 37.7% 39.4% 

---- -

Yucatán 73.5% 73.4% 61.4% 68.0% 65.3% 66.0% 60.0% 58.9% 55.1% 31.4% 27.0% 
-- - -

- 67.6% 
--------- -

Zacatecas 63.4% 60.2% 73.1% 77.9% 77.8% 78.7% 80.1% 64.1% 49.3% 39.8% ---- - ----- - - -- --

- 64.2% REP. MEX. 61.1% 59.3% 71.4% 70.2% 65.3% 58.3% 54.1% 39.4% 25.8% 22.6% ----- . -------

281 



INDICADORES ECONOMICOS 1895-1990 

ESTADO \ 
PORCENTAJE DE LA PEA EN EL SECTOR SECUNDARIO 

- iR9s ··- -- i9[10 ___ l9IO~J92I 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 
Aguascalie1;ies___ - 211i%--25.1% · --ú.w,1· -17.1%--183%·---¡uo;; 20.3% 22.5% 21.3% 21.4% 34.2% 

~aúcaiifo~~]~ 21u:o/. _23.:J!~ ~-11!-9~- _ _íü~=J).8%-IJ.8% 18.5% 20.0% 24.8% 20.1% 31.7% 
Baja California S. 11.6% 35.3% 2U% 20.7% 15.0% 18.0% 14.9% 18.8% 
caiil~ci1c_____ --26..1%--177% 15.9% 11.s% 15.8% 110% 19.1% 19.4% 18.0% 14.13 19.4% 
Chiapas - - -26.3% --208o/;-·-1:s.¡o;. ·· 11:¡o;.- 13.4% 5.2% 8.1% 7.1% 28.1% 21.4% 37.7% 

~¡;;~aíma - - 134°~ -Ii·r~. ~=ül~ = ii~ - 18.4% 19.2% 211% 24.5% 14.5% lt7% 21.4%. 
Coahuila 13.4% 313% 2H% 16.2% 14.2% 16.8% 19.8% 19.9% 7.5% 6.2% 11.1% 
C:íili~a --- - 16.0%--lií\o/, -- ls:Io/; ·10.6% u,2% 13.7% 12.8% 14.9% 20.8% 18.9% 35.9% 
ois1rii0l'cdcral - - i&so/; --19.9% - 25.5% - -¡¡¡_:¡o;. -36.2% ~;. 36.5% 38.6% 36.8% 21.4% 21.0% 

1

Q~~g~==-=:=1=1u~==T?~f. ~:i{~--=fu1i'; 13.6% 8.6% 12.6% IJ.3% 15.Jo/o 12.6% 26.6%
1 

<J.tia11.1juatl!_ __ .. ---i--. 15~--. l5_2o/o. __ 1~6!~ _ __!lQ'.·~~.8%~ 17.0% _ 17.7% 22.7% 15.7% 35.0% 
Guerrero 5.9% 5.6% 5.1% H% 6.0% 5.4% 8.5% 6.4% l l.6% 8.2% 16.9% 
Hidalgo --- -- - ---!ü% -17~4% - -lü.% I0.4% 12.0% 10.9% 12.7% 12.9% 15.8% 12.1% 25.2% 

i~Tuco-= ~-=-~= L ::Tu~ -=---~~Qo/o =íJ.5%--11:6% 1t6% 10% 18.0% 20.9% 21.3% 22.1% 32.s% 
Mexico ~. Hl.1% 11.0% 13.4% I0.3% 9.9% 8.8% 12.4% 20.2% 32.5% 27.2% 36.8% 
Michoacan ________ l:!·~º __ 13.0%~___!1.9% 10.0% 11.6% 9.9% 11.4% 10.6% 14.2% 12.5% 23.2% 
Morclos 7.7% 7.9% 8.7% 8.6% 9.1% 7.1% 11.7% 14.5% 18.4% 17.0% 27.9% 
~Iª~!.._.-=._ =_L_=].fu JQ.2"!. _ IQ.2% __ 8.5% 15.3% 9.9% 11.0% 10.3% 11.1% 13.3% 17.6% 
Nuern León 9.0% 12.0% IU% I0.8% 21.7% 18.4% 28.0% 32.4% 37.5% 32.3% 40.2% 
---------- ----~-------- ---- !- 1 
Oaxaca 15.5% 17.2% l 1.5% 14.0% 9.2% 7.6% 12.0% 7.8% 10.9% 6.9% 16.4% 
Puchl.1 ___ - - -15.8o/~-¡¡j%-i7.0% 12.8% 13.6% 11.7% 15.2% 14.5% 17.5% 15.0% 2H% 
---·- ------ -
guerct~[{)__ __ 13.4% __ 13.2% -~~0% _ 8.8o/~ I0.6% 8.5% 13.3% 12.3% 21.7% 25.0% 37.3% 
Quin~~~a__R!l_o _______ ~ _____ I04% ___ 8.1%~~- 11.1% 9.3% 11.9% 11.8% 15.5% 
San Luis Polosí 8.5% 10.0% 11.8% I0.3% 16.1% 11.7% 13.5% 12.8% 17.4% 14.0% 26.0% 

----~--

Sinaloa 12.5% l9Jl% 11.7% 9.9% 14.8% 11.6% 11.7% 11.9% 13.3% 12.6% 17.2% 
s_ºl!º~~~~=.=.~c.::: 12.9%m~_ 18.6% ~ 12.7%>---15.7% 15.9%~8%~ 17.6% 16.0% 25.4%, 
Tabasco ¡ 8.4% 8.0% 7.0% 6.4% 7.6% 6.4% 8.2%1 11.0% 12.7% 13.3% 20.5%1 
rillna1íii¡)3s ____ ---7.J% s.1% 1.3% -- 5.3% 13.9% 14.5% 11.3% 18.6% 22.s% 19.9% Jo.so/o 
TI_~~~.:tla_~-===~·~~~~- 16.2o/~-~~.4%c- ll.9%,_ 15.4% 11.8% 15.7% 17.0%= 21.1% 19.1% 33.9%1 
Vcracmz 9.4% 9.3% 10.6% 9.3% 15.3% I0.1% 13.3% IU% 16.8% 13.1% 21.2% 
V~1fü1 _____ ----¡-¡J3----¡u;y,;~53--------w;o¡,~ 10.9%~16.So/;~ 15.7% 14.4% 16.1% 2~.s'lo 
Za~atec~; ---- --- --l1.9o/;-18.2%~14.J%- 12.1% 12.1% 11.5% I0.2% 8.9% 13.6% 11.2% 21.5% 
------------· -- ' 
RE~ MEX_.__ 14.2% 15.0% 14.4% 11.5%1 14.9% 13.6% 17.5% 19.0% __ 23.0% 18.7% 27.8% 
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INDICADORES ECONOMICOS 1895-1990 

J 
i!>.ORCENTAJE DEL PEI EN 

EsrA.Dü-- ---J895--¡9oQ ___ 19io\_--mi - 1930 1940 1950 1960 1910 1980 1990 

~guascahenles _ 62.5% 60.4% -~_'){. __±!_:~ ___ li.2%~ 27.0% 31.8% 19.3% 13.1% 8.1%
1 

Ba_¡a California 20.1% 26.7% 51.3% 37.1% 15.9% 16.5% 22.4% 18.1% 8.3% 9.0% 9.1%1 
Baja California - 1 35.9% 37.6% 38.4% 17.9% 36.0% 21.4% 12.7% 12.Jo/,I 
Campeche -- -- -74.3% ~7% 345%1 24.7% 60.7% 60.7% 43.2% 35.9% 29.9% 26.1% 3.7%

1 

Chiapa_s __ -- -- ~-!% 66.0% 66.5%\ 48.7% 56.6% 56.6% 66.1% 66.7% 9.7% 6.1% 5.8% 

~liih.I1ahua=-~~~--- =~-_-_IK8%l_3_u% -3~lffi 26.001of-- 24.9% 25.3% 24.5% 11.9% 26.4% 16.4% 10.6% 
~oahuila_______ _ _ 2~8%\_ _ _32.3% __ 391%L _ _I!~~ 29.1% 29.0% 24.8% 29.2% 31.0% 15.5% 19.7% 
c;o~-----\--~l_.9% 41_.7% - 39.7%LJ_9.1%¡ 22.1% 21_.7% 43.1% 44.6% 14.7% 12.1% 12.6% 
Dislrilo Federal 2.7% 3.0% 2.7%1 4.3%1 1.6% 1.6% 0.8% 0.5% 0.3% 0.2% 0.1% 
Dmango _______ l __ .W.7% 32.0%-32.5%1 23.9% 27.1% 21.1% 43.9% 55.4% 25.5% 21.4% 19.2% 

G_l!'l~ªÍ~~=== == 446% =:___50.3% - 49.3%1 36.3%~ 37.8% 39.3% 23.6% 21.2% 12.4% 11.0"!ol 
Gucrrer~-- ____ ~.0% 60.9% _ 62.5%( 45.4% 58.4% 58.2% 57.1% 52.5% 19.5% 14.3% 13.2°;.i 
Hidalgo J7.9% 32.9% 33.lo/o¡ 24.4% 32.1% 36.3% 42.1% 42.7% 16.1% 13.3% 8.6% 
fuÍisco====-- =~_}% - 53.2Jo 51.7%.- 37.3% 32.6% 32.2% 29.3% 20.3% 17.1% 12.1% 11.1% 

EL SECTOR' 
-~-

Mcxico 36.5% 34.8% 3H% 25.4% 38.8% 40.4% 33.2% 16.4% 6.2% 4.8% 3.1% 
~ii~oac~=-= ~~- -=-¡,~í;o/; 56.1°1. =-~w.-- 42.5% 55.6% 55.5% 49.9% 46.6% 24.7% 20.9% 16.9%1 
Morclos 51.2% 42.4% 44.2% 47.2% 43.3% 43.5% 34.4% 20.8% 20.6% 11.3% 5.9% 
~~ri!===- - -- --_6I~ ==--c'.!:!!o __ ~28% _ 46.2o/~ 57.9% 5s.2% 62.3% 52.5% 31.3% 24.2% 16.9%1 

~~~~~----- -_ -~8-J% _____ 17.~% _l69%l 12.6% 11.7% 11.7% 15.4% 6.4% 5.3% 2.3% 2.2% 
Oaxaca 63.7% 37.8% 38.1% 28.3% 62.4% 62.4% 59.4% 59.9% 25.9% 23.5% 20.6% 
r;;ebla ----- -- -- 32~9%-40~9% -39.5% 29.2% 45.6%~ 27.3% 33.6% 14.6% 12.3% 9.9% 

Quer~Í~~~-=-- ==-_¡)2'/. =-~2!' ==- g.~ __2~.1% 13.3% IH% 31.1% 33.3% 17.9% 11.4% 3.8% 
Quinlana Roo 68.2% 36.8% 83.1% 93.1% 64.8% 63.3% 33.5% 6.9% 5.0% 
sa~T~iSP~rosí 25:9";¡, - -261'/ii --- uw. · 17.8% 37.4% 37.2% 33.9% 33.8% 16.8% 11.4% 10.5% 
Sinalcia- -- - Jf9o/, -JG"Ío - 30.6% 21.7% 32.9% 33.4% 39.4% 30.6% - 29.0% 22.0% 23.6% 
s~;;~-- --- -- 2Ts% ___ 3H% -- 32.2% 23.4% 33.6% 34.!% 25.6% 36.8% 29.5% 11.2% 16.3% 
- ------ - ----------- -~·--- -------
Tabasco 54.5% 53.1% 55.7% 39.8% 65.5% 70.1% 53.7% 33.9% 19.6% 3.8% 7.8% 

- ---· ------~--- --
Tamaulipas 38.0% 39.2% 37.6% 27.0% 18.2% 18.0% 27.4% 24.7% 14.1% 12.5% 12.4% 
rl~~.;¡a--- - - 41.6%--39.J'lo -39.9%,__ 29.0% 51.1% 51.1% 4&.s% 51.7% 11.6% 15.3% 6.9% 
ve-ra~;;;;, --- J8.4o/o ·1s:w.-J69%- 25.3% 31.1% 30.9% 23.9% 33.4% 19.4% 12.3% 11.5% 
Yu~al:ii1-- - 55:4% - 63.9% - -665% 48.9% 23.4% 23.4% 23.5% 42.9% ~ --------S.:W.-s.3%' 
---------- - ----··----- ---------i------
Zaca~~~ __ _ _ _ ~~!~ _ 35.6% 36.2% 25.9% 60.1% 59.9% 49.1% 58.6% 29.8% 22.9% 30.3% 
REP. MEX. __ j_lR.5%l~9%i 36.7%1 26.9%1 26.4%( 22.6%! 22.5%1 18.8%1 12.2% 8.4% 7.9% 
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INDICADORES ECONOMICOS 1895-1990 

PORCENTAJE PEI EN EL SECTOR SECUNDARIO 
ESTADO j 1895 lWo-- 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 19901 -------·-· -------- --·-- ----------
,\_guascalientes __ _ 13-9% _ 14.7% -~ 7% 22.9% 5t9% 58.0% ~ _ 19.8% 19.2% 25.2% 35.5%1 
BajaCalifomiaN J_ 24.3% 18.9% -~ 29.7% 31.6% 31.5% 19.6% 18.9% 27.9% 28.4% 26.2% 
Baja California S. \ 30A% 25.9% R6% 29.9% 25.6% 25.0% 24.0% 25.1% 
calñjiCcllC=-- _l~~~ 1.4% -~ }ü% nA% 15.2% t5.3% --1s.2% 23.8% 20.2% t9.7% 43.6% 
Chiapas 8.1% ti% 4.1% 8.8% 17.7% 17.7% 6.4% 3.5% 36.2% 40.1% 48.7% 
Chihuahua-== =-To4% 24.4% =]4:4% 32.4%>-46.6% 46.7% 33.0% 40.1% 16.6% 27.5% 35.7% 
Coahuil_a___ ___ _ 42.5% _l2:~ 39.3% 5\A% 38.2% 37.4% 44.0% 33.8% 27.8% 60.3% 24.6% 
Colima ----------
Distrito Federal 

Qurang~--- __ _ 

8.7%\ 8.7% 8.7% 23.7% 38.3% 38.8% 10.1% 16.5% 29.3% 30.2% 30.6% 
21.8% 18.0% IR.2% 2ü% 31.9% 32.1% 27.1% 36.2% 33.5% 33.7% 3U% 
39.0% 
22.5% 

47.9% 47.9% 61.5% 50.9% 52.8% 30.8% 20.1% 27.8% 28.9% 32.6% 
-----~-~-

IU'lo lüo/o 19A% 30.0% 30.4% 24.0% 31.5% 26.7% 29.2% 33.6% Qu_:I_IJajuat~ ____ _ 
Guerrero - -ÍU% --8.Jo/, ---f9% 15.1% 9.3% 9.4% 16.1% 8.7% 18.9% 16.9% 13.6% 
Hidalgo ---- --Tz~%------n8% --2i9% - 32. 1% 25.7% 22.7% 32.5% 32.3% 37.3% 48.3% 41.4% 
Jalisco --- -- - -16.5%--16.0% --l61°i.- 22.0% 20.9% 21.5% 23.7% 29.5% 30.5% 32.1% 33.8% 
~1~Xico _______ --- 3HºÍ, -36~% --36.1% 46.2% 32.9% 33.&%~ 67.8% 56.0% 47.8% 49.2% 
MicliOacafi ______ --i.w.-9.".1% --·-91,o;,; 13.5% 14.5% 14.7% 18.9% 16.1% 18.3% 22.2% 23.7% 
Mordos ---- - 21.7% 25.5% - 25.5%~ 22.5% 22.5% 28.0% 27.3% 26.4% 35.4% 38.4% 
Ñaran1 ----~ 11.9% 13.5% 116% 21.9% 11.4% 11.9% 8.3% 7.9% 19.8% 26.7% 25.8% 
Ñ\lcvoLcóñ _____ - -5253 52.5% -- 52.5% f17.2% u.lo/o 42.0o/o 45.3% 41.5% 45.8% 43.0% 47.7% 
o~;;c;-- ----- -&:s%- n.so/of-- 13.6% 20Ji% 15.4% 15.6% 14.6% 12.9% ls.3% 22.2% 20.3% 
----------- ------- ------ --------
Puebla 25.6% 20.1% 20.2% 27.0% 9.0% 7.0% 29.5% 27.8% 30.5% 3U% 32.3% 
Qucr~t.rro _____ - - 14.9% - 14.7% - 1u% 22.3% 63.7% 74.5% 26.9% 22.8% 36.9% 44.6% s2.3o/,1 

Quim:Ííl.1Roo --- ---- -----8.9%>--· 36.5% 0.0% 0.0% 10.5% 0.0% 15.0% 10.8% 9.4% 
sa;Luis Potosi - . 3"fc;% J&J,01.-- 38.5% -----SO.~·;, 19.1% 18.1% 34.0% 24.3% 25.9% 34.5% 39.6% 
simloa-- ---- --27.6% 28(1%-28.6% 38.7%'!5.9% 16.0% 16.7% 24.3% 18.8%~ 17.2% 
so00i:i--- ---- ·· 32.4%- 32.s%- 32.6% 42.so/o 12.9% 11.9% 20.1% 12.9% 20.7%1 28.3%1 30.5% 
Tabasco 
Tama\llipas 
Tlaxcala 
Vcracm1. 
Yucatán 
Zacatecas 
REP. MEX. 

14. 3% 7.0% fi.1% 6.8% 40.6% 39.2% 83.4% 35.7%¡ 
1.6% ---l.2% --!3% ~----s.5% 7.5% 18.9% 23.9% 22.7% 27.2% 27.5% 

. -- ---- ·---- ------ ---f- 1 
26.6% 26.1% 26.1% 37.4% 30.9% 30.7% 28.9% 28.6% 30.1% 32.8% 41.7% 

21>i% ------W..1% -- 20.4% --24.So/;~ -35.9%- 35.8%~ ---¡u;;. 33.8% 38.3% 35.9% 
------ ---~- -------- ----

14.3% 6.9% 6.9% I0.1% 18.6% 18.3% 29.8% 19.2% 27.7% 27.4% 29.5% 
- ·--- --------~--- -----

37.6% 33.8% 33.9% 44.6% 13.9% 14.1% 28.9% 19.1% 21.7% 26.1% 21.2% 
24.3%1 23.6% 23.8% 31.6% 28.0% 29.7% 30.4% 33.2% 32.6% 37.1% 0.3555928 
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INDICADORES ECONOMICOS 1895-1990 

t---·-----·- _. ____ ~- __ PEI PER CAPITA (MILES DE PESOS DE 1990} 
1 

ESTADO 8 1895 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 19901 
i\iúaicaticnics-- -$ I;m s-2;o35 $2,512 TJ,016 1 1,801 s 2,020 s 1,m s 1,640 s 3,914 s 5,m s 6,972 
ilaJacalifomia $-f]ff T-3,492 $3,862 S-3.457 T 9,594 s 7,354 s 7,266 T 6,188 s 7,199 s 8,617 s I0,5IO 
---~--- -- ---- - ·--· ·----. 
Baja California S. S 3,457 S 1,465 S 1,848 S 3,164 $ 3,119 S 6,903 S 8,495 $ I0,075 

Ca~i?cci!C.-ts···-. i,06í- T 1,246. $-1,~56 Sl,878 ~ $1,68212,IJ.i- $ 2,565 $ 4,164 $ 5,097 s 28,544 
Chiapas- -- -$-951 $855 -f--8os ·s--902 ~ $7.iS Tl,02I s 1,303 s 5,950 s 7,692 s 10,396 

chihllaíl~a:--- f 2,360- $2,(175 $2.439 T 2,475 ·s 2,151 s 2,m s 3,251 s 4,148 s 4,258 s 6,111 s 8,557 
CoahuiJ,~--- -J$-Z]ff 1 2,45f- ~-~~ ~ ~ S 2,262 S 3,567 S 4,145 S 2,452 S 5,861 S 4,158 
Colima $ 1,399 $ 1,381 $ 1,299 $ 1,275 $ 2,318 S 2,480 S 2,099 $ 2,094 S 5,164 S 6,343 S 9,132 

l~i~iri!~E<l~¿ ~(3.611_ ~L~~{ sJ.7.16 s 3,462 s 6,m s 1.116 s 6,667 -s 9,025 s 9,551 s 12,834 s 11,196 
Durango S 2,941 S 2,630 S 2,663 S 4,153 S 2,375 S 2,701 S 1,907 S 2,007 S 3,559 S 4,855 $ 6,699 
GuanajuaiO- -f- -771 f-----g¡,:¡- s 1,236 $1,677 srn s 929 s 1.113 s 1,693 s 3,534 s 4,359 s 5,692 
Gi1err~;;;---$- 5·¡9· $520 $ 679 $ 793 $ 529 S 630 S 1,014 $ 1,394 S 2,561 S 3,561 S 4,932 
fiid-a¡go--- s-91i11----m sTii93 s 1.249 s 806 s 962 s 1,094 s 1,348 s 2,665 s 4,402 s 6,181 

!a.!isco--=== ]~96.1 $1.o:i5- S 1,294 $ 1,505 $ 1,003 $ 1,208 $ 1,811 $ 2,190 S 5,153 $ 6,766 S 87,773 
Mcxico S 1,001 S 1,011 S 1.428 S 1,772 S 783 S 922 S 1,301 $ 2,369 S 5,356 $ 6,496 S 7,972 
~1ichoacai=-I _ _B!:l__L__!!Q_ $ 1,093 S 1,254 S 582 S 702 $ 1,076 S 1,071 $ 2,601 S 3,722 S 4,851 
More_los __ L 2,536 S 2,680 $ 2,950 $ 2,367 S 1,630 S 1,597 $ 1,995 S 2,337 S 4,178 S 5,136 S 7,333 
Nayarit $ 1,676 $ 1,911 $ 1,621 $ 1,833 $ 1,185 S 1,252 S 1,881 S 1,908 S 3,752 S 4,767 S 6,060 
Ñue\'o León $ 2,016 $2,267- $ 2,178 $ 3,781 $ 3,094 S 3,250 S 3,977 S 6,963 S 8,271 S 10,572 S 10,025 

º-~~-- s 528 s 435 $ 606 $ 770 $ 318 $ 396 $ 917 I s 836 $ 1,747 $ 2,676 $ 3,895 
Puebla ____ $ 1,219 $ 1,157 $ 1,443 S 1,801 S 641 $ 775 S 1,346 S 1,372 $ 3,081 S 4,364 S 5,137 
Querc~ $ 752 S 869 S 1,444 $ 1,732 S 1,663 S 2,162 $ 1,055 S 1,349 S 3,901 S 5,759 S 8,569 
Quintana Roo _L __ · __ $ • S 1,148 $ 1,028 $ 3,476 S 3,861 $ 4,884 $ 1,644 S 4,958 S 8,000 $ I0,034 
San Luis Potosí S -~~ S 1,246 S 1,907 S 914 S 1,062 S 1,768 S 1,512 $ 2,896 $ 3,915 $ 6,335 
Sinaloa S 1,532 $ 1,570 S 1,637 $ 1,685 S 1,653 S 1,805 S 2,402 $ 3,466 $ 4,643 S 5,081 $ 6,990 
Sonora $ 2,m S 2,m S 3,328 S 3,478 S 2,138 S 2,m S 3,946 S 4,628 S 6,877 S 7,280 S I0,360 
Tabasco--~$ 1,278 $ 1,123 $ 1,749 $ 1,772 $ 8,624 $ 951 $ 1,450 $ 2,441 S 3,595 $ 16,827 S 8,488 

f;maulip~--~~ I--Uü2Tl.220 s 1.211 s 1,145 s 2,sss s 2,944 s 3,239 s 3,181 s 5,205 s 6,902 s 8,365 
Tlaxcala $ 1,241 $ 1,411 S 1,507 $ 1,713 S 672 S 837 S 937 $ 978 $ 2,259 $ 3,700 S 5,151 
Vcracruz--=:_ }_ T~~ S 1,514 S 1,849 -fl.5.17 $ 1,491 $ 1,727 S 3,255 S 3,660 $ 4,033 $ 4,859 $ 6,261 
Yucatán $ 2,557 S 2,502 S 3,269 $ 3,372 $ 1,716 S 2,157 S 2,209 $ 2,639 $ 3,557 $ 4,807 $ 5,870 
Zacatecas-·--Tl,191 $ 1,346 S 1,691 $ 2,302 $ 758 S 840 S 1,400 $ 1,266 $ 2,554 $ 3,163 $ 5,523 
~EP. MEX:-= S---1,309 $ 1,345 S 1,664 $ 1,895 $ 1,667 $ 1,909 $ 2,528 S 3,372 $ 4,938 S 6,737 S 8,448 
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INDICADORES ECONOMICOS 1895-1990 

PEl/P~ SE_C_Tc:>_R _PRIMARIO _(MILES DE PESOS DE 1990) 
1 

~1:A__IJ2__ ___ 1 ___ 18~ ___ 19~0 ___ l9!11l _19_2_1_ ~~ -~ 1950 1960 1970 1980 19901 
Aguascalicnlcs S 4,713 S 5,696 S 7,487 S 6,060 S 1,711 S 2,366 $ 2,098 S 3,351 S 7,940 S 12,599 S 12,834 
Baja Califom¡¡¡- S--3,356 $ 4,286-T8j!1ií S-5,217 $-6,299 $-7,070 · s 10,454 $ 8,758 $ l0,458 s 23,896 S 27,075 
BajaCalifomiaS ___ ·------1-4,745 S 3,532 S 4,850 S 3,546 S 6,275 S 15,705 S 17,153 $ 20,557 

c:;~~he ·---1-1,640 $T26t Tl,852_$_1.m $3,834 s 5,369 s 5,012 s 5,010 s 9,551 s 11,113 s 11,051 

Chiapas --= r- 2,400 $2,1%. T2TsTT 1,585 . $ 1,565 $ 1,682 $ 2,702 $ 3,418 s 7,498 $ 9,632 $ 16,862 
Chihuahua $ 4,319 $ 2,723 $ 3,595 $ 2,650 S 3,628 $ 4,778 S 5,133 $ 5,226 $ 9,048 S 11,503 S 12,088 
co;~uá _____ s 1.m s 4,289 s 1,972 s 2.551 s 2,941 s 1,665 s 5,109 s 1,951 s 4,010 s 4,494 s 5,2s2 

Colima - $ 2,523 $ 2,233 $ 2,024 $ 1,550 S 2,458 $ 2,757 S 4,603 S 5,750 S 7,878 $ 11,143 $ 21,332 
Distri~o Federal S 1,412 Tl,276-Tl,:WI $ 1,755- $ 2,843 S 5,266 S 3,290 $ 4,275 S 3,616 $ 1,372 $ 8,310 
Duran¡¡o_ S 4,727 S 4,334 $ 3,340 $ 3,602 S 2,621 $ 3,341 $ 3,810 S 5,152 S 6,879 $ 11,161 S 17,467 
~_<l!l_aj_l!<ll<l__ $ 1,219 $ 1,910 $ 2,708 $ 2,432 $ 1,222 S 1,673 S 2,179 S 2,086 $ 6,158 S 8,696 $ l0,528 
Guerrero S 1,332 S 1,254 $ 1.576 S 1,213 S 1,127 S 1,526 $ 2,264 S 2,877 S 3,356 $ 3,380 S 7,635 
Hidalgo--::-=¡s-ijl0$1Ti1$1,579-1 1,247 s 1,049 s 1,541 s 2,022 s 2,578 s 2,m s 4,838 s 5,497 
Jalisco S 2,057 S 2,315 S 2,686 $ 2,272 $ 1,445 S 1,962 S 2,837 $ 2,781 S 9,512 $ 13,437 $ 22,078 
Mcxiro-- s 1,573 s 1,449 s 2.011 s 1,864 s 1,257 s 1,618 s 1,875 s 2.011 s 4,212 s 6.408 s 9,859 
Michoacañ- -$ 2,223 $l;i5I s 2,409- s 1,971 s 1,305 S 1,762 $ 2,368 s 2,192 s 4,665 S 6,502 S 9,573 
Morelos --- $ 4,808 $ 4,243 $ 4,687 S 3,843 S 2,585 S 3,017 S 3,061 S 2,499 $ 7,207 S 7,222 $ 7,342 
Nayaril $ 5,398 $ 4,626 $ 3,720 S 3,344 S 2,780 $ 3,143 $ 5,198 $ 4,392 $ 7,314 $ 9,907 S 9,471 
Nuero L~~- $l,6JO $ 2,460- $ 2,394 S 2,095 $ 1,909 $ 2,286 $ 4,629 S 4,096 S 8,645 $ 9,108 S 15,502 
Oa.xaca $ 1,225 $ 601 $ 876 $ 802 S 743 $ 1,015 S 2,103 $ 1,720 S 2,448 $ 3,141 S 6,089 

!2i~b~-- $ 1,763 s 2,039 s 2,599 _L 2.1i9 $ 1,287 s 1,561 s 1,641 $ 2,074 $ 2,974 $ 4,034 s 5,247 
Querc1aro $ 1,111 $ 1,177 $ 1,756 $ 1,496 $ 861 S 1,242 $ 1,473 $ 2,050 S 5,524 S 7,474 $ 6,648 
Quinlana Roo ----$2,960 -$908 S 13,IOO- $ 14,206 S 15,570 $ 5,072 $ l0,961 $ 5,391 S 7,750 

San Luis Potosi $ 1,350 S 1,176 $ 1,248 $ 1,487 $ 1,515 $ 1,926 $ 2,758 S 2,433 $ 3,553 $ 4,121 S 8,077 
§ai~= L 2.261 s 2.141 s 1.928 s 1,418 s 2.261 s 2.188 s 4,556 s 5,369 s 9,585 s IJ,211 s 14,950 
Sonora $ 2,979 S l,701 S 4,935 $ 3,267 S 3,544 $ 5,099 S 5,779 S 9,982 $ 20,376 $ 18,900 $ 24,144 
Tabasco _____ s\150 s 2,459 s 4,118 T 2,999 s 21,m TJ:OsSTJ,5JST 4,I03 s 4,651 s 5,341 s 1,053 
ra-¡;;a~,lipa~--- $-1:892 $1;921 T 1,195 sl:OS.5 s 2,856 $3,252 s s,182 s 4,837 s 8,493 s 14,843 s 21,015 
fíá~cai.1- --- $ 2,968 S 2,467 S 2,645 -$1,%5-$J.:i75 $ 1,865 $ 2,048 $ 2,355 S 1,901 $ 4,776 $ 4,806 

'v~i;mi-¡- - TiTll T2,35o $2.453 Tl,617 SJ.959 $ 2,587 $3,6.iJ T5,879 s 5,610 s 4,116 s 6,542 
Yucalá~--- - $5:079- $ 6,065 $ 9,578 $ 6,570 $ 1,909 $ 2,369 $ 2,670 $ 6,026 S 2,852 $ 3,729 $ 6,003 
zmiki:35- --- $--,.r~o S2}J4 s2.so2 r 2.122 s 1.926- s 2.129 '12,906 s 1,090 s 5,211 s 5,557 s 18,246 
~~~·ME_(:= _!_~ S 2,128 S 2,577 S 2,090 $ 2,012 $ 2,212 $ 3,014 $ 3,628 $ 5,686 $ 6,612 $ I0,180 

286 



INDICADORES ECONOMICOS 1895-1990 

E PESOS D 
ESTADO____ "IK95 ___ 190o--191o -1921--mo 1940 1950 1960 1970 1980 1990 

l
f PEl/PEA SECTOR SECUNDARIO (MILES D 

Aguascalien-tcs- z,9o-:! $J.I42 $ 3,938 -$0,J.iJ $20,258 $ 33,008 $ 3,626 $ 4,570 S 13,731 S 20,345 S 24,490 

~ª~iiliróffiia 2.n6J_J".165_ I37El_ L-2Q:iift $ 59,390 s 59,426 s 22,461 s 18,168 s 31,632 s 35,525 s 25,441 
Baja California S_ $ 29,401 $ 4,088 $ 6,474 S 14,711 S 16,816 $ 35,250 $ 42,400 $ 41,588 
§:íl~pcc~---- ~ 1.1~ll__ il.Jiij_:::I~"[ f~,_2_:!Ls 4,192 s 6,102 s 6,389 s 9,423 s 16,407 s 22,374 s 228,451 
Chiapas $ 648 $ 411 $ Ci4I S 1,961 $ 3,086 $ 9,582 $ 2,528 S 2,016 $ 29,539 S 46,349 S 45,229 
g\IT1~ma _ _L8.56s_ }-8.222:l C:-_]:115_5 Ü6.45±_ s 22,so5 s 21.012 _ s 14,732 s 21,409 s 11,203 s 36,650 s 45,874 

~Cl_ª_l~~la_-- -- 1 2-9,47_3_ l__2,_71l:'_t1 ~-1_3c:l_S_~i ~--~6.~2_ $ 19,269 s 19,329 $ 25,419 s 23,009 $ 35,350 $161,580 s 34,514 
~~lim_a__ _ __ ~ __2.il49 _!_ _ _2_,-3'1~ $ _~J~ 8,706 $ 14,472 S 24,570 $ 4,971 $ 7,712 $ 27,370 S 30,735 S 24,556 
,Qislrito_l'cd~I S __ 5,2!_1__L_~.919 _~--~_:!tl_l_! 13,552 $ 19,188 S 22,484 S 13,606 S 23,583 S 26,832 $ 42,247 S 65,514 

Q_u___--ra~g~----__ f-~-~,m _ _! 19,5_5~¡ SJ~_.2~[! 70,550 s 28,920 s 60,136 s 15,089 s 11,599 S 27,056 S 37,010 S 31,981 
Cluanaj~a~o __ j ~- 2.~H_ ~--l__-,972 s __ 2,'J!5_jS _7,043 _!_ 5,476 s 7,052 S 5,242 s I0,087 S 16,780 S 24,933 S 21,119 
gucr_r~--- _$_ 2_!5~ ~_1~2._J~__}.2f!~ 1 ~_11.248 ~ $ 4,069 S 6,090 S 6,103 S 17,460 S 21,493 S 16,987 
Hidalgo S 4,601 S 3,566 1 $ 5,611 $ 11.729 S 5,660 $ 7,052 $ 8,729 $ I0,736 $ 24,845 S 53,911 S 38,849 

ia_iis~=--~-__:¡l__:¡¡2cf-nfüLJjJf TD&o ~E- s 6,151 s 1,m s 10,081 s 21.136 s 30,523 s 30,923 
~1éx-ico ____ ~- I0,69! !_!_~~~-- $_11}~2_ $ 23,978 $ 8,668 S 12,803 $ 15,756 $ 26,000 $ 35,643 S 36,093 S 36,503 
Michoacan $ 1,4!0 $ 1,559 $ 2,490 $ 4,773 $ 2,314 S 3,661 $ 5,782 $ 5,327 S 14,302 S 21,8!0 $ 19,786 

~~~'.os.__ _______ --~ 2g._92_ ~-- s 24,803 __ s 23,54~ _ s _!.!El_ s 13,780 s 18,893 s 14,251 s 13,662 s 21,679 s 33,348 s 34,619 
Nayarit $ 3,339 S 5,484 $ 5,613 S 15,973 S 2,902 $ 5,273 $ 4,396 S 4,505 S H,817 S 33,124 S 31,404 
l~-cil~~-~- I 2i§2~ -SZ4.61 I $-3.l,Ifi_:~ $73;775 s 21,215 s 27,291 s 19,853 s 26,579 s 34,862 s 44,097 s 51,097 
Oaxaca $ 735 $ 846 · $ 1,m s 3,131 S 1,67.\ $ 2,832 s 3,358 s 3,865 $ 11,347 s 23,719 s 19,255 
Puebla $ 6,!06 $ J,904 $---5,oii9- $ iii.862 flj6 $ 1,62~ $ 7,809 $ 7,9~1 $ 19,776 $ 31,483 $ 25,470 
Qu~~1ro_-~~~ $ Joiü :r-2,-l5tl_ 1_=~.s2f,s-12;m $3o;573 s 60,950 s 6,735 s 7,982 s 2s,1 w s 33,999 s 43,689 
QuintanaRoo $ 1,550 S 7,500 $ • $ · $ 14,548 S 20 $ 22,065 $ 21,!09 S 18,365 
s:i-ñ~~~~ó_t0( I s.9~ 1~9.41)_ Cil.s2r ü2:116 s-4-.mss 5,882 s 14,118 s 9,378 s 16,860 s 30,369 s 36,497 
Sinaloa S 7,rn $ 5,389 S 11,089 S 19,072 S 5,766 S 8,88.\ $ 11,148 $ 23,040 S 23,876 S 28,470 $ 23,301 
S~nora - -$ 15;6R.1 S-IJ,53Ú $15,426$36,273 $~ $6,755 S 13,878 $ 11,942 S 31,413 S 40,4.\8 S 40,333 
Tabasco $ -5.104 f 2;623 $-5}79 flD78 i27,6R9-13;7sl S4,li6 s 31,691 s 43,128 S343,882 s 56,332 
Tamaulipas $ 750 $ 518 $--(;57 f- :i,257" S-5,790 $ 5,804- $ I0,807 '112,525 S 19,802 $29:iñ9 S 24,771 
----- --- - -- -------.. ----- ----- -- --- ------~- 1 

Tlaxcab $ 3,-122 $ 7.284 .$ 6,835 $ 16,401 $ 4,529 S 7,426 S 5,423 $ 5,222 $ 12,779 $ 20,263 $ 24,518 
yc~_cr1!l $ 9]~! f_}§,248 ~ ~ y~.¡,·1 ~ E!Y6"_- $ l~,204 $ 22,076 !__ 43,040 $ 32,803 S 30,831 S 42,668 S 37,937 
Yucatán $ 8,505 $ 3,909 $ 1.491 $ 7.960 $ 5,192 $ 11,720 $ 12,316 S I0,!06 S 25,684 S 23,812 S 23,634 
Z.acatccas -$ 6,251 $ -6,992 $ IÜOS $ 2~.)¡] $ 2,928 S 3,932 $ 13,247 $ 9,092 S 17,968 T27,%7 S 23,646 1 

REP. MEX. -- _$ _j,8il_I_ ~-~1_8_1 $-f.~2 $15}:[ s I0,390 $ 14,921 $ 13,537 $ 18,302 s 26,141 s 40,519 s 37,532 
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INDICADORES ECONOMICOS 1895-1990 

______ _________ ~~PEA S~_tQ~RCIARIO (MILES DE PESOS DE 1990) 1 
ESTADO ~ 1895 1900 19111 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 
Aguascalicntcs T-4;99.!TT,629 S 7,756 - · $ 43,336 Slii¡¡Q $6TJ7 -$ 9,565 S 9,474 $ 27,443 S 36,126 S 27,250 
~a California -· $ .16,078 ~ $ 13,742 $ 23,776 $ 66,327 S 39,296 S 39,120 $ 31,464 S 39,579 S 43,046 S 37,008 
Baja California S. $ 26,982 S 10,359 $ 9,491 $ 20,018 $ 16,057 $ 32,233 $ 46,329 S 32,908 
Campe~ f 1;927113,955 $12,202 $ 20,098 $ 7,469 S 5,681 $ 14,299 $ 13,068 $ 24,896 $ 3,091 $ 127,0IO 
Chi~pas-=~~ r-3.m $ 5,875 s 6,636 s 18,922 s · 9,706 s 1,800 s 1,m s 9,383 s 34,468 s 43,496 s 33,648 
Chihuahua $ 12,046 $ 17,804 S 17,810 $ 30,059 S 16,976 $ 13,Jll $ 19,792 $ 18,679 $ 25,675 $ 34,553 $ 28,588 
co;¡;~ila -- .. sí6,o98 T7.750 s 11,944 TT6;582 s 20,933 s 14,576 s 11,401 s 17,183 s 21,133 s 30,121 s 31,738 
(o¡¡;¡;;.¡---- s 8,828 $ 11,702 $ 7,277 $i4.2í2 $ 19,674 $ 11,982 $ 12,160 $ 9,465 $ 29,737 s 37,775 $ 37,904 
illi!fi~FCéiciat -·s--TI.m s 12.164 s 11,949 s 21.218 s 14.101 s 21.m s 25,812 s 21,588 s 34,I04 s 118,994 s 48,389 
g11_r.i_ng?__ .!__ lj~_ $ I0,688 $ 14,729_ $ 32,264 $ 18,954 $ 15,647 $ 11,429 $ 9,100 $ 30,398 $ 35,199 S 29,762 
Q.t!~aj_l_l<ll~ _ _! __ ~~ $ 5,577 $ 7,946 $ 20,440 $ 7,565 $ 7,968 S I0,046 $ 14,519 S 34,W $ 54,496 $ 31,527 
(J_ucrrcr?_ _ _$_ ~}99 $ 8,985 $ 12,415 $ 40,050 $ 16,671 $ 12,431 $ 8,905 $ 14,608 $ 33,996 $ 31,034 $ 36,328 
Hidalgo $ 7,054 S 7,244 $ 9,703 S 19,650 $ 15,375 S I0,883 $ 6,082 S 6,885 $ 28,392 S 27,913 $ 34,838 
Jaliséo-- - s 4,369 s 3,870 s 1,219 s 19,928 s 14,358 s 9,675 s 13,583 s 13,573 s 10,110 s 39,563 s 33,831 
~ib~ic~ - ·· ·s-r,:w- -s-msT 9.006LL11.101 s 8,!09 s 6,161 s 6,895 s 6,845 s 26,048 s 12,139 s 25,640 

Mich?.1can [üin T 5,778 17,684 ]_!_ 23,736 s 6,782 S 5,373 S 8,252 S 8,700 S 32,950 S 34,126 S 30,625 

t11o_rc!os ___ .. ~16.i_,(l~~ S 21,836 $ 20,055.~' $ 35,225 $ 18,8!0 $ 12.740 _S 12,398 $ 16,064 $ 26,493 $ 29,854 $ 28,341 
Nayaril 1 $ 2,841 $ 6,926 $ 5,472 $ 32,060 $ 11,043 $ 7,677 $ I0,535 $ 13,255 $ 29,147 $ 31,769 $ 30,743 
¡.¡_11~~~I:~ó11 __ I1C~08 s·S:&10 Tlú,732 s 29,451 ~ s 2i.m s 19,12s s 11,189 s 14,m s 51,185 s 42,m 
()axaca__ _ L~~ L~.704 s 9,634 j s 25,oo~_s 5,192 s 4,548 s 8,331 s 6,340 s 30,952 s 29,755 $ 32,498 
Puebla $ 11,831 $ I0,222 $ 11,836 1 $ 26,418 $ 11,884 $ 9,713 $ 11,497 $ 8,855 $ 28,752 S 33,730 $ 32,364 
Quc~lár~_- - T 4~8_1 _ I~}}~ ~-'.:!.~'!] s 27,623 s 11,001 s 7,147 s 9,613 s 11,149 s 28,784 s 33,705 s 32,766 
Quinlana_!{oo _ __ _ _ ___ 1__22.~..L $ 1.796 $ 4,405 $ 3,594 $ 17,375 $ 8,917 $ 29,526 S 55,218 S 44,152 

1 ~.anLu.is~~'.osí ,~ (·,'.·1···8·2···J__4 .• ~¡$ 8,088 j $ 19,965 S 13,193 $ 11,919 $ 12,495 S 11,729 $ 27.936 $ 29,194 $ 30,296 
Sinaloa 5,020 $ 5,403 $ 14,791 $ 31,m S 28,443 $ 17,616 S 20,246 $ 22,493 S 30,774 $ 34,883 S 32,604 

--- --·------·---------- ---'-------f--- 1 
Sonora $ 9,244 $ I0,950 $ 14,260 $ 53,259 $ 25,177 $ 23,258 S 29,719 S 24,365 $ 34,559 $ 40,037 $ 36,401 
Tabasco $- ÜÍJ $-(,~7~8- $-I~Ci62 $ 25,746 S !09,UI $6,720 ·s 14,576 $ 13,075 $ 27,225 S 36,259 $ 46,366 

1

T_amiulipas $ 8,62-.I_ ~li,~1"[iG,l~~Tfü47 ~-~765$JT,639- $ 21,629 $ 16,413 $ 32,445 S 38,711 S 33,009 
Tlaxcala $ 4,881 $ 14,317 $ 19,420 $ 31,767 $ 4,459 $ 4,855 $ 6,113 S 4,585 $ 27,925 $ 32,800 $ 28,768 
Vcracruz $ 12.267 $ 15,451 $17,0üJ f~7,499 $ 16,957 $ 13,!07 S 12,329 $ 13,207 $ 29,612 $ 32,766 $ 31,983 

Yucal;ín $ -15 .. i.s.il $ l4~JlllhJ.72 ~.~ ~,527_-~ 23,343 _$ 17,597 S 16,173 $ 12,788 $ 33,163 $ 32,588 $ 26,298 
9calccas $ 9,4851 S ll.~L-~!J.~ $ 31,675 S 9,246 $ 9,159 $ I0,618 $ 9,300 $ 32,432 $ 32,350 S 32,658 
REP. MEX. $ 7,95C~ ! 8,62'!._ _!_l_ll€_ $ 24,777 S 21,428 $ 16,024 $ 17,926 $ 19,237 $ 31,814 S 46,319 $ 35,973 
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INDICADORES SOCIODEMOGRAFICOS 1895 -1990 

f f [PORCENTAJE POBLACION RURAL 
,~r~g ___ . -¡1 

__ -~1--~l ___ ~IQL_~f_ 1930
1 
___ J24~ 1950¡ 1960 1910 19so 1990 

~u;¡s~alicntes ____ 7~_i5.8%j_ ~~[ __ ~:W.l__ füo/otJij~ 45.1%1 40.1% 36.4% 29.6% 23.5% 
fl_aj;¡_~alif~J~ _1 _ 8~8'.o] _~2:_4J1 _2~!!oL-2!2%J 45.6% --~!o_ 35.o'.;¡ 22.3% 15.7% 14.7% 9.1% 
Baja California S ! 1 1 1 72.7%! 82.7% 79.8%¡ 58.6% 63.7% 46.1% 30.3% 21.7% 
calil¡)Ccl!C- -- 1

1

,---7i.s%1- ns3
1

1 66.1%1 6s.2%1 67.7% 65.8% H.6% 36.8% 36.2% 30.6% 30.0% 
Citi;p;-·- -- . - s1úo/.l--8rJi%,--fü%;-86.7%F 87.4% ·-89.9o/, --77.0%~-75.6% 72.3% - 63.4% 59.6% 
Cl~ihuahua- --- --79.0% ~7%;- 74.1%( 76.6% 75.6% 73.5% 57.4% 42.8% 34.6% 29.7% 22.6% (~;huJa·_ •. _)_ 757f.J~!f!lf,[~-If.ifo~j:---- 5f~.'!_~ 56.2% .. 5.12% 42.7% ~ 27.3% 22.6% 13.9% 
Co~111_a_ _ _ !_ 6Q!)')l~1---~~[ ~-!J!o,_ 65.9% 60.0% 58.5% 36.3% 38.2% 30.8% 25.3% 16.7% 
D1stn!0Federal 1 221%1 2%%: 127%· 240% 11.7% 9.8% 5.6% 4.2% 3.3% 0.0% 0.3% 
o;a~~-- - ~ ~ -~- 87 9!o1_ - ~7 4%J-=-80 l'loi 79 8'\_-82.9% --ss.9%'71J% 64.5% 58.5% 49.6% 42.6% 
Gu;¡1~a11131~ __ j __ 77 8% _ 76 7~1_1i2:-"YoJ 76 5% __ 75.3% 55.6% 59.8% 53.6% 47.9% 41.1% 36.6% 
Guerrero 1 96 0% 95 0%1-84~8%] 96 0% 95 3% 95 0% 78.5% 74.3% 64.4% 58.0% 47.7% 
Hufalgo- - - ¡--- 92 3% 92 3%, 89.3%1 90 8% 92.3% -- 915% 80.0% 77.6% 71.8% 67.3% 55.2% 
iallscó - ··¡-- xs 6% - BH%--115·4 1s.1% -- 15.9%~-~% 52.1% 41.5% 31.5% 2H% 18.1% 
~~0c_~ -~- _.:.__ 91i_2ful =-95 2°/. == __ 731%, 93 2%1 ___ 9J9o/, - '9.1(.% -7i.Wo ___ 61A% - 37.7% 20.7%15.6%¡ 

M1choa~a11 ___ __I _ 89_~'líj-~8 3o/~~74 7%]_87.7% 87.6% ~~ __ 68.1% 59.4% 53.9% 46.7% 38.4% 
Morelos f 911% 901% 89.1%~ 888% 886% 88.6% 580% 46.8% 30.1% 31.4% 14.4% 
N'ai;¡nt-_ . --¡~ 9Q~!'.o/o -¡¡~º!o~-- 76.1% ___ 83.3% _ 83.1% -~·~ __ 65.o% 57.4% 50.0% 42.9% 37.9% 
Nue10 León 81 4% 76 2% 66 1% 67 4% 62.8% 60 7% 40 9% 29.6% 23.5% 12.6% 8.0% 
-~ -~ - - --- ----- ---~ ----t-------r------- -------- -

Oaxaca 1 94 0% 93.6% 74 7%! 93 8% 93.8% 94.7% 79.1% 75 3% 73.0% 68.0% 60.5% 
Pllehla - - · 87 7% --&6.8% -- 72 531- 86 s%~ 85.5% - 84 5% -66 5% - 60.8% 53.4% 43.2% 35.7% 

Qu~¡ctar~~~-~ :.:.)2.3% - 8Ú0~ .:- 78.9%t_ 834%~ ~!o-75. 7% 71.9% 64.4% 52.6% 40.3%, 
9!J_iIJt;¡_n.'.I_~~---- _ __ _ _____ IQ~Q!o¡ __ I00.0% 73.7% __ 75.1~. 73.1% 68.6% 63.5% 40.9% 26.1% 

SanL~~Rº~-- ---~~!_!of--_-~J~.--1.!~~I-· 825% 79.8% 83.5%_ 68.4% 66.4% 51.9% 53.0% 39.5% 
~~a _ _ 91!:_5!1. __ 89.4% __ m~¡-__84.5%

1 
__ 8~!o 83.8% 71.8% 61.8% 61.0% 43.3% 40.8% 

Sonora 95.6% 88.7% 82.1% 79.7% 72.4% 75.2% 54.1% 42.4% 33.5% 29.5% 20.9% 
---- -- - - -- -------- -----~----- -
Tabasco 92.9% 9H% 86.6%1 91.0% 92.0% 90.2% 77.6% 73.4% 66.5% 61.8% 50.3% 
Tan1_aulipas . _ 821o/o =· __ -8úV.I_:_- 76.3%~~]5.3% - 44.0%.=- 58.0%r- 470% 40.2% 31.1% 24.9% 18.9% 
Tlaxcala 92A%J 91.4% 79.1%1 91.9% 90.2% 90.3% 60.4% 56.1% 50.3% 42.4% 23.5% 
vcrac~l _ - 8~~~0;. = 85S)~C~_n~=-:_!()}'i¡;~-· 80.oo;. 8ü.3% 64.7% 60.4% 52.9% 49.1% 43.8% 
Yncat<Ín 87.6% 833%)-- 68.6%1 74.0% 71.1% 72.4% 43.5% 40.2% 35.0% 26.5% 21.4% 

Z_ac31cc¡¡s ···-1 syjlo/; ·::·_~2':7~/-:J6.4f.[_921°¡_:-w.7~~ 75.4% 72.8% 68.6% 62.5% 54.1% 
REP. MEX. 849% 84.1%, 71.4%1 79.3% 76.3% 74.1% 57.3% 49.3% 41.3% 33.7% 28.7% 
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INDICADORES SOCIODEMOGRAFICOS 1895 -1990 

'DENSIDAD DE POBLACION (HAB/KM2) 
1 --~!---·--· 

ESTADO 1895 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 

~a~aITu;~= ~=-18.7 _ 18.3 -~l._ 16.6 20.5 25.0 29.I 43.5 60.5 94.9 131.5 j 
Baja California N 0.6 0.3 0.9 0.3 0.7 1.1 3.2 7.4 12.4 16.9 23.8 

Bajá California S o.6 o.7 - 0.7 0.8 1.1 1.7 2.9 4.3 
cam~c---==- --~~- ·-1.7--1,7 -~ 1.5 1.7 1.8 2.4 3.0 4.9 8.3 10.5 
Chiapas 4.3 4.9 6.2 5.7 7.1 9.1 12.2 16.4 7.4 10.4 13.2 
Chilluahua -- --u l.l 1.1 1.6 2.0 2.s J.5 5.o 44.2 66.7 82.6 
f--------------- ------
Coahuila 1.6 2.0 2.2 2.6 2.9 3.7 4.8 6.0 21.2 28.1 43.3 
Colima----- 10.2 11.9 13.2 - 17.6 11.9 15.I 21.6 30.I 6.5 8.2 10.0 
DistritoFcdcral-- --317.8 361.2 486.0 611.0 829.I 1,185.1 2,056.9 3,249.4 4,585.8 5,971.0 5,568.5 
Durango ___ - -z:s--3.1 4.4 2.1 3.J J.9 5.1 6.4 7.9 9.6 11.0 

Guan~~l'.l--~~ -~:_342=3U_ 38.I 28.I 32.3 3t2 43.5 56.7 74.2 98.6 130.6 
Guerrero 6.6 7.5 9.1 8.8 !O.O 11.4 14.J 18.6 25.0 32.8 40.8 
HidalgO---- -- 26.6 28.8 28.9-

1----ru 32.5 37.0 40.8 47A 56.9 74.4 90.7 
Jalisco - ---¡J.8~-IÜ--IJ.9'-----¡¡¡¡- 15.6 17.6 21.7 30.5 41.1 54.1 65.6 
M:~ic~- - ---- . --39.2 --fü -----¡1,:¡- fü 46.2 53.5 65.o 88.4 178.6 3st2 459.7 

Michoacan ___ ------¡-f¡J--------¡jf, 16.9 15.6 11.s 19.7 23.7 30.9 38.8 47.9 59.2 
M;ñ:IOS ____ -32.J--------n¡ 36.6 20.8 26.6 36.8 55.o 18.2 120 191.3 241.4 I 
~a1arit ~~=---=--~~- ~:'.! __ 5_.4~ 6.0 6.1 7.9 10.6 14.1 19.7 26.9 30.6 
Nuevo León 4.8 5.1 5.6 5.2 6.4 8.3 11.4 16.7 26.3 38.7 47.7 
---- 9.3 10.0 11.l I0.4 11.5 12.7 15.1 18.I 21.l -m----nf Oaxaca 

29.0 31.1 32.7 30.2 33.8 ~ 47.8 58.2 74.0 98.8 121.7 ------ 1 
QucrcL1ro 19.4 19.7 21.0 19.2 20.4 21.3 24.9 30.2 41.3 64.6 91.8 
Puebla 

Quintana Roo - - 0.2 0.2 0.2 0.4 0.5 1.2 1.8 4.5 9.8 
------------e----------~ l 
~Luis Poto_s_í _ --~ 9.2 10.I 7.1 9.2 10.7 13.5 16.7 20.4 26.5 31.8 
Sinaloa 4.5 5.1 4.5 5.8 6.8 8.4 I0.9 14.4 21.8 31.7 37.8 
Sonora___ 1.0 1.2 1.J u 1.1 2.0 2.8 4.2 5.9 8.J JO.o 
!----------------~ 1 
1Tabasco 5.5 6.5 7.0 8.3 8.8 11.3 14.3 20.I 31.2 42.I 859.4 
Tamáulipas-- -u, -2.1~ -~-4.J 5.8 9.0 12.8 18.l 24.2 28.3 
Tlaxcia _______ - ---42.6-fü~ 4U 44.l SI.O 55.6 70.7 88.6 !07.5 138.6 189.6 
-----~--

Vcracruz 11.9 13.5 15.7 16. 1 19.2 25.5 28.4 37.5 52.4 75.1 86.9 
Yucatán ----------u 7.9 8.2 9.3 !O.O I0,9 13.4 14.2 19.l 27.7 35.5 
za¡;¡-i:c35-- - 6.o 6.2 1.s s.2 6.3 1.8 9.1 rn.9 12.1 1s.s 11.4 I 
REP. MEX. 6.4 6.9 7.6 7.3 8.4 JO.O 13.I 17.8 24.5 34.1 41.5 
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INDICADORES SOCIODEMOGRAFICOS 1895 -1990 

b----¡ rlNDICE DE NATALIDAD 
~~AD~--= ~ ~=_12_1() _ __ !2_2l 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 
A~scalie~~s.__ -~_L __ _E¿_r----~~! _ 54.8 55.8 48.2 51.0 53.J 50.4 39.5 316 
Baja California N 33.7 39.2 25.7 30.0 89.I 42.2 48.2 48.3 43.2 32.9 29.6 
BájaCaliforiilas- ---------- --- 29.I 48.5 41.8 44.8 42.4 44.4 40.J 29.J 

------ 4o.I --- 38.0 ~-37.1 34.5 36.5 48.8 48.8 48.1 45.3 34.0 32.9 Campcd1e __ _ 

10 30.6 35.1 25.6 41.2 36.6 39.5 40.2 38.l 37.1 61.8 
Chihuahua \ 27.0-310~ 35.0 42.3 48.9 4.2.6 45.0 40.9 32.l 28.5 
Coahuila 23.1 26.2 31.3 38.6 45.3 63.I 49.4 49.J 51.0 37.9 30.3 
/-------·- ------ --- ---c----f-----
Colima 38.0 27.4 26.4 25.0 39.8 43.4 49.I 48.5 45.7 35.7 30.2 

~E¡~~-------

Distrito Federal 7.9 54.8 31.8 lll 47.8 33.I 38.4 43.4 42.8 33.0 28.4 
Durango --= ~ ----n.J - 28.9 29.7 35.7 51.0 51.0 47.6 49.0 46.l 41.4 35.4 
Qii~~- 24.4 25.9 22.5 35.7 59.5 58.4 49.7 47.4 45.2 ll.2 34.I 
Guerrero 41.0 41.2 36.0 30.7 47.J 42.2 46.I 49.l 47.7 46.9 37.4 
Hid;fgo ___ ----zJ:J---zG.2~2.4 42.5 42.0 39.4 44.9 46.I 47.2 42.0 36.3 
-----· 1 

1
Jalisco . 44.4 45.8 44.5 44.6 47.2 45.6 47.5 fü 45.6 37.9 32.6 
Mcxico 24.3 37.9 29.6 19.9 75.2 47.6 47.4 47.9 36.7 26.7 32.4 ------
Michoacan 26.0 47.8 29.5 31.6 47.8 46.0 48.0 48.I 47.J 44.1 38.3 
~qi:~-- - 32.J 39.7 42.4 30.6 47.J 45.8 44.5 49.7 42.5 38.6 32.5 1 
Nayarit 25.4 57.5 29.7 29.7 46.5 43.9 49.4 50.0 45.9 35.J Jl.O J 
Nuevo León 40.6 39.4 40.I 35.4 38.9 44.9 43.7 47.2 43.4 32.3 26.3 I 

1 - i--------

Oaxaca 39.5 40.3 39.5 38.6 45.2 42.2 41.8 43.7 40.6 44.2 35.4 ------·· 
Puebla 26.8 25.0 35.I 26.4 41.5 44.7 43.6 46.6 47.J 44.1 37.9 ----
QuerCiaro 20.7 17.5 18.4 25.J 43.8 38.J 48.2 51.5 49.8 39.1 37.8 
Quintana Roo - 20.l 26.4 38.6 32.4 44.0 --ru-----w:? -------ru--;¡¡¡:¡ 
Sa~LUisPotosí - -------r;J-ru~4.5 --32-.1 ~ 53.7 49.2 52.8 51.2 33.3 30.5 

1~!13!~ ______ :---ru 30.2 25.9 28.2 50.6 ~ 48.5 49.0 47.7 39.9 33.3 

~onor.1 ______ ~ ___ ...2:l_ ~ --~ 25.5 37.9 50.9 50.4 51.2 46.0 32.9 28.8 I 
Tabasco 44.J 69.0 44.5 29.7 39.2 39.7 43.8 47.0 44.2 50.6 36.2 I 
fa~~p;J_s~=. ~-- _ 19.5 25.1 23.8 -21.J 44.I 36.I 42.8 42.5 39.5 33.9 29.9 
Tlaxcala 42.6 39.9 38.2 32.6 57.l 54.1 59.5 51.2 53.2 26.4 35.5 
--------- - --·---36.5 28.2 27.0 24.9 51.6 32.9 46.8 37.J 34.9 36.7 31.2 I 
Yucalán----¡ 55.l--st.4-"47.8-------:j4.z-------¡¡-:g 46.6 45.I 45.9 44.3 36.4 Jo.o 1 
Zacalccas 1 46.4 47.9 45.4 40.5 - 56.2 54.8 55.9 54.4 47.8 37.2 32.0 

Veracruz 
, ________ , __ 

REP. MEX. 1 30.4 1 34.0 1 31.8 1 31.4 1 49.51 30.41 45.6 1 46.1 1 44.21 36.21 33.6 
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INDICADORES SOCIODEMOGRAFICOS 1895 ·1990 

INDICE DE URBANIZACION 
ESTADOS 1895 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 
Aguascalicntcs lt9 17.1 18.8 22.3 23.4 38.l 37.2 52.0 53.6 56.4 74.3 
Baja CaTífurfiGN.- . ---:- - 11.2 43.5 67.9 75.6 76.7 84.4 

~~~_@forna ~-1~-~_: __ - -. O.O 14.9 18.0 37.8 70.2 
~mpcchc___ _ __ :_ __ 4.9 4.8 5.5 11.9 12.9 12.8 19.J 27.6 42.4 61.1 

Qi_i_apa~--- _ __ _ . . 0.8 1.1 3.7 4.7 8.8 16.9 29.7 
~-

Chihuahua 3.8 4.6 4.9 6.4 9.6 12.7 24.6 38.3 49.1 52.0 75.6 
-------~--- ~-----t-----------· 
Coahuila 2.0 4.0 9.6 16.0 17.-1 19.3 31.1 38.7 49.4 59.2 93.8 ---- ________ , ______ 

Colima 7.2 15.9 16.2 15.4 17.1 14.3 14.5 20.0 32.2 19.8 85.1 
-----~~-~ 

Distrito federal 61.4 M.5 69.9 77.6 85.6 88.8 9ü 99.3 97.1 100.0 98.3 
--~----- -
[)li~n~o__ ___ 4.5 u 3.3 8.9 7.5 6.1 IU 17.7 27.0 33.3 47.5 
~1!'1Eajuato _____ 6.8 8.8 8.5 9.3 8.9 9.5 15.9 23.6 31.5 40.9 64.0 ------
Guerrero . . . . . . 2.l 3.6 lü 20.J 45.3 

~idalg~--- 2.7 3.1 3.0 3.3 3.2 5.2 5.7 6.4 6.9 I0.7 36.3 
~-

Jalisco 6.0 9.2 10.2 12.4 14.7 17.8 24.l 35.8 4t7 53.6 74.5 
~1cxico _____ 

1.3 1.4 2.7 1.9 2.1 1.9 2.9 15.8 m 55.9 75.J 
Michoacan 1.7 2.0 2.8 1.7 2.3 3.1 6.0 11.0 17.0 27.3 51.1 -------
Morclos . . . . 12.1 19.5 33.2 21.4 66.8 
-----

~ay_a~--- . 2.5 2.3 2.0 u I0.4 14.7 24.7 50.7 
Nucrn León 12.8 JU 16.1 19.7 32.1 35.1 47.8 6ts 64.5 77.9 91.2 -----·-
Oaxaca 1.9 1.8 1.8 1.4 1.5 1.2 1.6 3.6 7A I0.9 27.l 
P~t~~------

11.3 14.9 17.S 6.9 6.9 6.5 7.0 !O.O 2H 29.6 47.3 ----
Qucrctaro 6.7 6.7 6.8 6.8 7.0 6.9 8.6 14.6 24.1 33.1 50.9 
-·-·-~---

Q~!l'ana~~- . O.O . 13.4 28.6 69.5 
·------:¡s f---

San Ll_li~Po\os~-- 8.0 8.1 9.7 9.6 9.1 15.4 18.1 28.7 17.0 44.1 
Sinaloa 1.5 J.J 4.9 4.9 5.5 8.8 17.3 23.I 38.0 58.5 ---·------- >---
Sonora 1.6 l.3 12.J 25.8 42.1 47.8 79.5 ---------- ·--
Tabasco . . 1.9 1.7 H 4.9 8.4 13.6 Is.& 40.1 --------
1:_aEtaulip~s _____ l. 9 l. 7 9.1 24.0 29.2 Jtl 41.8 56.3 M.3 78.J 
Tlaxcala O.O 1.1 4.5 11.6 66.J ----·---
Vcracruz 3. 5 4. 2 4. 1 6. 4 8. 1 8.1 12.3 15.2 23.4 27.7 49.5 
·----~---- -- -- --- ---
Yucatán 6. 8 7. 5 13. 8 16. 6 18. 5 17.5 27.6 28.7 29.5 45.6 67.8 
-----------------
Zacatccas 3. 3 3. 6 2. 7 l. o l. 9 4.1 4.1 4.6 7.4 12.6 38.3 
REPMEX 6. 6 7. º~--8.2 10.7 13.6 16.3 23.1 31.8 40.4 46.4 51.1 
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INDICADORES EDUCATIVOS 1195 -1990 

\ ~ 
ATENC!ON A LA DEM 

ESTADO -1&9s--19¡¡¡¡ ·---!9!o ---1921·-- 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 

Agu~~¡~¡---j_=riso/, ---fü.% ~ 21~2% =-33::1% ~ m% ~~33.s% m% 62.8% 76.3% 79.3% 73.0% 
Baja California N. 21.2% 211% 46.6% 30.6% 62.9% 70.6% 62.8% 69.1% 80.9% 83.0% 75.2% 
Baja California S.-- --- --- -- · ------ - 32.7% ~~- 74.9% 74.5% 76.7% 79.5% 84.2% 75.4% 

campeche ____ _¡=22.4% =-_3_~~~~_22~rn~1.s% 50.8%~ 58.2% 79.9% 77.3% 77.2% 77.6%, 
Chiap<1s ! 3.6% 5.6% 7.9% 6.7% l0.5% 30.7% 31.9% 38.7% 52.4% 89.8% 75.5%1 

ANDA DE 
·-~~ 

Cluhuahua -~-1·----!6:1°/, -20.w. ·--n:W. 18.9% - 50.4% fü'fo 5&.7% 71.0% 79.7% 8ü% 80.4%' 
~- ---25.6%---rro% --JT.0% 261%'--.¡:¡j% 6U% 59.1% 68.4% 82.3% 82.0% 72.7% 
Cohma -- - 35.4% 55.So/, 26J% -2J.s%~% 66.1% 70.2% 71.9% 77.8% 80.9% 74.9% 

1Dis\;¡¡;fcdcffi1 =}º'~~ 622% ---~ - 5~.1% -- 58.7%. 6U% 70.9% &4&% 83.9% 75.3% 76.3% 
Dura~_ _ 16.7% 15.8~ ___ 18.5'li> -~2% _ _:!!.3% ~ 56.6% 67.4% 77.9% 87.6% 77.6% 
Guanajualo 14.9% 16.9% 15.7% 17.0% 40.5% 23.0% 34.0% 46.4% 57A% 83.7% 77.2% 
Guerrero -- _-__ !3.~'!'~ 13._fü ~-- 11.3%

1 
___ 9.1% 2t2% 34.6% 34.8% 51.8% 74.9% 92.7% 83.7% 

Hidalg.!l_ ___ __J_l.5% _ 2t5~ ____21:~ _ 14.5% _33.8% 35.4% fü% 59.6% 70.2% 88.5% 76.8% 
Jalisco 23.1% 27.7% 29.3% 23.6% 38.5% 36.3% 52.3% Sl.9% 74.2% 85.5% 80.0% 
Mexi~---- - 26.2% -n:9% 22.0% 9.6% 36.9% 31.4% 45.3% 60.0% 69.2% 75.8% 76.3% 
Michoacan-- - 14.3% ---¡uo;, 15.7% ll.6% 32.3% 26.!% 40.7% 53.1% 67.7% 86.3% 75.7% 

\Morclos --=~~ ~ 36.8% --J].l~ _ _37.ii~ =-~~2% - 44.5% 52.3% 55.3% RU% 71.!% 83.8% 73.8%¡ 
Nayarit 2U% 28.7% 27.1% 15.9% 48.9% 57.1% 47.0% 69.8% 77.3% 81.7% 75.9%1 
Niim;Lc6rl___ 30.4% --ru•;, -29.1% --- 21.s'lo 59.5% 62.1% 64.7% 1u% 85.3% 18.6% 1s.s%1 
Oaxaca 38.0% _ 62.7% _J,2.5% --~ __ 36.2% 28.5% 40.7% 47.6% 69.0% 82.3% 79.2% 
Puebla 24.5% 20.7% 20.1% 28.2% 35.7% 34.2% 35.3% 55.7% 65.5% 77.2% 75.3% 
QuerCtaro - - 12.9% 18.1% ___ 193%-- 10.4% 29.5% 20.4% 34.2% 48.6% 66.4% 80.1% 75.6%, 
Quintana Roo --- --.¡Ü.5% 24.5% 60.1% 49.8% 65.2% 73.5% 75.3% 85.9% 77.2% 
saílLuiSPoloSi- --20.8% -- w.1% ----11.1% - --r-i_s% ---31.s% 37.2% - 40.5% 61.6% 10.3% 18.5% 16.0% 

------ --·---- -----
Sinaloa 22.0% 50.4% 21.7% 22.8% 40.6% 60.1% 69.2% 73.5% 81.7% 83.6% 75.2% 
Sonora -20.4%-- 19.2% -ls.3% --33.5% 49.2% 62.1% 65.7% 77.5% 80.4% 82.2% 80.3% 
Tabasco ____ -- 17.5% -17.7%- - 20.4% -- 8.3% - 40% - 48.0% 58.0% 78.7% 65.8% 91.6% 81.7% 
Tamaulipas ___ --19.0% --25_¡.y;- 26~7% -- 30.&% --Js.6% 65.2% 60.1% 74.6% 79.5% 81.6% 73.2%1 

llixca~=~~- : 32T~ =-~~~~ -_ __±?_,~ ~_i6.8o/~ --- 55.3% 49.6% 51.7% 73.3% 77.8% 87.0% 73.2%\ 
Veracruz 16.3% 17.3% 16.-1% 9.8% 26.3% 33.6% 49.1% 66.1% 69.7% 76.2% 77.&W 

iaca!ecas _____ -.11.9% ___ 24.s•í. - 27.9% ---20_0% 38.4% 34.1% 42.0% so.s% 75.6% su% 75.3% 
Yu~atán -- ----¡- -232% -21~8% --27.9% --27.2% - 42.9% 47.6% 63.7% 72.8% 82.2% 86.6% 76.4% 

Rcpúblk;;-M~x~-- - 22.0% - 25.9°,J- 25.8% 21.1% 42.2% 46.2%1 49.9% 63.4% 73.4% 81.7% 77.0% 
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INDICADORES EDUCATIVOS 1895 ·1990 

PORCENTAJE DE POBLACION ANALFABETA 
ESTADO 1895 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 

-----·----
Aguascalientes 82.6% 78.6% 64.8% 54.4% 52.9% 40.0% 31.0% 21.7% 14.7% 10.9% 7.2% 
Baja California N. 62.7% 58.8% 43.1% 27.7% 22.7% 16.0% 18.8% 12.9% 11.8% 6.6% 4.9% 

--
Baja California S. 43.6% 31.8% 31.8% 22.7% 15.4% 12.4% 7.5% 5.8% 

--··-~ 

Campeche 78.0% 75.2% 66.5% 59.4% 56.1% 46.5% 37.9% 28.5% 22.8% 17.0% 15.6% 
-

Chiapas 90.9% 86.9% 86.6% 80.4% 79.0% 76.2% 65.4% 56.4% 43.3% 38.0% 30.4% 
Chihuahua 76.6% 68.6% ~ 60.7% 67.8% 44.1% 33.9% 27.1% 19.8% 12.9% 8.8% 6.3% 
Coahuila 78.4% ~-65.8% 57.5% 50.7% 45.5% 33.3% 25.9% 14.5% 12.4% 7.9% 5.6% 
Colima 66.6% 67.5% 48.2% 51.6% 46.9% 38.1% 33.3% 25.2% 19.9% 12.9% 9.4% 
--------- f------

Distrito Federal 55.2% ~·I 35.4% 26.9% 24.9% 21.0% 18.3% 13.1% 9.1% 5.9% 4.1% 
-------
Durango ____ 80.7% 78.5% 74.6% 63.6% 56.3% 45.0% 31.4% 19.1% 14.3% 9.5% 7.1% 
Guanajuato 87.4% 83.7% 79.9% 77.0% 72.5% 68.1% 55.7% 44.4% 35.3% 24.1% 16.8% 

-
Guerrero 92.3% 91.1% 87.8% 81.3% 82.0% 78.4% 68.0% 59.3% 44.6% 35.6% 27.0% 
-------
Hidalgg ___ 86.7% 78.3% 76.5% 76.2% 73.5% 69.4% 59.5% 52.6% 37.9% 30.0% 20.9% 

"-----·-1--

falisco 77.5% 71.8% 65.9% 59.0% 56.9% 48.3% 38.8% 29.7% 19.4% 13.2% 9.1% 
Mcxico 82.5% 81.0% 76.4% 67.5% 71.7% 65.4% 51.9% 39.5% 24.9% 13.6% 9.2% 
-------
Michoacan 86.8% 82.3% 80.3% 78.8% 69.8% 66.6% 54.3% H.0% 33.8% 25.2% 17.6% 
------------

-67~8%1 Morelos 81.8% 73.9% 56.9% 63.2% 51.5% 41.2% 35.6% 25.4% 16.9% 12.0% 
Nayarit 81.3% 77.1% 70.2% 59.3% 57.8% 46.7% 38.4% 29.1% 21.5% 16.5% 11.7% 
Nuero León 70.2% 66.7% 53.9% 42.8% 39.6% 28.4% 21.5% 16.3% 10.7% 7.3% 4.8% 
Oaxaca 91.3% 88.9% 86.5% 83.6% 79.8% 77.6% 63.0% 56.5% 42.0% 35.9% 27.7% 
Puebla 85.1% 79.1% 79.0% 73.0% 70.1% 65.0% 55.1% 46.0% 33.2% 26.8% 19.4% 

Que~~~--- 85.3% 83.6% 77.7% 81.6% 77.3% 74.4% 63.8% 53.3% 37.9% 26.1% 15.6% 
--->------

Quintana Roo __ 57.5% 35.9% 48.6% 40.4% 37.1% 30.8% 23.8% 16.9% 12.6% 
--------- 1----

San Luis Potosi 85.6% 75.3% 77.1% 81.5% 69.6% 62.9% 51.3% 42.3% 29.0% 21.6% 15.1% 
>--------

Sinaloa 76.2% 82.6% 70.5% 63.0% 58.0% 48.1% 41.8% 29.3% 21.3% 13.9% 10.1% 
-----
Sonora 72.4% 63.3% 54.1% 47.1% 41.3% 32.8% 27.2% 18.6% 13.6% 8.5% 5.9% 
--~-- --- 82.7% "12.9% Tabasco 79.1% 75.9% 73.5% 67.3% 60.8% 42.3% 32.4% 23.8% 18.0% 
------- -------------
~maulip__as__ __ 69.0% 67.7% 61.8% 43.3% 42.0% 31.2% 25.8% 18.6% 14.3% 9.7% 7.0% 

----- ----
Tlaxcala _ ___§_62% 79.9% 68.9% 69.1% 61.8% 55.5% 45.0% 35.4% 23.3% 16.8% 11.2% 
-------·------ -· 

Veracruz 85.1% 79.3% 76.1% 70.6% 67.5% 60.4% 51.1% 41.1% 29.4% 23.4% 16.8% 
------··· 
Yucatán 82.8% 77.2% 70.0% 57.5% 51.5% 42.6% 35.9% 30.2% 26.2% 19.0% 16.0% 
-------
Zacatccas 80.2% 79.0% 72.7% 69.1% 60.9% 54.1% 40.9% 30.8% 18.8% 14.9% I0.0% 
------- - - ----- -·--
República Mex. 82.1% 77.7% 72.3% 66.1% 61.5% 58.2% 43.2% 33.5% 23.7% 17.0% 12.4% 
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INDICADORES EDUCATIVOS 1895 -1990 

POR CENT AJE DE POBLACION FEMENIL ANALFABETA ---- --- ··-·------ ----------~ 
ESTADO 1895 1900 1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 
-- - ----· --- --- ---- ---·-- ----- ---1-

~g~~1~¡;;¡li~nl:s __ 86.2% 82.6% 67.1% 56.2% 57.3% 42.6% 32.8% 24.1% 16.8% 12.5% 8.2% 
------ -------·-- 1-

~a Ca~~mi~ N ¡ 64.0% 60.0%1 46.4% 29.3% 26.1% 17.9% 20.1% 14.4% 12.7% 7.7% 5.7% 
---- - ---- ---------- ··----~ ----~--

B_;lj~ ~~liforni~ S. _ 42.4% 38.8% 31.8% 22.6% 15.8% 13.0% 8.2% 6.3% 
- - ------ - - -------

Campeche ____ 81.4% 78.8% 69.3% 61.9% 60.7% 51.1% 42.3% 32.6% 26.6% 20.1% 18.8% 
Chiap~ _______ 93.2% 90.3% 89.4% 83.0% 83.3% 81.1% 71.3% 63.0% 49.6% 45.1% 37.9% 
Chihuahua 79.7% 70.2% 61.8% 68.2% ----¡¡::w. 32.9% 26.0% 19.3% 12.9% 9.0% 6.4% 
--- ---------- ·-
Coahuila 80.8% (17.2% 60.8% 50.7% 48.9% 35.4% 27.2% 16.0% 13.4% 8.9% 6.2% ------
Colima 68.3% 70.3% 48.8% 50.6% 48.0% 38.7% 33.2% 25.7% 20.8% 13.7% 9.9% 
--------- ------ -------- ···-------------
Dislrilo Federal 57.1% 57.2% 41.5% 31.2% 31.6% 26.7% 22.3% 17.8% 12.1% 8.3% 5.8% 

------------
Q.ura_n~---- 82.9% 81.3% 75.9% 64.0% 57.5% 45.3% 30.8% 17.9% 14.4% 9.8% 7.4% 
Guanajualo ____ 90.3% 87.1% 83.7% 79.8% 76.1% 71.0% 58.8% 48.2% 38.7% 27.9% 19.8% 
Guerrero 95.8% 95.0% 92.1% 84.5% 86.0% 81.8% 71.7% 63.5% 48.8% 40.7% 31.5% 
--------- ---------- --------1-

Hidal~----- 91.4% 84.9% 81.7% 80.3% 79.1% 74.8% 65.4% 59.0% 43.1% 35.6% 25.4% 
Jalisco 80.2% 74.1% 67.3% 59.4% 58.2% 48.5% 38.8% 30.8% 20.3% 14.4% 9.8% 
---------- ------ ---r----------
Mcxico 88.6% 87.9% 83.9% 73.2% 79.5% 72.6% 59.2% 46.6% 30.5% 17.9% 12.4% 
-------1-------- ---- ---·-- ------
Michoacan 89.5% 84.0% 82.4% 81.2% 72.1% 68.8% %.0% 46.5% 35.5% 27.7% 19.4% 
-----·---
Morelos 87.4% 80.5% 74.0% 60.7% 70.0% 57.1% 45.1% 39.6% 28.9% 20.2% 14.5% ---------

~1~ri~----- 84.1% 80.0% 71.9% 60.0% 59.0% 46.6% 37.8% 29.0% 21.9% 17.0% 12.0% ---·----
Nuevo León 75.5% 72.3% 57.9% H.9% 42.9% 30.7% 23.1% 18.0% 12.1% 8.5% 5.6% -------
Oaxaca 95.7% 94.1% 92.6% 89.0% 87.6% 85.5% 71.3% 65.1% 49.1% 44.0% 37.5% 

--- - ---
Puebla 90.1% 83.4% 82.3% 78.1% 77.6% 72.2% 62.4% 53.4% 39.5% 32.6% 24.3% ------
g~e~a_ro ___ 88.3% 86.9% 80.7% 85.3% 81.0% 77.3% 68.4% 58.7% 44.1% 31.9% 19.6% 

r---- 1-- t-

g~~ntana R~o ____ 62.5% 39.2% 56.5% 47.2% 42.1% 36.4% 28.2% 20.9% 15.9% 
---------- 1- 1--

,_ 
San Luis Potosí 89.1% 76.8% 81.2% 84.6% 74.2% 67.0% 54.8% 46.5% 32.5% 25.1% 17.7% 
---------- ---·-------- ---1-----
Sinaloa 77.7% ~ 71.1% _ ___Q7.2% 58.1% 52.8% 40.1% 28.6% 21.0% 13.8% 9.9% ------
Sonora 74.0% 64.4% 55.3% 47.4% 42.3% 32.4% 26.8% 18.8% 13.7% 8.9% 6.0% 
---------- ----¡¡.¡ .0% ~- 74.6% Tabasco 87.3% 80.7% 76.2% 68.7% 48.2% 38.2% 28.3% 22.1% 16.3% --------

!!1111<111lip~~-- 75.7% 73.5% 67.2% 47.2% 47.9% 35.5% 28.1% 21.1% 15.8% 11.3% 8.1% 

Tlaxcala 74.1% 87.9% 77.0% 78.3% 73.0% 66.0% 53.6% 43.5% 29.2% 21.6% 14.8% 
-----· - --------
Veracruz 87.7% 84.0% 81.5% 75.2% 73.7% 66.2% 56.8% 47.1% 34.6% 28.2% 18.3% 
-~------ - ·---
Yucatán 85.0% 78.8% 74.3% 58.0% 56.4% 46.4% 39.7% 33.5% 29.3% 22.4% 19.1% ---- -····--- -

Za ca tecas 83.6% 84.4% 76.4% 72.0% 64.5% 56.3% 42.1% 32.5% 19.6% 16.3% 10.8% 
-----------
República Mex. 85.5% 81.8% 76.3% 69.3% 66.0% 67.2% 46.6% 37.3% 26.9% 20.1% 14.9% 
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INDICADORES EDUCATIVOS 1895 -1990 

ESCUELAS PRIMARIAS/ I0,000 HABITANTES 
fs™JO--==~-~ ~--=- 1895 :=:_-l900 · ___ -12.!Q ~I _ _!2.3.Q,_. 1940 ~ 1960 1970 1980 19901 
Aguascalientes 5.2 7.2 5.8 9.8 8.1 9.8 9.9 10. I 9.6 9.6 8.0 
BajaCalif;niaN~- ---loA- 12.& 12.4 ·· 16.1 4.3 17.2 6.9 5.5 5.4 6.4 5.7 
!---·---···-----·-- 1 
Baja California S. - 14.8 20.2 25.8 26.0 21.9 14.4 12.9 9.6 I 
fam~he-==:: =1I=~11.~= 9J:_IOT__ 9.7 14.8 12.6 18.o 9.8 12.2 12.Jj 
Chiapas 5.6 4.0 4.2 6.0 7.9 12.8 10.5 9.0 10.8 19.0 15.6 
chihUaiiUa- ··- -- ·4.8 ---·u - 1.s 5.4 7.3 10.4 11.0 10.5 11.5 n.J 10.8 
Coahu;¡a--- --9.2--4-.7 -- 7.8 I0.6 9.1 8.9 10.J 9.9 9.8 9.6 9.0 
--- --·· ·-ru --··w.¡·. 7.9 8.3 IH 13.6 9.0 10.6 9.7 10.6 10.1 Colima 
Distri!<>_ Fcd~- ___ 7.()-~ 9.0 5.9 3.1 3.5 3.2 3.2 3.2 3.0 3.8 I 
Durango 6.7 5.8 6.l 6.8 11.J 11.5 13.6 12.8 14.4 17.8 16.2 
g_uanaiüa10:=.= ---15--·:u 4.o 1.4 5.J 6.7 6.6 1.9 8.J 10.J 10.J 
Guerrero 8.4 8.7 6.J 3.7 8.7 8.8 8.9 12.0 12.6 14.J 14.2 
Hidalg~--:=== I0.6 11.0 9.9 7.2 6.3 13.4 13.6 13.4 13.1 18.1 n.s l 
Jalisco 7.7 7.8 8.7 7.7 6.5 H 8.6 7.1 9.9 11.8 9.7 
Mcxico -----¡2.8,_.w 10.1 5.2 7.9 8.9 8.2 7.8 5.8 5.3 5.7 
Michoacan-- --·u 6.4 4.8 6.0 7.9 7.7 8.9 9.0 11.5 13.6 11.8 
Morelos 15.7 15.4 15.4 12.6 9.4 13.7 9.6 9.0 6.1 6.3 6.4 
Navarit 9.1 I0.4 9.2 9.6 16.0 13.9 11.1 12.5 11.0 15.1 12.3 
N;e10Lcón 13.4 10.7 11.0 9.S 11.4 16.6 13.0 10.9 · 8.5 8.1 8.0' 

Oaxaca 1 8.31 8.2 I 5.7 I 7.81 6.21 9.9 I 9.31 8.71 12.31 16.11 14.6 1 
Puebla 13.0 11.0 ITo:7l 13.0 9.0 7.4 1 6.4 8.1 8.9 10.1 8.9 
Querctaro 7.3 11.4 9.1 7.2 5.1 &.5 9.5 10.6 14.1 14.0 10.7 
Q;;iitlana R!Jo ____ ·--- 17.6 22.8 29.2 21.J 19.3 21.7 16.4 14.6 9.8 

san LuiSl'~10:S[=·=_J~i--6-.1 ~6-----s.5 10.9 10.9 8.8 11.1 12.8 1u 11.6 
1 

Sinaloa 10.4 20.7 I0.7 13.9 6.6 16.4 13.7 12.7 12.4 12.8 15.4 
--·---------- -
Sonora 8.7 8.1 7.5 I0.9 9.9 13.2 11.1 9.5 &.9 9.8 9.2 
-------- ------- --
Tabasco I0.2 10.4 8.7 3.6 8.1 18.6 19.6 18.5 14.2 15.3 12.4 
~--------· ~·-

Tamaulipas 8.4 9.9 10.9 11.5 9.9 19.3 12.6 11.4 10.7 I0.4 JO.O 
Tla~~al~-- ..... ~~-JY~ff= 15.4 __ ~ 123 5.8 11.6 11.4 I0.5 9.3 9.1 8.1 

Ycra~ll:.. .. _ . _ __JJt' ---~l __ 8.5 t9 ~ 1 u 12.1 16.1 13.7 12.4 13.4 j 
'l'_ucalá'!_______ _ _ _l!J -~ . 14.3 12.0 9.3 13.6 11.2 11.5 I0.4 11.5 8.8 
Zacatecas 12.8 9.5 8.8 7.6 7.4 8.5 8.6 8.5 15.9 18.4 17.0 
. ·--- .. . . .... ·····- ·····-·· 1 
República Mcx. 9.0 1 8.8 8.2 7.7 7.6 JO.O 9.3 9.4 9.5 10.5 9.9 
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INDICADORES EDUCATIVOS 1895 ·1990 

PORCENTAJE DEL PRESUPUESTO TOTAL DEDICADO A EDUCACION 
ESTADO 1895¡-¡9¡¡¡¡¡-- 19101 _192il ___ l9JOT __ l9.i01195o1 19601 19701 1980 1990 --·-- ---- ------ ---

Aguascalientes 24.7% 29.6% 28.1% 2.2% 11.6% 8.5% 5.3% 24.7% 13.4% 7.4% 7.3% 
B.~ California-¡;¡--- -- 35.2% -39.lo/~ - 19.5% . 25% -lJ.2% --23.6% 15.2% 25.4% 35.5% 39.3% 35.2% 
B:yaCalifoffiiiís~- ---- --- -··---··- ----2.9% ··- 3.5% --9.1% -· 12.1%- 13.6% 5.o% 1.6% 9.1% 

Campeche . -23.7% - 26.1% - 18~% - --4.3% .. 17.5% - 12.5%. 5.0% 16.0% 13.1% 21.9% 7.2% 
oriapa¡----- -· 26.7% -IJ.1% -ill% --- 2.8% --w.2% 16.8% "20.0% 29.2% 11.3% 25.8% 21.93 
Chihuahu,:;-- -- - 40.3% -~ - . -.füo/,, ---5.2% - 35.7% -32.6%- 19.4% 12.3% 42.3% 45.8% 34.0% 
Coahuila -- - --J4.0% --33.1%--22.9% -2¡.;. 40.6% 16.8% 32.4% 19.4% 37.2% 46.8% 30.1% 
Colima ______ - 20:4%--28.7% --22.6% ·--í1% - 18.5% ~ 11.4% 24.1% 21.8% 28.1% 11.5% 
----------- ------~ - -----
Distrito Federal 14.3% 39.3% 17.8% 5.1% 3.4% 1.3% 0.4% 0.7% 1.1% 2.4% 9.3% 
-·---------- ------ -----~ 

~U!:~()___ - -2:.~ -- 11.5% 22.0% 5.1% 11.5% fü% 18.5% 44.0% 22.3% 33.5% 22.5% 
Guanajuato 17.0% 23.0% 23.9% 4.0% 35.7% 24.7% 28.8% 33.0% 8.6% 30.8% 20.2% 

Gii"C;~_ci:_~-==~-= -~Jo6~~ 21.s% ~=~~~ 4.5% 20.1% 18.0% 11.9% 18:3% 21.6% 18.2% 1H%I 
Hidalgo 14.4% 26.7% 22.8% 3.1% 26.5% 25.8% 21.2% 26.1% 16.2% 15.6% 5.1% 
¡¡;¡¡seo____ 19.1% 22.8% -28.1% 2.4% 43.7% 37.1% 26.5% 32.7% 21.8% 29.2% 2ti% 
·------------ ----- -~-- ---
Mcxico 11.4% 27.6% 34.2% 6.0% 27.1% 26.1% 24.6% 30.0% 24.1% 20.6% 18.1% 
MiChoac;¡;;--·- - 9.1% - 16.4% ~ --¡m¡;~ 26.1% 15.2% 18.8% 7.5% 15.2% 16.3% 
--------- ------- ----
Morclos 18.6% 18.4% 20.1% 4.3% 12.6% 6.7% 9.2% 3.7% 11.1% 20.8% 25.7% --------
Nayarit 29.6% 29.W. 21.9% 7.4% 27.6% 17.7% I0.9% 28.2% 36.4% 31.2% 11.2% 
N;;c10LCótt-- --56.3% -¡8.1% 20.s% 2.9% 34.5% 41.6% 9.6% 48.oo/o 35.9% 54.3% 41.5% 
!-----···-- --· -----~ -----
Oa.ma 20.8% 28.8% 19.8% 4.3% 24.6% 6.2% 14.7% 13.9% 9.4% 7.7% 7.9% 
-------------- --- -------
Puebla 30.0% 18.7% 4.4% 1.8% 32.0% 27.6% 27.2% 40.4% 38.8% 40.5% 33.4% 
!-·--·-·-·---- ----------·--- ---
Querct~o _____ 11.4% 14.9% _ 38.5% 2.4% 17.0% 19.5% 24.0% 17.2% 19.8% 11.4% I0.0%1 
Quintana Roo 16.9% 1.2% 29.5% 0.4% ZA% 4.6% 5A% I0.5% 70.0% 
San Lui5Póto5i- --T13% - 39.5% 26.7% 2.8% 18.4% 14.5% 5.3% 28.2% 3H% 34.6% 9.6% 
5¡¡;;,l);l__=-=~~=i= 22.0% 16.9% 11.3%:::. 2.7% 41.2% 29.8% 34.0% 5Ü% 29.(¡o/o 56.5% 24.6% 
Sonora 24.0% 26.1% 25.0% 1.2% 48.7% 25.9% 18.4% 27.4% 27.3% 32.7% 22.9% 
--------- ---- ----- ---- -
Tabasco 23.1% 28.9% 28.7% 2.6% 32.1% 21.0% 22.1% 19.1% 39.3% 32.6% 8.7% 
ramáUii~1s-- ·· - ··· ii4.o% 43.2% - -20.4%--0:8% 4H% 29.5% 26.6% 4J.O% 21.3% 22.6% 29.2% 
r1a:xe:a1á- ·· 2.1.1% --19.ffi ·22.1% u% 39.4% 11.3% 22.1% 311% 2s.0% 22.8% 11.4%1 
-------- ---· . ·- -~ .. _.._.__ __ ·-·------------~----- - ----
~cracmz I~?~· ___ 4'7.2o/o __ _I?~ ---~·~°:.'o__ 35.7% 30.7% 26.2% 43.6% 42.3% 35.2% 28.9% 
Yucatán 26.1% 14.4% 20.8% 2.4% 44.7% 22.7% 34.8% 12.4% 35.7% 38.0% 15.2% 
·--·--· ----~--- ·--~-------

Zacalecas 27.6% 16.8% 32.5% 6.1% 33.8% 18.5% 22.6% 24.7% 22.7% 32.5% 8.2% 
Rcµ¡,¡;¡¡~aM~x - ·45% - 4.8% -20:1% - 2:i% ---23.2% 16.1% 16.9% 9.7% 1.2% 15.4% 11.3% 
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INDICADORES EDUCATIVOS 1895 -1990 

ALUMNOS POR ESCUELA PRIMARIA -----·-·----
ESTADO 1895 1900 -- -19¡¡¡ 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 --- ---- --- . -- - -- ------ --- -- ------ --
~guascaliente~---- 95 126 110 126 138 92 !08 155 211 m 220 

----- --------
~É_~alifomi~~ 57 79 99 87 252 !06 209 303 398 326 261 

-----~-

Baja Calif omi~-5.:- 72 99 80 70 85 146 166 173 --·----
Cam~~'~-- 50 52 59 62 129 91 !09 110 202 163 149 
Chiaea_s_ _____ 16 35 52 47 82 69 78 110 130 121 125 
Chihuahua 90 96 84 123 135 120 129 162 182 167 156 
-·---
Coalmila 92 112 IOO 82 155 190 134 168 218 223 181 ----------
Colima 81 97 86 85 !09 124 162 168 214 203 172 ---------
Distrito Federal 93 152 133 111 451 413 449 583 6!0 565 371 

Duran~---- 75 68 73 89 78 !07 !03 130 146 139 120 
Guanajuato __ 119 !07 97 64 133 95 126 148 186 221 186 
Guerrero 41 40 49 86 81 113 IOO 111 160 177 153 
---·-
llidalg_o ___ 49 55 59 81 113 71 87 112 142 131 143 
Jalisco 82 99 84 98 137 123 138 180 193 191 192 
Mi:xico ____ -

51 53 57 114 IOO 99 139 192 315 384 308 
-------
Michoacan 85 80 84 72 80 93 112 152 161 175 161 
----------
Morclos 56 53 56 63 IOI !02 137 226 304 347 264 
------
Nayarit _____ 60 58 70 55 !03 IOI 94 141 189 150 150 
Nuero León 65 73 68 IOI 96 97 113 157 246 244 199 
------
Oaxaca !05 201 57 44 84 77 104 131 145 150 141 
-----------
Puebla 45 45 47 62 112 122 130 168 189 199 212 
---~----

Qii~ri:tar_o __ 43 39 54 54 126 64 87 114 124 154 176 
Quintana Roo 42 12 68 56 72 85 117 148 179 
San Luis Potosi 74 76 65 IOO 83 95 112 130 144 149 121 ---
Sinaloa 49 97 53 59 131 95 115 149 175 176 154 
-~----- >--
Sonora 60 53 63 102 140 125 139 197 237 213 190 
Tabasco 61 49 68 90 80 79 82 112 129 162 166 
-------- ,____ 
Tamaulipas 76 75 64 93 !09 88 111 156 189 200 155 
Tlaxc:tl.í ______ 

50 46 71 61 221 109 112 174 226 254 226 
------
Vcracruz 49 52 51 83 69 81 94 !02 129 158 136 

~-

Yucatán 42 39 47 55 141 81 118 153 190 180 195 
Zacatccas 65 61 81 93 119 113 122 153 130 129 114 
República Mcx_-- 63 74 69 79 116 !07 126 164 198 202 180 
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ESTADO 

~g1~~~lie~e~--­
~aja Cal~omi1, N __ 
B~a California S. 

~~íl]pcc~~---­
Qti,1JlaS _ 
Chihuahua 
Coahuila 
Colima 
Distrilo Fcdcr.il 
Durango 
Guanajualo 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
Mcxico 
Michoacan 
Morclos ¡ .. 
Na)·arit 
Nuern León 
O ax a ca 
Puebla 
Qucrctaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosí 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Vcracm1. 
Yucat;ín 
Zacatecas 
República Mex. 

INDICADORES EDUCATIVOS 1895 -1990 

ATENCION A LA DEMANDA DE SEGUNDO NIVEL 
1 18951··-·195~ - ·1910 - -- ¡9211-mo- 1940 1950 1960 1910 19so 19901 

1.29~· .. ·- __ 150o/oj _ 1.32.'\'~ _ 1.9~ _ 7.0% _ 1.4% 5.0% 7.2% 17.1% 46.0% 56.7%1 
o.01J%1 _ -~~~·I 0.00% 1!~~--~ 1.8% 5.9% 1~.1% 25.8% 64.6% 61.1%! 

l.00% 
0.05% 

2.28% 
0.30% 

0.73% 
0.15% 

0.00% 1.9% 3.5% 11.6% 14.7% 17.1% 64.9% 70.3%1 
l.18o/~ -m~ 3.8% 4.8% 14.7% 23.5% 41.0% 53.9%1 
0.29'/o 1.0% 1.7% 1.5% 4.3% · 

o 9¡31--060%1 -0:07%] . ,55% - 3.6% 5.3% 3.8% I0.4% 

o~{~=~~~~ -o.62Jl _:·· 1.02% 5.0% 4.5% 6.5% 18.6% 30.6% 55.5% 62.5%1 

b.4% 25.8% 33.8% 
22.1% 43.8% 49.6% 

º~º~º . 000%1 . _ll:_54'.l1a 0.79% 4.2% 5.2% 5.9% 33.8% 28.7% 53.7% ~ 
2.14% 6.49% 0.74% 1.13% 31.1% 25.0% 12.6% 32.9% 43.8% 68.4% 91.8% 

¡ _ ó.~3oiol~ n.~w. -~~o% 1.!l!l_~ 2.0% · 1.8% J.9% 1.0% 15.6% 44.4% 51.4%, 

0.21% . -º~4%j . ~~8~ ·- Q~~-1.0% ~ 3.2% 6.8% 10.1% 27.8% 39.2% 
0.23% 0.00% o 24% 0.22% 0.5% 0.8% 1.4% 4.0% 
OJ)9o/. . 1Ú1)o/,, Ílí7% 0.44% 1.2% 2.0% 2.6% 6.8% 12.4% 36.0% 5U% 
oi'io/. --- o.~oo/. ---018% -ii.43%- 2.8% J.4% 2.9% 6.0% 16.4% 50.1% 58.9% 

14.0% 37.7% 48.7% 

-- - ·--- ---·-- ---r-----
0.12% o 17% 054% 0.87% 1.1% 1.7% 2.1% 6.9% 9.0% 35.4% 50.2% 
ti.~1% --iio~o/. j.}~~L ~~i~r-=-~ u~ o.8%~~~~ 41.6% 
0.34% 0.29% 0.00% o 00% 0.4% 0.4% 5.8% 19.4% 25.5% 60.4% 66.7% 
6áw. üüii% 0.00% oooo;.·-- o.4%~1.1%~~ 21.8%-----sT.2% 59.3% 
~ i~ i~ i11%-i1% m 1m ~ ~ ~ ~ 
o.ii% _ ~34%1 ~.2()o/, ~(¡41% _~'-- o.8% 2.4% J.5% 8.2%~ 39.2% 

º5!lr· 001.)%! º!'~%- !l68% ___ -1.:2!n _ 25% ~--~~ 18.9% ~ 52.8% 
017% 0.90% 1.52% 0.75% 2.0% 2.5% 5.1% 7.9% 16.5% 28.6% 51.4% 

- -· Qüü% 6.48% --- o.o% o.o% i.9% 6.4% 9.5% 39.5% 46.4% 
o 12% o.13%1 1i3o% --- ¡¡sw.- -,1%- u% -m 10.2% 15.6% 34.8% 50.4% 

o.00%j
1 o.2~o/,, OJ8~ (¡fi_l!.,_ ___ _2J~ __ 2.~ _.l2'.l1a __ 8.~. 21.0% 46.8% 67.9% 

11.00% 0.00% 0.00% 0.77% 43% 4.3% 5.6% 13.5% 16.5% 61.5% 69.3% 
· · · il.15% U.31% · u:l6% 05% 0.2% 2.0% 1.1% s.0% 12.2% 57.5% 0.42% 

11.2.1% 

11 llO!o¡_ 
0 . .f8% 
0.54% 
1124% 
0.38% 

o.24% 11.19% 0.15% -5.3% 3.7% 5.1% 14.8% 26.8%4f.i% 59.Jo/o 
o.21% tQR%j . o(,fü ~-~-~02% --0.3% ---- 5.0% -ll.7o1o 16.3% 49.5% 67.1% 
0.81% 0.72% 1 0.8(1% 1.5% 2.3% 3.0% 11.5% 14.0% 27.5% 48.3% 

__ , . -··--·- -l-----1--
1.70%1 0.89% 6.7% 3.7% 3.4% I0.0% 20.4% 43.0% 55.5% ~J2%j 

0.74% 1 

061%1 

·--·- j ------ ·-·--·-~- -----

OJ7%j ~61~. - L!lo/i> 0.4%~ __ 2.8%~ 24.9%~ 
0.45%f 0.84%! 4.3% 4.2% 4.6% 13.1% 20.3% 43.4% 55.9% 
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INDICADORES EDUCATIVOS 1895 -1990 

ATENCION A LA DEMANDA DE EDUCACION SUPERIOR 
ESTADO ____ ---¡395---i900[--i910 ----1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 
A&íffiscaticil1C5- o.91% ·- !1:75o/, 1~1¿0;, -ox1oo/, 0.00% 1.61% 0.00% 0.00% o.o% -s:o%---¡¡).9%, 
Baja ca~~ni~.- ---0:00% :_:__-~.<~~ ~-~1~ ---oii0% ___ o.Oo% - 0.00% 0.00% 0.26% 1.7% 9.7% 11.3%\ 
Baja California S. 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.0% 7.3% 9.0%1 
Campeche --- -~% --t~ü'v; ---ñ.73% -- l.37%f--- 0.00% 0.00% o.!7% 0.22% o.7% 3.6% 11.8% 

Chiapas-==]-- 0.00% 0.00%f-- 0.41% _ 0.<10% -~5% _ 0.00% 0.02% 0.11% 0.2% 1.6% 5.1% 
Chihuahua 0.40% 0.02% 0.94% 1.42% 0.19% 0.19% 0.27% 0.04% 2.3% 6.7% 11.5% ------
Coahuita 0.00% 0.22% 0.46% 0.66% 0.07% 0.07% 0.69% 0.11% 3.1% 9.8% 15.5% 
Colima -- - -0.00%,___ii.00% ----o..i3% -o.Oo% o.65% 1.09% 0.00% 0.00% 1.0% 5.1% 13.!% 
DiSlriiOFC<lerat- 3.62% 5.79% 6.21% 7.62%-~ 5.56% ll.30% 12.54% 15.6% 24.6% 27.0% 
Durango - 0.80% 0.59% 0.13% 0.31% 0.22% 0.06% 0.18% 0.29% 1.0% 10.1% !0.3% 
Guanajualo ___ -J_ 0.29~ 0.13% -0.l~ - - 0.26% 0.17% 0.56% 0.69% 0.30% 2.1% 7.7% 8.6% 
Guerrc_l'<l_ ___ _j _ _J04% 0.45% 0.23% 0.36% ~· 0.00% O.o3% 0.07% 0.4% 3.5% 4.5% 
Hidal_~o _____ J 0.34% 0.02% 0.11% 0.00% 0.21% 0.40% 0.13% 0.20% l.0% 2.!% 6.2% 
Jalisco 0.41% 0.08% 0.59% 0.88% 0.53% 1.09% l.20% 2.20% 6.3% 15.6% 18.0% 
--------
Mi:xico 0.08% 0.03% 0.2!% 0.34% 0.33% 0.51% 0.56% 0.30% 0.6% 6.4% 8.5% 
Michoacan 0.22% 1.94% 0.51% 0.77% 0.10% 0.33% 0.31% 0.58% 2.2% 8.6% 7.5% 
More!;--- -To0%---¡l.!9o/;--lU»l% ---¡¡:¡¡Q%- 0.00% 0.00% 0.31% 0.41% 3.3% 6.8% 8.0% 
Na~a-ri1____ 0.003 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.11% o.6% 1.1% n.8% 

. . ---!---------- --------4---+---+---+---+---+---· 
Nuera León 1.03% 0.86% 1.13% 1.82% 0.23% 1.34% 5.70% 4.68% 7.9% 24.5% 20.9% 
oax~-- ~1. -- o.46% --o.s2% OTs% 0.00% 0.16% 0.00% 0.12% o.4% 5.1% 5.5% ---------
Puebla 0.29% 0.74% 0.97% 1.47% 0.23% 0.62% 0.70% 1.53% 3.9% 11.5% 22.7% 
Querclaro 0.53% 0.03% 0.38% 0.66% 0.04% 0.05% 0.37% 0.57% 1.6% 5.0% 11.4% 
g_u!nl:lii:ili:oo--~ ----u:uo% 0.00% ~ º·ºº%~ 0.00% o.o% 2.2% 3.1% 
San Luis Potosí 0.17% O.OS% 0.14% 0.32% 0.00% 0.72% 0.77% 0.56% 2.8% 7.5% !0.5% ------
Sinaloa 0.18% 0.64% 0.53% 0.78% 0.11% 0.89% 0.17% 0.39% 2.0% !3.3% 16.0% 
s¿nor.l-- -- -- ---0.00°1. - oooo/, -- 0~00% --0~00% 0.00% 0.41% o.o5% o.43% 2.1% 6.6% 16.so/o 
Tabasc~------ 0.54% 0.13% 0.29% 0.44% 0.00% 0.00% 0.00% O.OC.% 0.6% 4.6% 6.7% 
-~--------

Tama~)l!IS_____ 0.00% 0.41% 0.77% 0.00% 0.00% 1.01% 0.21% O.!!% 1.5% 11.6% 20.4% 
Jlaxcala 0.38% (J.00% 0.00% OJJU% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.2% 5.6% 12.4% --------- ------·-
Veracruz 0.39% 0.25% 0.25% 0.37% 0.16% 0.56% 0.11% 0.70% 2.3% 9.0% 9.4% 
--~---- ------- ---- :-

Yucatán 0.52% 1.%% l.01% 1.44% 0.28% 0.43% 1.20% 0.&7% 2.0% I0.7% 9.3% 
~-------

Zacatecas 066% 0.47% 0.62% 1.15% 0.00% 0.53% 0.21% 0.15% 0.7% 4.7% 8.3% 
ilc~Méx ___ ---0:47% o.67% o.s1% 1.24% --o.99% o.no/;~ 2.30% 4.6% 11A% 13.3% 
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INDICADORES EDUCATIVOS 1895 -1990 

A TENCION A LA DEMANDA DE f1 • 24 AÑOS 
ESTÁ.DO-- -- --í895 --¡91¡¡¡ --¡9jo --¡92¡ ... -T93o¡---í9~o¡--I950-- 1960 1970 1980 1990 

Aguascalientes I0.3% 11.7% 15.8% 25.1% 24.5% 20.0% 25.6% 38.0% 44.5% 54.4% 53.9% 
---------- --------- -- --- - ---·-~ ----- ·- ----~- ------ --------- ' 
~ajaCaliíomia_N -~l.~ __ IJ.~% 2~2!o ~4.~_ -~94% __ ~!'•_ 35.8%_ 43.7% 49.2% 60.6% 53.1%] 
!l3j~Ql~_fo_rni;¡_S: _ _ __ _ ______ ____ __2_1l_-4o/• __ 33:~ _ 44.6'0~42.5%,~ 46.3%~ 57.Jo/~J 
~mpc_cl1c__ __ _ _I()!~ __ 1±.l'Yo --·- 1_2:2~ __ I l.".o/o __ 2(1.8% 30.2% 32.4% 49.3% 46.0% 51.7% 55.6%j 
Chiapas 2.0% l.1% 4.8% 5.2% 13.8% 19.3% 19.1% 
fhilíUal1ua - -9.w.;- lo.4%- - 1.1.:\% --w,3r·-2u% 28.4% 3J.9% 

23.1%1 29.2%1 52.9% 48.7% 
41.7% 47.1% 55.9% 53.0% 

1 ~~~uila _ - J _-)4:fü __ jO.~ = l11Jo/; ~~J~~ --~Zl.4%[J2:3~ 34.4% 
Colima 18.9% 22.0% 14.6% lf1.7% 41.9% 39.9% 36.7% 
------- ------------ ------------~-- 1 
Disuit~Fcd~ra! . _ .!<>S!o~ _ _l_OJ'.Yo ___ 29.J'i'.i _ 24.2% 39.6% 41.8% 40.7% 

Dura~--- -/-·_2!o/o. ---~l'Yoi _JQ.J~r_J4.2% __ 16.2%. 27.9% 34.1%1 
Guanajll!l'_o__ ______ 8.5% --·- 8.4% _ 9.4% 11.1% 12.4% 14.6% 20.6% 

42.6% 50.0% 58.9% 55.6% 
48.8% 47.2% 57.3% 57.5% 
"g•;.1 5J 1%1 59.4% 66.8% 
196%1 456%1 60.1% 55.3% 
28.5% 33.6% 51.5% 58.5% 

Guerrero j 8.2% 7.5% 7.0% 6.7% 15.6% 21.9% 21.1% 

Hidalgo ---=-'=12.5% _ _!fifu~ 14.0% 11.3% 16.7% 21.8% 28.9% . ·-·· _. -

30R% 444% 60.0% 50.0% 
3(10%1 411%1 56.7% 55.9% _, 

Jalisco ____ j~ _!J.8% __ _!Q,~ 16.1% 17.8% 20.9% 28.7% 1-31J%1 430%1 60.9% 59.5% 
Mi:xico 15.5% 12.9% 13.4% 7.8% 17.4% 20.1% 27.6% 36.7%1 39.6%1 49.5% 51.9% 
~iicho;~a;;-- --- - 8.2% --<i2% --9.3% ----m 13.5% 16.1% H.1% 330%1 40.0%1 54.4% 51.1% 

1
Morclos ---:~ 20.9%~9.0% 20.5% 16.8% 2J.6o/,'~ 33.8% 52.6% 45.3% 60.0% 56.So/ol 
Navarit ~12.9% 13.9% 14.6% 11.6% 32.8% 32.2% 25.4% 44.5% 48.2% 58.6% 57.9% 

Nu~ro Leó1~. ---.= .. • 17.2% __ 15.1% ~ 17.0% _ 21.3%,__ 22.6% 38.2% 38.5% 47.3% 52.2% 62.4% 58.4%/ 
Oaxaca _ 21.4% 32.7% __ 7.5% 7.4% 11.9% 17.7% 24.1% 27.9% 39.4% 56.2% 53.J%j 
Puebla 14.5% 11.2% 12.2% 17.4% 22.7% 21.3% 20.9% 36.1% 40.1% 51.1% 57.5% 
Queréla;-o -- - -----u,o¡--9,¡%- 12.0% 8.0% 11.6% 13.1% 20.8% 29.8% 40.0% 50.2% 54.1% 
Quintañ:!Roo -- -----18.0% 18.3% 44.4% 26.6% 33.3% 43.8% 41.3% 53.7% 49.0% 

~~uisP-¡;~~í_ r--120~ I0.2% I0.3% 9.4% 19.6% 23.4% 24.6% 37.5% 42.0% 52.3% 59.6% 
Sinaloa 11.1% 25.8% 12.4% 17.0% 17.9% 3t8% 38.3% 43.8% 48.2% 58.6% 54.4% 
Sono¡;;-------- --M 9.4% 10.4% 25.0% 27.7% 36.3% 36.8% 46.5% 46.2% 59.3% 61.2% 
Tabas~o ___ -- - - I0.4% --9.6% - 12.6%--5:6%- 12.6% 30.6% 35.8% 45.7% 37.5% 56.6% 57.9% 

Tama~iiPis- --~~- I0.8% 1uo;. ·· 15.4% 22.0% 24.4% 39.3% 34.4% H.7% 47.7% 55.7% 55.4%
1 

Tlaxcala 18.1% 19.2% 26.3% 13.2% 25.9% 28.8% 31.6% 45.6% 46.9% 59.3% 58.0% 
~--·----·-- - -------t------ --- 1 
Vcracruz 9.6% 9.4% 9.7% 7.8% 11.1% 20.7% 28.6% 40.0% 40.1% 48.2% 53.3% 
Yucattln ___ - - - 12.2% -IT.5% -- 16.0% 18.4% 26.2% 26.7% 33.3% 43.9% 46.6% 56.4% 54.9o/c¡¡ 
Z1cate~1s-- - - ---18.2%--12.8%-- 16.8% 15.3% 16.9% 21.1% 25.1% 30.1% 44.2% 51.6% 50.6% 
-------·--- ------------------r-------------1----
República Me.x. 12.4% 13.6% 13.0% 14.4% 19.2% 25.1% 27.5% 39.3% 44.0% 55.4% 65.3% 
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INDICADORES EDUCATIVOS 1895 ·1990 

PRESUPUESTO DE EDUCACION/ PRODUCTO ESTATAL INTERNO 
E_ST~_§----- .. _-_~)8_9_5 =-~-~!Jó_r) ---j9~ - --¡92¡ -~J9_31l ____ l940 __ !~ __ 1960 1970 1980 19901 

Aguascalienres 0.25% lW% 0.14% O.o2% 0.10% O.o7% 0.24% 1.19% 0.38% 0.27% 0.19%1 
Baja Califu;.~iaN -¡~473- of.5% -- t~wo;; --º ílo/;- -4~09% 0.86% 0.71% 1.63% l.59% 1.66% 1.32%' 
8aTuCaiifOOtiaT ---- ---- - -- -- - O:o~% - o.14% ---0.88% ~,__ !.67% o.42% oJo% -oJí% 
C.1mycc!U:--=_~ - -=_:!}}~ =~·9_1i;1 : _ ~iHo/o =-:_~q6~ -=-OJ.1% 0.45% 0.13% 0.54% 0.66% 0.77% 0.07%1 
ChiaJ!<~-- ___ --~ __ O}Oo/,

1
1 __ .Q,_39~ ___ .2:fl~~ __ (Ji~~ 0.65% 1.73% 0.56% 0.75% 0.85% 

Chihual1ua 0.44% 0.23% 0,.11% 0.02% 0.55% 0.82% 0.29% 1.44% 1.64% 0.93% 0.66% ---- ·--·- - -·--- - ----- ·l - - - - -·-----~ ------

~oahuil~----__ 0.38% __ ll}So/nj_ -~l09o/o --~~~ ---~.í>I% 0.16% 0.75% 0.55% 0.65% l.03% 0.59%,t 
Colima ____ --~·78% __ 0~~%1 .. 0}6'Yo _ ~JI~ O.H% 0.33% 0.34% 1.86% 0.88% 0.55% 0.22%,l 

1 ~~rii_o_l'cll~~~-- _(~5~~ _Jl~1- _L-!9% -· _t~l~I __ ~ 0.03%. 0.01% o.06% 0.13% 0.12% 0.36% 
Duran~--- j_ 0.18% __ 0~1~:•,_ -~ 19~ ---~º.!!4 0.05% 0.33% 0.37% 1.74% 1.36% 0.87% 0.48% 
Guanaj~~-~- l_ _ _!!.58% ~i_~%1 ... O '2!'~ ___ !!03% _Jl.34~ -~ 0.48% 0.95% 0.72% 0.58% 0.47% 
Guerrero 0.98% 0.52% OJ7% 0.03% 0.30% 0.29% 0.30% l.09% 0.80% 0.32% 0.21% Hicta1g~--- ---- --113% ----0:70% - -tí.32% - -0.04%-o.54% o.74% 0.46% 1.03% o.34% o.1s3 0.08% 

!-i_lisco -~=~= -~:f~4:. 1=_}4q% :=-§I3f. __-:-o.o.w. 0.49% 0.62% 0.53% 1.103 0.76% 0.53% 0.81% 
Mc.1ico 0.24% o_.¡6% 0.31% 0.02% 0.31% 0.56% 0.63% 1.34% o.75% 0.66% 0.69% 
~cho;can --==-~ =:Jl:29o/, -~.o.19%[-~0.-4% - 0.49% 0.68% 0.25% 1.19% 0.24% 0.2i% 0.25% 
Morclos 0.33% 0.23% 0Jl<J%L 0.01% 0.28% 0.20% 0.18% 0.21% 0.45% 0.27% 1.53% 
NayMi-1 --- · o 45% -0.39'/, -1.28% - ·¡¡¡J3% o.J2% 0.43% 0.34% 1.35% o.95% o.s1% o.J3% 
Ñuffi>I.~;;---- ----¡¡:¡w.,--012% -o_¡¡:w, --002% 0.34% 0.52% 0.12% 0.95% 1.68% 1 1~·1. n Ol\O/_ o;¡x;,¡---- ·¡:¡¡w, ·o:¡¡¡;o;. --0:2w,-- o 03% 0.32% 
Puebla____ -0.65% -0.57% -0,¡¡:¡3--0.05%,___ 0.33%J 

~1~rc1~ro_ ~== ~-}.fü.- oJso/; -~-ii.2fü :=--002%~ 0.20%1_ 
0.28% 2.00% 
0.22% 0.69% Quill_l_a~!.oo ____________ -~1~-- 0.08% 0.92% --·-¡_ 

~;¡nLuisPotosí ___ -~~· ___ 2~~J -~7!- ___ 0.02% 0.14% 0.26% 0.06% _ __ .... ,. v.•rnt 
Sinaloa . . 0.62% 0.47% 0.11% 0.0Wo 0.93% 0.78% 0.6.\% 1.76% 1.62% 1.69% 0.19%1 
Sonora -- ---- - il.57%- '¡)_¡10;. oi5o/; -006% 0.78% 0.65% 0.59% 1.86% 1.52%-o¡w. 0.69% 

o 12% 
072% 
0.13% 
0.03% O IO"!. 1.50% 

113% 

Tabas~o -0.%%--093% - 034~~--¡¡¡¡,¡%- 0.71% ~- 0.66% 0.98%- 1.21% ~0Ao% 
1Sliial11ipas (i~ss·l.-- oN.o/. -0:1fi% --o.21% - l.59%-0i%·~ 1.50% 0.82% 0.54% o.7s% -· -- ·- -- ---- --·--- -- --- - ------ ·----~t---

Tlamla 0.42% 0.27% 0.19% 0.05% 0.49% 0.55% 0.54% 2.07% 0.93% 0.56% 0.36% 
v~~a~ruz E_2_3iy; ~~-o5oY, :<!!!?~¡-~-~'º~ -~tJ.57% 0.54% 0.24% 1.01%-- 1.07% 1.13% 0.10% 

o 52% 039% O JO% O O.\% 0.70% 0.63% o.71% 1.35% 1.35% 0.88% 0.57% 
o 76% - o Sí% - · ¡¡3w, () 02% 0.25% 0.37% 0.35% 0.91% 0.82% 0.71% 0.26% - ------ - ----------------------i------: ________ _ 
o 53% 0.20% o 25% 0.23% 0.69% 0.91% 0.74% 1.23% 1.76% 2.93% 2.40% 

República Mex. 

Yucatán 
Zacalccas 
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OTROS INDICADORES ECONÓMICOS 

19701 19801 1990 
86,961 1 159,943 212,365 

222241 I 401279 565,471 

L POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 
sr_~¡J.Q~~-L -:-1s25 -~ 1900 --191o -1921-----¡9JO 1940 1950 1960 _ . _ _ 

- -- -------- -····---- --·--·--- ------- ---- ---~ 
,gu_ascalic~~- 4~~! 18,7~~ _ :!:5_.l">f!2_ _J},21?_ }?@~ __ 44.32l __ 56,377 _ 76,834 J 

"·California N 17,013 18,188 20,794 11,284 19.568 25,327 77,481 167,058T ,- , 

34,850 1 69,954 102,763 
71,657 134,423 149,983 

402.840 734.047 854,159 
416,026 I 664,707 773,100 
289189 1 481898 586,165 
68,277 I !08,754 133,474 

... tá1iroñilas- - -- -- ---- - -- - -12~115 -14,809 --- ,5,oJT 18,821 25,852 
ampccl1c- - -- -J5.7o4 fr,270 -JÜ7J --26,fü --i6,059 - -27,556 38,986 56,275 
hiapas íü.71¡ i49,óil - -¡47;¡iJ --¡5.1,72¡,- --166,746 - I99,68o 288,556 - 387,648 . . 
·-· ----- ---- -·-· --- - -------- ·------------- 1---'--l--
hihuahua IOl,205 132,453 161,692 141,217 137,979 158,179 264,158 374,529 
0:1llliilil____ --n.880 · 13i}i9 --138.llf 131~774 -149,794 --m.140 226,898 281,214 . . 
olim;;---- - - -20.655 ··- 24,296- --~907 3o,off-2o.002 25,390 37,386 49,553 

1 i~tri_t~Fc~~~L ~~l3~.5_1_Q_ -~~694 ~)61)if -J~88f 39ij97 - 610,115 l,J09,428 1,747,677 2,230,986 3,312,581 2,884,807 
224.m 1 357.163 347,275 
562,297 1 978,013 1,030,160 
m0211 719154 611,755 
3Ul,93U / 505,091 493,315 
898 184 1 1 Jll 854 1,553,202 
991,773 / 2,4IU,236 2,860,976 
fü.5781 872.775 891,873 
170,877 1 303,838 348,357 
147.133 1 2!0.188 233,000 
491,829 / 803,764 1,009,584 

111rango I04,450 136,488 166,679 120,277 129,999 138,149 195,274 233,859 . 
.uá~aiu-;¡~ --- -m.292 --:¡:¡l.35:f -311]95 -305,692 --30[220 307,352 419,795 518,397 
.ucrrcro·----123,6il9 -TJ7,307-180::117f IB5.s58 196,661 201,m 291,156 371,940 _ , _ , 
r¡cialgo-- - --112:lff - 211;6.if-212.454- ---205,106 -2oijlf 229,010 212,on 312,913 

1iiSco- -- -___- ~}3í,619 · i_9I5-4~=_-.¡68.1~4 ~~_]J}:.:1_~ _ __191,6~ 437,ooo m,993 748,595 __ -·· . i-== 

lcxico 269,966 296,115 326.831 292,793 302,m 335,733 435,977 580,795 
licltoacan · -- - 297,010 m}i3-352-466 -332}47- 327,996 345,089 439,562 569,535 . . 
---·--·. ------- ··------~- ----- ---- --- l---'---1-----

lorclos 54,259 55,768 66,195 35,568 43,866 54,436 91,091 124,232 
;\¡:a;.y¡- --- -- -62.628 -- 69,145 -66,21f--:J8,í86- 55,645 68,424 93,750 125,847 . . 
-------- -------------· 1--

llCV()_!.~~n_ ~- _ 132,161 122,723_ ~ 132,081 164,121 239,718 362,498 
521,385 858,283 m,105 
679704 1 1081573 1,084,316 
128,084 1 224,435 288,994 

•axaca 347,709 382,482 497,249 353,579 337,438 342,497 471,036 615,711 
11~bla- -- - -Jl7,954 -425,285 )7~375- 357,411 348,527 389,611 542,364 656,097 _ , , , 
---·---- ------- ~---'----'-l--

·ucri:taro 94,664 91,590 89.943 77,875 76,951 74,605 90,599 111,383 
'nintana Roo O O 5,784 6,803 4,118 --~ 8,603 16,344 25,019 79,341 163,190 
m-LuisPotosí- - 268,im- 254,439 220,5rT ¡j9,793 178,114 -2o0,433 270.588 320,275 , 346348 1 568.m 660,905 
1naloa --= lJl,7.11- 130,291 116.~_ 117,543 126,209 150,412 195,231 256,530 328,541 1 532,115 529,016 

784 199 1 484 277 562,386 
196,678 1 327,502 393,434 
mm 1 624497 684,550 
106,433 174,965 196,609 

1,000,364 1,796,219 1,742,129 
201,630 367,825 407,337 
216.601 300.963 294,458 

12,955,357 1 22,066,084 23,403,413 

mora 76,596 84,095 100,124 88,809 99,951 103,913 164,378 250,035 _ .... 
:1basco·--- ~62--- 59,785 63,439 - 65,102 63,337 76,m 105,437 141,049 
aínaLITipas___ 66,459 ~- 74,854 --81:628 102,361- !08,336 - 134,612 234,263 333,299 . - ' 

la;~_a_== --~9~91._ ~-- 53,525 -S7,592 58,699 64,264 ~~ 90,357 !08,866 
cracmz 302,037 317,986 415,981 362,313 430,258 463,941 652,148 881,255 
11;¡¡;\(¡-- -llJ,529 - 111,209-lli.514132,3Jo--124,417-- 134,917 167,843 195,934 
1cic~ai__:___ :_-148:444- ~_1~697 ls!¿~-4_ _ m:oo8 ~ 151,011 199,892 245,268 . . 
EP. MEX. 4,869,891 5,359,856 5,581.~9l_ 4,883,561_ 5,165,803 J,866,569 8,345,240 11,253,297 
•1cntc: Censos de Población 1 
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OTROS INDICADORES ECONÓMICOS 

1 

j l!'!JBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL SECTOR PRIMARIO 
ES"[ADf-= ~ ~ ~=IÍl_9_f¡:=='90!j] ____ _l_2_L~-==-=]921-___ _1_2_~ 1940 1950 1960 1910 1980 19901 
~gu .. _;isc;¡I~nle._s ¡ __ .2-1,~41 j _ 22,11'7_[_ 24,8_69 _ . . 2!.~~7- _ -~?,729 -~ __ 28,385 ___ 37,846 32,095 28,615 31,766 
lllal~fllia N_J _ -~'42_4 __ I0,364 ____ ILJ!L _ -~_L(g_ ___ 11,704 13,544 35,409 66,404 49,440 38,180 58,584 
B. ~_i![omia S_ j _ __ ---r------ ___ _ll,Q22_ 7,345 7,533 9,716 14,595 12,035 13,538 18,820 1 
c_.1!11~~ ____ ¡ ____ 1_9.~~41-- ~!-222_ ___ 23,499 _ _ 19,995 ____ 17,479 11,205 22,479 30,110 32,785 42,836 51,439 
c11~e¡¡s_____ ¡__~5l4.J 92,624 101,610 116,853 134,772 111,251 226,550 3o8,083 293,152 421,561 498,320 
Clli~~U~'l_ -· -1 _ ("!.~~ _ 78,972_ ~~~ __ 95,562_ 82,587 86,727 146,569 186,890 151,498 ll7,909 lll,610 
Coahuila 54,073 58,797 77,638 92,398 102,413 111,659 112,117 129,007 85,760 76,343 71,137 
Colima ___ - - --12,967 - 16,804 --19,799- 21,936 12,902 15,381 22,088 26,696 29,925 30,291 32,011 
Disl~lo Federal _ j3;0]_9 --4¡;999-52;¡¡).5-- 76,462 - 42,465 38,322 51,660 46,861 49,164 203,225 19,145 
D.iiraEgº _2~20 __ 11,s21 125,227 92,759 99,313 I06,030 138,526 164,250 123,694 110,lll 99,205 
Guanajuato 299,989 241,748 243,425 215,190 226,932 219,445 280,863 JJJ,014 275,644 187,495 236,713 
G1~erreiü- - - lu6;49o --120,9% -160]7716ij98 115,960 116,178 235,325 302,169 238,314 318,424 222,610 
Hid-;lg()- --- i 17,471 --I38,586 -148,125 152,366 167,169 174,884 193,859 222,114 184,941 187,043 182,684 
Jalisco ---- · -278,85¡-\ 277,044 301,154 294,228 283,869 281,230 326,889 389,940 306,299 267,824 234,016 
\lcXic~ -____ -- j\l~.~fj26,8i6 rn,46I_ 213,631 239,357 263,898 320,430 355,460 300,296 367,888 248,140 J 

\lichoacan 2I0,639 242,932 262,562 m,rn 259,868 261,563 322,562 421,102 320,670 344,325 303,224 
\i~réJ;;S ____ ··-- 43,03l ----.U,887 -- 49,963 Jo,081- 36,059 42,064 61,147 75,099 73,545 76,303 70,887 
-------- ------ 1 
'layarit 29,481 37,993 46,849 41,309 41,379 50,242 65,466 89,008 87,HS 84,819 89,081 
\j¡¡C\oLeó~-=----69,891 - 54,169 _ 8I:9TI: _ 76,405 ~. 89,995 98,071 116,682 85,149 67,308 61,835 1 
IJaxaca 243,237 259, 104 274,3 IO 265,416 289,626 290,093 368,033 503,383 372,950 474,793 398,848 
Puebla --- -W:ofr 236,714 241,584 --253,046 261,120 288,543 363,864 439,528 380,396 447,439 400,369 
-------- --- 1 

)uerctaro 63,805 61,528 65,782 59,011 60,142 57,091 63,661 77,680 61,549 65,035 51,771 
'}uintanaRoo -O ---o ~-4,568~- 4,745 5,478 10,298 13,374 23,136 32,0ll 
ianLUis Potosí --IO!J¡S 139, 138 154,200 IOI,882 130,800 139,209 186,326 220,003 177,691 156,542 242,710 
ii-naloa==:- _-_:-66,28~ __ . 69,263 84,076 - 88,147 94,913 106,565 lll,959 165,621 175,lll 181,346 164,682 
ionora 47, 132 52,033 57,621 68,438 64, 112 61,470 89,310 133,674 109,377 100,765 127,900 
raiiasco-- -- · --29.828 - 38,747 44,366 49,422 52,916 - 62,099 19,869 100,038 116,141 121,459 140,093 
ramauTIPas - --45,653 54,574 63,401 -81,821--63,316 14,m 122,994 166,637 126,346 112,362 111,400 
rla.xcaia-- - --29,0¡¡5 38,729-----¡-¡:871 -45,IBI 47,807 51,384 63,512 74,389 58,023 65,906 56,150 
leracmz 2i9,976 --i45]29-315,052 -281,134 325,996 -- 333,946 435,476 567,450 530,800 678,029 685,647 
1'ucatán - 83;fü --Sl,633 -77.079-- 89,967 Rl,211 89,098 100,668 115,362 111,076 115,336 110,057 

~ac.ate~i~ - =El82J _}9,~ =:-Io4J15 ~=-~~}.:!-=-WS,522 ~~ 122,194 157,408 196,458 138,826 148,474 117,187 
REP, MEX. 2.976,128 I l.177,840 3,584,191 3,488,102 3,626,278 3,830,871 4,866,669 6,086,511 5,103,519 5,700,860 5,300,114 -·-- --- ·- . ----- -- 1 ------ ------ -- -·------- -· 
'uente: Censos de Población 
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OTROS INDICADORES ECONÓMICOS 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL SECT SECUNDARIO 
1:füoo --1895 · ·-19o0--1-91ü---1921- 1930 1940 1950 1960 1910 19so 1990 
-\g1~~1ie~!;s-- --8,73¡ ··9.726-lí:Joo - T766 ·- - ·6,501 -5:740 11,457 11,211 18,513 34,176 72,662 
1i. c:liifciffii:1¡;¡- ---rn2 ¡TsS~-l.929. · -·-· T¡01 ---2.467 --3.016 · 14.352 33,-150 55,208 81,181 119,521 
11-fa1irorñia s. j-- ---·--~-- ---T,m 4,310 3,615 3,899 3,879 6,261 10,402 19,Jts 

':'~i!ich¡= =},468 ~~-5,894 ==531[ --3~045 --:ijii3 3,474 7,431 10,904 12,909 18,988 29,154 
Chiapas . f 37,847 30,934 22,587 17,141 21,368 9,399 23,477 27,702 30,199 45,725 95,039 
cl·l·ilt.u._:¡hua --.·. _ IJ. ,5~. ·_-·-17,!08 2DJJ- --19~ílo 24,588 28,315 52,217 74,611 86,714 125,319 277,662 
Coahuila 10,448 41,056 30,950 21,151 20,517 27,304 52,502 70,465 81,258 103,773 220,744 
coli1t!i - - --3:Jff - -3.J.if -- 4,816 ---3,19¡- 3,798 3,086 4,776 1,378 9,930 15,958 28,m 
1Jis{n10Fcd_c~-/~·-65252 ~~7o/,lo- 92,009 --56,229 125,442 180,061 404,410 674,872 820.013 906,753 778.444 
IJurango 13,704 23,W 23,503 12, 193 16,904 11,476 24,514 26,511 34,334 44,838 92,246 

,,~~aj~1~=--=!=J~91s ~~- 66,9~~~~ 39,158 41,869 11,323 91,194 121,m 153,846 360,362 
::iu_c~~-- 7,357 7,641 9,192 8,221 11,437 I0,672 24,683 23,657 H,259 59,111 !03,128 
'lidalgo 24,424 36,791 30,092 21,259 24,814 23,894 34,670 40,324 47,714 61,194 124,505 
1:líisCo _____ 12,736 -· 84,525 62,985 47,118 57,973 59,820 100,293 156,rn 245,m 312.039 508,679 
\~Xk~----- -- 27,137 -- 32,448 43,868 30,171 29,436 27,905 54,110 117,306 322,418 654,514 1,053,808 
\!icliüai:a;;-- 41,m -N82 -4-1:&35 ---n,:m 38,225 33,341 49,950 60,093 n,333 I09,o92 206,-191 
\furclo-s --·- 4,189 -------:¡;:m--- 5,739 3,066 3,515 3,475 I0,688 18,026 31,356 51,779 97,175 
~ªI~rii..==: -Jm =_-1;060 -~ 4,091 1.so5 6.124 10,347 13,020 16,261 21,915 41.086 
~UCl"()_l.có_ll_ _ 12.'.±!___~_ 17,835 ·--!..!,~_¡¡_!_ _._1~631 ~ ~~ 117,370 184,305 260,004 405,771 1 
Jaxaca 54,032 65,845 57,428 49,536 31,731 25,991 56,544 48,224 56,852 59,400 123,805 
.1~cli1:1·--· -- -- 50,268 ~- 63,097 -45,s22· --41.s41 43,234 82,m 94,875 119,205 161,899 269,963 
)uc~1.1ro- ~= _ 12.111 -- 12.058 w,16[= 6,s32· 8,I08 6,466 12,041 13,649 - 21,819 56,!04 !07,762) 
)uintana Roo 600 548 251 399 952 1,524 2,967 9,348 25,347 
;.irliuisrüi~sí -22,958- 25,553 ~ -fün-zs.¡86- 22.180 ~---¡¡;112 46,197 11,683 113,496 
iinaloa -·-· - ·· -14Ji13 - 24,750 ~· -11,664 - 18,036 16,023 22,891 30,6!0 57,134 74,539 137,601 

- - ~------ -- ---- --------'---- ---- - 1 
ionora 9.854 13,419 18,662 11,287 14,768 16,193 29,220 39,244 49,891 77,276 142,908 
rabáséo. - - --3,372 4,784 ---.¡:¡ff ··--- 4,181 ~:¡ 4,444 8,611 15,505 25,016 43A56 80,68o - . --- ··-- ----·------- -------------+---------- 1 
ramaulipas 4,865 6,064 5,993 5,382 14,586 17,458 40,632 62,047 86,877 124,483 208,863 
naxcala - 16,551i. R,697 -·-Io,599 - fi.976 9,414 7,754 14,226 18,559 n:¡¡:¡ 33,372 66,662 

lcracrnz __ -2]. :Ji4 2j,m _ :=:J±:fü~ ~~~. 3.J~23_!l_ -- 60,403- 45,340 86,910 130,090 168,526 235,623 368,6391 
{ucaL1n 12.880 13,771 21,941 15J64 23,730 14,082 27,625 30,764 29,062 59,082 99,896 
~acalccas ·12.436 30,026 -- ·22]¡60 -·16,IWf-- 16,511 11.040 20,308 21,801 29,390 33,659 63,254 
1t[rjiEx. 692.697 - 803,294 --801,262 -56i;Ji8. 743,401 746,313 1,461,303 2.m.014 2,973,563 4,116,591 6,503,224 
"ucntc: Censos dcPoblacTÓn - ---·-- -- --- - . - --
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OTROS INDICADORES ECONÓMICOS 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL SECT TERCIARIO 
ESTADO j -¡¡¡95 ----1900 -1910 ·-l921 -T9JO - 1940 1950 1960 1970 1980 19901 

\g~~~ai[c~~-~-:-__---8.6E =-Q~l!'!. =_::_9.~! -=-~A64- =-~~~ ~~E_,8ff--~E!'!22.._. 20,406 29,682 41,114 103,866 
~-California N. ~ 4,8SS 3,371 4,377 1,532 3,670 7,679 24,454 64,507 101,126 148,090 305,382 
~.ca1ifoínf.1S. ______ ----- ------- - --i,6% -fi31 ___ 3,7o9-~- 6,086 14,700 25,058 61,118 

Campeche-- - 6,Üii - -5,17f ~~ 3,669 - 3,562 6,429 -~ 13,316 20,990 35,282 63,362 I 
ciri'!Pas =~~ ~::::Z?::SF[_l~708 ::::-1:s:~Q :~-~~.532 e--- 9,865 _ 16,765 34,315 49,977 58,466 96,335 234,273 l 
CJlihua_.11!1;¡_ ____ 1_.4¿_.·031 14,073 19,983 __ 13,484 20,201 34,450 54,165 109,532 152,241 194,625 334,376 
C_o~!uila ____ l_ __ J!,3_58 _ 30,559_ __ 28,03~ __ 11,524 16,167 32,528 50,441 84,723 104,183 148,550 277,037 I 
Colima 1 4,350 3,808 7,155 3,8R4 2,887 6,442 9,069 14,153 22,m 34,446 68,923 
oEnJOI¡~cfai _-J13.QI~ j ~)25,374 - 178,716 --iil5,101 147,116 360,212 561,101 1,009,364 1,214,826 629,836 I,971,646 
D~!'!'lgCl__ ___ IJ_,9Q8 ¡ _ _!11,382 __ __!_"l,!Q_ _ 6,325 11,148 16,790 26,548 40,992 51,417 81,199 146,379 I 
'.il!'.1najuato_ ·- ___ 54.}851 __ g2_~-!_ ___ _(il),~-- 31,317 29,479 38,760 57,014 90,785 122,148 140,611 398,590 
•:Jucrrcro 7.R82 8,536 9,300 4,m 6,577 12,039 27,998 43,885 74,076 166,924 260,760 
ilidalgo- --- --l8,8l4 j-32,961~.308 17,180 14,984 27,964 38,782 48,701 52,241 93,877 167,712 
1.;¡¡~~~~=:~ ==12,r~J _ 9r~fü: 69,198 · 36,671 40,758 81,989 109,455 198,147 292,624 rn,464 151,m 
\lcxico 39,253 33,83S 46,283 33,491 27,065 40,335 52,005 103,765 298,479 727,785 1,456,246 
\ti~i1~:lca~-- -~3Ji 1 -TsJff-45,120 21.s15 26,891 46,o5o 51,919 84,952 104,487 118,059 111,188 
\lorclos____ 6,822 -----c,:m8;oo5 ~--1.822~ 3,914 7,787 16,518 29,181 51,504 87,124 172,143 
,~iy:1;¡¡------- -21.ui 10,4.iT 11,971- 2,981 s.m w,569 15,198 22,208 34,m 53,556 93,m 

~-ui~~i1:==:=~1 ~ 21,226 8,744 18,081 34,246 59,834 124,101 198,439 281,180 so9,469 I 
'Jaxaca 25,752 26,046 31,626 15,326 14,752 22,822 40,725 61,897 63,422 115,786 213,819 
''u~¡;¡;.¡----~5 - 45,120 54,120 30,643 28,166 49,665 82,270 117,886 147,477 229,376 381,055 
2~ic_~c_tar~=.=-_ - _18,1~8_ 14,564 n,181 1,512 6,884 ~- 13,216 18,897 29,130 55,736 120,118

1 
}uintana Roo 2,405 1,676 1,416 1,390 1,874 3,378 7,618 27,122 95,939 
1aíll.Ui5rolüSí ---30:.IJS 47,766 15,684 11,514 11,411 21,012 18,858 56,589 99,920 152,073 280,139 
iinaÍoa - -- - -- i7.217 }¡,068 14,616 7,231 11,774 25,555 33,125 58,306 76,165 121,730 209,182 
ionora-- .. -19,667 -- 16,925 - 21,798 6,082 14,368 21,343 36,781 74,801 108,810 150,234 275,821 
fabasc~ -- 6,346 --To,6ff---¡¡;:¡:¡:¡- - 6,698 4,841 9,679 14,260 23,672 41,894 63,483 155,584 

ram.1uJipas_ _ l~,9_.ff.1-=_IJ.959: :::-l[Ts5 =-~6,568 ~~ 57,783 l02,042_ 147,742 207,190 342,425 
ílaxcala 13,5112 5.886 4,859 3,232 5,571 7,031 9,736 14,579 19,819 32,699 70,109 
Vcracruz - 4.-.~.íi}2.-... 1-~j_9J81._ =-.-~~592 ---ls,847 :-· 39,959 71,036 106,649 -~ 243,643 395,218 641,828 
íucatán 15,140 15,069 25,968 12,499 16,458 29,880 32,947 48,035 49,268 100,921 189,334 
~acatccas - -19,ó?x¡---¡6,78.f ---15.910 --8}53 9,779 13,488 19,313 24,746 36,325 56,689 J04,576 
REP.Mix'. ____ }!3:~47 __ -83~21~ _::- s84,Ss9==4~4,293 586,930 1,111,214 1,111,040 2,944,419 4,130,493 5,297,572 10,796,203 
l'ucntc: Censos de Población 
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OTROS INDICADORES ECONÓMICOS 

. \- _.-··-·---l. .. __ PRODUCJJ> ~~T~IN_!EIU~O MILES DE MILLONES DE PESl!S DE 1990) 1 
ESTADO 1 .. _l8~5 .. _I_9~~ . . llJlO .. 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 
\g~ascalicntc~ \ $ 1827! $ 20845 S -1º@ Ltiü~l [_H0.11 f~Jz6.67 S 22061 L 399.07 S 1,589.70 $ l,486.30 $ 5,017.60 
ll. \aliforniaN J! !4Jf15 $ l66J~. S _l(l!-.1!5. 1_ !~ S. 463.66 LJ!~l!!. J_l/>19.24 .!_Jdl8.96 S 7,525AO S 12,857.20 S 17,455.20 
B. California S \ $ 135.84 S 69.00 S 95.14 S 191.98 S 25t52 S 1,061.30 $ 2,318.60 $ 3,201.60 
Campeche - ~ ~~j}Htlií7-:Sf l. 126.15 s-_143.52 1· 11039 ·s 152.17 $ 260.55 s 431.53 s 1,258.IO s 2,719.20 $ 15,276.30 
Chiapas _ -\~ ... 3_ll3~0J$ 308.44 J_l~~ $ 380.27 S 372.58 $ 508.81 $ 926.27 $ 1,577.91 $ 4,620.20 $ 15,476.40 S 13,347.80 
Chi~.ua.hua _ 1 ~ __ 568,7~.\ $_ ~. I~ l 88](!8 J 9R04 $ 1,203.30 $ 1,637.76 S 3,018.98 S 5,08U9 S 9,721.00 S 16,IOl.90 $ 22,299.80 
Coahuila [ S 724J.9 _S ~05.34 l_J,059.:!Q_ S 1,117.37 !_ l,03t95 S 1,411.09 S 2,347.28 $ 3,765.34 S 7,967.90 S 15,177.50 S 20,505.30 
Colin1a _ i $ 7811fl[ $ _89.92 __ S 100.92 $ 116.99 $ lfül $ 195.42 $ 235.71 S m.37 S 1,233.20 S 2,684.30 $ 3,666.90 
'JistritoFederal ! ~ 1,72~~2 I! 1,929.81 S 2,699.71 S 3,136.80 $ 7,545A5 Sl2,612.33 $20,338.08 _$ 43,961.54 $ 78,855.20 $ 143,519.30 $146,56t70 
:Jurango _JS .86722 1 ! rnm $ 1,286.78 S 1,398.43 $ 960.43 S 1,307.04 S l,20l.ll $ 1,526.82 S 4,0lt90 S 7,261.10 S 9,039.50 

'.Juanaj11a1·.o· _. J!.-. 8J<!··;¡;íl_s._.2ll[ _!____. 1,337.~~. s l,m.96 S 714.80 S 971.18 S 1,558.52 S 2,938.67 S 9,635.80 S 16,596.80 S 22,669.10 
:;~crrcro _ ¡ ~ 2182± L m.~±_ .L~ti2. ¡ s m.ss s 339.46 s 46t.92 s 932.32 s 1,65rn s 4,9n.10 s 9,514.90 s 12,nuo 
'!~algo ___ \L_5lJ~J! _!. 5~!_~_!__206.f~JL 776.88 S 546.45 S 742.29 $ 930.51 $ 1,340.84 S 3,821.00 S 8,626.70 S 11,683.80 

falisco -.-.· \ $_1.Q~?.}2 ¡~-. l.~()61~ S l,56U~(l_J,79W S 1,258.50 S 1,713.20 S 3,163.93 $ 5,351.07 $ 20,402.60 S 37,467.20 S 46,522.20 
11c·x· ic_.o ~- ·~- &n7~ _s __ 94H3 _!__~~¡ s 1,567.28 s 775.52 s 1,057.05 s 1,812.oJ s 4,496.46 s 24,658AO s 62,410.30 s 78,250.90 
1tichoacan _ j ~ 2<!3J6 _$ 7_52I!_ lJ.~12 J_i¿78.5~_ S (109.93 $ 830.29 S 1,531.13 S 1,982.45 $ 7,260.00 $ 13,519.20 $ 17,210.80 
1\orclos [ $ 40l09 $ m.06 $ 529.85 $ 244.85 $ 215.27 S 291.79 S SH.29 $ 902.71 $ 3,091.80 S 6,167.40 S 8,763.20 
~aráriC~-=l:f]:j9.¡¡ 1~)86.8!_ .L_222)11$299.TJT 19871 s 21111 s 545.86 s m.01 s 2,4suo s 4,384.30 s 4,997.to 

~u.e·rn. LC(J···ll···.··-. \-.S.-.~23.40 J_. __ 743.49 J_l,160.62 1_!27~¡~$ 1,291.61 $ 1,758.50 S 2,943.56 S 7,511.77 S 16,833.50 S 33,675.90 $ 43,459.10 
laxaca _____ J S _4~~~ !__4_1218 j 630.77 J__J~~- $ 3R98 $ fü79 S 1,303.12 $ l,m.78 S 4,228.80 S 8,021.40 S 11,761.00 
'uebla .. __ \ !.1129.:Q~ \J_l,1~~7_ $ 1.589.55 ( S l,8M8 S 736 ~~ S 1,002 88 S 2,187 68 _S 2,708 56 S 9,282.70 S 18,505.30 S 23,309.60 
iuerciaro .... _¡! .. _111.:21i_L!..._201.86 s 353.2ru_s~_ !_ m.!.:!._¡s moo s 30191 s 41sss s 2.21s.10 s 5,400.40 s 9,008.20 
)uintana_R_O\l_ 1 $ __ _.:__]~ ___ -__ $ _10A<1 .L !.1 r1. ~ -~'!l.l~.l__ll!21_._S _Jilij $ 524.80 $ 2,300.30 S 4,949.60 
i;m Luis Potosi [ $ 530.~Jl _Q222!_ $ ~~ $ 84978_\1 529.89_1 S 720.78 S 1,513.66 $ l,58n4 S 7,063.10 $ 11,911.90 S 15,406.60 

;maloa . [_$ .~. ~.~62 .. ~-- 465.87 S 529.85 \'J.~75.05.\ $ 65U9 $ 889.69 S 1,527.05 S 2,906.01 $ 4,459.60 S 8,298.50 S 12,689AO 
ionora j s. 476JO !_ _559.47 $-~~~ !.J~JtlJ 676.17_[$ 919.25 $ 2,014.76 S 3,625.51 $ 9,075.20 $ 13,%2.30 S 18,892.00 
rabasco i $ 172.29 $ 179.52 $ 328.00 $ 372.82 $ l,9Jl.90 S 273.28 $ 525.&I S 1,211.33 S 3,317.40 $ 22,661.00 $ 12,746.80 
r:unaulipas \ S ~i.25(\f 26Y,ff $ __ l~Jii_f 328.<iO $-. 993.55 \ $ 1,350.97 S 2,326.22 !___3E2:~2_ $ 9,108.00 $ 16,823.20 $ 18,818.00 
'laxcala $ 20~ 04 1_$ 24~~~ _L ~7·~1 L JOS.~~ ! _ _II!,22 _ _!_ 187.55 _ i 266.71> $ 338.98 $ 1,141.20 $ 2,608.50 $ 3,921.20 
:cracrnt ·. $ 1.~ú3.07J$ 1.4~ .. 4.:~ -.$_]~416 ~ 1,79:!.:!3.¡ ~-~i3.34 S 2,795.90 $ 6,6~0.77 $ 9,983.47 S 18,481.50 $ 33,172.40 S 38,998.00 
'ucat:in '. $ 7<i4.21 \~ 77462 H!.1.2.·~-¡1 _1_1207~ _$ 662.37 $ 901.88 S 1,141.86 S 1,620.26 S 3,239.20 S 6,479.50 S 8,000.70 
·.acalecas i $ 539.H 1 $ fi22.o2 $ 807.39 $ 873.19 $ 347.74 $ 475.15 $ 931.49 S 1,035.43 $ 2,919.IO $ 4,551.10 $ 7,049.20 
tEr. mx. ! m.53i.<i5 .LSis.iiiD<J1hn~ol§, $}7.ofüih2fl~~- s11;m.s2_ S65,16rn s 111,165.6~ s2&6,03o.3o s 568,668.Jo S688,406.oo 
ucnte: Calculado con base en los Anuarios Estadísticos de Ja Rcpilblica Mc.xicaua para años seleccionados. 

308 



OTROS INDICADORES ECONÓMICOS 

_________ J ______ l _______ L_ ____ jP_l:l_S~~!Q~P_RIMARIO (MILES DE MILLONES DE PESOS DE 1990) 

EST_A_Q_Q __ --r---- J~~ ___ __12!J_()_ __ __!'J_!!!j_ -~lj_ _ _____!930 __ ___1_2:!!1 _~ --~ 1970 1980 1990 
·\glJ:l~~lic_n_tc_s_ ___ t____!__-1424 ___ $_ I~,~ J __ 1~2_0_¡ ~-- 14-~3~ _s _]!~~- _L 53-25 !__-~ 1-_~J_ 306.oo s 455.70 s 407.701 
8 ~a~[o_rriia~ L 2_8:51 _L_±!~ $ __ 10J.5_:1H 3262 ~ ~2_ !__95.75 _!__ 370.16 s 581.57 s 620.90_ $ 1,153.30 _$ 1,586.JO 
RC~~[omiaSJ ___________________ jJ __ .¡~~o_J_~:.2±___!__~~-l~S 91.58 S 221.00 S 293.60 $ 386.90 
C~mpc~c \ $ -~~·5_1 _L_ 27.71_ l __ .¡;J23_JL_35.4~ _L __ ~_Z.Q!_ S 92.37 S 112.66 S 154.78 $ 376.00 S 710.JO S 568.40 
C!1iap~_s_ _ _ -¡-~ __ !~59[_!_ 2~!.-±!_ S 234.90 $ 185.21 $ 210.88 $ 287.99 $ 612.22 $ 1,053.12 $ 1,432.80 $ 2,394.80 S 2,632.20 
Chi~ua_l_!lJª _- _ -~ _ _2-72:6~JL_?~ _l___J~_ !__~53-28 S 299.62 S 414.35 S 748.82 S 1,486.05 S 1,433.40 $ 1,942.00 $ 2,807.50 
Coah~ila __ L _2_()_!}~ iL~~l 308.37 $ 236.23_ S 301.17 S 409.22 S 575.49 S 674.24 S 772.40 S 929.50 S 1,199.50 
Colima _ / $ _ ~272 $ _32'~ $ 40:°7 $ 34.01 $ 31.72 S 42.41 S 101.68 S 153.51 S 325.30 S 440.40 S 387.00 
Distrito Federal $ 46.61 $ 57.40 $ 72.89 S 134.20 S 120.73 S 201.80 S 169.95 S 200.35 S 213.50 S 352.50 $ 159.IO 
rJura~go - - - S 35i-ií- $- 311.27 $m1T s33.LJ4 s 260.28 s m.21 s 527.79 s 846.28 s 1,021.90 s 1,556.40 s 1,732.80 
Guaíl:ijuato - 1-365:71 $461.77 S 659.26 s 523.34 s 277.34 s 367.11 s 611.89 s 694.61 s 2,038.60 s 2,061.IO s 2,492.00 
G1;erre~o___ - $1-il.8ó- s 151.11 s 252.JJ s 2otoo s 198.25 s 268.84 s 532.66 s 869.27 s 960.40 s 1,360.40 s 1,100.20 
11idalgo - - s 192.68 s l8IJ,3 ¡--233.84 s- 189.93 s-175::¡¡- s 269.45 s 391.99 s m.60 s 615.10 s 1,143_90 s 1,004.30 

r:~is~o -=-~~: r m~s[j $.Q-i!Jo T 808~ l 668.63 t 410.21 s 551.65 s n1.52 s 1,084.54 s 3,499.oo s 4,549.Jo s 5,166.60 
\ft,ico ____ ~ __ 307.SJJL~~l l__~~~ J_ 398.17 S 300.90 S 427.05 S 600.86 $ 736.22 S 1,518.90 S 2,979.90 $ 2,446.40 
\fichoacan $ 468.32 i $ 425.33 S 632.51 $ 501.05 $ 339.12 $ 460.81 $ 763.89 $ 923.19 $ 1,796.70 $ 2,830.20 $ 2,902.80 

vi~Tu==-~-= I)!JQ]ff[1_8_1,2s__ s~TI:!J2. s 115.~ s 9321 s 126.93 s 181.18 s 181.68 f6í6.60 s 696.so s 520.40 
"ai"!.1i!.. ___ _! _ __!_~13_/_~__!75.7Q.i__ 11rn L~_l_2_ s 115.o5 s 151_94 s 340.26 s 390.93 s 768.20 s 1,062.20 s 843.70 
'-l_u~rnLeón ____ J~L! _ _!:31_.26 ~ $ 160.04 $ 151.12 S 205.74 S 454.00 S 477.93 $ 884.IO $ 774.90 $ 958.601 
r)a_x_a~a_ ___ L 297.90_lL___1~22__ J_____2-!Ql3_ S _212.92 $ 215.27 $ 294.40 $ 773.94 $ 865.94 $ 1,096.40 $ 1,885.20 $ 2,428.50 
Puebla $ 395.13 $ 4R2.55 $ 627.88 S 538.84 S 336.02 S 450.29 $ 596.99 $ 911.37 $ 1,358.90 S 2,281.60 $ 2,I00.90 
21ic~ro-___ -_ __$_ 1o.R9_l_~ J__115.s1_ 1=-88~ _1 51.76 s 10.s9 s 93.76 s 159.25 s 408.Jo s 614.so s 34t20 
)uinlana Roo $ - ¡ $ - $ 7.13 $ 4.15 $ 30.68 $ 67.41 $ 85.29 $ 52.23 S 176.IO S 157.80 $ 248.IO 
ia1~LlliSf'!llOsi~ r:1}yi1~1s __ 16356JI~-1n-[] 1~148 -~ 198.18 s 268.13 s 513.81 s 535.25 s 2,045.40 s 2,626.20 s 3,628.40 

1 
iin;¡Jo~-- ___ $ _l5~:_2_8_ 1 !__148.43ll __ !!í2l:!_ S~J-2!.U.2_ S 297.16 $ 601.24 $ 889.27 $ 747.30 S 944.50 S 1,330.IO 
io_mi_ra_ _____ _ s _ _1±º . .¡21 _$___1 __ 9~-:_~8___L_2s~,¿s L221.6~ l_ 227.19 ¿_ 313.46 $ 516.14 S 1,334.35 s 2,676.70 s 2,407.40 $ 3,088.oo 
íabasco $ 93.96 $ 95.271 $ 182.70 $ 148.20 S 1,265.40 $ 191.57 $ 282.34 $ 410.43 $ 648.60 S 860.70 S 988.IO 
ram:l~!~a~ - Lj~]~¡'_L~~~:~: _s_ li1,84 L~~~::'.I_l 180.83 $ 243.17 $ 637.30 ·s 805.96 $ 1,288.80 s 2,IOS.30 $ 2,341.10 
rlaxcala $ 86.09 $ 95.53 $ l I0.74 $ 88.80 $ 70.51 S 95.84 $ 130.09 $ 175.22 S 132.50 S 397.90 $ 269.90 
------·- ---------·· ---~-·---------~ --------- 1 

le_racru?:__ ___ __$_ 485.56 JL 576.22_1__7~ -~ 45448 _$ 638.59 $ 863.93 $ 1,586.24 S 3,336.24 $ 3,576.20 $ 4,093.50 $ 4,485.30 
iucatán $ 423.69 [ $ 495.13 $ 738.26 l $ 591.09 S 154.99 S 211.04 $ 268.76 $ 695.12 S 380.50 $ 543.70 S 660.60 
(a¿a~~.1;----- s -Eiü 'f -221:-56$--292.27 T-22s.1f T 208.99 $ 284.62 $ 457.40 $ 607.02 $ 869.90 $ 1,042.90 $ 2,138.20 

1u:r._fü~~ ~1-t1}~Is~frl.Z0E ll¡.2JtQI t_7}~2.58- :f 7.m,TI_ s 8,475.28 s 14,666.J 1 s 22.08rn s 34,853.oo s 47,65o.9o s 53,953.60 
'uente: Calculado con base en Jos Anuarios Estadísticos de la República Mexicana para años seleccionados. 
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OTROS INDICADORES ECONÓMICOS 

ESTADO ... ·\ .. ·_1~2rl=· i9~~ ~= _0lii \P~l~~{f~_5=]§~~(Mll~~~ DE ~~,~~~:Es DE p~:~s DE 1990
/970 1980 1990 

~g~ascaOent~s_ $ 35J~ S 3~.Sfi ~ 4~~o \ ~ _ 7~78 s_ ~~~E. .L!~~,-12. !.__:!!.~ _s _ _:¡~.93 S 305.30 S 878.90 S 1,779.50 
B CalifomiaN $ 3H7 $ 31.36 s 38.15 1 s 2rn $ H6.52 s 182.79 s 322.44 s 607.73 s 2,09HO s 3,6fü0 s 4,567.40 
B Californias -_ ~ = - -= =· -- ¡ - ¡118 L-::n:!~ s -23 . .íOT-57.36 s~ s 265.30 s 557.50 s 803.40 
Campc~he 1 L lº?9 L 72?. L 21J5 l s 46A~ s -~~~ !__l~~J__ ms. s I02.75 s 25i.40 $ 537.00 s 6,660.30 
Chiapas s 2rn $ 12.11 S 1rn 1 S 33.62 $ 65.95 S 90.06 S 59.35 S 55.86 s 1,282.IO S 9,339.70 S 3,280.20 
chihuahua \ s ~-1@}~ l i505il\I 1¡_s¡7 \ $ Ern I=~lí.14 s 76ts3 s 1,321J2 s 1,116.69 s 2,s5o.4o s 4,868.90 s 6,s1s.20 
Coahuila ¡ S 307~31·~ 31f1JI 1 $ . ~16~6 ! $ 57~82 \ L _395.35 L 527.75 S 773.44 S 1,508.60 S 2,882.80 S 6,080.20 S 9,98to0 
Colima $ 6.79 $ 7.84 S 8.78 S 27.78 S 5t97 s 75.82 S 2rn S 56.90 S 205.10 S 739.40 S 1,309.60 
Distiito Federal \ s _ 3754~. \ $.-. - m¿I 'Cl'ZUi IT :}~2.01 'r;~~~~ .L4,04~~ S 5,503.13 $ 15,915.~8 S 26,425.30 S 48,425.30 S 50,999.40 
')urango 1S_331\Ji? $_ .\fi6~~ L~!~31_ $_J(¡()~_ .~ 488.86 S 690.12 $ 369.90 S 307.49 S 1,115.60 S 2,097.70 S 2,950.10 
1uanajuato [ S 1!~6~1.~ _ 132~ l. ... !23.90 LI79c~- J_l!:!:-!:I S 295.24 S 373.87 S 925.95 S 2,m.00 S 4,849.00 S 7,610.60 
JUelTCro 1 $ 18.05 $ 20.62 $ 35.93 $ fi7.81 $ 31.57 $ 4J.42 $ 15QJJ $ 144_)8 $ 928.10 $ !,606.10 $ 1,75\.90 
li<lalgo 1 s í1i}f1_f_1ifJLr_~J\4 f m.35$--1.lo.44- s 16&.So s 302.65 s m.93 s 1,m.80 s 4,noJo s 4,836.80 
lalisco ¡ S 176.52 $ _ lfJ289_ !_ 251~_¡J_J9US S 262.71 S -~ S 749.71 S 1,577.01 S 6,230.IO S 12,039.70 S 15,730.10 
'.kxico 1 $ 290.12 $ rnl.84 $ SHl.07 $ 12W S 255.15 S 357.28 S 852.56 S 3,049.98 S 13,801.90 S 29,862.60 S 38,466.80 
1lichoacan \ $ . 5_8~- L_~·R9 L I04~TI.Jf .. 15i.~ 1- 8Ul S 122.05 S 288.80 S 320.14_ S 1,328.30 S 3,007.70 S 4,085.60 
•lorclos ¡ $ . 878~_ !__l.o'!J.!l . .LJ21:~ L-~~~ S 4W S 65.65 S 152.32 S 246.27 S 816.40 S 2,182.90 S 3,3M.IO 
'ayarit LL .. ~29.. _$___ 38.72 J__lz.25_[_$ _65A4 $ 22.65 S 32.29 S 45.49 $ 58.65 S 484.80 $ 1,171.SO S 1,290.20 
~ue10 León _! $ }275~ !___39~.g_ _!_ 609.33 LL~i.32.. J. 543.77 S 738.57 S 1,333.26 S 3,119.53 S 7,716.70 S 14,4fü0 S 20,733.90 
)a1aca 1 $ 39.69 $ 55.73 s 85.79 $ 155.09 $ 53.13 s 73.60 s 189.89 s 186.39 $ m.80 s 1,781.10 s 2,383.90 
'uehia -. -.. . \I=l0.6.%. T-237.52 S 321.09 S 497.70 S 66.32 S 70.20 $ 6H.87 S 753.36 S 2,831.20 $ 6,m.20 $ 6,876.10 
)ueretaro \ S 25.67 $ 29.64 S 51.93 S 85.12 $ m.ss S 394.11 S 81.10 S \08.95 S 838.90 S 2,411.30 $ 4.708.00 
)uintana Roo - ¡s --· _.... $- - S 0.93 $ 4.11 S - S - S 13.85 S 0.03 S 7R.70 S 249.40 S 465.50 
:an L~isPo~sí 1fjªi.7_3_ ~· H0.52 l_ 301.13 _$ 428.09 S 101.21 $ 130.46 S 514.32 S 385.55 S 1,32-1.70 S 2,579.80 S 2,644.60 
iinaloa \ $___ 11!9:6..\_ !_!l~~!. $ 151.54 $ 22rn $ 104.00 S 142.35 $ 255.IS S 705.26 S 1,156.90 S 2,861.60 S 5,022.00 
ionora ¡ $ _ 1~±2~ _$ _J81.5<• _!_}87.88 J__409.41 S 87.23 S 109.39 S 405.51 $ 468.67 S 1,882.20 S 3,951.40 S 5,763.90 
labasco \S . 17.2J .. L.1.2:~~~~ ~- 52.17 S 135.23 $ 16.67 $ 35.61 S 491.37 S 1,298.90 S 18,890.60 $ 4,544.90 
lamaulipas ¡~ _J~5 $ __ e~!± ~-3·'!.±._S __ ~ $ 84.45 $ 101.32 $ m.13 S 777.11 S 2,064.00 S 4,575.80 S 5,173.80 
llaxcala . __ [S _ _.5.4~ -~.3~1-~:!.l._llH~. ~. 42.M $ 57.58 S 77.15 S 96.92 $ 344.00 S 854.80 S 1,634.50 
.'eracm1. 1 $ 263~7 L_~lHl S 427.21 _L 444.43 ~ S l,000.93 $ 3,740.63 $ 4,267.31 $ ú,240.20 S 12,108.80 S 13,985.20 

'.acatccas 1 $ 202 7; $ 2(19.95 T-273.71 T 389.18_ s_ 48.J:I s 67.00 s 269.03 s 198.26 s 634.30 s 1,189.90 s 1,m.70 
r'ucatán 1 $ lll9.55 $ 53.83 $ 76.60 ¡s 122.30 $ 123.20 s 165.04 s 340.24 s 3!0.89 s 896.40 $ 1,778.40 s 2,360.90 

a:r'. M~~· _ \ (4:0J81~ .s ~K?üs $5,99191 }~~S63.1_.¡_j\12rn s11,l36.08 Sl9,1s1.20 s 39,040.37 s 93,353.00 s ZI0,829.60 SW,081.10 
·ucnte: Calculado con base en los Anuarios Es1adís1icos de la República Mexicana para años sclcccíonados. 
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OTROS INDICADORES ECONÓMICOS 

j __ -¡ .. __ _ ___ _ _ \~!l§i:_<::!O~T-~R_CJ~_l!!0_0.1_1g~_D_!''._MILLONES DE PESOS DE 1990) 1 
:sTADO 1 _!8_95 . 1~00 _ 19!01 _ 1~21¡ .. - !~_ol -- _!_'J~lj_ _!9~ 1960 1970 1980 19901 
lguascalientes 1 $ 4308 $ 51.91 $ 72116 I $. 10(1.78 ~ -~~-;i'I ~ -~):~~ L_! 12,~~ L_l93]_~ L 978.40_ $ 2,151.70 $ 2,830.40 
1. California N. 1 S 78.59 .$ 90.54 ~ 6!115 IS _ 2y1s \ $ _2~l.±~l !_ l2!-I6 L 956.~± _L_bll~.66_ S 4,807.10 S 8,058.30 $ 11,301.60 
l. California S. _ -1- 4576 $ _ ~~,!l!_\! __ -25:~~- _L 9016 l____97.72_~$ 569.00 $ 1,467.50 $ 2,011.30 
:ampcche_ $ 13.18 S 7219 S 606!, S ~l,68 ! --~~.Ci![L_!~-~ Lll!Qi! $ 174.01 $ 627.70 $ 1,m.10 $ 8,047.60 
:hiapas $ _ 98 66 $ _ 92 28 $ IO~ 851 $ _ '.f!L~4 L_.25~j ! 130.76 _$ 254.70_ $ 468.94 $ 1,905.30 $ 3,741.90 $ 7,435.40 
:lühua)1ua S 17471 $ 2~Q~6 1 S !55 8~ L 405.12_ !_ 2'!.2-.2:1J $ 458.57 J__ 942.84 L_l,882.04 ~.437.20 $ 9,293.00 $ 12,674.10 

:oahui1a s mm s. 2_i~1J_.s 114.86\-.L10.011 J ~. 1_3_rn Jl___ m.11 _! __ 998.34 l_l,582.50 s 4,312.10 s 8,161.80 s 9,321.80 
'.:olima_ $ l8~0 $ ..±!:~61$ ~207 $ 55.20\$__5680l!___27.!2_L_l!0.28 $ 133.96 $ 702.80 $ 1,504.50 $ 1,970.40 
'Jistrito Federal $ 1.298.14 $ 1.5.22.09 $. 2.13547 I $ 2.240,QQ I $ 5,2!I,.7_.3_1tJ__8,36_1.211_1 $14,.665.00 S 27,845.90 S 52,216.40 $ 94,741.50 $ 95,406.20 
lurango $ 17578 $ 19~.46 $ 252.21 \ $ 20±,QllL 21!.~~ J_JQ~2!_j_!_ JOJ.41 1____3_73.04 $ 1,877.40 $ 3,613.00 S 4,356.50 
iuanajuato $ 2W.34 1

1 $ 323.25 $ 484081 $ 640!1 1_! l_2~1g_¡l_~~J_!_572.76 $ 1,318.IO $ 5,023.20 $ 9,686.70 $ 12,566.40 
1uerrero $ 5832 $ 76.711 $ 11546 $ 177.74 I $ !09.65 $ 149.661 $ 249.32 $ 641.09 $ 3,024.60 $ 6,548.40 $ 9,472.80 
lidalgo $ 2ow j $ 21K.77 } _ 3oi78 I $_ 3JE9-·¡1 =~~--38 I~10±:B. L 235.86 $ 335.31- S 1,781.50 $ 3,312.50 S 5,842.70 
1alisco $ 3172111 $ y2.0J $ 5f!l.71\ L 7.}~,72__! 585.2!~ $ 793.?_l__L!.486.70 $ 2,689.52 $ I0,673.50 $ 20,878.20 $ 25,625.40 
.1Cxico 2451111 $ 274.94 S 416.81 ¡ $ 445.68 ¡ $ 219.47 $ 272.72 $ 358.60 $ 7I0.26 $ 9,337.60 $ 29,567.80 $ 37,337.70 

.lichoacan $ .17611_1 \ $ 26·1 . .51 .$ 34.8 .. 26\'$-5.17.f.9} _!~~}2 SJ4W $ 478.44 $ 739.12 S 4,135.00 $ 7,681.30 $ I0,222.40 

.lorelos S 1_119 2~ i $ 137511 $ 16!1:54 ~- ~4,~8_¡!_ 73.62 $ 99.21 S 204.79 $ 468.76 $ 1,638.80 $ 3,288.00 $ 4,878.70 
Jayarit $ W.41 j $ 7213 $ 65.511 , $ 95.57 \ $ 61.00 S 81.14 $ 160.11 $ 294.37 $ 1,198.50 $ 2,150.60 $ 2,863.IO 

J11c10León ~. 18193 ¡ $ 2-1'!60 s 15.~1s ¡T257.~7f·$···:}2Q1I. l__!1!!2_ s 1,156.JD ~1rn s 8,232.70 s 18,407.50 s 21,766.70 
lama $ _ 129.69 1 $ 2r.211,6.1~ ... ~ )0~67 $ }~.l~ \ ! __2~-~2 !~ $ 339.29 $ 392.45 S 2,357.60 S 4,355.IO $ 6,948.70 
'uebla $ 49745 1 $ 4~120 $ 6fü59 $ 8119.5~ ~ 33~?L L~~.3~ $ 945.82 $ l,1!43.84 $ 5,092.60 S 9,780.50 $ 12,332.60 
)uerctaro 75.26 i $ 99.821 $ 185.811 $ 208 06 $ 89.511 $ 64.0I $ 127.04 $ 2!0.68 $ 1,027.90 $ 2,374.60 $ 3,956.10 
JuinlanaRoo -- - -¡$ -__ $ ~ü2 $ JOl_:iL~-T~I$ ___ 5.ooT-32.56 S-30.12- S 210.00 S 1,893.IO $ 4,235.90 
;:m Luis Po!osi 18814 ! $ 21917 ¡ $ 288.:62 $ 2702J_ I ~-- _2JO.~U$__BZJ9 I_!__ 485.53 1 L.__0_3.75 S 3,693.00 $ 6,705.90 $ 9,133.50 
;inaloa ll6621$ 18±()61$ _2!6)8 ~- 22758_\_$_ _ll±~9\1__450.!_~$ 670.64 $ 1,311.49 $ 2,555.40 S 4,492.40 $ 6,337.30 
:ono_ra : $ 18125 ! $ 185JJ j $ 310.84 $ 32322 ¡ $ _JQ!,~J~ 496.39 _ _!__l.Q2~ _L_!E_2A9 $ 4,516.30 $ 7,603.50 S I0,040.IO 
i'abasco j $ 5541 [ $ 7169 i ! 122.02 $ 1724~)$ 2.l!~_l_L 65.04. $ 207.86 $ 309.52 _ $ 1,369.90 $ 2,909.70 $ 7,213.80 
':11na11lipas J $ 117.41 ¡ $ li9l6 ll $ _1.84 .. 99 S 22231·_·]$_.728.2_7_ $ 1,006.-.!!__!_!__l,249.I.2_ S 1,674.80 S 5,755.20 $ 10,139.IO $ 11,303.00 
1 l:mala $ 65.911 J .$ R! 27 $ 24.36 $ l!g.~7 j ! _ _2!_8:!_ ~--l:!J_J_ ~_L____Q6.84 S 664.70 $ 1,355.80 S 2,016.90 
'eracnu $ 51537 j $ 605 i!i [ $ __ 894_21 S 89_52!_\!-~!!il!_ !___2:l!~_j $ 1,314.90 S 2,379.92 $ 8,665.IO S 16,370.IO S 20,527.50 
,·ucalán $ 2111.89 ! $.· 2.25661 $ 29.5.JO S 494.42. ¡ L.}~4._17 _ _$ ___ 52;79 I $ 532.85 $ 614.26 $ 1,962.30 $ 4,157.40 S 4,979.IO 
:acatecas $ 180.% [ $ 190.51 $ 24141 258251' $ 90.41 $ 123.54 I $ 205.06 $ 230.15 $ 1,414.90 $ 2,318.30 S 3,415.30 
!EP. MEX. $ (1.150(19 i $ 7.2Í-l,ll_/ $ 9,¿6~92 i $11.249.iri s 1_2.~72}5_ $lijo34(,-[ $30,708.18 _ $ 56,642.24 $157,824.30 $ 3 I0,187.80 $388,371.00 
·uente Calculado con base en los Anuarios Estadísticos de la República Mexicaua para mlos seleccionados. 
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OTROS INDICADORES DEMOGRÁFICOS 

POBLACION TOTAL 
ESTADO ----¡&95 ~ --19¡¡¡ -- 192¡1- --1930 - 1940 1950 1960 1970 1980 1990 
Aguascalienles !04,615 !02,416 -120.S1 l ,__ 107,581- -132,900 --161,693 188,o75 243,363 338,142 519,439 719,659 

---- ·~------- --~----~ 1 
B. California N 42.245 47,624 52,272 23,537 48,327 78,907 226,965 520,165 870,421 1,177,886 1,660,855 
B~ California S. >-------------- - 39,294 - 47,089 51,m 60,684 81,594 128,019 215,139 317,764 
----- ·----·- ---- -----·- -- --- ---- 1 
Campeche 88,121 86,542 86,661 76,419 84,630 90,460 122,098 168,219 251,556 420,553 535,185 
9ilii?i5=_-=-== :=_319,599. 360,799 438,843 421,744 ~529,983 679,885 907,026 1,210,870 1,569,053 2,084,717 3,210,4961 
Chihuahua W,026 296,938 362,095 393,480 436,425 550,717 846,414 1,226,793 1,612,525 2,005,m 2,441,873 
~~j}i;;¡¡a--- ~=-]62,771 _~ 327,78.I 405,707 401,622 491,792 623,9H 720,619 907,734 1,114,956 1,557,265 1,972,340 
Colima 55,752 65,115 77,704 91,m 61,923 78,806 112,321 164,450 241,153 346,293 428,510 
~isi~_Federal -476,413 - 541,516 720,753 906,063 1,229,576 1,757,530 3,050,442 4,870,876 6,874,165 8,831,079 8,235,m 
Durango 295,103 370.294 483,175 336,766 404,364 483,829 629,874 760,836 939,208 1,182,320 1,349,378 
6uai1ajua1~-- 1.062,554 1.061,m 1,081,6s1 860,364 981,801 1,045,490 1,328,112 1,735,490 2,210,310 3,006,110 3,982,593 
Gllciie_ro __ - - m;Jl9,__ 479,205 594,278 566,836 641,690 732,9JO 919,386 1,186,716 1,597,360 2,109,513 2,620,637 
Hid;Ig~- -- ---558)69 6o5,051~6.l6,551 ~622,W- 677,772 771,818 850,394 994,598 1,193,845 1,547,493 1,888,366 
iaiisco~~~=r l,101.221 -1.151,891 1,208,855 1,191,951 1,255,346 1.418,310 1,746,m 2.m.261 I 1,296,586 4,371,998 s,302,689 

1 

México l rn,618 934,463 989,510 &84,617 1 990,112 1,146,034 1,392,623 1,897,851 3,833,185 7,564,335 9,815,795 
~licho:1~an-- --896,495 f----. 935,808-- 991,880- 939,849 1,048,381 1.182,003 1,422,717 l,851,876 2,324,226 2,868,824 3,548,199 

gür~o.~-~~: l ~ J.59,355 '::._-:.160,1[ ~ 103,440 132,068 182,711 272,&.12 386,264 616,119 947,089 l,195,0591 
Nayaril 148,776 150,098 171,173 163,183 167,724 216,698 290,124 389,929 544,031 726,120 824,6U 
NneroTcóíl-- -- 3ó9,252 ---fü,937_ 365,lsO _ 336,fü - 417,491 541,147 740,191 1,078,848 1,694,689 2,513,044 3,098,736 
oméa - ---- --¡¡g¡,9119 ---9.18,633' 1,04o,J98 976,005 1,084,549 1,1n,194 1,m,m 1,121,266 2,01s,m 2,369,076 3,019,560 
~ílebla ~-:::-_: ---2.S:¿g_ :::__1,021,m ::___l,IOI,®.~ 1.~4,955 1,150,425 1,294,620 1,625,830 1,973,837 2,508,226 l,H7,685 4,126,IOl I 
Querélaro _2~8_25_!_ ___ lll,389 _244,~l_~~~f___234,058 W,737 286,238 355,045 485,523 739,605 1,051,235 
Quinlana_Roo __ H--- _________ 2.:!29 __ 12,966 , _ __IQ~~- 18,752 26,967 I 50,169 88,150 225,985 493,277 1 
San Luis Potosi 568.i_49-I _ 5~.432 I~()()_ HS,681 ll 579,831 678,779 856,066 1,048,297 1,266,528 1,849,879 2.204,054 
Sinaloa 2i8,R6sl 2%,701 323.642 341,265 395,618 fü,821 635,681 838,404 1,281,996 1,673,893 2,003,187 

- ·- --· •-·-- --· -·-----·-- - 1 
Sonora 191.281 221,682 265.383 275,127 316,271 364,176 5!0,607 783,378 l,098,720 1,513,731 1.823,606 
Tabasco 134.839 - 159.834 ---181314 --- 210.m - 224,023 - 285/,30 362,716 496,J:W 768.327 1,062,961 1,501,m 
Tam:mlipas . zo6:So2 . fü.948 -----mJi:ll 286,904- 344,039 458,832 718,167 1,024,182 1.456,858 1,924,484 2,H9,581 
Tlaxcala 1ú,_801 .~- l72.3~5 ~~-!J.II __ 178,570_ 205,458 224,063 2&4,551 HG,699 - 420,638 556,597 761,277 1 
Vcracrn; Rf,(,,355 9Rl,OJO l,132,859 1,159,935 1,377,293 1.619,338 2,040,231 2,727,899 3,815,422 5,387,680 6,228,239 
Y11ca1:'111 298.sio .lo9.<,52 ---339,613--3ss.m 386,096 m,210 516,899 614,049 758,355 1,063,733 1,362,940 
Zacatccas 452.578 _ 4Íl?:j~I[-- m,55fi 379,329° 459,0~7 565,437 665,524 817,831 951,462 1,136,830 1,276,3231 
REP. MEX. ~.612.m ¡ IH~l7,2~ -1~~0,37~~ 14,334,780 ~52,722 19,652,552 25,779,074 34,923,129 48,225,238 66,846,833 81,m,645 

Fuente: Censos de Población , 
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OTROS INDICADORES DEMOGRÁFICOS 

ESTADO . 1s§ 1¡-=_--J2~1 _· _)9!01: = :.1ili V<J~~~NRURA~,. ~ "" 19ro 19!0 "" 

Ag.11.a se.a lic·n·tcs 71.,446 _ ú7,~~. -.-. -.. -6~~2 l. _ 49,_~ -.6.0,!~ _ 68,098, -~~ 122,998 153,894 168,%2 
B. California N 37,5118 ~2.57K 40,872 16,755 22,059 39,030 79,433 116,102 136,616 173,692 151,061 
B.éaliforniaS 1 - ·- ·------ ------- -iS:55i ,-38,nf--4ij?0-35,533 51,980 -~ 65,166 ~ 
Campeche - i_ 65.ll36-:=~3ji~ -~~~fütiij :·--52,i]_ --57,JiS - 59,496 52,037 -----mrr 91,028 128,547 ---

Chl"" 1 11<!• liOJ~ llJ,JW JOS, m M,i ~ 611, l3l 697,n< 915,003 1, 1!3, 719 l ,lli, 1~ 1,913, 7'3 
Chihuahua i 1sú9& · -lll,86f · 207,T!s -~ NS,275 298,444 485,915 525,643 ~ 594,678 552,107 
Coahuila ·-· ¡ ·- 2ti7.6&6 ·-255;793~o.7ns -l07;830~5 458,360 307,514 ~~ 352,m 275,019 
Colima .--_ 1 ___ 36}75··--¡.¡:-417 49,8¡¡ 60,425 37,137 ~ 40,822 62,810 - 74,223 87,707 ~ 
Distrito Fcdcrni ! 105.m -!60,ITS-91,410. -Zl7,71K W,315 172,942 110,201 204,848 229,446 • 21,901 

Durango ·J __ ~~:E~ =-323,~7 ~~ -- 335,195 fü,5IO m,921-~ 549,693 586,776 574,%1 
Guanajuato ! __ ~2~,S~LJ!li.322 _ 750,984 658,470 744,091 581,152 m,559 930,007 _ 1,087,003 1,234,500 1,457,060 Gucrrcr~ _ [ __ ifl3.69~J~,:l~ -~fl1:8~ -~-_J.!!~_ 696.364 721.732 881,177 1,028,215 1,224,121 1,251,101 
Hidalgo . . j 515,SH 1 558,527 577,450 565,031 625,253 705,912 680,442 771,716 856,884 1,041,218 1,042,648 
JJ;,,, ·.· 1 i:ií)li = .ogi¡j'L_ ,¡¡;¡¡,-.-ili,lij ~~L 1"51,3% 91•,"3 1,0ll,66' 1,678,0ll l,"67,30! %1,2l7 ~kxico ¡ 809,594 889,325 723,258 824,258 929,451 1,084,553 1,022,452 l,165,135 1,443,282 l,566,931 1,530,588 ~lichoac~n --~ -~·.~-~00,379 ~~_[ =?±~~92 -~ ~ -l,028,263 _ 969,378 l,100,061 J,252,027 1,338,741 1,361,845 ~lcJrclos __ _j _J_~,171 _ _!±!¿g_ _ __ll_:!,669 91,861 116,959 161,944 ~ l&0,730 185,151 297,758 171,831 
Nayaril 133,917 130,580 130,276 135,958 139,371 181,514 188,537 223,698 271,960 311,592 312,912 
,.;, lroo ~- : 1li;6ff :=UThi l=llt:liíi, :::§Jil ::Jo,2,10f-m,¡¡o -lil.8" )jj:fü !97,8!6, 315,7'6 -¡¡ijj¡' 
Oaxaca 831,763 887,668 776,687 915,119 l,Ol7.483 1,129,974 1,124,847 l,306,3(¡() 1,470,685 1,611,205 1,828,257 
Puebla - - · ·862.899 --~- -798,885 ---¡¡¡¡9,ili 983,iJ.19 l,094,ol5 ·-~ 1,200,356 l,34~178 1,m,m 1,473,322 Qucr~taro 1 -!88j5] --!9Q.m -l92,939-f8J,699 ·19.CT5J ~ -lli,76:1 ~ - 312,715 ~ 423,396 
QuintanaRoo i - ----- ·-----~ -~ --7.830--¡¡,oso 19,720 34,399 55,944 92,474 ~ 
Sa11L11is-Potosij' --4ll~9¡(¡=---¡9:¡:¡¡23~~ ~-566,631 =-~-~~ 800,334 791;607 
Sinaloa 234,213 265,333 272,701 288,296 328,279 -.ITO;fü 456 136 518,193 782,052 887,870 898,164 ~------ ---·--- ------- ------ ------ ' - ~ 
Sonora 1 182.807 . 196,728 217,836 219,155 228,995 273,949 276,374 332,375 367,945 445,870 380,539 
Tabasco l !25.235 -149,291 lfü91--i9DJ(,. - 206,096 257,625 281,313 -36.l,079 -5lil,990- 657,011 ~ 
Tamaulipas _ }fi2,6lf _::-_1_g~?_:1_ -=~ -----~~±II -_: I~377 ~ ~-J37,g59 ID,42~ -~l. -m;rn fü,877 
Tlaxcala 1 154,094 157,463 145,588 164,124 185,315 202,356 . 171,909 194,545 211,547 236,127 l78,926 
Vcracm1. 7~9:365 ·-838,fü ·812,IB- 933,662 ··1.IO[ñ¡- 1 f,300,Sti5 -l,J20.:i.i3 IJ,.l8,5582Jli7,6)7-~ 2,ñ6;m 

---------- -------- ------ --------, -----:------- ---~~ 
Yucatim 261,915 257,897 232.889 265,060 274,412 302,681 224,928 246,906 265,388 281,692 291,322 - ~---- ----- ---------------~-- -----.:_-
Zaca1ccas 402.RI 1 414.638 364,777 349,547 416,385 5!0,202 501,556 595,550 653,150 7!0,398 690,006 
REP. MEX. I0.727.628 ll,-.füJ39 io.fü,360 -ID67,fü -12,63J,896 14,562,%9 -J.l,75ij¡¡f l7]ijll .19;916,682 22,545,140 23,289,924 ----·-·---- ------ ·--------- -------.:._ ~ ~ 

Fuente Censos de PobiaciÓn ¡----- --¡---t------------i- ¡_____, ____ ¡_________ 

1 
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OTROS INDICADORES EDUCATIVOS 

1970 1980 1990 
ALUMNOS DE PRIMARIA 

ESTADO-- r __ 18951 ____ 19ool - -19101- ---i9iil -----¡ijJo1-- 1'9_:_::40"'1 ~-19-501 
1960 

Aguascalientes 4,3.1.I --i.,Wi --- -?;íli\ - -il,21i9 - -14,953 ---¡.¡369 - 2o;267 J8,035 - 68,181 110,346 126,660 

R §IT~íli~1J:l --~_-ü0[_=-=_¡.Jc;2 --~_J.¿~ ~~_-3.30I =-~_-f.293 =-_ _¡.i._383 - 32,sf? - 86,745 188,092 246,899 248,311 
B. California S. 4,171 9,m 10,602 11,116 15,202 26,921 46,163 52,672 
f.1inj)éclic ____ - --- 3,996 ---5,lí3- ----:f.750 --- 4,780 ---io,m--i-D36 ~ 33,433 49,854 83,578 97,686 
ciliapas- - - - -2.118- ----4:922 --9.584- --- 10,253 --JDOI 60,635 74,744 120,982 219,618 479,814 625,210 
-------- ---- - -- - - ------ ------ ---- ------ 1 
Chihuahua 10,606 15,646 25,612 30,897 48,309 77,456 120,178 207,702 337,838 443,824 410,094 
Coafmila- --- - 15,126 - -14,649 ----fü26 -34,066 - -61,754 93,134 99,328 150,730 237,484 332,690 321,121 
cüliílla ¡,fü --5.161 -- -s.2s9 --6.4lo 11.818 13,250 - 16,355 29,181 50,180 74,647 74,294 

--- -- - - - ---- -------- - ----- -- ------ 1 
Distrito_f_c_~eraq _ 30._ll!I_ __ 67,565 _ 86,89~ ____ 59,208 172,765 254,299 437,268 903,097 1,334,807 1,480,859 1,149,739 
Dur.mgo 

1 

12,352 13,770 21,627 20,460 35,490 59,754 87,899 127,227 197,351 291,141 261,185 

Gu-anajuat~------ 37,1_22_ -~~_!l'!_ ~~~ __IQ4~ -~B.!_~796 110,126 _ 202,753 349,412 686,709 764,428 1 
_Guerrero 14,966 16,943 41,810 40,492 69,164 65,999 81,580 157,354 323,878 534,439 569,321 
iHidalgo -- -- - -- 29,515~828 ~- 36,WJ ---- 48,196 73,446 100,405 148,564 221,370 365,726 365,485 
1 - -------------~------------------ 1 
¡Jalisco ______ Í!l~077 __ 73,538 __ 87,947 _____2Q.Q11 -~~-130,264 206,843 314,124 629,822 985,156 989,010 
[Mcxico _ _ __ _ 54.~ ~ ~ -~ _ 78,162 100,928 157,533 286,121 703,996 1,526,907 1,733,473 
iMicho~n_ __ nI~ _3~~_J2,860 40,456 66,4!0 85,207 141,977 254,918 430,344 682,472 673,765 
f~lorelos 13,933 13,962 15,605 8,169 12,515 25,544 36,005 78,361 115,093 205,m 203,033 
:Nayarit- --K,147 ~ --10,941 --s:m- -- 27,586 30,526 30,280 69,044 112,815 163,706 152,254 
:Nue~oLeón fü49 --23,181 -- 27,309 ~ --:¡ij20---s6}89 !08,607 ~ - 355,409 499,462 491,686 
! --- ··---- --------- -----
Oaxaca 80,984 144,000 34,093 33,979 56,618 91,394 137,517 197,684 358,140 570,335 621,365 
Puebla----- ---- 59,952 52,215 56,145 82,160 115,579 111,m 136,282 210,588 422,584 674,110 180,190 
Qu~r&1:1ro ___ --- - 7,08¡ --- 9,921 ------¡ij59 --ij41- 15,118 13,460 23,542 ~ 84,775 159,597 197,144 
Quintan.1Roo- --- ---- ----- --c,79 -~ ------z.¡¡97 ~ ~ 9,279 16,932 48,912 85,935 
San LuisPoiosi 29,í79- --26,859- --26,969 _2.1;596 52,278- 69,892 -85,141 158,860 274,813 418,726 393,579 
Sinaloa - Ú.391- - --37,172 -- -~oT --- 21,122~- 33,962 76,521 - 100,132 158,502 236.895 353,929 374,981 
Sonora 9.752 ---9:562 --- 12,6)-¡ -- 30,633 -- 43,794 59,848 78,901 147,069 231,109 316,337 318,333 
Tabasco 6,366 -7,401 ---II:fil - 6,121- 14,568 - 42.113 -58,457 w2,555 140,550 m,536 309,769 
Tarnaulipas i1),27.l ___ 14,263--í7,30i- - 30,851 37,172 78,235 I00,419 181,750 295,470 398,675 349,351 
n1x¿1la - - j2j¡¡ -llj,R(, --20,439 -- 13,340- 26,329 28,344 ~36Ji7 63,028 88,307 129,241 139,682 
Veracrnz 36,6Ü - ¡;¡,]36 -¡9~19I -46,76J 69,674 ~275 243,307 446,567 677,530 1,061,959 1,132,252 
Yucatán IS.fü ---15,580 -- 22,983 - 23,lli- 50.768 - 45,970 ~ IOS,317 150,216 220,019 235,364 
Zacatccas 34,r;ff -26,740 --D,923 -- 26,656 - 40,481 - 54,255 69,798 !06,019 197,440 269,491 245,791 
REPjii:X. 675,499 ~füJIT -j_~E1162 -~~2,_olO__ ),468,227 2,111,407 3,031,691 5,401,509 9,127,226 14,126,414 14,493,763 

- -- ----·-- - ---~------~-------- , _______ ._ _____ , ¡ ¡ 1 
Fuente: Anuarios Esladislicos de la República Mexicana para los años sclccionados 
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OTROS INDICADORES EDUCATIVOS 

l 
1 

ESCUELAS PRIMARIAS 

Á~~~~i~ci-l~:~~~~fi5 =~=~~=~=~ =~~~~1 -~~~-1~~~ 1 ~~~ 11~1° ~~~º ~~º ~~º ~:Sº1 
B. California N 44 (il (,5 38 21 136 157 286 473 758 952 I 
riJ_a1!~i~.d-=-=--=--=-=~==-:-- =-~~- 58 ~-~ .. 133 158 179 184 278 3051 
Campeche j ~l 102 80 77 82 134 154 303 247 512 656 
chiapas·---1--·-179-----,43 ~-183----218- 420 s13 956 1,095 1,695 3,968 5,orn 

c._h.Tui1a.}IÜ·¡¡-.··]==- .120 _. _.!Q.=_304 =.=_-2g:__ 357 648 935 1,283 1,854 2,658 2,637 
Coahuila L 219 141 283 416 398 490 739 896 1,089 1,491 1,772 
c~Tma~:: -i-=--==J5 =:- 66_ = _ _i!_ __ 7_6 108 107 101 174 235 368 433 
Dis.t~to.fc~cr~l[ ____ :u±_ __ 526 651 535 383 615 973 1,548 2,187 2,620 3,096 1 
Durango j___ 192 _ 216 296 -~--- 456 557 856 977 1,350 2,099 2,180 

Gu.an:uu~t~ --.. -·1--. --. 373 __ _J!!()_ 429 634 520 697 871 1,366 1,883 3,104 4,099 1 
Guerrero 346 417 377 212 559 642 817 1,420 2,019 3,026 3,725 
Hidilgo - - - - -589- -- -664 ~ 639 445 427 !031 1,159 1,330 1,560 2,799 2,556 
- - -· . - -·· - 8.15 :~~ -~ - 1,04!_. _:2[__ 817 - !055 1,499 1,745 - 3,261 5,156 5,1441 Jalisco 

Mcxico 
\lichoac:ín . _ , _ 
\1orelos 

1,077 1,050 995 457 784 !022 1,136 1,488 2,237 3,981 5,624 
--~55 596 474 561 826 914 1,264 1,675 2,681 3,908 4,181 

2¡7 --- -2.16 277 130 124 251 263 346 378 594 770 
-------- ---

'Jayarit 136 156 157 156 268 301 323 488 597 1,095 1,014 
N~~Tcón-- ----.¡¡¡¡- ---m---:¡o¡-···--3-19_--:m,_ __ Wo 964 1,116 1,444 2,041 2,m 
Oaxaca ---- -73¡- ----7s0- 594 765 677 -----¡¡g¡ 1,321 1,505 2,473 3,804 4,409 
Puebla -- - --1.267 --D2!-lft3------¡:rn-----wJG 964 1,047 1,607 2,237 3,384 3,690 
Qlli:r~t;;r~- - -- ---162 ---266 --223 -~.¡ 120 209 271 375 683 1,038 1,122 
Quiníana Roo -·· ------ ---- 16 25 ---3 i 40 52 I09 145 330 481 l 
Sa .. nl:J1isPo~os.~¡--.--~~ __ 352 412 245 630 739 757 1,226 1,572 2,374 2,548 
Sinaloa 267 613 345 473 260 806 868 1,067 1,641 2,382 3,089 
soí!ITT3 _____ - --166 - 180 200 301 312 4so 568 m 976 1,487 1,675 
·---------· ---·-· ---------- -·-- 1 

fabasco t 135 166 163 75 181 532 712 918 1,089 1,628 1,862 
rainaulipas-- --~ - 217 271 33f 340 887 905 1,164 1,560 1,996 2,251 
ria.X~al:1 ___ ---257--266- 288 220 119 259 323 363 390 509 619 

1'éra.~~17:==-=-.-.-==~-190·=~-_____2QQ_~ 565 1001 1833 2,588 4,395 5,m 6,102 8,320 ¡ 
\'ucatán 371 373 484 429 360 569 579 706 789 1,224 1,204 
Zacalccá;- -·- -----ru 441 421 288 339 480 572 692 1,514 2,094 2,165 

REP~~¡ª~--L:_~~¡¡- -_1~016 ==-12,3~ ~--11,045 -- 12,642 19,647 3,705,027 6,580,391 46,010 69,911 80,636 l 
Fuente: Anuarios Estadísticos de la Repí1blica Mexicana para los años selccionados 
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OTROS INDICADORES EDUCATIVOS 

1 
PRESUPUESTO PARA EDUCACION (MILLONES DE PESOS DE 1990) 

1 :ESTADO--... _ 1_119.5 -¡~¡¡ ~·.-· ~~191~ --}92) ~- -~-!2~º ___ 19W ·--~ 1960 1970 1980 19901 
fAguascalicnlcs S fü5 $ m.9 $ 48ts $ 82.11 S m.7 S 230.1 S 519.I S 2,263.2 $ 3,891.9 S 8,930.0 S 9,465 
¡s California~ $ 6711.5. $ __ 1,11;~8:T $_-_1.179:8 s ·fü.o r11~I 1__~797}_ $ - • - $ 25,038.9 $ 77,120.I s 202,350.0 $ 230,750 
:B California S. $ 49.0 S 156.2 S 805.3 S • S 2,026.3 S 2,856.6 S 6,640.0 S 10,190 
:campccl1c - - $ 1.231.1 s 98Ú $ 967.2 s -87.o S-5oú s-655.4-S J26.1 s 1,116.5 s 5,365.6 s 19,800.o s 10,891 
!chiapas ·- s 2,i92s- T- 910.6 T-9ffl $ -13(,¡¡- S 877J13,oSSA S 5,994.8 S 13,023.6 S 16,696.1 S 109,870.0 S 113,527 
Cl;ilmalma 1 $ .1,11211 s 1,821.S T 3,fü.9 f-2ffo S-6;4.12.7 $ 11,H0.7 ,_SS,880.5 S 34,935.6 S 102,562.5 S 141,920.0 S 147,577 
Coahuila 1 $ i.1i12i $__~.122~6_ ijfü.~ _L}~[~ [j,0202: Y 2,562.4 S 17,565.5 S 9,919.4 T 33,097.9 S 148,650.0 S 120,I04 
Colima 1 $ 605.2 $ 565.6 $ 363.6 S í1lO $ 417.9 $ 624.9 S 80U S 3,054.9 S 6,997.6 S H,000.0 S 8,214 

¡Distrito Fe~er:l1 s. 9.39~~ s 2_ ü.ú!.o -~ )~9~R _fI.2~~ f s,132.s s 2.s21.s 1--.- s 12.027.4 :s 67,634.2 s 158,900.o s 533,266 
Durango $ 1,532.2 S 1,6893 S 2.2522 S 172.11 S 758.S S 4,223.8 S 4,399.I S 12,696.6 S 35,068.0 S 60,210.0 S 43,503 

1 GuanajuatO- - f ~,566.s r :\,427:3 s i.655 7 s----370.0 s--4,945.2 s 4,491.9 s 7,446.I s 13,263.5 s 44,878.5 s 90,790.0 s 105,495 
1. -· ··-· - ----- ---·--·--· -- ·--- -··---- - ------
¡Guerrero S 2.14~3 S 1,2981 S l,2~01 $ _ ll)~U __ L!,!m S 1,305.8 S 2,762.1 S S,571.4 S 25,379.2 S 28,480.0 S 27,568 
¡Hidalgo $ 5.751.5 S 3,839.5 $ 2,46ü $ 310.0 S 4,308.0 S 5,301.9 S 4,237.I S 6,585.2 S 8,301.4 S 14,560.0 S 9,127 
:Jalisco ¡ s s.~~3~ L 4,81~s L5~~·~ J___j§.~ -S-9,288.6 Sio,m.6 ) 16,826.2 s 28,161.2 s 100,260.i s 189,150.0 s m,5s3 
Mcxico S 1,955.8 S 4,38R.6 $ 3,9191 S 254.0 S 4,920.2 S 5,74&.5 S 11,494.9 S 28,787.1 S 119,256.0 S 390,850.() S 538,813 
Michoacan f 2.215.S $ z)rio~6 $- 1}99.7 $-¡.j5,o $ 5.füT 1 5.m.5 S3,874.I s 11,225.9 s 11,262.3 $ 30,300.0 s H,466 
~lorclos s 1.íti9:4 f- 9801 $ . 712~ ·s ··c;s:o s- 678.5 -$- 5(,Q5 s-979.6 $ 888.6 s 8,992.2 s 15,590.0 s 133,901 
Nayarit $ üi6.i f l,1iisT ""fjjjf¡ s-·g¡¡¡ S957TT1]2.l $ 1,m.o $ 4,773.9 $ 14,979.0 s 23,5!0.0 $ 16,m 
Nuern León s 2.826.9 $-2.-395.6 fü86:8 $- 286JJ $ 4,754.0 s--s:RJ&.4 $ 3,618.0 S 34,lfü S 181,583.2 S 366,400.0 S 348,587 
Oaxaca ¡ $ J.Sijj s·3.5Si3T-2.m8 -s ·m.o s 2,353.0 s 549.5 s 2,347.8 s 3,372.1 s 7,890.0 s 6,690.0 s 10,359 
Puebla- j $ 6.~832 $ 6JS1I T[~._l!_ }~~f.~} 6,287.0 -~ 7,Q~5.6 T 6,114.6 S 25,821.5 $ 59,426.T $ 84,610.0 S 81,101 
Querctaro 1 $ 77rn $ ___ JOJ.8_ L__~~Q_ .!_ _ _!ll,Q l.__2±~ L.~ J ___ QQ:!L S 1,569.I S 4,440.4 $ 9,820.0 S 15,831 
Quinrana Roo j $ _ _ _ $ ____ _! _l~íi_ _L_ ~_ .!_ __ ·_ l___J!:!__ _S ___ -_ S 588.9 S l,825.2 S 9,290.0 S 56,360 
San Luis Potosi i $ 2,807.9 $ 2,194.7 S 1,m.6 $ 198.0 S l,W.9 S 1,817.6 S 915.1 S 11,587.7 $ 73,634.5 S 100,907.4 S 113,526 
Sinaloa j s 2 . .j75j f ),462.o I~LTu:~ I_-=_~m~ 1 5,503.o s 6,735.7 s 9,749J: s 24,372.S s 33,535.7 s 32,010.0 s 23,628 
Sonora ¡ $ 2,7326 I $ 2,314.5 $ 1,998.1 $ 612.0 S 7,619.4 $ 5,m.8 $ 11,884.J S 32,213.0 S 88,865.3 S lll,150.0 S 130,118 
Tabasco ¡ $ u72~ ! ~ j,661.7 }_ ~.!)4:1:~\T"J~JJl- s 2~586 T l,61!:_8___L_J,467.2 J_ 5,678.4 l 25,768.l _ s 81,610.0 $ 51,162 
Tamaulipas ! $ 1.9286 : $ L766.7 ~- 1,5.Q:IJ~ ! _2~2 $ 6,949. l _ S 7,846. l S 10,964.6 $ 23,379.0 S 47,846.5 $ 85,970.0 S 147,364 
Tlmala \ $ 861.2 [ $ _ 6íi61 $_ ~3_!}.l_¡_~ -~ 14211 ~- 1,4868 _L!,IJ00.7 $ l,H&.7 $ 3,34ts S 6,856.6 S 13,800.0 S 14,183 
Veracru1 J $ 2.9656.' j $ 7,4fi22 ¡~ 5,632.9_! $. 4]7~j. ~~~ $ 14,468.8 S 16,048.2 S 47,872.9_ S 126,914.2 $ 256,250.0 S 272,588 
Yucatún j $ _ 3,43~71 $ l.IJ21JI lJ_.3~.I L..?~8-~H-8,288.9 _ _$__1,473.0 $ 8,084.2 $ 10,428.8 $ 28,074.2 S 54,000.0 S 45,854 
/'.ac;ilecas [ $ 4,01~9 $ 3,281.11 L2:1135 I $ IJ~·º\L_!..973.5_ -~ l,(178.0 $ 3,220.S $ 4,474.9 $ 15,480.íi $ 30,730.0 $ 18,428 
m. m:x. l s x2.01s.6 j s 94,ü725j S_9r~29s.2J s_11,0~1.11_¡111&,9~~- -~ 128,m8 __ $166,493.4 sm.210.5 s 1,386,739.7 S2,898,397.4 S3,809,123.0 

! _ .. - 1 ·---·-·-·-···· ___ J ....... ___ ¡__ __________ L ___ _ 
fuente: Calculado con base en los datos de los Anuarios Esladísticos de la Republiea Mexicana de los al1os seleccionados 
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OTROS INDICADORES EDUCATIVOS 

PROFESORES DE PRIMARIA --- --- ·--------------- -----·-- -- -·--·--- ----~------- --
ESTADO 1895 1900 19IO 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 

- ----
Ag~~scalientes_ 86 131 207 193 m 665 560 797 1,409 2,653 3,929 

- ------- - ·------ ··------ ----
B. California N 56 79 152 74 159 179 740 1,730 4,116 6,536 7,973 

- -------
B_ California S. 158 219 253 406 457 661 1,291 1,839 ------------- ----
c~111 ¡ic_c11~ _ 171 102 123 151 250 308 415 673 1,113 2,227 3,135 

-·----- --239- -g¡s 
Ch~1pas _____ 201 80 198 674 1,686 2,438 4,605 11,599 20,004 
Chihuahua 207 219 469 468 1,249 1,374 2,791 4,693 7,151 11,408 13,398 
------- ----

Coahuila 200 491 921 813 1,383 1,543 2,272 3,426 5,297 8,634 11,175 
Colima 62 106 ---177 146 198 230 410 676 1,095 1,896 2,550 
DistÍito fcd~r~ [-6~ - 2,543 ~Í22 2,966 7,036 7,(151 13,628 21,556 29,623 35,949 39,337 
Du"!!~go ___ _j_ _ ____l_82_ 317 471 355 m 1,137 1,892 2,668 5,186 8,026 9,928 

"""'""- . ~ '" 846 _ _J,_034 879 1,712 1,954 2,491 3,565 6,497 14,647 22,705 
Guerrero 417 162 152 190 530 630 1,618 3,164 5,735 13,248 20,444 --- --- ---- ---
fhdalgo _______ §3_ 822 469 579 ~~ - 1,289 2,149 2,896 4,933 9,582 11,983 
Jahsco 700 _l¿J_I__ 2,005 __ 1,564 2,268 2,625 4,566 6,203 11,763 23,260 29,252 

- - -- ----- -1,2o1 \lcxico 1,155 933 525 1,818 2,011 2,941 5,506 13,462 35,965 50,612 

"'~" -¡--m 615 935 800 1,%0 1,750 2,721 4,156 9,082 16,182 22,434 
- -- - ----

\lorclos 255 188 193 120 259 297 800 1,694 2,419 4,841 6,218 
---- ---- ----t----~---

Naiant __ _ _ ___1_12_ 130 288 199 444 499 645 1,319 2,378 4,312 5,068 
~--

'lue1 o León 588 589 870 802 1,521 1.m 2,614 4,041 8,067 14,617 17,367 
- -- ----

Oaxaca 982 486 651 718 1,788 1,958 2,675 3,698 7,948 15,576 19,895 
Pu~bla _ _ ____ 1,430 __ l,397 1,284 1,704 ~ - 3,296 2,763 5,146 8,803 15,261 22,335 

-----
Qucrctaro ¡ 155 218 10 219 443 593 833 882 1,835 3,790 5,821 

Qui~t:maR_oo~ ==~ 259 33 53 58 114 221 403 1,447 2,648 
San Luis Potosí 470 456 559 385 916 1,056 1,820 2,883 5,867 I0,277 12,513 
Sinaloa 336 636 318 504 1,115 1,m 2,185 3,413 4,875 8,559 13,345 

------ ------------· -
Sonora 254 325 478 612 1,115 1,524 2,060 3,343 5,245 7,903 I0,351 ------
Tabasco 140 123 159 137 820 1,020 1,390 1,886 3,062 6,180 8,820 
Tamaulipas 249 277 -438 510 1,194 ___ ,_ 1,846 

-~-~ ~-- 6,796 10,408 12,165 

J'laxcala 254 257 251 190 527 544 757 ~- 1,952 3,232 4,593 

v,;;~ 1 - •I 637 ~- 1,058_ 410 2,165 2,395 5,589 9,555 15,324 25,060 38,624 
Yucatán - -------460 455 893 807 __ __1489 1,653 1,908 2,705 3,517 6,005 7,497 
Zacatecas - ~:~Ji: 

--·---
392 631 313 871 1,002 1,287 1,941 3,705 6,533 8,574 

REP. MEX. 1 12,902 15,523 

- --¡ __ :~=~ ~~=-
__ _E,ll}_7 -- _IIJ}}_ -- 39,452_ - 45,347 71,235 112,900 193,924 347,IO~ 466,532 

Fuente: Anuarios Estadísticos de Ja República Mexicana para los años sclecionados 
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OTROS INDICADORES EDUCATIVOS 

---~ _ ALUMNOS DE BACHILLERATO' 
ESTADO 1895 1900 19!0 1921 1930 19-10 1950 1960 1970 1980 1990 

~g§1i~!~e~- =- ~1 ==~~-17*==~ -~ =~=-~-20~~--- 21~ I~~ 1;,~ ~j~ 2.~~~ 2;:~~~ ~~:~~~1 
B. California S. j o o o o o 398 4,416 9,531 

Can~cl!C-~-f ~ lOT 198 -69 -- -98·----162 48 15 200 I,752 5,907 11,407 
CJ1i:ipa~~~-= ~ ==~~ =-98---69--- 126 369 479 2!0 526 1,206 12,482 35,603 
Chihuahua 268 218 JO 645 26-1 5-18 391 1,496 4,933 27,249 41,656 
~ó~~~i"" --= -m 202 w -- -135 m 860 420 1,183 -1,153 25,878 41,513 
Colnna O O 51 88 128 128 N.O 115 889 5,475 9,865 
l?_istnto Fc_dc~a_I _ ________l_,Q2?_ 3,928 2,414 1,170 9,380 13,!07 -1,071 I0,847 75,700 231,166 320,999 
Q~ra_n_go ___ J_ 199 355 386 367 113 182 417 460 3,030 16,416 24,321 
Qtia_1_13j11ato__ __ -~ __ _____Il}_ ___ 18! 29-1 340 7-16 761 1,481 5,12-1 21,303 45,8081 
Guerrero IOI 29 1-17 129 129 209 39 188 2,000 19,787 49,591 
ffulalg~-----------.w----¡-s& !05 394 172 277 N.D 495 3,432 14,426 3-1,989¡ 
---- - --------- 1 
1~1!scº 221 521 365 s49 96-1 811 849 1,m 14,292 90,969 146,378 
~~xico __ ~ IOI 168 508 730 266 457 20-1 59 2,911 89,636 1-15,7971 
Michoacan 39-1 476 -176 828 505 513 291 135 5,244 16,383 -15,597 
~fOrclO-s --~56-50 ~ N.D N. N.D !09 589 1,63-1 16,496 29,965 
Nai;;;¡------ O O O O O 22 -12 253 2,031 9,501 15,853 
~eroLeón 2-12 396 ---¡sg 2,285 62-1 1,6-17 678 2,190 6,913 39,275 65,382 
Ü.1~a~a---- I05 345 223 423 234 328 N.D 45 885 12,013 39,052 
r;1i:li1a ______ 50-1 >------i90--------:¡¡¡¡ ---698 160 536 IOJ 2,-199 w,018 28,101 80,6-18 

Querctaro- 88 211 35-1 157 82 149 252 o 3,155 5,165 19,330 
QuintanaRoo ~---------º- o o o o o o 2,312 6,161\ 
San_!-_1Jis Potosi ~- 7-1 83 185 -~ 367 596 359 603 4,809 20,665 69,641 
Sinaloa N.D 76 143 243 347 391 492 1,504 -1,126 15,0-12 29,571 
Soñora ___ - N.D N.D N.D 227 67 313 223 6-1-1 2,818 31,198 47,3091 
-~~-- ----- 1 
Tabasco 61 79 66 82 50 61 N.D N.D 9!0 9,486 32,3661 
Tan1a1iliP:ls ____ s:¡ 63 52 48 ·-----m---4-11 ___ 30-5~ 797 1,129 25,014 51,222 
Tlaxc:lia----~-~--31---,,--1-- N.D 59 29 199 792 7,718 19,649! 

Veracrul-- - ==~~=~-- 882 =- &77 ___ ____1_.QI2 ---~ I,415 1,601 3,332 11,011 37,934 116,079 
Yucatán 168 71 638 353 736 1,073 12 73 2,131 13,132 23,9221 
L1catcéás___ __ ITi ___ m ___ 17¡¡ ----223-------gg N.o 162 121 589 7,387 17,198 
---- - -- --- -- ---------~-------- ------------------------ 1 
R~P._ll!_E!:_J ___ _'.l~.J_2 -~~ __ ____2,l_C¡() ___ 12,247 ____ _!_yi_5!!_ ]?,633 12,278 31,682 183,280 894,842 1,678,439 
~De 18JJ _~~2:1!J-~!cl_ii)l!_aJ_o~ alum_111Js de cducación técn!c<J~ 1930 a 19-1_0 a los de educación secundaria. 1 
Fuente: Anuarios Estadísticos de la República Mexicana para Jos mlos selccionados 1 IN. D.= No Disponible 
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OTROS INDICADORES EDUCATIVOS 

ESTAD~ .- +- ·-!9~1i A!~~~:o D~SE~~~~IRIA' ·1980 -~J92il ~SfÁDQ~= =-1950:~~,~~:oºE EDU:IÓN TE~;foc~ 19901 

Ag1~~1l~nte.s_¡ .... ___ 21l'7 ·-· _ 3~2 .... _5.83JI j _ .. 2!.2_92_ _ gJ.!1. ~g!!o~C'.l!!entes -~ _ _Ji'Q --~ 3,743 11,064 
B.J::alifo. ~ni.·a_!:J ¡ .- ... J5_.I -~"1:1~ - . ..2.~ .. ·º.2~- _7.~.2_56 _ 86,72.2 ,!.California N ---~ __ _I!Q_ _ 164 .~ ~ 
B.~aliforniaS 2~~ 71~ ____ 1,890 _12,542 18,4228.CaliforniaS. 82 150 87 2,001 4,555.I 
Campeche 2Jl 967 4,433 i5,o69 --z¡:lJ.5 fálñ¡iccl1c- ---Jo2-ru -221--1:43s-r,;w¡ 
Chiapas.. 988 .. üím . 9.969 48~61i8 -·lofw(¡¡¡;;pas · 196 936--~ 5,168 18,409 
ciiilmalma 1,716 . - ·:¡:4(;j ·-28581 85:5i] --I09,m Chihuahua- -J;947 4,929 1,933 20,298 28,203 
C~aillila 2.736 7,19~ - - -28,399 - 82,2(,íj -117360 Coahuila ___ ~82-5,062- 2,530 16,321 30,273 
foliñ1a___ · 57ó -í,!l67 -í,,088 11.078- -- 24,597 Colima 1;49.f--3,fü --5-2 - 5,216 ----s:Tio 
DiSirito Fcderál 26,ii¡I --86,81)8 - 269.811 539,870 572,116 Distrito Federal 15,448 31,601 15,481 50,523 155,718 
oúrañgo-- ---1,m --¡or,3 ---¡¡557 - --50,lff 69,262 Durango 1,079 1,595 211 7,390 16,758 
Guanaj1lalo-- --~ ---- 5.8T3 -- 2255-8 - 89,643 ·· 171,674 Guanajualo 1,778 1,872 1,660 4,386 25,!04 
Guerrero --- ----m -- 3,5tl--22,0i9 ---84,798 129,854 Gucrrc;(;----JI-5 ,_. 484 143 4,219 15,223 
1Ilda1go-- ----Dm ----.¡:¡íJ ___ Tlj8¡ 59,891 lo7,m Hida¡go- 560 835 1,091 2,551 I0,196 
Jalisco ... - ·---2.509 -s,s79-·33,ii48 rn,iíril -26i,2o3- Jalisco___ 927 1,224 -J,953 -- 48,66(~ 
Mcxico -· · - 1392 -7.682 - 37,ü9 276,385 ·- · 5¡r,:iJ¡,¡¡- Mcxic;-- 926 2,287 880 15,399 56,518 
~fu:¡¡oacaíl ____ ----usI --8,546 ---z9/,8f Too,194 158,368 Michoacan I,972 3,088 592 10,190 29,376 
~lorcios- - - - - -·· 675 -4,699 17,Jí2-5[733 ··7s.598-1itorclos ---~ ---748- 530 1,326 16,475 
N.1)mit - ·¡19 --2.261 13.237 38,662 ~9,561 Nayarit 1,655 3,072 112 6,262 11,386 
Ñucioleón - --1419 16,399 50,380 . 154,454 · 190,085 Nuero León 7,m 10,254 649 38,123 59,510 
Oa.xaca - ·1,912 ... -3,ill 16,872 - - 67,i2l 120,979 Oaxaca 348 1,243 ~ ~ ~¡ 
Pucbi~-- ···-· ---2.191--IJ.w ~1.635 -103,137 Wl:J.12 Puebla 1,783 9,635 626 15,934 42,306 
Qucr~taró ____ ----·- 612 ·~ 6,427 ·22Ts8-53,450 Querclaro 38 340 39 1,898 9,025 
QuintanaRoo ·1 ··--s¡- ·-295~ -R,399 ---2(i70QuintanaRoo N.O N.D N.D 324 4,292 

San iuis~~~.o.si · .. - -.- 1.Ilg. ·=-4,6~ ---~Q:íff =- 96,812 .___!.3.!.667 San Luis Poto~ ~ 3,987 N. D 7,775 39,561 
Sinaloa 1,366 2,818 17,697 55,125 107,364 Sinaloa 409 1,944 N. D 5,192 14,830 
Sonora - - -- -2,6o9 -5,4!7 18,7¡¡----87,250 -mTolsonora ___ 4_2_5 ~ 297 16,2!0 26,930 
T:lbasco .. --441 ·---291 -6,393 -- 35,628 ~ Tabasc_o __ ~ -507---6-2 5,004 16,740 
Tamaulipas -- l,8116 -----¡,,:¡¡¡¡· ~ - 94,314 121,687 Tamaulipas 690 6,059 1,064 I0,496 25,568 
TI mala. - 887 ---2.589 --6,¡5.1-- - 28,710- -- 49,855 Tlaxcaii'- -269 320 N. D 2,855 8,363 
Veracnu 2,965 -- 17545 ---sl,818- ---165,644 -289,tllll Veracmz --·---~- 6,380 1,675 I0,308 33,013 
Yuca1:in ¡ fl6i j~~o ~- 14.22f -=-.¡0,032 . ·-6J.1r.fTue3til1I-- 449 1,648 197 7,8(18 22,832 
Zacalcc;is l 865 1,259 8,657 31,459 58,091 Zacatecas 207 552 352 3,697 7,760 
REP. ~íi:x. .. (,i¡,5.17 · 236,o(,3- 883jo<~ 2,818,j¡\lp,267,156 REP. MEX. 53,388 JI0,144 35,646 352,454 849,649 
'.De 1925 a J 94o incl1~~os.~1ri<le-I~j!Ií~lll1.ci~}aclii11c!:üO.-~ :=I:--=(~'..Q.~~1940 incluidos d~nlro.de los alumnos de bachilleralo. 
h1entc: Anuanos Estad1s11cos de la Repubhca Mexicana para Jos anos selcc10nados lN. D.= No D1spo111blc 
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OTROS INDICADORES EDUCATIVOS 

_________ ·--··--·--¡-----·-·----- ___________ A_LUMNOS ~_'!~A-~ __ 
E. STADQ__ - .. }82~ -. _ __l~O~ ___ !_9!() ---. -._!_9.2_1 __ _12_~~ ____ 12.:!_q __ ~ _____ 1960. 1970 1980 19901 
Aguascalienles 76 94 !08 193 208 N. D. 445 550 803 3,457 2,259 
13. califomi:IN ---r1 ------¡¡----¡¡-- --· Ñ.o ----w,----N:l}---m--1-61 ----¡::m 4,384 854 
8 california 5 · -- ---- - ---- ------ -____ (¡ ___ loí --N.í}--4-35 -- 231 320 1,318 951 

cani¡}ccl1c- -o --- ---12 ----11--- -- --20 15 119 340-- m 1,296 2,464 2,420 
c1iiáp;5 - - - -¡¡ -------0----1-19 ___ To ___ 48 __ Io6 ___ 22~ 2n 1,558 12,184 5,695 

óülto:tl1~.1-- ------º- 16 52 116 m 144 810 1,115 2,016 3,409 4,462 
coaTmilá-- ---º~---80 --163- -420 389 485 1,015--2.109 2,001 4,472 1,m 
cü1iiTI;1---- - _º ____ º ----º --- 120 112 82 '°º 210 102 9IO 106 

oiirrilcíl'cdcral - 194 -657~- 111 TJTI 1,618 920 6,912 --¡1.m 12,666 24,901 1,686 
oiUái1go___ ---9 ----13 ---1¡ 83 140 -163---:¡s¡--- 989 1,214 7,137 5,162 
~;~~-;¡w--- 80 105 88 132 - 264 247 1,066 1,533 1,520 12,138 4,193 
Guerrero O 141 46 81 91 77 317 223 4,426 I0,193 2,203 
Hid.1lg;-- -- ----¡¡!---- o o --25 195 m 163 645 1,324 3,116 2,s51 
Jalis~o---- ----2ii6-----w--2-04 --- 480 713 N. D. 1,518 1,995 6,086 9,IOI 6,358 
rli~xi-co-- - ----21 - 42 19 m 336 246 621 1,646 2.114 9,464 1,261 
Michoacan --12s-- 656 307 401 488 194 679 762 l,407f----5,038 4,221 
~!orclos - --- - _º ____ º-o N.o 55 N.o. 495 643 1,465 6,948 2,165 
Nayarir __ ~-=-_IJ_~_:-o---o-._ N.D-___ 6_,8__ 12 4311---- 1,006 3,319 2,029 5,219 
Nuern León 111 157 240 426 416 449 1,338 357 2,824 16,923 4,988 
Orne-a------ -- ---52-- -7s~--86 ----91---1-29 --no~· 944 --- 817 2,129 6,064 1,714 

Puebla-. -----1· --:~=~}~ ~.-~.-- _:l_2i. -~ ______ 39~ 65~ 476 895 -1,659 ___l,869 13,719 8,316 
Querclaro 34 H 67 68 72 N. D. 379 639 536 1,762 1,924 
Q11in1al1aRoo--¡ ----¡¡-- U ___ O ___ O O O 0--0 37 1,238 352 

SanLui~Polos!_ _ __1~1 __ _I~ 217 166 308 277 443 746 1,115 4,737 1,778 

Si11aloa (- --. --º. _ _ _ _-1 _.----. __7_. -.--. 23 -. 62 348 370 218 1,997 I0,366 1,059 
Sonora ¡ o o o 52 320 158 46 368 798 2,421 1,707 
Tabasco 1 - ---¡¡ - - -¡¡ -----37 ___ N.o -------w--¡_¡o.--liQ--~fo 894 1,709 1,754 
Tamaulipas ----¡¡ - --l¡¡¡------16~ ----268 ~--N.O. ~--1,ill- 2,406- 8,789 17,646 

Tlaxcaia - ·--o Ji= =----J¡~=-:u ----~--~---m=-=~415 ~~ __ 8_89 
.Vcracrnz 67 J~~ ---~~ ____ !8_8 __ ~-~--~--~025 . __ 2,137 4,195 4,331 

I
Yucalán 1 69 _7!l6 -· _!3~ ___ _ Ji!_-1_ -----~ ---~ ___ 55_0 ___ 20\ __ ~~ 3,576 1,793 
7,1calecas 63 179 171 165 217 N. D. 535 146 986 2,267 1,605 
REP. MEX. 1. 1.366 4,o2z - _ j.~Q61 =}}l7 ---=8}5~ -----s/,9.i 25,051 48,069 67,779 202,157 118,501 

IN. D. ~No Disponible 
Fuenre Anuarios Es1adís1icos de la RepilbTica-Me:xicañalíar;lf()s3fiossclccionados-
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OTROS INDICADORES EDUCATIVOS 

~ADO -=r-=-=mI ~ 1900 -19¡o--- --rfü A~U~l~~i2º~~~:E~9~~N~-A--~-,-95-'01---l-96-10 --l-970-+---19-80-1---19-901 

Aguascalientes O O O O O O O O O 3,032 6,966 
s.fa1¡roíliia-~f- 0 ______ º ____ <1--------¡¡- º---o o 111 1,so1 12,091 24,330 
BCaliÍÓrniaS.- ----- --------------- - o o-----o __ o,_ o o t,312 2,m 

CampcchC----37-~---63----97 ---N.D,__N.D. 16 -------n !SS 1,562 4,708 
Chiapa-s - o 8---N:o N.O N.D--N.0.- 14-m 269 3,660 12,151 
c1tihua11Ua - - ---º o 12<i 109 95 ----99 168 50 3,794 15,378 31,091 
Coahuib-- O ------¡¡----u-- S2 30 30 360 92 3,485 17,191 33,474 
foLiní:i _____ ---ti ___ O____ O O 39 N. D. N. D N. D--2-32 ~~ 

~i~~~I~~a[_ _ 1,m -~--2.983 3,515 n,m s,9ts _ 21,ost - 5s,292 129,521 216,314 284,409 
~urango____ O 11 21 96 91 22 76 N. D 927 8,90S 10,170 
Q~<lllajualo ____ 15 60 50 89 150 153 616 471 4,492 7,819 16,008 
Guerrero O O 4 68 N. D N. D. 16 80 638 6,W 20,619 
Hidalgo___ O 8 4 N. D 125 N. D. 75 -179 l,!05 3,282 9,192 
]alise~ -- - -- lll7 --W6f---- -393r-----T98 602 614 1,636 1,637 21,m 71,789 102,034 

r:.R~~--:-~~= s 28 1.n-----m 2s1 388 514 510 2,151 54,210 96,m 
Michoacan 100 255 78 43 91 IOO 309 971 4,771 23,484 24,247 
Moretos-- - o -__ o ___ o -o o o 55 143 1,976 4,677 8,128 

tfu~it ~- ----º ----º -----º--º o o o 61 323 4,200 6,S93 
~'IC.!:O León_ 11 42 113 172 98 ISI 3,145 5,073 14,376 66,110 80,886 
Oaxaca 168 435 292 175 120 . 140 N.O 190 7&3 5,924 14,SOI 
Puebla---- ---,2-1 IS2 660 i:289 235 114 785 2,651 9,193 29,m 92,&72 
Querctaro --- 4 8 8 24 9 8 72 N. D 695 3,819 11,885 
Quintana Roo- o o o o o -o o - o o 589 1,674 
Sañ Luis PotoSl 36 235 ---------¡, 78 72 62 m, 542 2,588 25,610 39,088 
sifl:1!D.1 ______ 3 14 154 s1 4~ 51 sJ 319 3,348 12,637 21,476 
Sonora - - - -----0 O O O O O 19 318 2,318 11,756 35,273 
T:Íb.-iSco ____ ----5 26 22~ 84 N.O N. D. N. D 29 428 5,463 9,961 
·r:uliP:ls ________ º ----º--------¡¡¡---No ----¡:[¡)--N.o-:- 109 109 -DOS 15,059 39,466 
T~Xc:ila --- -----0·---0 o o o o O O 85 1,451 9,836 
vcriíCrul.-- -- -----19---9-1 ---11 ---91 219 140 t6s 1.sJ1 9,oH 52,169 62,243 
v1lc:í1;¡;1-- -- --28 73 -----¡g:¡ 85 !04 161 494 489 t,581 7,532 11,ns 
Z;1calecas - ·-----,¡ -- ----------u---9 ---11 N_ O N. D. 97 -- 110 607 5,008 9,995 
R_Ei>~~l1'C-_ -~ _:~T3I1 -_ -5,0M--5.~7¡,- -:~.784 15,753 11,151 36,354 - 74,418 223,788 160,m 1,140,m 
N. D. = No Disponible 
Fuente: Alluarios-Estadi~lic~sdc laRen6btica Mexicanapara los años sclecionados --
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OTROS INDICADORES EDUCATIVOS 

POBLACION ANALFABETA 
E5rAo6 ___ I895 -~oo -- -T9i0 -- In1 1930 1940 1950 1960 1910 I98o I99o 
i\gi;ascalicnl~- - 74,188 61,758 -- 57,945 --:r.i;.Jlfi 50,768 47,374 46,935 35,766 32,646 30,790 30,482 
8 C.11iromia N- -22~27(¡ -- 20,503 ---m¡¡¡¡· 5,059 8,100 9,212 34,461 44,352 68,449 46,178 52,405 
flcaliromia-s.- ---- ------~ 12,121 12,191 11,652 11,166 8,488 w,508 9,I91 II,439 
c:1iúpc;;11c--- 55,407 ------.¡s;Jif-42;558 ~ 13,552 30,291 11,524 12,648 38,992 40,011 49,112 
Clii:IP.15 ______ ---220,553 - 212:nol-- 259,634 238,938 286,111 349,151 463,55I 455,854 448,234 m,604 540,812 

Chih~~iit-1-:~ ~=~,fil ~!~464 =~-!z6,09f =-20I,J58 153,432 147,568 185,732 165,285 139,392 102,971 97,543 
Coahuila 155,858 143,129 149,917 150,802 142,618 130,976 150,146 90,573 93,314 70,059 69,5I8 
Colima 31,8!0 -33,254 -~ -- 34,877 21,776 22,337 29,516 27,989 31,871 24,955 24,652 
Distrito fc<lcrai --220.413 ---m:o94 -,97,959 ---192.645 232,576 28I,972 461,857 448,963 441,615 326,809 235,147 
Díírango -- 200,666 - -214,709 --259,677 160,971 160,7!Í4 150,870 158,889 97,958 87,530 59,712 56,354 
Guañajuato -- - 768,75l - 662,856 - 620J89 -----.m,7í5 5ii3,809 506,414 586,632 517,609 525,341 392,761 385,699 
Glicrrcrii ____ --317.694 --m,736--355.183 --310.146 364,834 196,811 497,136 476,m 467,262 408,26s 397,373 
Hidalgo ___ -J93J.J9 --fü,351 -)j\í,655 --]38,Wi )ifj60 372,2!0 397,700 355,445 300,894 255,014 229,238 
iaiisco ---- -- 106,í96 --616,510 585-.066 - 523.¡¡5- ----m::rn-5o0,9o7 --m:GsO--m:m 426,6I 1 m,549 290,215 
M~xic~- - -5.l1.I55 - 531,651 -s25,iii8 436,7I4 487,433 522,406 575,I26 502,190 611,129 569,298 552,383 
Mic1iOacá1i-- -631.263 - 562,480 - 511,118 --544,559 - 516,910 553,629 612,463 547,852 516,228 396,644 161,545 
Mo;~1;i5---- --IOs~iW -87,561--89,328 --~6.326 -58,726 --6-7,m 90,633 93,834 105,084 91,m 89,245 
N-ai~ril ---- -----¡¡¡¡¡.788 -- 86,888 ------s9,585-65,136 11,181 11,m s1,881 16,146 11,m 64,999 51,224 
Nuc~:OLeófi ____ ---176~63 - 151,911 ----¡:¡¡jj5o - !08,011 119,808 110,858 I10.026 121,151 122,612 !06,287 96,905 
oaxaca ___ -659:n¡- ---miiO~- 610.901- - 603.369 611.510 652,140 115.840 m,I78 m,3I4 478,500 478,085 
P1~ebla ----- - 692,160 - 574,982 ----r.18,565- -5.18,077 1- 568,497 595,371 7I7,058 ~;276 563,!06 495,095 767,837 
Q;iC~laro ____ -159;061- - - I42.184 -134,!08 _----¡jJ,lli_ 128,068 128,898 143,320 121,661 120,081 w1,125 94,584 
Quintana Roo----- ---- -------¡i25· 1,s25 3,786 5,312 1,802 w,o6s 11,510 20,180 36,277 
s:li1itiiSrot05i 393,160- J.15,W ~ 212,515 218,240 295,769 151,831 299,058 111,116 141,m 135,290 
Si~aki:! __ ,_165,413 I64,0JI 169,235 15&,601 166,848 167,536 m,626 165,455 246,813 I98,263 111,446 
soñara- ___ -,,6,m WDJ.I !04,894 93,579 94,879 85,881 112.112 98,m wo,848 14,822 68,006 
r:iba5co ------s9,4o4--~ 95,201 98,892 98,854 112.165 I2o,8o8 f-liJ.!To9 111,665 102,841 111,3I9 
Tarnaulipas ____ - 96.781 107,26f-IOijTO 94,630 !03,317 103,!04 I50,954 131,682 140,946 108,669 101,061 
TlaxcáJa ___ ~50 97,166 89,405 89.816 88,325 86,885 lOI,936 83,116 65,137 51,355 50,477 
Veracrul --591.945 - 532,796 593,128 ~.929 646,484 682,208 836,679 767,400 755,524 721,552 599,698 
Yucat:m - --200,4ff - - 173,953 - 173,168 151,025 --W:iiT9- 130,772 149,220 131,567 139,243 I2I,160 135,298 
'i~calec~=- _ =301,8n --2n:m --246,%0 =- 194,1~~ 193,019 211.m 216,211 161,195 111,219 87,658 11,840 
R~'..~E~ _ _ 8._!5_2J~ _7,636,459 7,816,964 6,973,855 7,223,801 7,543,952 8,939,073 7,980,685 7,677,073 6,45I,740 6,456,809 

- -··-------~----- ---- --- ----- --
Fuente: Anuarios Estadísticos de la República Mexicana para los años selccionados 
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OTROS INDICADORES EDUCATIVOS 

1 
POBLACION FEMENIL ANALFABETA 

ESTADO --¡¡¡95 --1900 - - -¡9j(1 --fül --¡930 1940 1950 1960 1970 1980 19901 
Aguascalientes J9,075 - JJ,-1 IO J0,953 l45í7 2M,Kl Í - ---26,17J 25,742 20,305 19,129 18,386 18,397 I 

-- -- - --- ---- ------------------ ----- - ------ ------------ 1 
B California N I0,676 9,632 8,138 1,895 3,687 4,753 17,654 24,704 37,310 27,624 30,465 
B California S - - --- - - -- - - 6,027 ---6.~72 ---5,926 --S,556 4,251 5,363 4,896 6,110 

--- -- - ---- ------------ --------- ------- 1 
Campeche 29.754 26,666 21,908 17,612 [ 18,434 16,862 20,805 18,494 22,512 23,736 29,604 

Chiapas 117,t-126 11~18_~- __ 13~74--8 _____ ,~~'! _ 152,889 ~1!22__ 250,390 252,m 255,689 250,988 340,258 
Chihuahua 84,8HI 81.~15 _ª7.494 lQ0,836 _ 77,588 72,171 89,195 ~ ~ 53,321 50,537 t 

Coahuila 76,983 70.171 77,0ll 76,008 77,!09 69,456 79,286 49,654 50,206 39,938 39,090 
Colima 1r;,77¡; ¡ 17.970 --14,61r; -- ís:OOS 11,970 11,942 15,217 14,321 16,664 13,483 13,239 

Distrito Federal 131.m¡ Úfl~¡ _ 123_~_852 l~~.TK_j~_ ~~165,'?_1_2_ 198,406 305,574 324,115 311,167 246,079 175,197 
Duraugo 1!1~.055 L 1!19,2211_ 1_2_9,486 __ 8l,1QS_ _ 82,244 75,678 77,495 45,200 43,278 31,217 30,321 1 
G11:111ajuato 392 .. 982[ 14~.728 -3~_·_9IO __ 2r'2.r>'?_l_L 273,962 267,330 313,815 283,168 289,753 234,342 240,470 
Guerrero 1r,s.111 ¡. ~l,870 · ~~1.526 __ l~K__l±_\ __ _!.22,~~ 212,184 267,088 257,353 258,520 237,097 242,114 
Hidalgo 213,69~ l87,ºtl4 189.624 __ 18_5,622 ___!2º,ll_Ql ___E!:l.336 220,451 199,6!0 170,923 151,572 144,070 1 
Jalisco 365,09~ ¡ 1~4)104_ 3~7.9J(, _ 227_.2Q~ 282,611 263,539 283,450 263,829 228,344 183,926 166,155 
~léxico 295.700 ! 29f'._~I~ _ 295)29 24].~2_'!. -~74,568 __ 292,423 328,506 293,935 376,403 379,653 384,057 t 
Michoacan 324.311 1 288,420 301,558 l'J0,016 276,739 292,364 322,121 291,714 273,170 224,265 2I0,041 
Morclos 5s.]18L 4]:JJ9~ ~j2,Q6í_ =~~.'1Q_-__ 32,606 37,665 50,370 -~~ 60,440 56,007 56,175 t 
Na)aril 2_1,Q89 _4_~,~~7_ __ _±1.240 _ :l_J.9~º 37,545 37,164 43,506_ 37,694 38,731 33,589 29,791 
Nncrn León 92.820 84,979 76,055 58,IOI 65,688 59,991 70,591 68,293 69,807 63,224 57,600 
Oaxaca 1~9]58 321,5iT--3¡;¡;2ff -JJJ,696 -- 348,570 ~9,Wi 412,205 394,838 339,630 297,494 313,946 
Puebla -_ 1E-!_2[- -1}2,~~L __ :ll(¡.ITf: ~ _ _JQ~~7_ :_3~11_.768 --~·~ __:'_!_6,337 366,883 340,856 3I0,962 607,617 
Querétaro 81,435 75,422 71,102 72,460 69,077 67,948 77,545 70,321 70,136 63,756 61,779 
Quint;11lalioo- -~ - --~-¡y,5--g¡¡g 1,838 2,653 4,132 ---s::¡s¡- 7,558 12,248 21,190 

san Luis Potosi --2Ü9,8ff -181,14¡- ---185,018 - ,41,112 I52,156 159,012 J89,0l8 163,628 86,001 69,m 66,914 
Sinai~á-- -- ---85,w - 85,628 87,160 81,605 85,580 84.507 103.451 79,645 137,356 116,012 101,106 
Sonora __ ~J~_-~)~._5_8f- - ~Q,455 _ ~9 46,973 47,983 42,798 55,642 49,2111 50,669- 38,929 ~ 
Tabasco 47,761 45,555 52,165 53,149 56,309 64,196 68,908 61,117 69,036 62,569 71,168 
Tamaulipa~ - -53Jíi2 ---57,807- --~z---~ 58,844 58,250 82,253 74,788 78,273 64,958 59,682 

- -- -- -- -- ---- -- -----~--- ----- ---- 1 
Tlaxcala _53,0!4 ___ --~S,2~ __ __5Q.1_73 51,698 52,250 _____lh480 r~__l0,5811__ 40,478 33,389 34,250_1 
Veracnll 302,434 284,194 319,205 307,782 358,719 379,640 470,880 441,816 444,972 441,992 340,006 
Yucat:ín 1(16,o?í - - 90,799 --9.1,mti -- 76,805 80,827 71,187 82,124 12,028- 78,050 72,092 82,454 
Zacatecas 1r,1.í27 148,847-132,937 --JO:ij!J I04,932 ll0,827-----¡)ijis 87,818 59,258 49,383 41,935 
REÚtff 4,-158,¡87 - ~:o9J,9i6 ~)11:669 3,778.off 4,003,235 4,138,823 4,921,456 4,499,506 4,399,239 3,906,569 4,I07,488 --- --~- ---==~=~-'== ----
Fuente: Anuarios Estadísticos de la República Mexicana para los años sclcciouados 
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