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NOTA INTRODUCTORIA.

La presente tesis tiene como objetivo general analizar el ensayo politico de
Femando Savater; en lo particular la investigacidn se ocupa de desmenuzar las
categorias politico-filosoficas de que echa mano el autor espafiol para entender el
sentido del discurso que postula al bien comun, al individuo, a la igualdad, a la justicia, a
la histona, alas clases y a la opinion publica, cormo una suerte de hilo conductor que nos
permite, en un primer momento diseccionar, y de manera posterior, analizar con claridad

los excesos en la gestién publica amparados bajo la figura unitana del Estado Modemo.

Savater apoyara su critica al mostrar la relacion entre Estado y Dominio en una
muy personal genealogia del proceso de racionalizacion de la gestion del Poder Politico.
A lo largo de este proyecto destacan como puntas de lanza los discursos de! abad

Sieyés -en agosto de 1789- y de forma tangencial, la afirmacién hegeliana del Estado
como objetivacion del Espiritu Absoluto en la Historia.l

Paralelamente, la investigacién se impone como tarea el sefialar la influencia de
Savater no sdlo en tanto un inteligente e ironico francotirador de ideas, sino, y en
particular a lo largo de los Jditimos arfios, como un intelectual preocupado por la

divulgacién de categorias politico-filosoficas que buscan aterrizar en los hombres y

mujeres de las calles un mensaje ético.

185lo colateralmente se tocara el proceso dialéctico que vertebra los textos hegelianos, en la medida
que el autor analizado, es decir Savater, teje su aparato critico de /o polinco a pattir de un armado
conceptual heredado de ta Revolucion Francesa y -como se podra comprobar a lo largo de 1a

no por la fil d o del derecho aleman.

v gacia



Ahora bien, ¢por qué Savater en una tesis de Ciencia Politica?. Por dos motivos:
el primero, de indole pragmatica, en cuanto Nos permite seguir la evolucion de un
pensamiento filosofico-politico absolutamente conectado con el proceso de transicion
del autoritarismo franquista a la democracia en Espafia; el segundo se fundamenta en
un interés tedrico presentado a (o largo de la investigacion, como un intento de
aproximacion al funcicnamiento de la categoria ftotalidad/unidad, en tanto centro en el

discurso de ia teoria politica que se presenta bajo la categoria Estado.

Asi, nuestro plan general de trabajo plantea inicialmente una revision del hipotético
nacimiento de /o politico y con ello del Estado arcaico; poniendo énfasis en el dorninio y
recuperando elementos de la antropologia politica a! respecto. Analizaremos enseguida
el procesco de conformacion del Estado modemoe como resultado histérico del proceso

de racionalizacion de la politica.

E£n esta veta de analisis el trabajo centrara el problema de la legitimidad, bzajo e!
hilo conductor gque sugieren los discursos del Abad Sieyés, expresados
pragmaticamente como la urgencia de establecer frentes nacionafes y, juridicamente,

bajo la figura del Estado Nacion Modemo.

El segundo capitulo busca hacer una diseccion de los discursos que permean /o
Unitano: las Falacias del Todo o del Estado, en tanto categorias que a nivel
juridico-politico se apoyan en la supuesta homogeneizacion de las necesidades. e

igualacién de las oportunidades entre los ciudadanos.



A partir de 1o anterior, rescataremos y analizaremos puntos esenciales de la
lectura savateriana que nos sirvan como posibilidades éticas frente a la radicalidad de
un sistema de wida que se expresa casis siempre como una suma de propuestas
morales. Esto permitird a su vez, resaltar la importancia de su ensayo politico. Lo
anterior conseguira hacerse visible a partir de navegar con rigor metodoldgico por su
obra y también por la critica que lo enjuicia, en tanto un hibrido de orador pirotécnico

tructur frar as.

que tnicamente divuiga con sarcasmo categorias po

En este sentido sera importante el analisis, primero, de su convergencia con
preceptos anarquistas y. segundo, de su propuesta etico-politica, la cual ha cobrado
importancia como un ideario personal inclinado cada vez mas a la democracia en tanto
modelo de convivencia politica. Este tercer capitulo encuentra relevante el analisis del
anarquismo o el ideario democratico como parte de diferentes momentos de Savater
dentro de la historia misma de sus pais, es decir. del franquismo a ta transicion

democratica.

A de acuerdo a la2s pautas de anadlisis

Ahora bien, toda ia inv i ion se re
sugeridas por el propio autor a lo largo de su ensayo politico, es decir, que haremos una

lectura desde Savater de algunos de los grandes temas de la tecoria politica

contemporanea.

La investigacion no tiene como finalidad el contrastar ia o las posturas

savaterianas con autores antagoénicas. En realidad de lo que se trata es de conocer una
propuesta original desde la Optica que el autor sugiere, sin renunciar por ello a
establecer un espacio critico independiente por parte de quien esto escribe frente a
algunas premisas fundamentales que el autor afirma a Jo largo de su obra. Del mismo
modo esta tesis por su caracter de ensayo filosdfico-politico no enfatizara mas

referentes empiricos que aquellos presentados por el autor.



Finalmente, podemos establecer que la presente investigacion se estructura

basicamente con una lectura minuciosa de toda la obra iana, d 1do cormo
ejes de sentido los que considero los textos mas importantes de su obra politica:

Banfleto contra el todo, La tarea del héroe e Invitacidn a la ética.
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MARCO TEORICO-HISTORICO.
A) La presencia del Postestructuralismo.

El ensayo politico de Fernando Savater privilegia espacios que pertenecen al
ambito de la teoria o de la filosofia politica? como reflejo de su rebelion en contra de

las ortodoxias totalizantes, scan éstas religiosas. filosoficas y/o politicas. En este
terreno,  Savater pante de una critica constante hacia conceptos divinizados

principalmente por la ideologia moderna y expresados en tanto categorias centrales del

discurso politico actual.

Ubicar ¢l pensamiento de Savater dentro de una corriente no es facil dada ia
extension y variedad de su obra. De la misma forma con la que ¢! se reficre a la de
Emile M. Cioran cuando prologé al Breviario_de Podredumbre, podemos decir de

Savater que:

<<no se deja etiquetar a la primera... En realidad, ningun génerc se le

ajusta convincentemente: a lo que mas podria parecerse es a los

manuales de meditacion o a los libros de horas... Pero seria demasiado

tranquilizador, ampardndeose en el elegante clasicismo de un estilo,
confinarle definitivarmente en el campe “puramente literaric”, en la

acepcion filistea que los profesionales de la filosofia y de ia ciencia suelen
dar a estas palabras, significando con ellas lo perteneciente en uUltimo

temas: <<l])
d

< Norberto Bobbio —siguiendo a Sartori—~ reduce la filosofia litica a cuatro g
busqueda de la mejor forma de gobiemo y de la republica ideal; 2) basqueda del fund: del E:
y justificacion del compromiso politico, 3) busqueda de la 1 de la politica, o mejor de la
politica, y 4) analisis del lenguaje politico>>> en SARTORI, Giovanni. La Politica, FCE; la. ed.
Meéxico, 1992, pp. 230-23]. Como vercmos a lo largo del texto, la obra de Savater se mueve a lo largo

de estos cuatro grandes temas.
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termino a lo venial y recreativo, io alejado de la "dura realidad de la vida”,
ejercicio propio de quienes no alcanzan —esto no suele llegar a decirse—-

las severas glorias de 1a maternatica, el laboratorio y el Sistema>> .

Sin embasgo, a lo largo de su obra podemos encontrar cuatro momentos: un
& B
cnfoque 4crata®; uno de aparente Anarquia’; otro de denuncia de los conceptos

totalizantes; y por ultimo, uno de franco abandono a todo lo que hucla a rigor cicentifico

y/o desarrollo sistematico.

Esos cuatro momentos y la admiracion de Savater por la filosofia francesa mas
reciente —cn donde podemos ubicar como sus lecturas mas obvias las de Clement
Rosset, Comclius Castoriadis. Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Michel Foucault y E.
M. Cioran, nos permitirian ubicar al ensayista espailol en una tradiciéon de pensamiento
que podemos denominar postestructuralista®, en lo cual estariamos de acuerdo con el
filésofo cspaifiol José Luis Aragurcn cuando ubica a Savater junto con Eugenio Trias

Xavier Rubert de Ventos y Victor Gomez Pin como los postestructuralistas espaiioles™ .«

* CIORAN, EM. Brcvlanodc drod: Madrid,
4 Por acrata deb i

Taurus Editores, 1988, p. 14

que cuestiona ¢l poder: de A-sin, Cratos-poder

- Por anarquista manejaremos, por ahora, a quien busca la emancipacién det Estado. Savater hara una
diferencia entre anarquia y ia cuval anal yaenla mvestlgac:on

“ Albrecht Wellmer reconoce la relacién entre idad

P yp uct y nos dl:c quc
<<El delap < idad es una especie de losié dela;. i

cpi

la que la razén y su sujeto —como guardian de ta "unidad” y del “todo "— sattan hechos pedazos. Por
supuesto que cuando se miran ias cosas con mas detalle se trata aqui de un rmovimiento de destruccion o
de deconstruccidn del cogiro, de la racionalidad totalizante>> en PICO, Josep (comp.). Modemidad
posmodemidad. Alianza Editorial; Madrid, Espaiia, 1988, p. 105. Bajo cstas premisas podemos afirmar
que la obra de Femando Savater se mueve en los terrenos de la critica posmodema

al discurso de ia
Modemidad.
7 La afi 16n de J.L. Aragn es en un articulo publicado en el peniddico el Pais el 30 de octubre de
18977, Y tomado de: DIiAZ, Carlos, La_ulima_filosofia fola; una crisis crit

Madrid, Espafia; Editorial Cincel, 19834. p. 124,
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Dentro esta tradicion de pensamiento podemos hallar motivos marxistas,

psicoanaliticos, heideggerianos, hermenéuticos. existencialistas y nietzscheanos, cntre
otros. siendo los temas mas destacados en los analisis postestructuralistas el Nihilismo.
el Deseo, el Poder y la Totalidad®.

Alain Guy en su libro "Historia de la filosofia espanola”. escribe que la obra de
Savater se aleja de cualquier tentativa de reconstruccion., caracterizandose mas bien por

su scntido critico de la realidad y de la cultura de nuestro tiempo con un tono
fuertemente satirico.

Por su parte, Ferrater Mora observa al Posestructuralismo como una ‘“‘manera

edificante, en contraste con la antigua mancra constructiva. No se trata de representar
nada. de descubrir verdades. sino de dialogar sobre temas”?. D¢ hecho esa corriente de
pcnsamiento s¢ NOs presenta como un juego de pensar, donde el hedonismo y el

nietzscheanismo se hacen presentes y cuyos clementos son el juepgo. el desco y el
Poder,

Las coincidencias del pensamiento de Savater con el Postestructuralismo son asi
evidentes. El espafiol declara la necesidad de clevarse en contra de cualquier filosofia

de reconciliaciéon del pensamicento con sus propias cxigencias: la desmitificacion debe
ser total y no respetar nada.

= FERRATER MORA, José. [.a filosofia acgyal. Madrid, Espaiia, Alianza Ednonial; 1986, p. 72,
“Ibid p. 74
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LLa obra de Savater s¢ mueve dentro <<del desengaifio integral y de la
desconstruccion  despiadada>>1", siendo ahi donde se abandona Iludicamente!?,
conmjugando las intinitas posibilidades del orden de los valores. Este desco por la
desconstruccion ha llevado a Savater a sélo aterrizar en una forma muy personal de
escepticismo frente a todo discurso y todo texto!2, lHegando incluso al grado de no

diferenciar. para su analisis. entre textos de literatura y filosofial .

Ese caracter ludico en su obra. y tal vez el exceso paranoico de la busqueda de
razén escondido en toda elaboracion de un sisrema scan, en conjunto, lo que le ha
llevado a incursionar incluso en ¢l cuento de ficcion, siempre haciendo evidente lo

heterodoxo dec su obra.

" GUY. A Historia de 1a filosofia espanola, Editorial Anthropos; Barcelona, Espaia, p. 500
Respecto a la desconstruccion Jacques Derrida nos dira que ésta no es un método, <<por ello mismo se
resiste a una definicion definitiva. Es, sin duda, una estmategia de lectura, cuya pecuhandad. frente a

cualquler otra, radica justamente en el objeto especifico que busea; un ! que sobrep .
© que ha sobrepasado. las intenciones de quien produjo cl texto en cuestion, o las intenciones que
el texto mi . La jectura d od ructiva, trata de dar con el
deshz textual en ¢l que se ifi que el signifi detl texto no es justamente el que sc esta
proponiendo; sino otro acaso conzmdncwnc . es la bisqueda (dc) puntos obscuros o momentos de
autocontradiccion donde un texto tr 1a hace p que
cu:nammte la cscntura esta afectada de todas esas lamj eve lidads - de que se e ba acusado :
des, me ete. .. <t e a la tnexi ia do un si do tr d 1, o de
una referencia objctiva que pueda ser sciialada con ¢l dedo ..en este 1 ia d uccion
representa una amenaza para los temerosos del relativismo>>, en DERRIDA, J. Mjrgenes de la
ﬂm_a Ediciones Catedra, Barcelona, Espafia, 1989; pp. 10-12.
b Ludlco <<adj. Penmec:mtz al juego™>>. en CASARES, julio. Di jo ideologico de a lenygua
fa. Barcel fia, 1992; p. 520.

i+ Respecto a esto "Derrida ha sugerido que todo texto es una construccion intencional, no ¢l reflejo de
una determinada rcalidad,” en GIDDENS, Anthony. La_teoria_social hoy Conaculta/Alianza; México,
1988. p. 51.

13 <<lLa filosofia cs un género literano>>, escribe nuestro autor e l—_‘;_m[ﬂns:xa r@upgg:_d:; (Alianza
Editorial. Madrid, Espaiia, 1986). lo cual es caracteristico b de la O En esto
coincide con Jacques Derrida, quien afirma que <<la Dk uCcion D una disol on de
fronteras estrictas entre filosofia y literatura>>. Op cit, p. 9.
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do el ino emo 1 iniciado por Nietzsche—-

De csta forma, Savater —y sig
se nos presenta en general como un denunciante de la razrn de Occidente y en

pasticular de la Razén de Estado. la cual se ha servido de la filosofia para dotarse de
categorias idealistas que han funcionado para su legitimacion sobre una base ideologica
definida, cimiento que a pesar de que pueda parecer opuesto a la especulacién politica,

en realidad se encuentra sosteniendo el discurso de Iz ideologia modernal®,

Es en cstc marco donde Savater denuncia que cl aparente debate cntre Marxismo
y Liberalismo solo ha servido para refuncionalizar el discurso de 7oralidad. porque
identificar lo social con 7odo fue el mejor clemento del Poder para apoderarse de los

hombres, logrando su maximo manifestacion en el £siadv, que es donde se conjugan el

Deseo, el Poder, la Unidad, la Totalidad y el Jucgo.

B) Esbozo Biogrdfico.

Fermando Savater nace en San Secbastian, Espaia. en 1947. Los rezagos de su
Juventud come activista universitario durante los movimientos estudiantiles de 1968
sumados a su declarada postura antifranquista, e provocaron constantes fricciones con
el régimen franquista que le Hevaron al encarcelamiento en 1969, estando muy presente

*1 Bajo esta afirmacion, el discurso liberal como el marxista son caracteristicos de la ideologia modema,
ya que en el momento en que alguno niega al ouro, se muestran ambas como ideologrias. Y como nos dice

B. Goodwin : <<la ideologia es una doctrina ncerc:x dccunl cs el modo correcto © ideal de organizar una
lias sobsre la naturaleza de la vida

sociedad ¥ conducir [a politica, b da en m.'xs
h ¥ el co imi El aspr laci do con Ia "or ic dclaaccnon detzks doctrinas sc
deriva del hecho de que éstas bl i H que es politi ¥ cormc(o v, de
esta manera, dan lugar a lmpctzuvos que, en su it fes.(p. 40) La i i el
uso de los yel e i lafomndclalogmqueseunplcapampmcta
ba Jas afi politi >a (p. 40) en GOODWIN, Barbara. El uso de las_ideas politicas.

! 1 E i1 1988.

Editonial P
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ain la euforia estudiantil del mayo del 68; ademas, y como corolario, fue expulsado

como profesor de la Universidad Autonoma de Madnd. !

Las experiencias obtenidas bajo la coercion gubernamental marcarian su vida y su
obra: preso en la carcel madrilefia de Carabanche! —en una ctapa del franquismo cn la
cual las prisiones tcnian una sobrepoblacion de presos politicos., lo que obligaba a
tenerlos mezclados con los delincuentes comunes. Savater reconoce que fue ahi donde

vislumbré por primera vez su "Etica como amor propio”. Para 1977 —una vez mucrto

Franco-- es puesto en libertad y rehabilitado en la Universidad Auténoma de Madrid.

Escritor prolifico y colaborador de variadas revistas y diarios con articulos de

tica como amor propio”. que fue en

diversa indole, Savater subrava en el préologoe de

fa carcel de Carabanchel ~leyendo la Etica de Spinoza-- donde se dio cuenta de que

stempre habia actuado por egeoismo y nunca por los demas. Esto es importante si
tomamos c¢n cuenta quc gran parte de su obra propugna por una ética que trata de evitar

al maximo ¢l egoismo.

Savater agrega que no formaba parte de algin grupo organizado o algan partido.
sino mis bicn era una especic de acrata cargado de una vision pequeiio burgucsa que

declaraba estar contra cualquier ideologia. Sin embargo, no se puede poner en duda que

© <<El magisterio juvenil de Savater ha sndo muy beneficioso y ensalmico no sélo para los fectores en
general, sino mayormente para el p fiol, que daba disperso entrc un marxismo tardio,
repensado, y un zubirismo que nunca va a calar en la sociedad espafiola como acaba calando el gran
filésofo en la Historia, para blen () pam mai, de Socmu.s a Nwietzsche y de Hegel a Unamuno>>.
UMBRAL, Francisco. il 045-1995);, Edit. PLANETA, colecc

diccionarios de autor, Barcelona, Espaiia. 1995; p 229.
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desde ¢l principio la obra de Fernando Savater ha evolucionado a la par de la transicion
politico-cultural de su pais; como nos dice Francisco Umbral:

<<Si 1a gran revelacion poatica de la transicion cultural espafiola
(transicidon que principia en los sesenta) fue Pere Gimferrer, la revelacion
equivalente en el ensayo y el pensamiento es Fermmando Savater, que

viene a coincidit un poco Mas, aungque también anticipandose, con 1a
transicién politica=>>16,

n la actualidad Fermando Savater e€s reconocido como uno de los intelectuales
espafioles mas prestigiados tanto en Espafia como en el exterior. Su obra es leida en
varios paises de Europa y en los Estados Unidos de Norteamérica. Su tarea como
traductor no ha sido menos importante al cncargarse de llevar a la lengua espafioia la
obra de Emile M. Cioran —de quien fue gran amigo, y sobre el cual ha escrito un libro.

A su vez, ha fungido como catedriatico de Etica en la Universidad del Pais Vasco:

codirige, junto con Jawvier Pradera, la revista "Claves de razén practi

A Ja fecha, ha
escrito mas de cuarenta libros de ensayo, novelas y obras dramaticas.

Dentro de los reconocimientos que ha obtenido estan el Premio de Ensayo Mundo

en 1978, por Panfleto contra el todo; el X Premio Anagrama de Ensayo, por Invitacion

ala Efica: y el Premio MNacional de Literatura espafiof en 1982, con La tarea del héroe.

Las ventas y reimpresiones de su obra le convienen actualmente en uno de los

ensayistas en lengua espaiiola mas profusamente leidos. De hecho, los tirajes de cada
una sus obras asi lo demuestran; como ¢l nos dice:

it lbid.; p. 229-230,
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<<¥Yo estoy mas entre los fildsofos de comparia. Yo intento una filosofia
autorizada para todos los publicos, que no hurta las complejidades, pero
no expulsa a nadie de antemano>>' .

C) Esbozo de su ensavo.

La riqueza de temas v de publicaciones han obligado a que ¢l ensayo de Fernando
Savater sea leido por diversos tipos de lectores. Desde sus primeras obras ha mostrado
erudicién, genio y talento para la pluma: sus temas en realidad no han variado mucho a
diferencia de su perspectiva's, y en el tratamiento de ellos, los personajes suelen ser los
mismos, no asi los parlamentos. Indcpendientemente de los cambios en la
configuracion de su obra, a lo largo de ella encontramos un punto ¢n ¢l cual todas esas

caracteristicas de su pensamiento parecen condensarse: el de Friedrich Nietzsche.

La importancia del filésofo aleman en Savater ilega al prado de haber sido
catalogado junto con otros de sus contemporancos como los neonictzscheanos,
situacion que no le parecido muy comoda porque reconoce haber leido a Nietzsche con
esmero después de haber publicado por primera vez y ademas le parece que “la de
Nietzsche fue una experigncia filosofica —anticonceptual, o sea, en un sentido,

antifilosé6fica, pero no una doctrina: no le cabe, por tanto, posteridad doctrinal 2.

17" Tomado del articulo sobre S 2 daa foz es la sl is del intelectual. publicado en El Pais y
tomado del periédico El Nacional, lunes 13 dc marzo de 1095,
*» F. Umbral escribe: <<uno ded que do un solo fild por ion, como

siempre... y éste es Femando Savater, el hombre que cumple ¢l tramite actual de urgente de filosofar
desde la callc y hasta desde otros géneros literarios, como la novela y el teatro>>Op__cit, p. 229.

1 SAVATER, Femando. La_filosofia tachada. precedida de nihilismo y accion, Madrid, Espana;
Taurus Editores, 1986; p. 87
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De cualquier forma Nietzsche ha estado presente en la obra de Savater, primero
como coincidencia y después como inspiracion. La coincidencia se da a partir del

llamado smifulismosv: precisamente en 1970 y con la ayuda del entonces director de

editorial Taurus, Jesis Aguirre, dedica al tema su primer libro: "Nihilismo v_accion™.
donde reconoce en ¢l prélogo a la edicion de 1978, que "no habia leido practicamente

nada de Niectzsche y muy poco al pergenar la Filosofia tachada™2

En 1973, en su libro Apologia del sofista. Savater demuestra su rechazo de los

preccptos ortodoxos & todo nivel ¢ incluso. ¥ con la influencia de su maestro el

anarquista Agustin Garcia Calvo. s¢ expresa claramente en favor de una pedagogia

antiprofesoral que propone “desaprender”™ todas las "pseudoverdades decl saber

recibido™ —bajo el supuesto de que las hubicra aprendido.

Savater, menos radical que Garcia Calvo, es calificado por Alain Guy como un

“escéptico integral™ con un pensamiento negativo o del vacio a los miros

<<... se@ dedica a "desacreditar las apologias de lo existente™, a "hallar

falios en el tejido de la realidad”, a "desaprender lo que se considera como

mejor aprendido”>>22,

“" <<Nihilismo es en pnmer lugar un valor de la nada La vida toma un valor de la nada siempre que s¢
lc niega, se lc desp. . La dep wpre un aficcion: se falsea y sc desprecia por
ficcion, sc opone algo a Ia vida por ficcidn. La vida entera se convicrte c:nonuz en un imeal>>. en
DELEUZE, G. Nictzsche vy Ia filosofia, Editorial Anagrama, Barcelona, Espafia; p. 207. El nihilismo
declara que nada posee una existencia real
-1 SAVATER, F. La filosofia .. . p. 8.

Y GUY, Alain. Op. ent.; p. 507
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Los temas a los que recurre Savater en sus primeros libros giran cn tormo al
nihilismo, la desaprension, la filosofia como género literario. el renunciamiento al
trabajo serio y postura revolucionaria frente al monoteismo de la razdin. Este periodo

de su obra alcanza, tal vez. su punto maximo en 1977 con Para la anarquia. donde su

afan revolucionario en contra del Estado v la razdn llega justamente a la Anarquia,

El ano de 1978 ¢s un ailo importantc para Savater pucsto que pablica su primera

gran obra: "Panflcto contra el _todo”. el cual le provocod la enemistad de muchos

intclectuales en Espafa, y que tiene posiblemente -y siguiendo a Alain Guy-- la mas
caracteristica orientacion del pensamiento de Savater: una aguda critica a la Totalidad,

y a sus hijos cuipables, ¢l Poder v el Estado.

Ese mismo afo publica. junto con Santiago Gonzalez Noriega. el libro Conocer
Nietzsche y su obra, en ¢l que critican al filésofo alernan por su fatalismo, ponderando
a su vez, y en contra suya, las ricas posibilidades de la libertad humana. Pero en este

mismo aiio, en el prologo para la edicion de 1978 de Nihilismo v accién afirma:

<<Es ahora cuando he llegado realmente a penetrarme de la impontancia
de Nietzsche, de su incomparable valor ético y su audacia politica: hoy
ningun espintu me es tan necesario como el suyo, lo que desde luego
estaba muy lejos de ocurrirme cuando escribi estos dos libras>>.22

Ya en los aflos ochenta Savater escribe las otras obras que, junto con el
Panfleto..., completarian la trilogia mas importante de su propuesta politica. Dicha

propuesta despega con la fuerza del Panfleto contra el todo, vuela a través de La Tarea

7 SAVATER, F. La filosofia... : p. 8
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del_héroc (1981) y aterriza cn Invitacion a_la ética (1982). Hay en los tres un
predominante interés por una teoria de los valores que nazca de la volunrad. en tanto

querer que se gfirma como poder —que es aqui cualidad de ftuerza en cada uno de

nosotros— cn términos de expresiéon ética.

A partir de este periodo sc vislumbra una critica menos "radical” al Estado. un
renovado gusto por la novela y las obras de teatro y, sobre todo, su propuesta ético-

politica como parte del proyecto democratico. Humanismo _impenitente (1990) y Etica

como_amor_propio (1988), destacan en tomo a éste ultimo tema con cicrio rigor

mctodolégico sin abandonar el aliento irdnico caracteristico del autor.

Podemos decir que a partir de 1992 con Etica para Amador, su obra adquicere un

caracter mas cercano a la divulgacion, pero como sefiala Francisco Umbral:

<<Nuestro Vollaire-Savataire... sabe centrar las cuestiones claves de este
pais y este momento, siempre es ecléctico y parcial al mismo tiempo,
siempre tiene encanto y seduccion, y me parece que para el fildsofo --
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger— es mas

importante seducir que
adoctrinar>>24,

24 UMBRAL., Francisco. Op. cit, p. 231.
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<<Estado se llama al mas ftrio de todoss los
monstruos frios. Es frio incluso cuando miente; y
ésta es la mentira gue sSe desliza de su boca: "ro,
el Estado soy =l Pueblo’

F. Nierzsche, Asi hablo Zaratustra.

CAPIiTULO 1. ACERCA DEL ESTADO.

El proposito de este capitulo sera desmenuzar la categoria 7orafidad-Uinidad en
tanto centro del discurso de la Ciencia Politica. representado en el ensayo que nos

ocupa bajo la categoria Estado. De tal forma —y a partir de la lcctura de Savater,

haremos primero una revision del nacimiento de /o politico -y con clio del Estado,

para enseguida analizar el proceso de conformacién del lHamado Estado-Nacion

moderno, éste como resultado historico de la racionalizacion de la politica cn

Occidente " .

=% Racionalizacion sismifica que “no existen en tornoe a nuestra vida poderes ocultos ¢ imprevisible,
sino que por ¢l contrario. todo puede ser dominado mediante el cdiculo y la prevision. Fsto quiere
decir simplemente que se ha cxchado 1o magico del mundo. ™ Cfr. WEBER, Max. El_politico v el
cientifico. Alianza Editorial. Espana, 1989, pag. 200. De este modo, los relatos consagrados por la
tradicion y que pretendian, por otra parte, ser una magen unificada de la realidad, pierden vigencia: ¢l
hombre se sabe mortal, ha rununcxado ala salvncxun religiosa y a la verdad metafisica gque ofrece toda
P
Y

teodicea; su poder SI quiere ser h es de caricter p
las de este *'ds del do™ no son mas quec la mevuablc
jia de los di ambi de la vida cultural: la ciencia se separa de la filosofia. la logica de la

metafisica, el arte de la religion, la politica de la moral y. a su vez, la economia marca sus limites de lo
politico. La racionalizacion de la politica ¢s entendida aqui como el monopolio legal o control, via un
cuerpo administrativo y militar, de ciertas probabilidades de mando, que de no ser acatadas de mancra
efccnva es decir, obedecidas, hecha mano del medio polmco por excelencia: la violencia. La historia de

la L idn de la politica es, en Occid lah ia de L'l apanclon y consolidacién del Estado
como ap de d. i Sinelr isito del monopaoli v p de lo politico. que la
actividad administrativa del Estado hace posible como control dnscrplmano de la vida cotidiana, es
i ble la i bu 7 legal: “pues para la vida cotidiana dominocion es

/ ior ", WEBER, Max. Economia_y sociedad. FCE: México, 1987, p. 125.

primar
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1. 1. Génesis del Estado y del poder politico.

Para Savater, ¢l lugar en el que debe efectuarse la denuncia del Todo —por lo
menos cn el terreno politico, es en el Estado, en la medida en que el Totalitarismo es la
expresion mixima de la relacién entre ambos clementos. siendo esto altimo ¢l punto
nodal! de la critica savateriana. Nucstro autor afirma que en ¢l momento en que ¢l Poder
sc separo de la comunidad en dominartes y dominados, nacid lo politico; marcando
asi, el nacimicnto del Estado. Savater entienda a ¢ste como:

<<ila institucion permanente y autormeproductora del poder separado, es

decir , la creacidon de una casta de especialistas en mandar cuyas
decisiones marcaran la pauta de la vida comunitaria>>. -~

‘¢ SAVATER, F. Para la iay otros enfr i Orbis ed. Barcelona Fspana 1984.

Ahora bien, Savater entiende por Poder: <<la idad de d. la icion de que gozan
determinadas personas e ¥ para bi lo que ha de ser y no ha de ser la vida de otras
personas, incluso en contra de la voluntad de estas, la posibilidad de dictar ¥y revocar leyes, de marcar
prohibiciones u obligaciones, de planu:xr el futuro y establecer lo criterios ortodoxos de interpretacion

del y del do: muy esp cs la capacidad de disp de 1a fucrza propia de otros

bres, de su cap "‘dctmbajo.dcc. ton, de 1 ia o de habilidad para fines que csas
personas no determinan y quizi no aprucban o de cuyos beneficios solo gozan en forma mediata y
parcial>> (F. Savater. Panfleto...; Tbid.; pp. 36-37)

Para Savater, es fundamental la relacién que ¢l Poder guarda con la fucr-a, entendida como
“capacidades y virtudes propias d¢ cada hombre™. En otra parte escnibe que: <<Tanto ¢l poder como la
fuerza pueden suscribir sin vacilar el dictamen de Fausto: "En ¢l principio era la accion™. Uno y ot
asplran a c;cn:cr esa fibido dummandl que es una de las tres pasiones malditas para todas las éticas

y cristi. Pero pr su forma de c_]eroer el dommlo es lo que mas frcnt.almenm los
canlmpcnc l’arque el pada- 7 ica unm d lo en la
irxer brr de lo de lo, en su conversion en cosa... (en camblo) . el domlmo que cjerce la
fuetzl . vivifica lo dominado en lugar de cosificarlo... Se trata de un dominio csencialmente creador>:-
(Para la anarquia y... pp. 20-21). Tomando en cuenta (odc lo anterior, podemos decir que fa dominacicn
cocrciti va aparece cormo cawusa central de la critica de Savater al Poder, Para él, Poder —a secas— es

Poder politico
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Ahora bien, para abordar la cuestion dc la separacion del Poder v del nacimiento

del Estado, Savater recupera las idcas al respecto plantcadas por ¢l antrop6logo francés

Pierre Clastres resumiéndolas en las siguientes hipotes|

<< 1)En toda sociedad hay poder politico, aunque en unos casos es No-
coercitivo (No tiene organo separado del conjunto social mismo) y en otros
casos es coercitivo (tiene organo separado, jefatura permanente o
Estado)... 2)La aparicion del poder separado (Estado en su sentido mas
genérico) precede a la de las clases, economia,...3)Los salvajes intentan
conjurar, por medio de diferentes mecanismos institucionales (defensa de
lo instituyente contra lo instituido, diria Castoriadis), la separacion del

poder, ia jefatura coercitiva y autorreproductora, el Estado>>

La hipoétesis de Picrre Clastres propone que en el origen de cada civilizacion —
hipotético en lo general pero cierto de acuerdo a sus estudios. las comunidades
primifivas no estaban constituidas bajo un poder degradado sino jerarquicamentes®,
Estas comunidacles eran concebidas cada una de cllas mismas como roralidad anica no

dividida. El jefé no detentaba ningun poder politice porque éste pertenccia a la

comunidad en su conjunto. fundandose un caracter srascendernte. Esto altimo impediaa

<7 SAVATER, Femando. Perdonadme, ontodoxos. Ahlanza Editorial. Libro de bolsillo 1157, Madrid,
Espaiia, 1986, pp. 148-149. Podemos ubicar a Pierre Clastres dentro de una corriente antropologica que

se interesa en el nacimiento y la naturaleza del poder en las sociedades primitivas, con una atencion
especial a la cuestion de la violencia. Muchos de los temas que lnta est:m presentes a partir de los
estudios de Marshall Sahlins basados en la nocion de ia de como principio
etnocentrista donde comenzoé a hablarse de las comunidades salvajes como las pnmeras comumdadcs de
la abundancia. El libro mas importante de Pierre Clastres es Investigac 0 solitica
Editorial Gedisa; Barcelona, Espana; 1981.

“% Estamos en !a misma linea de Louis Dumont cuando diferencia serarguia tradicional de jerargnia
moderna: nos dice: <<Definiremos la jerarquia como principio de grad: on de los el de un
conjunto por la referencia al conjunto, entendiéndose que en la mayor parte de las socicdades es la
religion lo que proporciona la vision del conjunto, y que la gradacion es por lo mismo de naturaleza
religiosa... En Jla época modema, la jerarquia s¢ ha convertido en “estratificacion social™>>. DUMONT,

Louis. Homo hierarchicus. Editorial Aguilar; Madrid, Espadia, 1970, p. 85.
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los hombres competir por obtenerlo. La jefatura era otorgada por la comunidad cn
forma de presrigio para el clegido, a cambio de adquirir una dewnda para con toda la

comurndad, denda que comenzaba en el momento que iniciara la jetatura y terminaba

también al mismo tiempo que ésta.

Dos caracteristicas definian principalmente al jefe: ¢l talento vy la generosidad;
talento para cl discurso v la diplomacia --¢n caso de alianzas con las tribus amigas—, y
talento militar —en caso de gucrra. Por el otro lado, ¢l clegido debia ser gencroso.
porque su deuda implicaba producir para la comunidad. Pero en ninguno de los casos

el jefe decidia por si solo —su opinion cra sélo eso.

Pero, ;como operd la separacion del poder?. ;(Por qué se dividio la sociedad?.
Savater —de la mano de Clastres— responde que esto paso en el momento en que la

Jefatura sec gandé por medio de la violencia y/o la riqueza ecconémica, y ya no a partir de

la Jerarquia tradicional.

Clastres relata como en las comunidades s Esiaedo, la denominada ccanontia
primitiva no cra de subsistencia sino de abierdancia -de hecho Ia categoria economntia

no cxistia, contrariamente a lo que nos reiata la cconomia clasica. La comunidad

producia s6lo lo necesario para sobrevivir ~se requeria lo que salvaguardaba el afio,

presentindose de esta forma el que nadie trabajara para tener un excedenie o stock, no

existiendo, por tanto, Ia acumlacics.

Micntras que con la lucha violenta por ¢l Poder nacid fo politico, con la

acumulaciin nacié lo econémico. El prestigio se convinid en Poder Politico separado
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de la comunidad, y con ello nacié el Estado. En ¢l momento cn que cl jefe dejo de
producir para la sociedad y fo hizo para si mismo. se concibid la posesion de hienes, v

con ello 1a riqueza: quien mas bienes acumulaba adquiria mas poder politice.

Como causa de lo anterior, los dominados debian entonces producir para el jefe.
La deuda fue ya de la comunidad para con él. Al qucbrantarse la jerarquia tradicional
el poder se volvié inmanente, al alcance del hombre para competir con otros por
obtencrlo. En este momento. el jef¢ ya no opinaba sino ordenaba.

Resumiendo hasta aqui, podemos decir que desde las formas mas arcaicas del
Estado -anteriores incluso a los Estados asiaticos despoticos y a las pelis griepas-

hasta su desarrollo mas moderno, Ia caracteristica principal que lo define cs que divide
"los que mandan” y “los que

a la sociedad cn dominarites y dom dos, en

obedecen”, ya que:

<<La institucionalizacion del poder escinde la sociedad y ta divide ...entre
los que peseen el mando y los que deben obediencia (deben obediencia
como unica forma de participar pasivamente del poder, es decir, como
unica forma de seguir siendo humanos del todo} entre los que proponen

fines y los que sirven de instrumentos para ejecutarios>>.

o Sav::lery Clam tienen aqul una lectura en comun muy irnportante: El contra une o discurso de la
sen. ia de E de La Boctie; quien plantea por primera vez cl problema de Ia
i 12 desde el punto de vista de lo segundo. Al cuestionamiento de jcomo cs

lacio do/obedi
posible que la mayoria sélo obedezca a uno solo, e incluso le sirva?; y lo que es peor. lo hace de manera
voluntaria. La Boétie responde que inicialmente es por costumbre: el hombre nace siervo y es educado
como tal, pcro ida lo hace bi¢n por placer. No sicmpre sirvio, algwu vez fue libre -en las
comunidades primitivas, pero despucés dclcbo su podcr cn unos asi, ¢l Estad
="' SAVATER, F. Latarea del hérpe. El fund. afi del Estado hecho por Max Webcr coincide
con esto. ya que pam él, el Estado (modi ), <<lo que ias demas asociaciones politicas que lo
es un de hombres sobre hombres basada en el medio de la coaccion

lcgluma>> (Op cit.; p. 1056).
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La critica de Savater al Poder politico separado —cn tanto dominio coercitivo v
cosificador, contempla al mando como la naruraleza del Poder y a la obediencia como
su esencia. El mando y la obediencra serian precisamente los elementos que definen la

dominacion, en tanto probabilidad de que un mandaro seca obedecido 3!

Ahora bien, podemos afirmar que la cuestiéon inicial en 1a denuncia del Estado de

Savater, al plantear al Estado como consecucncia de la division -permanente y

continuada-- de la connaudad en dominantes y dominados, es precisamente a nivel de

la dominacion. Pero, como Savater mismo escribe:

<<No se trata de imaginar una sociedad sin instituciones, 10 cual es tan

absurdo como un pensamiento sin ideas, sino reivindicar como tarea

revolucionana la posibilidad de instituciones no separadas y coercitivas de

ta comunidad en que sustentan... Y... no quiere decir que ri Clastres ni

nadie suponga que una sociedad sin Estado es "feliz* ni cosa por el estilo
o que "todos nuestros males” vengan del Estado>>"- .

Hemos llegado a un punto fundamental yva que Savater nunca hace un llamado

para que el mundo modemo se organice como las comunidades sin-Estado. Al

reconocer la necesidad de las instituciones y negar la posibilidad de una sociedad sin

Estado. Savater nos permite profundizar mas en su obra. Esta hipotesis sobre el

“! Savater recupera las aportaciones de Bertrand de Jouvenel a este respecto en su libro El_Poder,

Editora Nacional, Madnd, Espaiia, 1974

Por ejemplo, Weber define dominacién como <<la probabilidad de encontrar obediencia a un mandato

de determinadas contenido entre personas dadas>>, ( Op, eit. p. 43). Acatar el Poder de los demais.

situarlo fisicaimente, hacerlo “"continuo™ ¥ apropiable”, cs lusivo de la Domi ion. Para Weber, los
d; de la o 10507 son Ja bre y/o la . b2 der intereses, sus motives son afectivos

¥ de valores (racionales con arreglo a valores), y una importante creencia on la Jegirimudad. Todo esto

permite que la obedicncia signifique que la accidn del que obedece transcurra como si el contenido del

mandaro hubiera sido convertido, por si solo. en maxima de propia conducta

- SAVATER, F. Perdonadme... ; p. 150,
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nacimiento del Estado. permite definir al dominio como parte inherente at Estado. v de
la critica al Todo.

La denuncia de Savater al Estado se acentia en ¢l momento cn que la dominacion
deja de apelar a la wradicion y la trascendencia y se vuelve meramente racional.
rhomcnto que devino con el surgimiento del Estado-Nacion modemo?®'. Antes de dste.
la tradicion y lo trascendente fucron siempre ¢l fundamento de lepitimidad de los
encargados de la gestion pablica —-y por tanto del dominio

El Estado modemo por su parte, fue producto de la racionalizacion de la gestion
del Poder, que no ¢s mas que su centralizacion formal propia de la dominacion legal en
un cuadro adminmsirative especializado, v con un control centralizado de los medios
adecuados para imponer Ordencs. Al

encontrarse  centralizados  los medios

administrativos y al especializarse cada vez mas ¢l conocimiento debido al desarrollo
cientifico y tecnologico. los técnicos y los funcionarios especializados tomarian et
control del Estado. Con la racronalizaciin del dominto, ¢l Estado pasd a ser simple
aparato” de domino burocratico. cuya finalidad especifica es el control sobre ciertos
medios admimstrativos y la observacion de la disciplina al interior de 1a sociedad. Con
¢l advenimiento de la burocracia. el dominio dejdo la wadicion y lo trascendente,

cosificando ¢ instrumentalizando al hombre mas que nunca. Como escribe Weber:

La upologia webenana de la dermunacion establece tres tipos puros de dommacnou legivma-
tradicional, cansmatica y racional. | pero, mientras las dos primeras s¢ coma
la tradicion, 1a santidad o el heroismo, 1a tercera descansa en 1a creencia en la leualidad de ordenaciones
estatuidas y también en los derechos legales de la autondad. La conformacion del Estado nacion
modemo es resuttado historico de la racionalizacion politica, o sea de la dominacion, Aparece solo en
Occidente, como resultado de la racionalizacion de la dominocion, la cual

tan en

P de: 1a cent
de los medios admimsirativos y coacnwn por los cuales se hace efectivo ol mando. Y esta situacion, on
tanto relaciones sociales de

ncia cstablecidas a través del Derecho, es Icgal.
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<<el verdadero dominio, que NO consiste ni en los discursos
parfamentarios ni en las procilamas de monarcas sino en el manejo diano
de la administracién, se encuentra necesanamente en manos de la
burocracia, tanto militar como civil>>. -+

Ahora bien. este dominio burocratico-militar extremo se manifiesta de la manera
mas brutal y a todos los niveles en los Totalitarismos de Izquierda y de Derecha, que
son los Estado-Todo. Para Savater, esta perfecta intervelacion Estado-Totalidad se dio
como consecuencia de 1as causas, consolidacién y desarrollo del Estado modemo, que

es lo que nos ocupara en sepuida.
2.2. Laconformacion del Estado nacion modernao.™
I.a formacion det Estado moderno —aproximadamente desde el siglo X1l hasta su

consolidacion en la Revolucion francesa, es el proceso que Savater llama 7odo ef

Lroder para ¢l Todo:

T WEBER, M. Op _git. 1057,
* 3 Pierangelo Schicra escribe que el de Estado Modk <<no es un coacepto universal sino
que sirve solamente para indicar y describir una forma Je ordenamiento politico que <c¢ dio en Europa a
partir del siglo Xl1il, y hasta finales del sigio XVI1il o hasta inicios del sigio XIX. sobre las bases de
prcsupucstos v mon\-os especificos de Ia historia Europc'a y desde aque!l momento cn adclamc se ha
ido ~lib. 4 en cicrta dida de sus i originarias de al
mundo civilizado todo. Aparece como una forma de or i ion del poder histon inad.
¥. en cuanto tal, caracterizada por una filiacién que la hacc peculiar y diferente de otras formas también
histéricaments daermmadas ¥. en su interior, h . de or i del poder. El elemoento
1 de tales dife i sin duda, en la pl’Og!‘ISIVZ cemtralizacion del poder por una
instancia cada vez mas amplia, que termina por comprender ¢l ambito entero de las relaciones
politicas»>. en BOBBIO. Norbento. Diccionario de politica. S.. XX1 Editores, Mexico, 1991, p. 564,
Evidentemente, nuestra investigacion se mueve cn la mlsrna linca de la definicion weberiana del Estado
modemo como : <<un instituto politico de amwdad da do y en la dida en: que su cuadro
admmxstr:mvo mantenga con Eéxito su p i ¥ de ia ion fisica para cl
o del orden vigy > en M. Weber, C
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<<bLa tendencia a la fortificacion del Todo es un proceso que se va
acentuando particularmente desde la época feudal hasta la nuestra, al
rnimo de la paulatina abrogacion de los privilegios y tradiciones que
dificultaban la reunién del poder total del Estado en un solo punto del
cuerpo social. Del Rey que era solamente primus inter pares al que pudo
afimar "El Estado soy yo™ hay todo un proceso de racionalizacion politica,
una importante serie de avances juridicos, cientificos y técnicos, el
debilitamiento decisivo del papel de {a nobleza y de la lIglesia, la
desaparicion de fueros y poderes intermedios, a primacia valorativa de las
nociones de unidad y de igualdad>> .6

En la Europa feudal. ni el Poder, ni la organizacion politica estaban centralizados:
tanto el Clero como la Nobleza tenian tanta o mas autoridad que el monarca. La
justificacion transcendental del Rey necesitaba de 1a aprobacion de la lglesia y de los
demas nobles; el Rey poseia una investidura no solo a través de su "sangre”, sino de la

"aprobacion” de Dios. Como nos dice P. Schiera:

<<la historia del nacimiento del Estado Modemo es la historia de esta
tension: del sistema policéntrico y complejo de las seforias de origen
feudal se llega al estado territonat centralizado y unitario, a través de la asi
Ramada racionalizacién de la gestién del poder —y por tanto, de la
organizacién politica-- dictada por la evolucion de las condiciones
materiates>> |

El cardctrer trascendente de la Lev v la ausencia de una identidad Nacional,

impedian al Rey tomar medidas {fundai

r el poder: la recandacion

de impuestos y el formar un ejercito "nacional”. La falta de gran riqueza y de autoridad

-9 SAVATER, F. Panfleto contra el todo. Ahanza Edritonal: Madnd. Espafia, 1989, p. 28
=7 BOBBIO, N. Qp. cit. p. 541
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legal le obligaban a pedir constantemente ayuda econoémica o militar a los nobles o a la

Iglesia.

Como c¢n sus origenes antropologicos, el Estado feudal no conocid alguna forma
de justificacion que no se apoyara en la trascendencia religiosa de la Ley. Al no poder
decidir qué era justo o injusto a partir de la Ley, el Rey no podia encarnar los intereses

de la Nacion, de la Patrnia o de la Voluntad general.

carecia de una vision fuerte de identidad

<<E}l oscurantismo medieval...
el

nacional como algo superior a las concretas comunidades reales;
monarca del sigio Xil o XItl no cobraba impuestos, vivia de sus posesiones
como un sedor Mmas, no tenia derecho a exigir servicio militar obligatorio,
pagaba a sus guardias personales con propio peculio y si entraba en
campana debia conseguir fondos alegando préstamos de particulares... no
encamaba ni “la nacion” ni "la patna®, tenia que acatar tradiciones locales,
concepciones juridicas y religiosas que ceortaban decisivamente su poder,
fueros, privilegios, costumbres y peculiaridades de toda indole: en caso de

pretender imponer su criterio... se armmesgaba a perder el vasallaje de sus

subditos y a ser destronado © muernto>>""

Ante tal situacion, el clemento fundamental para la centralizar el Poder cra
debilitar Ja injerencia de la lIglesia y la Nobleza en la toma de decisiones: la
desaparicion de fieros y poderes intermedios entre la comunidad y el Rey seria el
primer paso para la constitucién de un poder abscluto y soberano como parte de un

momento histérico que conocemos como Absolutismo??.

* lbid pp. $8-39.
** Como nos dice F. L. B o <<el lutismo estaba estrech identificado con la idey de
soberania, que subrayaba la centralizacion del poder, cualquiera que hublese sido su ongen, en un

individuo o asamblea, en contraste con la division de podercs cutre rey, igiesia y feudalismo (léase
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En los albores del feudalismo se empezaron a dar diferentes designaciones a los
sistemas de organizacion politico-social previos al Estado modemo: la idea de Regrio,
Reich o Rewmo aparecia en ¢l mapa politico. Europa se regionalizaba. La necesidad de
seguridad v progreso arraigaba a los hombres en tomo a un castillo feudal, y con cllo.
la tierra cobraba un significado sin precedente aparccicndo ¢l primer clemento para el

nacimiento del Estado modemo: el territorio delimitado.#¢

Asi, los Burgos comenzaban a formarse en las afueras de los castillos feudales, la
tierras eran ya pequeiias ciudades llenas de hombres libres dedicados al comercio y a
diversos oficios, y no al vasallgje; era ya ¢l siglo XV y se  conformaba lo que

denominamos Estado-Nacion modemo.

Las ideas del -1hsolutismo Hustrado representaron entonces una solucion para el
monarca, la razdn en lugar de la fe. el progreso en lugar de la tradicion. Negando a

Dios y propugnando por el progreso capitalista se descalificaba a la lglesia y a ia

Nobleza.

Con 12 racionalidad, la razon y el progreso, ¢l hombre se veia a si mismo como
centro del mundo, al Estado como Commonwealth o Leviatan. v el monarca se volvia
sefior nacional —por encima de cualquier otro, cuyas neccsidades aparecian como de

toda la Nacion, con Poder unitario y Absoluto.

senores feudales o nobles), como la teoria politica medieval™
europco modemo FCE, México, 1985, p. 103

<" Para Weber, precisamente el uso de la violencia y el control centralhizado de los mediros e coaccicin
en un determinado termtorio y sobre una poblacién especifica. es lo que da al Estado el cariacter de
instinao polinco frente a otras asociaciones de dorunactérr (empresas pnvadas, por cjemplo), y
principalmente, frente a otros Estados. Asi, lo politico se volvié institucional 'y connnuo, cl poder se
centralizd con el uso exclusivo ¥ cjecutivo de los medios de coaccidn por un cuadro administratno.
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La Ley dejo su caracter trascendente, sc volvia mutable, inmancnie v
determinada por ¢l hombre. apoyada en lo que seria Ia soberania popular y ya no en lo
divino. El hombre tenia ya, otra idea del ambiente que le rodea, la naturaleza y la
sociedad como campos de accion para ¢l logro de sus fines personales. l.os monarcas
debian centralizar el Poder pasando por encima de la lglesia y la Nobleza, legitimar su

Poder por encima de los otros, tener un Poder absoluto y racionalizado.

Ya en el siglo XVIII la sitsacién de los monarcas cra muy diferente, al grado que
cuando Luis X1V proclama: "el/ Estado soy yo*, tal frase ¢ra ya el reflcjo de un nuevo
orden en ¢l que la voluntad y la palabra de un monarca son practicamente Ley. Los
intendentes reales rccaudaban ya una gran cantidad de impuestos dc las diversas
provincias, bajo un mismo paurdn, unitario y centralizado. Esta recaudacion fiscal
permitia que el monarca mantuviera un organo policiaco y un ejército nacional

permanentc.

De esta forma. el Estado moderno alcanza su madurcz con su consolidacion en la
Revolucion francesa en cse mismo siglo X VIl El Estado-Nacién moderno nace como

tal con la toma de conciencia de la importancia de /o social y del Derecho. ¥

En la Revolucion francesa sc consolidan al mismo tiempo, y como proyecto

politico, las ideas del Contrato social. la Nacron, Va soberania popular, v et Estado.

' Como nos dice Pierangelo Schiera: -=<<El orden estatal se convierte asi en un "proyecto racional™ de fa
humanidad en tomo al propio destino terreno: el contrato social que sefiala simbolicamente el paso del
estado de naturalezx al actada civil, na e< atro que la toma d2 conciencia. de parte del hombre. va sea de
los condicionamientos materiales a los que esti sujeta su vida en sociedad, o bien de la capacidad de la
cual ¢l dispone para controlar, orgnmmr uuhzlr estos condicionamicntos, en pnmcr lugar para su
sobrevivencia, cn do para su ar>> en BOBBIO, N. Op_cit , p. 629,
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éste Jtimo como érgano que absorbe a los hombres para bicnestar de los mismos. Para
mantener el aorden y respetar el Cantraro Social, el Estado se convertia en ¢l rector.
basado en la soberania popular y los intereses de la Nacion.

La pretension de justificacion del Estado modemo tenia ademas tintes
trascendentes, ya quc si con la guillotina se degollé a Luis X VI, por mas cabezas que se
cortaran -“en nombre del pueblo”. no se podria cortar la cabeza a ese nuevo Dios
Hamado Estado. Y fuc asi como la Revolucion Francesa parié al Estado modemo,
acentuando la necesidad de la Unidad Nacional, dc la homogencidad apoyada cn el

Derecho y de un Poder que centralizara la toma de decisiones.

Todo cste proceso definio la interrelacion Poder/Todo que implicé una doble
vectorizacion: primero, el Poder crea un Todo social —si finalidad, constituyendo este
acto de creacion precisamente su poder, ya que ¢l Todo le es imprescindible para su
legitimacion y justificaciéon simbolica v racional. Cualquier discurso. doctrina o
filosofia quc sc fundara en la rclacion con la Totalidad, seria argumento de los

defensores y justificadores del Estado-Todo consolidado en Francia.

Como parte decisiva de lo anterior, Savater destaca dos momentos: los discursos
del Abad Sieyés cen la coemuna revolucionaria de Francia y la obra de G. Hegel
Respecto al primero, ¢s cvidente que la coyuntura histdrica y las condiciones politicas
mismas del Abad, proveian de un caracter practico a sus escritos, ya que habia

posibilidades reales de que se llevaran a cabo sus propuestas de {Jriidad 42

40 1L, TALMON nos dice al respocio que <<En ol umbrat de (a Revolucion francesa, las fucrzas
de

revolucionanas encontraron su portavoz on Sieyés. El autor del libelo 1 10 mas £z
todos los tiemp —cl A C ista, sea cual sea su posterior influencia, tuvo poco afecto
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Sieyés hablaba de una dictadura revolucionaria como imperativo para la
soberania popular, la cual debia ser al mismo tanto "ilimitada” como ¢! punto mas
elevado del principio de la razdn, y que -—-en politica-- deviene en ¢l cambio
revolucionario de un sistcma a otro. L.a consecuencia de esto scria, asi, una Nacidén
igualitaria, monolitica y con soherania popular ilimiada, con ¢l poder legitmo para

eliminar a los grupos intermedios de actividad soctial.

Precisamente el discurso dicho por Sicyés a ta Asamblea Constituyente del 7 de
septiembre de 1789, es donde sc¢ manificsta muy probablemente, v de mancra mas

importante, la ambicion totalizadora del Estado, que en una parte medular afirma:

<<Francia no debe ser una reunidn de pequehas naciones gue se
gobiemen separadamente como democracias, no es una coleccion de
Estados; es un todo unico, compuesto de partes integrantes; estas partes
no deben tener separadamente una existencia completa porque no son en
absoluto todos simplemente unidos, sino panes forrmando un sélo todo.
Esta diferencia es grande y nos interesa esencialmente. Todo esta perdido
si nos permitimos considerar las municipalidades que se establezcan, o los
distritos o las provincias, como otras tantas republicas unidas solamente
bajo tas relaciones de fuerza y de proteccién comun>>* .

Este llamado de Sicyés a Francia para que los poderes estatales se fusionaran en
un Todo, contribuy¢ para ¢l triunfo de la Volwnad General y, con ello, del Estado

racional. Mientras la monarquia francesa caia bajo la guillotina, la ambicion absolutista

c O— T ia la filocofia politica de todo el siglo XVIIl con vistas a una inmediata v
practica aphcacnon l'ur primera vez en la lustoria moderna. tal vesz on toda la storia. un libelo
politico era como una guia completa para la accion>>; en Los origencs de

la_demogracia lou-llxana Editonal Aguilar, Madrid, Espaiia, 1956, p. 19. Las cursivas son mias.
43 SAVATER, F. Panfleto. .. ; pp. 33-34: las cursivas son mias
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del Estado no; con la Revolucién Francesa, el Poder del Estado llegaria a ser Total y no

podria ser decapitado.+*

Ahora bien, en lo que respecta a Hegel, la necesidad de una frente nacional
prusiano y la euforia por la Revolucién francesa contribuyeron a que este filésofo
claborara la mas acabada ontologia del Estado; para Savater, por su parte, lo mas
relevante es construir una denuncia de ésta en tanto justificacion tcorica y filoséfica del
Estado moderno como Totalidad plena. ya que:

<Hegel tratd de levantar el ultimo y mas grandioso intento de teodicea de
la histona de la filosotia, proclamando con audacia que el espiritu supera

la afirmacién y la negacion parciales; se ha realizado por fin entre nosotros
en su mas alta forma, que la libertad es ya y tiene un nombre: Estado>>.*"

En La Filosofia dcl _derecho (1820), Hegel plantea que la ruzdén sc realiza en el

mundo sélo a través de las instituciones, del Estado, que es la moral concreta y
obfetiva. De hecho, ¢l objetivo de la filosofia del derecho no es lo que debe ser cl
Estado, sino cédmo debe ser reconocido por el individuo: como la rica articulaciéon
intima del mundo moral. Debe ser reconocido como algo racional en si mismo,
fundamentalmente concrefo. Podemos corroborar lo anterior al citar a Hegel cuando
escribe que:

<<E) Estado., como la realidad de la voluntad sustancial que posee

en la conciencia de si individualidad elevada a su universalidad, es lo
racional en si y por si. Esta unidad sustancial como fin absoluto e inmadvil

44 <<El Tercer Estado abraza, pucs, todo lo que pertenece a la nacidn, y todo o que no es el Tercer
Estado no puede considerarse como formando parte de clla. (Qué es el tercer Estado? Todo.>> en
SIEYES, E. ;Qué es el Tercer Estado?. UNAM, ntros. clasico, 40. Méx. 1983

15 SAVATER, F. La filosofia tachada... p.36.
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de si misma, es donde la libertad aicanza la plenitud de sus derechos, asi

como este fin Gltimo tiene el mas aito derecho frente a los individuos, cuyo
deber supremo es el de ser miembros del Estado>>

Asi, el hacer una critica a esta concepcion hepceliana del Estado es también

hacerla a su sistema filosofico. ya que en la basqueda de corncrecion en \a realidad cl
sistema hegceliano justifica al Estado como

Totalidad, como el
menciona:

mismo  Savater

<<del Todo sabemos una cosa decisiva: suyo es el poder. Y tambien
sabemos que el Todo es lo verdadero, que solo el Todo puede ser verdad
segun el gran administrador del Todo, Hegel. .

..Somos parte de un Todo,
sSOmos algo, somos un poco de tedo...

El Todo es orden y Ley, necesidad
y muerte, pero también libenad en la seguridad, suspension de la muerte,

aplazamiento de lo inexorable y facilmente de lo necesario, quiza no dei
todo vida propiamente dicha —O mejor. impropiamente, con excesivo
énfasis y singular misterio-- pero cietamente supervivencia, que es lo que

realmente cuenta. E! Todo es para todos y todos somos para y por el
Todo>>:" |
Hegel reduce toda la redalidad a la conciencia, la cual devienc en la Idea, cl
Concepio y lo Absoluto, y sdlo 1o que provenga de ella sera verdad. La critica principal
a su sistema filosofico tience que dirigirse a sus fundamentos principales. precisamente

en tanto culminacién de dos tipos de reduccionismo: ¢l racionalismo y 3 idealismos®,
como nos dicec R. Gambra:

V- HEGEL, G.W.F. fil . 1986, p 211,

47 SAVATER, F. P» °. pp 17- lx

4% Coma afirman José L. Mancha y 3.M. Pricto en la Gran_Enciclopedia Rialp: ->-<suele llam:lrsc

r 2 al uso lusivo o pr dclamzonydelar" 1 en ta interp on de ta
lidad., de i h v de la religid En Iquicr caso, alude a una conccp:lon

del mundo y del hombre basada en una excesiva confianza en la razén

wvariable indep
en funcion de 1a cual se determina la verdad>>; (Tomo XIX; p. 504).
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<<el mas profundo de los idealistas es Hegel..., a quien puede
denominarse idealista absoluto o idealista metafisico, porque identifica
racionalidad y realidad de un modo inéditc hasta entonces; para él o
Absoluto no se alcanza ni por la voluntad ni por el sentimiento sino por el
"esfuerzo del concepto”, en cuya tension se alcanza la realidad. que no es
lo abstracto separado, sino lo concreto que deviene. La prioridad del
devenir que abarca los momentos del proceso. constituyendo una totalidad
en ja que la verdad no esta al principio sino al final, como resultado, es lo

que se llama dialéctica>>. -

La filosofta dec Hegel identifica logica y existencia, esto es, pensar, ser y verdad:
“el concepto es lo concreto que deviene™, y esto a su vez se identifica con el Espiritu,
con lo cual Hegel lleva a sus limites el Racronalismeo. “Todo lo racional es real y todo

lo real es racional”. y para ser racional, ¢l hombre necesita siempre del Estado, ya que:

<<So6ilo en el Estado tiene el hombre existencia racional. Toda educacion

se endereza a que el individuo no siga siendo algo subjetivo, siNo que se
haga objetivo en el Estado. Un individuo puede, sin duda, hacer dei

Estado su medio para alcanzar esto o aquelio; pero !o verdadero es que

cada uno quiera la cosa misma, abandonando lo inesencial. El hombre

debe cuanto es al Estado. So6lo en este tiene su esencia»>>" .

Por su parte, Antontio Millan nos dice que <<se denonuna fdealisme, on la acepcion mas radical de esta
palabra, a la teoria filosdfica segun 1a cual todo ser consiste en ser objeto de alguna actividad
cognoscitiva>>, en Léxico filos co Edn Rialp; Madnd, Espaia; 1984, p. 351.

El Zddeal, esen ! una on extrema del Racionalismo hecha commicate filosofica ~
iniciada por I. Kant y llevada a su desarrollo maximo por Hegel. Como no- dlcc Arturo Damm, <<el
Idealismo hace depender la realidad conocida del sujeto de quicn sea
éste, trascendiendo la afirmacion de! raciogalismo de que sol la r‘azon es capaz de
acceder a la verdad , para afirmar que la realidad depende del b >. Las falaci

filosoficas. Editorial Minos. México, D.FA; 1994 . p. 78
e GAMBRA, Rafael. Historia s la_de_la fil ficr; Edr de revi . México, D.F.; 1986, p. 239
' HEGEL, G. W. F. qu 1a l'log»ﬁa_de a_historia_universal. Alianza Editorial. Madrid,

ESpaaa, 1689, p. 101.
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Segun Savater, las implicaciones en €]l mundo real, de un pensamiento como cl de
Hcgel, no acaban en la justificacion del Estado moderno, es solo su primer momento.
Para Hegel. el Estado no debe ser sélo un Todo hacia su interior, sino el Todo

Universal, ya que, scgun Hegel:

<<La ldea del Estado tiene: a) realidad inmediata, es el Estado individual
camo organismo que se refiere a si: la ldea se expresa, entonces, en ia
Constitucion o Derecho politico intemo; b) La idea pasa a la refacion de un
Estado con los demas Estados resulta el Derecho politico extermo; c) La
idea es universal, como un género y poder absoluto respecto a los
Estados individuales; es el Espiritu que se da la propia realidad en el
proceso de la Histona Universal>>'

En su primer momento, ¢l Estado —como realidad Inmediata-- es el lugar donde
¢l hombre se hace racional al reconocerse como parte del Todo-Estado.
Posteriormente, el Estado —en tanto voluntad particular-- busca ser reconocido por
otros Estados. lo que provoca un conflicto que sélo puede ser resuelto a través de la
guerra. Dc esta dialéctica surgira el mas fuerte —deviniendo el Espiritu Universal.,

teniendo a la Historia Universal como juez Gnico. A esto, escribe Karl Popper:

<<El Estado es la ley, tanto moral como juridica, de este modo, no puede
hallarse sujeto a ninguna norma, ni en particular a un patron de la
moralidad civil. Sus responsabilidades histéricas son mas profundas y su
unico juez es la Historia del mundo. El Gnico patron posible para ei
juzgamiento posible del Estado es el éxito histdnco universal de sus actos.
Y este éxito, el poder y la expansién del Estado, debe privar frente a toda
consideracion de la vida particular de ios ciudadanos; la justicia es lo que
sirve al poder del Estado. Es esta (...) la teoria del totalitarismo modemo y
la teoria de Hegel (...) En consecuencia, no puede haber ninguna idea

°! HEGEL, G.W.F. la filosofia del derecho. p. 213
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ética encima del Estado. (..) Tener éxito, esto es, surgir como el mas
fuerte de la lucha dialéctica librada entre los distintos Espiritus Nacionales
por el poder, por la dominacion del mundo, es, pues, el fin unico y
vltimo>>.

Hegel es, pues. el climax de la justificacion racional en la filosofia y en la
legitimacion del Estado como Totalidad. Es a su vez parte fundamental de la
interrelacion Poder-Todo. la cual trajo consigo, primero, el Imperialismo del siglo XIX
y. posteriormente, del Totalitansmo del siglo XX, que es la manifestacion maxima de
los excesos violentos en la gestiéon del Poder Politico, los cuales vivié Savater con la

dictadura franquista, a sabiendas que:

<<el yugo del Todo es razonable, es la Razén misma. E! Todo nos ata con
el Concepto, con i1a ley de io universal. La cordura es aceptario todo,
aceptar Todo en todo>>, -

52 POPPER, K. La iedad abierta v sus i Paidos, 1 Espaiia, 1992 pp. 254.
53 SAVATER, F. Panfleto... ; p. 18.
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Nota sobre la dialéctica: la dialéctica negativa y lo negativa de la dialéctica. 54

En la década de los sesenta, Theodore W. Adorno®> se afirmaba como el mas
controvertido teorico de la lamada Nueva lzquierda alemana. Despues de regresar a Alemania
y rvestablecer ¢n Frankfort cl Instituto de Investigacion Social, fue nombrado su director en
1959, Ahi, Adorno consolido clementos tundamentales de la llamada feoria Critica cuyvos
puntos esenciales cansistian en  considerar al marxismo mas como un Mmetodo que como una
cosmologia, v al pensamiento dialéctico como medula del mismo, en tanto la dialéctica fuera
una herramienta para el analisis critico de Ia sociedad y no para la construccion de sistemas
metafisicos. Asi, en lugar de tratar de encuadrar dogmaticamente fas condiciones historicas

vigenies dentro de la teoria marxista, su critica se enfocaba particutanmente a los fenomenos

psicologicos contemporancos de la sociedad burguesa en que vivid vy, sobre todo. a las pautas

54 Si bien Savater nicga mnstajarse en cualquier forma de defensa del discurso “identitario”, v de etlo el
probi del i © como Ia bu da de una esencia, no tiene un papel protagonico ¢n su cnsayo
y a pesar de reconocer las ventajas de sembrar en un surco prestado, -estoy pensandoe en {a negacion de
contenidos de 1Ia mano de 1a reduccion idética en Husserl y en la afinnacion heideggeriana del ser como
“temporalidad pura”, cn realidad suponer la imposibilidad de un analisis centrado en la negacion de la
posibilidad de “objctivacion™ del Espiritu Absoluto en la Historia, en un procese que sdlo por momentos
y anecddticamente podriamos calificar como dialéctico —<l Estado en Heugel, no cvita el notar que
Savater no atreve nunca la denuncia que desde un punto de vista metodologico politico podriamos
jerarquizar como ¢ problema: el sigero de la accron en Weber, o el guiérn en Nietzsche, Esto se refleja
en ¢l intento por derivar una sursuna politica de un panfleto incendiario (como son los discursos de
Sieyés en Ja Comuna) que a mi manera de ver tienc muchas desventajas ficlmente expresadas en el
espitutu gemeral que anima la investigacion. En otras palabras, podriamos reclamarle a Savater la
ausencia de herramientas metodolégicas en una propuesta que siguc cobijada en la légica, la moral y,
sélo de manera muy parcial, el derecho. Pama sostener Ia anterior aseveracion vale 1a pena delimitar un
breve recorndo cuyvo destinatario es sin duda el lector mas puntilloso de su obra sobre algunas de las
grandes lineas de pensamiento que Savater no menciona pero que si pergeiia, dejando para un trabajo
posterior -en razon de que ©s este un trabajo de investigacion fundamentalmente politico-, 1o que serian

las pautas mas obvias que encap et perfil p atico de su discurso, como seria ¢l caso del
existencialismo sartreano, v con €l, la nostalgia por cl abandono de Dios. aspecto comuin en varios
aturores Sl P i h . {C 10 al bucto de Juan Pablo Cordoba a proposito de

una correccion argumentativa sobre la penaltima version de ta tesis).
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de dominacién autoritaria dentro de la sociedad burguesa presentes también en las pretendidas
sociedades "revolucionarias” de la Union sovicética y de la Europa oriental.

fulsedad del p iento burgués, sino también

Adomo no solo buscaba demaostrar la
mostrar como el proyecto burgués —provecto idealista de establecer Ia identidad entre el

¥ la reatidad material-—- fracasaba al momento que demostraba, sin intencion, la

P
verdad social. Con esto probaba la preeminencia de lu realidad sobre el pensamicnio y la

necesidad de una actitud critica y dialéctica de No-Identidad hacia de ella; en otras palabras, la

validez del conocimiento dialéctico. En suma., una aparente pelea de dos hermanos

profundamente religiosos.

La influencia intelectual de Adomo fue decisiva sobre las sucesivas generaciones de
estudiantes de la posguerra, e incluso algunos de los mejores se sintieron atraidos por cf
Instituto en la Alemania de la posguerra, dondec podia estudiarse sociologia marxista y
psicologia freudiana con el proposito de comprender analiticamente al fascismo que los habia
puesto fuera de la ley, o por lo menos complicar aon mas el analisis al privilegiar el factor
irracional como secuestio de la encrgia libidinal en el ideal cultural. Esta preeminencia del
Instituto se origind en ja paradoja de su situacion historica. sus miembros se encontraban
totalmentc inmersos en fa tradicion intelectual alemana que criticaban. Asi pues, si bien la teoria

critica brindo a los estudiantes la posibilidad de rechazar la Alemania de sus padres, al mismo

tiempo cra el refugio de su tradicion intelectual

Ahora bien, el proyecto de Adorno no s¢ ajustaba claramente a la tradicion filoséfica
hegeliana-marxista. Su rechazo por la idea de la historia como progreso, ailadido a la insistencia

en la no-identidad de razon y realidad, significaban la ruptura total con Hegel. Ademas, al
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separar su filosofia de cualquier referencia al proletariado, Adormo rompié -por cuestiones
obvias—con ¢l marxismo dogmatico. Por otra parte, y en el mismo sentido, la influencia de la
fenomenolozia de Husserl y el existencialismo de Kierkerggard configuran una propuesta
donde, desprendiendo la afirmacion de que no existe una identidad directa ni mediata entre la
historia y la razon, es decir, entre el concepio v la cosa, entre sujeto y objero. la dialéctica es
una forma de pensar el mundo y no su método. Es negativa porque la verdad de lo que sus
juicios enuncian sobre o/ objeto, no es consecuencia de la identificacion del marco conceptual
de éste sino del objeto mismo en una situacion de contingencia y transitoriedad. La dialéctica

no es método ni algo entendido ingenuamente. La cosa no-reconciliada vy carente precisamente

de esa idde larcd que el pensam » imita. esta llena de contradicciones y cerrada a cualquier
tentativa de una interpretacion unanime. Precisamente, /g cosa es lo que da mativo a la
dialéctica y no ¢l impulso organizador det pensamicnto. Pero tampoco es algo simplemente
real, ya que Ia contrariedad ¢s una categaria reflexiva: la confrontacion pensante de cosa y

concepto.

Asi, como procedimiento, la dialéctica significa pensar en contradicciones a causa de la
contradiccion experimentada en la cosa y en contra de clla: no solo es contradiceion en la
realidad sino tambi¢n contradiccion de esta misma. En esta linea, como necesidad del
pensamicnto reflexivo, la dialéctica no proviene como concepto del analisis de /o real. Su
vinculo con esto ultimo sc debe a que la transitoricdad y {a contingencia de la realidad sélo
puede ser expresada por lo que se entiende en el concepto de dialéctica. El movimiento y Ia
infinitud de /o real le pertenece a la realidad misma y no al pensamiento que la piensa como

infinitud. Esta cs una de las principales premi del plantcamiento de Adorno en la que se

puede apreciar su inconformidad hacia la identificacion de los concepros con la realidad. El



a3

hecho de que el sujeto asuma la dialéctica como concepto expresivo del movimiento de /o real

no daria a esto el movimiento

La dialéctica de Adorno es negativa porque. y a diferencia de las propuestas de Hegel y
Heidegger (en donde la verdad surge de lo que ¢l sujero identifica, por medio de los conceptos,
lo que hay de real en el objeto), ia verdad se halla en las cosas y no en la reflexion de la razan
(en Ia guillotina y no en el panileto incendiario, como no parece desechar con claridad Savater).
De hecho, y a diferencia del lema hegeliano "todo lo que es real es racional y todo lo que es
racional es real”, Adomo responderia de la siguiente forma: "aspiro a que todo lo que yo veo es
racional, lo sea precisamente porque lo he pensado de modo racional®, y aspiro a que "todo lo
que he pensado racionalmente sca verdad existente”. Dicho de otra forma, en Adorno la verdad
del juicio no se determina por la racionalidad del sujeio, ya que en Hegel esto es ya un acto
intencional que borra lo real y se cosifica en él otoruandole su propia expresion de ese "no

estar seguro” de lo que la realidad es, y que se manifiesia como el lugar reservado a la verdad.

Es asi como la dialéctica de Adorno niega la identidad de la razén con su objeto, siendo
éste el que habla por si mismo de lo que le pertenece y puede ofrecer a la razon del sujeto en
una situacion de contingencia y desarrollo constantes. La identidad se aproxima asi a lo que es
el objeto mismo en cuanto no ¢s idéntico; al mismo tiempo que lo acuda, quiere degjarse acuitar

por ¢l. Como escribe ¢l autor:

<<En la dialéctica el pensamiento protesta contra los arcaismos de su
forma conceptual. Antes de todo contenido, el concepto en si independiza
su propia forma frente a los contenidos. Par de pronto, el principio de no
identidad; algo que es postulado simplemente por su utilidad para pensar,
es tomado por una realidad en si, firme y constante. El pensamiento
identificante objetiva por medio de la identidad logica del concepto. La
dialéctica, en cuanto subjetiva, tiende a pensar que la forma del
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pensamiento ya no convierte a sus objetos en inmutables, siempre iguales
a si mismos; la experiencia contradice tal inmovilismo>>_56

Con la propuesta de la no identidad razon-realidad como ruptura. €l planteamiento de
Adorno rompe con la fenomenologia husserliana, cuya aspiracion de llegar a lo concreto se
habia transformado en una invocacion al ser de la metafisica heideggeriana. Asi, en esta suerte
de comedia de equivocacion, la filosofia contemporanea a Adomo o aceptaba el rechazo de
todo contenido (Husserl). o Henaba de contenido el resultado (Hegel). en donde lo particular es
determinado por el espintu cosificado. Precisamente la equivocacion de Hegel provoco en
la cara ul estudio de la realidad concreta —una

cierta forma que la filosofia volviera

consecuencia feliz, creo.

En efecto, al asumir que el origen de los conceptos ho es precisamente lo conceptual sino
que la realidid es lo que los obliga a formarse, sirven para que esta misma sea concebida
Especificamente, habria que diferenciar claramente ¢l corcepto de la realidad, con lo cual la
filosofia aseguraba en ¢l concepto (en su vuclta a lo concreto) lo que no era conceptual, esta
mitologizacion del concepto es lo que lo convierte en Absoluto. Aungue Adomo coincide con
Hegel en que la necesidad de hacer que los conceptos retornen a lo concreto, se opone a éste al

afirmar que “hay que renunciar a la ilusién de que la esencia puede ser constrefida a entrar en la

sy

finitud de las determinaciones filosaficas
Resumiendo., Adorno, en tanto no concibe que la totalidad deba surgir de lo inmediato,
rompe con la herencia husseriiana de la reduccion eidética, porque si el pensamicnto es

impulsado por condiciones objetivas y las contradicciones de la sociedad no pueden ser
desterradas por medio del mismo. incluso, el pensamiento en si mismo no puede abandonarlas.

S8 ADORNO, Theodor W. Dialéctica negativa. Ed. Taurus; Madrid, Espaiia, 1966; p.157.
57 Ibid. p. 21.
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La inmediatez es un componente y no la base del conocimiento de las cosas. Se necesita
apreciar el objeto sin recortes a pesar de que las ciencias cuantificantes (por ejemplo los
mecanicismos de los siglos XVII y XVIII) tienden, cada vez mas, a la eliminacion de las
cualidades reduciéndolas a cantidades mensurables, mientras que las filosofias de la historia, al
imitarlas, hacen el ridiculo

La tarea que heredo Adorno fue la de resolver entonces la relacion dialéctica del
fenoémeno con la totalidad en un analisis micro, siendo esto lo que le permitio crear el concepto
de lo Particular Concreto. A partir de ello, Adormo se¢ proponia el analisis de lo particular en

busca de la identificacion de lo gencral: analizar el sujeto para entender a la sociedad. La

exposicion detallista de ios elementos "no buscados” en lo particular --bajo la lagica del
descubrimiento, llevaron a Adorno a establecer 1o que ¢l mismo llamo "verdad no intencional™,

la cual constituyo ¢l centro de sus investigaciones y su objeto de estudio

En los ualtimos trabajos de Adomo. lo particular no cra un caso de lo general (como en
Heiddegger), y su significacion residi’a mas en su contingencia que en su universalidad. En
efecto, Adormno acufnd la categoria de totalidad como sintesis en lo particular concreto, pero no
de una forma dada y para siempre sino como un acto contingente, perecedero y transitorio. De
aqui que lo particular como expresion de lo general no es un Absoluto como tampoco lo es la
totalidad, llegando a establecer que lo particular no es —claro cstia-- idéntico a si mismo. De este
razonamiento, Adomo concluiria que la realidad social es sélo un momento particular dentro
del proceso de la historia y que ese discurso burgucs estaba por concluir con su ciclo vital (las
cosas, como bien sabemos, tomaron rumbos distintos). lL.a tarca del filosofo de esta nueva
izquierda representada por la llamada escuela critica en €l era provocar el desmoronamiento de
la filosofia burguesa demostrando la inutilidad de su razon para adecuarse al mundo presente.

Justamente la realidad, siempre la realidad. tenderia a demostrar la inutilidad y decadencia del
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discurso inobjetable del liberalismo e¢n la historia y el sometimiento generalizado de los

individuos a las redes universales del mercado.
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<<Los mitos modernos son todavia menos
comprendidoas gue los antiguos, por maz que
estemos devorados por los mitos. Los mitos nos
acosan por todas partes, sirven para todo, lo
explican todo>>»: Balzac, La vielle fille.

L. LAS FALACIAS DEL TODO O LAS TRAMPAS DE LA FE Y DE LA

RAZON DE ESTADO.**

El objetivo de este capitulo cs desmenuzar las categorias que legitiman el Estado
modemo, de acuerdo a nuestro autor, a saber: la Jgwaldad, la Justicia, €l Rien Comin,
el individuo, 1a Historia, las Clases y la Opinién Publica. Esto se podra lievar a cabo
bajo un hilo conductor que centra el proposito de denunciar los excesos en la gestion
publica, amparados bajo la figura unitaria y homogénea que representa —como hemos
reiterado-- ¢l Lsiado moderno. Para ello, la tesis penetra en el senrido implicito de la
ideologia de las categorias antes mencionadas, mostrando su inftencién 'y no
contentandose con observar el aparador bajo el cual se presentan estas —en opinion del

autor-- Falacias que sostienen el aparato de [stado, y que retlejan que:

<<la metafisica occidental ha sido siempre radicaimente optimista. lo
verdaderamente real, lo real por excelencia, lo uno y etemo, lo inmutable,

! Las falacias del Todo son la propucsta mas importante de Sawvater hasta PMLCMNM Obm
cumbre de su pensamiento critico y donde desarrolia el
es un termino parte de la Logica, en ella se¢ usa <<para referirse a un argumentc o una forma de
argummtos invalidos. Por tanto, cstnctamanc solo se puede decir que son falaces los argumentos, no

los un argy con p verdad puede ser una falacia, mientras que
un ar con p i y tusi falsas puede estar exento de falacia. Si las premisas de un
ar son daderas y Ia lusion es falsa debe haber una falacia, pues si no nunca podriamos
o i si un ar lica una falacia © no al considerar la verdad o la falsedad de los

enunciados hechos on el curso dc éste>> URSOM. J.0. Enciclopedia_concisa de filosofia_y filésofos.
Editorial Catedra; Madrid, Espaiia, 1982; p. 153,

Savater parte de ver las falacias mas en el samdo de <<engano. fraude. Habito de emplear falsedades en
dafio ajeno>>, (CASARES, J. Qp._ cit. p. 381)

Nuestro analisis de ellas seri a partir de la lectura o interpretacion que Savater hace de las miemas y oo
apego en el pr i derivados de la teoria politica.
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lo que es causa sui, es intrinsecamente bueno; solo lo particular es malo,
lo finito, lo que se individualiza, lo plural y perecedero>>_"

Sabemos que la coerciin leginma del Estado va desde la descalificacion de la
oposiciin hasta la tortura, pasando por la censura v el encarcelamiento. Las Falacias
del Todo son las categorias que sirven a Savater para denunciar estos excesos en la
gestién publica al ser puntos de apoyo tedrico para la justificacion del Estado moderno
en su bisqueda por la homogencizacion y la Unidad. Savater dira que:

<<Todos coinciden en querer administrar el Estado como un Todo y, por
tanto, sus grandes palabras deben ser a fin de cuentas las mismas,

aunque dosificadas o interpretadas de maneras no exactamente iguales.
£l enemigo no es mas que un herrmano competidor>>" " |

2.1.La Falacia de la Igualdad: Ycada parte del Todo

vale frente al Todo como todas las demds™.

% SAVATER F. Invitacién a Iy §tica. Editorial Anagrama; Madnd, Espana, 1991, p. 82

60 SAVATER, F. Panflcto... p. 64

61 El hecho de definir cada una de las falacias a partir de una obra que redne a especialistas en cada
tema. NOs permitira acotar de que hablamos sin necesidad de admtmmos en una discusion alejada de los
referentes dados por Savater. Por ejemplo, en el Diccionane de_politica, Felix E. Oppenheim distingue
tres formas de predi la f {dad: la Ipualdad de caracteristicas personales, descriptiva de las
personas; la Igualdad de distribuciones, referente a los salarios, votacion, etc.; y la Jgualdad de
normas, que en su aplicacidn se trate con Igualdad respecto a una regla a toda clase de persona.
También define tres criterios de ia Igualdad: a) “todos los beneficios o cargas deben distribuirse en
partes iguales™; b)"partes iguales de cualquier tipo especificado a todos los que son iguales respecto de
cualquier caracteristica especifica™ ¢)”a cada quicn sus proplos méritos™. ecn BOBBIO, N. Op. cit. pp.
770-779. Por su parte, N. Bobbio afirma que <<es necesario responder al menos a dos preguntas:
?2 ldad entre G e " idad en qué?”. El mismo autor limita el criterio de especificacion a
la paregja todo-parte, las respuestas posibles son cuatro: a) lgu:lldad cntre todos en todo: b) igualdad
entre todos en alguna cosa; ¢) igualdad entre algunos en todo; d) i dad entre al, en cosa.
El ideal-limitc del litarismo se 1 en la primera rcspucsm iguatdad de todos Jos hombres en
todos los aspectos. Pero ... es practi inal bie. Histor una doctrina xguahuna
sostiene la lgualdad para el mayor numero de hombres en ¢l mayor nu de asp ..el b b
como ser "genérico™  pertenacimmic o un dotcrininado genus, Y por tanto cn las caracteristicas comunes
a todos los pertenecientes al gerus, antes que en las caracteristicas individuales por las que un hombre se
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La Jgualdad es parte del lema de la Revolucion francesa, que sabemos se
consolidé con el surgimiento del Estado-Nacién moderno. El 7odo nos dice que la
aspiracion igualitaria pretende basicamente la desaparicion de los privilegios que tienen

los llamados poderosos.

.o que critica Savater del igualitarismeo es que el Estado utilice el ideal de
Igualdad —que scamos iguales en todo, legitimandose en realidad como Poder absoluto,
y utilizandole como discurso de Totalidad. Asi, la fgualdad va desde la limitacidén de
nuestra fuerza y capacidades hasta la homogeneizacion de nuestras necesidades y

descos.

<<igualdad bochomosa de quienes apretujados en {a plaza escuchan las
consignas del alta voz, ...de los soldados en el desfile. ...de los muertos en
el camposanto. iguaidad en su burdo uniforme a rayas de los reclusos del
campo de concentracion, que tras pasar por el gas letal formaran un
igualitario y desnudo montdn de !os ajusticiados. Igualdad también de los
votantes que hacen cola a la puerta del colegio electoral, dispuestos a
sefialar como se les dice a quienes no han de ser iguales a ellos, a
quienes ya no son iguales. Todas estas formas de igualdad van
acompafiiadas de una desigualdad de poder fundamental, de una jerarquia
padecida como opresion necesaria, pues solo donde el bien estriba en ser
iguales la jerarquia se vive como opresiva>>_“-

Ahora bien, recordemos que en el capitulo anterior explicamos que. a diferencia

de las sociedades modernas, en las ¢ idacdes tradici les si existia una /gualdad

distingue de otro>>. en BOBBIO N. Jgualdad v _libertad, Editorial Paidds; colecc. pensamiento
A no. 23; 1 Espaiia, 1993. pp.83-84.
o op. 99

2 SAVATER, F. Panfleto..
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entre todos los miembros de la comunidad: el jefe s6lo era superior en tanto prestigio.

pero de hecho tenia mas responsabilidades y trabajo.

Aunque en el hombre hay una desigualdad natural —es decir que ni fisica ni
intclectualmente somos iguales, en las comunidades sin Esiado si habia una /gualdad
con respecto al Poder. Sin embarpo, y con la separacion del Poder, el jefe se
“desiguala” del resto de la comunidad, se puso por encima de ella, obtuvo privilegios ¥

mando sobre los todavia iguales —por debajo de él.

Con el nacimicnio del Estado, los hombres solo serian iguales cn tanto
delegadores del Poder: al momento en que lo delegan en alguaien se vuclven igualmente

inferiores con respecto a aquél. Solo es desigual el que detenta el Poder.

El problema principal de las falacras del Tode es la renuncia a las necesidades,
descos, capacidades y potencias de cada quien, es decir a lo que riene que renunciar
cada quien para /igualarse con los demas. El inteligente o el fuerte puede tener cierto
tipo de necesidadces, pero el discurso igualitario pretende que nadie aspire a mas. Sin

embargo, y como bien sefiala nuestro autor:

¢ Como nos dice Pierte Clastres <<La ausencia dc Estado, criterio inherente a la antropologia por e!
cual se determina ¢l ser de las sociedades primitivas, implica la no-division de este ser. No en el sentido
de que la division de la sociedad preexistiria a la institucidn estatal sino con el criterio de que es el
proplo F_ﬂado cl que introduce la division, de la que es motor y fundamento. Se dice, un tanto

que las iedad pnmmvas soa izualuaruu Se enuncsz al decirlo. quc las relaciones
ul(re los hombres son en clla 1 eatre ig . Estas =] son  “i ias® porq
ignoran Ia desigualdad: un b

Lz po “vale” ni mas o menos que otro, no hay en ella superiores mi

mfcnons En otras palabras, nadie puede mas que otro, nadie detenta el poder. la desigualdad
ida en las iedades primitivas es la que divide a 1os hombres en detentadores de poder y

sujctos al poder, 1a que divide ¢l cuerpo social en dominantes y dominados. Esta es la razdn por 1a que [a

jcfalum no podria ser indice de una divisidon de la tribu: el jefe no manda porque no puede mas que
otro bro de la idad>>_en CLASTRES, Pierre. Op, cit,, pp.122-123.
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<<... lo que nunca es igual es aquello a lo que cada cual renuncia para
igualarse con el promedio... En el fondo, no se trata realmente de igualar,
sino de castigar desigualmente una desigualdad anterior vivida como
ofensa o como una esperanza demasiado anhelada —y desde demasiado
abajo-- como para soportar veria realizada en otro. Hay un concepto de
igualdad segun el cual sélo renuncian los que tienen, a lo que les sobra y
esto puede ser radicalmente injusto, ¢no?, pues también los que no tiene
podrian renunciar, sa que?, pues a envidiar a lo que tienen, a sentir que
se les menosprecia por lo que ellos se menosprecian ... porque también
sOlo UNOS POCOS pueden renunciar a esos ricos dones, y esos seran ios

que paguen de su bolsillo, como si dijéramos, la igualdad>>-: |

Finalmente, con la consolidacion del Estado modemo la Jgualdad sc hace

institucion. Nadic desciende o asciende. Un hombre cs desigual en tanto ticne poder

polirico, pero cuando dejen de ser gestor publico vuelve a igualarse.

<<A mayor homogeneidad entre los iguales, mayor abismo jerarquico
les separa de quienes detentan el poder... Poaliticamente, todo aumento de
la igualdad se acompafia de un ahondamiento del abismo entre los que
tienen poder y Qquienes son poseidos: la igualdad favorece el
reforzamiento del control total, del poderio del Todo. (...) El contenido real

del suefio igualitario es la dictadura total>>.v*

2.2.La Falacia de la Justicia: "el Todo sabe 1o que a

cada parte corresponde por su acciodn y pasion™.

4 SAVATER. F. Panflea . ; pp. ©1-92
©% Ibid; pp.99-100.

“» En el Diccionario_de_Politica, Felix Oppenheim seftala que generalmente —bajo la perspectiva
aristotélica~— se tiende a pensar en la Justicia con base en un juicio de valor: /o jusio seria 1o moralmente
bueno y /o 10 1o i} malo. Oppenheim distingue la Justicia Formal de la Susrancial, en la
primera <<Las accioncs legitimas son acciones justas en ¢l sentido restringido de que se adaptan a un
cierto sistema preexistente de leyes positivas. Dade un sistema cualquiera de este tipo, una accién cs
justa si es cxigida por las normas, e injusta si éstas la prohiben... l.a jusricia farmal excluye la
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En esta falacia, Savater sefiala que el discurso de la Justicia sirve al Estado para
climinar la disidencia ¢ imponer el Orden estatal. Bajo el pretexto de imponer Justicia.

el Estado impone su voluntad mediante la accion de decidir qué es justo y qué no lo es.

<<la Justicia es pura exigencia del mantenimiento del Todo; invocara.
sea contra quien sea, es solicitar la perpetuacion del Estado>> .-

Sabemos que ¢l problema basico de la Justicia ¢s su puesta en priactica y Savater
presenta csta dificultad a partir de las dos posiciones de la Justicia que plantea B. de
Jouvenel. La primera se caracteriza por “el respeto de los derechios™ —bajo una idea de
restitucion. Aqui la Justicia es conservadora y restauradora, busca mantener los
derechos existentes, y cada vez que sc restablecen los limites se castiga el acto que
atenta contra cllos.

La segunda idea de la Justicia dada por Jouvenel es la que se refiere a la Justicia

como "el orden perfecto”. Aqui lo justo es el "Orden”, pero como ¢l mismo nos dice:

<< COMO mantener un orden justo o injusto, si la Justicia consiste en
mantener un orden existente?. pero la Justicia ya no consiste en eso:
consiste en la realizacion de un orden objetivamente justo. ;Qué orden es
objetivamente justo?. Et que se "ajusta” a un modelo que se tiene en la
mente. Se dira que algo es “injusto” en ta medida en que la representacion

arbitrariedad y exige la previsibilidad no solo en las de ) les sino bicrr en ¢l ¢j

de la auvtoridad pallnaa goblerno de leyes ¥ no de hombres=.»: en la segunda <<la justicia ha
consistido, an efvciv, uc P por das diversidadi oomo bascs para una
dife: i de t id estos  pr ipi ial P justas
! inad: 3 no pladas por la ley positiva o dir il \! Del mi modo, las
decisiones legales se pueden juzgar injustas desde un pumo de vista moral. Pcro lo mas importante de
todo es que hay normas Jjuridicas fo | que pueden criticarse como sustancialmente

injustas>>. en BOBBIO N. pp. 848-849.
&7 SAVATER, F. Panfleto... .p. 111.
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que tenemos de ello se aparte del esquema de un orden justo que es

familiar a nuestro espiritu>>_

Jouvenel —y con ¢l Savater-- plantea que ambas concepciones concuerdan en la
buasqueda de la conformidad: la primera, conformidad con un orden real. y la segunda

con un orden ideal, ambas, dentro de la Iégica del Todo.

Antes del Absolutismo lustrado. Ley y Justicia cran ain trascendentes, ¢l Rey

necesitaba del apoyo de la Igiesia, viéndose obligado a respetar esa Justicia

trascendente. Sin ella, y en una actitud rebelde, los subditos no estaban obligados a

rendir vasallaje.

<<Pero la llustracion acaba con este derecho a la rebelién, al menos

cuando reflexiona légicamente sobre sus propios presupuestos. Los
rebeldes, cuando los hay, ya no tienen derecho a invocar una Justicia por
encima del Estado Racional creador de Justicia; en todo caso, pueden
considerarse representantes de un Estado futuro, ni mas ni menos justo
que el otro, pero aun no realizado y cuya primera disposicion ha sido
derogar la legitimidad de! Estado anterior>>""_

El Estado pretende que /o justo sea mantener el Orden establecido; el Orden
implica a lo social y sin ¢l no hay sociedad. Asi, para los gestores de la socicdad es mas

importante mantener ¢l Orden que la implantar Justicia: que la socicdad esté ordenada
no se prop : el fin del

antes que sea justa. En estos términos, la Justicia se imp

Derecho scria el de ordernar.

Rialp; Madrid, Esp ; 1957: p. 265.

¢ JOUVENEL, Bertrand de. La soberania. Edi
¢* SAVATER, F. Panfleto... ; p. 106,
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Con la racionalizacion, la Ley se desenraiza de la trascendencia religiosa o
legendaria y sc fija en lo racional, al dejar de brotar de la tradicion. se vuclve
manipulablie. Con el nacimiento de la autoridad y ¢l Poder separado, ¢l Todo impone o
que considera justo: al estar al alcance del hombre, la Ley puede ser modificable por

los especialistas en mandar.

La capacidad del Estado como Legislador, realizador del Derecho y justiciero.
posce una interpretacion ideologica en donde los deseos individuales no importan, y sc¢
manifiesta, por ¢jemplo, en los discursos capitalista y marxista, donde /o justo depende
de lo coincidente con cada uno de cstos regimencs: “a cada quien por su capacidad™ y

"a todos por partes iguales”, respectivamente, sin embargo:

<<De nuestros deseos poco podemos decir, salvo que su espontaneidad
creadora esta inextricablemente mediatizada por las ieyes y los canales
del Estado que se dan. Esta mediatizacién no sélo es represiva comc
supefrficialmente puede creerse: el control del Estado estriba tanto en
suscitar y orientar deseos como en mutilarfos>>_"~

La posibilidad de rebeldia se limita en el apego a la legalidad. Los rebeldes
aparecen como encmigos de la Justicia y por mas terrorismo y violencia que se
cometan contra ellos, el Estado seguird encarnando positivamente la Justicia: quien le

cuestione, puede ser castigado.

i_a Justicia resulta ser imposicionn del Estado contemporaneo para una mayor

homogeneizacién de la sociedad. En las Dictaduras y los Totalitarismos, los excesos en

la gestién pablica que apelan a la Justicia, son mas extremos:

70 SAVATER, F. Para la anarquiay... ; p. 71.
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<<Quien detenta el Poder aspira a mantener la Justicia. ...mientras la
proteccién policial absorbente se convierte en un castigo por nuestro afan
de independencia y el crecimiento pregonado de la delincuencia castiga
nuestra falta de identificacion intima con la Ley; por su parte, quien aspira
justicieramente al Poder total entiende la revolucion como un castigo de
los ricos y opresores, como un castigo impuesto a la secular desigualdad
del mundo y al egoismo inagotable de cada cual: sobre todo eso, hacer
una revolucion para sjusticiar el egoismo... Ambas posturas de la defensa
de una Ley raciona! para el Todo coinciden en apreciar que la muerte es, a
fin de cuentas 10 mas justo para el hombre, el castigo por una primera
desviacion de !1a norma que no podia acabar bien>>_ "

2.3 La Falacia del Bien camian: "lo que es bueno para el

Todo, es bueno para todos'.

Pareciera que en el hombre hay dos quereres: ¢f querer para si 'y el querer para ¢l
Todo. Del primero no podemos dudar: el egoismo e¢s natural en el hombre, pero del
segundo no podemaos estar tan seguros. De acuerdo al discurso del Todo existe un Bien
Comin donde se conjugan los deseos individuales cuando Ia sociedad esta unida, ella

es artificial y es el valor politico por excelencia.

El Bien C‘omun parece entonces lo verdaderamente deseado por todos aquellos

que componen una comunidad politica, por taniv se debe legisiar para su plena

" SAVATER, F. Panflcto p. 112,

"~ En el Digccionario_de Politica, Nicola Matteuci hace distinguc ¢l Bien Comun del Bien Individual y
del Bien Publico: <<Mientras cl bicn piiblico es un bien de todos mientras estan unidos, ¢l bien Comun
es de los individuos en cuanto que son miembros de un estadc es un valor Comiin que los individuos
pueden pe: ir sélo de en la rdia. en relacion con el bien individual,
el bien Comiin no es simplemente su suma, ni tampoco lo niega. Se sitta como su verificacion o sintesis
armaénica, partiendo de la distincion entre el individuo, que esta bordinado a la dad, y la
persona que queda como verdadero y altimo fin>>, en BOBBIO, Norberto. Diccionario... ; p. 164,




realizacion, y si es necesario cocrcionar y torturar para cllo, es asi como se justifican
los gestores publicos del Estado.

En este sentido cabria sciialar dos preguntas para aquecllos que afirman al Bien
Comin como verdad absoluta: a) (como se sabra cual es realmente ¢l Bien coman?, y

b) ;se puede estar seguro de que quien detenta el Poder —y legisla-- ticnc la razdén
respecto al Bien Comiun?

Ambas preguntas cuestionan el caracter practico del Bienr Comun, ya que resulta
dificil saber quién es ¢l portavos de la sociedad y que, como tal, sepa cual es cl
verdadero Bien Comin. De la primmera pregunta se¢ deduce que no cs algo natural en el

hombre y es por eso que se legisla, mientras que Ia segunda supone la posibilidad del
error o incluso engaio.

Savater parte de esta doble cuestion plantcada por Bertrand de Jouvenel para
afirmar que ¢l primer problema del Biecn Comuan sc¢ debe a que es tratado como algo ya
resuelto desde su origen. Visto asi, sOlo se concibe una socicdad donde cxisten

"buenos” y “"malos”, los que buscan ¢l Bien Coman y los que solo buscan el propio,
respectivamcente.

Segian el discurso del Todo, ta "bondad” termina siempre imponiéndose, ya que
el problema sc resuclve en cl momento en que no importa que cxista gente sin
tendencia civica, porque son smpotentes ante los “bucnos”. ante ¢l Bien Comun.

Precisamente la existencia de los "malos™ es basica para la legitimacion de la coercidon

dcl Estado para con tos disidentes, como nos dice B. de Jouvencl:
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<<El Gnico obstaculo se encuentra en ia "conjuracion de los malos”, que
es necesario cortar. Se necesita que los que se oponen sean “malos”, no
hombres que se equivocan, sino mal intencionadaos>>. '

La realidad politica nos muestra que no hay politico que no propugne por el Bicn
Comun, donde es necesario presentar al o770 no como enemigo de mis intereses sino de
los de todos. El Estado afirma que quien lucha en su contra no es un patriota que sc

equivoca, por ¢l contrario, lo hace ver como un vil simulador del patriotismo, le niega

buena voluniad.

El Bien Individual queda relegado al terreno de lo irrelevante. para todos menos
para /mié, para mi subjetividad. Solo ¢l Biernr Comiun es relevante y objetivo y, por tanto,

1o que debe interesar al hombre por encima de sus intereses individuales.

Savater nos dice que ¢l Bien (Comin no es tan evidente como parece, no resuelve
la confrontacion de los intereses individuales. Pero, ¢ es enteramente subjetivo?, cs

decir, jes solo la representacidon que tiene cada quicn de lo que considera debe ser el

Bien Comuan?.7t

Debemos primero considerar que si realmente existe alguien que sabe lo que es ¢l

Bicn Comun. tendria que actuar para su aplicacién de dos formas: a) apcelar a un

sentido ético y social de lo que Savater llama educarndo; o b) demostrando los

73 JOUVENEL, Bertmnd de. M p. 200.
1 Para o ] 1 de Ia objetividad citemos a Julio Casares cuando nos dice que

Objmvo cs lo <<Pcnmec|mu: o mlauvo al objcto>>, y por objeto define a: <<Todo lo que pucde ser
ble. ...Materia y asunto propio de una ciencia>> en
Por su parte. lo Subjetivo es lo: <<Perteneciente o relativo al sujeto o

CASARES, Julio. Op_ cit. p. 592,
al espiritu del hombre. Relativo a nuestra coaiciencia y no al objeto del en si mismo:s+>- (p. 783). Notamos
i ion del la Objetividad a la conciencia propia de la Subjetividad.

una franca oposicion entre la
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beneficios que se derivaran de la colaboracion y la plena concordia comunitaria. sin
embargo:

<<En el caso a), sus esfuerzos fallaran si el educando no encuentra en si
el exigido sentimiento altruista, sino pasiones feroces que le arrastran
contra los demas; en el caso b) apelar a beneficios pnvados para justificar
el altruismo quita a éste toda su espontaneidad y lo reduce a una

causistica egoista>>.

Tenemos pues que la "sociabilidad natural” del hombre resulta ser una falacia, por

que la satisfaccion del Bien Coman no es lo que mueve al hombre a reunirse

coordinadamente con otros sino la busqueda de la satisfaccion de sus intereses egoistas.

Son entonces los "vicios privados” en forma de "virtudes pablicas” lo que garantiza la

continuidad del Todo social.

Es en este sentido que el problema fundamental del Bien Coman es la paradoja

que supone: segun la légica racional, al refugiarse en la sociedad, el interés egoista se
convierte en Bien Comin y a la vez esta condicionado e inducido por éste. Esto
constituye una gran contradiccién: parece que el interés privado crea el bien puablico

pero al mismo tiempo es creado por éste. Veamoslo:

<<Por una parte se establece que el interés privado esta condicionado por
lo social;, pero por otra parte ha de afirmarse que hay una real oposicion
entre el interés privado y el Bien Comun. La viciencia de la histona y la
separacion coactiva del Poder se explican precisamente por esa lucha
pese a que ambas estin

entre apetencias privadas y publicas...
...Es decir, una

indisolublemente interrelacionadas como hemos visto.

"% SAVATER, F. Panfleto... ., p. 69.
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cierta necesidad de defender el interés comun de la rapacidad det
egoismo da origen nada menos que al Estado>> -

Como falacia del Estado ¢! Bien Comiin ¢s parte de su discurso en tanto factor de
gobernabilidad, y quien dirige la gestion publica determina lo que debe ser el Bien
Comun. Este resulta ser en realidad un artificio creado por grupos de interés privado -
pero no individual-- que le utilizan para beneficio propio. En su nombre s¢ toman

medidas que llegan a la coercion fisica. Asi, concluimos que:

<<Tras el destino de la Nacion y la voluntad del Puebio nunca hubo ni
parece que pueda haber otra cosa que la institucion estatal, con su
divisidon en "especialistas en lo universal y necesario” (o en et Bien Comun,
si se prefiere) y gente de a pie cuya mision obligatoria es llevar a cabo lo
planeado por otros, obteniendo por tal obediencia mayor o menos

recompensa>>,

La Falacia del Individuo: “el Tode es un Todo en cada

una de sus partes®.’™

" SAVATER, F. Ibid.; p.73.

77 SAVATER, F. Perdonadme... ;p. 117.
¢ Louis Dumont nos dice que << ..cstamos obligados antes que nada a demostrar realmente que ¢l

individuo es un valor, o mas bien, que el mdxv-duo forma parte de wma configuracidn de valores sué
generss. Dos de este g se las cuales caracterizan

a las iedades tradici ! yala iedad . . En las po ol acento
recac sobre la sociedad en su conjunto u Hombre colectivo; cl ideal se define por la organizacion de la
sociedad en vista de sus fines, y no en vista de Ia fulicidad individual; se trata ante todo de un orden, de

Jemrqu)a. todo hombre pamcular debe contribuir en su puesto al orden global, y Ia justicia consiste en
las fi en-‘ ién con cl j Paralos d porel 0, el ser
h es el hombre el ", indivisible, bajo Ia forma de ser biolégico al que sujeto

pensante. Cada hombre particular encarna en cierto sentido la Humanidad entera>>. DUMONT Louis.
Op.cit,; p. 13.
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Normalmente suele ponderarse el discurso del Individuo al del Todo social. Aqui

cabe preguntar: ;es posible que el Individualismo legitime al Todo?. A esto Savater
afirma que:

<<el individuo es el polo comespondiente a “parte” de estructura del Todo;

como tal “parte* —o incluso particula-- tiene, por un lado, que estar

sometido al Todo y recibir de €1 su sentido y vitalidad, y, por otro, tiene que

serle fundamentalmente homogéneo, es decir, Nno puede tener mas

diferencia con &l que una diferencia de relacién, esta relacion no puede
los distintos individuos-parte hay wuna igualdad
idéntica respecto ai Todo, pero diferencias
le asignen en la

ser simeétrica; entre
fundamental, su relacién
funcionales segun los papeles que jueguen o se

organizacion total>>_""

individuo supone la diferencia de cada hombre respecto a los demas. no obstante
Savater escribe que la logica del Estado impone al Individuo como una pequeiia parte

del Todo, como un pequeiio Todo y el Estado se aprovecha para presentarse como un

Gran Individuo representativo.

La idea misma de Individuo nace con el Estado mismo, es individuo en tanto
puede competir por el Poder, porque en realidad el discurso individualizante apela a lo

homogéneo y busca siempre la Unidad, de hecho:

<< ..brotamos de una sociedad individuante, que es resultado de una

larga evolucion cuitural y politica. Pero los grandes pfincipios
individualizadores ~personalizadores— son siempre comunitarios: no nos

aislan, sino que nos acercan>>80

72 SAVATER, F. Panfleto ... p.77.
¥0 SAVATER, F. Etica como_amor propio, Conaculta, México, 1991; p. 149,
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El Estado define al Individuo sdlo como discurso; cn la logica del Todo lo
particular o individual no se considera. La sociedad modema se conforma de acuerdo a
Ia relacion rucional de poder entre los hombres sin respetar ninguna Jerarquia que

apeic a la tradicion. en la cual:

<< ...el orden trascendente mantenia la cohesion del Todo desde fuera, la
separacion del Poder estaba netamente marcada —en las sociedades en
que habia Poder separado o Estado-- y también lo arbitrario y discutible
que pueade ser cualquier interpretacidn concreta de la Ley: el stibdito sabia
que su voluntad propia estaba sometida, dobiegada a un dictamen ajenc,
fuese de Dios o de su soberano, aunque considerase tal doblegamiento
como algo perfectamente natural, imremediable; pero la internorizacion del
Principe en forma de wvoluntad general y razon ilustrada oculta la
caracteristica separacion del Poder, establece una cohesion desde dentro,
desde un centro que se instala en el interior de cada ciudadano y que le
mantiene unido con el Todo y separado de si mismo -de su fuerza, es

decir escindido>>81,

Cuando el Poder se scparé de la comunidad y se vacionalizo el dominio, et

Individuo se vio obligado a ser considerado como idénticamente abstracto por

definicién a cualquier oto. El Individuo y el Poder Politico degradado nacen juntos y
se reconocen mutuamente, ya que:

<<el individuo modemo... se ve obligado a reconocer en el Poder... una
proyeccion de su propio deseo, una delegacion inevitable de su capacidad
de decision. Desde su comienzo fundacional es concebido como un Todo
con vocacion de parte... £l individuo recoge una esencia total, no una
diferencia que se propone constantemente frente a toda regla general, es

sede de lo universal, no de lo (nico e imepetible>>"-"_

“i SAVATER, F. Panflcto... : pp. $3-84.
*% Ibid.. p. 84-85.
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Podemos concluir afirmando que la principal critica de Sawvater al discurso del
Individuo es porque el Estado argumenta la defensa del interés individual para usar la

fuerza publica en contra de los supuestos Individuos que componen cada sociedad:

<<Es patural que asi sea, dice el Estado, que esta basado en el terror y 1a
violencia porque se compone de individuos inevitablemente "naturales”; y
la coaccidn queda justificada en un doble sentido: la violencia sobre el
individuo se explica apelando a que su naturalidad se opone a la Sociedad
vigente, mientras que el terror reinante en la Sociedad tiene por coartada

la multiplici de natt idades individuatles que hay que wviolentamente
reprimir>>_

La falacia de las Clases: "todo intento de sublevacidn
dentro del Todo debe ser visto bajo 1la Sprica de 1la

totalidad”.":

**SAVATER, F. Para la anarquiay ... ; p. 67.

#3 Para definir lo que ¢s una Clase debemos entender como nos dice Alessandro Cavalli en ef
DBiccionanio do pelitica, que o pssar de diferencias ldmlognras << todos estan de acuerdo en sostener
que las clases iales son una ia de las desi 1 sto permite ya hacer una
deleitacion rigurosa de los fenémenos que entran en el ambito de apli v del de clase en
cuanto: l) permite excluir todo lo que forma parte de las .’.h de Ias desi, ldades naturales; 2) se
refiere G a las d ldades que no son 1 de i atica y
estructurada. Esto no excluye, sin cmbargo, que haya dulgualdadts natumlcs que adquieren una
relevancia social y se transforman ., por . en les.>> BOBBIO, N.
Diccionargio... ; p. 225,
El discurso de las Clases tiene su mejor claboracion en el manusmo, precisamente es ahi donde Savater
mayores ar falaces, lo cual se hace evid do a Cavalli do nos dice que

cn ¢l marxismo las Clases: << ... constituyen ... un sistcma de rclamoncs en que cada Clase presupone la
existencia de otra u otras clases; no puede haber burguesia sin proletariado, y viceversa. Asi pucs,
mientras que Ia existencia de las clases se basa, segin Marx, en la diversa posicion que los hombres
ocupan en el proceso productivo, el antagonismo de clase es un fendmeno que se ubica en un nivel
politico ... lo que resulta ventajoso para la burguesia se vuelve desventajoso para el proletariado™>>. ( p.
227).
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El discurso de la /ucha de Clases ha servido magnificamente a la ideologia
marxista para justificar la necesidad del ascenso del prolctariado al Poder. Los Estados
que se¢ han legitimado a partir de los preceptos marxistas han tenido, en dicho discurso.
la coartada para la hegemonia de las grandes Burocracias representantes del

proletariado. El argumento de Savater seria que:

<<Cada Clase que va a apoderarse de! Poder tiene que verse a si misma
como representando los intereses de toda la sociedad para lograr sus
fines. Se confimMma aqui un punto que ya hemos sefalado antes del
funcionamiento del Poder como separado: los que han de hacerse coma
parte y como Todo, como la realizacidn efectiva de [o universal (Estado) y
alzar su interés privado a Bien Comun, aunque no sea mas que por
aquello de que su principal interés es conservar la imagen simbodlica de la
sociedad como Totalidad>>"" .

La lucha de Clases supone —~lo que es correcto pero no exacto— que el
proletariado como Clase de los desvalidos ¢s injustamente explotada por su antagdnica
Clase Burguesa: la dominacidon que ésta impone a aquella impide la emancipacion del
hombre. La historia de la humanidad es para los marxistas, la historia de la {fucha de

Clases 6

* SAVATER, F. Panflcto... . p. 116.

"¢ Respecto al parmfo anterior, nos dice Kar! Popper: <<En el lugar preamnmxc entre los diversos
fados de el "materiali historico™ de Marx, se ra su (y de Engels) do que "la
hlstona de todas las socledadcs que han existido hasta el presente es la historia de la lucha de clases™. La
ia de esta afir resulta bien clara; significa en efecto, que la historia es propulsada, y el
destino del hombre determinado, por la guerra de clases y no por la guerra de naciones (a diferencia de
lo sostenido por Hegel y la mayoria de los hi d ). En la causal de las evoluciones
hlstonc:xs, mcluycndo las guerms nacionales, el interés dc las clases debe pasar a ocupar el lugar del
¥ que, en realidad, solo es el interés de la clase gobemanie de la

nacion. >> en POPPER, K. Op, cit.; p. 294.
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Esta "lucha™ sc proponc como “nosotros contra ellos”, donde cada grupo es

unificado y totalizado, sin intereses particulares de los miembros del mismo sino con
intereses de Clase: universales a toda la sociedad.*?

<<El lenguaje politico, bruitido y polanzado por las exigencias de su
aspiracion af dominio, tiene tajantemente claro quiénes son Ios Nuestros y
quién es el enemigo: sobre cada tema, cuenta con segura y

tranquilizadora doctrina>>_ -
{.a denuncia de Savater a este discurso es también a su pretension de ver la
realidad como Totalidad y justificar con cllo los excesos en la gestion publica del
Estado. El concebir la historia solo como fucha «&2 Clases tiene el mas alto interés

totalizante, y quien no tenga una conciencia de Clase se le considera entonces como

disidente®.

e cComo ig for cn la relacion

El discurso de las Clases funciona perfect
Todo-Poder con Todo-sociedad. Al diluirse los intereses particulares en los intereses de

“7 pPara notarlo no hace falta mias que citar a Marx cuando nos dice que: <<Los diferentes individuos
forman parte de una clase en cuanto sc ven obligados a sostencer una lucha Comtin contra otra clase,
pues por lo demis ellos mismos sc enfrentan unos con otros, hostilmente, en el plano de la competencia.
Y, de otra parte. la clase se sustantiva, a su vez, frente a los individuos que la forman, de wl modo que
estos se ran ya en di de vida predestinadas, por asi decirlo, se encuentran con que la
clase les asigna su posicion en la vida y, con elfo, Ia trayectoria de su desarrollo personal;, se ven
absorbidos por clla ... Ya hemos indicado varias veces como esta absorcion de los individuos por la clase
se desarrolla hasta convertirse, al mismo ticmpo, cn una absorcion por diversas ideas, ctc.™> cn MARNX,

K. La ideologia alemana. Editonal p. 61.
Y8 SAVATER, F. Para_la anarquia v... ; p. 30.
¥* G. Lukacs define Ia conciencia de clase comeo: << ..la reaccion racionalmente adecuada que sc
atribuye de este modo a una determinada situacion tipica en el proceso de la produccion. Esa conciencia
no es, pues, ni la suma, ni la media de Io quc los mdxvnduos i 4 que P la clase pi
b Ia 5n histor i iva de la clase como totalidad esta

por esa ia, y no por ¢l pensamiento, etc., del individuo, y solo
>> en LUKACS, G. Historia v ia_de _clase. Editoral

sienten, ctc.. Y, sin
determinada en abtima i
puedo por esa
Grijalbo; Méxica, 1987; p. 55.
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sus intereses como del interés coman

Clase, ésta tienc la necesidad de hacer repr

de toda Ja socicdad.”

Esta relacién Todo-Poder/Todo-sociedad supone que cada Clase tenga como
objetivo politico influir sobre los uactos de¢ los demas miembros de la sociedad. Ya
instalada en el Poder pretende que sus interescs sc lleven a cabo incluso por la fuerza

Las Clases —oprimidas o gobermantes, se ven unas a otras como "encmigos a vencer'

El prolctariado, al asumirse como Clasc "explotada”, en realidad sc picnsa como
clase dominantec al ver la sociedad como Todo®'; al organizarsc como "partido

revolucionario”, no detenta ningian Poder.

<<A fin de cuentas. eran los intereses del Todo los que el proletariado
representaba. no los suyos en particular: finalmente, llegados al control de!
Poder, los proletarios vieron con asocmbro y abnegacion que uno de ios
principales intereses del Todo social, cuyo anhelos encamaba, era que
continuase habiendo proletarios. Una vez asegurada la direccion
burocratica del Todo es preciso garantizar su reproduccion y
mantenimiento: ias clases se reprodujeron asi de nuevo
espontaneamente, pero ya por el bien del Todo y no de sus intereses

particulares, o sea, suprimidas como tales clases... La gran ventaja de

=" Al respecto escribe Marx: <<... la mision practica de toda nueva clase que surge tiene necesariamente
que aparecer ante cada mdnwduo de clla como una misiéa general y en que, realmente, ninguna clasc
puede d a su mas quc lib do a los individuos de todas las clases de sus cadenas
concretas ableriores; en estas circunstancias, sobre todo, era necesano que la mision de los individuos de
una clase que aspira a dominar se presentari como la misién general humana>>. en MARX, K. Op. cit.;
p. 336-337.

1 Por gjemplo G. Lukacs nos dice: <<Pues que una clase cste L d. ifica que desde
sus intereses de clase, desde su conciencia de clase, s posible organizar la totalidad de la socicdad de
acuerdo a sus intereses>> en LUKACS, G. Op. cit.:. p. 56.
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poseer la doctrina de! Todo es que siempre puede leerse la situacion de
éste a nuestro favar>>"

El fin la Europa comunista no hace caduca esta critica a las Clases, siendo
precisamente su caracter genérico lo que le permite que en otras formas de
organizacion politica se presenten canciencias de Clase, como por ejemplo en los
grupos marginados ~homosexuales, presos, prostitutas, etc., cuando asumen éstos una

conciencia de Clase.

<<Lo unico, pues, que permite la compafiia y la solidaridad es el
reconocimiento de los mismo en lo mismo: los grupos humanos sdélo logran
tal identificacion por la via de la exclusion. Ser de los mios es no
confundime ni contagiarme con quienes constituyen o otro>>."

Finalmente, quien no esté¢ de acuerdo a lo dictaminado por ¢l interés dzl género,
grupo, partido. Clase. etc., necesita ser educado u oblipado a ser consciente a la Clase.
En aras de proteger los intereses de la Clase, se cometen crimenes contra los mismos

miembros cnemigos del régimen.

<<..este dogmatismo clasista brinda también una coartada a quienes,
aprovechando en su camino hacia el Poder... deben deshacerse de estos
molestos compafieros de viaje en cuanto ocupen el puesto de control del
Todo. La conciencia de clase sanciona positivamente esta traicién a lo
particular, que va desde el fusilamiento o el campo de concentracion en un
extremo hasta los mil pequefios abandonos —dejar caer— que el hombre
de partido puede infringir cada dia a quien lo sirve, pero también le
desmienta y liega a estorbarde>> "1

""" SAVATER, F. Panfleto...; p. 17
3 SAVATER, F. Pam la anarquia y... : p. 130.
99 SAVATER, F. Panflcto... ; pp. 122-123
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La Falacia de la Historia: "“todo lo que ha pasado tiene

como unico arqumento el despliegue del Todo'.

La critica de Savater al discurso de la Historia se da e¢n los tres puntos de

coincidencia de las concepciones modernas de la misma: como biografia del Estado,
como Universal y como Frogreso continuo, que son, en pencral, fo que cohesiona su
imagen simbolica, porque:

<<Es en la Historia donde se unifica lo disperso y aquello que parecia
contradictorio es leido como el secreto despliegue de una Unidad que se
abre paso en el tiempo a través de mil penpecias. La prosapia historica
consagra la identidad del principio unificador en tomo al cual se teje la
trama del Poder. Solo al Estado le pasan realmente cosas, como ya
sabiamos: séilo el Poder Total —bajo su revestimiento patndtico o nacional--
tiene auténtica wvida y, por tanto, nada fuera de él sucede. en ei sentido

tuerte de la palabra>>+ |

" Sergio Pistone en el Diccionario ¢ Qe_ngLga define tres cornientes historicistas fundamerttales: a) el
Historicismo K o, que =< el proceso hxs‘tonco como el terreno de la reahzxcxm de los
diversos espiritus nacionales en su aecic'm fund. en sus rel v en su
lucha.>>, b) la Doctrina Al del Fstacd erncia << iada por Ranke y sus seguidores,
inici por M. i lo, un interés particular,

P
basada en el concepto de "razdn de cstado™, e g q
ya que configura una determinada version del historicismo dentro del contexto politico>>_ ¢) el

Afaterialismo Flistorico que <<se traduce en una concepcion del desarrollo historico como un proceso de
revolucxcnamlmto mmtcrrumpxdo de todos los aspectos de la vida colectiva humana, cuya fuerza motriz

esti ida por Ia lucién del modo de produccidn... (con) una significacién
evidentemente progresista>>. La critica de Savater es en general a los tru. pero b.is-cm-nenle a una
concepeién <<_.. cuyas tesis acerca de la probl atica que una en
cierto sentido mtcrrnedla entre el irracionalismo romantico y el materialissno historico. Se trata de
Hegel... Amte todo, los diversos espiritus de los pueblos del "espiritu de! mundo™ y de la razén universal
que gobierna 1a historia y se realiza sobre todo a traveés de la accidn de los “pueblos histéricos”. es docir
de aquelios pueblos que gjercen una determinada época histonica y en los que se manifiesta ¢l grado de
rogreso alcanzado por el espiritu universal en ese momento>>, BOBBIO, N. . pp. 749-751.

P
= SAVATER, F. Panficto... ; p. 126.
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Savater menciona quc antes de cualquier idea moderna de la Historia. al hacerse
referencia al pasado éste aparcecia como una sucesion de grandes hombres: aparte de la

idea de progreso, existia la de decadernca: la Historia como ciclo y no como proceso

evolutivo.

Las concepciones de la Flistoria proponen a los hombres como sus protagonistas
solo en tanto estén al servicio del "gran individuo™: ¢l Estado. Los grandes hombres son

“servidores de la Nacién™. La Historia aparece aqui entonces como la biografia def
Estado-Nacion modemo. y su necesidad:

<< wviene también garantizada por la creciente inmortalidad de su
protagonista y por el hecho de que los sucesos, para ser inteligibtes, han
de verse purificados de la contaminacion de lo particular: el drama hurmanao
solo se entiende cuando es visto corno suprahwumano. Al hacer hincapié en
contar la aventura de todos, es la aventura del Todo la que se cuenta,
mientras que las aventuras de los demas se conwvierten en ilusorios
espejismos. Otra cosa seria idea peligrosa desde la perspectiva de [o

Unico que hay que perpetuar>>, "

Al mismo ticmpo, cada vez son mas abstractos los elementos categoriales que
definen cl discurso historico, ya no sdlo es ¢l Estado ¢l gran protagonista, sino también
sus grandes protagonistas: el Capitalismo, ¢l Socialismo, los bloques econdémicos
transnacionales. Sc ha ido perdicndo cada vez mas el caracter humano, pasando a

explicaciones cada vez mas abstractas —como Ias economicistas.

97 fbid. ; p. 128,
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De hecho, el discurso de la Historia ha tenido siempre fines politicos. por ejemplo
Hegel. quicn con su concepcion de la Historia pretendia darle una justificacién teérica
al Imperialismo Prusiano. a partir del desenvolvimicnto del Estado, donde los orros

Estados son sélo cnemigos que deben ser derrotados en la lucha por ser el Espiritu
absoluto:

<<bLa historia es la crénica de los crimenes del Estado, contados por sus

jublosas o© resignadas victimas. Ni siquiera a sus mas fervientes

panegiristas se les ha ocultado su caracter aterrador. Hegel acepta sin
recato que la consideracién de |a historia es un espectaculo de tristeza

absoluta>>_"

Por su parte, la concepcion marxista de Ia Historia destaca su propio caracter
ideologico; su critica a la vison "burguesa” de la [istoria no se opone a lo Universal y
lo progresisia de ésta. Es mas, solo nos da “"su version” de los hechos. Contar la
Historia desde Ia vision del vencido y no del vencedor nada mas cambia la perspectiva

del sernticlo, pero ninguno pretende desmentir a la Historia como Juicio Final.

En este sentido, los val/ores importantes para ¢l hombre son los historicos y se han
reafirmado a lo largo de 1a consolidacion nacional; son valores universales que buscan
mantener el Orden y ponderar ¢l progreso  necesitando del bafance histérico para

condenar o ponderar a un hombre.

<<Frente al Estado futuro que se presenta como la consecuencia detenida
de antemano en la pretendida Iégica de acero de ia historia, al sujeto ya

*% SAVATER, F. Perdonadme... ; p. 81.
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no le cabe mas que cruzarse de brazos del mismo mode que antaio
juntaba las manos para recibir el decreto de Dios>> ‘"

La fe en el progreso se presenta como la caracteristica mas importante det
discurso de la Modemidad y como el ¢je sobre el que se construye la Historia. El
discurso del progreso crecid a la par con la fe en la tlistoria como juicio altimo dcl
éxito universal de la civilizacion, lo que provocé que los pueblos  debieran ser

civilizadaos por fuerza 1o

Esta mision “civilizadora” supone verse a si mismo como “desarrolado” y con

ello "superior®, y considerar a otros pueblos o razas como inferiores por su faita de

progreso. Con esto se justifico 1a colonizacion, el Imperialismo y el totalitarismo. !

“" SAVATER. F. Pama la anarquia y... p. 42.

10t <<Algo digno de decir acerca de los progresivistas en general, fuesen del bando de Tirgot o de
Condorcet, es que, aun cuando profesaran escribir historia universal, y en cierto sentido lo hacian, no
obstante ponian a Europa en el centro de la historia, y veian a los curopeos como los guias de la
revolucion mundial. Consideraban que la revolucion habia do en Europa entre una élite de
hombres “pensantes™, que luego se habia extendido a las masas curopecas y, finalmente se habia
extendido hasta ultramar; llcgando a los pueblos menos avanzados y aun salvajes do la tierra. Los
ecuropeos, dijo Condorcet, habiendo dejado detras los peores rasgos del colonialismo, Hevarian primero a
América y lucgo al Asia y el Africa, "los principios y el ¢jemplo de la libertad, Ia ilustracion y la mzon
de Europa>>. en BAUMER. F.L. Op.cit; p. 243

i1 A este respecto nos dice Alain Finkieltkraut: <<La tentacion de situar a las comunidades humanas cn
una escala de valores de la que uno mismo ocupa la cumbre, es cientificamente tan falsa y momalmente
tan pemiciosa como la division del género humano en entidades :xnatorrueo—ﬁslo!oglcas cerradas... Ahora

bien, los pensadores de las luces, segun Levi-Strauss, bieron ante esta < cmbnagados aun
ticmpo por el desarrollo del conocimiento, el progreso té vy el refu i dc lns que
conocia la Europa del siglo X VI, crearon para describirlo al pto de 5n. Significab

convertir su condicion presente en modelo, sus habitos conerctos en aptitudes universales, sus valores cn

criterios absolutos de juicio y al curopeo en duciio y poseedor de 1a naturaleza, el ser mas interesante de

la creacién. csta vision grandi do un do, dc una razén que se realizaba en el tiempo y

de ia que occidente cra en cierto modo la punta de lanza>> FINKIELTKRAUT, A. La derrota del
Editorial A Barcelona, Espaiia; 1988; pp. 58-59
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Una verdadera sublevacion contra la Historia tendria que ser no cn contra de los
vencedores sino contra esa dialéctica histérica, contra esa centralizacion del Poder, su

Universalidad, y la total fe en cl progreseo.

En conclusion, sublevarse significaria ir en contra de las tradiciones de 1a Nacion,
del Orden y del Progreso quc “todo hombre civilizado desea™. Por tanto, las acciones
del gobicrno para eliminar o por lo menos castigar a quicnes duden del juicio historico
son lcgitimas. Dictaduras de izquierda, derecha y centro han abanderado al progrese,
considerade como ¢l avance de la razon, la igualdad y los dercchos humanos. La

Historia ¢s el Gran Tribunal. oz

<<la esperanza en la Historia y en su progreso ... Es el ahorro de todos lo
dolores y todos los esfuerzos: nada se ha perdido, todo se conserva y se
aumenta, aunque la satisfaccion definitiva queda inacabablemente
aplarada; es ademas una forma de asegurar la vida, si no la fisica al
menos la de nuestros ideales, la perennidad de nuestras ilusiones, el fruto
de nuestros sacrificios y también -¢por qué no?, quizas principalmente la
garantia de que han de cumplirse nuestras venganzas, que esto no puede
quedar asi y que, si no yo, al menos mi posterndad saque provecho del mal
hoy presente y se tome el desquite que a mi se me niega>>.10"

197 Siguiendo a K. Popper: <<De este modo, el UNICO tipo de “juicio” posible puede rocaer sobre los
actos y sucesos histérico-universales: su resultado, su éxito. Hegel puede identificar, por consiguicnte,
“et destino esencial —el objetivo absoluto— con el resultado verdadero de la Historia Universal.” Tencr
éxito, esto cs, surgir como el mas fuerte de ia lucha dialéctica librada entre los distintos Espiritus
Nacionales por ef poder, por la dominacién del mundo, es, pues, ¢l fin Gnico y ultimo, asi como ta sola
base de juicio o, como dice Hegel mas pocncamunc “De esta dialéctica surge ¢l Espirite Universal, ol
ilimitado Espiritu del Mund su ia —y este fallo no tiene apclacion— sobre las
Naciones finitas de la Historia Umversal pues la historia del mundo s el Tribunal de la Justicia del
Moundo”>>. POPPER, K. Qp, cit. p. 255.

103 SAVATER, F. Panflgto... ; pp. 125-126.
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La Falacia de la Opinidn Publica:

"la voz del Todo es
la voz de todos...

y de cada uno®.

El discurso de la Opinion Pablica desecha cualquicer opinidon particular, por no
abarcar ésta los intereses de la sociedad 7oda, y por no ser ”

portadora de¢ la opinién
universal®:

<<si uno dice algo que, al menos, vale para uno —io que no es poco logro-
se condena a lo irelevante: tiene que decir algo que sirva para todos, una
formuila la que, al menos formalmente, deba plegarse el consenso todo de
ios humanos. La palabra que se limita a intentar expresar lo intimo es un
capricho imesponsable; cada dictamen debe aspirar a convertirse en un

imperativo categorico, axioma imefutable o cldusula primera de una
benévola dictadura>> 10"

En este sentido, el discurso de la Opinion Publica confronta dos hombres

opuestos: el que busca el interés de Toda la sociedad, con una opinidn objetiva y

basada en la razén, conma otro que solo expresa sus intereses particulares, cuya

174 Nicola M i A que la Opi

Pablica : <<En cuanto "opinién” siempre ¢s opinable...

expresa mas juicios de valor que juicios de hecho, que pertenecen a la ciencia y los expertos. En cuante
"publica”, o 1o que cs lo per al b o al universal politico, habria que hablar de
opiniones m pluml porque en el universal politico no hay espacio para una sola verdad politica... La

no ide con la verdad, por lo mismo que es opmlcn doxa y no cplsu:mc pero,
cxpw una actitud raciomal, critica y bim informada. La

i de la op es un
fenémeno de la edad d : de hecho presup una tedad civil scp da del mdo una sociedad
libre y articulada, en la que hay que i la for de opiniones no individuales, tales

como los penddicos y Ias revistas, los clubes y k)s k
mercado, o sea un publi de par

los partid

a4

y las 1a bolsa y ¢}

en controlar la politica de gobiemo,
aunque no desarrolle una actividad politica inmediata. Por esta razon la historia de la opinidn pablica

coincide con la formacion dcl estado nwodcmo que, con el monopolio de la fucrza, ha quitado a la
sociedad corporativa todo do al individuo en la esfera privada de la moral,

mientras que la esfera publica o pohua queda por completo subsumida al estado>> BOBBIO. N.
Dicgionario... ; pp. 1075-1076.

19 SAVATER, F. Panfleto... ; p. 134
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opinion es subjctiva y solo esta basada en el capricho. Este hombre cs el disidente. el

envidioso.

La pregunta esencial en Ia Opinion Pablicas es: jqué necesito para Que mi opinion
personal seca tomada en cuenta?: o, llevando mas alla la pregunta. ,qué necesito para

que mi opinion sca tomada en cucnta como necesidad de toda la sociedad. como

discurso de Poder?.

La respuesta es evidente: que mi opinioén se exprese como universal, objetiva y
con base cn la razén, como opintén de roda la sociedad. Por el contrario, aquel que ose
expresar su muy particular opinion como necesidad anicamente de €l sc la acusara de

egoista, subyetivo e irracional.

O sea que para que una opinion sea tomada como neccesidad de toda la sociedad
€es necesario que se autodenomine como "portadora de la voz universal”. Es este punto
¢l que ha sido cubicrto por cada uno de los discursos politicos o ideolégicos de la
Modemidad. A lo largo del proceso de consolidacion del Estado-Naciéon moderno

siempre sc habla "en nombre de toda la sociedad”, nacién o pucblo.

De hecho, cuando los revolucionarios franceses del siglo XVIII mencionaban la
Voluntad General se referian a la primera idea modema de Opinion Pablica. Pretender
que existe cs tan ideal como pensar que todos queremos exactamente lo mismo —cl

Bicn Comun. Lo particular no parece nccesario para la concordia.
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Para que una opinion sea discurso de Poder tiene que ser racional. es decir. se
tiene que pronunciar como conclusién al final de un proceso basado cn la Razén Lo
fundamental para esto es ci apoyo en un aparato idcologico que, por su propia

universalidad, le dota de un caracter de objcto racional. y por cllo, potitico.

<< esta intimamente ligada a la volunte générale, cuya condicion
necesaria de interiorizacion del Poder Total para extinguir el pnvilegio de lo
peculiar que resistia frente a él ... Por medio de la wvoluntad general
quedan convertidos a complices de lo que les reduce a la impotencia; la
Opinién Publica es la aquiescencia razonada a tal impotencia y su
elevacién a ideal politico>> 1" »

Tener una Opinién universal, obyeuva y racional cs 1a mas apreciada aspiraciéon
de cualquiera que pretenda jactarse de opinar "inteligentemente”. Lo subjctivo se

presenta como lo inadaptado, lo perverso, lo equivoco, lo innccesario, de hecho:

<<{a critica de lo subjetivo reparte los papeles segun dogmas post-
revolucionarios que rara vez se ponen en cuestién: a lo subjetive
corresponde la debilidad y 1o falso, el egoismo y la ambicién tiranica: o
colective, en cambio, conserva juntos lo verdaderc y o altruista. Asi quiere
el Poder del Todo que el individuo se vea a si mismo, como impotencia,
error y baja pasidon>>.1 "

Asi pues, las posibilidades de disidencia s¢ reducen al peyorativo capricho; el
oponente es relegado del juego politico, no se le da importancia por brillante que

pudicra ser. Entonces la disidencia real no tenc lugar, corricndo ¢l riesgo de ser

06 Ibid.: p. 136.
10 '§| .
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acusado de ser un inadaptado de la sociedad que esta en contra de la mayoria: es un

enfermo social que necesita ayuda para curarse de su discrepancia.

La Opinion Puablica resulta ser solo el disfraz del interés particular de los
encargados de la gestion publica, oculto tras ¢l amparo de que ese interés es opinion de

1a sociedad toda'“*. Sin duda:

<<lLa Opinidn Pablica no es mas que la cristalizacion de los prejuicios
gregarios en un momento dado. ... jo principal de los prejuicios es que
funcionan como disuadores del pensamiento individual, del intento de
expresar una peculiaridad no sumisa a lo universal. El prejuicio establece
el derecho del Estado a limitar con el peso de conviccion que poseen sus
dogmas !os intentos de una cordura anttotalitana —o antisocial— que
pudieran brotar al margen de la Razoén reinante>>.> *

Pero no so6lo en las dictaduras o Totalitarismos la Opinion Publica es una falacia,
sino en cualquier régimen donde se pretenda que sélo importa la opinion de “los
muchos”. En general. hay una crisis provocada, entre otras cosas, por los grandes

medios masivos de comunicacion.::

¢~ Es un producto del discurso modemo, como nos dice Jacques Derrida: <<La histona de !a opinién
publxca parece cs:ar hgnda al discurso politico de Europa. Es un arntefacto modemo (las premisas de las

revol y fr proporcionan aqui la marca mas viable, aun cuando Ia tradicion
de una filosofia polxtlca hayx prq)arado un “uempo fuerte”. Bajo este nombre o algun otro, no crec quc
se haya hablado de la op cn forma seria sin el modelo de la democracia parlamentana y.

mnto que un aparzla de lcycs ...no ha pcrmmdo nip io la formacién, la exp ion y sobre todo la
N de esta ion fuera de las representaciones politicas o corporativas>> en
DERRJDA,J. La d ia_aplazada, en Sup La jomada semanal, nueva época, no. 104, junio

o de 1991, p. 27.

1u% SAVATER, F. Panfleto... ; pp. 149-141.

1 N. Matteuci determina una crisis de la Opinion Publica, la cual se debe fundamentalmente <<a dos
factores: por un lado al echpsc dc la razdn que, para demostrar su propia legitimidad, debe demostrar
que ¢s util practi y valorizable para el bienestar, por lo cual se reduce al calculo
mercantil y no busca mas, cn ¢l dialogo racional, la universalidad de las opiniones; por otra parte la
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<<Hay dictaduras menos descaradas que las totalitarias, que también
mutilan y controlan la expresion pilural de los hombres a traves de
mecanismos no policiales, sino presupuestarios, prefiriendo la intoxicacion
comercial a la inquisicion>>_

L.os medios de comunicacion y la influencia de la publicidad sirven también para
apagar las manifestaciones disidentes, y éstas, son desacreditadas por los medios
masivos de comunicacion que tienen que proteger los intereses de quien les permite
serlo. La importancia de estos medios es manifiesta sobre todo en la prensa, en lo
efimero de su cobertura y la libertad que tience para interpretar, asi como su propia

obyernidad le legitima como "verdadero” medio de expresion libre.

Pero la situacion e¢s extrema e¢n una prensa de Partido, ya que vende su
interpretacién como un objeto propio pero bajo el nombre de Opinidn Pablica. La
prensa no c¢s entonces un cuarto Poder, sino que, al autoproclamarse como motor de

libertad y progreso, resulta ser so6lo un sustrato del anico pran Poder: ¢l del Todo.:*-

“irndh i el ma las + T les en simples mercancias destinadas al éxito y al
consumo y el d-seo de la gloria es roemplazado por el del dinero... La actual sociologia critica retoma
de Toqi ille para d la desaparicién o la declinacian de 1a o.p. .. El lugar

de! salén lo ocupa la television, los periodicos se han convertido en empresas especulativas, las
asociaciones vy los partidos estin guiados por oligarquias... Ademis, en el estado contemporineo se
produce 1a faha de distincidn entre el estado y la sociedad civil, dado que uno estd compmarado c.-n el
otro, por o cual se forma una clase dirigente que, interesada en ¢l dominio. puede facil p
a la opinién publica.>> BOBBIO, N. Diccionario... ; p. 1078,
111 SAVATER, F. Parala anarquia y... . p. 176,

¢ Jaques Derrida escribe: <<Ahora bien cse dios de una polilogia negativa no puede dar signos de
vida, a la Iuz det dia, sin cierto medio. El ritmo cotidiano, que le es esencia, supone la difusién masiva de
algo como un pnnod.:co Este poder tecnicoccondmico permite a la opinion se yr se
como op A estas ias parezcan lioy en dia poco adecuadas, se considera que el
periédico asegum un Iugar de ws:bnhdad publica propia para inft flexi r o expresar y,
por o tanto, repr una que iz alli el ambito de su lib d. Esta correlacion entre
fo cotidiano —escrito o audiovisual— vy la historia dc la opinién publ desborda H. fo que se
Hama la "prensa de opinién™>> en DERRIDA, J. Ibid.. p. 27.
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<<Damocracia, Por ejemplo, €5 un concepto nada
ajeno a la filosofia, que nace ella misma de
una pecie de atizacién espiritual. Un
- tizacién espiritual lleva a
filosofar, y un proceso filosofico dentre del
terrenc politice lleva a la democracia. Si eres
filésofo, tienes gque ser demécrata>>:

Fernando Savater .

CAPITULO III: ANARQUIA, DENMOCRACIA O...

Ante el pesimismo ético-individual del ciudadano comun frente a los excesos del

Estado mostrado en los capitulos precedentes, nos quedaria por preguntar a Savater:

jtiene el hombre alguna posibilidad de realizacién personal v de lograr instaurar un

espacio autéonomo frente a la coercion real o simbolica derivada del Estado?. (Sera la

Anarquia que muchos encuentran caracteristica en los primeros ¢scritos de Savater, la

anica posibilidad?; o ;tal vez la democracia es el proyecto dético. el cual es tema
Este capitulo atendera a  estas

fundamental en su obra desde los anos ochenta?.

preguntas, verermos cual es su propuesta politica.

De esta forma analizaremos, primero, si en realidad hay un anarquismo presente
en la obra de Savater, o esto solo responde a un momento particular del autor.

Posteriormente. revisaremos brevemente su propucsta ético-politica para finalmente

i1 Do EL NACIONAL, . Meéxico, 13 de marzo de 1995, Op. cit.

Ahora bien, el termino Democracia en esta investigacidn es entendido a dos niveles: como ideal limite de
organizacion social (el discurso demacratico), v como n:4ahdad pohuca de Ia actualidad (lo que
podemos denominar democracia real). Como r i ia real como
los palscs a los quc dnversos cstudxos c:mnﬁco-socmles apuntan como tales, y que son las llamadas

. ¢Cuales han de ser?. Propongo que

Es evidente quc necesitamos pensar en politicos

sean el conjunto de pa
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aterrizar en las posibilidades de la misma dentro del discurso democratico, paradigma

de concordia del Estado-Nacién modemo.

3.1 EI SAVATER ANARQUUSTAIIY: CONTRA 1AS DICTADURAS DI
IZQUIERIIA Y DERFECFHA.

La critica de Savater al Estado --los fundamentos y caracteristicas de ésta, incluso
la que hace a algunos de sus principales estandartes de legitimacion —1éase falacias--
podria provocar que algunos lectores distraidos o mal informados o consideren como

un anarquista convencido.

Parece ser que el radicalismo de sus primeros escritos no ve en ninguna forma de
organizacion estatal, posibilidades de concordia. ni siquicra en ta Democracia. De
hecho, para los anarquistas ésta es la mcjor forma de lcgitimacion del Estado. El
probiema principal que presenta el discurso democratico es ¢l lugar donde se organiza:
cl Estado:

<<Se trata del intento totalizador y unificador que el propio Estado se
propone sobre la sociedad y desde fuera de ella, como verdadero
protagonista del proyecto democratico>>1:"_

114 Robert A. Dahl escribe que, en general: <<Lateoria filosd ded A i 3 que dado

que el Estado es coactivo y toda ian es intri negativa, todo Fstzdo s intrinsecamente

malo; 3 que Ios Estados podrian ser eliminados (y deberian serlo, puesto que son un mal
i0), ...la P ananquista afirma que la dernocracla noes Gpaz de redxmlr al Estado,

pues aun do la i6n fuese el ttado de un p seria malo>>,

DAHL, Robert A. La democracia v sus criticos. Ednonal Pa:dos Barcelona, Espaiia, 1992, p. 49.

11+ SAVATER, F. La taren... | p. 266.
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De esta forma, ¢l problema del Estado como "monopolio de la coaccion legitima®™
lleva a cuestionar la democracia simplemente como una forma mas de coaccion, ¢

incluso mas legitima que ninguna.

En este sentido, y segun Robert Dahl, serian cuatro las premisas principales det
anarquismo. siendo éstas sus argumentos en contra de la Democracia: a) “nadie esta
obligado a obedecer a un Estado malo™: b) "todos los Estados son coactivos™ c) "la
coaccion es intrinsccamente mala”; y d) "una sociedad sin Estado ¢s una altemativa

factible frente a una sociedad con Estado™.

Es obvio que en una democracia no deja de haber coaccion, ya que pretende
constituirse cn una socicdad con Estado y no de otra forma. Al analizar estas premisas

pgenerales del anarquismo. parcciera indiscutible clasificar a Savater como un

Anarquista, mas aan cuando le leemos:

<<Quiza alguien se pregunte como un pretendido filésofo puede aspirar a
pensar la anarquia, cuando en Occidente toda Razédn ha sido razén de
Estado y la Unica forma de salirse del Estado, aunque no fuese mas que
subjetivamente, es perder la razén>>.: -

Sin embargo, utilizar una definiciéon de la filosofia del anarquismo tan general
como la de Robert Dahl, reduciria la anarquia casi a su definicion ctimologica: an-
archos, sin gobierno. Y no digo que Dahl esté cquivocado, pero quedarnos hasta aqui
permitiria afirmar no s6lo quc nuestro autor ¢s anarquista, sino a todo aquel que alguna

vez se ha postulado en contra de la autoridad. Sc cae en dicho crror debido a que se

114 SAVATER, F. Para la anarquia y... . p. 15
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hace a un lado una diferencia fundamental entre la filosofia anarquista y ¢l activismo.
ya que;
<<Pretender ia anarquia es aspirar activamente a la desaparicién del reino
de [a muerte, es decir, del Estado fundado sobre la explotacion, teror y
violencia que es [a unica forma de comunidad que hoy conoce vigencia.
Pero "anarquismo” suena indefectiblemente a uno de esos métodos o
caminos politicos, mas o menos constituidos, que se concretan en
“partidos”, de los que uno "es” o “puede hacerse”, en los qQue se
“"encuadra®™ o en los que se "milita®, hasta el dia feliz en que lieguen a
triunfar y prevalecer sobre los restantes>> 117

Esta diferenciacion define claramente un aspecto teorico y uno prictico en la
anarquia. En realidad, en Savater la "anarquia” soélo fue un desco que pasd a ser una
simplc simpatia por los ideales de la misma. Y existe una diferencia muy clara entre la

aspiracion anarquista y la accion politica —incluso terrorista— por conseguirla.

Nos es necesario recuperar puntos esenciales del anarquismo, seguidos de algunos
elementos biograficos del filésofo donostiarra, para entender por qué Savater no

mecerece ¢l calificativo de “anarquista”.

De tal modo. como menciona Gian Mario Bravo en su estudio sobre el temal 18,
el anarguismo sc ha desarrollado a lo largo de Ia historia csencialmente como una
basqueda de una socicdad libre, en la que los hombres se afirmen en virtud de su
accion personal, c¢jercida libremente, siendo todos igualmente libres. La liberaciéon

debia ser de todo orden superior, ya fuese ideolégico (religién, doctrinas politicas,

117 kbid. : p. 9.
i1¥ Fn BOBBIO, N. Diccionano... : p. 43.
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etc.), politico (estructura administrativa jerarquizada). social (pertenencia a clases o

castas), economico (propiedad de los medios de produccion), o juridico (la ley).

Con la Revolucion Francesa y el posterior desarrolio industrial, el anarquismo
adquicre un sentido posinve. ya que antes de esta época tenia un sentido de
negatrvidad, en tanto caos y desorden. Pero no fue sino hasta el siglo XIX cuando
alcanzo su plenitud. con tedricos a la vez que “organizadores” como Proudhon y

Bakunin.

Gian Mario Bravo afirma que a pesar de que en el siglo X1X se conformaron
diversas corrientes del anarquismo, la escision basica es entre anarguismo
idividualista y anarquismo comurnista. El pamero se apoya totalmente en el individuo,
quien afirma su Yo a través de la fuerza de su egoismo en una sociedad no organizada,
e¢n contradiccion pero también en cquilibric con otros egoismos; el segundo es un

avance del anterior, en el sentido de que la plena realizacion del Yo se logra sélo en la

sociedad.

Asi pucs, para examinar los momentos mas importantes del anarquismo, se debe
hacer un examen no soélo de su evolucion histérica, sino también a partir de su conducta
frente a los problemas. Segun estc autor, ¢l anarquismo puedc espccificarse en tres
subcategorias referidas a: sus objetivos (divididos en negativos o constructivos), sus

medios, y sus tacticas.
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Sus objetivos negativos —en el sentido de caos o destruccion-- son los productos

de la mas claborada critica y pueden centrarse cn la ncgacion dc tres cosas: Ia

Autoridad, cl Estado y la Ley.

Por su parte. los ebjetivos positives o constructivos no solo se fundamentan en los
otros, sino que aspiran a la construccion de una sociedad anarquica basada en la
libertad del individuo y alcanzada por medio de organizaciones anarquicas quc afcctan
dos aspectos: el campo econdmico —-a través de la cooperacion en la produccién y/o la
distribucién. y ¢l campo social —a través de la conformacion de la comuna.

Los medios del anarquismo se refieren a tres formas gencrales de accién
anarquica que caractcrizan todo el movimicnto, a la vez que enriquecen ia teoria, y que
son: la educacion, como fomentadora de los ideales libertanios: 7a rebelion, como
manifestacion contraria al orden constituido —normalmente como accién irracional y

desorganizada; y, finalmente, /a revolucidn, como accion limite contra la autoridad.

pero de forma organizada.
"algunos momentos tacticos de intervencién que

Las tacticas se refieren a
¥ quc pueden sintetizarse en cuatro: e/

originaron verdaderas teorizaciones”,
voluntarismo, donde la intervenciéon politica sc basa ¢n la voluntad de cada individuo

libre; e/ espornrancismo, donde las voluntades individuales unificadas, "s¢ caracterizan
en un modo social y revolucionariamente antiautoritario cspontincamente”; e/
extremismo, donde lo cspontinco de la rebelion conficva a la destruccion inmediata de
por ultimo, e/

el presente, para construir en el futuro una nueva sociedad; y.
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asambleismo, donde el movimiento asambleista es lo fundamental para fa accién y la

realizacion de sus fines.

Evidentemente, Savater coincide con los objetivos negativos del anarquismo, pero
en lo que respecta a los construcivos no podemos decir lo mismo. ya que aunque hay
cn ¢l una critica al Capitalisno. nunca propone una propicdad comiun ni mucho menos
alguna comuna. Esto es fundamental porque de ello podemos deducir que nuestro autor

nunca va al terreno de la accién, sélo al del cuestionamiento.

Es cierto que en algunos de sus textos Savater recupera cuestiones como /g
educacion, la rebelion y la revoluciin antitotalitaria —al igual que pucde remarcar la
importancia de algunas de las fdceticas de que hablamos. pero nunca postula algun tipo
de asambleismo —que es la que se reficre al terreno de la accidn. Su anarquia se queda
cen el terreno de la negatividad 'y nunca llega a lo construciuvo. Como ¢l mismo

rcconoce:

<<Anarquia es un término negativo, que se positiviza y desnaturaliza en su
derivado “anarquismo™. Si !a palabra "anarquia® tiene algun sentido
positivo, lo tiene a nivel mitico, como "paraiso”, "edén” o cosa parecida;
pero nada tan ridicuio como ser “paradisita® o "edenista”, que es a lo que

equivaldria reclamarse del anarquismo>>_

Tomando en cuenta lo anterior y reconociendo que Savater nunca propone algan
programa para conseguir una sociedad, podemos quitarle ese peyorativo de
"anarquista®, pues sus coincidencias con el anarquismo son a nivel filoséfico. Siendo

asi, tendriamos que ver cuiles son sus influencias tedricas especificamente anarquistas.

119 SAVATER, F. Para Ila anarquia y ...; p. .
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3.7. 1. La influencia de M. Bakunin.

La obra de M. Bakunin es la lectura (especificamente anarquista) mas imporante
para Savater. y desde este angulo podemos condensar su influencia en tres causas:

a) Bakunin propone un anarquismo colectivista. el cual busca un comunitarismo
del trabajo y de la produccion. colocando todos los medios necesarios de manera
comun, pero dejando siempre a cada quien ¢l gobiermo individual de los resultados de
su trabajo. 120

b) Bakunin hace una formidable y muy valida critica al marxismo. en donde sus
idcas chocan con el programa de Marx. sobre todo cn lo referente al concepto de
Estado v de partido politico. A diferencia de Marx, Bakunin promulgaba la abolicion
de todos los Estados. aunque estos fueran revolucionarios, los cuales deberian
sustituirse por federaciones de campesinos —que cra la clase mayoritaria en la Rusia de
su tiempo-- y obreros; debian desaparccer las clases sociales, ¥y que los obreros se
organizaran sin la nccesidad de integrarse a partidos politicos.}2!

¢) El Hamado anarquismo colectivista, que ha tenido como principal teérico a

Bakunin, "tuvo su maxima afirmacién en Espaiia™, llegando al grado de la pucsta en

practica_122

© BOBBIO. N. Diccionario... ; p. B

B SUBIRATS, Héctor. (Coomp.) Marx o los restos del nau vig; Editado por la Universidad
Autdénoma del Estado de México; Toluca, México; 1983; pp. 13-47.

También en el prologo a una seleccion de textos de Bakunm titulada La Libentad. (Ediciones Jucar;
Madrid, Espaiia; 1978; pp. 8-26.) —ambos realizados por Carlos Diaz Hemandez, se puede encontrar
una buena puntualizacién de la critica de Bakunin al marxismo

i~ BOBBIO, N. Dicgionario... ; p. 45.

Respecto a la historia del anarquismo espaiol, tanto en sus influencias, su conformacién y sobre todo su
Puesta cn practica, sc pucde revisar: JOLL, James. Los anarquistas. Editorial Grijalbo, Barcclona,
Espaiia; 1978; pp. 210-264; BREITBART, Myma M. Anarquisio y geonrafia. Editorial oikos-tau, sa.;
Barcclona, Espafia; 1989; pp. 195-328.
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Podemos condensar estas tres causas en las palabras del anarquista ruso cuando
escribe:

<<Porgue que yo postulo la igualdad econémica y social de las clases y de
los individuos, porque junto con el Congreso de Trabajadores de Bruselas
me he declarado partidario de la propiedad colectiva, se me ha reprochado
ser comunista... Yo detesto el comunismo porque es la negacion de Ia
libertad, y en tanto que yo no puedo concebir ninguna cosa humana sin
tibertad. Yo no soy comunista porque el comunismo concentra y hace
absorber todas las potencialidades de la sociedad en el Estado, porque
llega necesariamente a la centralizacién de la propiedad en manos del
Estado, mientras que por el contrario yo quiero la abolicion de! Estado, la
extripacion radica! de ese principio de la autoridad y de la tutela del Estado
que, so pretexto de moralizar y civilizar a los hombres, los ha esclavizado
hasta el presente, les ha oprimido, explotado y depravade. Yo quiero la
organizacion de la sociedad y de la propiedad colectiva y social de abajo
armiba, y no de ammba a abajo por medio de la autoridad, sea cual fuere.
Quenendo la abolicicn del Estado, quiero la abolicion de la propiedad
individualmente hereditaria, que no es mas que una institucién del Estado,
una consecuencia incluso del principio del Estado. He aqui en que sentido

soy colectivista y no comunista>>_*- ¢

De hecho, en el ensayo de Savater, Recordando a Bakunin'??, podemos encontrar
la lectura que tiene del anarquista ruso. En este escrito, el filésofo espaiiol propone que
Bakunin no fue nunca un apdstol que propusiera la revolucion como necesidad
histérica o algo parecido. Para Savater, el ruso tenia mas bien. un marcado interés

tedrico puesto que "no dejd ningan corpus sacrosanto de doctrina™; en realidad, todos

sus escritos son textos de combate.

Tomado de DIAZ HERNANDEZ, Carlos._ Qp_cit,; pp. 177-178.
SAVATER, F. Para la anarquia pp. 109-123.

1z
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Savater especifica como para Bakunin. la revolucién no tiene una filosofia o
cicncia oficial. sino un constante y abicrto debate de temas filosoficos. La lucha
bakuniana fue en defensa de la diferencia v la individualidad irrepetible, contrarias a
cualquiera de las grandes abstracciones totalizadoras que envilecen al hombre y que se
funden en el Estado: Bakunin no propuso conquistar el poder. sino destruirlo,

cumpliendo siempre un triple objetivo:

<<en primer término, dota a quien nNo sabe vivir ¢ actuar Mas que con un
camet en el bolsillo y a la sombra de una maquinaria de largos tentaculos
de una sociedad secreta perfecta ya que, como su pancipal secreto es no
existir, no hay peligro de burocracia, ni de desarticulacion por las fuerzas
del orden, ni de aniquilacion de la iniciativa individual...; en segundo
término, presenta a las auténticas organizaciones politicas un vaciado de
si mismas que puede ayudarias a ilustrarse sobre sSus Propios Vicios y
peligros; en tercer término, y primordialmente, conwvierte a cualquiera en
potencial y efective elemento revolucionario>>_ 128

3.1.2. Contra la dictadura franguisia.

En la Espafia contemporanca —a partir de los scsenta, han existido dos figuras
importantes considerados como anarquistas: Agustin Garcia Calvo -—profesor de

Savater-- y Carlos Diaz Hemandez —contemporaneo del mismo.}?¢ La influencia del

* ibid.; p. 112,
En c¢l ya citado texto de Alain Guy, estc ubica a estos dos intelectnales como los anarquistas
aneos, a Agustin Garcia Calvo lo define como el anarquismo nihilisia y a Carlos
Diaz como el anarquismo crnishiano. El primero nacid en Zamora en 1926, profcsor de lenguas clasicas
en la Universidad de Sevilla y en la de Madnd fue dcstm.ndo por sus ideas en 1965. refugiado cn Paris -
donde dio clases- regreso en 1976 a Espafa, incomp d alaC 1 dc €l nos dice A. Guy
<< ...puso al servicio de sus convicciones de luchador politico anarquista su profundo saber literano de
lingiaistica. Sus primeros cscnlos fucron clandestinos... pero hicicron su papel en el combate contra el
Régimen ... parte de la desart 1 del je para sacar a la luz las negaciones, lagunas y
relaciones que existen entre los modos del discurso verbal y los de la vida cotidiana... Labertario muy
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primero es fundamental, como nos dice Maria Charles cuando nos habla de la juventud

de Savater:

<<eran los tiempos de aqueilas famosas asambieas en las que Agustin
Garcia Calvo encandilaba a todos con sus contra-conse os, con su critica
de las Ideas con mayuascula, con su conocimiento de la filosofia griega vy
sobre todo con su propia filosofia. Garcia Caivo, en este sentido, es e!
maestro de muchos de la generacion de Savater y que le siguieron hasta
su exilio en Paris>>>- |

El reflejo de la influencia de Garcia Calvo en Savater se presenta cuando éste
altimo empicza a publicar. Hay una cierta tendencia anarquista, pero en rcalidad es
herencia de 1a euforia universitaria de In cual formaba parte. de lo que Carlos Diaz

llama “cierto movimiento de contracultura™12%,

Antes de la muertie de Franco (1975). la evidente debilidad del Régimen hacia
posible no solo la critica sino incluso Ia exacerbacién ¢n la misma. Los afios de silencio

provocaron que ese desco por la libertad se convirtiera en un grito cada vez mas fuerie.

comprometido, Garcia Calvo samete ¢l poder politico a un analisis desprovisto de miramicmos... ve en ¢l
un ternble instrumento de opresion=>>. GUY, A. Qp. cit.. p. 500
Por otra pane, Carlos Diaz nace en Canales, cerca de Cuenca en 1944 y como nos dice A. Guy: <<estd
de acuerdo coa ¢l conjunto de la accion politico-social, pero en desacuerdo respecto de 1a metafisica y 1a
opcion en materia de rehigion. Es doctor en filosofia . (sus obms) rn:ncan una ncta prcfundxzaclon de su
fc rel y bi¢n una cierta de las d de d: o que
equivocadamente se creen contestatarios cu:mdo mas bien se dcjan levar por ¢t lussez-aller o ¢l
snobismo>> DIAZ HERNANDEZ, Carlos. Op. cit.; p. 501,
*- ' CHARLES, Maria. En nombre det b v Barcel fia, 1992. p.
1 <<Alla por la noche de los tiempos de los ahos setenta, un cierno movimiento “contracultural® hizo
su apanc:on en escena. Franco ya no era ¢l Generalisimo que fucra, los sistemas inmunitarios del
se b debilitado al punto de padecer severa infeccion, y los criticos —también a la par los
prohibidos-- promovian una altemativa o una inacabable seric de alternativas (..). Por aquellas fechas la
3 era una tedad dc d = en DIAZ HERNANDEZ, Carlos. Op_cit.. pp. 191-1092.
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Ademas, no debemos olvidar que la sociedad critica era en realidad una sociedad
universitaria que tenia entre 15 y 20 afios!?Y.

Después de la muenie de Franco. seguia la cuforia critica. y Savater. como
intelectual joven y universitario, reaccionaba contra cualquier forma de organizacion

estatal incluso descreyendo de la democracia "real”.

Los puntos coincidentes del pensamicnto de Savater con la filosofia anarquista
estan fundamentados particularmente en la critica a la organizacion politica que sc da
en el Estado modemo. su monopolizacion de la violencia. Es por ¢llo que incluso hay
en ambos una critica al discurso democratico porque no deja de ser una forma de

organizacion cstatal.

En Savater encontramos una critica al discurso democritico legitimador de la
violencia pero no a sus ideales como posibilidades frente a fa misma coercion estatal.
Nunca dgja de lado cse caricter libenario caracteristico de toda su obra, pero no debe

confundirse la cuforia universitaria que hemos desglosado con una apucsta anarquista.

Finalmente, la cuestion de la libertad quedara fuera de su obra desde el momento
en que ve como unica posibilidad de realizacién del hombre su interrelacién con otros.

La libertad se adjetiva y se convierte en libertad politica: 1a libertad dentro de la polis.

174 No debemos olvidar lo que nos dice Gino Cerrito cuando eseribe que ¢l anarquismo en realidad es la
elaboracion politica de la reaccion psicologica contra Ia autoridad que aparcce cn todos los grupos
humanos. Los individuos y los grupos se revelan contra quienes los dominan. Es una idea y realidad que
se ha presentado a lo largo de toda la historia que mamﬁcstzn un despertar libertano. En la actualidad esc
despertar se manifiesta en amplias capas de i ] ¥ mas clar en las juventudes
universitarias que avidas de ar textos apologi de la libertad. Rev. CERRITO, Gino.

Antologia anarquista. Editorial El caballito, México, 1980.
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lo cual le da otro nivel a la discusién: le aleja por completo de la Anarquia y le (nos)

acerca a su propucsta ¢tico-politica.

3.2 EL SAVATER DEMOCRATICO.

El planteamiento dtico de Savater podria ser tema, por si solo, para una

investigacion de Tesis, pero no lo es para nosotros. En cambio. si nos interesa
abordarlo desde un punto esencial: ¢l hombre frente al mundo que le rodea. frente a las

cosas y los demas hombres: nos interesa el hombre que aciia frente y con los otros: el

hombre politico.

3.2.7. Il hombre-humano: el origen de la ética.

El problema fundamentat de la ¢ética que propone Savater se refiere al

enfrentamiento del hombre con ¢l mundo. cuya actividad le permite diferenciarse de los
objctos y de los demas hombres; ser no-cosa a la vez que hombre-humano como

hombre activo, que es lo que hrace y se hace en su actividad,

Al actuar en ¢l mundo, ¢l hombre toma conciencia sobre las cosas que le rodean
y dec que estas no le pertenecen: quiere lo que no tiene. Este desco Ie permite
diferenciarse dc esas cosas, poscerlas ~tomando conciencia de cllo— ¢s su mancra de

ser: ser hombre que es igual a ser no-cosa.
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En este sentido. entre mas es su desco de no ser objeto sino sujeto. las
posibilidades de accion son mayores. incluso infinitas: siempre quiere ser v ampliar su

ser. afirmando su yo como totalidad.

Pero este es sélo ¢l primer clemento de la ética, lo siguiente ¢s la interrelacion
con otros hombres: el yo necesita ser confirmado por otra totalidad. por otvo yo. Soto
asi se puede scr una totalidad vista desde fucra: activo y deudor de lo posible infinito.

De nada le sirve al hombre ser sujeto y no objeto. si no se interrelaciona.

<<El hombre no puede ir mas alla de su subjetividad, perc en cambio
puede ahondaria en cuanto subjetividad humana: es decir, en lugar de

dirigirse hacia !o metasubjetivo debe orientarse hacia lo /intersubjetivo
E T

Es asi que el yvo recibe en la relacion con otros e lo mismo que €1 es capaz de
conceder. Esta, es una relaciéon correspondiente en la que el yo busca reconoctnuenio y

confirmacion, abierto sicmpre a lo posible: creador y libre a la vez y, principalmente,

autodeterminante.

<<¢ Qué es lo que el reconocimiento reconoce? Ante todo y en generai, la
infinitud. el rebasamiento de toda limitacion, la superacion de las formas.
Pero transgredir Jas forrmas es también metamorfosearias: la infinitud es
creacion y la permanente posibiidad de creacion es o que el
reconocimiento sanciona>>_:::

Desde el punto de vista anterjor. la ética responde a dos preguntas: jqué quiero

hacer?: ser no-cosa; (que debo hacer?: ser reconocido. Dicho de otra forma, lo que ¢l

15 SAVATER, F. Humanismo impenitente. Editorial Anagrama; Barcelona, Espaiia, 1990; p. ©0.
SAVATER, F. Latarea... . p. 120,
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Yo quiere es ser reconocido ¢n su abierta totalidad creadora. en relacion de mutuo

apoyo y estimuio con otros vo.

El reconocimiento es el corazon de la ética. y siempre debe ser mutuo: para que

me reconozcan debo reconocer. Es entonces un reconociniento cn tanto “socio”
institucional. Asi pues. Savater nos dice que este reconocimiento no responde a jqué

debo hacer?, ni a ;qué puedo hacer?. sino a jqué¢ quiero hacer?: reconocerme como no-
idéntico.

En su amplio tratado sobre ética, Invitacion a la ética. Savater define claramente

tres tipos de relacion con /o otro: con Dios, Ia cual se caracteriza por el picdad » se da
en el ambito de la religion; con las casas, en una relaciéon de enfrentamiento que sc
caracteriza por la violencia, presentandose esto ultimo en el ambito de la politica: ¥ con

los hombres, la cual se caracteriza por la comunicacién racional en ¢! ambito de la
ética.

Como podcmos observar, la relacion de un hombre con otro es ética o politica, v

ambas pretenden el reconocimiento. la diferencia fundamental es que mientras la
primera pretende ¢l reconocimiento en ¢/ otro —se le ve como sujeto. en la scgunda es

reconocer al otro —se le ve como objeto.

Sin embargo, hay un punto cn el que ceinciden ética y politica: siempre cs
nccesario el otro. Esto tiene su representacion on la confrontaciin, que pucde ser con
espada o con palabras —violencia o dialogo: y cs aqui dondc se pretende que la politica

deje de ser coercion fisica para transformarse en palabra.
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3.2.2. Lo ético v lo moral.

En la relacion entre hombres se ponen en juego la ¢tica y la moral. Normalmente
se confunden ambos campos. ya que se acusa a alguien de inmoral cuando actia de
acuerdo a su particular punto de vista, o viceversa, sc le exige a alguien actuar

éticamente, cuando en realidad la exigencia se dirige a lo moral.

Desde Maquiavelo esta delimitado que ética y moral no son lo mismo en la
politica. La ética sc refierc a las cuestiones de caracter particular resucltos en el
momento del actuar, es decir de la conducta. La moral nos refiere mas bien a lo
colectivo, previo a la accion, es decir los valores sociales. Pero no debe confundirse lo

ético con ¢l egoismo y lo moral con los deberes. Esto lo analizaremos por partes.

La esencia del asunto es que ¢€tica y moral se mueven a tiempos distintos en el
actuar del hombre pero siempre estan presentes, tanto ¢n quien se tira de un veintecavo
piso, como ¢n quien seduce doncellas; en quien mata por la espalda, como en quien

muere por su patria. En cualquier accién de cualquier hombre hay diferentes momentos

en que:

<<se elige una forma de actuar frente a otras posibles, que son
descartadas por el momento o definitivamente, y el sujeto de la acciéon (es
decir, el individuo hurmano que piensa y actua) legitima racionaimente su
hazarfia o su fechoria invocando valores evidentes: salvar el pellejo, ganar
el cielo, conquistar poder o riqueza, ayudara nuestros semejantes, ... imitar
a quienes le rodean y obtener asi su aprobacion. etc.>>.! -

cionario tilosofico. Editorial Planeta., México, 1996, p. 140.

122 SAVATER, F. [
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El! individuo opta entre diversas formas de actuar (optar es ya en si una accion).

realiza la accion, y justifica su decision Icgitimandola racionalmente frente a si mismo

vy frente a los demas; picnsa, actiia y busca esa doble justificacion, no niega lo moral.

Esta legitimacién apela a valores “evidentes™ que corresponden a un "obvio™
interés. "La explicacion alama de lo que queremos provience de aquello que somos sin

queres”. Y somos a la vez seres naturales v seres sociales:

<<Esta condicion dual, indeliberada (no hemos elegido tener sistema

digestivo pero tampoco elegimos hablar), ha de damos la clave de las dos

grandes areas que abarcaran la nomina compieta de nuestras

preferencias ideales. Las denominaremos area de la vida y area de la

libertad. (..) El area de la vida recoge ... concordia comunitaria,

...compasién por los que sufren, contagio simpatico con los que disfrutan.

El area de la libertad congrega valores de excelencia y riesgo, ..la

exigencia de perfeccion y justicia, la autonomia individual>>_*
Resulta evidente que los valores de cada una de las areas se conectan, impregnan
y refuerzan mutuamente cn considerables ocasiones. Por consiguiente. resulta obvio

quc también en numerosas ocasiones s¢ oponen frontalmente.

Savater escribe que Ia moral no c¢s un deber sino un proposito que surge de
cuestiones que no son morales, lo que implica que no parte dc los deberes sino del

egoismo!*. Quien ve la moral como deber obligado es ¢l moralista (de moralina), se

10 toid. | p. 131,

114 En su Dicciona filoséfico Savater nos dice: <<puede hablarse de 1a actitud moral como un
cgoismo bien entendido, con toda la provocacion que encierra este término para el comun sentir no ya de
la moral sino de la "moralina™. En efecto, esta vision penitencial de la moral considera exclusivamente
valioso no aqucllo que se hace "por los demis™ .., sino on o que hacemos “contra nosotros mismos”, .
Autoflagelamicnto que nada tiene de sublime ... Suele asi confundirse el "egoismo™, el interes por la
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extasia con ella y es por tal que la siente y quicre como obligacién v restriccion. El
cscéptico en cambio cree solo en la posibilidad de su eficacia, sc sirve de clla para

anatlizar, por tanto ni lc restringe ni le obliga.

La ética no debe ser un comienzo para la accion sino resultado de ella: no es un
impulso previo sino una conquista; no se pretende como descripciéon positiva de la
conducta sino que propone un ideal; con ella, la realidad no es vista como simple

racionalidad sino como posibilidad para la accion.

En el mismo sentido, la moral busca que se cumpla lo que Savater denomina
voluniad de valor, 1a cual es contraria a la indiferencia. Su relacion con la ética es que
pretende lo excepcionalmente valioso: a) ser; b) ser mas (reafirmarme); y ¢) la totalidad

no-idéntica abierta a lo posible (autodeterminante).

ta voluntad de valor sicmpre busca lo mas valioso, 1o mas improbable y 1o mas
artificial. Y es en este punto dénde halla su mayor coincidencia con la ética: en cl
momento en que la voluntad de valor pretende un alcance universal en su lucha contra
1o determinado, pero a la vez se desarrolla de manera desigual segin los individuos y

sus culturas respetando la esencia individualista de la ética.

La voluntad moral o de valor tienc como deber la aceptacion de la mediaciones
exigidas por nucstro mas radical y mejor querer, ¢s ¢l descubrimiento mismo de la Ley

como libertad --Zlibertad politica, porque otre tipo de libertad no nos importa: de qué

propia plenitud vital que es indice de cordura. con el "egotisma”, Ia creencia slucinada en que nada os
real salvo nuestro propio ego...>>. ibid. ; p. 143,
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nos sirve (desde ¢l ojo moral o el ético) hacer lo que queramos sino hay

reconocimiento.

La Ley es la posibilidad misma de comprenderla, de asumirla como cosa propia,
trazando una linca legal divisoria que separa a los hombres de las cosas necesarias o
compelidas, sometidas a las leyes y sin posibilidad de distanciarse u oponerse a lo que

las determina.

<<de este modo se plantea la eleccién en que consiste |a libertad humana:
o duefios de la Ley o vasallos de las leyes. En cada ocasion, en cada
gesto, en cada opcion u orientacion de su vida, el hombre puede actuar
como cosa compelida, determinada, plegarse bajo el peso de las leyes de
identidad que le imponen la coaccidon de las cosas exteriores; o puede
negarse a la necesidad de asumir su propia Ley buscado entonces el
conocimiento del bien y el mal, de lo valido y lo invalido. Esta dltima
postura es lo que hemos llamado "voluntad morai” o "voluntad de valor'>>

En rcalidad la Ley no es la separacién entre el bien y el mal, sino mas bien la de
éstos dos por un lado, y lo ya determinado, por ¢l otro. Es la Ley lo que separa al
hombre de los animales, 1o separa del Paraiso y le da conciencia de su humanidad. de

quc puede hacer el bien o mal, y eso es precisamente lo importante: su capacidad de

valorar.

La €tica sdlo ¢s hasta ¢l momento en que es reconocida como voluntad diferente a
la propia, nos reconocemos en ¢! oro. Un animal no hace su voluntad, solo siguc sus
instintos, no razona ni medita cada cosa que hace, jno decide! 1o que mas le convicne.

La humanizacién de los animales es propia del ojo humano y no por ello cicrta.
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Cualquier interaccion humana es ya moral, el objetivo de la ética sélo puede
cumplirse en lo moral; reconocerse en ¢/ otro es reconocer que se pucde obrar (bien o
P P

mal) y se puede valorar al respecto.

Pero no debemos olvidar que existe una tensidon constante entre los valores
morales y los personales. Cada vez que nos decidimos por cualquiera de cllos si se

oponen, unos desprecian a otros presentandose de forma mas intensa, mas

significativamente valiosa:

<<Es en primer lugar el grupo humano al que pertenecemos el Que nos los
impone o propone, aunque mMas adelante cada uno se vea obligado a
reflexionar en mayor o menor grado sobre ellos e ir dotando a su conducta
de perfiles axiologicos idiosincraticos. Los valores socialmente aprobados
quedan codificados en diversos tipos de normas o leyes, que explicitan de
forma publicamente imperativa la conducta requerida asi como la

descartada>>:"" .

3.2.3. ;Tiene la ética propuestas politicas?.
<<Nadie puede pretender el bien e ignorar la politica, porque o que la
ética descubre es (y de aqui parte el politico) que el bien para el hombre
tiene rostro social. Pero la polis quebro y con ella la naturalidad de lo
social; individuo y sociedad se oponen desde entonces, siendo las
indisciplinadas y egoistas apetencias de aquél coartada de los males de
ésta y la masificacion coactiva de ésta justificacion de jos trastomos de

aquél>>:an

13 Ibig. ; pp. 143-144.
1+« SAVATER, F. Invitacion a... : pp. 94-95
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Asi explica Savater como es que surgen dos proyectos sociales contrarios: por un
lado, los individuos buscan ser felices "a pesar” de la sociedad que les coacciona; y por
el otro, hay un ideal social que busca el orden y la justicia "pesc” a los disolveates

caprichos de los individuos.

Lo anterior suponc que hay dos éticas diferentes correspondientes a cada uno de
los proyectos mencionados: una ética de la resistencia privada al mal reinante, que sabe
que ni la politica ni el Estado son los salvadores del hombre, y una ética del rechazo al
individualismo y al subjetivismo de los fines que no cree mas que en una salvacion
colectiva. Sin embargo., para Savater cl caracter social de la ética determina

deficiencias en ambas posturas:

<<En primer témnino, ...el ideal ético es intrinsecamente social. Lo que el
hombre quiere, la confirmacion de su no-coseidad autodeterminada y
creadora, solo puede provenir del reconocimiento en el otro; pero ese otro
no es individual ni determinado por tal o cual particularidad. es lo genérico

humano>>_:

Como escribimos. la politica gira alrededor del reconocimiento del otro, no lo ve
como hombre humano sino como hombre-cosa que debe ser conquistado y poseido,
siguiendo asi 1a violencia administrada para esos fines.

Segin Savater, la mayor diferencia entre ética y politica es su concepcion del
tiempo. Esta ultima apela siempre a la idea de salvacion. del paraiso; comparte con la

religion la salvacién en el fisturo, por él se lucha y en ¢l se confirmara. Los resultados

137 Ibid. ; p. 96.
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siempre son tedricos porque son a fifuro: hay a la vez un constante saqueo del pasado

y de ahi viene su fuerza y justificacion.

La ética. por su parte, toma ¢n cuenta solo el presente, el momento en que se
toman las decisiones, v no se aplaza por ninguna causa cXterior; por supuesto, toma cn
cuenta las jecciones del pasado como memoria de lo que uno es, pero nunca determina

ni justifica porque todo ya paso.

El futuro es para la ética aspiracion de algo que siempre esta viniendo, pero cl
cumplimiento de las cosas depende de nosotros y no del tiempo. Pasado y futuro no
son lugares para lo posible. Esto solo tiene lugar en el presente. Este hecho conlleva a

que la ética —contraria a la politica-- no distinga entre fines y medios.

Mientras la politica sabe que la mayoria de las veces lo mas contrario al fin
mismo —incluso ¢l engafio-- es ¢l mejor medio para conscguirlo, la érica en cambio, no
ticne fines puesto que todo se agota en el presente, en lo posible, nunca aplaza su
querer, por lo que no necesita ¢l engaiio.

Parccicra que de acuerdo a lo escrito en los ultimos parrafos, Savater pone a la
¢ética en contra de la politica, pero el cardcter social de la ética nos Heva a pensarla

conjuntamente con la politica. Los valores éticos y sus resultados s6lo pueden valorarsce
en lo moral o social.

<<No hay ¢lica social, no hay problemas socialas cn étca: toda 1z £tica es

social. es sobre la creacion colectiva del hombre como intimidad
itreductibie a lo colectivo e inseparable de ello acerca de lo que indaga la

ética. No hay, pues, posibilidad razonable de que la ética permanezca
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neutral ante la politica, a no ser que se haya convertido en el mas estéril
ejercicio académico o en empalagosa vaguedad clerical>>: |

La politica es precisamente el campo de accion mas importante para la ética, y
debe funcionar no solo para preservar el monopolio de la violencia legitima que es el

Estado, sino con apoyo en la ¢ética debe servir para transformar y conservar la sociedad.

Para la conservacion del poder politico la politica es unicamente violencia real y
simbolica, pero con ayuda de la ética puede dejar a un lado la coercion fisica y
transformarse en palabra. Si bien la politca es el reino de la sancién, la ética puede

ayudar a que seca lugar de los acuerdos.

El lenguaje es lo que permite una comunicacion con e/ otro, es lo que fundamenta
y legitima la sociabilidad del proyecto ético. <<No humaniza la posibilidad de la
palabra, ni siquiera la palabra en si misma, sino la palabra dicha, intercambiada,
aceptada>>132. La palabra sirve para librar al otro de su couseidad que impide

reconocernos en ¢/ y que €l se reconozca en nosotros.

La politica busca Unicamente las buenas institucioncs, no importando que sus
protagonistas sean moralmente buenos; pero la ética lo que busca es interesarse por las

buenas personas y eso puede transformar la politica, creando:

133 SAVATER, F. L tarca... ; p. 217.
133 SAVATER, F. Humanismo... . p. 22.
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<<instituciones sociales cuyo tinico objetivo no sea la abolicidn perentoria
o la disminucion recelosa de la individualidad, sino su potenciacion

armonica=>>- -+ .

Instituciones que busquen brindar no solo scguridad sino tambidén libertad politica
a cada individuo, instituciones basadas en el didlogo y no en la violencia. pero las
instituciones so6lo pueden conseguirse en lo politico y de aqui partimos al discurso

democratico.

3.2.4. La Democracialil.

<<En el campo de la creacion social, el ideal que eqguivale a lo que el
proposito ético pretende es la democracia. Pese a que el término se ha ido
no hay invencién mas

aguadando por el abuso y la manipulacion,
la ética... Por lo

revolucionarna en el tereno politico ni mejor via... para ...
mismo nada en politica es revolucionario ni subversivo si no es
democratico: fuera de la democracia todo es vuelta a los métodos mas
viejos del mundo, la autocracia, el terror>>1:.

Este seria ¢l fundamento de la hipotesis ética-politica de Savater, en la que

expone como a pesar de la oposicion entre ética y politica es posible definir un campo

140 SAVATER, F. lbid.; p. 55. 7

141 €avater ubica a la d pto limite de org ion social, ya que las democracias
“reales™ distan de legar a cumplir todos los preceptos de ese ldeal es:ablcc mdo que <<pretende la
abolicién efectiva de las desigualdades de podcr Ia p de los esp dar y Ia puesta
en in de la ion de los . la i deabajoaamba de la socxedmi 1a
cleccmn de todos los cargos y la elegxblhdad pan cllos de todos los dadk la bilidad no
dilatada de los 1a pe: ia de la admini ion>> en

SAVATER, F. Invitacidn a... ; p 100.
I4¥ SAVATER, F. 1bid_; p 100.
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politico de accion para la ética: la democracia moderna. No hay paradigma mejor ni

mas digno hecho por 'y para el hombre politico.

En estc orden dc ideas. tres serian los puntos principales respecto a la cuestiéon de
la democracia dilucidados por Savater: a) la dicotomia /liberrad-seguridad; b) la

igualdad democrdtica;, y c) el caracter revolucionario de 1a democracia.

a)ibertad-seguridad.

Para empezar, diremos quec dos son los valores politicos fundamentales: liberiad
politica y seguridad. .o mas dificil para una comunidad politica es garantizar -—al

mismo tiempo y evitando al maximo que choquen— la libertad individual y la segundad

de las personas como orden politico. 13

Ninguna exigencia de libertad individual puede hacer completamente a un lado la
seguridad ni viceversa, pero lo mas dificil para las leyes es hacer respetar al mismo
tiempo la sobecrania colectiva y la soberania cfectiva de cada cual sobre si mismo.

Podemos entrar cn contradicciones de caracter cotidiano.

Cuantas veces ante el abuso de la policia envestimos al Estado acusando la falta

de respeto de los derechos individuales, pero cuando nos roban la cartera pedimos

idad del ciudad: de i lodoloqucscdcsoeo

143 <<Tomaremos l1beriad como aquella

requicra, dentro de lo permitido por las leyes del Estado en que vive (notese que decnmos “intentar” en

lugar de "hacer™ para distinguir libertad de omnipotencia; dado que nur; E islan de tal

modo que conculcan el derecho a las libertades fundamentales, la gltima parte dc ia d.cﬁmcmn podria

sustituirse por “dentro lo reconocido como licito por la decl: ion de los d

Tomamnos segundad como la prowcclm efectiva de la persona, bienes o trabajo del c:udadano por los
P idos.>> en SAVATER, F. Perdonadme... ; p. 217,
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mano dura contra los ladrones por parte de aquel. Exigimos mejoren calles y parques.
pero a la vez se busca la mejor forma para evadir impuestos y criticamos su

recaudacion.

A lo largo dec la historia ha habido Estados que se precocupan fundamentalmente
de soélo uno de estos valores, sobreprotegen la soberania colectiva atropellando las
individuales o viceversa, radicalizando los conflictos o resolviéndolos con violencia. Al

optar por sélo una de las dos opciones surge ¢l exceso.

El Estado modermo busca delimitar los conflictos, institucionalizarlos; la
Democracia le da un caracter legal basado ¢n la justicia, Ia igualdad de condiciones y

garantizando ¢n igual medida libertad y seguridad.
b) La ignaldad democratica.

La resolucion democritica a los conflictos debe buscarse en la palabra y no cn la
espada, en cl didlogo v no en la violencia. Esta es Ia gran aportacién de la democracia:

enfrentar al otro discutiendo, asi y sSlo asi s¢ lopra reconocerse en ef ofro.

La democracia se constituye de sujetos que discuten de igual a igual, como
individuos; discuten cosas que interesan a la comunidad en tanto campo de accién para
la realizacion del individuo:

<<para nosotros la propia exigencia de justificar, de razonar por qué algo
es preferible a otra cosa, en lugar de aceptario sin mas tal como es, la

suposicion de que podemos concebir y realizar formulas sociales mas
perfectas que las existentes (y de que podemos discutir por qué son
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perfectas) estan indisolublemente ligadas a !a autonomia racional y
dialogante del sujeto juntamente ético y demacrata>>. - -

Tales discusiones no serian posibles si sus protagonistas no fueran individuos-
sujetos. Con la democracia nace también esta posibilidad: es el lugar de accion de los

individuos.

f.a democracia debe, entonces, crear también una sociedad en la cual cada uno de
sus miembros tenga igual posibilidad para realizar sus capacidades y necesidades. La
ética que propone Savater es instrumento de apoyo para que no se vicie la igualdad

democrdtica, la cual se apoya mutuamente con ¢l ideal de Justicia.

El donostiarra nos describe como la Justicia daba cuenta de dos grandes cosas: de
la forma de lo que e¢s y de la forma de lo que deberia ser. Justicia es entonces

explicacion de lo que hay, a la vez que propuesta de 1o que deberia haber.

En la Greeia antigua la Justicia era dike, es decir. la norma rectora de las
conductas debidas v que establecia limites ¢n la esfera de la accion. En su oma
acepcidon —como diosa Themis, se refuerza su caracter de precepto legal obligatorio

fundado ¢n su caracter religioso y tradicional.

<<Dike y themis aparecen en el contexto anstocritico de los griegos
primigenios, un orden agonal y por la sumision a la excelencia del mejor o
de unos pocos mejores... Pero pautatinamente la nocién de justicia... se va
haciendo mas racionalista o menos tradicional, va a refrendar la primacia

144 SAVATER, F. Latarea... ; p. 270.
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privilegiada de Jos fuertes y comienza a reivindicar la proteccion de los
deébiles>> -+

E! principio basico de¢ jerarquia militar y econdmica no se discutia. pero
progresivamente se iba ampliando ¢l namero de ciudadanos con capacidad para ello. La
Justicia es ya un vinculo necesario en la mejora de Ia situacion de los no-aristocratas,

para hacer atractivo ¢l convivir con elios como ciudadanos.

La armonia social necesita de la Justicia, pero no una armonia sin tensiones, sino
mas bien con base en un permanente juego dialéctico entre F£riy -—rivalidad o
enfrentamiento— y /ilia —1la amistad que manticne la concordia. No deja de existir una
mentalidad competitiva como ideal de la convivencia social, pero para hacer posible la
competencia era necesario cierto grado de Igualdad.
<<Solo los que previamente se consideran homoi/, semejantes, y luego

mas abstractamente /so/, iguales, pueden nvalizar unos frente a otros en
aspiracion a la exceiencia>> 1"

Homonoia ~anmonia social-- ¢ isotes —igualdad— se necesitan para rivalizar por la
excelencia. La lgualdad ante la ley o isonomia, y la igualdad de poder o isocratia son
privilegios conquistados en su Origen por uNos cuantos que se¢ TCCONOCCn CRIre si como

iguales. Tal acontecimiento facilito la implantacion de la democracia.

La gran aportacion de la Justicia y la Igualdad para la democracia es que dieron

argumentos para la ampliacion de una igualacion de derechos politicos, ya no sélo para

145 SAVATER, F. Digcionario... ; p. 177.
146 Ibid. p. 178.
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los aristocratas. En lo que coinciden es en que ambas nacieron de la desigualdad. y por

tanto de la comparacién y ¢l acercamiento.

La autonomia politica es reconocida gracias a la isomia democratica: igualdad
ante las leyes e igualdad para promulgarlas y revocarlas. Los retos de la igualdad

democratica son alcanzar una igualdad transpolitica y personal.

El proyecto democratico lucha contra las desigualdades, y su ideal igualitanio
pretende trascender la tsomia legal v politica. Para ello debe enfrentar a dos cucstiones:
a) que la isomia es posible cn la medida en que la pucsta en comun de intercses
diversos es razonablemente accesible: y b) la creacion de una sociedad en la cual cada

uno de sus miembros tengan iguales posibilidades de realizar sus capacidades.
c) Il cardcter revolucronario de la democracia.

No se puede olvidar que Savater criticé duramente al discurso democriatico en
tanto el mejor legitimador del discurso totalitario del Estado, pero no olvidemos que él

mismo sc encarga de decimos:

<<el Estado democratico se siente directamente amenazado en su propia
entrana de poder separado por la exigencia democratica que le sirve de
legitimacion. Esa exigencia es radicalmente subversi/a —el Gnico impulso
revolucionario de la modemidad— porque siempre pide mas. ...Va
directamente contra la faita de transparencia en {a gestion y Iia
organizacion, hirendo al Estado en su mas imprescindible truco funcional,
el secreto>> 7

147 SAVATER, F. Perdonadme .. . p.220
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Esta posibilidad de mcjoramicnto constante, nunca perfecto, es lo que pone a la

democracia sobre dos pautas: por encima de cualquier otra forma de gobierno y como

anica posibilidad ético-politica.

<<Esencial a la democracia es corregirse perpetuarnente a si misma, tener

stempre abierta la posibilidad de cuestionar de uno u otro modo sus mas

reconditos entresijos>>.

El avance de la pluralidad democratica es lo Gnico que permite que el escenario
de discordias no sea para la celebracion de lo uninime, sino que se instituya el respeto
al hombre como humano y como sujeto de descos. Esto dltimo es lo que lleva a
mantener el orden social y las libertades individuales, respectivamente.

Hombre humanos, hombie polilico, hombre que participa de la revolucién que ¢l
mismo crcd: la democratica; participa igualitariamente en la soberania colectiva —su

parte politica, a la vez que lo hace en la soberania efectiva de cada cual sobre si mismo

-su parte moral.

Hombre politico, hombre moral, hombre ético, hombre democratico: auténomo,
autodcterminante y responsable de sus actos, sin olvidar nunca ¢l caracter fundamental
dc la responsabilidad, que no es otra cosa quc aceptar el peso de la autonomia en tanto

causa ligada a cfectos.

148 SAVATER, F. La tarea... ; p. 282.
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Finalmente. cl proposito de la ética, nos dice Savater. cs sustituir la sociedad de la
imposicién por una sociedad de inviracion o de propuesta. No hablar de una sola
propuesta sino de una pluralidad de cllas. La Gnica forma dc lograr una antogestion es

que se propongan y discutan sobre cllas.

La gente debe descubrir por si misma por qué tal cosa debe ser hecha y por qué de
determinada manera, discutir sobre el qué y el como, pero nunca imponiendo su

voluntad sino proponicndo, invitando a clla:

<<El primer requisito, la mayor excelencia y el peor peligro de la
democracia es acostumbrarse a convivir en desconformidad>>" i -

Asi, podemos concluir afirmando que la democracia es ¢l unico lugar donde sc
busca resolver ¢l problema de la libertad y 1a seguridad. Puede también ser, a su vez, ¢l

escenario de discordias al pretender una igualdad posible y revolucionaria, ya que:

<<lo verdaderamente revoliucionario de la democracia es subsumir todas
tas desigualdades efectivas (de rango, posesiones, educacion, aptitudes,
raza, familia, sexo, credo, etc.) bajo una superior igualdad legal y
politica>>, "

149 SAVATER, F. Diccignario... ; p. 84.
159 Ibid. ; p. 86.
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APROXIMACIONES FINALES.

Capitulo 1:

El proposito del capitulo | fue hacer una denuncia del Estado. Alli todo ¢}

analisis estuvo permeado por la aproximacién al caracter de 7woralidad-{/nidad —
particularmente la hegeliana/marxista. Analizamos Ia relacion que guarda la categoria

Totalidad-Unidad como fundamentacién filosofica, historica y politica del Estado-

Nacion modemno.
Primero se recuperd la perspectiva de la antropologia estructural de Pierre
Clastres. que le sirvio a Savater para delimitar como sc¢ dio la hipotética génesis del

Estado arcaico: cuidndo el Poder se separa de la comunidad posibilitando asi que ciertos
Pcro también

hombres se hagan de él para conformarse como élilc dominante.
encontramos que el autor nunca propone una sociedad sin relaciones de dominio, y que
su critica se dirige en general, mas que al poder, al dominio racionaf, que s la esencia
del Estado-Nacion moderno. De hecho, la racionalizaciorn de ta dominacion, lo cs

también de la gestion del poder.

Posteriormente, nos ocupamos de recuperar algunos aspectos histéricos del

Estado-Nacion moderno, poniendo énfasis, precisamente, en la

que  permitié  que

nacimiento del
los monarcas absolutistas

Jjustificacion racional del poder
centralizaran el poder politico. Fue asi que la ractonalizacién de la dominacion

permitié que ¢l Estado legitimara su monopolio de violencia.
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Dentro de estc mismo capitulo. diferenciamos enscguida dos puntos que
Savater resalta como componentes privilegiados de lo que denominamos Unidad del
fxtado: los discursos en pro de los frentes nacionales dictados por el abad Sieyés y
el mencionado, pero nunca aterrizados por nuestro autor, proyecto hegeliano de

afirmacion del Estado nacional prusiano-aleman.

La importancia de los discursos de Sieyés en la conformacion del
Estado-Todo, desde esta optica. tendria que ver con la injerencia del discurso
politico del abad en la Francia revolucionario. Cuando Sieyés hablaba en sus
discursos de la necesidad de crear un frente nacional francés. las palabras tenian la

posibilidad de convertirse en realidad. 1a Unidad se hacia concreta.

Por su parte, la importancia de la filosofia de Hegel en la conformacion del
Estado-Todo es por demas conocida. ya que ninguna obra filosofica pondera tanto v
tan bien la legitimidad del Estado modemo como necesidad histérica de la razén. y
nadie ha criticado mcjor las implicaciones de cste discurso como Theodore Adomo

(ver la Noia sobre la dialéctica del Capitulo 1).
Capitido 11:

El objetivo de este capitulo fue desmenuzar las categorias centrales que utiliza
Savater, -¢l Bien comun, el Individuo, la Igualdad. la Justicia, la Historia, las
Clases y la Opiniin Pablica- bajo un hilo conductor cuyo proposito fue enacarar la

figura unitaria y homogénea que represente el £stado moderno.
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Inicialmente, el revisar las Falacias del Todo nos permitié demostrar céomo
Savater se sirve de las mismas para denunciar los excesos en la gestion pablica, al
funcionar como puntos de apoyo teorico para la justificacion del Estado moderno en su
buisqueda por la homogeneizacion y la Unidad. También schalamos las limitaciones

metodologicas denvadas de un ensayo que edifica su cuerpo tedrico sobre las cenizas

de un panfleto politico.

En segundo lugar, mediante este capitulo vimos como la cocrcidn legitima del
Estado va desde la descalificacion de la oposicicsn hasta la tortura, pasando por la

censura. la presion o el encarcelamiento. Las Falacias asi funcionan como recortes del

Estado y en la legitimacion de la politica.

Desmenuzar las categorias mencionadas sirvio para entender los alcances reales

de las falacias, ¢n tanto apuntalamiento tedrico-prictico del Estado en la
homogeneizacidén de 1as necesidades de los hombres y de las formas de igualitarismo

Juridico que se materializan en los excesos por parte de los gestores publicos.

Capitulo 11

Frente al obvio desencanto que sc¢ desprende de los dos capitulos precedentes, la
pretension del tercero era responder a la pregunta de si tienc el hombre comun alguna

posibilidad de realizacién auténoma frente a los excesos del Estado.

Como respuesta se realizaron dos lecturas sincrénicas de Ia obra savateriana: a) El

Anarquismo que muchos encuentran caracteristico de sus primeros escritos, y b) el



111

proyecto ético-politico orientado hacia la democracia como tema fundamental de

debate en su obra a partir de los afios ochenta.

Ante la disyuntiva de encontrar una propuesta politica en la obra de Savater,
analizamos si en realidad hay un anarquismo presente en su obra o s6lo respondia a un
momento particular del autor. Observamos asi. que nuestro autor coincide con la
filosofia de anarquia solamente en tanto fuerza emotiva, y no como su ideario politico

permanente.

De hecho, el resultado del estudio de la biografia de Savater en relacion con la
coincidencia de su obra con preceptos anarquistas, nos llevéo a descubrir que esto solo
correspondié a momentos especificos de su vida en el marco de la historia politico-

cultural de su pais.

Posteriormente, pasamos a una revision de la ética que propone Savater para
adentramos en las posibilidades del discurso democratico como paradigma de

concordia dentro del Estado. En nuestra revision encontramos que:

1) La ética nace del enfrentamiento del hombre con ¢l mundo y la toma de
conciencia de que no es objero sino sujeto 'y, sobre todo, swjero de la accion. Lo
que permite al hombre ser, es su actividad: reconocerse como diferente y
subjetivo, como creador y poseedor del mundo; como totalidad en si misma y en
tanto en interrelacion frente a otros hombres.

2) La valoracién ética de la vida frentc a la valoracion moral que sugiere la

sociedad, dan al hombre la capacidad de valorar sobre lo que quiere y puede
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hacer; en cada acciéon del hombre, ética y moral le conducen por diferentes
caminos pero a un mismo destino: la virtud. En Savater lo ético deja de serlo en ¢l
momento en que afectamos a otro, por ¢llo no podemos hacer a un lado las
consideraciones morales sobre los efectos de nuestro actuar.

3) Savater establece que la relacion con ¢l otro so6lo es ética o politica.
Micntras ésta se realiza en el Estado. aquella se realiza en cada hombre. Mientras
que la politica establece la violencia, la dtica propone cl didlogo. y es ésta

invitacion ética y ¢l caricter siempre social de la misma lo que lleva a pensar en

una propuesta ética-politica.

Asi pues, Savater propone a la democracia como ¢l lugar donde puede practicarse

esa ética-politica y, bajo mi punto de vista, tres serian los factores por los cuales lo

anterior ¢s posible:

a) En la democracia, las garantias de scguridad por parte del Estado no
deben ir mas alla de lo que delimiten las libertades de cada uno de los ciudadanos;
al mismo tiempo, la proteccion de las libertades no pierde de vista los limites
esenciales para la seguridad de la sociedad ¢n su conjunto.

b) La igualdad democratica propone no una igualacion plena de capacidades
y deseos, sino una igualdad ante la Ley gue evite abusos o destinos determinados,
a la vez que permita que cada hombre desarrolle sus facultades en igualdad de
condiciones.

c¢) En la democracia s¢ pone énfasis en que la palabra de cada quien tenga

igual validez que la de los demas. pero para que esto sca posible ¢s necesario que
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el individuo se vea como igual frente a los otros. Es asi como se puede lograr una

armonia que tome como fundamento la discordia y las tensiones.

Finalmente, la igualdad que busca establecer la democracia es ¢l ideal mas
revolucionario de la historia. De hecho la democracia misma lo ¢s. Una sociedad
donde ¢l dialogo y no la violencia permite establecer acuerdos, donde el ideal

nunca se cumple y siempre es necesario mas, es una sociedad €tica-politica y por

demas descable.
Reflexion final: ;como leer a Savater?.

Como objetivo general se plante6 analizar ¢l ensayo politico de Fernando Savater
haciendo un recorrido a partir de diferentes lecturas: como francotirador y divulgador
de ideas, como intelectual y como académico serio. Lo anterior nos llevarnia finalmente

a rcconocer que la evolucion de su pensamicnto se ha dado a la par de la transicion

politico-cultural de su pais.15t

Las consccuencias de los procesos descritos en los capitulos 1 y 11 fucron vividas
por Savater durante la dictadura de Franco. Estos dos capitulos nos permitieron
reconocer en su obra a un joven francotirador que atacaba al régimen decadente que. a
pesar de esto, no dgjaba de excederse en su gestion. Este afan de francotirador lo hacia

parecer anarquista pero como ya vimos. este discurso fue parte de una época de su

~t Francisco Umbral nos dice que: <«<Si la gran revelacion podtica de la transicion cultural espaiiola
[{ que principia en los ) fuc Perc Gi . la revelacion equnvalmlc en cl ensayo y ¢l
pensamnemo es Femmando Savater, que viene a coincidir un poco mas, q ind <con

la politica>>. Op. cit.; p. 229-230.
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vida; Savater ha mantenido ese caracter ameno y a la vez profundo. pero ahora cada

vez con mayor mesura, lo que le hace aparecer en sus altimos textos como divuigadlor

critico de ideas filos6fico-politicas.

Como divulgrador respetado por su agudeza e inteligencia, Savater ha llegado a ser
no soélo un inrelectual de alto impacto en la opinion piiblica, sino un académico

respetadao particularmente por su mas elaborada aportacion: la ética-politica.’*

Por ejemplo, ¢l capitulo Il nos presenté un Savater en contra de los discursos que
pretendieran algun tipo de lIgualacién en cualquier aspecto de la vida. Poniendo
atencion que en 1978 desarrolld las falacias, descubriremos que éstas corresponden a

su euforia denunciante de "bienes politicos” promulgados en la Espaiia franquista.

Al pasar los afios, Savater analiza estos temas en su Diccionario filosofico, pero
ahi pondera la Igualdad y la Justcia por su caracter revolucionario contra los excesos

del Poder. En la medida en que corrié la década de los ochenta, Savater se incliné por

los valores democraticos y la divulgacion de los mismos. 153

152 Juan Nlalpamda nos dice que: <<Si hay algiin escritor espaiiol al que defina cabalmente el término

!/ lesa S ter. es un chiadk ien que es interpelado constantemente para que opine sobre

esto y lo otro; algui final e. con 100 de dirimir en la contienda entre lo que se quicre y lo que
i politico como Savater (cn su sentido mas amplio ¥

se puede. (...) Paraun p dor tan
conrpIEJo) Ia accion ha dc ser el centro que vertebre su pensamiento filosdfico. y la ética el campo

i on.>> en Revista. VUELTA, México, aio XIX, junio de 1995, numero 223,

su

pp 30-11.

153 Chns(ophcr Dominguez Michact cscnbc quc <<Pocas f'gums de la lengua espaiiola tan dignas de
como Fi do Savater... Fi ha do ¢! claustro académico para ventilar

en la plaza pablica los de la ciudad... En el proximo siglo, estoy seguro, el nombre de Femando

Savater nos remitira a estos Gltimos 20 afios de la vida de Espaiia, los mas fecundos y felices que ha

conocido esa nacién desde hace muchos, muchos afios.>> en ¢l diario REFORMA, Meéxico. 8 de octubre

de 1995, suplemento El Angel. p. 3.
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Todo este proceso de transicidon en Savater. como ya vimos, correspondio a la
apertura cultural ' politica de su pais. Nuestro protagonista transité a la par -incluso
antes—- que la democracia en Espana. Como nos dice Francisco Uimbral:

<<Savater es el escritor que nace en el memento justo y en el sitio preciso;
le pone filosofia y rango a la utopia cuatrocaminera del PSQE; en el 82
encuentra en seguida su periddico y su editonal, y hasta una escritura que

conjuga un pensamiento personal, atrevido, con una prosa que pasa del
periédico al ensayo con naturalidad y fluidez... >>.154

Resulta ya indudablic que en la obra de Savater la convivencia democratica

sido siempre un factor importante. aunque cn sus primeras obras no ponderara la

democracia, su propia actitud filosofica lo hacia ya. En su biografia se cumplié el

mismo proceso que gesto la democracia.

Concluyendo, y después de haber cumplido de manera general con los objetivos
trazados, podemos asumir que cualquier lectura que se haga de Savater conllieva
siempre hacia la critica de las categorias que legitiman y justifican los excesos en la
gestion pablica. De aqui su validez, y también derivado de ello, la ambigiiedad de sus
afirmaciones. La sociedad ideal esta lejos de conseguirse. pero mas lejos ain esta de la

violencia y la censura, como ¢l mismo nos dice:

<<Pero que nadie se confunda ni confunda a los demas: los males del! hoy
no son homologables con los de ayer y la peor democracia es mejor
—politicamente mejor, pero también culturalmente mejor— que la mejor
dictadura. Quien lo probé io sabe>>_155

1=3 Enp UMBRAL,F. Op cit. p. 230.
144 Revista SIEMPRE, Meéxico, afio XLIIL numero 2258, septiembre 26 de 1996, p. 56. Angeles
N f 5

QUISITIO



116

ELEMENTOS PARA UN APENDICE METODOLOGICO.

La estrategia metodologica de la investigacion se aboco al analisis de las categorias
Toralidad, dominic —capindo 1. lgualdad, Justicia. Bien Comun. Individuo, Clases sociales,

ion Publica —capitulo 2, vy, finalmente, unarquia, y demaocracia ~capitulo 3, en la

Historia y Opi
obra de Fernando Savater, entendiendo que un reto de la tesis consistio en dolar de conexiones

de sentido, es decir de un minimo de coherencia metodologica. al estudio de un ensayo politico
que no asume explicitamente ningun meétodo. Este marco nos obligo a utilizar como recurso de

investigacion la posibilidad de estudiar los textos del autor desde adentro, es decir, hacer una

lectura fenomenologica eidética.

Nuestro envite consistio en ¢l reconocimiento de la necesidad de articular el complejo
catcegorial que mencionamos con anmerioridad, bajo la intencionalidad de denotar la logica del
analisis de cada categoria —en tanto un espacio autonomo en la historia de las ideas politicas--
insenta en cl propio discurso del autor. lo cual desembocéd en un inevitable eclecticismo
metodologico. tomando en cuenta no solo la periodicidad de las obras, sino incluso las

variaciones en las posturas del autor a lo Jargo de los Gitimos afios, al engarzar en diferentes

fCars, Qxi iticas, semioticds y reductivas.

ciclos, tacticas estrucruralistas, fenomernolo

Savater ofrece un ensayo politico en el que la ironia y el rigor critico buscan
constantemente desentraiiar las fuerzas no intencionales inscritas en los grandes sistemas
categoriales, sean estos los de la Yorafidad, 12 dominacion, la lgualdad, la Justicia, el Bien
Comun, el Individuo, las Clases, la Historia, la Opinion Publica, la anarquia, o la democracia,
bajo la pretension —lograda de una manera no siempre muy pareja-- de enfrentar a la autoridad

del sentido —para el caso especifico, la ideologia del progreso en sus diversas manifestaciones—
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en tanto finalidad, es decir. a la historia como Austoria del sentido, logocéntrica, metafisica,

idealista o, simplemente., doctrinaria.

Asi, la critica del poder politico —como posibilidad anarquica o bajo ¢l fantasma dc la
dominacicon-- nos ofrece en Savater la urgencia de especificar un espacio donde la critica
radical clarifique la logica interna de occidente -en  particular. a partir de la Revolucion

de

Francesa, como un complcjo politico de implicaciones teologicas, acumulativas
interiorizacion del sernndo, bajo el velo de la fragilidad discursiva  pero tambien de la

complejidad académica.

Se trata de pensar con rigor esa relacion de la historia lineal del progreso en la ciencia o
en las idvas con los conceptos heredados, validando su nivel de estatuto discursivo v
deconstruyvende asi la herencia misma. Es por esto que hablar de critica aqui es hacer hincapié
en las sustituciones infinitas. en el cuestionamiento al sentido de la rowdizacion, de esa
totalizacion que es tuente del pwder politico y su ejercicio como dominacton coercitiva, pero
tambieén es decorado del ultimo gran rclato contemporanco. /@ democracia. No basta, pues,
con invertir las categorias tradicionales de la politica ~Igualdad, Justicia, Bien Comdn, Histonia,
Clases, Individuo. Opinion Puablica, hay que producir un nuevo acercamiento énco entre los

individuos que las inventaron

De manera posterior, se privilegio la definicion tanto de democracia como de
dominacion, dentro de un espacio concreto en el que ambas categorias se articulan
estructuralmente, no a pesar, sino gracias a las diferencias, a estos indices relaciénales respecta

a la definicion estructural.



De ecsta forma, el estudio de los conceptos impuestos en ¢l indice tematico
—Totalidad. derminio, lgualdad, Justicia, Bien Coman, Individuo, Clases. Historia., Opinion
Pablica, anarquia y democracia— se fundamento en un conocimiento fenomenolagico directo
(busqueda de la escncia, o sea, de todo Jo que esta necesariamente ligado al fenomeno) a partir
de lo imtuido (aprehension de ciertos objetos) y con avyuda de la Namada reduccion
fenomenologica eidéfica (ver al objeto como es ¥ nada mdn). en la basqueda de la quididad (lo

que el objeto es. todo lo dado, o que se considera)

Asi, la intuicion fenomenologica descriptiva desdoblo los objetas categoriales analizando
sus partes v la especificidad del marco historico y orientd un manegjo procedimental de la
geénesis del ensayo politico en ¢l autor a pantir de lo que conocemos como método reductivo
historico. Esto se consiguio. al revisar el proceso de transformacion en la obra de Savater y su
coincidencia con la transicion politico-cultural de su pais: decadencia del franquismo (de sus
escritos juveniles a Para la_anarquia), de la muerte de Franco al triunfo del PSOE en 1982
(Paofleto contra el todo, La tarea del héroe e lnvitacion a la €tica). y el crecimiento economico

de Espaia desde entonces (mesura en su critica)

Respecto al método semidtico, es decir al analisis del lenguaje y de ahi el sentido de las
expresiones, ¢l estudio de conceptos recurrio al sentido eidético —lo que significan Totalidad,
dominio, lIgualdad. Justicia. Bien Comun, Individuo, Clases, Historia, Opinion Publica,
anarquic y democracia, como signos y, claro esta, a su correlato semantico que designan o
significan en la exclusion de todo tema no interpretable en su 1otalidad. De manera tal que lo
que sc busco fue —a partir de las dificultades que se desprenden de un manejo ortodoxo de la
historia conceptual encarnado en la utilizacibn tipica de estas categorias como verdades

irrefutables— configurar lineas criticas al margen de la representacion sensible, operacional o
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incluso eidética de los enunciados aclarando, paradojicamente, la visibilidad imelectual de los

mismos.

En este sentido, se pretende formalizar un saber (interpretacion eidética) del qué (ia
democracia como sucedianeo ligero del anarquismo, por ejemplo), o por lo menos del
como de la cosa (el engranaje falaz de los conceptos heredados de una visién que
privilegia al poder en tanto totalidad y que seculariza Ia teologia para configurar nuevos
modelos ideologicos), utilizando asimismo signos dotados de senrido (datos historicos,
sociolégicos, antropologicos, filoséficos y psicoanaliticos); para posteriorimente realizar
una abstracciéon del sentido (psicologia del poder, influencia de Ia tradicion, el papel

distintivo de la dominacion como racionalidad instrumental, el relato democritico, etc.)

Cabe sefialar que respecto al método axiomatico. si bien resulta evidente que Savater solo
lo menciona para cuestionar su rango de validez como herramienta analitica, encontramos a lo
largo de su ensavo lineas de analisis regresivo en las que destaca una pretension de buscar

relaciones entre los enunciados explicatorio y explicativo —el caso de las falacias del todo. o en

la definicion de poder-- delimitando si la explicacion es cansal o simplemente ideologica.

Es este sentido en el cual una veta central que recorre el cuerpo de la investigacion
resultd el puentear razonamientos aparentemente cobijados por el sentido comun v la ironia -y
escribo aparentemente porque Savater al margen del espacio escenografico que ha construido
como intelectual famoso, es profundamente serio cuando de desmenuzamiento conceptual se

trata-- con herramientas metodologicas
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De tal manera, dicha basqueda de proposiciones objetivas se enfrenta a un problema
fundamental en la tarea politologica, que concluyo en la problematizacion de las categorias
centrales en ¢l universo teorico de la politica, a partic de entender hasta que nivel los
enunciados explicatorios de los discursos analizados no son conocidos en su valor de verdad. es
decir., no se manifiesta el proceso de: a) enunciados reductivos. b) nuevos enunciados
"axiomaticos", y ¢) operaciones. "experimentos” para determinar el valor de verdad de los
enunciados reducidos, aunque esto no deja de ser comun a todo anilisis social. Estas son las
lineas metodolégicas basicas que se utilizaron para el analisis del ensayo politico de la obra de

Femando Savater.
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