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NOTA INTRODUCTORIA. 

La presente tesis tiene como objetivo general analizar el ensayo político de 

Femando Savater; en lo particular la investigación se ocupa de desmenuzar las 

categorías político-filosóficas de que echa mano el autor español para entender el 

sentido del discurso que postula al bien comün. al individuo, a la igualdad, a la justicia, a 

ta histon·a. a las clases y a la opinión pública, como una suerte de hilo conductor que nos 

permite. en un primer momento diseccionar, y de manera posterior, analizar con claridad 

Jos excesos en la gestión pública amparados bajo la figura unitaria del Estado Moderno. 

Savater apoyara su critica al mostrar la relación entre Estado y Dominio en una 

muy personal genealogía del proceso de racionalización de la gestión del Poder Político. 

A Jo largo de este proyecto destacan como puntas de lanza Jos discursos del abad 

Sieyés -en agosto de 1789- y de forma tangencial, la afifTTlación hegt:Jliana del Estado 

como objetivación del Espiritu Absoluto en la Historia. 1 

Paralelamente, la investigación se impone como tarea el señalar la influencia de 

Savater no sólo en tanto un inteligente e irónico francotirador de ideas, sino, y en 

particular a lo largo de los últimos años, como un intelectual preocupado por la 

divulgación de categorias político-filosóficas que buscan aterrizar en los hombres y 

mujeres de las calles un mensaje ético. 

1 Sólo colater.:ilmcnte se tocara el proceso diaJOct.co que vertebra los textos hegelianos. en la medida 
que el autor analizado, es decir Sav.uer, teje su aparato critico de lo poliuco a panlr de un armado 
conceptual heredado de la Revolución Francesa y -e.orno se podni comprobar a Jo largo de la 
investigación- no por Ja filosofia deóntica o del derecho alerrcin. 
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Ahora bien, ¿por qué Savater en una tesis de Ciencia Política?_ Por dos motivos: 

el primero, de indole pragmática, en cuanto nos permite seguir Ja evolución de un 

pensamiento filosófico-político absolutamente conectado con el proceso de transición 

del autoritarismo franquista a la democracia en España; el segundo se fundamenta en 

un interés teónco presentado a lo largo de la investigación. como un intento de 

aproximación al funcionamiento de la categoria totalidad/unidad. en tanto centro en el 

discurso de la teoria política que se presenta bajo la categoría Estado. 

Así. nuestro plan general de trabajo plantea inicialmente una revisión del hipotético 

nacimiento de lo político y con ello del Estado arcaico; poniendo énfasis en el dominio y 

recuperando elementos de la antropología política al respecto. Analizaremos enseguida 

el proceso de conformación del Estado moderno como resultado histórico del proceso 

de racionalización de la política. 

En esta veta de análisis el trabajo centrará el problema de la legitimidad, bajo el 

hilo conductor que sugieren los discursos del Abad SíeyEts, expresados 

pragmáticamente como Ja urgencia de establecer frentes nacionales y, jurídicamente, 

bajo la figura del Estado Nación Moderno. 

El segundo capitulo busca hacer una disección de los discursos que perrnean lo 

Unitario: las Falacias del Todo o del Estado, en tanto categorias que a nivel 

juridico-politico se apoyan en la supuesta homogeneización de las necesidades e 

igualación de las oportunidades entre los ciudadanos. 
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A partir de lo anterior. rescataremos y analizaremos puntos esenciales de la 

lectura savateriana que nos sirvan como posibilidades éticas trente a la radicalidad de 

un sistema de vtda que se expresa cas1s siempre como una suma de propuestas 

morales. Esto permitirá a su vez. resaltar la importancia de su ensayo político. Lo 

anterior conseguirá hacerse visible a partir de navegar con rigor metodológico por su 

obra y también por la critica que Jo en1uic1a. en tanto un hibrido de orador pirotécnico 

que únicamente divulga con sarcasmo categorias pcstestructurahstas francesas. 

En este sentido será importante el análisis, primero, de su convergencia con 

preceptos anarquistas y. segundo, de su propuesta éticc>politica, Ja cual ha cobrado 

importancia como un idearlo personal Indinado cada vez más a Ja democracia en tanto 

mOdelo de convivencia politica. Este tercer capitulo encuentra relevante el análisis del 

anarquismo o el ideario democrático como parte de diferentes momentos de Savater 

dentro de la historia misma de sus país, es decir. del franquismo a la transición 

democrática. 

Ahora bien, tOda la investigación se realizará de acuerdo a fas p.::lutas de ctnálisis 

sugeridas por el propio autor a lo largo de su ensayo político, es decir, que haremos una 

lectura desde Savater de algunos de los grandes temas de la teoria politica 

contemporánea. 

La investigación no tiene como finalidad el contrastar la o las posturas 

savaterianas con autores antagónicos. En realidad de Jo que se trata es de conocer una 

propuesta original desde la óptica que el autor sugiere, sin renunciar por ello a 

establecer un espacio critico independiente por parte de quien esto escribe frente a 

algunas premisas fundamentales que el autor afinna a lo largo de su obra. Del mismo 

modo esta tesis por su carácter de ensayo filosófico-político no enfatizará más 

referentes empíricos que aquellos presentados por el autor. 
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Finalmente. podemos establecer que la presente investigación se estructura 

básicamente con una lectura minuciosa de toda la obra savateriana, destacando como 

ejes de sentido los que considero Jos textos más importantes de su obra política: 

panfleto contra el..tQ.do, La tarea del héroe e Invitación a la ética. 
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MARCO TEÓRICO-HISTÓRICO. 

A) La presencia del Postestructuralisrno ... 

El ensayo político de Femando Savatcr privilegia espacios que pcnenecen al 

ámbito de Ja teoría o de la tilosofia política2 como reflejo de su rebelión en contra de 

las onodoxias totaJizantcs. sean éstas religiosas.. filosóficas y/o políticas. En este 

terreno. Savater pane de una crítica constante hacia conceptos divinizados 

principalmente por la ideología moderna y expresados en tanto categorías centrales del 

discurso político actual. 

Ubicar el pensamiento de Savater dentro de una coniente no es fácil dada Ja 

extensión y variedad de su obra. De Ja misma forma con fa que éf se refiere a Ja de 

EmiJc M. Cioran cuando prologó aJ Breviario de Podredumbre, podemos decir de 

Savater que: 

<<no se deja etiquetar a Ja primera ... En realidad: ningún género se le 

ajusta convincentemente: a lo que más podria parecerse es a los 

manuales de meditación o a los libros de horas... Pero seria demasiado 

tranquilizador, amparándose en el elegante ciasicismo de un estilo, 

confinar1e definitivamente en el campo "puramente literario", en la 

acepción filistea que Jos profesionales de la filosofia y de Ja ciencia suelen 

dar a estas palabras. significando con ellas 10 perteneciente en último 

~· Norberto Bobbio -siguiendo a Sartori- reduce Ja fiJ0$0fia politica a cuatro grandes temas; << 1) 
bi.rsqueda de la mejor furm.a de gobierno y de Ja república ideal; 2) bi.rsqueda del fundamento del Estado 
y justificación del compromiso politice; 3) bUsquoda de la naturnJez.a de la política, o mejor de la 
politica, y 4) amilisis del lenguaje politico>> en SARTORI, Giovanni. La Política FCE; Ja. ed. 
MCx.ico, J 9Q2, pp. 230-23 J. Como veremos a lo laf"!,'O del texto, Ja obra de Savater se mueve a Jo largo 
de estos cuatro grandes tentas. 



termino a lo venial y recreativo, lo alejado de la •dura realidad de la vida". 

ejercicio propio de quienes no alcanzan -esto no suele llegar a deorse­

las severas glorias de la matemática. et laboratorio y el Sistema>> 
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Sin embargo.. a lo largo de su obra podemos encontrar cuatro mo1nentos: un 

enfoque ácrata"'~ uno de aparente Anarquía5 ~ otro de denuncia de los conceptos 

totalizan1.es: y por últin10. uno de franco abandono a todo lo que huela a rigor científico 

y/o desarrollo sistemático. 

Esos cuatro momentos y la admiración de Savatcr por la filosofia francesa más 

reciente -en donde podemos ubicar como sus lecturas más obvias las de Clcmcnt 

Rosse~ Comclius CastoriadiS, Jacqucs Derrida.. Gillcs Dclcuze .. Michcl Foucault y E. 

M. Ciaran .. nos permitirían ubicar al ensayista español en una tradición de pensamiento 

que podemos denominar postcstructur..ilista6 • en lo cual estaríamos de acuerdo con el 

filósofo español JosC Luis Arngurcn cuando ubica a Savatcr junto con Eugenio Trias .. 

Xavicr Rubert de Ventós y Víctor Gómez Pin como los postcstructuralistas csparl.oles _ 

~ CIORAN. E.M. l)~®-~ Madrid. Espafia. Taurus Editores. JQ88. P- 14. 
" Por .Dcrau debccnos entender alguien que cuestiona el pOOcr: de A-sin. Crato\"-podcr 
·- Por anarquista manejaremos. por ahora. a quien busca la emancipación del Estado Savatcr haro'.i una 
diferencia entre anarquía y anarquismo. la cual anahzarernos ya en la investigación. 
~. Albrccht Wellmer reconoce la relaciOn entre postmodemidad y postest.ructuralismo y nos dice que: 
<<El momento de la postnlodernidad es una especie de explosión de la cpisteme moderna. explosión en 
la que la razón y su sujeto -:orno guardian de la "unidad" y del "tocio .. _ satt.an hechos pedazos. Por 
supuesto que cuando se miran las cosas con más detalle se trata aqui de un movimiento de destrucción o 
de deconstrucción del coguo. de la racionalidad totaliz:mtc>> en PICO. Joscp (comp.). ~-®¡;;..m_i~f4 
posmodernidad. Alianza Editorial~ Madrid. Espaiia. 1988. p. 105. Bajo estas premisas podernos afinnar 
que la obra de Femando Savater se mueve en los terrenos de la critica posrnodema al discurso de la 
Modernidad. 
--, La afirmación de J.L. Ara.gurcn es en un aniculo publicado en el pcnOdico el Pais el 30 de octubre de 
1977. Y tomado de: DiAZ. Carlos. b-a __ ~.!!.H!Hl filosofia es.ruIDola· una cns1s crit1gmrote expuest;!.; 
Madrid. España~ Editorial Cincel. JQ84. p. 124. 
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Dentro esta tradición de pensamiento podemos hallar motivos n1arxistas. 

psicoanalíticos. heideggerianos. hcnncnCuticos. cxistencialistas y nietzscheanos. entre 

otros. siendo los ternas más destacados en los análisis postestructurahstas el Nihilistno. 

el Deseo. el Poder y la Totalidadx._ 

Alain Guy en su libro "Historia de la filosofía española". escribe que la obra de 

Savatcr se aleja de cualquier tentativa de reconstrucción. caractcrizartdosc más bien por 

su sentido critico de la realidad y de la cultura de nuestro tiempo con un tono 

fuertemente satírico. 

Por su parte. Ferrater Mora observa al Poscstructuratismo como una Hmancra 

edificante. en contraste con la antigua manera consnuctiva_ No se trata de representar 

nada. de descubrir verdades. sino de dialogar sobre tcmas"9. De hecho esn corriente de 

pcnS3.l11iento se nos presenta como un juego de pensar. donde el hedonismo y el 

nietzscheanisrno se hacen presentes y cuyos elementos son el juego. el deseo y el 

Poder. 

Las coincidencias del pensamiento de Savater con el PostestTUcturalismo son así 

e·vldentes. El español declara la necesidad de elevarse en contra de cualquier filosofia 

de reconciliación del pensamiento con sus propias exigencias: ta desmitificación debe 

ser total y no respetar nada . 

., FERRATER MORA. José. La filosofia actual. Madrid,. España. AJumza Editorial; 1986, p. 72 . 
.. lbid.~ p. 74 
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La obra de Savater se mueve dentro <<del desengaño integral y de la 

desconstrucción dcspiadada>>1°., siendo ahí donde se abandona hidicamcntc• 1. 

conjugando las infinitas posibilidades del orden de los valores. Este deseo por la 

dcsconstrucción ha llevado a Savatcr a sólo aterrizar en una forma muy personal de 

escepticismo frente a todo discurso y todo tex1012 .. llegando incluso al grado de no 

diferenciar. para su análisis. entre textos de literatura y filosofia'-'. 

Ese carácter lúdico en su obra. y tal vez el exceso paranoico de la bUsqucda de 

ra::ón escondido en toda elaboración de un :•i1.•·•tema sean. en conjunto. lo que le ha 

llevado a incursionar incluso en el cuento de ficción., siempre haciendo evidente lo 

heterodoxo de su obra. 

· GUY. A. tl!.&.'2lliL<J.;;.J~.JH~.9.fl~..R-~iiol;). Ed1tor-ial Antluopos~ Bar-celona. España. p. 50o 
Respecto a la dcsconstrucción Jacques Derrida nos dirá que Cs1n no es un método. <<por- ello mismo se 
resiste a una definición definitiva Es. sin duda, una estrategia de Jcc:tura. cuya peculiaridnd. frente a 
cualquier- otra. radica justamente en el objeto especific.o que busca; un mecanismo textual que sobrepasa. 
o que ha sobrepasado. las intenciones de quien pl'"Odujo el texto en cuestión. o las intenciones que 
pr-er:ende rnanifescu el texto mismo. La lt.-cturn deconstruccionista o deconstructiva. trata de dar- con el 
desliz te"Ctual en el que se manifiesta que el significado del texto no es justamente el que se cst.a 

proponiendo~ sino otro aC3SO contradictono es la búsqurda (de) puntos obscuros o momentos de 
autocontrad.icción donde un texto traiciona • la estratcgJa decatstrucc1c.inisr.a hace patente que 
ciertamente la cscntura esta afectada de todas esas ea.~itosas eventualidades de que se le ha acusado : 
ambiguedades. metitforas. etc .. apunt.'l claramente a la inexistencia de un significado trascendental, o de 
una refurencia objcti"-a que pueda ser- señalada con el dedo .. en este sttrt.ido, la dcsconstrucción 
representa una amenaza para los temer-osos del relativismo>>. en DERRIDA, J. ~~~il 
~.Ediciones Cátedra. Bar-ce1ona, España. 1989; pp. 10-12. 
! L LUdico: <<adj. Perteneciente al juego>>. en CASARES. Juho. ~rio jdcológico d~ 
~ilñ2lª- Bar-celona. España. 19Q2; p. 520. 
'- .: Respecto a esto "Dcr-rida ha sugerido que todo texto es una const.nJcción intcncton.al. no el reflejo de 
una der:crminada r-calidad." en GIDDENS, Anthony. ~_rj_a~~JnLh.Q.)'." Conaculta/Alianza; MCx.ico, 
1988. p. 51. 
1 3 <<La filosofia es un génef'O literario>>. escribe nuestro :iutor- en Y._in.flm.-s:_~-~~GISl;L {Ahanza 
Editorial~ Madnd.. España. 1986). lo cual es caracterisuco también de la desconstrucción. En esto 
coincide con Jacques Derrida, quien afinna que <<la Desco:lstrucclón pr-opone una disolución de 
fronteras estrictas cntr-c filosofia y literatura>>. º1Lsit... p. Q. 
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De esta forma. Savatcr -y siguiendo el cantina emocional iniciado por Nietz.sche­

se nos presenta en general como un denunciante de Ja razán de Occidente y en 

particular de la Razón de Estado. In cual se ha servido de Ja filosofia para dotarse de 

categorías idealistas que han funcionado para su legitimación sobre una base ideológica 

definida~ cimiento que a pesar de que pueda parecer opuesto a Ja especulación política.. 

en realidad se encuentra sosteniendo el discurso de la idcolog.ia modemaJ4. 

Es en este marco donde Savatcr denuncia que el aparente debate entre Marxismo 

y Liberalismo sólo ha servido paca rcfhncionaliz.ar el discurso de l'otalidad. porque 

identificar lo social con Todo tUc el mejor elemento del Poder para apoderarse de Jos 

hombre~ logrando su máximo manifestación en el Eslado,. <1ue es donde se conjugan el 

Deseo,. el Poder. la Unidad,. Ja Totalidad y el Juego_ 

Fernando Savater nace en San Scbastián.,. España,. en 1947. Los rezagos de su 

juventud como activista universitario durante Jos movimientos estudiantiles de 1968 

swnados a su declarada postura nntifranquist.a,. le provocaron constantes f"riccioncs con 

e] régimen franquista que Je JJevaron aJ encarcelamiento en 1969 .. estando muy presente 

! 1 Bajo esta afiml3ción. el discurso J;t>eral como eJ marxista son caractcristicos de la idoologla modenia. 
ya que en el momento en que alguno niega al oc.ro. se muestr.in ambos oomo idcoJ<>t..~. Y corno nos dice 
B. Goodwin : <<la ideología es una doctrina acerGJ de cuál es el modo corrocto o ideal de organizar una 
SCK:icdad y conducir la poliuca. basada en consideraciones más amplias sobre la naturaleza de la vida 
humana y cJ C0t1oc.imicnto. El aspecto relacionado c.on la "orientación de la .:¡cción .. de tales doctrinas se 
deriva del hecho de que éstas afinn.an establecer aquello que es politicamcnte verdadero y corrcc::co y., de 
esta manera. dan lugar a imperativos que. en su esencia. son moraJes.(p. 40) La ideología delcnniraa el 
uso de los conceptos y el lenguaje políticos. e incluso la forma de la lógica que se emplea para poner a 
prueba Jas afinnac1ones politicas. >;:.._ (p. 40) en GOOOWJN. Barbara. gl_y_S!L~...}'. . 
.Editorial Península, Barcelona. España; 1988. 
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aún la euforia estudiantil del mayo del 68; además. y como corolario,. fue expulsado 

como profesor de la Universidad Autónoma de Madrid.IS 

Las experiencias obtenidas bajo la coerción gubernamental marcarían su vida y su 

obra: preso en la cárcel madrileña de Carabanchcl --en una etapa del franquismo en la 

cual las prisio11cs tenían una sobrcpoblación de presos politícos.. lo que obligaba a 

tenerlos mezclados con los delincuentes comunes. Savatcr reconoce que fue ahí donde 

vislumbró por primera vez su "Ética como amor propio". Para 1977 -una vez rnucno 

Franco-- es puesto en libertad y rehabilitado en la Universidad Autónorna de Madrid. 

Escritor prolifico y colaborador de variadas revistas y diarios con artículos de 

diversa índole. Savater subraya en el prólogo de "l~tica como amor propio". que f"uc en 

Ja cárcel de Carabanchcl -leyendo la l~tica de Spinoza-- donde se dio cuenta de que 

siempre había actuado por egoísmo y nunca por los den1ás. Esto es importante sí 

tomamos en cuenta que gran panc de: su obra propugna por una ética que tratu de evitar 

al máximo el cgoisrno. 

Savater agrega que no formaba parte de algún grupo organizado o algún partido. 

sino más bien era una especie de ácrata cargado de una visión pcquc1lo burg.ucsa que 

declaraba estar contra cualquier idcologia. Sin embargo~ no se puede poner en duda que 

• < <<El magish!rio juvenil de Savatcr ha sido muy beneficioso y cns3lmico 110 sólo para los lectores en 
general. sino mayorn1cnte para el pensamiento español. que andaba disperso entre un manusmo tardío. 
repensado. y un zubirismo que nunca va a calar en Ja sociedad española como acaba calando el gran 
filósofu en la Historia. para. bien o pam mal. de Sócrates a Nietzsche y de Ht..>gel a UnamWlo>>. 
UMBRAL. Francisco. Djccionario de Literatyrn csparjola ( JQ4~-IQQ5l~ &lit. PLANETA, colecc 
dicctonarios de autor. Barcelona. España. 1995; p 229. 
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desde el principio la obra de Fernando Savatcr ha evolucionado a la par de la transición 

político-cultural de su pais~ como nos dice Francisco Umbral: 

<<Si la gran revelación poética de la transición cultural española 

(transición que principia en los sesenta) fue Pe re Gimferrer, la revelación 

equivalente en e\ ensayo y el pensarrüento es Femando Savater. que 

\riene a coincidir un poco más, aunque también anticipándose, con la 

transición politica>>16. 

En la actualidad Fernando Savatcr es reconocido como uno de los intelectuales 

españoles má....; prestigiados tanto en Espat\a como en el exterior. Su obra es leida en 

varios países de Europa y en los Estados Unidos de Norteamérica. Su tarea conlo 

traductor no ha sido menos importante at cncarg..arse de llevar a ta lengua española la 

obra de Emilc M. Cioran -de quien fue gran atnigo. y sobre el cual ha escrito un libro. 

A su ve~ ha fungido como catedrático de Etica en la Universidad del Pais Vasco: 

codirige~ junto con Javier Pradcr~ la revista "Claves de razón practica"_ A la fecha. ha 

escrito 1nás de cuarenta libros de ensayo. novelas y obras dramáticas. 

Dentro de 1os reconocimientos que ha obtenido cstan e\ Pretnio de Ensayo Mundo 

en 1978 .. por Panfleto contra el todo~ d X Premio Anagram.a de Ensayo~ por Invitación 

a la Ét1c'!; y el Premio Nacional de Literatura español en 1982 .. con La tarea del héroe. 

Las ventas y reimpresiones de su obra le convienen actualmente en uno de los 

ensayistas en lengua espall.ola más profusamente leidos. De hecho. los rirajes de cada 

Wla sus obnis asi lo demuestran; como él nos dice: 

-.., lbi.d.~ p. 229-230. 



<<Yo estoy mas entre los filósofos de compaffla. Yo intento una filosofía 

autorizada para todos los públicos, que no hurta las complejidades, pero 

no expulsa a nadie de antemano>>: 
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La riqueza de temas y de pub1icaciones han obligado a que el ensayo de Fernando 

Savater sea leído por diversos tipos de 1ectorcs. Desde sus primeras obras ha mostrado 

erudición .. genio y talento para Ja pluma: sus temas en realidad no han variado mucho a 

diferencia de su perspccriva 1 ~. y en el tratamiento de ellos~ los personajes suelen ser los 

mismos. no así los parlrunentos. Independientemente de los cambios en la 

confib-.uración de su obra.. a lo largo de ella encontramos un punto en el cual todas esas 

caracteristicas de su pensamiento parecen condensarse: el de Fricdrich Nietzsche. 

La importancia del filósofo alemán en Savater llega al grado de haber sido 

catalogado junto con otros de sus contemporáneos como los neo111et=.\-cheanos, 

situación que no le pareció muy cómoda porque reconoce haber leido a Nietzsche con 

esmero después de haber publicado por primera vez y además le parece que .. ta de 

Nietzsche fue una experiencia filosófica -anticonccptual. o sea.. en un sentido. 

antifilosófica.. pero no una doctrina: no le cabe. por tanto. posteridad doctrinal"''-'. 

i 1 Tomado del articulo sobre Savatcr: J.n es1Up1d .. ·= es la .ullco.Hs del 1nrch·,·wal. publicado en El Pais y 
tomado del periódico ~-~· lunes 13 de marzo de l 9Q5 
: " F. Umbral escribe: <<uno deduce que seguimos teniendo un sólo filósofu por generación, como 
siempre ... y éste es Femando Savater, el hombre que cumple el tnimite actual de urgente de filoso'far 
desde la calle y hasta desde otros gCneros liter.:inos. como la novela y el tcatro>>Op.-..S.it. p. 229. 
t" SAVATER. Femando. ~fja_I?_dl?~-P~~-Q~_i_ti!~~ .. Madrid. España; 
Taurus Editores, I 986; p. 87 
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De cualquier Conna Nietzsche ha estado presente en la obra de Savarcr~ primero 

como coincidencia y después como inspiración. La coincidencia se da a partir del 

llaJ11ado 111h1/1smow: precisamente en 1970 y con la ayuda del entonces director de 

editorial Taurns.. Jesús Aguirre. dedica al tema su primer libro: "'Nihilismo y acción". 

donde reconoce en el prólogo a la edición de J 978. que .. no habia leido prácticamente 

nada de Nietzsche y muy poco al pcrgcr)ar Ja Filosofia tachada-21 • 

En 1973. en su libro Aoolocia del sofista. Savatcr demuestra su rechazo de Jos 

preceptos ortodoxos a todo nivel e incluso. y con la influencia de su rnacstro el 

anarquista Agustín Garcia Calvo. se expresa clararriente en favor de una pedagogía 

antiprof'csoral que propone -desaprender"" todas las "pseudoverdadcs del saber 

recibido" -bujo el supuesto de que las hubiera aprendido. 

Savater. menos radical que García Calvo. es calificado por Alain Guy como un 

"escéptico integral" con un pensamiento negatil'O o del \.•acío a Jo.\· m11n.\·u: 

<<... se dedica a "desacreditar tas apologías de to existente... a "'hallar 

fallos en el tejido de la realidad'", a '"desaprender lo que se considera como 

mejor aprendido .. >>22. 

-'''<<Nihilismo es en primer lugar un valor de la nada. La vida tonta uu valor de la nada siempre que r.e 
Je niega. se Je desprecia. La depreciación supone siempre un aficci6n.: se falsea y se desprecia por 
ficción, se opone algo a Ja vida por ficción. La vida entera se convierte entonces en un irreal>>. en 
DELEUZE. G. Ni~cftc_y_l;l_fi!.QiQf1'ª'. Editorial Ana.b-rama. Barcelona, España; p. 207. El nihilismo 
declara que nada posee W13 existencia real 
• 1 SAVATE~F.~.t! ~p.8 
:-.· GuY. Alam._Q:g,_~_I! .. ; p . .507 
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Los temas a los que recurre Savatcr en sus primeros libros giran en torno al 

nihilismo~ la desaprensión. la filosofía como género literario. el renunciamiento aJ 

trabajo seno y postura revolucionaria frente al 1nonoteísmo de la ra;:ún. Este periodo 

de su obra alcanza. tal vc::r_ su punto rnit.xin10 en 1977 con Para la anarquia. donde su 

afán revolucionario en contra del Estado y la ra=án llega justamente a la Anarquia. 

El año de 1978 es un año in1ponantc para Savatcr puesto que pública su primera 

gran obra: .. Panfleto contra el todo•\ el cual le provocó la enemistad de muchos 

intelectuales en España. y que tiene posiblemente --y siguiendo a .Alain Guy-- la más 

característica orientación del pensamiento de Savatcr: una aguda critica a la Totalidad.. 

y a sus hijos culpables. el Poder y el Estado. 

Ese mismo año pública.. junto con Santiago Gonzálcz Noricga.. el libro Conocer 

Nietzsche y su obra,. en el que critican al filósofo alemán por su fatalismo. ponderando 

a su vez. y en contra suya.. las ricas posibilidades de la libertad hu1nana. Pero en este 

mismo año. en el prólogo para la edición de 1978 de Nihilismo v acción afirma: 

<<Es ahora cuando he llegado realmente a penetranne de la importancia 

de Nietzsche, de su incomparable valor ético y su audacia politica: hoy 

ningún espintu me es tan necesario como el suyo, lo que desde luego 

estaba muy lejos de ocurrirnie cuando escribi estos dos libros>>.23 

Ya en los años ochenta Savater escribe las otras obras que. junto con el 

Panfleto ...• completarían la trilogía más importante de su propuesta política. Dicha 

propuesta despega con la fuerza del Panfleto contra el todo. vuela a través de La Tarea 

:·' SAVATER. F.~ filQg>fia .. ~ p 8 
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del héroe (1981) y aterriza en Invitación a la ética (1982). Hay en los tres un 

pTedominante interés por una teoría de los valores que nazca de la \•o/untad~ en tanto 

quc.-er que se ajirrna como poder -que es aqui cualidad de fuerza en cada uno de 

nosotros- en tCrnünos de expresión Ct~ca. 

r'\. partir de este periodo se vislumbra una critica menos .. radical" al Estado. un 

renovado gusto por 1a novela y las obras de teatro y~ sobre todo. su propuesta ético­

política como parte del proyecto democnitico. Humanismo imoenitcntc ( 1990) y Éuca 

como amor- propio ( 1988). destacan en tomo a éste Ultimo tema con cieno rigor 

metodológico sin abandonar el aliento irónico caractcristico del autor. 

Podemos decir que a partir de 1992 con Ética para Amador, su obra adquiere un 

canictcr más cercano a la divulgación. pero como sc...-ñala Francisco Umbral: 

<<Nuestro Vollaire-Savataire .. sabe centrar las cuestiones claves de este 
pais y este momento. siempre es edéctico y parcial al mismo tiempo, 

siempre tiene encanto y seducción. y me parece que para el filósofo -­

Kterkegaard. Nietzsche, Heidegger- es más importante seducir que 
adoctrinar->>24 . 

:;= 4 UMBRAL, Francisco.~ p. 231. 
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<<Estado se llama al mas trio d~ todo~ los 
monstruos ft:ios. Es fr.io incluso cuando m.i~nt.~; v 
ésta es la ~ent~rd que s~ desl~Zd de su bocd: "Y~: 
el Estado soy el Pueblo''>-·: 
F. Nietzsche, Asi hdblo Zdratustr~. 

CAPÍTULO J. ACERCA DEL ESTADO. 

El propósito de este capítulo será desmenuzar la categoría Tora/idad-l lnidad en 

tanto centro del discurso de Ja Ciencia Política. representado en el ensayo que nos 

ocupa bajo Ja categoría Estado. De tal fonna -y a partir de la lectura de Savatcr. 

haremos primero una revisión del nacimiento de /o poli11co -y con clJo del Estado. 

para enseguida analizar el proceso de confonnación del llamado Estado-Nación 

moderno. éste corno resultado histórico de Ja rac1onal1=acu)n de la po/í11ca en 

Occidente 

-- •. Rac1e>na/J=ac.:10n signtfica que -no ~·xH-IL"ll f.'n torno a nzn•stra vula fH~Íf.·r1.:_,. r:>c11/lo.!i '-' 1mprf._•vi.nble.v. 
sino que por el cuntrar1n. todo puf."df..· .h!r Jonrinado medianil! ~/ ccilculo y la prei·i~ión. /-:Sto quiere 
dcc1r simplemente que .\"(..' ha c::rc/wdn lo rnó¡:1co del mundo ·· Cfi-. WEBER. ~fax:. El politic.o y el 
~t-i.-fi@. Alianza Editorial. España. 1989. pilg. 200. De este modo. los relatos consagrados por la 
tradición y que prctendian. por otra panc. ser una trnaRt'n unificada de la realidad. pierden vigencia: el 
hombre se sabe moru.I. ha renunciado a la salv:1ción rchgiosa y a la verdad mctafisica que ofre<:c toda 
teod..icca; su pode.-. si quiere ser hunlano. demasiado humano. es indiscutiblemente de car:icter profano y 
las causecucnci.::is inmcdJabs de este "'desencantamiento dcJ mundo" no son más que Ja inevitable 
.autonomía de los dif"crcntes 3.mb.itos de b vida cultural: la ciencia se separa de la filosofía. la lógica do la 
metafisica. el ane de la religión. la politica de Ja moral y. a su vez, la economía marca sus lím.itcs de lo 
politico. La racionalización de la politJca es entendida aqui como el monopolio legal o control. via un 
cuerpo administrativo y militar. de ciertas probabilidades de mando. que de no ser acatadas de manera 
ef"cctiva. es decir. obedecidas, hecha mano del medio politico por excelencia: la violc.-nc:ia. La historia de 
la raciooalizacióo de la politica es. en Occidente. Ja historia de la :iparición y consolidación del Estado 
como aparato de dominaciOO. Sin eJ nx¡uisito del monopolio continuo y pennanaue de lo politico. que fa 
actividad .administrativa del Estado hace posible corno control disciphnario de la vida cotidiana. es 
iinpcnsable la domJnoc1Un hurocránco-Jenal: '"pues para la vida C()fld1ana domin<.7clÚn es 
primanamentc: 0odm1mstraciñn .... WEBER. M&ix. ~Qmj;i__y socíedacl. FCE; MCxico, 1987, p. 125. 
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J. J. (jéne.\·is del l:.:Oilado y del poder polí11co. 

Para Savatcr. el lugar en el que debe efectuarse Ja denuncia del Todo -por lo 

menos en el terreno político. es en el Estado, en la medida en que el Totalitarismo es Ja 

expresión máxima de la relación entre ambos elementos. siendo esto úhin10 el punto 

nodaJ de Ja critica savateriana. Nuestro autor afinna que en el momento en que el Poder 

se separó de la comunidad en dominantes y dominado.\·. nació lo político; ma.-cando 

así, el nacimiento del Estado. Savater entienda a Cstc corno: 

<<la institución perrnanento y autorreproductora del poder separado, es 

decir . Ja creación de una casta de especialistas en mandar cuyas 

decisiones marcaran la pauta de la vida comunitaria>>. 

_·e SAVATER,. F. P.ara la anarouía y otros cnfrentami~. Ocb;scd. Barcelona España~ JQ84. 
Ahora bien. Savater entiC11de por Poder: <<la capacidad de mando. la condición de que gozan 
dcterrninadas personas e mst.ituciones para establecer Jo que ha de ser y no ha de ser fa vida de otras 
personas. incluso en contra de la voluntad de estas. la pos1billdad de dictar y revocar I~. de mar-car 
prohibiciones u obligaciones. de plantear el futuro y establecer lo criterios ortodoxos de intcrpl"'Clación 
del presente y del pasado: muy especialmente. es la capacidad de disponer de fa fuer.za. prupia de otr-os 
hombres. de su capacidad de trabajo. de creación. de violencia o de hab11idad para fines que esas 
pcl"SOn.3s no dctcrmin.:m y quiz.:i no 01prucban o de cuyos beneficios solo goZOln en forma mediata y 
parcial>> (F. S:ivater. ~ ... : Ibid.; pp. 36-37) 
Para Savater-. es íundamental la relación que el Poder b">U.31'"da con la fiu·r=:a. C21tendida como 
-capacidades y virtudes propias de cada hombro ... En otra parte escribe que: <<romto el poder como Ja 
fuel'Zl pueden suscribir sin vacilar el dictamen de Fausto. "'En el principio era Ja acción ... Uno y ocrn 
aspiran a ejercer esa /Jbrdo dormnand1 que es wia de las tres pasiones rn31ditas para todas las Cbcas 
estoicas y cristianas. Pero precisasnente su f'onna de ejer-cer el dominio es Jo que más frontalmente los 
contrapone. Porque el podo- pracdcu un Jo,,.;nio esencialnrente coercili'"·n. ha."'DJt1 or la 
in.'"1rumentacl0n Je lo dominado, ~n _..-u conv~ón en cosa ... (en cambio) ... el dominio que eje..-ce la 
f'uen:a ... vivifica lo dominado en lugar de c.osificarlo ... Se trata de un dominio esencialmente creador>> 
(Para Ja anarg_Y!~ ... pp. 20-21 ). Tontando U1 cuenta todo Jo anterior. p<Xlemos decir que fu clominacitin 
coercilb·a aparece conio L"OU."{.Q t:enLTal Je la crúica de Sa••a.ler al P~. Para a. Podc=r -a ."tl!':CU.''i:- es 
Podo- polúico 
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Ahora bien.,. para abordar Ja cuestión de Ja separación del Poder y del naci1nicnto 

del Estado.,. Savater recupera las ideas al respecto planteadas por el antropólogo f"rancCs 

Pierre Clastres resumiéndolas en las siguientes hipótesis: 

<< 1)En toda sociedad hay poder politico. aunque en unos casos es no­

coercitivo (no tiene órgano separado del conjunto social mismo) y en otros 

casos es coercitivo (tiene órgano separado, jefatura permanente o 

Estado).. 2)La aparición del poder separado (Estado en su sentido más 

genérico) precede a la de las ciases, economia, .. 3)Los salvajes inlentan 

conjurar, por medio de diferentes mecanismos institucionales (defensa de 

lo instituyente contra lo instituido, diria Castoriadis). la separación del 

poder, la jefatura coercitiva y autorreproductora. el Estado>> 

La hipótesis de Pierre CJastrcs propone que en el origen de cada civilización -

hipotético en Jo general pero cierto de acuerdo a sus estudios~ las com11n1dad(•s 

prim11h•as no estaban constituidas bajo un poder dt..•.e,raduJo sino jl!riirquica1nc1ttc=". 

Estas comunidades eran concebidas cada una de ellas n1isn1as como 101aluiad Unica no 

dividida. El jc~fC no detentaba ning.U:n poder po/iuco porque Cstc pertenecía a la 

comunidad en su conjunto~ fundándose un carácter 1rascende111e. Esto último irnpcdia a 

., SAVATER.. Femando. Pc,.donadmc onajox~. Alianza EdJto.-ial. Lab,.o d~ bols1Jlo 1157, J\.fad,.id. 
España. 1986, pp. l48-I4Q. Pcx:lemos ubicar a P1e1TC Clastres dent,.o de una c.orrientc ant,.opológica que 
se inte,.esa en el nacimiento y la natu,.alez..a del pode,. en l.o.s sociedades p,.imit.ivas, con una :atención 
especial a la cut..-st.ión de In v1olcncia. Muchos de los tcnms que trn.t.a t.."Stóin pn...-scntcs a poru,. de los 
estudios de Marshall Sahlins basados en la noc16n de la cconomia de subsistencia como principio 
ctnoocntrista donde comenzó a hablarse de las c.omunidades s.alV<1jcs corno las pnmcras comunidades de 
la abundancia. El lib,.o m.:is importante de Pierre Clast.,.cs es ~Ü.t.a~i__on_~_cn..E!!t~9.!QS!_a_p_Qli1t~ 
Editorfol Gcd.is.a~ Ba,.cclona, España~ JQS 1. 
:..· H E.st..3.mos en la misrrm línea de Louis Dumont c~udo diíen."nc1a p .. ·n.1rc¡11ia trdd1c1ona/ de Jt•rarquia 
1nodt:rna: nos dice: <<Def"miremos lo jerarquía como principio de gr.idac1ón de los elementos de un 
conjunto por la ref"ercncia al conjunto. cntcndiCndose que en fa mayor parte de las sociedades es la 
religión lo que proporciona Ja V1s10.1 de1 conjunto, y que la gradación es por lo m1smo de naturaleza 
religiosa ... En Ja Cpoca moderna. lajerarquia se ha convertido en "cst.rarific.ac1ón social'">>. DUMONT, 
Louis. ti.orno h.llLr.irr!Jigg;-. Edrtorfal Agui!ar~ Madrid. España, 1970, p. 85. 
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los hon1br-es competir por obtenerlo. La jefatura era otorgada por la comunidad en 

íonna de pre.,·llJ..:io para el elegido. a cambio de adquirir una deuda para con toda Ja 

c..:01111u11dad. dt:uda que conu:nzaba en d rnoincnto que iniciara la jcf3tura y tenninaba 

también al rnismo tiempo que ésta. 

Dos características dcfinian principalmente al Je_le: el talento y la generosidad~ 

talento par-a el discurso y Ja diplomacia -·en caso de alianzas con las tribus amigas-. y 

talento rnililar -en caso de guerra. Por d otro lado. el cJcgido debía ser generoso. 

porque su deuda implicaba pr-oducir para la comunidad. Pero en ninguno de los casos 

el jefe decidía por sí solo -su opinión era sólo eso. 

Pero. i.cómo operó la separación del puder?. ,·.Por qué se dividió Ja sociedad?. 

Savater -de la mano de Clastrcs- responde que esro paso en el morncnto en que Ja 

jcf8turn se ganó por medio de la violencia y/o Ja riquc:.".-a cconórnic~ y ya no a panir de 

la Jerarquía tradicional. 

Clastrcs relata córno en lus con1unidadcs .Hn E•aado. la dcnominnda economía 

primuu·a no era de .\·uh.o;i.vtencu.1 sino de ah11ndanc1a --de hecho Ja categoría economía 

no existía. contrnrian1cnle a Jo que nos relata Ja eco11on1in chisíca La comunidad 

producía sólo lo necesario para sobrevivir -se rcqucria lo que salvaguardaba el año. 

prcscnt:.índose de esta forma el que nadie trabajara para tener un t..•xc~dt.•nte o ... tock. no 

existiendo. por tanlo. Ja ac..·1.1n111/acuí11. 

1'v1icntras que con la fucha violenta por d Poder nació lo politu .. :v. con la 

ac111nulac1ón nació lo económico .. El prcsliJ;IO se convirtió en Poder Político ... eparado 
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de la comunidad. y con cJJo nació el Estado. En el momento en que el jefe dejó de 

producir para la sociedad y lo hizo para sí mismo. se concibió Ja p<:ue_..,.u;11 <k htt:n,~.••. y 

con ello Ja rique=a: quien rnás bienes acur1111laha adquiria n1il....'i poder po/Í/u:o. 

Como causa de lo anterior. Jos dominados debían entonces producir para el j(.~/i•. 

La deuda fue ya de la comunidad para con CI. Al quebrantarse la jerarquía tradicional. 

el poder se volvió inmanente, aJ alcance del hornbre para competir con otros por 

obtencdo. En este mon1ento~ cl.1t..7i: ya no opinaba sino ordenaba. 

Reswnicndo hasta aquí. podemos decir que desde las ronnas más arcaicas del 

Estado --anteriores incluso a Jos Estados asiáticos despóticos y a las pa/1~· griegas-. 

hasta su desarrollo más moderno. Ja caractcristica principal que lo define es que divide 

a la sociedad en don1111ante.'> y donunado ..... en ''Jos que mandan .. y -ros que 

obcdeccn"::9 • ya que: 

<<La institucionalización del poder escinde la sociedad y ta divide ... entre 

los que poseen el mando y los que deben obediencia (deben obediencia 

como única forma de participar pasivamente del poder, es decir. como 

Unica forma de seguir siendo humanos del todo) entre los que proponen 

fines y los que sirven de instrumentos para e1ecutar1os>::... ·· 

:' .. Savater y Clastres tienen .'.lqui un.:i lectura en comün muy importante: ~LC;211trn ynQ_9_IDmtrso 4Q.1a 
servidumbre v2™rrt~.LH1 de Etienne de La Boctie, quien plantea por pnmcrn vez el problema de la 
relación mando/obediencia clesde el punto de vista da Jo segWldO. Al cucstionamiento de ¡,cómo es 
posible que la rnayoria sólo obedezca a uno solo. e incluso le sirva?; y lo que es peor. lo hace de 1Tl311era 
voluntaria. La Boétie responde que inicialmente es por costumbre: el hombro nace siervo y es educado 
como ta:J, pero cnseguid.".I Jo hace taznbiCu por placer. No siempre sirvió. af&>Una \l'C2: fhe libre -en las 
comunidades primitivas. pero dcspuCs delegó su poder en unos cuantos. 11.3cJcndo entonces :isí. el E....t:ufo 
· ' SA VA TER. F. ~, de~. El fi.mdamental an<ilis1s del Estado hecho po.- Max Webe.- coi11cide 

con esto. ya que p:ir:i el. el Esudo (moderno); <<Jo mismo que I3S dcm.:is asociaciCWlcs politicas que Jo 
han p.-eced1do, es una relación de .:Jomin10 de hombres sobre hombres basada en el mecho de la coacción 
legitima>>; (.Qp~.; p. 1056). 
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La critica de Savatcr al Poder politico separado -en tanto dominio coercitivo y 

cosificador. contempla al n1ando como la na1ura"-·=a del Poder y a Ja ohedicnc1e1 como 

su esencia. El inundo y la oheche11r...·1a serían prccisarnente los elementos que definen la 

dom1nac.win. en tanto probabilidad de que un mandato sea ohedecido_-i• 

Ahora bien. podernos afinnar que Ja cuestión inicial en la denuncia del Estado de 

Savatcr. al plantear al Estado con10 consecuencia de la división -pcnnancntc y 

continuada-- de la con111111dad en donunante_ ... y dominado.\·, es prccisarncnh~ a nivel de 

Ja dr.J1ni11ac:ió11. Pero. como Savatcr n1ismo escribe: 

<<No se trata de imaginar una sociedad sin instituciones. lo cual es tan 

absuf"do como un pensamiento sin ideas, sino reivindicar- como tarea 

revolucionana la posibilidad de 1nst1tuciones no separadas y coerC1t1vas de 

la comunidad en que sustentan .. Y.. no quiere decir que ni Clastres n1 
nadie suponga que una sociedad sin Estado es "feliz'" ni cosa por el estilo 

o que "todos nuestros males .. vengan del Estado>> 

Hemos llegado a un punto :fundan1ental ya que Savater nunca hace un llamado 

para que el rnundo moderno se organice como las comunidades sin-Estado. AJ 

reconocer Ja necesidad de las instituciones y negar la posibilidad de una sociedad sin 

Estado. Savater nos permite profundizar más t!n su obra. Esta hipótesis sobre d 

·: Sa'\.':ller recupera las aporta.c1oncs d~ Bcrtnmd de Jouvcnel a este respecto en su hbro f;'J_P-_Q9g_r. 
Editora Nacional. Madnd. España, 107...¡ 
Por ejemplo, Weber define domina6ón como <<Ja probabrlid:Jd de encontrar obediencia a un rn:mdato 
de determinadas contenido entre personas dadas>>. ( º-i?~~rt. p 43)_ Acatar el Poder de los dent.::is. 
situarlo fis1camcnte, hacerlo "continuo" y apropiable ... es exclusivo de la DorninaciOn. Para Weber. los 
fundamentos de la domuwcuin son Ja cvsrun:hn: y/o la _,·uuacuin d'-· uu,:n·scs. sus rnot1vos son afectivos 
y de valores (racionale5 con arreglo a v.:1lores). y una importante creencia en b. lc>;1Tim1dad. Todo esto 
pcnnite que la oh1:du:ncu1 signifique que la acción del que obedece transcurra como si el contenido del 
manddto hubiera sido convertido, por si solo. en m3:ic:irna de propia conducta 

SAVATER, F. ~c::tQfl~Q~ ... ; p. 150 
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nacimiento de\ Estado. pcnnitc definir al dominio como parte inherente al Estado. y de 

la critica a\ Todo. 

La denuncia de Savatcr al Estado se accntita en el momento en que la Jonunacuín 

deja de apelar a ta tradición y la trascendencia y se vuelve mcra1ncntc racional. 

momento que devino con el surg.imiento del Estado-Nación n1odenlo31 _ .l\ntcs de C5tc. 

la tradición y lo trascendente fueron sictnpn: el fundamento de lcg.itimidad de \os 

encarg.ados de la gestión pública -y por tanto del dominio. 

El Estado moderno por su parte. fue producto de la racun1all=ac1ón de la ~es11ú11 

Je/ J>odi:r~ que no es más que su ccnttalización fonnal propia de la don1ina~·i<jn lc~al en 

un cuadro adm1n1s1ratn·o especializado. y con un control centralizado de los medios 

adecuados para imponer árdenc..... Al encontrarse centralizados los 1ned1os 

adn11n1stratin> ..... y al especializarse cada vez mas e\ conocinticnto debido al desarrollo 

científico y tccnológ.ico. los tCcnicos y los funcionarios especializados totnarían et 

contTol del Estado. Con la racunulf1=ac1ún del domuuo. c1 Estado pasó a ser simple 

"aparato" de domino burocrático. cuya finalidad específica es c1 control sobre ciertos 

medios adrmr11stro1n·o ... y la observación de la disciplina al interior de la sociedad. Con 

el advcnitnicnto de la burocracia. e\ dorninio dejó la tradición y lo trascendente, 

cosificando e instrumcntali7..ando al hon1brc más que nunca. Conto cscTibc Weber: 

l.-"l. tipologla webenana de la donunac1on estable<;e tt"es tipos puros de domUlaciVu kbitimn· 
tradicional. cansrniluc:1 y racional. . pero. n11entras las dos pnmeras s.c fund:unentan en cuestioues como 
la tradic1ón. b santid..'"l.d o el hcroismo. la tercera desc:insa en la creencia m In legalidad de ordenaciones 
estatu1d..'\s y también en los derechos legales de la auton~d. La c::onforrnación del Est.ado nación 
n\Odemo es resultado histórico de la rac1onalt::ac1Vn poli11'-Y1, o sea de la dom1nacuín. Aparece sólo en 
Occidcsite, como resultado de la racwnLJIJ=a'-·Hi,1 de la dom1na'-·1ün. \a cu:il comprende· la centralización 
de los mt•d1os admu11 urau,10-; y coact1'-"f.H' por los cu3lcs se h3ce ef"cct1vo el mundo. Y esta sttuaciQn, en 
tanto relaciones sociales de ma11dn-<,hed1c:ncu1 ~blecidas a través del Derecho, es Ic~al. 



<<el verdadero dominio, que no consiste ni en los discursos 

partamentarios ni en las pruclamas de monarcas sino en el manejo da.ano 

de la administración, se encuentra necesanamente en manos de la 

bu.-ocracia, tanto militar como civil>>. • 
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Ahora bien. este dominio burocr3tico-rnilitar extremo se manifiesta de la manera 

1nás brutal y a todos los niveles en los Totalitarismos de Izquierda y de Derecha. que 

son los Estado-Todo. Para Savatcr. esta perfecta interrelación Estado-Totalidad se dio 

como consecuencia de las causas.. consolidación y desarrollo del Estado moderno. que 

es lo que nos ocupar-.i en seguida. 

1 • 2. l~a co,!f'hrn1acitin del 1-.:stado nación moderno. n 

La formación del Estado moderno -aproximadamente desde el siglo Xlll hasta su 

consolidación en Ja Revolución francesa.,. es el proceso que Savater llama Todo el 

Poder pura el /'odo. 

: '\.\'ESER. r\.t. QP--.S:!J. 1057. 
: ~ Pierangelo Sch1era escribe que el concepto de Estado Moderno <<no es un concepto unlVCTSal sino 
que sirve solamente para indic.."\I'" y describir w1a roi'ilid de on:k:n:tmicnto polltico que ~ dio en Europ.::i a 
partir del siglo XIII, y hasta finnles dcl siglo XVlll o hasta uucms del siglo XIX. sobre las bases dl! 
presupuestos y motivos especificos de Ja histol'"ia Europea, y desde aquel momento a11 adelante se ha 
extendido -hbcr.indosc en cierta medida de sus condiciones ong:inarC:ls concJ"ct:as de nacimiento- al 
mundo civiliz:sdo todo. Aparece como una íorma de organización del poder histOricamcntc detcnninada 
y. en cu.:mto t.al. car.:i:ctcn.zada por urui filiación que Ja hace peculiar y dif"ercnrc de otras f'onnas tambiCn 
hist6ricament.c determinadas y. en su interior". homogéneas. de Ot'};o.-uti='lctoncs del podt...~- EJ elC!TlClrto 
central de tales diferenciaciones consiste,. sin duela, en la progresiva cent.rah.zación del poder por- una 
instancia cada vez más an1plia, que termina por con\Prcndcr el ian\bito entero de las relaciones 
politicas.-->. en BOBBIO. Norbeno. Piccionano~. S .. XXI Ed1to1cs. Mcxico. JQQI, p. 564. 
EVJdcntcmcntc. nuestra mvestJgac1(:in se mueve en la miSJna linea do la definición wcberiana del Estado 
moderno como : <<un instituto politico de actividad continuada. CU30do y en la rnedid.3 en que su cu.adro 
administrativo mantenga con éxito su pretensión al monopolio legitimo de 1a coacción fisica pa1"3 el 
mantenimiento del orden vigente>>. en M. Weber. ~~c:il-- pp. 43-44. 



<<La tendencia a la fortificación del Todo es un proceso que se va 

acentuando particularmente desde la época feudal hasta la nuestra. al 

ritmo de la paulatina abrogación de los privilegios y tradiciones que 

dificultaban la reunión del poder total del Estado en un solo punto del 

cuerpo social Del Rey que era solamente primus inter pares al que pudo 

afinnar "El Estado soy yo" hay todo un proceso de racionalización polit1ca, 

una importante serie de avances jurídicos, cientificos y técnicos. el 

debilitamiento decisivo del papel de la nobleza y de la Iglesia, la 

desaparición de fueros y poderes intermedios. Sa primacia valorativa de las 

nociones de unidad y de igualdad>>.36 
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En la Europa feudal. ni el Poder~ ni la organización polírica estaban centralizados: 

tanto el Clero como la Nobleza 1cnían tanta o nu:ís autoridad que el monarca. La 

justificación tnmsccndcntal del Rey necesitaba de la apr-obación de la Iglesia y de los 

demás nobles; el Rey poseía una investidura no sólo a travCs de su "sangre". sino de la 

.. aprobación" de Dios. Corno nos dice P. Schiera: 

<<La histona del nacimiento del Estado Moderno es la histona de esta 

tensión: del sistema policéntrico y complejo de las señorias de origen 

feudal se llega al estado territonal centralizado y unitario, a través de la asi 

llamada racionalización de la gestión del poder -y por tanto, de lél 

organización politica- dictada por la evolución de las condiciones 

materiales>> 

El carúc:ler lrascendt!nte de la Ley y la ausencia de una identidad Nacionat 

impedían aJ Rey comar medidas fumlanientaks paru. centra!izzr el poder: la recaudación 

de impuestos y el fonnar un ejercito "nacional". La f"alta de gran riquc:r..a y de autoridad 

_., SAVATER~ F ~!1.-'!fJ~9_contr;1...J;lJpdo Ahanz.a Ed1tonal; Madnd. España. l'J8Q. p. 28 
,-i BOBBIO. N._Qp_.sit p. 541 
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legal Je obligaban a pedir constantemente ayuda económica o militar a los nobles o a Ja 

Iglesia. 

Como en sus orígenes antropológicos~ el Estado Ceudal no conoció alguna Conna 

de justificación que no se apoyara en la trascendencia religiosa de la Ley. Al no poder 

decidir qué era justo o injusto a partir de la Ley. el Rey no podia encarnar los intereses 

de Ja Nación. de Ja Patria o de la \:'oluntad general. 

<<El oscurantismo medieval... carecia de una visión fuerte de identidad 

nacional como algo supenor a las concretas comunidades reales; el 

monarca del siglo XII o XIII no cobraba impuestos, vivía de sus posesiones 

como un señor más, no tenia derecho a exigir servicio militar obligatorio, 

pagaba a sus guardias personales con propio peculio y si entraba en 

campaña debia conseguir fondos alegando préstamos de particulares .. no 

encamaba n1 .. la nación" ni "la patna ... tenia que acatar tradiciones locales. 

concepciones JL!rid1cas y religiosas que cortaban decisivamente su poder. 

fueros, priv11egios, costumbres y peculiaridades de toda índole: en caso de 

pretender imponer su criterio .. se arriesgaba a perder el vasallaje de sus 

súbditos y a ser destronado o muerto>> -

Ante tal situación~ el elemento flmdamental para Ja centraJi7.ar cJ Poder era 

debilitar Ja injerencia de la Iglesia y Ja Noble7..a en la toma de decisiones; Ja 

desaparición de .fileros y poderes intermedios entre Ja comunidad y eJ Rey seria el 

primer paso para la constitución de un poder absoluto y soberano como parte de un 

momento histórico que conocemos como AbsoJutismo19 . 

• , lli.iQ_ pp. 48-49. 
4 Como nos dice F. L. Baumer: <<el absoluttsrno estaba estrecbarnente idcotificado con fa ide;, de 

soberani3, que subrayaba la centrahznc1ón del poder, cualqtuera que hubiese s•do su ongcn. en un 
lndiVJduo o asamblea. en contraste con l::i división de poderes entre rey. iglesia y íeudalismo (léase 
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En Jos albores del feudalismo se empezaron a dar diferentes designaciones a los 

sistemas de organización poJítico-social previos al Estado rnodemo: la idea de Re¡.:no. 

Reich o He111u aparecía en el mapa politico. Europa se reg.ionalizaba. La necesidad de 

seguridad y progreso arraigaba a los hombres en torno a un casti11o fcudat y con ello. 

Ja tierra cobraba un significado sin precedente apareciendo el primer elemento para el 

nacimiento del Estado rnc>derno: el h.:mtorio dclinlltado. 40 

Así. Jos Burgos comcnz..aban a formarse en las aíucras de Jos castillos feudales. la 

tierras eran ya pequeñas ciudades llenas de hombres libres dedicados al comercio y a 

diversos oficios. y no aJ va.,·uflcye; era ya el siglo XV y se conformaba Jo que 

denominarnos Estado-Nación moderno. 

Las ideas del AhwJ/u11.••n10 !lustrado representaron entonces w1a solución para el 

monarc~ Ja ra:ón en lugar de la .Jf.:. el progre!iO en Jugar de la 1rad1c1ón... Negando a 

Dios y propugnando por el progreso capitalista se descalificaba a Ja Iglesia y a la 

Noblez.a. 

Con Ja racu1nalulad. Ja ra=tín y el pru~resu. el hombre se vcia a si misn10 como 

centro del n1undo. al Estado como Cornmonwcalth o Leviatán. y el monarca se volvia 

."ieñor nacu111al -por encüna de cualquier otro. cuyas necesidades aparecian como de 

toda la Nación. con Poder unitario y Absoluto. 

señores f"eudales o nobles), como la teoría politrc.a medreval:>->. BAUMER.. FrankJm L. ~l_Q~~!!lj~ro 
~~1!l2 FCE. J\.fo"<.ico. 1985~ P- 103 
4•·. Para Weber. precisamente el uso de la VJolenc1a y el c.altrol centrahzado de Jos ,,,,_•dun cA- ct>acc1on 

en un detennmado temtono y sobTc un;:a población especifica. es lo que da al Estado el c.acicter de 
1Tufln,10 políuco frente a otras asoc1aciot1'-'"' J,· dom1nac1ón (empres.as pn\."'adas. por ejemplo). y 
princ!paJmau.e. frente a otros Estados. Asi. lo político se '\.'Olvió in.1:tJtuc1onal y contmtto. el poder se 
ccntr.a.liz.ó con el uso exclusivo y ejecutivo de los mrd1os de coacción por un ettadro o<lrninistrarn:u_ 
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La Ley dejó su carácter lra.w.:emlente~ se volvía mutahle, 111n1u11e111e y 

determinada por el hombre. apoyada en lo que seria Ja ... oherania popular y ya no en lo 

divino. El ho1nbn: tenía ya.. otra idea del ambiente que le rodea. la naturaleza y la 

sociedad como crunpos de acción para el logro de sus fines personales. Los monarcas 

debían centralizar d Poder pasando por encima de la Iglesia y la Nobleza. legitimar su 

Poder por c:ncima de los otros, tener un Poder absoluto y racionalizado. 

Ya en el siglo XVIII. la ::.ituación de los monarcas era muy diferente. al g.rado que 

cuando Luis XIV proclama: ,.el E.uadu ~-oy yo"•. tal frase era ya el reflejo de un nuevo 

or-dcn en el que la voluntad y la palabra de un 1nonarca son práctica1ncntc Ley. Los 

intendentes reales recaudaban ya una gran cantidad de impuestos de las diversas 

provincias. bajo un mismo patrón. unitario y centralizado. Esta recaudación fiscal 

pcnnitía que el monarca mantuviera un organo policiaco y un ejCrcito nacional 

pennanentc. 

De esta forma_ el Estado moderno alcm\7..a su rnadurcz con su consolidación en la 

Revolución francesa en ese mismo siglo XVIII. El Estado-Nación moderno nace como 

taJ con la toma de conciencia de la in1portancia de lo .wn.:1a/ y del Derecho. •1 

En la Revolución franccs..1. se consolidan al mismo tieinpo. y como proyecto 

político~ las ideas dd (~ontra/o social. Ja 1Vac1ún. la soherunía popular. y el Estado. 

1 ~ Como nos dice P1crangelo Schtera. ~::<Et orden esta.tal se convierte .asi en un "pro}'CCtO racional" de la 
hurnanid.:ld en tomo al propio desuno terreno: el contrato social que señala s1mbóhco.tmente el paso del 
eu~-.cio ri~ n;11"11r1tlt"c7;!; ~I pc:;t";¡rl.n rivil. nn .-:: orrn ttue l;i; tom..-. de concienc1:i. de oane del hombre. va sea de 
Jos condicionamu:::ntos materiales a los que cst.3° sujeta su vida en sociedad.. ~bien de la capac1d.ad de la 
cu:1I Cl dispone para controlar, organizar, utilizar estos condicJonanucntos, en pnmcr luga.i- para 
sobrevivencia. en seo.""Undo para su creciente bienestar>> en BOBBIO, N º1L..Q! .• p 62Q. 
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éste último corno órgano que absorbe a Jos hombres para bienestar de los mismos. Para 

mantener el orc/t!n y respetar el ( 'ontrato ,\"ocia/. el Estado se convertía en el rector-. 

basado en Ja ... oht!raníu popular y Jos intc..-cscs de la Nac_·1ún. 

La pretensión de justificación del Estado moderno tcnin además tin1cs 

trascendentes. ya que si con la guillotina se degolló a Luis XVI. por más cabcz.as que se 

cortardJ1 -"en noinbr-c dd pueblo". no se podría cortar la cabeza a ese nuevo Dios 

llamado Estado. Y fue así como la Revolución Francesa parió a] Estado moderno. 

acentuando Ja necesidad de fa Unidad Nacional. de Ja homogeneidad apoyada en el 

Derecho y de un Poder que centralizara la ton1a de decisiones. 

Todo este proceso definió la intcrrcJación Podcrn·odo que implicó una doble 

vectorización: primero. el Poder crea un Todo sociaJ -.<•u finalidad. constituyendo este 

acto de creación prcciswnentc su poder. ya que el Todo le es lrnprcscindible para su 

legitimación y justificación sin1bólica y racuuzal. Cua.Jquier discurso. doctrina o 

filosofia que se fundara en la relación con la Totalidad. seria argumento de Jos 

defensores y JUStificadorcs del Estado-Todo consolidado en Francia. 

Corno parte decisiva de lo anterior. Savater destaca dos mon1cn1os: los discursos 

del Abad SicyCs en Ja com1'na revolucionaria de Francia y In obra de G. Hegel 

Respecto aJ primero. es cvtdentc que la coyuntura histórica y las condiciones políticas 

mismas del Abad. proveían de un carácter práctico a sus escritos,. ya que había 

posibilidades reales de que se llevarán a cabo sus propuestas de (/nidad. 4 "-

-4. J.L. T.-\.L!\.fON n~ d.ic.: al r-l::Sµc:ci.o que .-.....-: En ci umbr.it cie f;i Kcvoluc1on franccs:i. bs fuerzas 
rcvoJuc1onanas encontraron su port.:1voz en S1eyCs. El autor- del hbeJo revoluc1onano nUs Carnoso de 
todos Jos tiempos --el J\fanifiesto Comunista, sea cual sea su posterior influencia. tuvo poco afecto 
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SieyCs hablaba de una dictadura revolucionaria como imperativo para la 

.-.oheranía popular. la cual debía se,- al mismo tanto "ilimitada .. como el punto má.s 

elevado del principio de la ru=ún. y que --en política-- deviene en el carnbio 

revolucionario de un sislcrna a otro. La consecuencia de esto seria. así. una Nación 

igua1itaria., monolítica y con soherania popular 1/imuada. con el poder legitimo para 

eliminar a los g.rupos intcnncdios de actividad social. 

Precisamente el discurso dicho por SicyC:s a la Asamblea Constituyente del 7 de 

septiembre de 1789. es donde se manifiesta muy probablemente. y de manera más 

imponantc. la ambición totaliza.dora del Estado. que en una pane medular afirma: 

<<Francia no debe ser una reunión de pequeñas naciones que se 

gobiernen separadamente como democracias. no es una colección de 

Estados; es un todo único, compuesto de partes integrantes; estas partes 

no deben tener separadamente una existencia completa porque no son en 

absoluto todos simplemente unidos, sino partos formando un sólo todo. 

Esta diferenC1a es grande y nos interesa esencialmente. Todo está perdido 

si nos permitimos considerar las municipalidades que se establezcan, o los 

distritos o las provincias. como otras tantas repüblicas unidas solamente 

bajo las relaciones de fuerza y de protección comün>> ' . 

Este llan1ado de Sicyi:s a Fr-ancia pan1 que los poderes estatales se fusionaran en 

un Todo. contribuyó para el triunfo de la Vo/u111ad (Teneral y. con el1o. dd Estado 

racu1nal. lV1ienttas la monarquía francesa caía bajo la guillotina. la ambición absolutista 

cuando apareció- rcsumia 13 filo<""..ofia pohtica de todo el siglo :\.~111 con "ist.:is a una inmediata ~ 

practica aplicación. Por pr1m ... ·ra ve= en la hutor1e1 mod<·rna. tal vc.·= c.·n tock1 '4:1 htstorzu. un /1belo 
político era acc.·ptado consc1entcrnenlc ,.,,mo una ¡::uía completa paru la acción>>~ en l,.Q!i....Q!igi;;;n~~ 
~-®....DQC~~"l1•t~....ri4'. Ed1tonal Aguilar. Madrid. Esp:ula. 1956. p. JQ_ Las cursivas SC91 mías. 
4 ~ SAVATER. F. P-'a1'fl_~q ~ pp. 33-34: las cursivas son mias 



35 

del Estado no; con Ja Revolución Francesa. el Poder del Estado llegaría a ser Total y no 

podría ser decapitado ..... 

Ahora bien. en lo que respecta a Hegel, la necesidad de una frente nacional 

prusiano y Ja euforia por la Revolución francesa contribuyeron a que este filósofo 

elaborara la más acabada ontología del Hslado; para Savater,. por su panc. lo más 

relevante es construir una denuncia de Csta en tanto justificación teórica y filosófica del 

Estado moderno como Totalidad plena. ya que: 

<Hegel trató de levantar el último y más grandioso intento de teodicea de 

la hlstona de la filosofía. prociamando con audacia que el espíritu supera 

Ja afirTTiación y la negación parciales; se ha realizado por fin entre nosotros 

en su más alta forma, que ra libertad es ya y tiene un nombre: Estado>>.~· 

En La Filosofia del derecho ( 1820). Hegel plantea que la razón se realiza en el 

mundo sólo a través de las instin1ciones., del Estado. que es la moral concreta y 

objeli\•a. De hecho. el objetivo de la .Jilo.'iiofia del derec:ho no es lo que debe ser eJ 

Estado. sino cómo dt.?he ... ·er reconocido por el individuo: como la rica articulación 

intima del mundo moral. Debe ~r reconocido como algo racional en -~Í misn10. 

fundamentalmente concreto. Podcn1os corroborar lo anterior al citar a Hegel cuando 

escribe que: 

<<El Estado. como la realidad de la voluntad sustancial que posee 

en la conciencia de si individualidad elevada a su universalidad, es Jo 

racional en si y por sí. Esta unidad sustancial como fin absoluto e inmóvil 

<1 <1 <<El Tercer Estado abraza, pues. todo lo que pencnoce a la nación. y todo lo que no es el Tercer 
Estndo no puede considerarse como fonn:mdo pane de ella. <>Qué es el tercer E~"""tado? Todo.>> en 
SIEYEs. E. ¡_Qy_é es el Tercer Estado?. UNAM, nuos clásico. 40. Méx. l983 
e, SAVATER. F. !.-i!..:fü_~_!i!~_.!B .. p.36. 



de si misma, es donde 1a libertad alcanza la plenitud de sus derechos, así 

como este fin último tiene el más alto derecho frente a los indiv;duos. cuyo 

deber supremo es el de ser miembros del Estado>>." 
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Así .. el hacer una critica a esta concepción hegeliana del Estado es también 

hacerla a su sistema filosófico~ ya que en la búsqueda de concreciú11 en la realidad el 

sistema hcg.cliano justifica al Estado corno Totalidad, co1no el 1nlsmo Savatcr 

menciona: 

<<del Todo sabemos una cosa decisiva. suyo es el poder. Y también 

sabemos que el Todo es lo verdadero, que sólo el Todo puede ser verdad. 

según el gran administradol" del Todo. Hegel. ... Somos parte de un Todo, 

somos algo, somos un poco de todo ... El Todo es orden y Ley, necesidad 

y muerte, pero también libertad en la seguridad, suspensión de la muerte. 

aplazamiento de lo inexorable y fácilmente de lo necesano, quizá no del 

todo vida propiamente dicha -o mejor. impropiamente, con excesivo 

énfasis y singular misterio- pero ciertamente supervivencia, que es lo que 

realmente cuenta. El Todo es para todos y todos somos para y por el 

Todo>>' • 

Hegel reduce toda la rr:ahdad a la conciencia. la cual deviene en la Idea, el 

Concepzo y lo A hso/uto. y sólo lo que provenga de ella scrii \'crdad. La crítica principal 

a su sis.tc1na filosófico tiene que dirigirse a sus fundamentos principales.. prccisan1cntc 

en tanto culminación de dos tipos de recl11cc:ion1.wno: el rac:io11a/ls1no y el idcal1 ... mo48~ 

como nos dice R. Gambra: 

,._HEGEL. G.'\V.F .• b"LfjJQ~ofia~_tl_<:i<',;.f~l!Q Ju:m Pablos c<litor. :\.t\!xico. D.F .. lQ86. p.211. 
~, SAVATER. F. E;i.nJ.l<it.2-- pp. 17-18. 
H' ComQ afirman José L. Mancha y J.1\.1. Prieto en l:t. Q__~-~~.ll:l..~!:;t R~: <<suele Uam.a.rsc 
rac1onal1smo al uso exclusivo o prcdommante de la razón y de lo racional en la intcrpret.ación de la 
realidad.~ del conocimic:nto hununo y de la religión -t.cologia. En cualquier caso, alude a una conccpciOn 
del mundo y del hombre ~sad:l en una excesiva c:onfi:mza en la razón hurnana. v.:iriable independiente 
en función de la cual se determina l3 verdad;~>~ (Tomo XlX; p. 504). 



<<el más profundo de los idealistas es Hegel.._, a quien puede 

denominarse idealista absoluto o idealista metafisico, porque identifica 

racionalidad y realidad de un modo inédito hasta entonces; para él lo 

Absoluto no se alcanza ni por la voluntad ni por el sentimiento sino por el 

-esfuerzo del concepto". en cuya tensión se alcanza la realidad. que no es 

lo abstracto separado, sino lo concreto que deviene. La prioridad del 

devenir que abarca Jos momentos del proceso. constituyendo una totalidad 

en la que la verdad no esta al principio sino al final, como resultado. es ro 

que se llama dialéctica>>. ' 
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La filosofia de Hegel identifica lógica y existencia.. esto cs. p(~n..\ar. ser y i•erdad: 

.... el concepto es Jo concreto que deviene", y esto a su vez se identifica con el Espíritu~ 

con lo cual Hegel JJeva a sus limites el Racronah.\·1110. "Todo lo racional es real y todo 

lo real es racional"~ y para ser racun1al~ el hombre necesita siernprc del Estado. ya que: 

<<Sólo en el Estado tiene el hombre existencia racional. Toda educaoón 

se endereza a que el individuo no siga siendo algo subjetivo, sino que se 

haga objetivo en el Estado. Un individuo puede, sin duda. hacer del 

Estado su medio para alcanzar esto o aquello; pero !o verdadero es que 

cada uno quiera la cosa misma. abandonando Jo inesencial. El hombre 

debe cuanto es al Estado. Sólo en este tiene su esencia>>' 

Por su parte. Anto11io !\hllán nos dice que <<se dcnomma ld1.·alarno. en la accpciOn. niols radie.al de esta 
palabra. a la teoria filosófica segUn la cual todo ser consiste en ser objeto de algun:a acth-idad 
cognoscrtiva>>, en Lé""tico fiJ~fi9:0~ F.dit. R1alp~ l\.1adrid~ Espafia~ 1984~ p. 351. 
El ldi:u/1smo es e:n gencr.al una m.anifustación ext.recna del Rai:ronullsmo hecha corriente filosófica -
iniciada por l. Kant y llevada a su desarrollo máximo por Hegel. Como nos dice Arturo Damnl. <<el 
Idealismo hace depender la realidad conocida del sujeto cognoscente, mdcpcndicntcrncntc de quiCn sc:a 
este. trascendicndo Ja afinnac16n del racioaalismo de que solamente la razOn humana es capaz de 
ac.ccdcr a la verdad • par:i afimur que J.:1 l'e.'.llidad depende dcJ conocer hum:mo>>. L.:J:s..fuL~§ 
fi~- Ednorial Minos México. D.F.~ 1994. p 78 
"'" GAJ\.1'.B~ Rafüel. l:fJ.."itnnq."ieH~-1ÍkJ_dc: la tilo~~!; Editora de revistas; Mex1co, D.F .• 1986~ p. 23Q 
.,. HEGEL, G. \V. F. 1...L"CcJones sob~~fi_<t_Q~hi~Qri.~_J.!.."'~~'11 Alianza Editorial. Madrid. 
España. 198Q, p. 101. 
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Según Savatcr. las implicaciones en el rnundo real. de un pensamiento como el de 

Hegel. no acaban en la justificación del Estado moderno. es sólo su primer momento. 

Para Hegel. el Estado no debe ser sólo un Todo hacía su interior. sino el Todo 

Universal. ya que. según Hcg,eJ: 

<<La Idea del Estado tiene: a) realidad inmediata, es el Estado ind1v1dual 

como organismo que se refiere a si: la Idea se expresa, entonces. en la 

Constitución o Derecho político interno; b) La idea pasa a la relación de un 

Estado con los demás Estados resulta el Derecho político externo; e) La 

Idea es universal. como un género y poder absoluto respecto a los 

Estados individuales; es el Espíritu que se da la propia realidad en el 

proceso de la Historia Universal>> 

En su prirner momento. el Estado -como realidad Inmediata-- es eJ lugar donde 

eJ hombre se hace racional al reconocerse como rarte del Todo-Estado. 

Posteriormente, el Estado -en tanto voluntad particular-- busca ser reconocido por 

otros Estados. lo que provoca un conflicto que sólo puede ser r-esuelto a través de la 

h~erra. De esta dialéctica surgirá el más fuerte -deviniendo el Espíritu Universal. 

teniendo a la Historia Universal como juez único. A esto,. escribe Kar-1 Popper: 

<<El Estado es Ja ley. tanto moral como juridlca, de este modo, no puede 

hallarse sujeto a ninguna nofTTla, ni en particular a un patrón de la 

moralidad civil. Sus responsabilidades históricas son más profundas y su 

Unico juez es la Historia del mundo. El único patrón posible para el 

JUZgamiento posible del Estado es el éxito histón·co universal de sus actos. 

Y este é>cito, el poder y Ja expansión del Estado, debe privar frente a toda 

consideración de la vida particular de los ciudadanos; la justicia es lo que 

sirve al poder del Estado. Es esta ( ... ) la teoría del totalitalismo moderno y 

la teoría de Hegel ( ... ) En consecuencia, no puede haber ninguna idea 



ética encima del Estado. (. .. ) Tener éxito, esto es. surgir como el más 

fuerte de la lucha dialéctica librada entre los distintos Espíritus Naaonales 

por el poder, por la dominación del mundo, es, pues, et fin lmico y 

Ultimo>>. 
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Hegel es~ pues. el clímax de la justificación racional en la filosofia y en la 

legitimación del Estado corno Totalidad. Es a su vez parte fundaJUental de la 

interrelación Poder-Todo. la cual trajo consigo. primero. el Imperialismo del siglo XIX 

y,. posteriormente. del Totalitarismo del siglo XX. que es la manifestación mñ.xima de­

los excesos violentos en la gestión del Poder Político. los cuales vivió SavateT con la 

dictadura franquis~ a sabiendas que: 

<<el yugo del Todo es razonable, es la Razón misma. El Todo nos ata con 

el Concepto. con la ley de lo universal. La cordura es aceptarto todo. 

aceptar Todo en todo>>. 

~=-POPPER.. K. La sociedad abierta y sus enern.is2:i- Paiclos~ Barcelona. España,. 1992 pp. 254. 
'" SAVATER. F. R;mfio!Q ... ; p. 18. 
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Nota .~obre tu diu/éctiL·u: tu dialécácu negutit•u y lo ne1:utfro de /u diuléctic~ s..i 

En la década de los sesenta. Theodore \\' Adorno55 se afirmaba como el má.s 

contravenido teórico de Ja llamada Nueva l:rquicrdu alemana De~pucs de regresar a Alemania 

y restablecer l!n Frankfon el Instituto de Investigación Social. fue nombradll su director en 

1959. Ahi. Adorno consolidó clen1entos tUndatncntalcs de la llamada /(:-oria ("ri//ca cuyos 

puntos esenciales consistían en considerar al marxismo más como un 1nctodo que corno una 

cosmología. y al pensamiento dialCctico como medula del mismo. en tanto la dialéctica fücra 

una herramienta para el análisis cntico de la sociedad y no para la constn1cción de sistemas 

metafisicos. Así. en lugar de tratar de encuadrar dogmiltican1cnte las condiciones históricas 

vigentes dentro de la tcoria marxista. su critica se enfocaba paniculanncntc n los fenómenos 

psicológicos contcmporincos de la sociedad burguesa en que vivió y. ~obre todo. a las pautas 

54 S1 bien Sav<iter niega 1nstaJarse en cualquier fonn.:i de defensa del discurso ""1dent1tano'·. :-.·de ello el 
problema del conocimiento como la búsqueda de una esencia. no tiene wi papel protagónico 1.-·n su ensayo 
y a pc53r de reconocer las ventajas de sembrar en w1 surco prestado. -estoy pcnS.aJ1do en Ja negación de 
contenidos de la mano de b reducción 1dética en Husserl y 1..-n la afinnación heideggeriana del ser como 
"'temporalidad pura··. en realidad suponer la unpos1bilidad de tm anáhs1s centrado en fa nl-r::acion de b 
posib1Ji.dad de ""objctJ\-ación .. del Espintu Absoluto en la HiS'toria, en un procc...'"SO que sOlo por momentos 
y 3necdóticamentc podríamos c.ahficar como dialéctico -el Estado en Heggcl. no evita el notar que 
Savater no atll!'\'C nunca la d~nunc1a que desde un punto de vista metodológico polttico p-odrl:1mos 
jcrarqu1.zar como el problc111a· el uyt-·ro de: Ja acc1on en \Vebcr, o el qr11i:n en N1ctzschc. Esto si!' rcflcJa 
en el mtcnto por dcnv:tr una summa polit1ca de un panfleto incendiario (como son Jos dis.cursos de 
Sieyés en Ja Comuna) que a m1 manera de ver tiene muchas dcsvi!'Tlt.aj3s fielmente expresadas en el 
espirutu gC'ler.:il que amma la mvcstigaci6n En ot.r:is palabras. podriamos recla1narle a Savatcr la 
ausencia de hcrramient::ts mr..-todológicas en una propuesta que srg:ue cobijada en la lógica. la moral y. 
sólo de rna.ncra muy parc1:ll. el derecho. Para sostener la anterior aseveración vale la pena delím1tar un 
breve recorrido cuyo dcstin3tario es sin duda el lector 1nas puntilloso de Sll obra sobre algunas de las 
grandes línc.as de pcnsamu.·nto que Savatcr no mcncion3 pero que si pcrgciia. dejando para un trabajo 
posterior -en razOn de que es este un t1.1bajo de investigación fundarncntalmc·ntc poliru:r>~, lo que serian 
las pautas ro.as obvias que encapsulan el perfil pragrnitt1co de su discun;o, como seria el caso del 
existencialismo sartreano~ y con él, la nostalgia por el abólndono de Dios. aspecto comün en varios 
aturares melruicólicos postcnictzscheanos. (Comcntano a.1 buclo d~ Juan Pablo Córdoba a. propósito de 
~13 corrL-cc.ión argumentativa sobre l.:i pcnUltima versión de la tc..~is). 
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de dominación autoritaria dentro de Ja sociedad burguesa presemcs tarnbic!n en las pretendidas 

sociedades "J"evolucionarias" de la Unión soviCticu y de Ja Eu.-opa oriental 

Adorno no sólo buscaba demostrar la falsedad del pensamiento burgut.."-s. sino también 

mostrar cómo el proyecto burgués -proyecto idealista de establecer la identidad entre el 

f>t!'1.<w::unit.•111v y la rc:a/u.lud rna1eru.1/- fracasaba al momento que demostraba. sin in1cnción~ la 

verdad social Con esto probaba la preeminencia de la rt!aliúad sobre e/ pc:n\:an11e11to y Ja 

necesidad de una actitud critica y dialCclica de No-Identidad hacia de ella~ en otra.e¡ palabras~ la 

validez del conocimiento dialéctico En suma. una aparente pelea de dos hermanos 

profundamente religiosos. 

La influencia intelectual de Adon10 fue decisiva sobre las sucesivas gcnerdciones de 

estudiantes de la poS!:,>ucrra. e incluso algunos de ios mejores se sintieron atraidos por el 

Instituto en Ja Alemania de la posguerra. donde podia estudiarse sociologia marxista y 

psicologia frcudiana con el proposito de comprL~der analílicamcnte al fascismo que los había 

puesto lucra de la ley. o por lo menos complicar aún má.'> el análisis al privilc..~ar eJ factor 

irracionuI como secuestro de la cncrgia libidinal en el ideal cultural. Esta preeminencia del 

Instituto se originó en Ja paradoja de su situación histórica. sus miembros se encontraban 

totalmente inmersos en Ja tradición intelectual alemana que criticaban. Asi pues, sí bien la teoria 

critica brindó a Jos estudiantes la posibilidad de rechazar la Alemania de sus padres. aJ mismo 

tiempo era el refugio de su tradición imelcctuaJ 

Ahora bien. el proyecto de Adorno no se ajustaba claramente a Ja tradición filosófica 

hegeliana-marxista. Su rechazo por Ja idea de Ja historia como pr-ogrcso~ añadido a la insistencia 

en la no-identidad de ra::ú11 y rca/JdaJ. significaban la ruptura total con Hegel. Además~ al 
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separaT" su filosofia de cualquier referencia al proletariado. Adorno rompió -por cuestiones 

obvias-con el marxismo dogmático Por otra parte, y en el mismo !<.entido. la influencia de la 

fcnomcnologia de Husserl y el C."<istcncialismo de Kierkerggard configuran una propuesta 

donde. desprendiendo la afirmación d~ que no c.xistc una 1de111ü/aJ c.lirccla ni mediata cnti-e la 

historia y la ra=ón. es decir. entre el c:o11,:L'pt<1 y la c_·o-w:r, entre .•ill_JL"fo y o/yero. la dialéctica es 

una forma de pensar el mundo y no su método. Es negativa porque la verdad de Jo que sus 

juicios t!'nuncian sobre ..-! olyc.·to, no es consecuencia de la identificación del marco conceptual 

de éste sino del ohjcto mismo en una situación de contingencia y transitoriedad. La dialéctica 

no es método ni algo entendido ingenuamente. La co.-..c:r no-reconciliada y carente prccisarncntc 

de esa 1de1111dad que el pen. .. amw1110 in1ita. está llena de contradicciones y cerrada a cualquier 

tentativa de una imcrprctación unánin1c Precisanu:ntc. la ':º·"ª es lo que da motivo a la 

dialéctica y no el impulso organizador del pen_'iLlntienlo Pero tampoco e~ algo simplemente 

real, ya que Ja contrariedad t.~ .... una categoría reflexiva: la confrontación pensante de co.'>l::t y 

co11cep10 . 

.l\..si, como procedimiento, la dialéctica significa pens.."'lr en contradicciones a causa de la 

contradicción experimentada en la cosa y en contra d~ ella. no sólo es contradicción en la 

realidad sino rnmbiCn contradicción de esta misma En esta linea, como necesidad del 

pensamiento reflexivo, la diakctica no proviene como concepto del análisis de lo real Su 

vinculo con esto Ultimo se debe a que la transitoriedad y la contingencia de la realidad sólo 

puede ser expresada por Jo que se entiende en el concepto de dialCctica. El movimiento y la 

infinitud de lo real le pertenece a la realidad misma y no al pensamiento que la piensa como 

infinitud. Ésta es una de las principales premisas del planteatnicnto de Adorno en Ja que se 

puede apreciar su inconformidad hacia la identificación de los c .. :011ct.!p1os con la rt·ulidad. El 
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hecho de que el sujeto asuma Ja dialéctica como concepto expresivo del movimiento de /o n•a/ 

no daría a esto el movimiento 

La dialéctica de Adorno es negativa porque. y a diferencia de las propuestas de Hegel y 

Heidegger (en donde Ja verdad sur-ge de lo que d .\71_1e/o identifica. por medio de los concc.•pto.\·, 

lo que hay de real en el objeto). Ja verdad se halla en la~ cosa ... - y no en la reflexión de la ra:ú11 

(en la guillotina y no en el panfleto incendiario. como no parece desechar con claridad Savater). 

De hecho. y a diferencia del lema hegeliano "todo lo que es real es racional y todo lo que es 

racional es real". Adorno r-csponderia de la siguiente forma: "aspiro a que todo lo que yo Vl.~ es 

racional. Jo sea precisamente porque lo he pensado de modo racionaJ"'. y aspiro a que "todo lo 

que he pensado racionalmente sea verdad existente'". Dicho de otra tOnna., en Adorno la verdad 

del juicio no se determina por la rac1011alidad del Slljt.'lo. ya que en Hegel esto es ya un acto 

intencional que borra lo r..•a/ y se cosifica en CI otorgándole su propia expresión de ese "no 

estar seguro" de lo que la rt.•alu.iad cs. y que se manifiesta corno el lugar rcSt...--rvado a Ja verdad. 

Es asi como la dialé-ctica de Adorno niega la identidad de la raz:ón con su objeto. siendo 

éste el qLIC habla por si mismo de lo que le pertenece y puede ofn .. ~er a la razón del sujeto en 

una situación de contingencia y desarrollo constantes. La identidad se aproxima asi a lo que t..~ 

el objeto mismo en cuanto no e:-> idéntico~ al mismo tiempo que Jo acurla. quiere dejarse acuñar 

por él. Como escribe el autor. 

<<En la dialéctica el pensamiento protesta contra los arcaismos de su 

forma conceptual. Antes de todo contenido, el concepto en si independiza 

su propia forma frente a los contenidos. Por de pronto, el principio de no 

identidad; algo que es postulado simplemente por su utilidad para pensar. 

es tomado por una realidad en si. firme y constante. El pensamiento 

identificante objetiva por medio de la identidad lógica del concepto. La 

diaJéctjca, en cuanto subjetiva, tiende a pensar que la forma del 
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pensamiento ya no convierte a sus objetos en inmutable.:;., siempre iguales 

a si mismos; la experiencia contradice tal inmoV1fismo>>_S6 
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Con la propuesta de Ja no identidad razón-realidad como ruptura. el planteamiento de 

Adorno rompe con la fenomenologia husserliana. cuya aspirnción de llegar a lo concreto se 

habia transf'orniado en una invocación al ser de la mctafisica heideggeriana. Asi. en esta suerte 

de comedia de equivocación. Ja tilosofia contemporánea a Adorno o aceptaba el rechazo de 

todo contenido (HusserJ). o llenaba de contenido el rcsuJtado (Hegel). en donde lo particular es 

determinado por el espiritu cosificado. Precisamente la equivocación de Hegel provocó en 

cierta forma que la filosofía volviera la cara aJ estudio de la realidad concreta -una 

consecuencia t'"eJiz. creo. 

En efecto. aJ asumir que el origen de los conceptos no es precisamente Jo conceptual sino 

que Ja r~:a/tGkkl es lo que Jos obliga a fom1arsc. sirven para que esta misma sea concebida 

Específicamente. habría que diferenciar claramente cJ C<Hlc..:'-¡PIº de Ja realulad. con lo cual Ja 

filosofia aseguraba en el concepto (en su \lUclr.:t a Jo concreto) Jo que no era conceptual~ esta 

mitologización del concepto es Jo que Jo conviene en Absoluto. Aunque Adorno coincide con 

Hegel en que Ja necesidad de hacer que Jos conceptos retomen a Jo concreto, se opone a éste a1 

afiflllar que "hay que renunciar a la ilusión de que Ja esencia puede ser constrcfüda a entrar en la 

finitud de las detenninacioncs filosóficas"$ 7 

Resumiendo. Adorno. en tanto no concibe que Ja totalidad deba surgir de lo inmediato. 

rompe con Ja herencia hussediana de la reducción eidética. porque si el pensamiento es 

impulsado por condiciones objetivas y las contradicciones de Ja sociedad no pueden ser 

desterradas por medio del mismo. induso~ cJ pensamiento en si mismo no puede abandonarlas. 

se ADORNO, Thoodor W Dialéctica negativa. Ed. Taurus; Madrid. España. 1966~ p.157. 
37 Ibid. p. 21. 
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La inmediatez. es un componente y no la base del conocimiento de las cosas. Se necesita 

apreciar el objeto sin recortes a pesar de que las ciencias cuantificantcs (por ejemplo los 

mecanicismos de los siglos XVII y XVIII) tienden. cada vez mas. a la eliminación de las 

cualidades reduciéndolas a cantidades mensurables. mientras que las filosofias de la historia. al 

imitarlas. hacen el ridículo 

La tarea que heredó .~,dorna füc la de resolver entonces la rclacion dialCctica del 

fenómeno con la totalidad en un analisis micro. siendo esto lo que le permitió crear el concepto 

de lo Particular C 'oncrelo. A partir de dio. Adorno se proponía el análisis de lo paniculaT en 

busca de la identificación de lo general· analiL.ar el sujeto para entender a la sociedad La 

exposición detallista de los elementos "no buscados" en lo particular --bajo la lógica del 

descubrimiento. llevaron a Adorno a cstablt..""Cer lo que CI mismo llamó "verdad no intct1cional". 

la cual constituyó el centro de sus invcsügnciones y su objeto de estudio 

En los Ultimos trabajos de Adorno. Jo particular no era un caso de lo general {como en 

Heiddegger)~ y su significación residia más en su contingencia que en su universalidad. En 

efecto, Adorno acuñó la catcgoria de totalidad como sintcsis en lo particular concreto~ pero no 

de una fonna dada y para siempre sino como un acto contingente. perecedero y transitorio. De 

aquí que lo particular como expresión de to general no es un Absoluto como tampoco lo es la 

totalidad. llegando a establecer que lo particular no es -claro está-- idCntico a si mismo. De este 

razonamiento. Adorno concluina que la realidad social es sólo un momento pa.rticu lar dentro 

del proceso de la historia y que ese discurso burgm.-"-s estaba por concluir con su ciclo vital (las 

cosas.. como bien sabemos~ torll.3.ron rumbos distintos). La tarea del filósofo de esta nueva 

izquierda representada por la llamada escuela critica en él~ era provocar el desmoronamiento de 

Ja fiJosofia burguesa demostrando la inutilidad de su razón para adecuarse al mundo presente. 

Justamente la realidad~ siempre la realidad. tenderla a demostrar la inutilidad y decadencia del 
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discurso inobjetabfe del liberalismo en la historia y el sometimiento generalizado de los 

indi,.;duos a las redes universales del mercado. 
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<<Loa m.i.toa moderno• tod..avi...a 
cc:icaprend.idoa que 1oa ant.:i..quoa • por me.o que 
eat.emoa devorados por .l.os mi.toa. Los =itos nos 
accus-.n por tod.a.a partea, si~n para todo, J..o 
exp.l.ic.a.n todo>>: Ba.l.~ac, L.;a ""V1eiie ~iiie. 

11. LAS FALACIAS DEL TODO O LAS TRAMPAS DE LA FE Y DE LA 

RAZÓN DE ESTADO.'' 

El objetivo de este capítulo es desmenuzar las catcgorias que legitiman el Estado 

moderno. de acuer-do a nuestro autor. a saber: la IJ...,•11aldad. la ./11stu.:ia. el Rien Común~ 

el Individuo. la llis1or1a. las Clases y la (Jptnuin Púhlu:a. E~"to se podrá llevar a cabo 

bajo un hilo conductor que centra el propósito de denunciar los excesos en la gestión 

públic~ amparados bajo la figura unitaria y homogénea que representa -como hemos 

reiterado- el /ú·tado moderno. Para ello. Ja tesis penetra en el sen/Ido implícito de la 

ideologia de las categorías antes rnencionadas. mostrando su 1ntcnc1án y no 

contentándose con observar el aparJdor bajo el cual se presentan estas -en opinión del 

autor- Falacia..,· que sostienen el aparato de E\·tado. y que reflejan que: 

<<la metafisica occidental ha sido siempre radicalmente optimista: lo 

verdaderamente real, lo real por excelencia, lo uno y etemo, lo inmutable, 

1 Las fu.lacias del Todo son la propuesta más import:mte de Sa1--atcr hasta r_~º-~!it ... cl~. obr.a 
cumbre de su pensamiento critico y donde desarrolla cspcciñca.rncntc el análisis de las mismas. FQ/ac1a 
es un termino parte de la Lógica. en ella se usa <<para ref'erirse a un argumento o una f'onna de 
argumentos iny;jJidos. Por tanto, estrict;ament.c, sólo se puede decir que son fulaces los argwncntos, no 
los enunciados; un argumento con premisas conclusiones verdaderas puede ser una fulacia. mientras que 
un argumento con premisas y conclusiones f'alsas puede estar exento de fulacia. Si las pretnisas de un 
argumento son "VCn:bdcras y la conclusiOn es falsa debe haber una fulacia~ pues si no nunca podríamos 
dctcnninar si un argumento unplica una Talacia o no al considerar Ja verdad o la &!sedad de los 
enunciados hechos en el curso de éste>>. URSOM. J.O g.~~rj_~i;L. ___ conc1s,a~<t.._fj_l_Q;tQfi?_y_fil.~fos. 
Editorial Cátedra; Madrid, España, 1982~ p. 153. 
Savater parte de ver las fulacias más en el sentido de <..-...engaño. fraude. Hábito de empicar fulsedades en 
daño ajeno>>. (CASARES, J.~;. p. 381) 
Nuestto análisis de ellas ser.i a partir de fa !ectura o interpretación Que Savat.er haC('! n.-. 1::.~ rn.i.srrm.!:: y c.::::n 
apego en elementos bas1camente pragmáticos denvados de la teoría politica. 



lo que es causa sui, es intrínsecamente bueno~ sólo lo particular es malo, 

lo finito. lo que se individualiza, lo plural y perecedero>>.' 
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Sabemos que la ,-oercujn lt:~i11ma de1 Estado va desde la descalificación de la 

oposición hasta la tortura. pasando por la censura y el encarcelamiento. Las Falacia.\· 

del Todo son las categorias que sirven a Savatel" para denunciar estos excesos en Ja 

gestión pública al ser puntos de apoyo teórico para la justificación del Estado moderno 

en su búsqueda por la homogeneización y la Unidad. Savatcr dirá que: 

<<Todos coinciden en querer administrar el Estado como un Todo y, por 

tanto, sus grandes palabras deben ser a fin de cuentas las mismas, 

aunque dosificadas o interpretadas de maneras no exactamente iguales. 

El enemigo no es más que un hermano competidor>»· . 

2. 2.. La Fa1.ac.ia de ia IguaJ...dad: "cdda pd rt.e de.l Todr_i 

va.le frenr.e .al. Todo como Ledas .l.a::=: demcis". 

~ 9 SAVATER F.~~~. Edrtorial Anagrama; r-..tadnd.. &.-paña. lQQJ. p. 82 
&ci SAVATER. F. ~!!-fJ~Q ... p. 64 
(il El hecho de definir cada una de las falacias a partir de una obra que reúne a especia.listas en cada 
terna. nos perrrutiril acotar de que hablarnos sm necesidad de adentrarnos en una discusión alejada de los 
referentes dados por Savatcr Por ejemplo. en el Qi~c~_aQQ_dc_p_QJitiQ. Fcl.i:ic E. Oppenheim distingue 
tres fonnas de predicar la Igualdad: la l¡?Ualdad de caractrri,tic.a..c¡ personales, descriptiva de las 
personas; la l2ualdad de distribucio~. referente a los salarios. VOUlción. etc.; y la Igualdad de 
norma.o;. que . en su aphcac1ón se trate con Igualdad respecto a una regla a toda clase de persona. 
También define tr~ criterios de la Igualdad: a) '"todos los beneficios o cargas deben distribuirse en 
partes iguales"; b)"partcs i~~les de cualquier tipo especificado a todos los que son iguales respecto de 
cu:alquicr caracterist.Jca cspocifica"; c)""a cada quien S\lS propios méritos". en BOBBIO. N. ~ pp, 
770-779. Por su parte. N. Bobbio afinna que <<es necesario responder al Jl>CflOS a dos preguntas: 
.. ¿Igualdad entre quiénes?" e "¿Igualdad en qué?.. El mismo autor limita el criterio de especificación a 
la pareja todo-parte. las respuestas posibles son cuatro: a) igualdad entre todos en todo; b) ib~ldad 
entre todos en alguna cosa; e) igu.aldad entre algunos en todo; d) igualdad entre.: algw-.os en alguna cosa. 
El ideal-limite del 1guahtarismo se reconoce en la primem respuesta: igualdad de todos Jos hombres en 
todos los aspectos. Pero .. es pcicticamente inalcanzable. Hisróricamentc. una doctrin;:i. igualitaria 
sostiene la igualdad para el mayor número de hombres en el mayor nUmcro de aspoctos. ..el hombre 
como ser .. Rcnérico" prrtenecient= oi u.a dct.:.1ffaiu.u.io xt.·nwi'. y por tanto en las características comunes 
a todos los Pertenecientes al gcnus, antes que en las caractcristicas indiVldualcs por las que un hombre se 
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La Igualdad es parte del lema de la Revolución france~ que sabemos se 

consolidó con el surgimiento del Estado-Nación modcmo. El Todo nos dice que la 

aspiración igualitaria pretende básicamente Ja desaparición de los privilegios que tienen 

los llamados poderosos. 

Lo que critica Savater del 1K11alitar1.••n10 es que el Estado utilice el ideal de 

Igualdad -que seamos iguales en todo~ legitimándose en realidad corno Poder absoluto, 

y utilizándole como discurso de Totalidad. Así~ la IKualdad va desde la limitación de 

nuestra rucrL.a y capacidades hasta la homogeneización de nuestras necesidades y 

deseos. 
<<Igualdad bochornosa de quienes apretujados en la plaza escuchan las 

consignas del alta voz, ... de los soldados en el desfile .... de Jos muertos en 

el camposanto: igualdad en su burdo unifornie a rayas de los reclusos del 

campo de concentraoón. que tras pasar por el gas letal fonnaran un 

igualitario y desnudo montón de los ajusticiados. Igualdad también de los 

votantes que hacen cola a la puerta del colegio electoral. dispuestos a 

señalar cómo se les dice a quienes no han de ser iguales a elfos. a 

quienes ya no son iguales. Todas estas fonnas de igualdad van 

acompañadas de una desigualdad de poder fundamental, de una jerarquía 

padecida como opresión necesaria, pues sólo donde el bien estriba en ser 

iguales la jerarquía se vive como opresiva>>_'·~ 

Ahora bien,. TCcordcmos que en el capitulo anterior cxplicmnos que~ a diferencia 

de las sociedade.'i moderna..-;,. en las co1nunidades 1radicio11alcs sí existía una Igualdad 

----------- --------~---~-·---·-- - -- -~~---·--··------·--- --- -------------· 
distingue de O(ro>>_ en BOBBJO N_ Igualdad y libert..aQ. EchtorJal PaidOs; colee<:. pensamiento 
cont.emp0r3ncono. 23; Barcelona. España. 1993. pp.83-84. 
6 ~ SAVATER., F. ~fkJ9 ... ; P- 9Q. 
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entre todos Jos miemb..-os de la comunidad: el jefe sólo era superior en tanto prestigio. 

pero de hecho tenia más responsabilidades y trabajo(• 1 . 

Aunque en el hombre hay una des1j.,'11a/dad natural -es decir que ni fisica ni 

intelectualmente somos 1g11ale...-. en las con1unidades sin H.•ilado sí había una /~ualdad 

con respecto al Poder. Sin embargo. y con la separacujn del /"oder. el jefe se 

"desigualón del resto de Ja co1nunidad. se puso po.- encima de ella .. obtuvo privilegios y 

mando sobJ"c los todavia iguales -por debajo de él. 

Con el nacimiento del Estado. Jos hombres solo serian ibrualcs en tanto 

delegadorc.-. del Poder: al momento en que lo deleg...'l.Il en alguien se vuelven igualmente 

inferiores con respecto a aquCl. Sólo es de . .,-,gua/ el que detenta el Poder. 

El problema principal de las ji::Jlac1a..•• del Todo es la renuncia a las necesidades. 

deseos .. capacidades y potencias de cada quien~ es decir a lo que tiene que rcnunciai· 

cada quien para 1g11alarse con los demás. El inteligente o el fuerte puede tener cieno 

tipo de necesidades._ pero el discurso igualitario pretende que nadie aspire a nuis. Sin 

embargo. y como bien señala nuestro autor: 

l'...J Como nos dice Pierre Clastres <<La ausencia de Estado. cnterio inhcroitc a fa antropología por el 
cual se determina el ser de las sociedades primitivas. implica la no-división de este ser. No en el sentido 
de que la división do la sociedad prccxistiria a la institución estatal sino con el criterio de que es el 
propio Estado el que introduce la división. de la que es motor y fu.ndameruo. Se dice, un tanto 
impropiamente. que las sociedades prirnittvas son igualitarias. Se enuncia. al decirlo. que las relaciones 
entre los hombres son en ella relaciones entre iguales. Estas sociedades son .. igcatitarias .. porqur 
ignoran 13 d-es!g-~!d::.d: u.1 ~.vtitlnc ao -vaie'"· n1 mas n1 menos que otro. no hay en ella superiores ni 
infuriores. En otras palabras, nadie puede mas que otro. nadie detenta el poder. la desigualdad 
desconocida en las sociedades primitivas es ta que divide a los hombres en detentadores de poder y 
sujetos al poder. la que divide d cuerpo social en dominantes y dominados. Esta es la razón por la que l.:l 
jefatura no podria ser indice de una división de la tribu: el jef'e no manda porque no puede más que 
cualquier otro miembro de la comunidad>>. en CLASTRES. Pierre. º11..s!L.~ pp. 122- t 23. 



<< ... lo que nunca es igual es aquello a Jo que cada cual renuncia para 

igualarse con el promedio ... En el fondo, no se trata realmente de igualar, 

sino de castigar desigualmente una desigualdad anterior vivida como 

ofensa o como una esperanza demasiado anhelada -Y desde demasiado 

abajo- como para soportar verfa realizada en otro. Hay un concepto de 

igualdad según el cual sólo renuncian los que tienen, a lo que les sobra y 

esto puede ser radicalmente injusto, <'...no?, pues también los que no tiene 

podrian renunciar, ¿a que?. pues a enVTdiar a lo que tienen, a sentir que 

se les menosprecia por lo que ellos se menosprecian porque también 

sólo unos pocos pueden renunciar a esos ricos dones, y esos ser:én los 

que paguen de su bolsillo, como si dijéramos, Ja igualdad>>· ; • 

51 

Finalmente. con la consolidación de) Estado moderno Ja J~ua/dad se hace 

institución. Nadie desciende o asciende. Un hombre es desi¡~11al en tanto tiene podL"r 

político~ pero cuando dejen de ser gestor público vuelve a 1¡::ualar.o;e. 

<<A mayor homogeneidad entre los iguales, mayor abismo jerárquico 

les separa de quienes detentan el poder ... Políticamente, todo aumento de 

Ja igualdad se acompaña de un ahondamiento del abismo entre los que 

tienen poder y quienes son poseídos: Ja igualdad favorece el 

reforzamiento del control total, del poderio del Todo. ( .. ) El contenido real 

del sueño igualitano es la dictadura total>>.•·'-

2. 2 . .La Fa.Z.acia de ia Ju.at::ic.i.a: .. e.l Todo sabe J. o que a 

cada parte cor.responde por s11 accl.ón y p.;isión". · · 

...., SAVATE~ F. P:mflrtn .. ; pp. 91-92 
t.~ I.Qj_Q,; pp.99-100. 
'"' En el _Qj~_g___omi:_rjg_c[~litic;.;!, Felix Oppenheim .señala que generalmente -bajo la perspectiva 
aristoceJica- se tiende a pensar en la Justicia con base en un juicio de valor: lo .JUSIO seria Jo moralmente 
bueno y In inJusro Jo moralmente malo. Oppenheim distingue Ja Justicia Formal de la .\U.~rancinl~ en la 
primera <<Las acciones legítimas son accioocs justas en el scntido restringido de que se adaptan a un 
cierto sistern:1 preexistente de leyes positivas. Dado un si!;lcma cualquiera de este tipo. una acción es 
justa si es exigida por las nonnas, e injusta si éstas la prohiben ... /..a JUStlcia formal excluye lo 
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En esta falacia, Savater señala que el discurso de la J11slic1a sirve al Estado para 

eliminar la disidencia e imponer el Orden estatal. Bajo el pretexto de imponer Justicia. 

el Estado impone su voluntad mediante la acción de decidir qué es justo y qué no lo cs. 

<<La Justicia es pura exigencia del mantenimiento del Todo; invocar1a, 

sea contra quien sea, es solicitar la perpetuación del Estado>>. 

Sabemos que el problema básico de la Justicia es su puesta en práctica y Savater 

presenta esta dificultad a panir" de las dos posiciones de la Justicia que plantea B. de 

JouveneL La primera se cn.racteri7..a por "e/ respeto de lo."i derechos•• ~bajo una idea de 

restitución. Aquí la Justicia es conservadora y restauradora., busca mantener los 

derechos existentes., y cada vez que se restablecen los limites se castiga el acto que 

atenta contra ellos. 

La segunda idea de la Justicia dada por Jouvenel es la que se refiere a la Justicia 

como "el ordt.~n peifec/o ••_ Aquí lo juslo es el "Orden". pero como él mismo nos dice: 

<<¿Cómo mantener un orden justo o injusto, si la Justicia consiste en 

mantener un orden existente?; pero la Justicia ya no consiste en eso: 

consiste en la realización de un orden objetivamente justo. ¿Qué orden es 

objetivamente justo?. El que se ""ajusta"" a un modelo que se tiene en la 

mente. Se dirá que algo es ""injusto"" en la medida en que la representación 

arbitrari~dad y ex1~e la prn'ls1b1/uiad na sO/o en las d1,_•c1s1onc:'s Jud1c1alcs sino ramhtén c..·n c..•/ ':1ercic10 
de Ja aulondad poli nea: gobierno de leyes y no de hombres-,_. - ·: en la segunda <<la justicia ha 
CCi"i.Sistidú. ic:n cít::ci.u, Oc: antplios intentos por eiirninar dctennmadas diversidades como bases para una 
dffcrcncia de tratalniento.. Establecidos estos pnncipios sustanciales pueden resultar justas 
determinadas acciones,. no contemplada!; por la ley positiva o directamente ilegales. Del mismo modo, las 
decisiones legales so pueden juzgar injustas desde un punto de vista moral. Pcl'"O lo m3s importante de 
todo es que hay normas jurídicas funnalmcntc válidas que pueden criticarse como sustancialmente 
injustas>>. en BOBBIO N. pp. 848-84Q. 
6 ., SAVATER. F. _e<Jnf!~Q ... ~p. 11 l. 



que tenemos de ello se aparte del esquema de un orden justo que es 

familiar a nuestro espíritu>>. 
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Jouvenel -y con CJ Savater-- plantea que ambas concepciones concuerdan en la 

búsqueda de la cof!fi>rm1dad: la primera. corifhrn11dad con un orden reat y Ja segunda 

con un orden ideal. ambas. dentro de la lógica del Todo. 

Antes del Absolutismo Ilustrado. Ley y Justicia eran aún trascendentes, el Rey 

necesitaba del apoyo de Ja Iglesia. viC:ndose obligado a respetar esa Justicia 

trascendente. Sin ella. y en una actitud rebelde. Jos súbditos no estaban obliga.dos a 

rendir vasallaje. 

<<Pero la Ilustración acaba con este der-echo a la rebelión, al menos 

cuando reflexiona lógicamente sobre sus propios presupuestos. Los 

,-abeldes, cuando los hay, ya no tienen derecho a invocar una Justicia por 

encima del Estado Racional creador de Justicia; en todo caso, pueden 

considerarse representantes de un Estado futuro. ni más ni menos justo 

que el otro, pero aun no realizado y cuya primera disposición ha sido 

derogar la legitimidad del Estado anterior>>"". 

El Estado pretende que lo justo sea mantener el Orden establecido; el Orden 

implica a Jo social y sin él no hay sociedad. Así. para Jos gestores de Ja sociedad es más 

importante mantener el Orden que Ja implantar Justicia: que la sociedad esté ordenada 

antes que sea justa. En estos términos.. Ja Justicia stt impone no se propone: el fin del 

Derecho sería el de order...ar. 

t.a JOUVENEL. Bertrnnd de. La soberania. Ed.iciCXJes Rialp; Madrid. España; 1957; p. 265. 
6 '-' SAVATER .. F. f'ª~ ... ; p. 106_ 
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Con Ja racionali=ación~ la Ley se desenrai.za de Ja trascendencia religiosa o 

legendaria y se fija en lo re1cio11al~ al dejar de brotar de la tradición. se vuelv~ 

n1anipulable. Con el nacimiento de la autoridad y el Poder separado. el Todo impone lo 

que considera justo; al estar al alcance de) hombre. la Ley puede ser modificable por 

los especialistas en mandar. 

La capacidad dd Estado como Legislador. realizador del Derecho y justiciero. 

posee una interpretación ideológica en donde los deseos individuales no importan. y se 

manifiesta,. por ejemplo, en Jos discursos capitalista y ma.rx.ist~ donde lo JU ... to depende 

de lo coincidente con cada uno de estos regímenes: .. a cada quien por su capacidad .. y 

""a todos por partes iguales-. respectivamente. sin embargo: 

<<De nuestros deseos poco podemos decir. salvo que su espontaneidad 

creadora está in-extricablemente mediatizada por ras leyes y Jos canales 

del Estado que se dan. Esta mediatización no sólo es represiva como 

superficialmente puede creerse~ el control del Estado estriba tanto en 

suscitar y orientar deseos como en mutilarlos>>. · 

La posibilidad de rebeldía se limita en el apego a la legalidad. Los rebeldes 

aparecen como enemigos de Ja J11stic1a y por mas terrorismo y violencia que se 

cometan contra ello~ el Estado seguir-d encarnando positivamente la Justicia: quien le 

cuestione~ puede ser castigado. 

La Justicia resulta ser imposición del Estado contemporáneo para una mayor 

homogeneización de la sociedad. En las Dictaduras y los Totalitarismo~ Jos excesos en 

Ja gestión pública que apelan a Ja Justicia. son más extremos: 



<<Quien detenta el Poder aspira a mantener la Justicia. . .. mientras la 

protección policial absorbente se convierte en un castigo por nuestro afán 

de independencia y el crecimiento pregonado de la delincuencia castiga 

nuestra falta de identificación intima con la Ley; por su parte, quien aspira 

justicieramente al Poder total entiende la revolución como un castigo de 

los ricos y opresores, como un castigo impuesto a la secular desigualdad 

del mundo y al egoísmo inagotable de cada cual: sobro todo eso, hacer 

una revolución para ajusticiar el egoísmo.. Ambas posturas de Ja defensa 

de una Ley racional para el Todo coinciden en apreciar que la muerte es, a 

fin de cuentas lo más justo para el hombre, el castigo por una primera 

desviación de la norTna que no podia acabar bien>>.· 
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2.3 La Fa1acia aei Bien común: "1o que es bueno para e1 

Todo, es bueno para t.odcB,.. 

Parecierd que en el hornbre hay dos queren:s: el querer para sí y el qut:r,•r para ,.¡ 
Todo. Del primero no podemos dudar: el egoísmo es natural en el hon1bre~ pero del 

segundo no podetnos estar tan seguros. De acuerdo al discurso del Todo existe un Bien 

Común donde se conjugan los deseos individuales cuando Ja sociedad está unida. ella 

es artificial y es et valor po1ítico por excelencia. 

El Bien (."ornún parece entonces lo verdaderasnente deseado por todos aquellos 

que componrn una comu.-i.id~d política,. poa t:a.uiu ~ debe iegisiar para su plena 

"' 1 SAVATER, F . .e_~·-· ;p. 112. 
· ' En el ~ilrio de Politica_,. Nicola 1\-fatteuci hace distingue el Bien Comün del Bien Individual y 
del Bien Público: <<Mientras el bien público es un bien de todos mientras cstan unidos. el bien Común 
es de Jos individuos en cuanto que son miembros de un estado; es un valor ComUn que los individuos 
pueden perseguir sólo de manera conjunta. en Ja concordia. Ademas. en relación con el bien individual. 
el bien Común no es simplemente su suma. ni tampoco Jo niega. Se sitUa como su verificación o síntesis 
annónica. partiendo de la distinción entro el individuo. que esta subordinado a la comunidad.. y la 
pef"S003 que queda como verdadero y Ultimo fin>>. en BOBBIO. Norberto. ºi._~c;i_~-ªr.i~ .. ; p. 164. 
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reali7..ación. y sí es necesario cocrCionar y torturar para ello. es así con10 se justifican 

los gestores públicos del Estad('. 

En este sentido cabria señalar dos preguntas para aquellos que afinnan al Bien 

Común como verdad absoluta: u) ¿cómo se sabrá cual es rcahncntc el Bien común?. y 

b) ;,se puede estar seg.uro de que quien detenta el Poder --y legisla- tiene la razón 

respecto al Bien Común? 

Ambas preguntas cuestionan el carácter práctico del Hicn < ·omún. ya que resulta 

dificil saber quién es el porta\·o= de la sociedad y que. como tal.. sepa cuál es el 

verdadero Hien Común. De la primera pregunta se deduce que no es algo natural en el 

hombre y es por eso que se legisla.. mientras que la segunda supone la posibilidad del 

error o incluso engaño. 

Savater parte de esta doble cuestión planteada por Bertrand de Jouvenel para 

afinnar que el primer problema del Bien Común se debe a que es tratado como algo ya 

resuelto desde su origen. Visto así. sólo se concibe WJa sociedad donde existen 

"buenos·• y .. nl.alos ... los que buscan el Bien Común y los que sólo buscan el propio. 

respectivamente. 

Según el discurso del Todo. la "bondad .. termina sietnprc imponiéndose .. ya que 

el problema se resuelve en el momento en que no importa que exista gente sin 

tendencia cívica. porque son impotentt.•s ante tos ""buenos"- ante el Bien Común. 

PreciS3Illentc la existencia de los "malos" es básica para la lcgititnación de la coerción 

del Estado para con tos disidente~ como nos dice B. de Jouvencl: 



<<El único obstáculo se encuentra en la "conjuración de los malos'', que 

es necesano cortar. Se necesita que los que se oponen sean "malos'', no 

hombres que se equivocan, sino mal intencionados>> 
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La realidad política nos n1ucstra que no hay político que no propu!;."TIC por el Bien 

Común .. donde es ne-cesario presentar al otro no como enemigo de mis intereses sino de 

Jos de todos. Et Estado afirma que quien lucha en su contra no es un patriota que se 

equivoc~ por el contrario. lo hace ver co1no un vil simulador del patriotismo. le nicg..a 

buena vo/11n1ad. 

El Bien Individual queda relegado al terreno de Jo irrelevante. para todos menos 

para mi. para n1i subjetividad. Sólo el Hien Común es relevante y objetivo y. por tanto, 

lo que debe inre,-esar al hombre por encima de sus intereses individuales. 

Savater nos dice que el Bien l "ornún no es tan evidente como parece. no resuelve 

la confrontación de los intereses individuales. Pero~ ¿es enteramente subjetivo?. es 

decir. ¿es sólo In representación que tiene cada quien de lo que considera debe ser el 

Bien Cornún?.74 

Debemos primero considerar que si realmente existe alguien que sabe Jo que es el 

Bien Común. tendría que actuar para su aplicación de dos f"onnas: a) apelar a un 

sentido ético y social de lo que Savatcr llama educando; o b) dc.mostnrndo los 

7 ~ JOUVENEL. Bertrand de.~.; p. 200. 
·~-' Para entender el carácter racional de la objeuvid.:J.d citcrnos a Julio Casares cuando nos dice que 
Objetivo es Jo <<Pcrtcnocicnte o relativo al objeto>>. y por objeto define a: <.r::Todo lo que puede ser 
materia de conocimiento intelectual o sensible .. _.Materia y asunto propio de una ciencia>> en 
CASARES. Julio. ~-p. 592. Por su parte. lo Subjetivo es lo: <<Perteneciente o relativo al sujeto o 
al espirito del hombre. Relativo a nuestra CQQ.citncia y no al objeto del en sí misma-:~> (p. 784) Notamos 
una f'ranca oposición aitre la cosificación del la ObjC'f:ividad a la nmc1enc1a propia de la Subjeti'l.-id:ld. 
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beneficios que se derivarán de la colaboración y Ja plena concordia cornunilaria.. sin 

embargo: 

<<En el caso a). sus esfuerzos fallarán si el educando no encuentra en sí 

el exigido sentimiento altruista. sino pasiones feroces que le arrastran 

contra los demás; en el caso b) apelar a beneficios pnvados para justificar 

el altruismo quita a éste toda su espontaneidad y Jo reduce a una 

causistica egoísta>>. 

Tenemos pues que la "sociabilidad natural .. del hornbrc resulta ser una falacia. por 

que la satisfacción del Bien Común no es lo que mueve al hombre a r-cunirsc 

coordinadamente con otros sino Ja búsqueda de Ja .satisfacción de sus intereses egoístas. 

Son entonces los "vicios privados" en fomla de "virtudes públicas" lo que garantiza la 

continuidad del Todo social. 

Es en este sentido que el problema fundamental del Bien Común es Ja paradoja 

que supone: según la lógica racional~ a1 refugiarse en la sociedad~ el interés egoísta se 

conviene en Bien Común y a la vez está condicionado e inducido por éste. Esto 

constituye una gran contradicción: parece que el interés privado crea el bien público 

pero a1 mismo tiempo es creado por éste. Veámoslo: 

<<Por una parte se establece que el interés privado está condicionado por 

lo social; pero por otra parte ha de afirmarse que hay una real oposición 

entre el interés privado y el Bien Común. La violencia de la historia y Ja 

separación coactiva del Poder se explican precisamente por esa lucha 

entre apetencias privadas y publicas... pese a que ambas están 

indisolublemente interrelacionadas como hemos visto. . .. Es decir, una 

-•, SAVATER.. F. I'ivl--fl= .... p 69. 



cierta necesidad de defender el interés común de la rapacidad del 
egoísmo da origen nada menos que al Estado>> 
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Como falacia del Estado el Bien Común es pane de su discurso en tanto factor de 

gobcrnabilidad. y quien dirige la gestión pUblica determina lo que dehe ser el Bien 

Común. Este resulta ser en realidad un artificio Cf"cndo por grupos de interés privado -­

pero no individual- que le utiliz..an para beneficio propio. En su nombre se toman 

medidas que llegan a la coerción fisica. Asi~ concluimos que: 

<<Tras el destino de la Nación y la voluntad del Pueblo nunca hubo ni 

parece que pueda haber otra cosa que la institución estatal, con su 

división en "especialistas en lo universal y necesario .. (o en el Bien ComUn. 

si se prefiere) y gente de a pie cuya misión obligatoria es llevar a cabo lo 

planeado por- otros, obteniendo por- tal obediencia mayor- o menos 

recompensa>-=>. 

La Fa...2.ac.í.a de.l. IncliV"iduo: "e.l Todo es un Todo en ca.dLJ. 

una de sus parces- ... ., 

"' SAVATER. F. lbid.~ p.73. 
~ 7 SAVATER. F. Perdonadme ... ;p. 117. 
iu Louis Dumont nos dice que << ... cstaJnos obligados antes que nada a demostrar re:a.IJncntc que el 
individuo es un valor. o mas bien .. que el individuo fbnna parte de t.ma configuración de valol'cs sui 
J.:enens. Dos c.onfiguraciones de este género se opulen inmediatamente. las cuales carac:t.cri~ 
respectivamente a las sociedades tradicionales y a la sociedad moderna. En las primeras ... el acento 
recae sobre la sociedad en su CCXJjunto u Hombre colectivo; el ideal se define por la organización de la 
sociedad en vista de sus fines, y no en vista de 13 fulicidad indiyjdual; se trata ante todo de un orden, de 
Jerarquia; todo hombre particular debe contribuir en su puesto aJ orden global. y la justicia consist.c en 
ordenar las funciones sociales en relación con el conjwno. Para los modemos. poc el contrario., el $CI" 

humano es el hombre "'elemental". indivisible. bajo la forma de ser biológico al mismo tiempo que sujeto 
pensante. Cada hombre particular encama en cierto sentido la Hwnanidad entena>>. DUMONT.., Louis. 
Qp~.;p. 13. 
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Nonnalmenlc suele ponderarse el discurso del Individuo al del Todo social. Aquí 

cabe preguntar: ¿es posible que el Individualismo legitime al Todo?. i\ esto Savatcr 

afirma que: 

<<el individuo es el polo correspondiente a .. parte .. de estructura del Todo; 

como tal "parte .. -o incluso partícula- tiene. por un lado. que estar 

sometido al Todo y recibir de él su sentido y vitalidad. y, por otro, tiene que 

serle fundamentalmente homogéneo. es decir. no puede tener más 

diferencia con él que una diferencia de relación, esta relación no puede 

ser simétrica; entre los distintos individuos-parte hay una igualdad 

fundamental, su relación idéntica respecto al Todo, pero diferencias 

funcionales segUn Jos papeles que jueguen o se le asignen en la 

organización total>>.-· 

Individuo supone la diferencia de cada hombre respecto a Jos demas. no obstante 

Savater escribe que Ja lógica del Estado impone al Individuo como una pequeña pane 

del Todo. como un pequeño Todo y el Estado se aprovecha para presentarse como un 

Gran Individuo representativo. 

La .idea misma de Individuo nace con el Estado mismo. es individuo en tanto 

puede competir por el Poder. porque en realidad el discurso ind.ividuaJizante apela a lo 

homogéneo y busca siempre la Unidad, de hecho: 

<< ... brotamos de una sociedad índividuante. que es resultado de una 

larga evolución cultural y política. Pero ros grandes principios 

individualizadores --personafizadores- son siempre comunitarios: no nos 

aíslan, sino que nos acercan>> 8 O • 

-,;_i SAVATER. F.~ ... : p.77. 
l<O SAVATER. F. ~__S:Qffi.Q_;tmQ.!...Q!Qpi.Q, Conaculta~ f\-fC:itico. 1991; p. 149. 
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El Eslado define al Individuo sólo corno discurso; en Ja lóp.ica del Todo lo 

particular o individual no se considcl"a. La sociedad n1odcma se confonna de acuerdo a 

la relación racunw/ de poder cnt.-c los hombres sin .-espetar ninguna Jcrar·quia que 

apele a la tradición. en la cual: 

<< .. el orden trascendente mantenía la cohesión del Todo desde fuera, la 

separación del Poder estaba netamente marcada ~n las sociedades en 

que habia Poder separado o Estado- y también lo arbitrario y discutible 

que puede ser cualquier interpretación concreta de la Ley: el sübdito sabia 

que su voluntad propia estaba sometida, doblegada a un dictamen ajeno, 

fuese de Dios o de su soberano, aunque considerase tal doblegamiento 

como algo perfectamente natural, irremediable; pero la interiorización del 

Principe en forma de voluntad general y razón ilustrada oculta la 

caracteristica separación del Poder, establece una cohesión desde dentro, 

desde un centro que se instala en el interior de cada ciudadano y que le 

mantiene unido con el Todo y separado de si mismo --de su fuerza, es 

decir escindido>>ª 1 . 

Cuando el Poder se separó de la comunidad y se racionali;r..o el dominio, el 

Individuo se vio obligado a ser considerado como idénticamente abstracto por 

definición a cualquier otro. El Individuo y el Poder Político degradado nacen juntos y 

se reconocen mutuamente. ya que: 

<<el individuo moderno ... se ve obligado a reconocer en el Poder ___ una 

proyección de su propio deseo, una delegación inevitable de su capacidad 

de decisión. Desde su comienzo fundacional es concebido como un Todo 

con vocación de parte ... El individuo recoge una esencia total. no una 

diferencia que se propone constantemente frente a toda regla general; es 

sede de lo universal, no de lo único e irrepetible>>H-·. 

'" SAVATER, F. ~'IIlf!O!.<> .. ; pp. 83-84 . 
.. :: ·~-~ p. 84-85. 
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Podemos concluir afirmando que la principal critica de Savater al discurso del 

Individuo es porque el Estado argumenta la defensa del interés individual para usar la 

fuerza publica en contra de los supuestos Individuos que componen cada sociedad: 

<<Es natural que asi sea, dice el Estado, que está basado en el terror y la 

violencia porque se compone dP. individuos inevitablemente "naturales"; y 

la coacción queda justificada en un doble sentido: la violencia sobre el 

individuo se explica apelando a que su naturalidad se opone a la Sociedad 

vigente, mientras que el terror reinante en la Sociedad tiene por coartada 

la multiplicidad de naturalidades individuales que hay que vlolentamente 

reprimir>>. 

La :f.a.1.ac::ia de :Z.as ciases: .. todo int::.ent.o de sublevación 

dentro d..;;:.l Todo debe ser visco bajo lu ópLica de la 

t:ot:a.1.i.dad 1
•. "' 

""
1 SAVATE~ F. e:ª-fil_t_t_qnamuia_y_ ... ; p. 67. 

~-i Para definir lo que es una Clase debemos entender como nos dice A1essandro Cavalli en el 
Q!~a.Iio~<;!c_p_9Jj;jg. que ~ pe:;.3.r de diforencj¡,~ icWn10gicas << ... todos están de acuerdo en sostener 
que las clases sociales son una consecuencia de las desigualdades sociales. Esto pemlite ya hacer una 
deleitación rigurosa de los fenómenos que entran en el ámbito de aplicación del concepto de clase en 
cuanto: 1) pemtitc exclutr todo lo que fonna parte de las catcgorias de las desigualdades naturales. 2) se 
refiere únicamente a la.s desigualdades que no son causales y se manifiestan de manera sistem3tica y 
estructurada. Esto no excluye. sin embargo. que haya desigualdades naturales que adquieren una 
relevancia social y se tr:msfbnnan • por consiguiente. en desigualdades sociales>> BOBBIO. N 
P~i_ona.ti.Q ... ~p. 22S. 
El discurso de las Clases ttcnc su mejor elaboración en el mno:isrno; prccisatncntc es ahi donde Savatcr 
encuentra mayores argumentos fu.laces. lo cual se hace evidente siguiendo a Cavalli cuando nos dice que 
en el m.arxismo las Clases: << ... constituyen .. un sistema de relaciones en que ca.da Cl:1sc pn..--suponc la 
existencia de ocra u otras clases; no puede haber burguesia sin proletariado. y viceversa. Así pues. 
rnicnt.ros que la existencia de la:. clases se basa, según Ma~ en la d1vcr-sa posición que los hombres 
ocupan en el proceso productivo. el antagonismo de clase es un f"c:nómeno que se ubica en un nivel 
político ... Jo que resulta ventajoso para la burgucsia. se vuelve desventajoso para el prolctaria.do>.;.o-. ( p 
227). 
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El discurso de la /11cht1 ele Clases ha servido magnificarncntc a la idcologia 

marxista para justificar la necesidad del ascenso del proletariado al Poder. Los Estados 

que se han legitimado a partir de los preceptos inarxistas han tenido. en dicho discurso. 

la com1nda para la hegemonía de las grandes Burocracias representantes del 

proletariado. El argumento de Savatcr seda que: 

<<Cada Clase que va a apoderarse del Poder tiene que verse a si misma 

como representando los intereses de toda la sooedad para lograr sus 

fines. Se confirTTia aquí un punto que ya hemos señalado antes del 

funcionamiento del Poder como separado: los que han de hacerse como 

parte y como Todo, como la realización efectiva de lo universal (Estado) y 

alzar su interés privado a Bien Común, aunque no sea más que por 

aquello de que su principal interés es conservar la imagen simbólica de la 

sociedad como Totalidad>>··· 

La lucha de Cla."•es supone -lo que es correcto pero no exacto-- que el 

proletariado corno Clase de los desvalidos es injústamcntc explotada por su antagónica 

Clase Burguesa~ la dominación que ésta irnpone a aquella impide la emancipación del 

hombre. La historia de la hwnanidnd es para los marxistas~ la historia de la lucha de 

c_~/a<;;es. 116 

... _ SAVATER.. F. e._<!11_~ .. ~p. 116 . 

... , Respecto al p3.rrafu anterior, nos dice Karl Popper: <<Er. el lugar proern.incnte entre los diversos 
post:ulados de el "materialismo histórico'" de Marx.. se encuentra su enunciado (y de Engels) do que "'la 
historia de todas las sociedades que han existido hasta el presente es la historia de la lucha de clases-. La 
tendencia de esta afinnac1ón resulta bi.cn clara~ significa en efecto. que la historia es propulsada, Y el 
destino del hombre determinado. por la guerra de clases y no por Ja guerra de nacicmcs (a diforcncia de 
lo sostenido po.- Hegel y la mayoria de los historiadores). En la explicación c:1usal de las evoluciones 
históricas. incluyendo l.as guerras nacionales. el interés de las clases debe pasar a ocupar el lugar del 
interés pretendidarnente nacional y que, en realidad. sólo es el interés de la clase gobernante de la 
nación.>>; en POPPER. K. ~4;.._n ..... ; p. 294. 
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Esra .. lucha'" se propone con10 "nosotros contra ellos'\ donde cada grupo es 

unificado y totalizado, sin intereses particulares de los miembros del mismo sino con 

intereses de Clase: universales a roda la sociedad.'º 

<<El lenguaje político, bruñido y polarizado por las exigencias de su 

aspiración af dominio, tiene tajantemente claro quiénes son Jos nuestros y 

quién es el enemigo: sobre cada tema, cuenta con segura y 

tranquilizadora doctrina>>. 

La denuncia de Savatcr a este discurso es también a su pretensión de ver la 

realidad como Totalidad y justificar con ello los excesos en la gestión pública del 

Estado. EJ concebir Ja historia sólo como lucha d~ C"/a.H.~ ... - ricnc el rnás alto interés 

tota1izanre. y quien no tenga una conciencia de Clase se Je considera entonces corno 

disidentcH<.i. 

El discurso de las Clases f"unciona pcrfccramcnte corno 1¡.,'ualador en la relación 

Todo-Poder con Todo-sociedad. Al diluirse los intereses particulares en los inlt!re . .,e.\· de 

10 Para notarlo no hace falta nl<is que citar a Marx cuando nos dice que· <:<Los dif"ercntc..-s individuos 
fbm1an parte de una clase en cuanto se ven obligados a sostener una lucha ComUn contra otra clase, 
pues por Jo dernñs ellos mismos se enfrentan unos con otros. hostilmente, en el pi.ano de Ja competencia. 
Y. de otra parte. la clase se sustantnr.:1. a su vez. frente a Jos indjviduos que la f"omlafl. de tal modo que 
estos se encuentran ya Cl condiciones de ,,.¡da. pr~inadas, por así decirlo, se encuentran con que la 
clase les asigna su posición en la vid.a y. con ello. la troyoctorla de su desarrollo pct500al; S<." ven 
absorbidos por ella ... Ya hemos indicado "\'arias \.'"CCCS como esta absorciOn de los individuos por la clase 
se desarrolla hasta convertirse. al mismo tiempo, en una absorción por dJvcrsas ideas. cte.>> en i'\1AR.X, 
K. La ideolog:ia alemana. Editorial p. 61. 
~f;f SAVATER. F. _eª~.B._anarqy_i;l_y ... ; p. 30. 
8 <+ G. Lukacs define Ja conciencia de clase c.onlQ: << ... la reacción raciooalmcnrc adecuada que se 
atribuye de este modo a una deferminada situación típica cn el proceso de Ja producción. Esa conciencia 
no es. pues. ni la suma, ni la media de Jo que Jos individuos singulaTCS que componen la clase piensan, 
sienten. etc .. Y, sin cmbaq,""O, la actuación históricamente significativa de Ja clase como tofalu:bd esta 
detenninada en ültima instancia por esa conciencia. y no por el pensamiento. etc .• del individuo. y sólo 
puede reconocerse por esa conciencia.>> en LUKACS. G. ~Qri-~~~-qe_c_lir~-~- &lirorial 
Grijalbo; Mtbcico. 1987; p. 55. 
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Clase .. ésta tiene Ja necesidad de hacer representar sus intereses como del interés común 

de toda Ja sociedad.'>º 

Esta relación Todo-Podcrn-"odo-soc:iedad supone que cada Clase tenga como 

objetivo político influir sobre Jos actos de los dcrnás miembros de la sociedad. Ya 

instalada en el Poder pretende que sus intereses se lleven a cabo incluso por Ja fuerza. 

Las Clases -oprimidas o gobernantes. se ven unas a otras como "enemigos a vencer"_ 

El proleranado. al asumirse como Clase "explotada". en realidad se piensa como 

clase dominante al ver Ja sociedad como Todo9 '~ al organi:r.arse como 'ºpartido 

revolucionario... no detenta ningún Poder. 

<<A fin de cuentas. eran los intereses del Todo los que el proletariado 

representaba, no Jos suyos en particular. finalmente, llegados al control del 

POder, los proletarios vieron con asombro y abnegación que uno de los 

principales intereses del Todo social, cuyo anhelos encamaba. era que 

continuase habiendo proletarios. Una vez asegurada la dirección 

burocrática del Todo es preciso garantizar reproducción y 

mantenimiento: las ciases se reprOduJeron así de nuevo 

espontáneamente. pero ya por el bien del Todo y no de sus intereses 

particulares, o sea. suprimidas como tales ciases .. La gran ventaja de 

'"' Al respecto escribe Marx: << ... fa nusión pr.ict1ca de toda nueva clase que surge tiene necesariamente 
que aparecer ante cada individuo de ella como wta misión general y en que. realmcatc, ninguna clase 
puede denocar a su antecesora mas que liberando a los individuos de todas las clases: de sus cadenas 
concretas anteriores; en estas circunstancias. sobre todo. era necesario que la misléwt de los individuos de 
una clase que aspira a dominar se present:tr.:l como la misión general humana>>. en MARX. K. ~i_t.; 
p. 336-337. 
9 1 Por ejemplo G. Lnkacs nos dice: <<Pues que una clase este llamada a dominar significa que desde 
sus intereses de clase, desde su conciencia de clase.. es posible organizar l.:i tcita.Jidad de la sociodad de 
acuerdo a sus intereses>> en LUKACS, G. ~.; p. 56. 
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El fin la Europa comunista no hace caduca esta crítica a las Clases. siendo 

precisamente su carácter genérico lo que le permite que en otras formas de 

organización politica se presenten c.:011c.:1enc1as Je ('hL••e, corno por ejcrnplo en Jos 

grupos marginados -homosexuales. pn:sos. prostitutas. etc .• cuando asumen éstos una 

conciencia de Clase. 

<<Lo único, pues, que permite la compañia y la solidaridad es el 

reconocimiento de los mismo en lo mismo: los grupos humanos sólo logran 

tal identificación por la vía de la exclusión. Ser de los míos es no 

confundinne ni contagiarme con quienes constituyen lo otro>>.··· 

Finalmente. quien no este de acuerdo a lo dictrunínado por el interés dd género_ 

grupo. partido_ Clase_ etc., necesita ser educado u obligado a ser consciente a la Clase. 

En aras de proteger los intereses de la Clase, se cometen crímenes contra los mismos 

miembros enemigos del régimen. 

<< ... este dogmatismo clasista brinda también una coartada a quienes, 

aprovechando en su camino hacia el Poder .. deben deshacerse de estos 

molestos compañeros de viaje en cuanto ocupen el puesto de control del 

Todo. La conciencia ae ciase sanciona positivamente esta traición a lo 

particular, que va desde el fusilamiento o el campo de concentración en un 

extremo hasta los mil pequeños abandonos -dejar caer- que el hombre 

de partido puede infringir cada dia a quien lo sirve, pero también le 

desmiente y llega a estorbar1e>>. '• 1 

., .. SAVATER, F. ~!]g_q ... ; p. 117. 
·• 3 SAVATER. F. Para la anarquía y ... ; p. 130. 
'"" SAVATER. F. ~fleto ... , pp. 122-123 
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La Fa.Lacia da .Za His-eo:r.:i..a: .,todo .lo que ]Ja pasado t:..iene 

como ún.i.co a.rqumento e.l despJ.1-eaue de.1 Todoº. 

La critica de Savater al discurso de la Historia se da en los tres puntos de 

coincidencia de las conccpc1oncs moden1as de la misma: como biografia del Estado~ 

como Universal y como Pro;.:rc:so continuo, que son, en general. lo que cohesiona su 

imagen simbólica.. por-que: 

<<Es en la H1stona donde se unifica lo disperso y aquello que parecia 

contradictorio es leído como el secreto despliegue de una Unidad que se 

abr-e paso en el tiemPo a través de mil peripecias. La prosapia histórica 

consagra Ja identidad del principio unificador en tomo al cual se teje la 

trama del POder. Sólo al Estado le pasan realmente cosas, como ya 

sabíamos: sólo el Poder Total -bajo su revestimiento patnóbco o nacional­

tiene auténtica vtda y, por tanto, nada tuera de él sucede. en el sentido 

fuerte de la palabra>> · • 

"" Sergio P1stone en el (>J.ccion.'l.riSL~.2.titi_g define tres comentes histoncistas fundamentales; a) el 
H1-·r1or1c1smo Román11co, que <<considera el proceso histórico como el terreno de la realización de los 
diversos espírnus nacionales en su ó'.lcción fimdarnentalrnente inconsciente, e:n sus relaciones y en su 
Jucha.>>. b) la /Jocrnna Alemana d ... ·! F.s:udo-porrncu1 <<fonnuf.:sda por RanJ..c y sus s~~idores. 
basada en el concepto de ""razón de estado ... e iniciada por Maquiavelo, representa un rntcrC:s particular. 
ya que configura una dctenninada vcrsiOn del historicismo dentro del conte:icto politico>>. e) el 
i\farenaltsmo Ilu·rúnco que <<se traduce en una concepción del desarrollo histórico como un ptoceso de 
rcvolucionamic:nto inintcrn..mlpido de todos los aspectos de Ja vicb colectiva humana. cuya fuerza morriz 
fundamentalmente esL;, constituida por la evolución del modo de producción ... (con) una s1gnifiC'3ci6n 
evidentemente progTCSista>>. La crítica de Savater e3 rn ~neral a los tres. pero básicamente• una 
concepción << ... cuyas tesis acere.a de la problcm3tica que estamos examirtado ocup:an una posición en 
cierto sentido intcrrno:Jia entre el irn1cionaJismo rom.3nt1co y el materialismo histórico. Se trata de 
HegeL. Ante todo, los diversos espíritus de los pueblos del .. espiritu del mundo"" y de la razón universal 
que gobiem.a la historia y se realiza sobre todo a través de la acciór1 de Jos •pueblos históricos". es decir 
de aquellos pueblos que ejercen una dcc.erminad.:i Cpoc.a histórica y en los que se mamfiesta el gr.a.do de 
progreso alcanzado por el espiritu universal 01 ese momento>>. BOBBJO. N. ; pp. 749-751. 
: .. , SAVATER. F. ~fleto ... ; p. 126 
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Savatcr menciona que anrcs de cualquier idea rnodema de Ja Historia. al hacerse 

referencia al pasado éste apar-ccía como una sucesión de grandes hombres; aparte de la 

idea de proKrC.'H-'. existia Ja de decadencia: la Historia como ciclo y no como proceso 

evolutivo. 

Las concepciones de Ja Historia pl"oponcn a Jos hombres como sus protagonistas 

sólo en tanto estén al servicio del "gran individuo .. : el Estado. Los grandes hombres son 

"servidores de Ja Nación"'. La Historia aparece aquí entonces como Ja biografia del 

Estado-Nación moderno. y su necesidad: 

<< viene también garantizada por la creciente inmortalidad de su 

protagonista y por el hecho de que los sucesos, para ser inteligibles. han 

de verse purificados de la contaminación de lo particular: el drama humano 

sólo se entiende cuando es visto como suprahumano. Al hace; hincapié en 

contar la aventura de todos, es la aventura del Todo la que se cuenta. 

mientras que las aventuras de los demas se conV1erten en ilusonos 

espejismos. Otra cosa seria idea peligrosa desde la perspectiva de lo 

Único que hay que perpetuar>>. ·' 

Al misnto tiempo. cada vez son más abstractos los elementos catcgoriales que 

definen el discurso histórico. ya no sólo es el Estado c1 gran protagonista sino también 

sus grandes protagonistas: el Capitalismo~ c.:J Socialismo. los bloques económicos 

transnacionalcs. Se ha ido perdiendo cada vez más el carácter hwnano .. pasando a 

explicaciones cada vez más abstractas -como las economicistas. 

!)'7 Ilzjg_ ~p. 128. 
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De hecho._ el discuf"SO de la Historia ha tenido siempre fines políticos. por ejemplo 

Hegel. quien con su concepción de Ja Historia pretendía da.-Jc una justificación teórica 

al lmperialisn10 Prusiano. a partir del desenvolvimiento del Esrado~ donde los otro.\· 

Estados son sólo enemigos que deben ser derrotados en la lucha por ser- el Espíritu 

absoluto: 

<<La historia es la crónica de los crimenes del Estado, contados por sus 

1ub1losas o resignadas victimas. Ni siquiera a sus más fervientes 

panegiristas se les ha ocultado su carácter aterrador. Hegel acepta sin 

recato que la consideración de la historia es un espectáculo de tristeza 

absoluta>>. 

Po..- su panc. la concepción marxista de Ja Historia destaca su propio carácter 

ideológico; su crítica u Ja visón "burguesa" de la l Iistoria no se opone a lo Universal y 

lo progre ... i,'ita de Csta. Es más .. sOlo nos da "su versión" de los hechos. Contar Ja 

Historia desde la visión del \."encielo y no del venc:cdor nada má.s cambia la perspectiva 

del senlido, pero ninguno pretende desmentir a fa Historia como Juicio Final. 

En este sentido .. los "'afores imponanres para el hombre son los históricos y se han 

reafirmado a lo largo de Ja consolidación nacional; son valores universales que buscan 

mantener el Orden y ponderar el progreso necesitando del balance histórico para 

condenar o ponderar a un hombre. 

<<Frente al Estado futuro que se presenta como la consecuencia detenida 

de antemano en la pretendida lógica de acero de la historia, al sujeto ya 

"'" SAVATER. F.~ ... ; p. 81. 



no le cabe más que cruzarse de brazos del mismo modo que antaño 

juntaba las manos para recibir el decreto de Dios>>. ··· 

70 

La fe en el proKreso se presenta como la caractcristica más imponante del 

discurso de Ja IVtodernidad y como el eje sobre el que se construye la J listoria. El 

discurso del progreso creció a la par con la fe en la l listoria como juicio último del 

éxito universal de la civilización. lo que provocó que los pueblos debieran ser 

cn•ilt=ados por _túer::u. 100 

Esta misión '"cn.·1/J=adora" supone verse a sí rnismo como .. desarrollado" y con 

ello .. superior''. y considerar a otros pueblos o razas corno inferiores por su falta de 

progreso. Con esto se justificó la coloniz.ación. el Imperialismo y el totalitarismo. wt 

"" SAVATER. F. e_~11:;tJª-._a1_1.ar_qui;i_y ... p. 42 
1 ,.,,, <<Algo c .. hgno de decir acerca de los progresiVlstas en general. f"uescn del bando de Tirgot o de 
Condorcct... es quo. 3un cu3Jldo profi:s..,ran escribir historia universal~ y en cierto sentido lo hacian. no 
obstante ponían a Europa en el centro de la histona. y veían a los europt.'OS corno los guias de la 
revolución mundial Consideraban que la revolución babia comenzado en Europa entre una élite de 
hombres "pens.3ntes", que luego se h.abia extendido a las rnas.-is europeas y. finalmente se habia 
extendido hasta ultramar~ llegando a Jos pueblos menos avanZ3dos y a.Un salvajes do la. t1cr-ra Los 
europeos. dijo Condorcet. habiendo dejado dctcis los pt..-orcs rasgos del colonialismo. lleva.rían p1imcro a 
América y Juego al Asia y el África. "los principios y el ejemplo de la liberta~ la 1lustraciótl y la razón 
de Europa>>_ en BAUMER. F .. L. Qp__c_it .. : p .. 243 
~ " 1 A este respecto nos dice Ala.in Fmkieltkraut: <<La tentación de sítuon a las comunidades humanas en 
una escala de v.:ilores de la que uno mismo ocupa ta cumbre. L"S cicntificamcnlc tan fulsa y moralmente 
tan perniciosa como la división del género humano en entidades anatóm..ico-fisiológ1cas cerradas ... Ahora 
bien. los pensadores de fas luces .. scglln Levi-Strauss. sucumbieron ante esta tentación. cmbria&>ados a un 
tiempo por el desarrollo deJ conoc1miento .. el pr-ogreso tóc:ruco y el reCmarniento de las costumbres que 
conocia la Europa del siglo XVIII .. crearon para describirlo al concepto de civilización. Significaba 
convertir su condición presente en modelo. sus habitas c:oncrcc.os en aptitudes universales. sus valores en 
criterios absolutos de juicio y al europeo en dueño y poseedor de la naturaleza. el ser más interesante de 
la creación. cst3 visión grandiOSól do un ascenso continuado. de una razón que se rcalizab.3 en el tiempo y 
de la que occidente era en cierto modo la punta de lanza>> FrNKIELTKRAUT. A .. ~~ 
~-sam~_tQ .. Editorial Anagrama .. Barcelona. España~ 1988; pp 58-59 
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Una verdadera sublevación contra la Historia tendría que ser no en contra de los 

vcnccdo.-cs sino contra esa dialéctica histórica. contra esa ccntrnli.?..ación del Poder. su 

Universalidad. y la total fe en el proKreso. 

En conclusión. sublevarse significaría ir en contra de las tradiciones de la Nación. 

del Orden y del Progreso que .. todo hombr-c civilizado desea". Por tanto, las acciones 

del gobierno para eliminar o por lo menos castigar a quienes duden del juicio histórico 

son legítimas. Dictaduras de izquierda., derecha y centro han abanderado al progreso. 

considerado como el avance de la razón. la igualdad y los derechos humanos. La 

Historia es el Gran Tribunat. ioz 

<<la esperanza en la Historia y en su progreso .. Es el ahorro de todos lo 

dolores y todos los esfuerzos: nada se ha perdido, todo se conserva y se 

aumenta, aunque la satisfacción definitiva queda inacabablemente 

aplazada; es además una forma de asegurar la vida, si no la física al 

menos la de nuestros ideales, la perennidad de nuestras ilusiones. el fruto 

de nuestros sacrificios y también -¿por qué no?. quizás principalmente la 

garantia de que han de cumplirse nuestras venganzas. que esto no puede 

quedar asi y que, si no yo. al menos mi posteridad saque provecho del mal 

hoy presente y se tome el desquite que a mí se me niega>>. 1 ''' 

: '•:• Siguiendo a K. Popper: <<De este modo, el ÚNICO tipo de "juicio .. posible puede recaer sobre los 
actos y sucesos histórico-universales: su resultado, su Cxito. Hegel puede identificar. por consiguiente • 
.. el destino esencial -el objetivo absoluto- con el resulbdo verdadero de la Historin Universal." Tesicr 
Cxito. esto es, surgir corno el rn3s fuerte de la lucha dialéctica librada entre los distintos Espiritus 
Nacionales por el poder. por la dominación del mundo, es, pues. el fin único y Ultimo. asi como la sola 
base de juicio o. como dice Hegel mas poéticamente: .. Do esta dialóctica surge el Espíritu Universal. el 
ilimitado Espíritu del Mundo. pronunciando su sentencia -y este fullo no tiene apelación- sobre las 
Naciones finitas de la Historia Universal,. pues la historia del mundo es el Tnbunal de /a JustJcla dd 
Mundo"'>>. POPPER. K. ~.p. 255. 
io::.i SAVATER. F.~···; pp. 125-126. 
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LA .Fa.2..ac:.i.a de .2.a Opin..ión .Púb.l..ic::a: ''la voz del. Todo es 

1.a voz de todos ••• y de cada unoº.: 

El discurso de la Opinión Pública desecha cualquic1· opinión particular~ por no 

abarcar ésta los intereses de la sociedad Toda~ y por no ser "portadora de Ja opinión 

universal'': 

<<si uno dice algo que. al menos, vale para uno -lo que no es poco logro-­

se condena a lo irrelevante: tiene que decir algo que sirva para todos. una 

fónnula la que, al menos fonTiatmente. deba plegarse el consenso todo de 

los humanos. La palabra que se límita a intentar expresar lo intimo es un 

capricho irresponsable; cada dictamen debe aspirar a convertirse en un 

imperativo categórico, axioma irrefutable o cláusula primera de una 

benévola dictadura>>.1 1
•• 

En este sentido~ el discurso de la Opinión Pública confronta dos hombres 

opuestos: et que busca el inter-és de Toda la socieda.d. con una opinión of?f~tiva y 

basada en la ra=ón. contra otro que sólo expresa sus intcn:sc:s particulares,. cuya 

\'' 4 Nicola Mattcucci mcncion:i que la Opinión Púbhc:.: <<E.n cuanto .. opm1ón" siempre es opinable .. 
expresa mas juicios de valor que juicios de hecho, que pertenecen a la ciencia y los expertos. En cuanto 
"pUblica ... o lo que es lo mismo perteneciente al 3mbtto o al universal político, tubria que habl:ir de 
opm1ones en plural. porque en el universal poliuco no hay espacio para. una sola verdad polit.tca ... La 
opinión pública no coincide con la verdad. por lo mismo que es opinión. doxa y no epistcmc, pero, 
expresa una actitud racional. criuca y bien infumiac:b. La existencia de la opinión pública es un 
fenómeno de la edad moderna: de bocho presupone una sociedad civil separad.a del estado. una sociedad 
libre y articulada, en la que hay centros que cons.icntcn la: foml3ción de opiniones no individuales. tales 
como los periódicos y las revistas. los clubes y Jos salones, los partidos y las asociaciones. la bolsa y c1 
mercado, o sea un público de particulares asociados. interesado en controlar la politica de gobierno, 
aunque no desarrolle una actividad política inmediata. Por esta razón la historia do la opinión pública 
coincide con la fonnaciOn del estado mockmo que. con el monopolio de la fuerza. ha quitado a la 
sociedad corporativa todo car.ictcr politico, relegando al individuo en la esfera privada de la moral. 
mientras que la estera pública o política queda por CQCTtPleto subsumida al estado>> BOBB10. N. 
Qi~_ru:!Q ... ~ pp. 1075-1076. 
1 "'j SAVATER~ F. ean_{J~Q ... ; p. 134 
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opinión es s11hj.:tll"a y sólo cstil basada en el capricho. Este hombre es el disidente. el 

envidioso. 

La pregunta esencial en la Opinión Públicas es: ¿qué necesito para que mi opinión 

personal sea tornada en cuenta?: o. llevando más a11á la pregunta.. ¿qué necesito para 

que mi opinión sea tomada en cuenta como necesidad de toda la sociedad~ como 

discurso de Poder?. 

La respuesta es evidente: que mi opinión se exprese como universat ob.Jeli\.'O y 

con base en la ra=ón. como opinrón de toda la sociedad. Por el contrario. aquel que ose 

expresar su muy particular oplnión como necesidad únicamente de éL se Ja acusara de 

egoísta., suhJetn·o e irracrona/_ 

O sea que para que una opinión sea tomada como necesidad de toda Ja sociedad 

es necesario que se autodenomine como "portadora de la voz universa1". Es este punto 

el que ha sido cubierto por cada uno de los discursos políticos o ideológicos de la 

Modernidad. A Jo largo del proceso de consolidación del Estado-Nación moderno 

siempre s.c habla .. en nombre de toda la sociedad .. ~ nación o pueblo. 

De hecho. cuando los revolucionarios franceses del siglo XVIJI mencionaban Ja 

Voluntad General se referían a Ja primera idea moderna de Opinión Pública. Pretender 

que existe es tan ideal como pensar que todos queremos exactruncnte lo n1isrno -el 

Bien Común. Lo particular no parece necesario para la concordia. 
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Para que una opinión sea discurso de Poder tiene que ser racionat es decir. se 

tiene que pronunciar como conclusión al final de un proceso basado en la Uazán. L1..) 

fundamental para esto es el apoyo en un aparato ideológico que. por su propia 

universalidad .. le dota de un carácter de objeto TBcionat y por ello. político. 

<< está intimamente ligada a la volunte générale, cuya condición 

necesaria de interiorización del Poder Total para extinguir el pnvllegio de lo 

peculiar que resistia trente a él Por medio de la voluntad general 

quedan convertidos a cómplices de lo que les reduce a la impotencia; la 

Opinión Pública es la aquiescencia razonada a tal impotencia y su 

elevación a ideal politico>>.1·' 

Tener una Opinión unn .. •ersal. obJellva y racional es la más apreciada aspiración 

de cualquiera que pretenda jactarse de opinar "intc1igentcmentc... Lo subjetivo se 

presenta como lo inadaptado. Jo perverso, lo equivoco~ lo innecesario. de hecho: 

<<La critica de lo subjetivo reparto 1os papeles segUn dogmas post­

revolucionarios que rara vez se ponen en cuestión: a lo subjetivo 

corresponde la debilidad y lo falso, el egoísmo y la ambición tiránica: lo 

colectivo, en cambio, conserva juntos lo verdadero y lo altruista. Asi quiero 

el Poder del Todo que el individuo se vea a si mismo. como impotencia, 

error y baja pasión>>.: ' 

Así pues. las posibilidades de disidencia se reducen al peyorativo capricho; el 

oponente es relegado del juego político. no se le da importancia por briJtantc que 

pudiera ser. Entonces Ja disidencia real no tiene lugar. corriendo el riesgo de ser 

,,.,..,. Jbi.ct.; p. 136. 
!O 

1 lb.i.d-~ p. 135. 
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acusado de ser un inadaptado de la sociedad que está en contra de Ja mayoria: es un 

enfermo social c¡uc necesita ayuda para curarse de su discrepancia. 

La Opinión Pública resulta ser S<.llo el disfraz del interCs panicular de los 

encargados de la gestión pública~ oculto tras el amparo de que ese interés es opinión de 

la sociedad toda'''"· Sin duda: 

<<La Opinión Pública no es más que la cristalización de los prejuicios 

gregarios en un momento dado. lo principal de los prejuicios es que 

funcionan como disuadores del pensamiento individual, del intento de 

expresar una peculiaridad no sumisa a lo universal. El prejuicio establece 

el derecho del Estado a limitar con el peso de convicción que poseen sus 

dogmas los intentos de una cordura anbtotalitaria -o antisocial- que 

pudieran brotar al margen de la Razón reinante>>.: 

Pero no sólo en ]as dictaduras o TotaJitarisrnos la Opinión Publica es una falacia.. 

sino en cualquier régimen donde se pretenda que sólo importa la opinión de "los 

muchos... En general. hay una crisis provocada. entre otras cosas. por los grandes 

medios masivos de comunicación.: · 

'""' Es un pnxiucto del dlscurso moderno: corno nos dice Jacques Derrida· .-:<La h1stona de la opm1ón 
pübhca parece estar ligada al discurso político de Europa. Es un artefacto modcmo (las premisas de fos 
revoluciones estadounidense y franCCS3 proporcionan aquí la m3rca m.ás viable. aun cuando la trad1cion 
de una filosofia política haya preparado un "llernpo fuerte ... BaJo este nombre o al!,run otro. no creo que 
se haya hablado de Ja opinión pública en f'onna seria sin el modelo de la dcmocrncia parlamcnt.1na y. en 
unto que un aparato de leyes ... no ha permitido ni promctio la fomlación. la expresión y sobre todo la 
.. publicación .. precisamente. de esta opinión füera de las rcpr-esentaciones políticas o corporativas>> en 
DERRJDA. J. La democracia aplazada; en Suplemento La jomad.3 scman::iJ, nueva época. no. J 04, jumo 
Q de 1991. p. 27. 
t•Jó• SAVATER.. F . .e_..;mfl_~Q ... ; pp. 14Q-14l 
':. 1 '' N. l\1atteuci determina una crisis de la Opinión Ptiblica. la cual se debe fundamentalmente <...--a dos 
füctores: por un lado al eclipse de la razón que. para d~'TnOStrar su propia legitimidad. debe demostrar 
que es útil pr.lcticamcnte y tócnicamcnte valorizable para el bienestar. por lo cual se nx:luet: al cálculo 
mercantil y no busca más, en el diálogo racional. la universalidad de las opiniones~ por otra part~ la 



<<Hay dictaduras menos descaradas que las totalitarias, que también 

mutilan y controlan la expresión plural de los hombres a través de 

mecanismos no policiales, sino presupuestarios. prefiriendo la intoxicación 

comercial a la inquisición>>.: 
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Los medios de comunicación y la influencia de la publicidad sirven también para 

apagar las manifestaciones disidentes. y éstas~ son desacreditadas por los medios 

masivos de comunicnción que tienen que proteger los intereses de quien les permite 

serlo. La imponancia de estos med1os es manifiesta sobre todo en la prensa, en lo 

efimcl'"o de su cobertura y la libertad que tiene para interpretar~ así como su propia 

ohJellwdad le legitima como "verdadero" medio de expresión Jibrc. 

Pero la situación es extrema en una prensa de Partido~ ya que vende su 

interpretación como un objeto propio pero bajo el nombre de Opinión Pública. La 

prensa no es entonces un cuar1o Poder~ sino que~ al autoproclamarsc como motor de 

libertad y progreso. resulta ser sólo un su~-trato del único gran Poder: el del Todo.!! 

----- -·-- ·--~--~--- ~-----------------------

"industria cultural" tr.insfunna las CTCaciones im:clecnrales en sunplcs mercancías dc~"tinadas al Cxito y al 
consumo y el deseo de Ja gloria es roemplaz.ado por el del dmero La actual soc1ologia crítica retorna 
algunas intuiciones de T~ueville para denlOStr:l..r b desaparición o la declinación de l3 o.p ... El lugar 
del salón lo ocupa la televisión. los periódicos se han convertl<io al c:npresas especulat.J"-as. las 
asociaciones y los partidos cst3n guiados por oligarquías.. Adcm:is. en el est.:tdo contempor.inco se 
produce la fulta de distinción cnt.re el estado y la sociedad civll. dado que uno est3 compenetrado en el 
otro. por lo cual se f"onna wia clase dirigente que. interesada en el dominio. puede F.icilmcnte manipular 
a Ja. opini6n pliblica.>> BOBBJO. N. Piccion'ª-..QQ .. ; p. 1078 
i i: SAVATER. F . .e_ª~~_¡ugmµ_i.a__y .. ~p. 176. 
11 ;, Jaques Derrida escribe: <<Abar.a bien ese dios de una polilogia negativa no puede dar signos de 
vi.da. a Ja luz del dfa.. sin cierto modio. El rinno cotidi6lno. que le es esencia. supono la dif'usión masiva de 
algo como un periódico. Este poder rccnic:cieconOatico pernute a la opini6n constttut.-sc y rccoaocersc 
como opinión pUblica. Aunque estas categorias pare.z.can hoy en dia. poco adecuadas. se considera que el 
periódico ascgur.t. un lugar de visibilidad pública propia para inf""ormar. lbnna.r. reflexionar o C"tprcsar y. 
por lo tanto. reprosent.a.r una opm1ón que encontraria allí el .B.mbito de su libertad. Esta conelación entre 
lo cotidiano -escrito o audiovisual- y la historia de la opinión púbhC3 desboTCia a.mpli:imc:nt.c lo que se 
llama la "prensa de opinión">> en DERR~DA. J. (bid.~ p. 27 
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<<Oamocrac.ia, por •Jeznp.l.o, e• un. concepto n.ada. 
•Jeno a l.a f.i.J.osofi.4, que nace e.ll.• m.:i.a..m.a de 
una especie de dumocr.ati.z•c.i.ón espi.r.i.tual.. Un 
proceso de demcc:ratizaci.ón espiritual. J...1eva. a 
fi.l.o~ofar, y un p:roonso fi.loaOfico dentro d.e.l. 
terreno pol.i.tico 1.1.eva a l.a deniocraci..a. Si. eres 
f~.l.óaofo, ti.enes que aer demócrata>>: 
Fe.:rnando Sava.ter 

CAPITULO 111: ANARQUÍA. DEMOCRACIA O ••. 

Ante el pesimismo Ctlco-individual del ciudadano común frente a los excesos del 

Estado mostrado en los capítulos precedentes~ nos quedaria por preguntar a Savater: 

¿tiene el hombre alguna posibilidad de realización personal y de logra ... instaurar un 

espacio autónomo frcntt: a Ja coe.-ción real o simbólica derivada dd Estado?. ¿Será la 

Anarquía que muchos cncuen1ran caracrcristica en los primeros escritos de Savatcr. la 

única posibilidad'?; o ¿tal vez la democracia es el proyecto ético. el cual es tema 

fw1damcntal en su obra desde Jos a.Jlos ochenta?. Este capitulo atenderá a estas 

prcgunras. veremos cuiil es su propuesta política. 

De esta forma analiz..a.rcmos.. primero. si en realidad hay un anarquismo prcscnrc 

en la obra de Savater. o esto sólo responde n un n1omcnto particular del autor. 

Posteriormente. revisaremos brcvemcrue su propuesta ético-política para finalrncntc 

11 ' De ~~~!=.J_QNA.._l...,._ Mé."uco. 13 de marzo de J 995. Op. crt 
Ahorn bien. el termino Democracia en esta investigacíón es entendJdo a dos niveles como ideal limite de 
organiz::u:.ión soci::ll (el discurso democrático). y como n."4alidad política de la actualidad (Jo que 
podemos denominar dL•mocracia rL·al). Como requisito politológico deñnircmos dentocracia real con10 
los paises a los que diversos f.-stud.Jos científico-sociales apuntan corno tales, y que son las llamada5 
democracias libcralc::. occidentales 
Es evidente que necesitamos pensar en si~ políticos concretos. ¿Cu3Jes han de~,.?. Propongo que 
sean el conjunto de pa 
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ateniz.ar en 1as posibilidades de la misma dentro del discurso democrático. paradigma 

de concordia del Estado-Nación moderno. 

3.1 /!/. S.-fl•:4 71!R ANARQUISTA 11-1: CONTRA LIS J>IC7>1JJUUAS l>I:' 

IZQl l/J:R/)A Y /Jl!UI:'( ·¡.¡_.¡_ 

La crítica de Savater al Estado --los fhndaJnentos y características de ésta. incluso 

la que hace a algunos de sus principales estandartes de legitimación --léase falacias-­

podría provocar que algunos lectores distrn.idos o mal infonnados lo consideren como 

un anarquista convencido. 

Parece ser que el radicalismo de sus primeros escritos no ve en ninguna forma de 

organiza.ción cstatat posibilidades de concordia~ ni siquiera en la Democracia. De 

hecho. para los anarquistas esta es la mejor forma de legitimación dcJ Esrodo. El 

problema principal que presenta el discurso den1ocr.itico es el lugar donde se organiza: 

el Estado: 

<<Se trata del intento totalizador y unificador que el propio Estado se 

propone sobre la sociedad y desde fuera de ella, como verdadero 

protagonista del proyecto democrático>> 1 : ·,. 

-------·-------
• l 4 Robert A. D;ihl escribe que. en general: <<1....3 t.coria filosirfic.a del Anarquismo sostiene que dado 
que el Estado es coactivo y toda ooaccii:n es intrinse.camcnte negativa. todo Estado es i.ntrinsec:arnentc 
malo; sostiene adern:is que los Estados podrian ser eliminados (y deberían serlo. puesto que son un mal 
mnocesario) •... la eoncepción anarquista afinna que la democracia no es capaz de redimir al Estado. 
pues aun cuando la coacción fuese el resultado de un pTOCCSO perfi:ctamentc democr.itico seria malo>>. 
DAHL. Robert A. ~y sus critjcos. Editori:d Paidós; Barcelona. España. 1992. p. 49. 
11!.. SAVATER. F. ~L~~··· ~p. 266. 



TESIS 
¡¡¡;;. u .. 

~o m:~E 
¡;¡;ustEC& 79 

De esta forma. el problema del Estado cotno "monopolio de la coacción Jcg.itima" 

lleva n cuestionar la democracia sitnplcmcntc como una forma más de coacción. e 

incluso mtis legitima que ninguna 

En este sentido, y según Robcrt Dahl~ serian cuatro las premisas principales del 

anarquismo. siendo éstas sus argumentos en contra de la Democracia: a) "nadie cstit 

obligado a obedecer a un Estado n1alo .. : b) "todos los Estados son coaclivos": e) "la 

coacción es intrinsccamcntc mala": y d) "una sociedad sin Estado es una alternativa 

factible frente a una sociedad con Estado" 

Es obvio que en una dcrnocracia no deja de haber coacción~ ya que pretende 

constituirse en una sociedad con Estado y no de otra fonna. Al analizar estas premisas 

gcncnllcs del anarquismo. pareciera indiscutible clasificar a Savatcr como un 

Anarquista.. más aún cuando le Icemos: 

<<Quizá alguien se pregunte cómo un pretendido filósofo puede aspirar a 

pensar ta anarquía. cuando en Occidente toda Razón ha sido razón de 

Estado y la Unica forma de salirse del Estado, aunque no fuese mas que 

subjetivamente. es perder la razón>>.::· 

Sin embargo. utilizar una definición de la filosofia del anarquismo tan general 

como la de Robcrt Dahl. reducirla la anarquía casi a su definición etimológica: an­

archo."i, sin gobierno. Y no digo que Dahl cstC equivocado. pero quedarnos hasta aqui 

permitiría afirmar no sólo que nuestro autor es anarquista.. sino a todo aquel que alguna 

vez se ha postulado en contra de la autoridad. Se cae en dicho error debido a que se 
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hace a un lado una dif'ercncia fundmnental entre la filosofia anarquista y el activisn10. 

ya que~ 

<<Pretender la anarquia es aspirar activamente a la desaparietón del reino 

de Ja muerte, es decir, del Estado fundado sobre la explotación. terror y 

violencia que es la ünica fonna de comunidad que hoy conoce vigencia. 

Pero •anarquismo.. suena indefectiblemente a uno de esos métOdos o 

caminos políticos, más o menos constituidos. que se concretan en 

"'partidos"', de los que uno "'es"" o "'puede hacerse"". en Jos que se 

'"encuadra" o en los que se ""milita"". hasta el dla feliz en que lleguen a 

triunfar y prevalecer sobre los restantes>>.: : 1 

Esta diferenciación define clarainentc un as:pecto teórico y uno pr.lctico en Ja 

anarquía. En realidad. en Savater Ja "anarquía•• sólo fue un deseo que pasó a ser una 

simple simpatía por los ideales de la misma. Y existe una dilerencin muy clara entre la 

aspiración anarquista y la acción política -incluso terrorista- por conseguirla. 

Nos es necesario recuperar puntos esenciales del anarquismo. seguidos de algunos 

elementos biográficos del filósofo donostiarra .. para entender por qué Savater no 

merece el calificativo de .. anarquista". 

De tal modo_ como menciona Gian Mario Bravo en su estudio sobre el tcmal 18 .. 

el anarquisn10 se ha desarrollado a Jo largo de Ja historia esencialmente como una 

búsqueda de una sociedad Jibre. en la que los hombres se afirmen en vinud de su 

acción personal. ejercida libremente. siendo todos igualmente libres. La liberación 

debía ser de todo orden superior. ya fuese ideológico (religión. doctrinas políticas_ 

1P .lliid. ;p.9. 
l tu En BOBBJO. N. ~t_~Q ... ~p. 43. 



81 

etc.) .. politice (estructura administrativa jerarquizada). social (pcncncncia a cJases o 

castas}. económico (propiedad de los medios de producción). o jurídico (la ley). 

Con Ja Revolución Francesu y el posterior desarrollo industrial .. el anarquismo 

adquiere un sentido pos1tll'O. ya que antes de esta CpoC<t tenía un sentido de 

1w¡.:u11wdad, en tanto caos y desorden. Pero no fue sino hasta el siglo XIX cuando 

alcanzó su plenitud .. con teóricos a la vez que "organizadores" como Proudhon y 

Bakunin. 

Gian Mario Bravo afirma que a pesar de que en t:I siglo XIX se conformaron 

divcTSaS corrientes del anarquismo. Ja escisión básica es entre a11arc¡111smo 

1nd1vidualtsza y anarqzusmo comunista. El prirnero se apoya totalmente en el indhriduo. 

quien afirma su Yo a través de la fuer.z;a de su egoísmo en una sociedad no organiza.da,. 

en contradicción pero también en equilibrio con otros egoísmos~ el segundo es un 

avance del anterior. en el sentido de que la plena realización del Yo se logra sólo en la 

sociedad. 

Así pues~ para cxruninar los momentos más importantes del anarquismo~ se debe 

hacer un exa.Jllen no sólo de su evolución histórica,. sino también a partir de su conducta 

frente a los problemas. Según este autor, el anarquismo puede especificarse en tres 

subcategorias referidas a: sus ob.1etivos (divididos en negatn·os o cons1n1c11vo.'I)~ sus 

medios. y sus tácticas. 
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Sus ob_jeJil•os negauvos -en el sentido de caos o destrucción-- son los productos 

de la mas elaborada critica y pueden centrarse en la negación de tres cosas: Ja 

Autoridad, el Estado y la Ley_ 

Por su parte. Jos oh1crivu.\· posill\'os o cons1ruc11vo:•; no sólo se fundan1cntan en Jos 

otros. sino que aspiran a la constrncción de una sociedad anárquica basada en la 

libertad del individuo y alcanz...ada por medio de organizaciones imff.rquicas que afectan 

dos aspectos: eJ campo económico -a travCs de Ja cooperación en la producción y/o Ja 

distribución. y el ca177po social --a través de Ja confbnnación de la comuna. 

Los medios del anarquismo se refieren a tres formas generales de acción 

anárquica que caracterizan todo el movimiento, a la vez que enriquecen Ja teoría. y que 

son: la educacuin. como fomentadora de Jos ideales libertarios: la rchellún. como 

manifestación contraria al orden constituido -normalmente como acción irracional y 

desorganizada; y. finalmente .. la rcvo/uci<jn. como acción límite contra Ja autoridad.. 

pero de f'"orma organizada. 

Las lácticas se refieren a "algunos momentos tácticos de intervención que 

originaron verdaderas teori7...acioncs". y que pueden sinterizarse en cuatro: el 

voluntarumo. donde la intervención politica se bnsa en In voluntad de cada individuo 

libre; el espon1aneismo. donde las voluntades individuales wllficadas. "se caracterizan 

en un modo social y revolucionariamcnte antiautoritario espontáneamente"; el 

e.xlremismo~ donde lo espontáneo de la rebelión conlleva a la destrncción inmediata de 

el presente. para construir en el f"uturo una nueva sociedad; y. por último. el 
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asamb/eismo. donde el movimiento asambleísta es lo fundamental para la acción y Ja 

realización de sus fines. 

Evidentemente. Savater coincide con los ohp.!/ivux nt.:?,Ull\."O ... del anarqrusmo. pero 

en lo que respecta a Jos c:onslr11c:1n·o,· no podernos decir lo nlismo. ya que aunque hay 

en él una critica al Capitalisn10. nunca propone una propiedad común ni mucho menos 

alguna comuna. Esto es fundamental porque de ello podemos deducir que nuestro autor 

nunca va al terreno de la acción. sólo al del cucstionarnicnto. 

Es cieno que en algunos de sus textos Savatcr recupera cuestiones como la 

ed11cac:1ón, la rebelión y la revo/uci<jn antitotalitaria -al igual que puede remarcar la 

importancia de algunas de las tác:/lcas de que hablamos. pero nunca postula algún tipo 

de a.samh/e1smo --que es la que se i·cficre al terreno de la acción. Su anarquía se queda 

en el terreno de la negatividad y nw1ca llcg.a a lo cons1n1c11vo. Como Cl misrno 

reconoce: 

<<Anarquía es un térrruno negativo. que se positiviza y desnaturaliza en su 

derivado ""anarquismo"". Si la palabra .. anarquia"' tiene algún sentido 

positivo, lo tiene a nivel mítico, como "paraíso". "edén" o cosa parecida; 

pero nada tan ridículo como ser .. paradisita .. o "'edenista", que es a lo que 

equivaldria reciamarse del anarquismo>>_!:·· 

Tornando en cuenta lo anterior y reconociendo que Savatcr nunca propone algún 

programa para conseguir una sociedad. podernos quitarle ese peyorativo de 

"anarquista"~ pues sus coincidencias con el anarquismo son a nivel filosófico. Siendo 

así. tendríamos que ver cwiles son sus influencias teóricas específicamente anarquistas . 

.:.1·1 SAVATER, F. ~....rn._~IJil!QY.!fl...Y-··; p. Q_ 



84 

3. J. J. La i1?./l1w11c1a clt: /\J. Hak1111111. 

La obra de I'\11. Bakuni11 es la lectura (especifican1entc anarquista) rnás imponante 

para Savatcr. y desde este ángulo podemos condcns..."lr su influencia en tres causas: 

a) Bakunin propone un anarquismo colectivista. el cual busca un comunitarisrno 

dt:I trabajo y de la producción. colocando todos Jos medios necesarios de manera 

común. pcl'"o dejando siempre a cada quien el gobicn10 individual de los resultados de 

su trabajo. l 20 

b) Bakunin hace una forntidable y 1nuy vitlida crítica al marxismo. en donde sus 

ideas chocan con el programa de Marx. sobre todo en lo .-eferente al concepto de 

Estado y de partido politico. i\ difcr-cncia de !\.1arx .. Bakunin pronu1lgaba la abolición 

de todos los Estados. aunque estos fueran revolucionarios. Jos cuales dcbcrian 

sustituirse por federaciones de campesinos -que era la clase mayoritaria en Ja Rusia de 

su tiempo-- y obreros; debían desaparecer las c)a.._«;cs sociales. y que los obf"cros se 

organizaran sin la necesidad de inregraf"sc a partidos politicos.1:!1 

e) El llamado anarquismo colcctivist~ que ha tenido como principal teórico a 

Bakunin. "tuvo su 1nll..xirna afirmación en Esparla ... Ilcg.ando al grado de Ja puesta en 

práctica.1:!~ 

" BOBBIO. N. Qi~J:Í.Q ... ; p. 45. 
~ .-! SUBJRATS. Héctor. (Coomp) Marx. o los restos del naufragio; Editado por la Universidad 
Autónoma del Est.."9do de Móx1co; Toluc.a. México; 1983~ pp. 13-47. 
También en el pr-ólogo a una selección de textos de Bakunin titulada ~d- (Ed1c1oncs Jucar; 
f\.fadrid. España; 1978; pp. 5·26.) -ambos rcaliz.ados por Carlos Diaz Hem3ndez.. se puede encontrar­
una buena puntualización de la critica de Bakunin al marxismo 
: ~ BOBBIO. N. ~c:.ioo.:u:i9 ... ; p. 45. 
Respecto a Ja historia del anarquismo csp:tiiol. tanto en sus influencias. su conformación y ::obre todo su 
puesta en prilctic.a. se puede revisar: JOLL. James. 1-&sJ~<!,s:q~i~~-~- Edrtorial Grijalbo. Barcelona. 
Espa.ia; 1978; pp. 210-264; BREITBART~ Myrna M. Anamuismo y geiografiª. Editorial oikos-tau. s a.~ 
Barcelona. E:.pañn; 1989; pp. 195-328. 
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Podemos condensar estas tres causas en las palabras del anarquista ruso cuando 

escribe: 

<<Porque que yo postulo la igualdad económica y social de las clases y de 

/os individuos, porque junto con el Congreso de Trabajadores de Bruselas 

me he declarado partidario de la propiedad colectrva. se me ha 1-eprochado 

ser comunista ... Yo detesto el comunismo porque es la negación de la 

libertad, y en tanto que yo no puedo concebir ninguna cosa humana sin 

libertad. Yo no soy comunista porque el comunismo concentra y hace 

absorber todas las potencialidades de la sociedad en el Estado, porque 

llega necesariamente a la centralización de Ja propiedad en manos del 

Estado, mientras que por el contrario yo quiero la abolición del Estado, la 

extripación radical de ese principio de la autondad y de la tutela del Estado 

que, so pretexto de moralizar y CJvilizar a los hombres, los ha esciavizado 

hasta el presente, les ha oprimido. explotado y depravado. Yo quiero la 

organización de la sociedad y de la propiedad colectiva y social de abaJO 

arriba, y no de amba a abaJO por medio de la autoridad. sea cual fuere. 

Quenendo la abolición del Estado, quiero la abolición de la propiedad 

individualmente hereditaria, que no es más que una institución del Estado. 

una consecuencia incluso del prinapio del Estado. He aquí en que sentido 

soy colectivista y no comunista>>_: 

De hecho~ en el ensayo de Savatt:r~ Recordando n Bakunin•-24 .. podemos encontrar 

Ja lectura que tiene del ana.-quista ru!'io. En este escrito~ c:I filósofo espruiol propone que 

Bakunin no fue nunca un apóstol que propusiera la ret·o/ución como necesidad 

histórica o aJgo parecido. Para Savater .. el ruso tenía más bien .. un marcado interCs 

teórico puesto que "no dejó ningún corpus sacrosanto de doctrina .. ; en realidad.,. todos 

sus escritos son rextos de combate. 

: .z 3 Tomado de DJAZ HERNANDEZ. Carlos _Qp_f;:!L pp. 177-178 
l~; SAVATER,. F. Para lg_anamuía ... ; pp. 109-123. 
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Savatcr especifica cómo para Bakunin. la revolución no tiene una filosofia o 

ciencia oficial. sino un constante y abierto debate de temas filosóficos. La lucha 

bakuniana fue en defensa de la diferencia y la individualidad irrepetible. contrarias a 

cualquiera de las ~andes abstracciones totaliz~doras que envilecen al hombre y que se 

funden en el Estado: Bakunin no p.-opuso conquistar el poder. sino destruido. 

cumpliendo siempre un triple objetivo: 

<<en primer térTnino. dota a quien no sabe VlVff o actuar más que con un 

carnet en el bolsillo y a la sombra de una maquinaria de largos tentáculos 

de una sociedad secreta perfecta ya que. como su principal secreto es no 

existir, no hay pehgro de burocracia, ni de desarticulación por las fuerzas 

del orden. ni de aniquilación de la iniciativa individual .: en segundo 

término, presenta a las auténticas organizaciones polit1cas un vaciado de 

si mismas que puede ayudarlas a ilustrarse sobre sus propios vicios y 

peligros; en tercer término. y primordialmente, convierte a cualquiera en 

potencial y efectivo elemento revolucionano>>.125 

3.1.2. ( ·ontra la du:tcul11rafá.1nq111s/a. 

En la España contcmponinca -a partir de los sesenta. han existido dos figuras 

importantes considerados como anarquistas: Agustín García Calvo -profesor de 

Savater-- y Carlos Diaz Hern.3.ndez -contemporáneo del mismo.l::t> La influencia del 

·· lllliL p. 11~. 
'· En el ya citado tcx""to de Alain Guy. este ubica a estos dos intelectuales como los anarquistas 

españoles cont.empor.ineos. a Agustin G3rcia Calvo lo define como el anarquismo nihilista y a Carlos 
Diaz como el anarqmsmo cnst1ano. El primero nació en Zamora en l Q2ó, profusor de lenguas ctas1cas 
en la Uni .. -ersidad de Sevilla y en la de J\.1adnd f'uc destituido por sus ideas en ]Q65~ rcfugmdo en Paris -
donde dio clases- rCl,.">TC"SÓ en 1 076 a España. incorporándose a la Complutense~ de CI nos dice A. Guy 

... puso al servicio de sus convicciones de ludtador politico nnarqui:!.'1.a su profundo saber litcrano de 
lingüistica. Sus primeros escritos fueron clandestinos ... pero hicieron su papel en el combate contra el 
Régimen parte de la desarticulación del lenguaje para sacar a la luz las negaciones. lagunas y 
relaciones que existen ~"ntrc los modos del discurso verbal y los de la vida cotidiana ... L1bcrtano muy 
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primero es fundamental. como nos dice Maria Charles cuando nos habla de ta juventud 

de Savater: 

<<eran los tiempos de aquellas famosas asambleas en las que Agustin 

Garcia Calvo encandilaba a todos con sus contra-conse;os. con su critica 

de las Ideas con mayúscula. con su conoc1miento de la filosofia griega y 

sobre todo con su propia filosofía. Garcia Calvo. en este sentido. es el 

maestro de muchos de la generación de Savater y que le siguieron hasta 

su exilio en Paris>>-

El reflejo de la influencia de García Calvo en Savatcr se presenta cuando éste 

último empicz.a a publicar. Hay una cierta tendencia anarquista. pcl"o en realidad es 

herencia de la euforia universitaria de la cunl fonnaba pnTtc. de lo que Cados Diaz 

Uama "cierto rnovimiento de contracultura" l.:.!~_ 

Antes de la muerte de Franco ( 1975). la evidente debilidad del RCg.imcn h.acía 

posible no sólo la critica sino incluso la cxaccrbacil..'-n en la misma. Los ai\os de silencio 

provoca.-on que ese deseo por Ja libertad se convirtiera en un g.rito cuda vez n1as fucnc. 

---------·-----
compromct1do, Garcia Calvo somete el poder pohuco a un an:ihsis dc~prov1sto de m1ram1cntos .. ve en el 
un terrible instrumento de opresión>>. GUY. A O_Q_i;i.t.~ p. 500 
Por otra pan.e, Carlos Díaz nace en Canales, cerca de Cuenca en l Q-14 y como nos dice A. Guy: <<est..; 
de acuerdo con el COllJUn(o de la acción político-social. pero en dt..--sacuerdo respecto de la metafisica y l.::t. 
opción en rnatena de rchgi6n. Es doctor en filosofía .. (sus obras) rnarc..'"ln una neta profundización de su 
f"c rchg1osa y tambicn una cierta censura de las desviaciones n1h1hstas de dcn1:1siados cstudi:intc.-;; que 
cquivocad;:i.mcnte se creen contestatanos cuando más bien se dejan llevar por el huss'"·z-allt.-r o el 
snobismo>> DIAZ HERNANDEZ. Carlos. º1LQC p. 501. 
: · 'CHARLES. l\faria º1..J12mbr!;_.d~lhijQ. Editorial. Anagrama~ Barcelona, España, 1902. p. 
1 ·· ·• <<All8. por Ja noche de los ticznpos de Jos afies setenta, un cierto movimicuto "contracultural" hizo 
su aparición en escena. Franco ya no era el Generalísimo que fuera. los sisternas inmunitarios del 
régimen se habian debilitado al punto de padecer severa infi:-cc:ión, y los criticos -i.ambiCn a la par los 
prohibidos-- promovian un.- .-ltcmativa o una inacabable serie de alternativas ( .. ). Por aquellas fechas la 
sociedad era una sociedad de estudm.ntes> en DIAZ HERNANDEZ. Carlos 9.P~~iJ .• pp. JQJ-IQ2. 
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Además. no debemos olvidar que la sociedad crítica era en realidad una sociedad 

universitaria que tenia entre 15 y 20 años 1=' 9 . 

Después de Ja n1ucnc de Franco. scg.uia Ja euforia critica. y Savatcr-. co1no 

intelectual joven y universitario. reaccionaba contra cualquier forma de organi7Jtción 

estatal incluso descreyendo de la democracia .. real ... 

Los puntos coincidentes del pcnsainicnto de Savatcr con Ja filosofia anarquista 

están fundamentados paniculanncntc en la critica a la organización política c1uc se da 

en el Estado modcn10. su monopoli;r_ación de la violencia. Es por ello que incluso hay 

en runbos una critica al discurso democrático porque no deja de ser una fonna de 

organización estatal. 

En Savatcr encontrarnos. una critica al discurso democrático Jcgitimador de Ja 

violencia pero no a sus idcaJes co1no posibilidades frente a Ja misma coerción estatal. 

Nunca deja de lado ese carácter libertario caractcristico de toda su obra. pero no debe 

confundirse la euforia universitaria que hemos desglosado con una opuesta anarquista. 

Finalmente. la cuestión de la libertad quedará fuera de su obra desde el mon1ento 

en que ve corno tinica posibilidad de rcaJi;;r..ación del hombre su interrelación con otros. 

La libertad se adjetiva y se convierte en libertad politica: la libertad dentro de la polis. 

1 ~ •• No debernos olvidar lo que nos dice Gino Cernto cuando escnbc que el anarquismo en realidad es la 
elaboracióo politica de la reacción psicológica contra la autoridad que aparece en todos Jos grupos 
humanos. Los individuos y los gn.¡pos se revelan contra quienes los dominan Es una idea y realidad que 
se ha presentado a lo laruo de toda Ja historia que manifiesta un despertar hbenano. En la actualidad ese 
despertar se n1anifiesta en amplias c.ap3s de intelectuales y mas dar-amente en las JUVcntudcs 
universitarias que ávidas de argumentos buscan textos apologistas de la libertad. Rev. CERRITO. Gino. 
~JQ_{o:&iª-..fill.<tffiYi.st_~. Editorial El caballito, l\.1C:icico. 1980. 
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Jo cuaJ le da otro nivel a Ja discusión: Je aleja por cornplcto de Ja Anarquía y le (nos) 

acerca a su propuesta ético-políticu. 

3.2 EL SAVATER DEMOCRÁTICO. 

El planteamiento ético de Savatcr podría ser tema, por si sólo. para una 

investigación de Tesis. pero no lo es para nosotros. En cambio. sí nos interesa 

abordarlo desde un punto esencial: el hon1brc frente al mundo que Je rodea. frente a las 

cosas y los demás: hombres; nos interesa el hombre que acrúa frente y con Jos otros: el 

hombre político. 

3.2.J. HI hon1hre-h11mano: el ortxen d~ la (.;flca. 

El problcrna fundamental de la Ctica que propone Savater se refiere al 

cnfrentan1icnto del hombre con el mundo .. cuya actividad Je pcnnitc diferenciarse de los 

objetos y de Jos dcn1ás hombres~ ~r no-co.w:.1 a la vez que hombre-humano como 

hombre activo~ que es lo que hace y se hace en su acti";dad. 

Al actuar en el rnundo~ el hon1hrc toma conciencia sobre las cosas que le rodean 

y de que estas no le pertenecen: quiere lo que no tiene. Este deseo le permite 

diferenciarse de esas cosas~ poseerlas -tomando conciencia de elfo- es su mancl'a de 

ser: ser hombre que es igual a ser no-cosa. 



En este sentido. entre más es su deseo de no ser objeto sino sujeto. las 

posibilidades de acción son mayores. incluso infinitas: sicrnprc quiere ser y ampliar su 

ser. afinnando su yo como totalidad. 

Pero este es sólo el primer clerncnto de la ética. lo siguiente es la interrelación 

con otros hombres: el yo necesita ser confirmado por otra totalidad. por oh-o yo. Sólo 

asi se puede ser una totalidad vista desde fuera: activo y deudor de lo posible infinito. 

De nada Je sirve al hombre ser sujeto y no objeto. si no se interrelaciona. 

<<El hombre no puede ir más allá de su subjetividad, pero en cambio 

puede ahondarla en cuanto subjetividad humana: es decir, en lugar de 

dirigirse hacia lo metasubjetivo debe orientarse hacia Jo ;ntersubjetivo 

>>.:. 

Es así que el yo recibe en la rcJación con otros yu lo mismo que él es capaz de 

conceder. Esta. es una relación correspondiente en la que ei yo busca rec:o110<.:1n1u .. ·n10 y 

confirmación~ abierto siempre a lo posible: creador y libre a la vez y, principalmente. 

autodctcnninantc. 

<<¿Qué es lo que el reconocimiento reconoce? Ante todo y en general, Ja 

infinitud. el rebasamiento de toda limitación, la superación de fas formas 

Pero transgredir las formas es también metamoñosearlas: la infinitud es 

creación y la permanente posibilidad de creación es lo que el 

reconocimiento sanciona>>.: ": 

Desde el punto de vista anterior. Ja etica responde a dos preguntas: ¿qut! quiero 

hacer?: ser no-cos,.."'t; ¿que debo hacer-?: .••er rec·onocido. Dicho de otra forTlla.., lo que el 

1 -,. SAVATER. F tl\•mooi~~~rn. Editorial Anagrama; Barcelona. España, fQOO; p. oo 
1 -'l SAVATER. F. La_tari;..-.. ; p. 120. 
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yo quiere es ser reconocido en su abierta totalidad creadora en relación de mutuo 

apoyo y estimulo con otros yo. 

El reco11oc1m1e1110 es el corazón de la ética.. y siempre debe ser mutuo: para que 

me reconozcan debo reconocer. Es cnronccs un rec.:onoci1111e1110 en t:lnto "socio" 

institucional. Así pues. Savatcr nos dice que este reconocimiento no responde a ¿quC 

debo hacer? .. ni a ¿qué puedo hacer'?. sino a ¿quC quiero hacer?: rcconoccnnc como no~ 

idéntico. 

En su arriplio tratado sobre ética,. Invitación a la ética. Savatcr define clarruncntc 

tres tipos de relación con lo otro: con Dios. Ja cual se caracteriza por el piedad y se da 

en el áJnbito de la religión; con lus cosas. en una relación de enfrentamiento que se 

caracteriza por- Ja violencia.. presentándose esto último en el ámbito dt: la política: y con 

Jos hombre.,·. la cual se caracteriza por la comunicación racional en el ámbito de la 

Ctica. 

Como podemos observar. la relación de un hombre con otro es ética o política. y 

ambas pretenden el reconoc1m1ento. La diferencia fundamental es que mientras la 

primera prclcndc el reconocimiento en el otro ~·se le ve como sujeto. en la segunda es 

reconocer al otro -se le ve como objeto. 

Sin embargo. hay un punto en el que coinciden Ctica y política: siempre es 

necesario el otro. Esto tiene su representación en la co1?fT011tacuí11. que puede ser con 

espada o con palabras -violencia o diálogo; y es aquí donde se pretende que Ja política 

deje de ser coerción fisica para transformarse en palabru. 
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3.2.2. Lo '1ticoy lo moral. 

En Ja ..-elación entre ho1nbres se ponen en juego la Ctica y la mor-al. Norrnalrnente 

se confunden ambos campos~ ya que se acusa a alguien de inmoral cuando actúa de 

acuerdo a su part-icular punto de vista. o viccvc.-sa~ se le c.xigc a alguien actua..­

éticamente. cuando en realidad Ja exigencia se dirige a lo moral. 

Desde Mnquiavclo está delimitado que ética y moral no son lo 1nisn10 en la 

política. La Crica se refiere a las cuestiones de carácter particular l"csucltos el 

mo1nento del actuar~ es decir de In conducta. La moral nos refiere más bien a lo 

colectivo. previo a la acción. es decir los vnlores sociales. Pero no debe contundirse lo 

ético con cJ egoísmo y lo moral con los deberes. Esto lo anali7.arcrnos por partes. 

La esencia del asunto es que ética y moral se mueven a tiempos distintos en el 

actuar del hombre pero siempre están presentes .. tanto en quien se tira de un veinteavo 

piso, como en quien seduce doncellas~ en quien n1ata por la espalda. como en quien 

muere por su patria. En cualquier acción de cualquier hombre hay diferentes momentos 

en que: 

<<se elige una forrna de actuar frente a otras posibles. que son 

descartadas por el momento o definitivamente, y el sujeto de la acción (es 

decir, el individuo humano que piensa y actüa) legitima racionalmente su 

hazaña o su fechoria invocando valores evidentes: salvar el pellejo, ganar 

el cielo, conquistar poder o riqueza, ayudara nuestros semejantes, .. imitar 

a quienes le rodean y obtener asi su aprobación. etc.>>.:'-

:_j~~ SAVATER.. F. Picciona~~· Editorial Planeta., MC:xico, 1996. p. 140. 
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El individuo opta entre diversas. f'onnas de actuar (optar es ya en sí una acción). 

realiza la acción. y justifica su decisión legitimándola racionalmcntc frente a si mismo 

y frente a Jos demñs; piensa. acu.ia y busca esa doble justificación. no niega Jo moral. 

Esta legitimación apela a valores .. evidentes" que corresponden a Wl "obvio" 

interés. "La explicación última de lo que queremos proviene de aquello que somos sin 

querer". Y somos a la vez seres naturales y seres sociales: 

<<Esta condición dual, indeliberada (no hemos elegido tener sistema 

digestivo pero tampoco elegimos hablaTl. ha de damos la cl.:lve de las dos 

grandes áreas que abarcarán la nómina completa de nuestras 

pr-eferencias ideales. Las denominaremos ilrea de Ja vida y área de la 

libertad. ( ... ) El área de Ja vida recoge concordia comunitaria . 

... compasión por Jos que sufren, contagio simpático con los que disfrutan. 
El área de la libertad congrega valores de excelencia y riesgo, .. la 
exigencia de perfeeción y justicia, la autonomia individual>>.: 

Resulta evidente que los valores de cada una de las áreas se conectan. irnprcgnan 

y refuerzan mutuamente en considerables ocasiones. Por consiguiente. resulta obvio 

que también en numerosas ocasiones se oponen frontalmente. 

Savatcr escribe que la moral no es un deber sino un propósito que surge de 

cuestiones que no son morales. Jo que implica que no parte de Jos deberes sino del 

cgoismol.J..I_ Quien ve la moral como deber ob1igado es el moralista (de moralina). se 

l:•:• !Qisl.; p. 141. 
1 H En su Dicg_i!;;,11nario "ñlos6fi@ Savatcr nos dice: <<puede hablarse de Ja actitud moral como un 
,:goismo bien entendido. con toda Ja provocaci6n que enciena este ténnino para el común sentir no y;i de 
la moral smo de la "moralina". En efecto. esta vls100 pemtenc1al do la moral considera. exclusivamente 
valioso no aquello que se hace "'por los dctn."i$"" ...• sino en Jo que hacetnOS '"contra nosotros mismos", 
AutoOagelamtento que nada tiene de sublilne .. Suele asi confimd.irsc el "egoísmo ... el intcrCs por Ja 
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extasía con ella y es por tal que Ja siente y quiere como obligación y restricción. El 

escéptico en cambio cree sólo en la posibilidad de su eficacia. se sirve de ella para 

analizar. por tanto ni le restringe ni Je obliga. 

La ética no debe ser un comienzo para la acción sino resultado de ella; no es un 

impulso previo sino una conquista~ no se pretende como descripción positiva de la 

conducta sino que propone un ideal; con ella. la realidad no es vista como si1nplc 

racionalidad sino como posibilidad para Ja acción. 

En el mismo sentido~ la moral busca que se cumpla lo que Savatcr denomina 

l-"Oi11ntad de valor .. la cual es contraria a la indiferencia. Su .-elación con la ética es que 

pretende lo excepcionalmente valioso: a) ser; b) ser más (reafirmarme); y e) Ja totalidad 

no-idCntica abierta a lo posible (autodetcnninante). 

La \,•o/untad de valor siempre busca lo más valioso .. Jo más improbable y lo más 

artificial. Y es en este punto dónde halla su mayor coincidencia con la ética: en el 

momento en que la \•o/untad de \•alor pretende un alcance universal en su lucha contra 

Jo determinado .. pero a la vez se desarrolla de manera desigual según tos individuos y 

sus culturas respetando la esencia individualista de la ética. 

La vo/1111/ad n1ora/ o de valor tiene corno deber Ja aceptación de la mediaciones 

exigidas por nuestro mas radical y mejor querer. es el descubrimiento mismo de la Ley 

como libertad --libertad polít1ca. porque otro tipo de libcnad no nos importa: de quC 

propia plenitud VJtal que es indice de cordura. con el .. egoti!C<mn". fa: c~c::: =!uci..""":.=d:l en que nada os 
real salvo nuestro propio ego ... >>. l.Q.!Q.; p. 143. 
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nos sirve (desde el ojo moral o el ético) hacer lo que queramos sino hay 

r"cconocimicnto. 

La Ley es la posibilidad misnrn de comprcndc.-la. de asumirla como cosa propia. 

tra7.ando una línea legal divisoria que separa a los hombres de las cosas necesarias o 

con1pclidas. sometidas a las leyes y sin posibilidad de distanciarse u oponerse a lo que 

las dctcnnina. 

<<de este modo se plantea la elección en que consiste la libertad humana: 

o dueños de la Ley o vasallos de las leyes. En cada ocasión. en cada 

gesto, en cada opoón u orientación de su vida, el hombre puede actuar 

como cosa compelida. determinada. plegarse bajo el peso de las leyes de 

identidad que le imponen la coacción de las cosas exteriores; o puede 

negarse a la necesidad de asumir su propia Ley buscado entonces el 

conocimiento del bien y el mal, de lo válido y lo inválido. Esta última 

postura es lo que hemos llamado "voluntad moral'' o "voluntad de valor"'>> 

En realidad la Ley no es la separación entre el bien y el mal. sino más bien la de 

éstos dos por un 1ndo. y /o J/a determinado~ por el otro. Es Ja Ley Jo que separa al 

hombre de Jos animales. Jo separa del Paraíso y le da conciencia de su humanidad. de 

que puede hacer el bien o n1al~ y eso es precisamente lo importante: su capacidad de 

valorar. 

La ética sólo es hasta el momento en que es reconocida como volunlad dif'crcntc a 

la propi~ nos reconocemos en el otro. Un animal no hace su voluntad, sólo sigue sus 

instintos~ no razona ni medita cada cosa que hace~ ;no decide! lo que rnñs le conviene:. 

La humanización de Jos anim:iles es propia del ojo hunumo y no por eJlo ciena. 
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Cualquier interacción humana es ya rnoral. el objetivo de Ja ética sólo puede 

cumplirse en lo moral~ reconocerse en e:/ otro es reconocer que se puede obrar (bien o 

rnal) y se puede valorar al respecto. 

Pero no debemos olvidar que existe una tensión constante entre los valon:s 

morales y los personales. Cada vez que nos decidimos por cualquiera de ellos si se 

oponen, unos desprecian a otros p.-csentándose de fonna más intensa.. nuis 

significativamente valiosa.: 

<<Es en primer lugar el grupo humano al que penenecemos el que nos los 

impone o propone, aunque mas adelante cada uno se vea obligado a 

reflexionar en mayor o menor grado sobre ellos e ir dotando a su conducta 

de perfiles a.x:iológicos idiosincráticos. Los valores socialmente aprobados 

quedan codificados en diversos tipos de norrnas o leyes, que explicitan de 

forma públicamente imperativa la conducta r-equerida asi como la 

descartada>:>: 

3. 2. 3. ¿Tiene la ética prop11es·tas políticas?. 

<<Nadie puede pretender- el bien e ignorar- Ja política, porque lo que la 

ética descubr-e es (Y de aqui parte el político) que el bien para el hombr-e 

tiene r-ostro social. Pero la polis quebr-ó y con ella la naturalidad de lo 

social; individuo y sociedad se oponen desde entonces, siendo las 

indisciplinadas y egoístas apetencias de aquél coartada de los males de 

ésta y la masificación coactiva de ésta justificación de Jos trastornos de 

aquél:>>~ '" • 

l ~"' Ililil-; pp. 143-144. 
1 H· SAVATER. F. lnvi~c;j_Q!Lq ... ; pp. 94-95 
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Así explica Savater cómo es que surgen dos proyectos sociales contrarios: po.- un 

lado~ los individuos buscan ser f'eliccs "a pesar" de la sociedad que les coacciona~ y por 

el otro. hay un ideal social que busca el orden y la justicia "pese" a Jos disolventes 

caprichos de Jos individuos. 

Lo anterior supone que hay dos éticas diferentes correspondientes a cada uno de 

los proyectos mencionados: una ética de Ja resistencia privada al mal reinante~ que sa.bc 

que ni la politica ni el Estado son los salvadores del hombl"c. y una ética del rechazo al 

individualismo y al subjetivismo de los fines que no cree rn:is que en una salvación 

colectiva. Sin embargo.. para Savater el carácter social de la ética detcnnina 

deficiencias en ambas posturas: 

<<En primer término, ... el ideal ético es intrinsecamente social. Lo que el 

hombre quiere. la confinnación de su no-coseidad autodeterminada y 

creadora. sólo puede provenir del reconocimiento en el otro; pero ese otro 

no es individual ni deterTTiinado por tal o cual particularidad. es lo genérico 

humano>>_~ · 

Corno escribimos .. la política gira alrededor del rec:onocin1ú:nto del otro~ no Jo ve 

corno hombre humano sino corno hombre-cosa que debe ser conquistado y poseído~ 

siguiendo así la violencia administrada para esos fines. 

Según Savatcr .. Ja mayor diferencia entre ética y política es su concepción del 

tiempo. Esta última apela siempre a la idea de salvación .. del parai .. o; comparte con la 

religión la saJvación en el fi1111ro .. por él se lucha y en él se confirmará. Los resultados 

1 ) ' nmJ. ; p. 96. 
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siempre son teóricos porque son aji1111ro~ hay a 1a vez un constante saqueo del fJLJ.•;udo 

y de ahi viene su fuerJ.a y justificación. 

La Ctica. por su parte. toma en cuenta sólo el prese11h!, el tnomcnto en que se 

tornan las decisiones. y no se aplaza por ninguna causa exterior; por supuesto. toma en 

cuenta la.e; lecciones del pasado como rncmoria de lo que uno es, pero nunca determina 

ni justifica porque todo ya pasó. 

El fil/uro es para la ética aspiración de algo que siempre está viniendo, pero el 

cumplimiento de las cosas depende de nosotros y no del tiempo. J>(lsado y .fi'111ro no 

son lugares para lo posible. Esto sólo tiene lugar en el presente. Este hecho conlleva a 

que la ética --contraria a la politica- no distinga entre fines y medios. 

Mientras la política sabe que la mayoria de las veces lo más contrario al fin 

mismo -incluso el engaño-- es el mejor medio paro conseguirlo .. la ética en cambio., no 

tiene fines puesto que todo se ag.ota en el p.-cscntc.,. en lo posihlc.,. nunca aplaza su 

querer .. por lo que no necesita el engaño. 

Pareciera que de acuerdo a lo escrito en los últimos párrafos .. Savatcr- pone a la 

ética en contra de la política.. pero el carácter social de la ética nos lleva a pensarla 

conjuntaJllentc con la política. Los valores éticos y sus resultados sólo pueden valoTarSc 

en lo moral o social. 

<<No hay ~lica social, oo l1ay problemas socia!e:; en Ctica: toda ta ética es 

social. es sobre la creación colectiva del hombre como intimidad 

irreductible a lo colectivo e inseparable de ello acerca de lo que indaga la 

ética. No hay, pues, posibilidad razonable de que la ética pennanezca 



neutral ante la política, a no se..- que se haya convertido en el más estéril 

ejercicio académico o en empalagosa vaguedad clerical>> 1 ,, .• 
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La política es precisamente el campo de acción más importante para la ética. y 

debe funcionar no sólo para preservar el monopolio de la violencia legítima que es el 

Estado .. sino con apoyo en la Ctica debe servir para transformar y conservar la sociedad. 

Para la conservación del poder político la política es únicalllente violencia real y 

simbólica .. pero con ayuda de la ética puede dejar a un lado la coerción fisica y 

transformarse en palabra. Si bien la política es el reino de la sanción .. la ética puede 

ayudar a que sea lugar de los acuerdos. 

El /en¡..'UaJe es lo que pennite una comunicación con el otro, es lo que -fundamenta 

y legitima la sociabilidad del proyecto ético. <<No humaniza la posibilidad de Ja 

palabra.. ni siquiera la palabra en si misma. sino Ja palabra dicha, intercambiada. 

aceptuda>>IJ9. La palabra sirve para librar al otro de su coseidad que impide 

reconocernos en él y que él se reconozca en nosotros_ 

La política busca únicamente las buenas instituciones., no importando que sus 

protagonistas sean moralmente buenos; pero la ética Jo que busca es interesarse por las 

buenas personas y eso puede transformar la política.. creando: 

:3::1 SAVATER.F.~ ... ;p. 217. 
D9 SAVATER.. F. Hurrumisrno ... ; p. 22. 



<<instituciones sociales cuyo único objetivo no sea fa abolición perentoria 

o Ja disminución recelosa de Ja individualidad, sino su potenciación 

annónica>> 
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Instituciones que busquen brindar no solo seguridad sino tatnbién Jibcnad politica 

a cada individuo~ instituciones basadas en el diálo¡.;o y no en la violencia. pero las 

instituciones sólo pueden conseguirse en lo político y de aqui partirnos al discurso 

democrático. 

3.2 . ./. J...aDemocrac1al~I. 

<<En el campo de la creación social, el ideal que equivale a Jo que el 

proposito ético pretende es la democracia. Pese a que el término se ha ido 

aguadando por el abuso y la manipulación, no hay invención más 

revolucionaria en el terreno político ni mejor via ... para ... la ética ... Por Jo 

mismo nada en politica es revolucionario m subversivo si no es 

democrático: fuera de la democracia todo es vuelta a los métodos mas 
viejos del mundo, la autocracia, el terror>> 1 1 • • 

Este sería el fundamento de la hipótesis ética-politica de Savater. en la que 

expone có1no a pesar de la oposición cno-c ética y política es posible definir un campo 

'"" SAVATER.. F. lb1d.; p. 55.7 
:. -1 1 S:i;·.,;:¡t.ec uOica a Ja democracia como concepto limite de organi...z:ación social. ya que las democracias 
.. ~les"" distan de JJegar a cumplir todos los preceptos de ese ideal,. establocieodo que <<pretende Ja 
abolición efi:ct.iV3 de las dcsiguaJdadcs de poder. la supresuXt de Jos especialistas en mandar y la puesta 
en común de la gestión de los asuntos comunitarios. la organización de abajo a arriba de la sociedad. la 
clocción de todos Jos cargos y la elegibilidad para clJos de todos los c.iudadanos. la revocabilidad no 
cxcesiv.unente dilatada de Jos mandatos. la pennaneute tr.msparcncia de la administración~> en 
SAVATER. F. J~_ci_qg_;:1 ... ; p 100. 
Hi:: SAVATER. F. Jbid.; p 100. 
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político de acción para Ja ética: Ja democracia moderna. No hay paradigtna mejor ni 

más digno hecho por y para el hornb.-c político. 

En este orden de ideas. tres serian los puntos principales respecto a la cuestión de 

Ja democracia dilucidados por Savatcr: a) la dicotomia lihcrtad-seKuridad; b) la 

IJ..J-Ualdad dernoc:rá//ca; y e) el carilctcr revo/11c:1onar10 de la dcn1ocracia. 

a)liber1ad-.\·e¡...,rz1rtdad. 

Para empezar~ diremos que dos son Jos valores políticos fundamentales: libertad 

pu/Í/ica y sc¡.,ruridad. Lo más dificil para una comunidad política es garantizar -al 

mismo tiempo y evitando al mB..ximo que choquen- la libertad individuaJ y Ja seguridad 

de las personas como orden político.l·ll 

Ninguna exigencia de Jibcnad individual puede hacer completamente a un lado la 

seguridad ni viceversa, pero lo más dificil para las leyes es hacer respetar al mismo 

tiempo la soberanía colectiva y la soberanía cf"cctiva de cada cual sobre sí mismo. 

Podemos entrar en contradicciones de carácter cotidiano. 

Cuánras veces ante el abuso de la policía envestimos aJ Estado acusando la falta 

de respeto de Jos derechos individuales~ pero cuando nos roban la cartera pedimos 

1 4 ..1 <<rotnaremos bhenad como aquella capacidad del ciudadano de intentar todo lo que se desee o 
requiera. dentro de Jo pennitido por las leyes del Estado en que vive (nótese que decimos '"intentar" en 
lugar de "hacer .. para distinguir libertad de omnipotencia; dado que numerosos Estados legislan do tal 
rnodo que conculcan el dcnxho a l3.s libertades funda.mentales. la Ultirn:t parte de la definición podria 
sustituirse por "dentro Jo rec.c:wiocido e.orno licito por la declaración de Jos derechos humanos ... 
Tomaremos seguridad como la protección ef'ectiva de la persona. bienes o trabajo del ciudadano por los 
poderes públicos Jega.lrncnte establecidos.>> en SAVATER.. F.~~---; p. 217. 
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mano dura contra los ladrones poi'" parte de aquel. Exigirnos mejoren calles y parques. 

pero a la vez se busca la mejor f'onna para evadir impuestos y criticamos su 

recaudación. 

A lo largo de la historia ha habido Estados que se preocupan fundaJTicntalmcntc 

de sólo uno de estos valores~ sobrcprotegen In soberanía colectiva atropellando las 

individuales o viceversa.. radicalizando los conflictos o resolviéndolos con violencia. Al 

optar por sólo una de las dos opciones surge el exceso. 

El Estado moderno busca delimitar los conflicto~ institucionalizarlos; la 

Democracia le da un carácter legal basado en la justici~ Ja igualdad de condiciones y 

garantiz.ando en igual medida libertad y seguridad. 

b) La i¡.,711a/dad democrática. 

La resolución democrática a los conflictos debe buscarse en la palabra y no en la 

espada. en el diáJogo y no en la violencia. Esta es la gran aportación de la democracia: 

enfrentar aJ otro d1.w:-uliPndo. esi y sólo así se lugns. reconocerse en el otro_ 

La democracia se constituye de sujetos que discuten de igual a igual, como 

individuos; discuten cosas que interesan a la comunidad en tanto cmnpo de acción para 

Ja realización del individuo: 

<<para nosotros la propia exigencia de justificar, de razonar por qué algo 

es preferible a otra cosa, en lugar de aceptar1o sin más tal como es. la 

suposición de que podemos concebir y realizar fórmulas sociales más 

perfectas que las existentes (Y de que podemos discutir pcr qué son 



perfectas) están indisolublemente ligadas a la autonomía racional y 

dialogante del sujeto juntamente ético y demócrata>>.·· 
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Tales discusiones no serian posibles si sus protagonistas no fueran individuos­

sujetos. Con la democracia nace tmnbien esta posibilidad: es el lugar de acción de los 

individuos. 

La democracia debe. entonces. crear también una sociedad en la cual cada uno de 

sus miembros tenga igual posibilidad para realizar sus capacidades y necesidades. La 

ética que propone Savater es instrumento de apoyo para que no se vicie la i¡..,1'-ua/dad 

democrática. la cual se apoya mutuatncnte con el ideal de Justicia. 

El donostiarra nos describe cómo la Justicia daba cuenta de dos grandes cosas: de 

la forma de lo que es y de la fonna de lo que dcbcria ser. Justicia es entonces 

explicación de lo que hay. a la vez que propuesta de lo que debería habc::r. 

En la Grecia antigua la Justicia era d1kc. es decir. la norma rectora de las 

conductas debidas y que establecía límites en la esfera de la acción. En su otra 

acepción -como diosa J"hem1s. se refuerza su caráctt:r de precepto legal obligatorio 

fundado en su carácter religioso y tradicional. 

<<Dike y them1s aparecen en el contexto anstoc.--ático de los griegos 

primigenios, un orden agonal y por la sumisión a la excelencia del mejor o 

de unos pocos mejores ... Pero paulatinamente la noción de justicia ... se va 

haciendo más racionalista o menos tradicional. va a refrendar la primacía 

i.u SAVATER.. F. L?_ta...-02 .. ; p. 270. 



privilegiada de Jos fuertes y comienza a reivindicar la protección de Jos 

débiles>>.: 
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El principio básico de jerarquía militar y económica no se discutía. pero 

progresivamente se iba ampliando el número de ciudadanos con capacidad para ello. La 

Justicia es ya un vinculo necesario en la mejora de Ja situación de los noMaristócraras. 

para hacer atractivo el convivir con ellos como ciudadanos. 

La armonía social necesita de la Justici~ pero no una annonía sin tensiones. sino 

más bien con base en un permanente juego dialéctico entre Hris -rivalidad o 

enfrentantiento- y l•J/la -la amistad que mantiene la concor-dia. No deja de existir una 

mentalidad competitiva como ideal de la convivencia social. pero para hacer posible la 

competencia era necesario cierto g:-ado de lguaJdad. 

<<Sólo los que previamente se consideran homoi, semejantes, y luego 

más abstractamente isoi. iguales. pueden nvalizar unos frente a otros en 

aspiración a la excelencia>>. 1 1 • 

Homonoia -annonía social- e isoles -igualdad- se necesitan para rivalizar por la 

excelencia. La Igualdad ante Ja ley o i.'ionomiu,. y Ja igualdad de poder o üocratia son 

privilegios conquistados en s-u origen po.r unos cuantos que se reconocen entre si como 

iguales. Tal acontecimiento íacilitó Ja implantación de Ja de1nocracia. 

La gran aportación de la Justicia y la Igualdad para la democracia es que dieron 

argwnentos para Ja ampliación de una igualación de derechos político~ J-"ª no sólo para 

1 45' SAVATER, F. -ºi_~-1iQ ... ; p. 177. 
146 !t>.kl. p. 178. 
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los aristócratas. En lo que coinciden es en que ambas nacieron de la desigualdad. y por 

tanto de Ja comparación y el accr-carnicnto. 

La autonomía política es .-cconocida gracias a Ja 1son11a democr<itica: igualdad 

ante las leyes e igualdad para promulgarlas y revocadas. Los retos de la igualdad 

democrática son alcanz..ar una igualdad transpolítica y personal. 

El proyecto dcrnocnitico lucha contra las desigualdades. y su ideal igualitario 

pretende trascender la 1.wnnu~ legal y política. Para ello debe enfrentar a dos cuestiones: 

a) que la isomia es posible en la medida en que la puesta en común de intereses 

diversos es razonablemente accesible; y b) la creación de una sociedad en la cual cada 

uno de sus miembros tengan iguales posibilidades de realizar sus capacidades. 

e)/:'/ carácler revo/11c1onar10 de la denrocrac1a. 

No se puede olvidar que Savatcr criticó durainente al discurso democrático en 

tanto el mejor legitimador del discurso totalitario del Estado~ pero no olvidemos que él 

mismo se encarga de decirnos: 

<<el Estado democrático se siente directamente amenazado en su propia 

entraña de poder separado por la exigencia der1lOC7ática que le sirve de 

legitimación. Esa exigencia es radicalmente subversi•ra -el ünico impulso 

revolucionario de la modernidad- porque siempre pide más. . .. Va 

directamente contra la falta de transparencia en la gestión y la 

organización. hiriendo al Estado en su más imprescindible tn.Jco funcional, 

el secreto>>.: : ' 

14'7 SAVATER. F. e_~r-º~~~ ... p.220 
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Esta posibilidad de mejoramiento constante, nunca peñccto. es lo que pone a la 

democracia sobre dos pautas: por encima de cualquier otra f"onna de gobierno y como 

única posibilidad ético-política. 

<<Esencial a /a democracia es corregirse perpetuamente a si misma. !ener 

siempre abierta la posibilidad de cuestionar de uno u otro modo sus más 

recónditos entresijos>>. : : · 

El avance de Ja pluralidad democrática es lo único que permite que el escenario 

de discordias no sen para la celebración de lo unánime .. sino que se instituya el respeto 

al hombre como hUinano y como sujeto de deseos. Esto último es lo que lleva a 

mantener el orden sociaJ y las libertades individuales. respectivamente. 

Hombre h!!..w-::~"10. homh1c µoiítico. hombre que participa de la revolución que él 

mismo creó: Ja democrática; participa igualitariamentc en la soberanía colectiva -su 

parte política.. a la vez que lo hace en la soberanía eCcctiva de cada cual sobre si mismo 

-su parte moral. 

Hombre politico~ hombn! moral. hombre ético. hombre dcn1ocrático: autónomo. 

autodctcrminante y responsable de sus actos, sin olvidar nunca el canictcr fundamental 

de ta rcsponsabitida~ que no es otra cosa que aceptar el peso de la autonomía en tanto 

causa ligada a efectos. 

14 & SAVATER. F. ~t?~---; p. 282. 
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Finalmente. el propósito de la ética .. nos dice Savatcr. es sustituir la sociedad de la 

imposición por una sociedad de 1nv11aciún o de propuesta. No hablar de una sola 

propuesta sino de una pluralidad de ellas. La única forma de lograr una a11toKus1uJ11 es 

que se propongan y discutan sobre ellas. 

La gente debe descubrir por si misma por qué tal cosa debe ser hecha y por qué de 

dctenninada manera,. discutir sobre el qué y et cómo. pero nunca imponiendo su 

voluntad sino proponiendo. invitando a ella: 

<<El primer requisito, la mayor excelencia y el peor peligro de la 

democraoa es acostumbrarse a convivir en desconformidad>>: 1 • • 

Así. podemos concluir afirmando que la democracia es el único lugar donde se 

busca resolver el problema de la libertad y la segundad. Puede trunbién ser. a su vez. el 

escenario de d1.-.cord1as al pretender una 1g11aldad posible y revolucionaria... ya que: 

<<lo verdaderamente r-evolucionario de la democracia es subsumir todas 

las desigualdades efectivas (de rango, posesiones, educación. aptitudes, 

raza. familia, sexo, credo, etc.) bajo una superior igualdad legal y 

política>>.!· · 

14~ SAVATER. F. Picciooado .. ; p. 84. 
¡_ !><J !!ri.Q. ; p. 86. 
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APROXIMACIONES FINALES. 

< :apÍ/u/o /: 

El propósito del capitulo 1 fue hacer una denuncia del Estado. Allí todo eJ 

análisis estuvo pcrmcado por la aproximación al carácter de Totalidad-llnidad -

particularmente la hegeliana/marxista. Analiz.aJllos Ja relación que guarda la catcgoria 

Totalidad-Unidad como íundamcntación filosófica.. histórica y política del Estado­

Nación moderno. 

Primc,-o se recuperó la perspectiva de Ja antropología estructural de Pierre 

Clastres~ que le sirvió a Savatcr para delirnitar cótno se dio la hipot¿tica génesis del 

Estado arcaico: cuándo el Poder se separa de Ja comunidad posibilitando así <Juc cienos 

hombres se hagan de el parn confbrm<lrse como élüc dominante. Pero también 

encona-amos que el autor nunca propone una sociedad sin relaciones de dominio. y que 

su critica se dirige en general~ más que al ¡xx:IL·r. al dcun1nio racu.1na/7 que es la esc-ncia 

de] Estado-Nación moderno. De hecho. Ja racionalizac1ón de la don1111aciún, lo es 

también de la gc.\·tión del poder. 

Posteriormente. nos ocupanlos de recuperar algunos aspectos históricos del 

nacimiento del Estado-Nación n1odcrno. poniendo énfasis. prccisarnenrc. en Ja 

justificación racional del poder que permirió que Jos monarcas absolutistas 

centralizaran el poder político. Fue así que Ja rac1onalt=ac.:iú11 de la do111111acuin 

permitió que el Estado legitimara su monopolio de violencia. 
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Dentro de este mismo capítulo. diferenciamos enseguida dos puntos que 

Savater rcsaha como componentes p.-ivileg.iados de lo que denorninarnos l /nielad del 

l!:vtado: los discursos en pro de los frentes nacionales dictados por el abad Sieyés y 

el mencionado. pero nunca aterrizados por nuestro autor. proyecto hegeliano de 

afirmación del Estado nacional prusiano-alernán. 

La importancia de los discursos de Sicyc!s en la confonnación del 

Estado-Todo. desde esta ópti<.:a.. tendría que ver con la injerencia del discurso 

político del abad en Ja Francia l"CVolucionario. Cuando Sicyés hablaba en sus 

discursos de la necesidad de crear un frente nacional francés. las palabras tenían la 

posibilidad de convertir-se en realtdad. Ja Unidad se hacia concreta. 

Por su parte. la irnponancia de Jn filosofia de Hegel en la confonnación del 

Estado-Todo es por dcnuis conocida. ya que ninguna obra filosófica pondera tanto y 

tan bien Ja legitimidad del Estado moderno como necesidad histórica de la ra=dn. y 

nadie ha criticado mejor las implicaciorlt:s de este discurso corno Thcodorc Adorno 

(ver Ja Nora sobre la d1ah;c1ica del Capitulo J). 

(~apí111/o 11: 

El objetivo de este capítulo fue desmenuzar las categorias centrales que utiliza 

Savater. -cJ Bien c:on1ún. eJ Individuo. la l1-.rz1aldad. la Just1c:ia. Ja His1or1a. las 

Clases y Ja CJpu1iún Pública- bajo un hilo conductor cuyo propósito Cuc enacarar la 

figura unitaria y homogénea que represente el E~\·tado n1vder110. 
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lnicialmenle. eJ revisar las Falacias del Todo nos permitió demostrar có1no 

Savater se sirve de las mismas para denunciar Jos excesos en la gestión pública. al 

fhncionar como puntos de apoyo teórico para Ja justificación del Estado moderno en su 

búsqueda por la homogeneización y Ja Unidad. Tmnbién señalamos las limitaciones 

metodológicas derivadas de un ensayo que edifica su cuerpo teórico sob.-c las ceni?..as 

de un panfleto político. 

En segundo lugar. mediante este capitulo vimos como Ja cocrc16n h·Kírima del 

Estado va desde la descalificación de Ja opo.Hcü;n hasta la tonura.. pasando por la 

censura.. la presión o c:J encarcela.Jlliento. Las Falacia....- así funcionan como recortes del 

Estado y en la legitimación de Ja política. 

Desmenuzar las categorías mencionadas sirvió para entender los alcances reales 

de las !alacias. en tanto apuntalamiento rcórico-prúctico del Estado en la 

homogeneización de las necesidades de Jos hombres y de las lormas de ie.nftJ!tarismo 

juridico que 'iC materializan en Jos excesos por pane de los gestores públicos. 

Capítulo//./: 

Frente al obvio desencanto que se desprende de los dos capítulos precedente~ Ja 

pretensión del tercc:ro era responder a la pregunta de si rjene el hombre común alguna 

posibilidad de reali7...ación autónon1a frente a los excesos del Estado. 

Como respuesta se realizaron dos lecturas sincrónicas de la obra savateriana: a) El 

Anarquismo que muchos encuentran caracteristico de sus prin1eros escritos. y b) el 
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proyecto ético-político orientado hacia la democracia con10 tema fundan1cntal de 

debate en su obra a partir de los años ochenta. 

Ante la disyuntiva de encontrar una propuesta política en la obf"a de Savater. 

analizamos si en realidad hay un anarquismo presente en su obra o sólo respondía a un 

momento particular del autor. Observamos así. que nuestro autor coincide con Ja 

filosofía de anarquía solamente en tanto fuer.r..a emotiva. y no como su ideario político 

permanente. 

De hecho. el resultado del estudio de la biografía de Savater en J"clación con la 

coincidencia de su obra con preceptos anarquistas. nos llevé> a descubrir que esto sólo 

correspondió a momentos específicos de su vida en el marco de la historia político­

cultural de su país. 

Posteriormente. pasarnos a una l"evisión de la ética que propone Savater- par-a 

adentrarnos en las posibilidades del discurso democrático corno paradigma de 

concordia dentro del Estado. En nuestra revisión encontrarnos que: 

1) La ética nace del enfrcntan1iento del hombre con el inundo y la toma de 

conciencia de que no es ohJclo sino sujeto y. sohr-e todo. s1yeto de Ja acción. Lo 

que permite al hombr-c ser. es su actividad: reconocerse como diferente y 

subjetivo._ como creador y poseedor del mundo; como totalidad en si misrna y en 

tanto en interrelación frente a otros hombres. 

2) La valoración ética de Ja vida frente a la valoración rnoraJ que sugiere Ja 

sociedad, dan al hombre Ja capacidad de valorar sobre Jo que quiere y puede 
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hacer; en cada acción deJ hornbrc. ética y moral le conducen por dilcr-cntcs 

caminos pero a un mismo destino: Ja virtud. En Savatcr lo ético deja de serlo en cJ 

momento en que afectamos a otro. por ello no podernos hacer a un lado las 

consideraciones morales sobre Jos efectos de nuestro c1ctuar. 

3) Savatcr establece que la .-elación con el otro sólo es ética o política. 

Mientras ésta se .-caliza en el Estado. aquella se realiza cn cada ho1nbrc. Mientras 

que Ja política establece Ja violencia. Ja Ctica propone el diálogo. y es ésta 

invitación ética y el carácter siempre social de la rnisma lo que lleva a pensar en 

una p.-opuesta ética-política. 

Así pues. Savatcr propone a la democracia como el lugar donde puede practicarse 

esa ética-política Y~ bajo mi punto de visra. tres serian los factores por los cuales lo 

anterior es posible: 

a) En la den1ocracia~ las garantías de seguridad por parte dcf Estado no 

deben ir más aJJá de lo que delimiten Jas libertades de cada uno de Jos ciudadanos; 

al mismo tiempo~ la p..-otección de Jas libenades no pierde de vista Jos limites 

esenciales para Ja seguridad de la sociedad en su conjunto. 

b) La igualdad democrática propone no una igualación plena de capacidades 

y deseos. sino una igualdad ante la Ley que evite itbusos o destinos determinados. 

a Ja vez que pennita que cada hombre desarroJJc sus facultades en igualdad de 

condiciones. 

e) En la democracia se pone Cnf"asis en que la palabra de cada quien tenga 

igual validez que la de los demás. pero para que esto sea posible es necesario que 
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eJ individuo se vea como igual :frente a los otros. Es así como se puede lograr una 

armonía que tome como fundanJenro la discordia y las tensiones. 

Finalmente. Ja igualdad que busca establecer Ja democracia es el ideal más 

revolucionario de la historia. De hecho la democracia misma lo cs. Una sociedad 

donde el dicilogo y no Ja violencia permite establecer acuerdos. donde el ideal 

nunca se cumple y siempre es necesario más. es una sociedad ética-política y por 

demás deseable. 

Reflexión final: ¿cómo leer a .._4;uvater?. 

Como objetivo general se planteó analiz.ar el ensayo político de Femando Savatcr 

haciendo un recorrido a panir de diferentes lecturas: como francotirador y divulgador 

de ideas.. como intelectual y como académico serio. Lo anterior nos llevaría finalmente 

a reconocer que Ja evolución de su pensamiento se ha dado a la par de la tTansición 

político-cultural de su país.1s1 

Las consecuencias de los procesos descritos en los capítulos 1 y 11 fueron vividas 

por Savarer durante Ja dictadura de Franco. Estos dos capítulos nos permitieron 

reconoce.- en su obra a un joven francotirador que atacaba al régimen decadente que. a 

pesar de esto .. no dejaba de excederse en su gestión. Este arán defranco1irador lo hacia 

parecer anarquista pero como ya '\'Írnos. este discur-so fue parte de una época de su 

~·· 1 Francisco Umbral nos dice que: <<Si la gra.n revelac10n p0<..."tic."1 de Ja tr.msición cultural española 
(transición que principia en los sesenta) fue Perc Gimf"ern:r. la revelación equivalente en el ensayo y el 
pensamiento es Fcm.:indo Sa· .. &r..cr. que viene a coinc1d1r un poco mas. alUlque también anticipándose. con 
b transición politica>>. Qp_,__c;!!.; p. 229-230. 
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vida; Savater ha mantenido ese carác1er ameno y a la vez prof'undo. pero ahorn cada 

vez con mayor mesuTa. lo que le hace aparecer en sus últimos textos como dll·ul¡.:adur 

cririco de ideas fiJosófico-poJiticas. 

Como dil·ul;.:ador .-espetado por su agudeza e inteligencia. Savater ha llegado a ser 

no sólo un intelec:tual dt! alto impac:lu en Ja opinión püblica, sino un cu:adcfn1"·0 

re.\pc:taclo particulanncntc por su más elaborada aportación: la ética-política.':<>~ 

Por ejemplo. d capitulo 11 nos presentó un Savatcr en contra de los discursos que 

pretendieran algún tipo de Igualación en cualquier aspecto de la vida. Poniendo 

atención que en 1978 desarrolló las falacias~ descubriremos que éstas corresponden a 

su euforia denunciante de "bienes politicos" promulg..,dos en Ja Espaiia franquista. 

Al pasar Jos años. Savater anali7...a estos tema. ... en su Diccionacic> filosófico. pero 

ahí pondera Ja Igualdad y la Justicia por su carácter revolucionario contra los excesos 

del Poder. En la medid.a en que corrió la década de Jos ochenta. Savatcr se inclinó por 

Jos valores democráticos y Ja divulg.ación de los ntismos. JSJ 

l!l:Z Juan J\falpan.ida nos dice que: -.::<Si hay al,brim escntor cspaliol .:ti que dcfino:t cab.31menrc el tCm1ino 
intelectual es a Savatcr. es un mediador. al!,,,>uien que es interpelado const.:mtcmcnte para que opine sobre 
esto y Jo otro; alguien finalmente. con YOC.'.lción de dirimir en Ja contienda entre lo que se quiere y lo que 
se puede. ( ... ) Para un pensador tan eminentemente político corno Savater (en su setttido mas ampho y 
complejo). la acción ha de ser el e.entro que vertebre su pensamiento filosófico. y la ét.ica el campo 
especifico de su meditación.>> en Revista YUE..L.r.A.. México. asio XL' JUnio de JQQ5, numero 223. 
pp. 40-41. 
l.n Christopher Dominguez Michacl escribe que: <<Pocas figuras de Ja lengua cspmiola tan d.igm11s de 
admiración como Femando Sav::iter ... Filósof"o. Savatcr ha rechazado el claustro acadCmico para ""t!flti13r 
en la plaza pública los asuntos de la ciudad.. En el próximo siglo. estoy seguro. el nombre de Fcrn:mdo 
Savaler nos rcmitir.i a estos últimos 20 años de la vida de España. los más fecundos y felices que ha 
conocido esa nación desde hace muchos. muchos años.>> en el diario REFORMA México. 8 de octubre 
de 1<>95. suplemento El Angel. p. 3. 
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Todo este proceso de transición en Savatcr. como ya vimos. correspondió a Ja 

apcnura cultural y politica de su pais. ~ucstro protagonista transiró a la par -incluso 

antes-- que la democracia en Espaf'la. Como nos dice Francisco t:rnbral: 

<<Savater es el escritor que nace en el momento justo y en el sitio preciso; 
le pone filosofia y rango a la utopia cuatrocaminera del PSOE; en el 82 
encuentra en seguida su periódico y su editonal. y hasta una escritura que 
conjuga un pensamiento personal, atrevido, con una prosa que pasa del 
periódico al ensayo con naturalidad y fluidez ... >>_ 154 

Resulta ya indudabk que en Ja obra de Savater la convivencia democrática ha 

sido siempre un facror importante. aunque en sus primeras obras no ponderará Ja 

democracia. su propia actitud filosófica lo hacía ya. En su biografia se cumplió el 

mismo proceso que gestó Ja democracia. 

Concluyendo. y después de haber cumplido de niancra general con Jos objetivos 

trazados. podemos asumir que cualquier lectura que se haga de Savater conlleva 

siempre hacia Ja critica de las categorías que Jeg.itin1an y justifican los excesos en la 

gestión pública. De aquí su validez. y también derivado de ello. Ja ambigüedad de sus 

afirmaciones. La sociedad ideal está lejos de conseg.uirse. pero tnás lejos aún está de la 

violencia y Ja censura. como d mismo nos dice: 

<<Pero que nadie se confunda ni confunda a los demás: los males del hoy 
no son homorogables con Jos de ayer y la peor democracia es mejor 
-políticamente mejor, pero también culturalmente mejor- que Ja mejor 
dictadura. Quien Jo probó Jo sabe>>.155 

!~:; En UJ\.1BRAL. F. O~t. p 230. 
: ._.,Revista SIEMPRE J\.-léx1co. mio XLJJl. numero 2258, septiembre 26 de fQ96. p. 56. ~c:s. 
c:k:Mipitados EJ dcsrcnn cultural b¡¡¡o el franc¡uismo 
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ELEMENTOS PARA UN APENDICE !\fETODOLÓGICO. 

La estrategia metodológica de la investigación se abocó al análisis de las catc1:1;orias 

Totulidad, do"1u110 -capitulo 1. Igualdad. Justicia. Bien ComUn. lndi\.:iduo. Clases sociales. 

Historia y Opinión Pública -capitulo 2. y. finalmente. a11arq11ia. y Úc!n1<Jcrac1a -capitulo 3. en la 

obra de Fernando Savatcr. entendiendo que un reto de la tcsi~ consistió en dotar de conexiones 

de sentido. es decir de un mmimo de coherencia metodológica. al estudio de un ensayo politico 

que no asume cxplicitamcntc ningún mCtodo. Este marco nos obligó a utilizar como recurso de 

investigación Ja posibilidad de estudiar los textos del autor c/,·.'ide adentro. es decir. hacer una 

lectura fenomenológica ciderica. 

Nuestro c=nvitc consistió en el reconocimiento de Ja necesidad de articular el complejo 

categorial que mencionamos con anterioridad. bajo Ja intcnciorrnfidad de dcnolar la lógica del 

anáJisis de cada categoría -en tanto un espacio autónomo en Ja historia de las ideas políticas-­

insena en el propio discurso del autor. lo cual des.<..'Ttlbocó en un inevitable eclecticismo 

metodológico. tomando en cuenta no sólo la periodicidad de las obras. sino incluso las 

variaciones en las posturas del au1or a lo largo de Jos Ultimos ailos, aJ engarzar en diforcntcs 

ciclos. tácticas 1.•.\'/n1c1uralt.ita.\·.fi•11om1_·noláxicas, axionuit1cas •. \t.•miríuca<> y n:ducri•-a.\·. 

Savater ofrece un ensayo politico en el que la irania y el rigor critico bu!>Can 

constantemente desentrañar las fuerzas no intencionales inscritas en Jos grandes sistemas 

categoriales .. sean estos Jos de Ja l< .. ra/idad, Ja dominación. Ja lhrtialdad. Ja Justicia.. el Bien 

ComU.n. el Individuo, las Clases. la Historia, la Opinión Pública. Ja anarquía. o Ja detnocracia, 

bajo la pretensión -lograda de una manera no siempre muy pareja- de enfrentar a Ja autoridad 

del sentido -para el caso especifico, la id.eo/ogia del progre.\V en sus diversas manifostaciones-
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en tanto finalidad. es decir. a la historia como lu_•ororia dt!I ."ie11rido. IOJ.!OCti111ricu. met~fi.o.1ca, 

idea/is!Cl o. simplemente. doc1ri11ar1a. 

Asi. la critica del /Hx..lt:r poli11co -como posibilidad anárquica o bajo el fantasma de la 

do"1111c1c.:uJ11-- nos ofrece en Savater la urgencia de especificar un espacio donde la critica 

radical clarifique la lógica interna de occidente -en panicular. a partir de Ja Revolución 

Francesa. corno un complejo politico de implicaciont:s teologica!-.. .:icumula1iva::. y de 

interiorización del .\1..•n11do. bajo el velo de- la fragilidad discursiva pero tambicn de la 

complejidad académica. 

Se trata de pensar con rigor esa relación de la historia lineal del pro;.[re ... u en la ciencia o 

las idea.\· con los conceptos heredados. validando su nivel de estatuto discursivo y 

decon .. ·1ruye11do asi Ja herencia misma. Es por esto que hablar de cr11ica aquí es hacer hincapié 

en las sustituciones infinitas. en cJ cuestionantiento al :h:nticlo de la 101uli::ac1v11. de esa 

totalización que es tUcnte del podc.•r poliuco y su ejercicio como dominac1ú11 CUt..'TCl/l\'a,,. pero 

también es decorado del Ultimo gran relato contemporáneo: /c.1 dc.·111cx.·rocu1. No basta.. pues. 

con invertir las catcgorias tradicionales de Ja politica -Igualdad. Justicia. Bien Común. Historia. 

Clases. Individuo. Opinión PUblica. hay que producir un nuevo acercamiento éucv entre los 

individuos que las inventaron 

De manera posterior. se privilegió la definición tu.nto de denu.1crac.:1u como de 

don1i11ací011. dentro de un espacio concreto en el que ambas catcgorias se articulan 

estn..acturalmente. no a pesar~ sino gracias a las diferencias. a estos indices relaciónales respecto 

a Ja defin.icjón c..~tructural. 
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De esta forma. el estudio de los conceptos impuestos en el indice tcmaticn 

-Totalidad. dornmio. Igualdad. Justicia. Bien Común. Individuo. Clases. Historia. Opinión 

Pública. c111urquia y democracia- se fundamentó en un conocimiento fenomenológico directo 

(búsqueda de la '-· ... e11cu1. o sea., de todo lo que está ncccsarian1cntc ligado al fenómeno) a partir­

de lo 111t11ú.Jo (aprehensión de cienos objetos) y con ayuda de la llamada reducción 

fenomenológica t.!tdátcu (ver aJ objeto como es y nada nui ... ). en la búsqueda de la c¡111dnlaJ (lo 

que e) objc10 e.\. todo lo dado. lo que se considera) 

Asi. la intuición ícnomenológica descriptiva desdobló los objetos catcgoriales analizando 

sus partes y la especificidad del marco histórico y orientó un manejo procedimental de la 

génesis del ensayo político en el autor a partir de lo que conocemos como método rcductivo 

histórico. Esto se consib"llió. al r-evisar el proceso de transformación en la obra de Savatcr y su 

coincidencia con Ja transición politico-cultural de su país: decadencia del franquismo (de sus 

escritos juvcnilt.~ a .ear.a_Ja_anarqu.ia» de la muene de Franco al triunío del PSOE en 1982 

(.e.antlci.~Lto.da. LLtar.ca..delhCroe e loviracjóo aJ-'Lcica). y el crecimiento económico 

de Espai'la desde entonces (mesura en su critica) 

Respecto al mt..'1.odo semiótico. es decir al analisis del lenguaje y de ahí el senti~o de las 

expresiones. el estudio de conceptos recurrió al sentido e1dé11co -lo que significan Totalidad. 

dominio. Igualdad. Justicia.. Bien Común. Individuo. Clases. Historia. Opinión Pública.. 

anarq1úa y demtx·racia, como signos y. claro está. a su correlato semántico que designan o 

significan en ta exclusión de todo tema no interpretable en su totalidad De manera tal que Jo 

que se buscó fue -a partir de Jas dificultades que se desprenden de un manejo on.odoxo de la 

historia conccptuaJ encarnado en la utilización típica de estas categorias como ver-dades 

irrefutables- configurar lineas criticas al mar-gen de la representación sensible~ opt...~acional o 
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incluso eidética de los enunciados aclarando. parndójicamentc, la visibilidad intelectual de los 

mismos. 

En este sentido. se pretende forrnalizar un saber (interpretación eidética) del .qué (la 

democracia co1no suct.>dáneo lig,ero del anarqui!§n10. por ejemplo),. o por lo menos del 

ci>mo de la cosu (el engranaje fu.laz de los conceptos heredados de una '\.'isión que 

privilegia al poder en tanto totalidad y que seculariza la teología para configurar nuevos 

modelos ideolóJ?,icos) .. utilizando asimismo sig,nos dotados de sentido (datos históricos .. 

sociológ,icos,. antropológicos .. filosóficos y psicoanaliticos); para posteriormente realiLar 

una abstracción del ~entido (psicolog,ia del poder,. influencia de la tradición .. el papel 

distinth·o de la dominación con10 racionalidad instrumental. el relato democrático9 etc.) 

Cabe sei'ialar que respecto al mctodo axiomatico. si bien resulta evidente que Savate:r sólo 

lo menciona para cuestionar ~u rango de validez: ~01no herramienta analítica. encontramos a lo 

largo de su cn&ayo lineas de análisis regresivo en las que destaca una pretensión de buscar 

relaciones entre los enunciados explica.torio y explicativo -el caso de las falacias del todo. o en 

la definición de poder-- delimitando si la cxplica.::ión es cawv.rl o simplemente idt..•o/á¡.:1ca. 

Es este sentido en el cual una ,_eta central que recorre el cuerpo de la investigación 

resultó el puentear razonamientos aparentemente cobijados por el sentido comün y la ironía -y 

escribo aparentemente porque Savater al margen del t...-spacio esccnog.rafico que ha construido 

como intt:lectual famoso. es profundamente serio cuando de dcsmcnu7..amicnto conceptual 

trata- con herramientas metodológicas 
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De tal mane.-a, dicha bú~queda de proposiciones objetivas se enfrenta a un problema 

fundamental en la tarea politológica. que concluyó en la problcmatización de las categorías 

centrales en el universo teórico de la política. a panir de entender hasta que nivel los 

enunciados e"'<plicatorios de los discursos analizados no son conocidos en su valor de verdad. es 

decir. no se manifiesta el proceso de. a) enunciados reductivos. b) nue.., o~ enunciados 

"a.x:iomáticos". y e) operaciones. "experimentos" para determinar el valor de verdad de to~ 

enunciados reducidos. aunque esto no deja de sc..•r comUn a todo anit.lisis social. Esta~ son las 

líneas metodológicas bit.sicas que se utilizaron para el anillisis del ensayo político de la obra de 

FerTiando Savater. 
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