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INTRODUCCTION.

La inquietud que da origen a la presente
investigacién, surge ante el Proceso Electoral que se da en
nuestro pais, y mds especificamente ante el esc&ndalo que se
suscité en visperas a la Jornada Electoral del 6 Julio de
1997, en donde el 25 de junio, se descubren en un laboratorio
miles de videocasetes que contenian 1imadgenes difamatorias
hacia un partido que se encoﬁtraba participando en 1la
contienda electoral, especificamente el Partido de 1la
Revolucidén Democrdtica y a su Candidato a Jefe de Gobierno
del Distrito Federal.

De la investigacidén de los hechos, realizada por parte
de la Fiscalia Especializada para 1la Atencién de Delitos
Electorales, s8u titular, el Fiscal Doctor Ernesto Javier
Patiflo Camarena, en una conferencia de prensa efectuada el 26
de junio, manifestd que, '"de los hechos acontecidos, no se
desprenden delitos electorales, por no estar reguladas éstas
conductas dentro del Titulo Vigédsimocuarto del cdédigo Penal",
Por lo que la Averiguacidén Previa, que se abrid con motivo de
la investigacidén de estos hechos, fue turnada a la Fiscalia
Especial para la atencidén de delitos que atentan contra la
Ley de los Derechos de Autor; ante el acontecimiento de estos
hechos, se da en la sociedad mexicana una incertidumbre de
desconfianza a la Legalidad y Limpieza al Proceso Electoral,

lo contrario a los principlos rectores del proceso electoral,



que consisten en la Certeza, Credibilidad, Legalidad e
Imparcialidad, principios rectores a que hace alusién el
Articulo 41 de la Constitucién Politica; y que en lo general,
consideramoé que forman, el Bien Jur{dico Tutelado por el
Titulo Vigésimocuarto del cédigo Penal. Por 1lo que, éstos
hechos antijuridicos, a que hemos hecho referencia atentan
contra los Principios Rectores del Proceso Electoral, y que
se sintetizan en una violacién a'la Soberania Popular y a la
Libertad del sufragio.

Ante estos acontecimientos, surge el animo de investigar
dentro del Derecho Electoral y el Derecho Penal, la necesidad
de adicionar al Titulo Decimocuarto del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Repiblica en materia del Fuero Federal, los tipos penales de
Difamacién y calumnia Blectoral.

Dentro del Marco Teérico, del proyecto de nuestro
trabajo de investigacidén, procuraremos realizar un andlisis
de los conceptos juridico-politicos que tienen relacién con
nuestro tema de investigacién y que son necesarios para un
mejor entendimiento del mismo; conceptos que dardn soporte al
objetivo de nuestra investigacién. Por lo tanto, se
egtudiardn 1los conceptos de Soberania Popular dentro del
contexto Constitucional, 1la Democracia como Régimen de
Gobierno, el Sufragio y sus caracteristicas; se realizar& un

estudio y anAdlisis de la Politica Criminal, que como Decisién



Politica nuestro pais sigue, <como Estado de Derecho
Democr&tico; la cual da origen a la Legislacién Punitiva,
entendiendo dentro de este contexto al Derecho Penal, como
'una medida de p;evencién y represién del delito, cuyo
principal contenido de la norma penal, es el Bien Juridico

que Tutela.

B8 as{, como llegaremos ll.estudio del Derecho Penal,
como uno de los tantos instrumentos que tiene el Estado para
cumplir con sus funciones encomendadas; pretendiendo dar a
entender que el objeto del Cédigo Penal es la reqgulacién de
la conducta humana que afecte un interés Y que
especificamente debe seflalarse y regularse en el Cédigo
Penal.

Procuraremos explicar el Interés Juridico Tutelado por
el Cbédigo Penal, y especificamente dentro de 1los tipos
penales que proponemos como adicién, como proteccién a los
valores y bienes juridicos de vital importancia para la
comunidad, cuando se atenta a la Libertad del Sufragio.

Por lo anterior, procuraremos sustentar nuestra hipétesis, a
través de un AnéAlisis DogmAtico de Tipicidad, Antijuridicidad
y Culpabilidad de 1los delitos de Difamacién y Calumnia
Electoral, que 8e proponen como adicién al Cédigo Penal,
entendiendo a éstos tres elementos, como estructura del

delito.
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CAPITULO PRIMERO:
GENERALIDADES.

A). BL CONCEPTO DB LA SOBERANIA POPULAR EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS BSTADOS UNIDOS MEXICANOS,

El presente capitulo se establecerd el fundamento
de 1los mexicanos a nivel de nuestra Carta Magna,
detentaremos los elementos de la creacién del Estado y la
direccién de su voluntad, la forma de ser gobernados y por
quién., Lo que nos permitird apreciar la forma en que el
Estado Mexicano, tutela a través de un orden juridico dicho
ejercicio, aplicando la facultad de coercién que posee al ser
identificadas las conductas contrarias al mismo, y as{,
prevenirlas.

Con el presente trabajo no pretendemos realizar un
estudio critico de los conceptos a analizar, en el sentido de
crear nuevas definiciones, ya que por su materia polémica y
controvertida, son objetos de la Ciencia Constitucional y de
la Teoria Politica, que al decir de Jellineck "son conceptos
de contenidos histéricos". Sino, el destacar lo contenido en
Nuestra constitucién Politica, como punto de arranque para,
el objetivo de nuestro trabajo. A la 1luz de diversos
pensadores Yy, acorde a la realidad juridica mexicana, en
derecho positivo.

As{, tenemos que el concepto de la soberanfia ha sido

visto por diversos pensadores de la Ciencia Political desde



puy diversos &ngulos, para Aristételes, la soberania debe
pertenecer a las leyes fundamentales de la razén. Atribuir la
soberania a la multitud antes que a los hombres distinguidos,
que estén siempre en minorfa, puede parecer una solucién
equitativa, adn cuando no se resuelvan todas las
dificultades. As{, no es el individuo, el miembro de la
Asamblea PGblica el que falla soberanamente, es el Senado, es
el pueblo, de los cuales el individuo no es m4s que una
minima fraccién.

Para Rousseau, toda organizacién polfitica debe seor
el resultado de la voluntad de 1la comunidad, 1la cual
imprescriptiblemente conserva la suprema potestad de adecuar
el esquema y, funcionamiento de Bus relaciones de poder, a

los fines y valores que la propia colectividad determine.

Para Hobbes, la Soberania tenia caracteristicas
definidas de la siguiente manera, fundado en que un Estado es
instituido por el pacto de los hombres -cada uno con cada
uno- otorgando a uno de ellos 6 a una asamblea de ellos, el
derecho de representarlos, deben los hombres firmantes del
pueblo, autorizar todas las actuaciones y Jjuicios de sus
representantes, as{ se hubiese votado en pro o en contra, con
el objeto de vivir en paz y ser protegidos contra los demés
hombres. Ellos suponen que no estén obligados por otro pacto

anterior, a cosa alguna que contradiga el pacto actual, Asi



el poder soberano estd facultado para compensar o castigar

con penas, de acuerdo con las leyes previamente establecidas.

Para Rafael Bielsa, la Soberania es un concepto juridico
y politico, pero sobre todo es el primero. En donde el Estado
posee la autoridad y ordena sumisién, de ahi que, 1la
Soberania es 1la manifestacién de los atributos del Estado y

que debe hallarse por encima de todo y sobre todos.

Para Cabanellas, la Soberania es la manifestacién que
distingue y caracteriza el poder del Estado, sin limitaciénm,

superioridad juridica e independencia de facultades.

Para Bodino, la Soberania puede teéricamente residir
tanto en 1la muchedumbre (Democracia) o en una minoria
(Aristocracia) como en un solo hombre (Monarquia), pues
afirmaba que los signos de la Soberania eran indivisibles:
",.. nadie puede ser soberanc en una RepGblica, a no ser uno
solo...". Bodino en sus 3Six Livres de la Repiblique (1576},
definié a la Soberanfia como "el poder supremo sobre
ciudadanos y sGbditos, sin limites de Ley" y al Soberano como
aquel "que no reconoce nada por encima de s{ mismo, salvo a
Dios inmortal®.?

Es Hans Kelsen quien define a 1la soberanfia como

esencialmente ligada al problema de las relaciones posibles



entre dos ordenes normativos y, la describe como una
propiedad del érgano jurfdico vAlido, ésto es vigente,
definiendo esa propiedad como un orden Supremo, cuya vigencia
no es derivable de ningin otro orden superior. Bl pueblo es
goberano y ejerce esa Soberanfia en la creacién de wuna
Cconstitucién, la deposita en ella y no en los individuos que
gobiernan, norma fundamental hipotética en el sentido légico-
juridico, para diferenciarla de la Constitucién en el sentido

positivo, ya que primeramente se funda en aquella.

Las definiciones sobre Soberania son tan diversas, como
autores en Teoria del Estado o en Derecho Internacional, toda
vez que no existe un s6lo estado en el mundo, sino diversos
Bstados actuando en el concierto de los Organismos
Internacionales. Entendemos a la Soberania como instancia
ultima de decisién y por lo tanto de libre determinacién de

un orden juridico.3

La Soberania como voluntad politica de un pueblo,
es la creadora de los principios juridicos, en la facultad
otorgada por el pueblo al Estado y garantizada por el Derecho
Positivo.4

Por 1lo anterior, si afirmamos que 1la Soberania es
popular, se implica el reconocimiento de la Democracia, como

elemento constitutivo del Estado y como forma de Gobierno,



luego entonces el pueblo tiene Soberania, el gobernante tiene

o posee la autoridad y el Estado detenta la potestad.

La Soberania es concreta y limitada por los principios
generales del derecho, en tanto coincidan los términos de
legalidad y legitimidad, en los acuerdos del soberano. Bn el
caso de discrepancia, la resolucién recae en el acuerdo de la
mayoria, salvando el principio de Libertad y Democracia.® Ppor
tanto, la potestad del Estado, estd limitada por el poder del
soberano, el pueblo y, en la medida en que este sea
consultado (opinién pGblica) para la toma de decisiones
fundamentales, 1indicard el g¢grado de Democracia que s8e
préctica, por consecuencia, Qquien ejerce la facultad de

decidir en Gltima instancla,

En México, Be incorpora en las Constituciones de
1814 1824, la idea de Soberanfia e Independencia, la de 1857
agrupa las Garantfas Individuales, 1la Nacionalidad vy
ciudadanfa. La cConstitucién de 1917, en sBu articulo 39,
indica que, 1la Soberania nacional reside esenclalmente Yy
originariamente en el pueblo, otorgando al concepto de Nacién
un significado conservador, que usaron los
contrarevolucionarios franceses y mondrquicos de aquella

época, como historia del pais, en el entendido que, tenian el



derecho de permanencia, de impedir cualquier movimiento

violento que pudiera romperlo.

Por el contrario, la nocién de pueblo es, el
pensaniento de Rousseau, idea de libertad, de anhelo de los
hombres por alcanzar la felicidad y realizar su destino.
Luego entonces, el decir que, lal soberania reside esencial y
originalmente en el pueblo, se quizo seflalar que México,
desde su Independencia, como pueblo libre, aunque la fuerza
haya dominado <c¢on anterioridad, jamds prescribié su
residencia y esencial porque, en todo momento el pueblo es el
soberano, nunca delega, sino que nombra representantes 1los
cuales cuentan bajo su instruccién y mando.® Por tanto, el
pueblo en ejercicio de su Soberania, construye la
organizacién politica que desea. As{, el Articulo 40 de
nuestra Constitucidén, precisa que caracteristicas tendrd 1la
Repiblica, el sistema representativo y el régimen federal.
Aclarando que, para la modificacién de la forma de gobierno,
se hard a través del propio derecho, como 1lo dispone el
Articulo 135 cConstitucional, ya que no puede otorgar 1la
facultad para abolirlo, por consiguiente, el derecho a la

revolucién se entenderd como una realidad metajuridica.



10

B). DEMOCRACIA COMO REGIMEN DE GOBIERNO.

1.~ CONCEPTO.

Bl término Democracia, provienen del griego demos,
pueblos y, kratos, fuerza, poder, autoridad. Es la doctrina
politica en la cual la Soberania, pertenece al conjunto de
los ciudadanos, como régimen politico se caracteriza por la
participacién de los ciudadanos en la organizacién del poder

publico y en su ejercicio.

En acepcién moderna y generalizada, Democracia es el
sistema en que el pueblo en su conjunto ejerce la Soberania y

en nombre de la misma, elige a sus qobornantel.7

2 .- DEMOCRACIA EN GRBCIA.

Histéricamente la Democracia nacié en 1las ciudades
griegas y revistié la forma de democracia directa., La
experiencia politica griega se analiza como un hecho especial
en la historia del pensamiento politico, 81 bien 1la
democracia ateniense (508-330 A.C.) ha sufrido varia crisis y
adoptado formas diversas. Pericles estimaba que el unico fin
de la polis era el de asegurar al ciudadano la libertad, la
justicia, y el pleno desarrollo de su personalidad. La
Soberania pertenecia a los ciudadanos en su conjunto; demos

era el primero el principal, pero tenia que respetar la Ley
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(nomos); esta era la que aseguraba la democracia y hacia

libres e iguales de los politai (ciudadanos).

3.- DINOCRACIQ EN ROMA,

En Roma, la Repiblica (509-27 A.C.), su organizacién
progresiva y su evolucién continua, han puesto de relieve
grandes diferencias de concepcidén respecto de la griega de
democracia. As{, hablamos de céﬁsules y dictadores, tribunos
del pueblo, Comicios y Senado. Ademés, de una larga lucha de
patricios y plebeyos, que término con la admisién de la plebe

en todas las magistraturas.

Después de largos siglos de monarquia de derecho divino,
a menudo absoluta, al renacer la vida politica en occidente,
el pensamiento europeo rinde homenaje a las obras de 1los
grandes filésofos griegos (Pitdgoras, Sécrates, Platén,
Aristételes, entre otros), las Repiblicas de la Edad Media en
la franja italiana, redescubren el pensamiento helénico,
antes que la Inglaterra del siglo XVII con Locke y, que la
Francia del siglo XVIII de Montesquieu, Rousseau, u otros.

A finales del siglo XVIII, con la revolucién francesa y
americana, aparece una forma nueva de la democracia que, ya
ha permitido aplicarse en los grandes Estados modernos; se

trata de la Democracia representativa o indirecta, en las que
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los ciudadanos eligen de entre ellos, a aquellos que los

representarén.

4.~ LA DEMOCRACIA BN NUESTROS DIAS.

Hoy en dia, 1los rasgos esenciales de la Democracia
Liberal, también <calificada <como, <cléasica, occidental,
politica y, desde el punto de vista Marxista, como burguesa
(indirecta, semidirecta y excepcionalmente directa) son 1los
sigujentes, a).- eleccién de los gobernantes por 1los
gobernados, b).- separacién o colaboracién de poderes, c).-
garantia de los derechos individuales y de las libertades
fundamentales, d).~- aparicién después de la Primera Guerra
Mundial, de 1los derechos sociales y, de 1los derechos

econémicos después de la Segunda Guerra Mundial,

Por lo anterior, un régimen democrédtico asegura a las
personas sus garantias individuales, proporcionando un minimo
de seguridad econémica y, no concentrando el poder en una
persona o grupo. Asentando una doctrina de principios vy
valores éticos, de acuerdo con la libertad, dignidad y bien
comin, en el reconocimiento y promocién de los derechos del
hombre, en lo politico, en lo individual y, en lo social. Su
elemento estructural se caracteriza por la

constitucionalidad, divieién de poderes y representacién, el
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ejercicio del gobierno es por parte de la mayoria y critica o

control de la minoria.

C) . EL SUFRAGIO.

1.~ CONCEPTUALIZACION.

El Sufragio es un e;enento fundamental de 1la
democracia, base de nuestra organizacién politica, que se ha
venido fortaleciendo conforme el tiempo transcurre, para ser
posible una realidad social.

Bl sufragio es considerado una de 1las materias
importantes del derecho electoral.

Uno de los mecanismos més valiosos para reducir los
costos decisionales es. el de generar la participacién popular
a través de las elecciones, por medio de las cuales 1los
ciudadanos ejercen 8u derecho al sufragio. Las que
posibilitan, en términos generales la eleccién de las
personas a las cuales se va a confiar la tarea de gobernar,
la expresién de consenso y la disensién, la representacién de
intereses, el control de las actividades gubernamentales y la

movilizacién de masas, entre otros.

Las elecciones son consideradas como un procedimiento
institucionalizado para la atribucién de los cargos en lo que

respecta a los miembros de una organizacién por medio del
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Sufragio. Sin embargo uno de los problemas m&s graves que
enfrenta esta forma de participacién y que aiun no ha sido

resuelto es, sin lugar a dudas, el abstencionismo.

El derecho al Sufragio se a vinculado histéricamente al
proceso politico democr&tico, el cual es sustentado por dos
teorias fundamentales a saber:

a) La primera de ellas sostiene que es un derecho
inalienable, inherente a la racionalidad y perfectibilidad
moral del hombre y encuentra su origen en los postulados de
la Soberania Popular y los Derechos Naturales del Hombre del
siglo XVIII;

b) La segunda teoria sostiene que el sSufragio sdlo es un
privilegio politico conferido por la ley y sujeto a las
calificaciones que las autoridades gubernamentales consideren
apropiadas.

Sufragio proviene del latin suffragium: ayuda, favor o
gocorro. Acto de caricter expreso, mediante el cual una
persona emite un voto en el seno de la colectividad de la que
es miembro a fin de decidir en una cuestién de interés

piblico, generalmente de caricter politico.

"El sufragio es el voto que se emite en una eleccién

politica o en un plebiscito"®
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Po 8u parte, el Lic. Emilio Rabasa menciona: "El
sufragio no es simplemente un derecho: es una funcién, vy
requiere, como tal, condiciones de aptitud que la sociedad
tiene el derecho de exigir, porque la funcién es nada menos

que la primordial para la vida ordenada de la Repﬁblica.“9

Podriamos decir que el sufragio es el derecho que tienen
los ciudadanos tanto para votar como para ser votados, los
cuales deberdn reunir determinados requisitos que las leyes
de la materia exigen, asi poder intervenir en el proceso
electoral.

EBn nuestro sistema, el sufragio constituye una
prerrogativa y una obligacién del ciudadano. En materia
politica las prerrogativas del ciudadano conforme al Articulo
35 de 1la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos son los siguientes:

"I, Votar en las elecciones populares,

II. Poder ser votado para todos los cargos de eleccidn
popular y nombrado para cualquier otro empleo o comisidn
teniendo las calidades que establezca la ley;

III. Asoclarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos del pais;

IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional,
para la defensa de la Repiblica y de sus instituciones, en

los términos que prescriben las leyes, Yy
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V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de

peticién.”

Son obligaciones de los ciudadanos conforme al Articulo
36 de la Constitucién Ppolitica de 1los Estados Unidos
Mexicanos:

I. "Inscribirse en el catastro de la municipalidad,
manifestando la propiedad de que el mismo ciudadano tenga, la
industria, la profesién o trabajo de que subsista; as{ como
también inscribirse en el Registro Nacional de Ciudadanos, en

los términos que determinen las leyes.

La ofganizacién y el funcionamiento permanente del
Registro Nacional de Ciudadanos y la expedicién del documento
que acredite la ciudadania mexicana son servicios de interés
piblico, y por tanto, responsabilidad que corresponde al
Estado y a los ciudadanos en los términos que establezca 1z
ley;

II. Alistarse en la Guardia Nacional;

III. Votar en las elecciones populares en los términos

que sefiale 1la ley;

IV. Desempefiar los cargos de eleccién popular de la
Federacién o de 1los Bstados, que en ningin caso seré&n

gratuitos, y
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V. Desempeflar los cargos concejiles del Municipio

donde resida, las funciones electorales y las de jurado."

El cuerpo electoral o de ciudadanos con derecho a
ejercer el sufragio por medio del voto son quienes determinan
a la persona que debe confiarse una actividad estatal. El
ciudadano que vota, toma posicién frente a una cuestidn
objetiva y da, en alguna forma, una respuesta objetiva, la
mayoria .de los votos emitidos es lo que decide: es 1la
respuesta dada a la cuestién planteada por la mayor parte de
los votantes. Las respuestas que se den deberdn de ser
objetivas, sencillas y claras, a una pregunta igualmente
objetiva, sencilla y clara. La cuestién debe de ser planteada
en general, de modo que puede contestarse con un sencillo "si
4 no". Bl 8i o no de la mayoria de los votos emitidos vale
entonces como decisién de todo el pueblo, y por eso tambhién
como voluntad de los que han sido derrotados, y ademds, como
voluntad de los que han tomado parte en la votacidén y de los

que no tienen el derecho al voto.

2.- CLASIFICACION DEL SUFRAGIO.
Bl Sufragio se divide tedricamente en:
a). Sufragio Restringido.,- Bl restringido o
limitado, que B8e otorgaba solamente a un sector en la

poblacién, ha tenido diversas motivaciones: por razones de
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raza, de sexo, de imstruccién, de religién. En el primer caso
se otorgaba a determinados grupos raciales, o bien, se
excluye a un sector importante de la poblacién por motivos de
raza. Bl caso tipico es el de los Estados Unidos de
Norteamérica. aungque poco a poco esa limitacién ha ido
desapareciendo.

Con el transcurso del tiempo, y a través de incansables
luchas, estos requisitos se fueron reduciendo cada vez mds,
concediéndose este derecho a todos los ciudadanos y con esto

se alcanza el sufragio universal.

b).- Sufragio Directo o Indirecto. En el sufragio
directo el elector vota por lo candidatos a las funciones de
gobierno. "E1 votante elige directamente a sus representantes

o al funcionamiento motivo del proceso electoral,"l0

En el sufragio indirecto el lector designa a un
delegado, encargado, a su vez, de designar a los gobernantes,
o a otro delegado que elige a los gobernantes. "La votacién
se hace en favor de electores, los que, a su vez, hacen la

eleccién definitiva, "1l

"Se plantea el sufragio directo como un mejor
instrumento democratico, pues no interpone ningin sujeto

politico entre el candidato y el elector y refleja con mayor
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finalidad del sentir de la ciudadania sufragante, al paso que
del indirecto se consigna que desalienta a 1los hombres
conscientes y desorienta a los que pudieran llegar a serlo,
porque no saben el objeto de la eleccién, 12

c).- Sufragio Universal.- "Ha sido la aspiracién general
durante décadas y se consagré en la expresién: un hombre, un
voto, "13

"Se entiende por sufragio uﬁiversal la posibilidad para
los ciudadanos de uno o de otro sexo, mayores de edad y que
hayan satisfecho determinados requisitos de cardcter formal y
que no se hallen incursos en determinadas condiciones que
fijan las leyes, de participar en 1la designacién de los

reprasentantes."l‘

La universalizaciép del sufragio es producto de una
serie de 1luchas que se han ido manifestando a través del
tiempo.

En México, desde la Constitucién de 1857 no se reconoce
la existencia de votos calificados, s8i al contrario se
reconoce la existencia del sufragio universal e igual para

todos los ciudadanos.

Hay dos aspectos en nuestra constitucién vigente que

han contribuido a darle una mayor universalidad al sufragio:
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.- En el afio de 1953 se modifica el texto
constitucional del artfculo 34 para otorgar el derecho de
voto al sufragio.

.~ En el afio de 1970 el artficulo 34
Constitucional se modifica, en el sentido de reducir el
requisito de 1la edad para ser ciudadano y otorgar 1la
ciudadania a todos 108 mexicanos al cumplir los 18 afios de

edad, independiente de su estado civil.

3.- DIFERENCIAS ENTRE EL SUFRAGIO Y BL VOTO,

81 Sufragio: es el derecho que tienen los cjiudadanos
para ser elegidos, los ciudadanos para ejercer el derecho de
sufragio deber&n de reunir determinados requiiitos que las

leyes exigen, y as{ poder intervenir en el proceso electoral.

Mediante el derecho de sufragio los ciudadanos coadyuvan
a la actuacién y desenvolvimiento de la comunidad politica,
"Es a través del sufragio que la ciudadanfa puede influir
sobre el proceso politico en general y brindar legitimidad a

sus autoridades,"15

Bl sufragio es el medio de naturaleza publica, a través
del cual, los miembros de una sociedad con la calidad de
ciudadanos, haciendo uso de este derecho deciden quién o

quiénes deben ser sus representantes,
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VOTO: Proviene del latin votum, derivado de vovere,
prometer, formular un ruego.

Sociolégicamente, se define al voto como expresiénm de la
voluntad 1nd1v1dua} en materia polftico o social.

El voto es la forma de emitir un dictamen en la eleccién
del o de los representantes, o deliberacién de cuestiones
politicas, a través del ejercicio del derecho al sufragio; el
voto constituye el hecho del éjercicio del sufragio , es
decir, es el acto politico que dan movimiento al derecho del
sufragio.

Sintetizando lo anterior expuesto; el sufragio es un
derecho, mientras que el voto es la manifestacioén externa del

derecho al sufragio que ejerce la ciudadania.

4,- EMISION DEL SUFRAGIO,

Bl sufragio se manifiesta de forma activa o pasiva,
es decir se externa a través del voto para elegir o ser
elegido. (votar 6 Votado).

X1 Derecho a sBer elegido.- Una prerrogativa del
ciudadano mexicano es el de pretender llegar a la
representacién popular, es decir, ser objeto de la eleccién
para ocupar dentro del gobierno cargos publicos.

Bl sufragio pasivo o el derecho a ser elegido,
eatablece 1las formas y condiciones para ser elegidos,

pretendiendo integrar los érganos del BEstado con los mejores
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hombres. El aspecto pasivo es la elegibilidad, es el que debe
reunir una persona determinados requisitos para poder estar
en aptitud de presentarse como candidato a una contienda
electoral.

"Los requisitos de elegibilidad, en todo caso, son
necesariamente de car&cter objetivo y vienen establecidos en
las Constituciones y Leyes Electorales y hacen referencia a
la edad, capacidad, nacionalidad, y relacién con la

colectividad que se pretende representar."ls

Bl derecho a votar: Bl individuo que forma parte de
la Repiblica Mexicana, como ciudadano, debe estar interesado
en que al frente del gobierno estén personas honestas y
capaces, para poder llevar a cabo los beneficios de la vida
social, siendo la Gnica manera de ejercer el derecho al
sufragio a través del voto.

Bl sBufragio activo es el derecho de integrar el
cuerpo electoral, estando inscrito en el Registro Naciqpal de
Electores, para poder participar en los comicios, ejerciendo
el derecho al sufragio, reglamentado especificamente en las
leyes electorales.
1cUE DUARTE, Irma. "Los Derechos Politicos de la Nacién" en
Obra Jurf{dica Mexicana. Edit. Procuraduria Federal de la
gepﬁblica. México. 1987. P&g 3 a 7. .

BODINO, Juan. Jdeig Libros de 1a Replblica, Edit. Instituto
de Estudios Polfticos, Facultad de Derecho. Venezuela. 1996.

Citado por Daniel Motero Zandejas. Estado, Democracia vy
Partido. Bdit, B. Acosta-Amic. México. 1979. PAg. 36-37.
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CAPTTULO SEGUWDO:
DE LA POLITICA CRIMIMAL.

A). LA POLITICA CRIMINAL EN EL ESTADO DE DRRECHO
DEMOCRATICO.

1.- CONCEPTUALIZACION Y ESTUDIO.

Bajo el nombre de Poliﬁica Criminal, se conoce a la
disciplina conforme a la cual el Estado debe realizar 1la
prevencién y represién del delito. El propésito es, el
aprovechamiento practico por parte del legislador, de los
resultados obtenidos por el estudio socioldglico del delito y
antropolégico del delincuentes.

En la Politica Criminal se tiene, como a su mds digno
representante a Franz Von Liszt para qulen, aquella
disciplina se ocupa de las formas o medios a poner en
prdctica por el Estado para una eficaz lucha contra el
delito, a cuyo efecto se auxilia de los aportes, de 1la
criminologia. Al suministrar material al Derecho Penal, se
obtenfan nuevas metas, explicando as{ su significacién,

dentro de las corrientes positivistas.l

La legislacién punitiva debe estar formada sdélidamente,
en el preciso conocimiento de los fendmenos de cuya

regulacién se ocupa, deduciendo en la mayoria de las veces
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que, la represién por si, no es el remedio que m&s conviene
socialmente, por 10 que, una Politica Criminal no
necesariamente se limita al 4mbito de 1la legislacién
punitiva, seino también se vincula con instituciones de
distinta naturaleza, pero cuyo fin 4indirecto, es 1la
prevencién de la delincuencia. Al detectar las acciones
socialmente dafiosas {antijuridicidad material), la
criminologia nos indica, los medios para atacarla vy
prevenirla, el Derecho Penal tiene por funcidén, instrumentar
juridicamente esa prevencién, pero no sélo formalmente, 8ino

tanbién limitado y encauzando a la misma.2

En el mundo contemporéneo, debemos de entender como
Politica cCriminal, lo referente al fénémeno delictivo vy,
como tal, un capitulo de la Politica General del Estado. En
este sentido acorde con el Derecho Penal, porque éste mismo
es una materializacién de aquella, al dirigirse adecuadamente
a su fin, cumpliendo concretamente su tarea de proteccién
social.

La decisién politica d4& origen a la norma, una vez
creada se convierte en algo separado de ella, en virtud del
principio de la legalidad. El principal contenido de la norma
se halla en el Bien Juridico que tutela, que es el componente
teleoldégico (el para qué) vy, como parten de un orden

juridico, lo que contribuye a perfilar los alcances de 1la
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prohibicién, justificacién, culpabilidad, punibilidad y 1la
pena misma. Sin olvidar que, 1la adecuacién del orden
jur{dico-penal al ser del hombre, dependeran las condiciones
de eficacia del mismo. Esa adecuacidén y el permanente estudio
de las condiciones de eficacia, es decir, de la eficacia del
mismo, dentro de una estructura en permanente cambio, para
posibilitar las existencias, es una cuestién que incumbe a la

Politica Criminal como principalisima funcién.3

B)., LA POLITICA CRIMINAL EN EL DERECHO PENAL.

Politica en general, implica utilidad social. La
Politica Criminal presupone, por 1lo tanto, una concepcién
utilitaria del Derecho Penal y fundamentalmente de la pena;
el Derecho Penal se legitima por su utilidad para 1la
prevencién del delito y, en consecuencia, para la proteccién
de los bienes juridicos. En el pensamiento penal moderno,
esta concepcién se manifiesta en la tendencia cada vez méas
marcada, a la prevencién especial; una prevencidn especilal
que se distingue de las concepciones anteriores de este mismo
signo por su racionalidad, es decir, porque fundamenta la
eficacia de sus proposiciones, apoyandose en el conocimiento
de las Ciencias Sociales Empiricas.4 Pero es necesario poner
de manifiesto que el sistema juridico penal que se proyecta,
debe elaborar sus propios mecanismos protectores de la

seguridad juridica. La funcién especial de una nueva
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legislacién penal, como principio ser& forjar estrictamente
los controles y las garantias exigidas por el Estado de
Derecho; el principio de determinacién legal del hecho, debe
entenderse a la determinacién legal del autor y su
personalidad.5

Porque la razén de ser del Estado se justifica, con 1la
garantia eficaz de ciertas esferas vitales de los sujetos que
integran la comunidad estatal y, que les permiten cumplir sus
propios fines. Asi, la funcién del Estado, al provenir del
pueblo mismo, <creard Yy asegurard las condiciones de
existencia que, satisfagan las necesidades del grupo de
individuos que les dieron origen y, posibilitar la vida en
comunidad. Para el logro de esos fines, el Estado cuenta con
el Derecho «como unos de 1los medios més adecuados
identificandose en éste, el conjunto de normas que conforman
el Derecho Penal, cuya misién es proteger los bienes, tanto
individuales, como colectivos, lo mé&s fundamental para esa
vida en comin y de esta manera, a través de sus medios (las
sanciones), garantizar que no sea puesta en peligro. Con lo
cual se puede decir, la funcién del Derecho Penal y de 8us
medios se identifican en este aspecto; con los del Estado
mismo Y, consecuentemente, le corresponde igual
justificacién.6 Por tanto, la capacidad humana para decidir

su propio comportamiento, justifica de manera razonable la
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existencia de las normas penales y de las sanciones de éste
tipo.

Desde el punto de vista de Polftica Criminal, el Derecho
Penal a través del concepto de culpabilidad, limita el poder
de intervencién del Estado, pues el grado de culpabilidad
sefiala el lipite maximo de la pena. En una Democracia todo
poder estatal procede el pueblo, la sentencia judiclal carece
de legitimacién letafilica-teoléqica Yy, 8u fundamento es
exclusivamente racional, descansa en la voluntad de 1los
ciudadanos. Esta voluntad ésta dirigida a finalidades de
prevencién general y especial y, no a una compensacién de la
culpabilidad, cuya realizacién egtd4 sustraida al poder

humano.?

En un EBstado Democr&tico, el desarrollo de una politica
penal estd sujeto a los condicionamientos que impone su
estructura, que en un proceso constante de apertura, va
reduciendo la coercién al minimo indispensable, atendiendo a
la individualizacién de 1la sancién a aplicar al sujeto,
conforme a las caracteristicas del hecho y personales y, de
la configuracién también diferenciada de la ejecucién, una
continua rediscusién y profundizacién de sus planteamientos,
cuyo objetivo fundamental sSlo puede ser la dignidad del ser

hurano.8
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Cuando se incrimina uni conducta, se traduce en el
reconocimiento del fracaso de la politica social sefialada vy,
por tanto se ha de individualizar el objeto de proteccién de
la norma penal correspondiente, es decir, el bien juridico
tutelado, que supere la contradiccién generada entre el
Estado como monopolizador de la coercién y, la libertad que
el Estado DemocrAtico reconoce y garantiza a los individuos.
Porque esta constrefiido a penalizar sélo conductas que
afecten bienes juridicos libres de condicionamientos
ideolégicos, es decir, correspondiendo a un requerimiento
real de la sociedad, donde la existencia de una sgocledad
civil se fortalezca frente '‘a una sociedad politica, Vla
intervencién penal queda reservada como Ultima instancia,
cuando fracasaren todos los demAs recursog sociales y sélo
para proteger el bien jur{dico de los ataques mé&s graves. En
tanto se asegure el ejercicio electoral de la sociedad
mexicana, reforzando sus estructuras para expresarlo y siendo
receptivo a sus reales necesidades, podremos hablar que el

Estado Mexicano es, un Bstado Democritico.

Por lo anterior, dentro del Derecho Penal Blectoral,
podremos sintetizar, que la Politica Criminal; es el conjunto
de medidas, estrategias y decisiones que el Estado adopta
para hecerle frente a la delincuencia que lesionan el libre

ejercicio de los derechos electorales.



30

Bete conjunto de medidas que el Estado adopta, tienen
diversas funciones como:

a).- Prevenir que se cometan este tipo de conductas,

b).- Reprimir estas conductas,

c).= Ilposiclan Y ejecucién de sanciones, y

d).- Prevenir que el individuo ya no vuelva a delinquir.

Bn un Bstado de Derecho Deuécr&tico, se establece que la
politica criminal, le da mayor importancia a la prevencién de
conductas que ataquen los procepos electorales, por lo que en
primer lugar prevalecen las medidas de prevencién no penal
{administrativas) y en sequndo lugar se deben tomar en cuenta
las medidas de prevencién general de carécter penal,

Es mediante la amenaza penal, con la que se puede
mantener o llegar a la Democracia, como una medida preventiva
de la conducta que afecta a 1los intereses del proceso

electoral.

La imposicién de sanciones de car&cter administrativo,
tiene por objeto prevenir conductas 1ilicitas, y asi se
ensanchan las medidas de politica criminal, porque viene a
tener un contenido mayor de represién. Con la ejecucién de
las penas, se persigue o se quiere que sge castige al
incriminado y se readapte a la sociedad, a fin de que cuando

salga de la prisidén, se presente ante la sociedad readaptado.
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La Soberanfa popular, es la que vulnera, con la comisién
de este tipo de delitos en materia electoral; es asi, como se
plantea la necesidad de regular estas conductas 1licitas en
materia penal, y surge la necesidad de determinar en que
émbito debe ser regulada este tipo de conductas, por lo que
8e considero que era conveniente que se regulara mediante una

ley especial penal en materia electoral.

B). BL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN LO8 DELITOS
RLECTORALES.

1.~ CONCEPTUALIZACION.

Como objeto de proteccién de las normasde derecho,
el concepto del Bien Juridico fué utilizado por 1Iherigqg,
tratando de diferenciarlo de derecho objetivo, en cuya
concepcién individualista no cabi{a la nueva idea de Derecho
Penal, como protector de la Sociedad y no del individuo. Es
as{, como algunos juristas como Nawiasky, indican en vez de
bien Jjuridico se puede hablar del fin jJjuridico o interés
juridicamente protegido, pues en el concepto positivista de
deracho subjetivo cabe perfectamente. Por lo que toca a 1la
teorfa iusnaturalista, se encuentra implicito dentro del
derecho natural, pues deriva de la voluntad emanada de Dios o
de la racionalidad humana. 8n la teorfa positiva, el bien

juridico es arbitrariamente fijado por el legislador de
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acuerdo a su proplo criterio. En 1la teorfa Hans Kelsen,
deterniﬁar el bien jurfdico es labor del legislador, més no
dzl cient{fico del derecho.9

As{, el término del Bien Jur{dico determina el objeto de
proteccidén de lnn.nornae de derecho, en tanto el legislador
observa la realidad social, 1la ideologi{a imperante, la
jerarquizacién de los mismos, en cuanto a su valor intrinseco
respecto de otros, determinando éuales tienen mids valor y, en
consecuencia cuales prevalecen en caso de confrontacién, esta
jerarquizacién utilizada especialmente en Derecho Penal, se
traduce en la proteccién de los bilenes juridicos esenciales
para la convivencia social y, por 1o tanto, su fundamento
estd en la necesidad de proteccién puesta de manifiesto por
la propia comunidad.10 Bvidentemente una norma penal no es
una realidad social, en cuanto a su foramulacién es, la de una
proposicién imputativamente vinculable y, por consiguiente,
suceptible de ser realizada o no en sus mandatos o
prohibiciones, pero tampoco puede negarse que surgen de un
estrato social, que demanda soluciones para problemas reales

Y concretos,
2.- BN LOS DELITOS BLECTORALES.

En lo referente a la materia de nuestro estudio, el bien

Juridico tutelado en los Delitos Electorales, proviene desde
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la antigliedad. Los romanos expidieron su Lex Julia de Ambitu,
para reprimir el empleo de medios il{citos en la obtencién de
funciones pablicas. Los griegos anteriormente, impusieron la
pena de muerte al ciudadano qQue votaba dos veces; taambién se
castigo as{, a quien vendia o compraba el voto. Con el
tiempo, aparece en el Derecho Universal, el “broglio", que se
refirié al fraude electoral y a la compra de votos; se llega
al Derecho Francés de la revolucién que, en el Cédigo
Brumario IV, prevee penas severas para los actos de violencia
contra la libertad del sufragio; el C6digo Penal Francés de
1810, refirié tres formas de suplantar la voluntad popular:
la violencia misma, la corrupcién y el fraude electoral, La
tendencia continGa en las leyes francesas de 1849 y 1852 y,
bajo la misma tendencia se comporta el Derecho Mexicano,1t
conforme a lo qQue estudiaremos en el capftulo tercero del

presente trabajo.

Dentro de los sistemas democr&ticos de gobierno, el
derecho que tiene lahciudadania a intervenir en la direccién
del Estado, a formar su voluntad, es un interés que merece la
proteccién del BEstado, tutelando tal interés, alcanza la
categoria de Bien Jur{dico.12 No es s6}o la tutela de la
libertad del lector, s8ino que trasciende a valoraciones de
contenido colectivo, donde la expresién de la voluntad

popular ha de ser limpia, transparente y confiable.
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Por tanto, la respetabilidad, 1la seguridad y la
exactitud, en la expresién de la voluntad popular para elegir
a sus gobernantes, se ha de ajustar a los procedimientos,
modos y tiempos sefialados por la ley, guardando la autoridad
total neutralidad. asi, la ley penal tutela dichos bienes,
giendos sus objetos mediatos, la 8oberania y la Democracia,
principios b&sicos de nuestra organizacién como Replblica,

dentro de un sistema representativo y federal.

El Dr. Brnesto Javier Patifio Camarena nos sefiala al
respecto que: La Constitucién precisa que la Soberania
nacional reside esencialmente y originalmente en el pueblo
(Art. 39), que es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en una Repliblica Representativa, Democrética y Federal (Art.
40), que el pueblo ejerce su Soberania por medio de 1los
Poderes de la Unién, en las casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus régimenes
interiores, y que la renovacién de los poderes Legislativo y
Bjecutivo se realizari mediante elecciones libres, autenticas
y periédicas. (Art. 41)

"A efecto de preservar estas decisiones politicas y
juridicas fundamentales, se requiere tipificar como delitos
electorales aquellas conductas que atentan contra 1los

principlos rectores de 1la funcién electoral federal vy
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especificamente contra las caracteristicas que debe reunir el

voto para su efectividad."13

Por su parte el KMinistro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Lic. Juan Silva Meza, al referirse al Bien
Juridico tutelado por los Delitos Electorales, nos dice: "El
Bien Juridico Tutelado: es la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad en el
desenvolvimiento de la jornada electoral, antes, durante vy

posterior a las elecciones."14

De aqui, que el Bien Jurfdico Tutelado en 1los
Delitos Blectorales sea, en sentido amplio, el adecuado
desenvolvimiento de la Jornada Electoral, con base a los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad. Tutelando al proceso electoral
en general, tutelando al ciudadano en 8u voto activo vy
pasivo, asi como asociarse y reunirse con fines politicos.
86lo mediante garantfas, se da 1la base a 1la forma
representativa, del Gobierno Democrético, RepGblicano y

Popular,
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CAPITULO TERCERO.
NORMAS PENALES SUSTANTIVAS EN MATERIA ELECTORAL,
ANTERRIORES A LA NORMATIVIDAD VIGENTE.

En México, se ha dado a lo largo de su historia,
una variada legislacién, que ha tenido como fin, el encontrar
una vida democritica mAs auténtica. Ahora, tras haber
repasado conceptos 3juridicos-politicos, a lo largo de los
capitulos anteriores, llegamos al presente, con la idea de
dar un seguimiento, desde la primera ley electoral, sefialando
de manera sucinta las conductas que eran consideradas como
Delitos Blectorales , hasta llegar la legislacién vigente,
que serd objeto de andlisis del tercer capitulo, del presente
trabajo.

Para el desarrollo del presente capitulo, hemos de
apoyarnos en los antecedentes legislativos, con la guia de la
obra de Felipe Tena Ralirezl, René Gonzélez de la Veqa2 Y

Javier Patifio Camarenal.

A). DE LA EMANCIPACION A LA INDEPENDENCIA. (1814-1835).
Aun cuando 1la primera ley electoral propiamente
mexicana, la encontramos en la Constitucién de Apatzingén, su
antecedente inmediato y directo y, realmente fuente de
nuestro Derecho Rlectoral, lo fue la Constitucién de C&diz de
1812,
Por lo que hace a la vigencia formal de la ley, es

necesario rematar a la Constitucién Politica de la Monarquia
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Espafiola, promulgada en CAdiz, el 19 de Marzo de 1812. Que
detalla con holgura el tema electoral, pero no previene

infracciones penales.

1.~ CONSTITUCION DE APTZINGAN DE 1814.

El Congreso de Andhuac reunido en Chilpancingo en
el afio de 1813, a iniciativa de José Marfia Morelos y Pavén
expide el Decreto Constitucional para la Libertad de Asérica
Mexicana en donde se consignan algunos avances en materia
electoral, resaltando el espiritu progresista de Morelos en
los "Sentimientos de 1la Nacién". E1 Congreso de Andhuac
proclamé, el 22 de octubre de 1814, el mencionado Decreto
constitucional, el cual <constituyd el principio de 1la
organizacién constitucional de un Estado Independiente vy

Soberano.

En nuestro pafs, histéricamente y de manera formal,
puede considerarse que es8 en la Constitucién de Apatzigén,
donde se contempla la primera norma penal en pateria

electoral, al prevenirse en su Articulo 10°, lo siguiente:

"Si el atentado contra Jla soberania del
pueblo 8e cometiere por algun individuo,

corporacién o ciudad, se castigért por 1la
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autoridad pablica, como delito de lesa

nacién".

Durante la época de lucha de Independencia y hasta su
censumacién, hubo diversos ordenamientos electorales, el
correlativo a la formacién de los Ayuntamientos
constitucionales, dado el 23 de Mayo de 1812, las Reglas para
la formacién de los Ayuntamientos‘c0nstituciona1es, del 10 de
Julio de 1812; las Aclaraciones de la misma Ley del 23 de
Marzo de 1821 que fué dado por la Soberana Junta Provisional
Gubernativa, del 1llamado Imperio Mexicano; el 24 de febrero
de 1823, se expide el Reglamento Provisional Politico del
Imperio Mexicano y, el 17 de Junio del mismo aflo se expide la
Ley de Elecciones para la formacién del constituyente de
1824, que contenia, con esgcasas variantes, el mismo

procedimiento que las Constituciones de Céddiz y Apatzingén,

2.- CONSTITUCION DE 1824.

Desde un punto de vista:  formal, 1la Replblica
Mexicana nace con los trabajos y documentos fundamentales de
1824, aunque su Independencia se consumé desde 1821, As{, el
Acta Constitutiva de la Federacién, expedida por decreto del
Soberano Congreso Constituyente mexicano, de fecha 31 de
Enero de 1824 previne que, la Soberania reside radical y

esenclalmente en la Nacién y, por 1lo mismo pertenece
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exclusivamente a ésta el derecho de adoptar y establecer por
medio de sus representantes la forma de gobierno, definiendo
que la forma es, de Republica Representativa Popular Federal.
Se previé la eleccién directa de Diputados, Senadores Yy
Ministros de 1la Corte Suprema de Justicia, as{ como la
eleccién indirecta para Presidente y Vicepresidente de 1la
Repiblica.

La Ley para nombrar Diputados <Constituyentes, fué
expedida el 17 de junio de 1823, dio origen al primer
Congreso Constituyente de la Nacién Mexicana. Segin esta ley

se elegirfia un diputado por cada cincuenta mil habitantes.

Bl Decreto para las elecciones en los Estados, Distrito
y Territorios de la Repiblica del 12 de Julio de 1830,
refiere la celebracién de elecciones primarias y secundarias,
destacando en las primeras que, "el que diere o recibiere
cohecho o soborno", para que la eleccién recayera en
determinada pergona, seria penado de voz activa y pasiva, se
le multarfa y privaria de 1la 1libertad, ademéds que seria
piblicado en peridédico de la ciudad dicha conducta, lo que
resulta que la tutela era, la honestidad de los funcionarios

o representantes electorales.

El 8 de Agosto de 1834, sBe expide una Circular relativa

al Padrén para elecciones de Diputados y prevenciones en
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cuanto a vagos, casas de prostitucién, de juegos o de
escéndalos y, acerca de la educacién de la juventud, donde
los Comisionados de las Manzanas, pasarian al gobierno del
Distrito un informe de lo enunciado y dichas conductas
serian sancionadas .en época de elecciones, acorde a la ley

vigente.

B). DEL REGIMEN CENTRALISTA A LA REVOLUCION DE AYUTLA
(1835-1854).

1.~ DE LOS CONSERVADORES.

El 30 de novienbre de 1836 se expide la Ley sobre
elecciones de Diputados para el Congreso General y de los
Individuos que compongan las Juntas Departamentales, donde se
isplantd procedimientos y condiciones para elecciones
primarias y secundarias; estipulando en las primeras que,
las personas con causa criminal pendiente o que purgaran
penas privativas de libertad, no podrian sufragar; respecto
de la segunda, se sancionan a los tluncionarios electorales
que falten a sus obligaciones sin causa justificada, as{ como
la falsificacién de documentos electorales, el cohecho o
soborno, las sanciones iban desde 1la privacién del voto
activo y pasivo, hasta la privacién de la libertad. Como se

observa, ya no sSlo se castiga la falta de probidad de 1los
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funcionarios electorales, s8ino también y de modo muy

sefialado, la conducta de los electores y el fraude comicial.

Bl 24 de Diciembre de 1836, se expidié la Convocatoria
para eslecciones de Diputados al Congreso General e
Individuos, de las Juntas Departamentales; el D{a 30 del
mismo mes Y afio, entrarén en vigor, las Leyes
Constitucionales de la Republica Mexicana, ejemplo juridico
més acabado del Centralismo, se reconocidé el derecho del
ciudadano a votar y ser votado, la obligacién de acudir a las
alecciones y desempefiar los cargos electorales, la suspensién
de los derechos del ciudadano por causa criminal hasta la
sentencia absolutoria, se perdfian totalmente por sentencia

judicial de pena infamante.

Bl 10 de Diciembre de 1841, se expide Convocatoria para
la Eleccién de un Congreso Constituyente, donde, ademés de la
prohibicién del voto por causa criminal o sentencia judicial
de pena infamante, se limité también el voto a los que
pertenezcan al clero regular, a las personas que usaran la
violencia, cohecho o soborno para inducir la votacién en
determinado sentido, le seria privado el derecho de votar o
ser votado.

Bl 14 de Junio de 1843, se expiden lag bases de

organizacién Politica de la Repiblica Mexicana, en donde en
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su Titulo Octavo se refiere al llamado Poder BElectoral,
entendiendo como una parte fundamental del ejercicio o
manifestacién de la Soberania Popular, se d4a un gran impulso
a la figura del Colegio Rlectoral. El 19 de Junio del mismo
afio, se piblica un Decreto que declara la forma y dias en que
debe verificarse las elecciones para el futuro cCongreso.
Posteriormente el 1 de Julio del mismo afio, se da la Circular
sobre medidas para la legalidad, buen orden y libertad en las
elecciones, que en su parte medular ordené la formacién de
padrones y asistencia a las casillas de personas de
reconocida probidad, para garantizar la legalidad y orden en

la expresién de la voluntad de los ciudadanos.

Bl 11 de Julio de 1843, se hicieron Aclaraciones a la
Ley de Rlectores del 19 de Junio de 1843, y el 27 de Enero de
1846 se expide la Convocatoria para un congreso
Extraordinario, a consecuencia de movimiento iniciado en San
Luis Potosi el 14 de Diciembre de 1845; por lo que hace a la
posible comisién de delitos electorales, determiné que el
Presidente de la Junta Blectoral que se haya instalado en el
lugar determinado, podrd disponer queja, sobre cohecho o
soborno, para que la eleccién recayera en determinada persona
los responsables serfian privados de voto activo y pasivo;
esta misma pena se imponia a los calumniadores, y de este

juicio no cabia recurso.
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2.= DEL ACTA DE REFORMAS.

Debido a la lucha constante por el poder, entre
Conservadores y Liberales, nuevamente los liberales entrardn
al poder y emitiron una nueva Constitucién e implantardn el
sistema Federal.

El 6 de Agosto de 1946, se expide la Convocatorla que
reforma la del 17 de junio de 1823, siendo el dia 22 del
mismo mes y aflo, la expedicién del Decreto que declaré
vigente la Constitucién de 1824, 1lo que lleva a 1la
proaulgacién el 18 de Mayo de 1847 del Acta de Reformas
Constitucioneles, que rescata la Repiblica Federal y crea la
figura del Juicio de Amparo. Con la base Constitucional, se
legisla de manera secundaria en materia electoral, sobre la
directriz de elecciones directas de Diputados, Senadores,
Presidente de la Repiblica y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia, pero en elecciones indirectas no podria ser
nombrado elector quien ejerciera mando politico, jurisdiccién
civil, eclesidstica o militar, en el territorio que

deseapefilara su cargo.

E1 3 de Junio Ade 1847, se expide Ley sobre Elecciones de
los Poderes Legislativo y EBjecutivo de la Nacién, que reciben
referencia préctica en la Bleccién de los Supremos Poderes
del 15 de Mayo de 1849, le sigue el 19 de Mayo del mismo afio

Elecciones de Ayuntamientos y, Circular sobre los dias en que
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deben verificarse las elecciones de Diputados del 23 de Julio
del mismo afio. Lo que desemboca en, la expedicién de las
Bagses para las Elecciones de Presidente de la Repiblica y
Senadores del 13 de Abril de 1850, y Convocatoria a un
Ccongreso Extraordin‘ario para reformar la Constitucién, del 19
de Bnero de 1853, cuyo fin era la disolucién del congreso y

concentracién de poderes en la figura presidencial.

Representado el repudio a la concentracién del poder
ejecutivo, se promueve la expedicién el 1 de Marzo de 1854
del Plan de Ayutla y, que el 2 de Noviembre del mismo aiflo
llevo a la publicacién de Las Prevenciones para la
Instalacién de las Juntas Populares, en que se disefio la
mecAnica del Referéndum para el ejercicio del poder

Ejecutivo, pero que no llegd a aplicarse.

C). DEL TRIUNFO DE LA REPUBLICA Y LA REVOLUCION.
(1855-1917),

1.- LA REPUBLICA.

Bl 20 de Agosto de 1855, se expide la Convocatoria a la
Nacién para la Eleccién de un Congreso Constituyente, que
sentd bases y fundamentos juridicos que la revolucién liberal
logré detallar en el proceso electoral correspondiente, al
congtituirse bajo 1la forma de Repiblica Democrdtica

Representativa.
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Bl 12 de Febrero de 1857, sBe expide la Ley Orgénica
Blectoral, en la que aparecen por vez primera los Distritos
Blectorales se determinan los procedimientos para elegir
Diputados, Presidente de la Repuiblica y de la Suprema Corte,
asi{ como a los nministros de ésta, desapareciendo el Senado
por considerarlo un érgano aristocridtico, en lo que refiere a
delitos electorales conlleva la anulacién de la eleccién
misma, cuando el lector faltare algin requisito legal, porque
estuviera comprendido en alguna restriccién, por haber
intervenido en el nombramiento 1la violencia de la fuerza
arsada, por haber mediado cohecho o soborno, por error
sustancial respecto de la persona nombrada, por falta de
mayoria absoluta de votos presentes en juntas electorales no
primarias y, por error y fraude en la computacién de votos.
Bsta Ley Orgénica Blectoral, tuvo como fundamento la
Constitucién Politica de la Repiblica del 1 de Febrero de
1857.

2.- DEL IMPERIO DB MAXIMILIANO.

Durante el Imperio de Maximiliano, que va deasde 1864
hasta 1867, se expide una Ley Blectoral de Ayuntamientos, el
1 de Noviembre de 1865, que pretendié dar esta forma de
goblerno, visos de legitimidad y democracia, destacando 1la
sancién contra el cohecho y el soborno en la induccién de la

eleccién a favor de determinada persona, con la privacién del
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voto activo y pasivo, lo mismo para los calusniadores, sin

recurso ulterior.

El 14 de Agosto de 1867, el Presidente Benito Judrez
expide la Convocakoria para la eleccién de los Supremos
Poderes, destacando una gran apertura electoral en este
documento al seflalar que, no se exigirfa el requisito de
vecindad en lo que hace a la eleccién y, pudiendo ser electos
Diputados los ciudadanos que hayan pertenecido al clero, as{

funcionarios que excluian la Ley Orgénica Electoral.

El 5 de mayo de 1869, se expide una Ley que modifica el
art{fculo 16 de la Ley Rlectoral, con el objeto bésico de
inhabilitar en el voto pasivo a las elecciones de Diputados,
los Individuos que hubiesen servido a la intervencién del
llamado Imperio, El 8 de Mayo del mismo afio, 8e expide
Decreto que reforma la Ley Electoral del 12 de Febrero de
1857, destacando el catélogo més completo de delitos
electorales, hasta entonces formulado; las sanciones iban
desde la multa, hasta la privacién de la libertad destacando
la exigencia de probidad en los funcionarios electorales, en
la apertura de casillas, actas, expedicién de credenciales de
manera piblica y sin falsedad; la ausencia de éstos en sus
funciones de Colegio Electoral en perjuicio del quorum

requerido; constituirse en Colegio Blectoral sin estar
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facultado para ello; no fijar las listas de empadronamiento
el dfa sefialado; no entregar las boletas con 1la debida
anticipacién; falsificar documentos electorales, donde se
priva de los derechos de ciudadanos; el robo de documentos
electorales, ejercer violencia <contra 1los funcionarios
electorales; los funcionarios piblicos que presten apoyo a
reuniones de Colegios Electorales no facultado para ello; no
se concedia el indulto o la conmutaciénm de la pena. Cabe
seflalar que a partir de 1871 en que entra en vigor el cédigo
Penal de Martinez de cCastro en el que se contemplan por

primera vez los delitos electorales.

El 23 de Diciembre de 1876, se extiende una Convocatoria
al Pueblo Mexicano para que elija Presidente de la Repiblica,
Diputados al Congreso de la Unién y Magistrados de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, previendo que el proceso
electoral respectivo Be regiria por la ley Electoral de
1857, haciendo alusién que la limitacién al voto pasivo a
quien hubiere declarado la reeleccién de la administracién
pasada, al fraude electoral y falsificacién de expedientes

electorales.

La primera Ley Blectoral del siglo XX, se expide el 18
de diciembre de 1901, aludiendo el principio de certeza en

las elecciones, al referir en primer término los periodos
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electorales, en la renovacién de los poderes federales; se
diseflaron nuevos distritos electorales en base al ultimo
censo de afio de 1900; refiriéndo el nombramiento de electores
y posteriormente las elecciones del Distrito electoral, a
través del Coleqie Electoral que, designarian Diputados,
Senadores, Presidente de la Republica y Ministros de la
Suprema Corte., Es de anotar que, desaparecen de ésta Ley, los

preceptos ya estudiados de Delitos EBlectorales.

El 20 de Septiembre de 1916, se expide Convocatoria para
la Eleccién de un Congreso Constituyente, se disefia el
procedimiento y las instituciones electorales para votar los
Diputados al Congreso Constituyente, al modo ya reseflado en
los antecedentes, con variables en cuanto a la integracién de
los organismos electorales y las juntas de computacién de
votos, que ge describen a gran detalle; en novedad de delitos
electorales, introduce una clara figura delictiva especial,
al referirse a la induccién de la votacién del electorado por
parte de funcionarios o cualquier persona, durante la
eleccién, castigado con multa y privacién de la libertad;
ademés de una figura penal sumamente abierta, que disponia
que, las infracciones no contempladas en esta ley o en C&digo
Penal del Distrito Federal, serfan castigadas con multa vy

privacién de la libertad, segun la gravedad del hecho, cabe
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geflalar que se amplia el tratamiento a los partidos

politicos, en relacidén a la anterior ley.

Bl 6 de Febrero de 1917, se expide la Ley Electoral, con
fundamento en la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos del 5 de Febrero de 1917, se repite en cuanto a
delitos electorales, la férmula ya seflalada como abjerta, en

la ley anterior.

D) .- DE LA POSREVOLUCION AL MBXICO MODERNO.
(1917-1986) .,

1.- LBY PARA LA ELECCION DE PODERES FEDERALES, DEL 2 DE
JULIO DE 1918.

En su capitulo XI, denominado "Disposiciones Generales",
en logs articulos del 109 al 123 se contempla un catdlogo de
disposiciones penales en materia electoral. Destacando 1lo
previsto en el articulo 120 de esta ley, en cuanto a que de
manera expresa se sefiala la competencia de los Jueces de

Distrito para conocer de los delitos electorales:
"Artfculo 120.- El1 dia de 1las elecciones
ningin elector ser& reducido a prisién salvo
el caso de infraganti delito. Los Juzgados de
Distrito estardn abiertos durante todo el
tiempo de las elecciones para hacer pronta y
expedita justicia federal. Los otros juzgados
Yy las Oficinas Municipales, telegré&ficas vy
telefénicas, permanecerin durante el mismo
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tiempo, para tramitar 1los asuntos de su
competencia."

2.- LEY ELECTORAL DEL 7 DE ENERO 1946.
Esta ley fué expedida durante el periodo presidencial de
Don Manuel Avila Camacho, e igualmente previene un catllogo
de disposiciones penales en materia electoral, en su Capitulo
¥II, denominado "De las Sanciones", articulos 125 al 136.
Bn esta ley, de manera expresa, se precisa en su
articulo 134, que:
"Los Tribunales Federales seran competentes
para conocer de las infracciones electorales

a que se refiere la presepte ley."

Por otro lado, en el articulo 135 se reproduce con mayor
riqueza el articulo 120 de la Ley para la Eleccidén de 1los
Poderes Federales de 1918, al tenor siguiente:

"Articulo 135.- E1l dia de 1las elecciones
ningin elector podrd ser reducido a prisién
galvo el caso de infraganti delito., Los
Juzgados de Distrito y 1las Oficinas del
Ministerio Publico Federal estardn abiertas
durante todo el dia de las elecciones para
hacer pronta y expedita la Justicia Federal.
Los otros Juzgados Y las Oficinas

Municipales, telegrificas Yy telefdnicas,
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permaneceran abiertas durante el mismo tiempo

para tramitar los asuntos de su competencia",

3.~ LEY ELECTORAL FEDERAL DEL 4 de DICIEMBRE DE 1951.
Expedida durante el periodo presidencial de Miguel
Alem&n. También en su cCapitulo XII denominado '"De 1las
Sanciones", articulos del 140 al 149 contempla un catélogo de

los delitos en materia electoral.

4.- LEY DE REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY ELECTORAL
FEDERAL DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1963.

Introduce en su articulo 150 y 151 las siguientes
disposiciones:

"Art{culo 150.- Se impondr& la suspensién
de s8us derechos politicos hasta por seis
afios, a quiénes habiendo sido electos
diputados o senadores no ge presenten sin
causa Jjustificada a juicio de 1la cémara
respectiva, a desempefiar el cargo dentro del
plazo Beflalado en el primer parrafo del

artfculo 63 de la Constitucién Politica de la

Repiblica
"Articulo 151, - La Secretaria de
Gobernacién cancelaré temporal Y

definitivamente, previa garant{a de
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audiencia, el registro de 1los Partidos
politicos Nacionales que habiendo postulado
candidatos en una eleccién para diputados o
senadores, acuerden que sus miembros que
resﬁlten electos no se presenten a desempefiar
su cargo. Esta sancién se aplicaré
independientemente de 1la =sefialada en el

articulo anterior.™

5.~ LEY FEDERAL ELECTORAL DEL S5 DE ENERO DE 1973,
Bxpedida durante el periodo presidencial de Luis
Bcheverria, y en su Titulo Séptimo de esta ley, denominado
"Garantias, Recursos y Sanciones" y especificamente en su
capitulo 1II, articulos del 188 al 204, 8e establece la
normatividad penal en materia electoral.
Destacando lo previsto en el articulo 199, en el sentido
de que:
"Cuando el Comisionado de un Partido Politico
Nacional no asista sin causa justificada, a
dos sesiones consecutivas del organismo
electoral ante el cual se encuentra
acreditado se le impondr4 la suspensién de

sus derechos politicos hasta por seis afios."
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6.~ LEY FEDERAL DE ORGANIZACIONES POLITICAS Y PROCESOS
ELECTORALRS DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1977.

Expedida durante el periodo presidencial de Lépez
Portillo, en esta ley se adiciona al sistema de mayoria para
la eleccién de Diputados, el de representaciédn proporcional;
usé la figura del registro condicionado al resultado de las
elecciones; regulé las figuras de la coalicién y fusién de
partidos, de las Asociaciones Politicas Nacionales; se
intent$é el regreso de la Suprema Corte a las cuestiones
politicas a través del recurso de Reclamacién, sin éxito, por

la autoinhibicién del més alto Tribunal.

En dicha ley en su T{tulo Quinto, denominado "de lo
Contencioso Blectoral” se encuentra el Capitulo III llamado
"De las Sanciones", que se integra por los articulos del 242
al 250, en el cual se contiene 1la normatividad penal
electoral.

Bn sus articulos 249 y 250, respectivamente se
introducen las siguientes previsiones:

"Articulo 249.- Cuando alguno de los
actos sefialados en el presente capitulo
suponga la comisién de los delitos previstos
en las leyes penales, independientemente de
las sanciones indicadas en esta ley, la
Comisién Federal BElectoral deber& formular

denuncia o querella ante 1la Procuraduria
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General de la Repiblica, a fin de que ésta

ejercite la accién penal correspondiente.”

"art{culo 250.- Cuando por motivo de un
proéeso electoral o en relacién con éste, un
individuo realiza una conducta que no sea de
lag previstas en el presente capitulo pero si
de las mencionadas en 1la ley penal como
delito, las autoridades competentes, deberén

intervenir en el ejercicio de sus funciones."

7.- CODIGO FEDERAL ELECTORAL DE 1987.

pPablicado en el Diario Oficial de la Federacién del 12
de Febrero de 1987, durante el perfodo presidencial se Don
Miguel de la Madrid. Este ordenamiento tuvo por propésito
fundamental el fortalecer el pluralismo politico, con 1la
ampliacién de los espacios de participacién de los partidos
politicos; se establece un sistema de financiamiento piblico
para sus actividades y, se crea un Tribunal de lo Contencioso
Blectoral, dotado de autonomfia e imparcialidad, para
reconocer y reparar toda irregularidad en las elecciones,
cancelandose el recurso de Reclamacién ya mencionado en el
punto anterior, ante la Suprema Corte.

Este ordenamiento electoral, al igual que los

anteriores, también contiene en el Libro Séptimo, Titulo
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Tercero, un capitulo disposiciones penales en materia de

delitos electorales (articulos del 340 al 351).

E). DR LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA (1990-1996).
1.~ DRCRETO DE LAS REFORMAS DEL 15 DE AGOSTO DE
1990.

Se expide el cCédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Blectorales, que fomenta el sistema de
partidos en libre competencia, al facilitar su registro por
medio de un mejor acceso al financiamiento piblico y el uso
de los medios masivos de comunicacién; se crea un organismo
con personalidad juridica auténoma y patrimonio propio,
concentrando las distintas funciones del desarrollo de los
procesos electorales, bajo el nombre de Instituto Federal

Electoral.
1.1 DE LAS REFORMAS AL CODIGO PENAL.

Bn el articulo 2° del Decreto, se adiciona el
Titulo Vigésimocuarto al Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Repiblica
en Materia del Fuero Federal, denominado “Delitos Electorales
Y en Materia del Registro Nacional de Ciudadanos"; integrado

por los articulos del 401 al 410, y son los siguientes:
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TITULO VIGESIMOCUARTO.

Delitos Electorales y en materia de Registro
Nacional de Ciudadanos.

CAPITULO UNICO.

"ARTICULO 401. para los Efectos de este capitulo
se entiende por:

I.- Funcionarios electorales, quienes en los
términos de la legislacion federal electoral
integren 1los érganos que cumplen funciones
piblicas electorales;

II.- Funcionarios partidistas, los dirigentes
de 1los partidos politicos nacionales, BUS
candidatos y los ciudadanos a quienes en el curso
de los procesos electorales federales los propios
partidos otorgan representacién para actuar en la
jornada electoral ante los o6rganos electorales en
los términos de la legislacion federal electoral;
Y
III.~ Documentos publicos electorales, las actas
oficiales de instalacién de casillas, de los
escrutinios y computo de las mesas directivas de
casilla, las de los cémputos distritales, y en
general los documentos expedidos en el ejercicio
de sus funciones, por los ¢érganos del Instituto
Federal Rlectoral.

402.- Por la comisién de cualquiera de los
delitos comprendidos en el presente Capitulo se
prodra imponer ademas de la pena sefialada, la
suspensién de 1los derechos politicos de uno a
cinco afios.

403.~ Se impondran de diez a cien dias multa o
prision de seis a dos ailos, o ambas sanciones a
juicio del juez, a quien:

I.- Vote a sabiendas de que no cumple con los
requisitos de ley;

II.- Vote mdas de una vez en una misma
eleccién;

III.- Haga proselitismo el dia de la jornada
electoral en el interior de las caslillas o en el
lugar en que Be encuentren formados los votantes;
o

IV.- Obstaculice o interfiera el desarrollo
normal de las votaciones o del escrutinio.
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404.- Se impodrén hasta 500 dfas multa, a los
ministros de culto religioso, que por cualquier
medio induzcan al electorado a votar en favor o
en contra de un candidato o partido politico, o a
la abstencién, en los edificios destinados al
culto o en cualquier otro lugar.

405.~ Se impondré de veinte a cien dfas multas o
prisién de tres semanas a cinco afios, o ambas
sancionas a juicio del Jjuez, al funcionario
electoral que:

I.- Altere en cualquier forma, sustituya,
destruya o haga un uso indebido de documentos
relativos al Registro Nacional de Electores;

II.- Se abhstenga de cumplir, sin casa
justificada, con sus obligaciones electorales con
perjuicio del proceso;

III.- Obstruya el desarrollo normal de la
votacidén sin mediar causa justificada;

IV, = Altere los resultados electorales,
sustraiga o destruya boletas electorales;

V.-No entregue o impida la entrega oportuna de
documentos oficlales, 8in mediar causa
justificada;

Vi.- Bn el ejercicio de sus funciones ejerza
presién sobre los electores o los induzca a votar
por un candidato o partido determinado, en el
interior de las casillas o en el lugar donde los
propios electores se encuentren formados;

VII.-~ Al que instale, abra o0 cilerre
dolosamente una casilla fuera de los tiempos Yy
formas previstos por la ley de la materia; y

VIII.- Al que expulse de las casillas
electorales sin causa justificada a
representantes de un partido politico.

406,- Se impondrén de cincuenta a cien dias multa
o prisidén de tres meses A& cinco afios, o ambas
sanciones a juicio del juez, al funcionario
partidista que:

I.- Ejerza presién sobre los electores y los
induzca a votar por un candidato o partido
determinado en el interior de las casillas o en
el lugar donde 1los propios electores se
encuentren formados;

II.~ Realice propaganda electoral mientras
cumple sus funciones durante la jornada
electoral;
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III.-. Bustraiga, destruya, altere o haga un
uso indebido de documentos oficiales de indole
elactoral;

IV.- Obstaculice el desarrollo normal de 1la
votacién sin mediar causa justificada, o ejerza
violencia fisica o moral sobre los funcionarios
electorales;

V.~ Propale dolosamente noticias falsas en
torno al desarrollo de la jornada electoral o
respectoc a los resultados oficiales contenidos en
las actas de escrutinio y cémputo, o

VI.- 1Impida con violencia 1la insatalacidn;
apertura o cierre de una casilla o la abra o
cierre fuera de los tiempos previstos por la ley
en la materia.

407.- Se impondrdn de setenta a doscientos dias
multa o prisién de tres a seis aflos, o ambas
sanciones a juicio del juez, al servidor piblico
que:

I.- Abusando de sus funciones obligue a Bus
subordinados a emitir sus votos en favor de un
partido politico o candidato;

II.- Condicione la prestacidén de un servicio
piblico a la emisién del sufragio en favor de un
partido o candidato; o

I11.- Destine fondos o bienes que tenga a su
disposicién en virtud de su cargo al apoyo de un
partido politico o de un candidato, sin perjuicio
de las penas que puedan corresponder por el
delito de peculado, o proporcione ese apoyo a
través de sus subordinados usando del tiempo
correspondiente a sus labores para que éstos
presten servicios a un partido politico o
candidato.

408.~ Se impondrd sancién de suspensién de sus
derechos politicos hasta por seis aflos a quienes,
habiendo sido electos Diputados o Senadores no se
presenten, sin causa justificada a juicio de 1la
Cémara respectiva, a desempefiar el cargo dentro
del plazo sefialado en el primer paArrafo del
articulo 63 de la Constitucién.

409.- Se impondrd de veinte a cien dias multa o
prisién de tres meses a cinco aflos, o ambas
sanciones a juicio del juez, a quien:

I.- Proporciones documentos o informacién
falsa la Registro Nacional de cCiudadanos, para
obtener el documento que acredite la ciudadania;
y
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II.- Altere en cualquier forma, sustituya,

destruya o haga uso indebido del documento que
acredita la ciudadania que en los términos de la
ley de la materia expida el Registro Nacional de
Ciudadanos.
410.- La pena a que se refiere el articulo
anterior se podré incrementar en una cuarta parte
si las conductas son cometidas por personal del
6rgano que tenga a su cargo el servicio del
Registro Nacional de Ciudadanos conforme a la ley
de la materia, o si fuere de nacionalidad
extranjera."

Con esta determinacién legislativa, se abandona el
sistema de incluir en las correspondientes leyes federales
electorales, un capitulo de sanciones en materia electoral,
para incorporar tal temdtica al Cédigo Penal.

Estrictamente hablando, es en el articulo del 401 al 408
donde se vierten previsiones normativas penales en materia
electoral.

Es pertinente puntualizar que respecto de lag figuras
delictivas previstas en el indicado Titulo vVigésimocuarto,
las penas consistian en multa o prisién, es decir, se trataba
de sanciones alternativas, y que por ende, en ningun caso
conflufan en un auto de formal prisién, sino en un auto de
sujecién a proceso.?

2.- ACUBRDO PUBLICADC BL 15 DE AGOSTO DE 1991. BN EL

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.
Mediante este acuerdo el Procurador General de la

Repiblica, determindé los lineamientos a que debia sujetarse
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la actuacién de los servidores publicos de la institucién con
motivo del proceso electoral de 1991.

En los considerandos de dicho acuerdo se sefiala que el
titulo vigésimocuarto del <Cdédigo Penal para el Distrito
Federal en materia de Fuero Comin y para la toda la Republica
en Materia Federal, se preven los delitos electorales y que
en los términos de los articulos 21 y 102 constitucionales,
deben ser perseguidos por la Procuraduria General de la
Repiblica, y toda vez que s8e trataba de una nueva
normatividad los ciudadanos, los partidos politicos y las
instituciones interesadas en las actividades politicas han
puesto de manifiesto su vivo interés en llevar a cabo bajo
esa normatividad las funciones politicas electorales en la

forma precisa, clara y tranaparente.5

3.~ DEL REGISTRO NACIONAL DE CIUDADANOS.

El mencionado registro, fué creado a través de la
reforma que experimento la Ley General de Poblacién publicada
en el Diario Oficial de la Federacidén el 22 de julio de 1992,
pero cabe seflalar al respecto, que los articulos 409 y 410
fuerdén adicionados desde la reforma de 1990 y que en ellos se
configuran sendos delitos relacionados con el Registro
Nacional de Ciudadanos, y que hasta el momento no han entrado

en vigor, toda vez que a la fecha no se ha creado dicho



62

registro; no obstante que en el Articulo Octavo Transitorio
del decreto mediante el cual se reforma el COFIPE, publicado
en el Diario Oficial de 1la Federacién de fecha 22 de
noviembre de 1996, en el que se establece que durante el
primer semestre de 1997, la Secretaria de Gobernacién
publicaré el acuerdo mediante el cual daré a conocer el
programa para el establecimiento del Registro Nacional de
Ciudadanos y la expedicién de la correspondiente cédula de
identidad ciudadana con vistas a su utilizacién en el proceso
electoral federal del afio 2000.

4.-DEL ACURRDO PARA LA PAZ, LA DEMOCRACIA Y LA JUSTICIA,
DEL 23 DE MARZO DE 1994.

4.1 BEn el Pacto para la Paz, la Justicia y la
Democracia, suscrito por ocho partidos politicos y sus
respectivos candidatos el 21 de enero de 1994, se propuso
evaluar la posibilidad de crear una Fiscalia Bspecial para
seguir los delitos electorales. En seguimiento a dicho
acuerdo, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
sn su sesién verificada el 28 de febrero de 1994 acordé
promover ante la Procuraduria General de la Replblica la
creacién de la referida fiscalfa que deberd gozar de plena
autonomia técnica, tener un nivel equivalente al de
subprocuraduria y a la cual se le deberdn remitir las

denuncias relativas a delitos electorales que se presenten
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ante cualquier oficina o agencia de dicha institucidén en toda
la Repiblica. Por lo que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por acuerdo publicado el 23 de marzo del
mismo afio, propuso la creacién de dicha Fiscalfia con las
caracteristicas anées sefialadas,

Es agi, como legal y formalmente se origina la Fiscalia
Especializada para la Atencién de Delitos Electorales, por
decreto presidencial publicado en el Diario 0Oficial de 1la
Federacién el 19 de julio de 1994, por lo que se reformaron
los articulos 1° y 6° del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica y ademds se adicioné un

articulo 6°Bis.

4.2 Ahora bien, durante el periodo extraordinario de
sesiones que celebrd el Congreso de la Unidén a partir del 22
de marzo de 1994 y en seguimiento del anterior Acuerdo
firmado por ocho partidos politicos y s8us respectivos
candidatos a la Presidencia de 1la Republica, un grupo de
legisladores de los grupos parlamentarios de 1los partidos
PRI, PAN. PRD y PARM presentarén una iniciativa de reformas
al Titulo Vigésimocuarto del cCédigo Penal para el Distrito
Federal en materia de Fuero Comin y para toda la Repiblica en
materia de Fuero Federal, con objeto de crear nuevos tipos
delictivos electorales, puntualizar la tipificacién de las ya

existentes y ampliar las sanciones a que hardn acreedores
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quienes incurran en su comisién. El Decreto de reforma
correspondiente de fecha 23 de marzo de 1994, fue publicado
en el Diario Oficial de la Frederacién del 25 de marzo del
mismo afio.

Las Reformas y Adiciones fuerdn las siguientes:

ARTICULO UNICO DEL DECRETO. Se reforman los articulos
402, el primer pAarrafo y las fracciones III y IV, y se
adicionan las fracciones de la V a la XII del articulo 403;
el articulo 404; el primer pArrafo y las fracciones IV, VII y
VIII, y se adicionan las fracciones IX, X y XI del articulo
405; el primer pérrafo y la fraccién V del articulo 406; el
primer péArrafo y las fracciones I, II y III del articulo 407;
el primer parrafo del articulo 409; y se adicionan los
articulos 411, 412 y 413, para quedar como Biguen:

a).- "Articulo 402.- Por la comisién de cualquiera de
los delitos comprendidos en el presente capitulo se podré
imponer ademés de la pena sefialada, la inhabilitacién de uno

a cinco afios, y en su caso la destitucién del cargo."

b).- "Articulo 403.- Se impondrd de diez a cien dias
multa y prisién de seis a tres afios, a quien:

I...

I1 ...

III Haga proselitismo o presione a los electores el dia
de la jornada electoral en el interior de las casillas o en
el lugar en que se encuentren formados los votantes;

IV Obstaculice o interfiera el desarrollo normal de las

votaciones del escrutinio, o del cémputo;
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VvV Recoja sin causa prevista por la ley credenciales de
lector de los ciudadanos;

VI Solicite votos por paga, diddiva o promesa de dinero u
otra recompensa;

VII Viole de éualquier manera el secreto del voto;

VIII Vote o pretenda votar con una credencial de la que
no sea titular;

IX el dia de la eleccidén organice la reunién y traslado
de votantes con el objeto de llevarlos a votar y de influir
en el sentido de su voto;

X Introduzca o sustraiga de las urnas ilicitamente una o
mas boletas electorales; destruya o altere boletas o
documentos electorales;

XI Obtenga o solicite declaracidén firmada del elector
acerca de su intencidén o el sentido de su voto, o bien que
comprometa el voto mediante amenaza o promesa; o

XII Impida en forma violenta 1la instalacidén de una
cagilla.”

Al respecto cabe seflalar que las penas que establecen
este articulo ahora tienen un carécter acumulativo en tanto

que con anterioridad tenian un caréicter alternativo.

c).~- "Articulo 404.- Se impondrin hasta 500 dias multa,
a los ministros de cultos religiosos, que por cualquier medio

en el desarrollo de actos propios de su ministerio, induzcan
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al lector a votar en favor o en contra de un candidato o
partido politico, o a la abstencién.”

Cabe aclarar que en presente articulo, se suprime las
condiciones, "en 1los edificios destinados al culto o en
cualquier otro 1lugar", a que hacia referencia el anterior
articulo.

d}.- "Articulo 405.- Se impondrd4 de «cincuenta y
doscientos dias multa y prisién de dos a seis aflos, al
funcionario electoral que:

I, II, II1I ...

IV Altere 1los resultados electorales , sustraiga o
destruya boletas o documentos electorales;

v, VI ...

VII Al que instale, abra o cierre dolosamente una
casilla fuera de los términos previstos por la ley de la
materia, la instale en el 1lugar distinto al legalmente
seflalado, o impida su instalaciédn;

VIII Al que expulse de la casilla electoral sin causa
justificada a representante de un partido politico o coarte
los derechos qQue la ley le concede;

IX Conociendo la existencia de condiciones o actividades
que atenten contra la libertad y el secreto del voto, no tome
las medidas conducentes para que cesen;

X Permita o tolere a sabiendas de que un ciudadano emita

su voto cuando no cumple con los requisitos de ley o que se
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introduzcan en las urnas ilicitamente una o mids boletas
electorales; o

XI Propale dolosamente noticias falsas en torno al
desarrollo de 1la jornada electoral o respecto de B5us
resultados." '

Al respecto cabe comentar, que en la reforma del
presente articulo se aumento las penalidades y se le da un
car&cter de acumulativas, en fanto que con anterioridad

tenfan un carécter de alternativo.

e).- "Articulo 406.~ Se impondrdn de cien a doscientos
difas multa y prisién de uno a seis afios, al funcicnaric
partidista que:

I, II1, 111, IV ...

V Propale dolosamente noticias falsas en torno al
desarrollo de 1la Jjornada electoral o respecto de sus
resultados; y

vI ,.."

En el presente articulo, se aumenta las penalidades y se

les da el caré&cter de acumulativas.

£).- "Artfculo 407.- Se impondr&n de doscientos a
cuatrocientos dfas multa y prisién de uno a nueve afios de

prisién, al servidor publico que:
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I.- Obligue a sus subordinados a emitir sus votos en
favor de un partido politico o candidato;

I1I.- Condicione la prestacién de un servicio piblico, el
cumplimiento de programas o la realizacién de obras publicas
a la emisién del sufragio en favor de un partido politico o
candidato; o

II11.- Destine fondos, bienes o servicios que tenga a su
disposicién en virtud de su cargo tales como vehiculos,
inmuebles y equipos, al apoyo de un partido politico o de un
candidato, sin perjuicio de las penas que pueda corresponder
por el delito de peculado, o proporcione ese apoyo a través
de sus subordinados usando del tiempo correspondiente a sus
labores para que éstos presten servicio a un partido politico
o candidato. En la comisién de este delito no habrd el
beneficio de libertad provisional."

Respecto a éste articulo, se aumenta la penalidad y se
le da el cardcter de acumulativa, as{ mismo, en se le

adiciona la negativa de libertad provisional.

g).- "Articulo 409.- Se impondran de veinte a cien dias
multa y prisién de tres a cinco afios de prisién, a quien:

I, 11, 1I1II ..."

En el presente articulo a diferencia del anterior, se le
suprime el criterio del juez, pues las penalidades toman un

cardcter de acumulativas.
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h).- "Articulo 411.- Se impondrd de setenta a doscientos
dias multa y prisién de tres a siete afios, a quien por
cualquier medio participe en la alteracién del registro de
electores, el Padrén Electoral y los listados nominales o en

la expedicién ilicita de Credenciales para Votar."

i).~- “"Articulo 412.- Se impondrd prisién de dos a nueve
afios, al funcionario partidiaté o a los organizadores de
actos de campafla que, a sabiendas aproveche ilicitamente
fondoe, bienes o servicios en los términos de las fracciones
I11 del articulo 407 de este Cédigo. En la comisidn de este

delito no habrd el beneficlo de libertad provisional,"

3).~- "Artficulo 413.- Los responsables de 1los delitos
contenidos en el presente capitulo por haber acordado o
preparado su realizacién en los términos de la fraccién I del
articulo 13 de este Cédigo no podrid gozar del beneficio de

libertad provisional."

5.- REFORMAS CONSTITUCIONALES PUBLICADAS EL 22 DE AGOSTO
DE 1996 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.S®

Respecto de las presentes reformas, cabe la necesidad de
comentarlas brevemente, toda vez que tienen relacién con

nuestro tema de estudio.
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Los temas que recogid la iniciativa de reformas a la
Constitucién Politica de los Bstados Unidos Mexicanos, fueron
siete los puntos tratados en la iniciativa y que son
desarrollados en forma sucinta:

5.1 Las prerrogativas y obligaciones de los ciudadanos:

La reforma introduce la afiliacién estrictamente
individual a los partidos politicos, de igual manera se abre
el voto para los ciudadanos residentes en el extranjero en
los términos que deteraine la ley.

5.2 Con respecto a la integracién de atribuciones del
Instituto Federal Electoral y el financiamiento de 1los
partidos politicos:

El poder Bjecutivo no tendré injerencia en la formacién
de ese instituto,

El Secretario de Gobernacién dejard de formar parte y de
presidir el Consejo Electoral.

Se incrementa el nimero de Consejeros del Poder
Legislativo, los cuales podrén confluir a la integracion del
érgano colegiado con voz, pero sin voto. de esa manera
estarén representados los legisladores de todos los grupos
parlamentarios.

El Consejo Blectoral estar& integrado por ocho
consejeros Electorales, figura que sustituird a los

consejeros Ciudadanos.
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Los Consejeros Blectorales y el Presidente del Consejero
General ser&n designados con el voto de las dos terceras
partes de la Cémara de Diputados, a propuesta de los Grupos
Parlamentarios.

Se crea la fiqﬁra del Secretario Bjecutivo, nombrado por
la mayoria de los integrantes del Consejo General a propuesta
del presidente del mismo. Dicho Secretario Ejecutivo actuaré
con voz, pero sin voto.

Bl Presidente del Consejo, asi como 1los Consejeros
Electorales y el Secretario Ejecutivo, y los integrantes del
Servicio Profesionél Blectoral y la Magistratura del Tribunal
Blectoral estardn sujetos al régimen de responsabilidades de
los servidores publicos, establecido en el Titulo Cuarto de
la constitucién.

Se regulan constitucionalmente los principios rectores
de transparencia y equidad para el financiamiento de 1los
partidos politicos, para la fijacién de los limites a los
gastos en sus campaiias, para el control y vigilancia del
origen y usos de los recursos con que cada partido cuenta, y
las sanciones que en su caso serdn aplicadas.

se incrementa el financiamiento piblico para el
sostenimiento de las actividades permanentes de los partidos
politicos, proponiéndose que prevalezca el financiamiento

piblico sobre el privado.
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Se incrementa el monto de recuperacién de los gastos de
los partidos por concepto de actividades especificas
relativas a educacién, capacitacidén, investigacién y tareas
electorales.

Para sus campaflas electorales se prevé un financlamiento
piblico adicional por un monto similar al que cada partido
recibird por concepto de actividades ordinarias durante el
afio en que se celebran las elecciones.

5.3 La composicién de las Cémaras del H. Congreso.

Se disminuye el nimero méximo de diputados por ambas
vias para un partido, de 315 a 300.

Se astablece una férmula para lograr una integracién mdas
plural del senado de la Repiblica, eligiendo a 32 senadores
en una lista nacional por el principio de representacién

proporcional a partir de 1997,

5.4 Justicia Electoral:

Se introducen mecanismos jurisdiccionales para que todas
las leyes electorales federales y locales Bse sujeten a lo
dispuesto por la Constitucién y para proteger los derechos
politicos electorales de los mexicanos.

En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocerd 1la inconstitucionalidad de las leyes

electorales.
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Reconocimiento, como sujetos facultados para ejercer
dicha accién en materia electoral, a los partidos politicos.

Se establece la revisién constitucional de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades federales como de
las locales.

Se incorpora el Tribunal Electoral al Poder Judicial de
la Federacién.

Fortalecimiento de la estructura orgénica del Tribunal
Electoral, con la creacién de una Sala Superior integrada por
Magistrados Blectorales y de Salas Regionales.

Designacién de Magistrados y Magistrados Electorales por
el voto de las tres cuartas partes del Senado, a propuesta de
la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién., sin 1la
participacién del Ejecutivo Federal.

Bliminacién del Colegio Electoral de 1la cémara de
Diputados para la calificacién de la eleccién de Presidente
de la Repiblica, quedando a cargo del Tribunal Electoral la
declaracién de validez de dicha eleccién.

Creacién de mecanismos de proteccién constitucional de

los derechos politicos de los ciudadanos.

5.5 Bl sistema de Responsabilidades:
Se sujeta al régimen de responsabilidades de los
servidores pGblicos previstos en el Titulo Cuarto de la

Constitucién, "a los servidores plblicos del Instituto
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Federal Electoral”, en el articulo 108; al presidente,
consejeros electorales y Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral y a los Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Blectoral en el articulo 111,

4.6 De las legislaciones electorales locales:

Bn la iniclativa de reformas se analiza el tema de las
Legislaciones Electorales de los Estados, siguiendo la ldégica
juridica ya expresada en materia federal: destaca la de el

articulo 116 de la Constitucién.

5.7 Bn relacién con el Distrito Federal.

Eleccién del Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Bxpedicién de las disposiciones electorales para el D.F.
por la Asamblea Legislativa.

Creacién de nuevas demarcaciones politico
adeinistrativas en el Distrito Federal.

Eleccién indirecta de los Titulares de las demarcaciones

politico administrativas para 1997,

Bleccién directa de los mismos Titulares para el afio

2000.

La no participacién del Ejecutivo Federal en el

nombramiento del Procurador de Justicia del Distrito Federal.
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6.- REFORMAS PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACION EL 22 DE NOVIBMBRE DE 1996.

Las reclentes reforma electoral en nateria
constitucional estd integrada, con las reformas publicadas en
el Diario Oficial del 22 de noviembre de 1996 y son las que
comprenden: Bl .Cédiqo Federal de Ingtituciones Y
Procedimientos Electorales; de la Ley Reglamentarias de las
Fracciones I y II del Articulo 105 de 1la cConstitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; el cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Repiblica en materia del Fuero Federal, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y, se expide. la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Eluactoral.

Con respecto a las reformas al Cédigo Penal antes
seflalado, s86lo mencionaremos, que dichas reformas fuerdn a
los delitos electorales, y que por cuestién dididctica solo
las enumeraremos y en cuanto a su contenido lo estudiaremos

en el capitulo siguilente.

DECRETO PUBLICADO EL 22 DE NOVIEMBRE DE 1996:

"ARTICULO QUINTO.- SE REFORMAN los articulos 401; 403 y
404; las fracciones II, IV a VI, X y XI del articulo 405; el
primer padrrafo y las fracciones I, III a VI del articulo 406;
las fracciones I a III del articulo 407; y el articulo 411,

SE ADICIONAN la fraccién XIII al articulo 403; la fraccidn
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Vil al articulo 406; y una fraccién IV al articulo 407. SE
DEROGA la fraccidén IX del articulo 405; todos del Coédige
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Coaun, Yy

para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal, ..."

De todo lo anteriormente expuesto y estudiado dentro del
presente capitulo, podemos concluir, que a lo 1largo del
proceso legislativo en materia electoral 1los delitos
electorales y las faltas administrativas se han comportado
como un buen matrimonio. Bn algunas épocas, tomados de 1la
mano, aparecen en la misma legislacién; después, se separan y
siguen vidas independientes, pero sBin llegar a divorciarse,
porque tiempo después vuelven a aparecer juntos en el mismo
ordenamiento juridico para, por uUltimo, separarse nuevamente
COmO vamos a precisarlo a continuacién,

En efecto, podenos identificar cuatro épocas
perfectamente diferentes:

La Primera; tal y como lo expresamos corre de la
Constitucién de cCA&diz de 1812, primera disposicién de
car&cter legal que rigié en México en materia electoral,
hasta el afio de 1871 en que entra en vigor el Ccédigo Penal
de Martinez de Castro. Se extendidé 59 afios, en los que hubo
legislaciones en los afios de 1812, 14, 24, 36, 43, 47, 49,

54, y 69; se caracterizé porque las disposiciones en materia



77

electoral recogieron tanto las faltas administrativas como

los delitos electorales.

La Segunda; se 1inicia a partir del cédigo Penal de
Mart{nez de Caltro.hasta el afio de 1929 en que entra en vigor
el cédigo de Almaraz, durd 58 afios, en las que estuvieron en
vigor las disposiciones electorales de 1501, 11, 16, 17, 18,
y 20, se singularizé porque en los preceptos electorales se
mantuvieron las faltas administrativas, en tantc que el
cédigo Penal contenf{a un capi{tulo especial para los delitos

electorales.

La Tercera; arranca con el cédigo de Almaraz y se
extiende 61 aflos hasta el aflo de 1990, pasando por las
legislaciones de 1943, 46, 51, 73, 77 y B7, se caracteriza
porque la legislacidén electoral volvié nuevamente a regularse

las faltag administrativas y los delitos electorales.

La Cuarta; que es la actual y que se inicla en agosto de
1990, vuelve a separar las faltas y los delitos electorales,
para ubicar las primeras en la legislacién electoral y los

segundos dentro del T{tulo Decimocuarto del C&digo Penal.

1 TENA RAMIREZ, Felipe. Leves Fundagentales de México, (1608-
aﬂﬂ;), 12a., Bdic, BEdit. Porria. México. 1983, Pags. 28 y sig.
GONZALE2 DE LA VEGA, René.Derecho Penal Electoral, 3a.EBdic.
Bdit. Porria. México. 1994, P&gs. 33 y sig.
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3PATIRO CAMARENA, Javier. Derecho Electoral Mexicano. UNAM.
Instituto delInvestigaciones Juridicas. México. 1995. PAgs.
0-99.

PATIRO CAMARENA, Javier Ernesto. Ob, Cit, PA&g. 95.

Ibiden. Pdg. 96,

id. Bxposicién de Motivos de la Iniciativa del Dictamen de
la Comisién de Gobernacodn y Puntos Constitucionales. Camara
de Diputados, Doc. 148/LVI/96 (I.P.B. 2° REC. ARO II) PAgs.
XXIXI & XXXIV.



CAPITULO CUARTO:

REFORMAS LEGISLATIVAS VIGENTES EN MATERIA
DE DERECHO PENAL ELECTORAL.
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CAPITULO CUARTO.

REFORMAS LEGISLATIVAS VIGENTES EN MATERIA
DE DERECHO PENAL ELECTORAL.

Como ya 1lo sefialamos, en nuestra higtoria, 1las
elecciones buscan ser la expresién directa de la Soberania

Popular y, por ellos sus resultados en un sistema tendiente
al ejercicio de la Democracia, deben buscar el respeto, tanto

por parte de las autoridades, como de los partidos politicos
y de los ciudadanos y, en consecuencia sancionar a quiénes
realicen actos u omisiones, que impidan el total respeto del

sufragio.

El Derecho Penal regula, tan sélo el minimo del minimo
ético del acontecer humano, por ello vuelca su atencién en
aquellas conductas que resultan altamente dafiosas al
conglomerado social, por tanto, es la rama juridica que
desfila en ultimo lugar, ninguna sociedad puede sustentar su

convivencia y buen desempefio en los textos penales.1

Tomando en consideracién lo anteriormente enunciado y,
en base a la orilentacién de nuestro estudio del presente
Capitulo, la finalidad ser& seflalar en la norma aplicable, la
proteccién que de la funcién electoral se hace, en el amplio

campo de la federacién y en el breve espacio del Distrito
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Federal; que por exigencia de su propia naturaleza, es
expresién de la voluntad popular, a través de la
respetabilidad, ceguridad y exactitud de esa funcién; se
erigen en objetos inmediatos de 1la tutela que procuren
aquellas figuras délictivas, acordes a la Politica Criminal
del Estado Mexicano que, en su objeto mediato ubica a 1la
soberania Popular y la Democracia, constitutivas de 1los
principios bdsicos de nuestra organizacién, como Repiblica,
dentro de un sistema representativo y federal.? Luego
entonces, el orden juridico en general y, el sistema penal en
particular, deberidn coincidir en el Estado de Derecho que
concibe nuestra Constitucién Politica, segun lo sefialamos en
el Primer Capitulo del presente estudio, donde la orientacién
de los principios aludidos, conciben al hombre como fin en si

mismo.

Si bien, 1los Delitos Electorales tienen naturaleza
politica para que proceda contra ellos la accién penal, es
necesario tipificar con claridad la -conducta delictiva, por
cuanto que, como es propio del Derecho Penal; "no hay delitos
sin ley, ni pena sin ley."3 Por tanto B8e hard una
transcripcién al tenor, de la ley vigente en la materia en la
materia en cuestién. Posteriormente haremos nuestro estudio
de los delitos electorales, agrupandolos en base al cafécter

del sujeto activo, considerando la gravedad de la conducta y
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la trascendencia que ésta, tenga para log resultados

electorales, de acuerdo al bien Juridico que se tutela:

"TITULO VIGESIMOCUARTO DEL CODIGO PENAL CON
REFORMAS Y ADICIONES DE DIVERSOS ARTICULOS,
PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
DEL 22 DE NOVIEMBRE DE 1966.

TITULO VIGESIMO CUARTO.

Delitos Blectorales y en materia de Registro
Nacional de Ciudadanos.

CAPITULO UNICO.

"ARTICULO 401, para los Efectos de este capitulo
se entiende por:

I.- Servidores Piblicos, las personas que se
encuentren dentro de los supuestos establecidos
por el articulo 212 de este Cédigo.

Se entenderd también como Servidores Publicos a
los funcionarios y empleados de la Administracién
Piblica Eatatal y Municipal;

II.- Funcionarios electorales, quiénes en los
términos de la legislacién federal electoral
integren los 6rganos que cumplen funciones
electorales;

III.~ Funcionarios partidistas, los dirigentes
de los partidos politicos nacionales y de las
agrupaciones politicas y sus representantes ante
los 4érganos electorales, en los términos de 1la
legislacién federal electoral;

IV.- candidatos, los ciudadanos registrados
formalmente como tales por las autoridades
competentes;

V.- Documentos piblicos electorales, las actas
de la jornada electoral, las relativas al
escrutinio y «cémputo de cada una de las
elecciones, paquetes electorales y expedientes de
las casillas, las actas circunstanciadas de las
sesiones de cémputo de los consejos locales y
distritales, Y las de los cémputos de
circunscripcién plurinominal y, en general todos
los documentos y actas expedidos en el ejercicio
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de sus funciones por los o6rganos del Instituto
Federal Electoral; vy

VI.~ Materiales electorales, los documentos
fisicos, tales como urnas, canceles o elementos
modulares para la emisién del voto, marcadoras de
credencial, liquido indeleble, utiles de
escritorio y demids equipamiento autorizado para
su utilizacién en las casillag electorales
durante la jornada electoral.

402.~ Por la comisién de cualquiera de 1los
delitos comprendidos en el presente Capitulo se
podrad imponer ademd&s de la pena seflalada, la
inhabilitacién de uno a cinco aflos, y en su caso,
la destitucion del cargo.

403.- Se impondr&n de diez a cien dias multa y
prisién de seis meses a dos afios, o ambas a
quien:

I.- Vote a sabiendas de que no cumple con los
requisitos de ley;

I1.- Vote m&s de wuna vez en una misma
eleccidn;
III.~ Haga proselitismo o presione

objetivamente a los electores el dia de 1la
jornada electoral en el interior de las casillas
o en el lugar en que se encuentren formados los
votantes, con el fin de orientar el sentido de su
voto;

IV.- Obstaculice o interfiera el desarrollo
normal de 1las votaciones, del escrutinio vy
cémputo, el traslado y entrega de los paquetes Yy
documentacién electoral, o el adecuado ejercicio
de las tareas de los funcionarios electorales;

V.- Recoja en cualquier tiempo, s8in causa
prevista por la ley, credenciales para votar de
los ciudadanos;

VI.- Solicite votos por paga, dé&diva, promesa
de dinero y otra recompensa durante las compafias
electorales o la jornada electoral;

VII.- El dia de la jornada electoral viole, de
cualquier manera, el derecho del ciudadano a
emitir su voto en secreto;
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VIII.- Vote o pretenda votar «con una
credencial para votar de la que no sea titular;

IX.- El dia de la jornada electoral lleve a
cabo el transporte de votantes, coartando o
pretendiendo coartar su libertad para la emisidn
del voto;

X.- Introduzca o sustraiga de las urnas
ilicitamente una o mds boletas electorales, o sge
apodere, destruya o altere boletas, documentos o
materiales, o impida de ~cualquier forma su
traslado o entrega a los drganos competentes;

XI.- Obtenga o solicite declaracién firmada
del elector a cerca de su intencién o el sentido
de 8u voto, o bien que, mediante amenaza o
promesa de paga o dAdiva, comprometa su voto en
favor de un determinado partido politico o
candidato;

XII.- Impida en forma violenta la instalacién
de una casilla, o asuma dolosamente cualquier
conducta que tenga como finalidad impedir 1la
instalacién normal de la casilla; o

XIII.- Durante los ocho dias previos a la
eleccién y hasta la hora oficial del cierre de
las casillas que se encuentren en las zonas de
husos horarios mas occidentales del territorio
nacional, publique o difunda por cualquier medio
los resultados de encuestas o sondeos de opinidn
que den a conocer las preferencias de los
ciudadanos,

404.- Se impondrdn hasta 500 dias multa a 1los
ministros de cultos religiosos que, en desarrollo
de actos pliblicos propios de sus ministerios,
induzcan al electorado a votar en favor o en
contra de un candidato o partido politico, o a la
abstencidén del ejercicio del derecho al voto.

405.- Se impondrd de cincuenta a doscientos dias
multas y prisién de dos a seis aflos, al
funcionario electoral que:

I.- Altere en cualquier forma, sustituya,
destruya o haga un uso indebido de documentos
relativos al Registro Nacional de Electores;
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I1.- Se abstenga de cumplir, sin casa
justificada, con las obligaciones propias de su
encargo, en perjuicio del proceso electoral;

III.~- Obstruya el desarrollo normal de la
votacién sin mediar causa justificada;

V.~ Altere los resultados electorales,
sustraiga o destruya boletas, documentos o
materiales electorales;

V.-No entregue o impida la entrega oportuna de
documentos o materiales electorales, sin mediar
causa justificada;

VI.- En ejercicio de sus funciones ejerza
presién sobre los electores y 1los induzca
objetivamente a votar por un candidato o partido
determinado, en el interior de las casillas o en
el lugar donde los propios electores se
encuentren formados;

VII.- Al que instale, abra o clerre
dolosamente una casilla fuera de los tiempos y
formas previstos por la ley de la materia, 1la
instale en ligar distinto al legalmente seilalado,
o impida su instalacién;

VIII.- Sin causa prevista por la ley expulse u
ordene el retiro de 1la casilla electoral de
representantes de un partido politico o coarte
los derechos que la ley les concede;

IX.~- Se deroga.

X.- Permita o tolere que un ciudadano emita su
voto a sabiendas de que no cumple con los
requisitos de ley o que se introduzcan en las
urnas ilficitamente una o m&s boletas electorales;
[¢)

XI Propale, de manera publica y dolosa,
noticias falsas en torno al desarrollo de 1la
jornada electoral o respecto de sus resultados.

406.- Se impondrdn de cien a doscientos dias
multa y prisién de uno a seis aflos, al
funcionario partidista o al candidato que:

I.- Ejerza presién sobre los electores y los
induzca a 1la abstencién o a votar por un
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candidato o partido determinado en el interior de
las casillas o en el lugar donde los propios
alectores se encuentren formados;

IXI.- Realice propaganda electoral mientras
cumple sus funciones durante la jornada
elactoral;

IITI,-, Sustraiga, destruya, altere o haga uso
indebido de documentos o materiales electoral;

IV.- Obstaculice el desarrollo normal de 1la
votacién o de los actos posteriores a la misma
sin mediar causa justificada, o con ese fin
amenace o0 aejerza violencia fisica sobre los
funcionarios electorales;

V.- Propale de manera pliblica y dolosa,
noticias falsas en torno al desarrollo de 1la
jornada electoral o respecto a sus resultados;

VI.- Impida con violencia 1la instalacién,
apertura o clerre de una casilla; o

VII.- Obtenga y utilice a sabiendas en su
calidad de candidato, fondos provenientes de
actividades ilicitas para su campafia electoral.

407.- Se impondré&n de doscientos a cuatrocientos
dias pulta y prisién de uno a nueve aflos, al
servidor piblico que:

I.- Obligque a s8us subordinados, de manera
expresa Yy haciendo wuso de su autoridad o
jerarquia, a emitir sus votos en favor de un
partido politico o candidato;

IX1.- Condicione la prestacién de un servicio
publico, el cumplimiento de programas o 1la
realizacién de obras piblicas, en el &mbito de su
competencia, a la emisién del sufragio en favor
de un partido politico o candidato;

III.- Destine, de manera 1legal, fondos,
bienes o servicios que tenga a su disposicién en
virtud de su cargo tales como vehiculos,
inmuebles y equipos, al apoyo al de un partido
polf{tico o de un candidato, sin perjuicio de las
penas que puedan corresponder por el delito de
peculado; o
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IV.- Proporcione ese apoyo o preste algin
servicio a los partidos politicos o a B8us
candidatos, a través de sus subordinados, usando
del tiempo correspondiente a sus labores, de
manera ilegal.

408.- Se impondrd& sancién de suspensién de sus
derechos politicos hasta por seis afios a quienes,
habiendo sido electos Diputados o Senadores no se
presenten, sin causa justificada a juicio de la
cAmara respectiva, a desempefiar el cargo dentro
del plazo sefialado en el primer parrafo del
articulo 63 de la Constitucién.

409.- Se impondr& de veinte a cien dias multa y
prisién de tres meses a cinco afios, a quien:

I.- Proporciones documentos o informacién
falsa la Registro Nacional de cCiudadanos, para
obtener el documento que acredite la ciudadania;
Y

II.- Altere en cualquier forma, sustituya,
destruya o haga uso indebido del documento que
acredita la ciudadania que en los términos de la
ley de la materia, expida el Reglstro Nacional de
Ciudadanos.

410.- La pena a que se refiere el articulo
anterior se podrd incrementar en una cuarta parte
81 las conductas son cometidas por personal del
érgano que tenga a su cargo el servicio del
Registro Naclonal de Ciudadanos conforme a la ley
de la materia, o 81 fuere de nacionalidad
extranjera.

411.,- Se impondr& de setenta a doscientos dias
multa y prisién de tres a siete aflos, a quien por
cualquier medio altere: o participe en 1la
alteracién del Registro Federal de Electores, de
los listados nominales o en la expedicién ilicita
de Credenciales para votar.

412,~ Se impondrd prisién de dos a nueve afios, al
funcionario partidista o a los organizadores de
actos de campafia que, a sabiendas aproveche
ilicitamente fondos, bienes o servicios en los
términos de las fracciones III del articulo 407
de este Coédigo. En la comisién de este delito no
habr& el beneficio de libertad provisional.
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413.- Los responsables de los delitos contenidos
en el presente capitulo por haber acordado o
preparado su realizacién en los términos de la
fraccién I del artfculo 13 de este Codigo no
podrén gozar del beneficio de libertad
provisional."

A). DE LOS DELITOS EN FUNCION DEL CARACTER DE LOS
SUJRTOS SUCEPTIBLES DE COMETERLOS.

En atencién a lo transcrito, se estudiardn los ilicitos
que pueden cometerse por cualquier ciudadano, minigtros de
cultos religiosos, extranjeros, funcionarios partidistas,

funcionarios electorales y servidores pliblicos.

1.- POR LOS CIUDADANOS:

Bl articulo 403 del Ccédigo Penal previene en trece
fracciones, diversas conductas delictivas, cuya comisién
estard a cargo de los electores, quienes en ejercicio de sus
prerrogativas Y cumplimiento de BUs obligaciones
constitucionales,‘ pueden cometer algun ilicito, que, al
actualizar su conducta acorde al tipo, perturban y dafian
nuestro proceso democrético, violentando 1la limpieza vy
transparencia electoral.

En cuanto a la forma de exteriorizar con hechos su
voluntad criminal, el votar sin los requisitos que al efecto
impone la ley de 1la materia,5 porque votar refiriéndose al
acto mismo de seflalar algin candidato en 1la boleta de

eleccién correspondiente (se refiere al acto mismo de cruzar
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la boleta), aunque éste se haga erréneamente (sin que sea
necesario de que voto sea o no vAlido), pero si depositar en
la urna que es lo que consuma el sufragio, afirmando el
carécter del lector, con los requisitos que al efecto impone
la ley, votando n&; de una vez, respecto de la eleccién a un
mismo cargo electoral. Por otro lado quien ejerce su derecho
varias veces, respecto de distintos cargos electorales, no

vulneraria el principio normativo del tipo penal.6

Hacer proselitisemo es, hacer adeptos, siempre esto en
relacién a la jornada electoral de que se trate y sus
protagonistas, s8i bien 1la expresién relativa a presién,
refiere a 1la realizada psicolégicamente, es decir, 1la
violencia wmoral, mejor hubiese sido utilizar el término
violencia fisica o moral, que es la manera en que nuestra
legislacién técnicamente designa a esta clase de vicios a la
voluntad y, el empleo del vocablo presién alude por 1lo

general a faltas administrativas.’

Obstaculizar o interferir, quiere decir "estorbar", en
este caso, la votacién o el escrutinio o cémputo de votos.
Resulta necesario determinar que el obstéculo o 1la
interferencia 8e realizan ejerciendo violencia fisica o
moral, a modo de coercién o amenazas a los electores, la ley

admite todos 1los wmedios 1déneos para obstaculizar una
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eleccién; pues de otra manera solamente se daria lugar a una
falta administrativa, ya Qque para que tenga el rango de
delito una conducta obstaculizante o interferente, debe
realizarse necesariamente con violencia fisica o moral, de

acuerdo a lo sostenido en el pérrafo anterior.

Bl legislador <corrobora el aserto enunciado, al
determinar en la fraccidén IV del articulo 406 del Titulo en
estudio que, es insuficiente sefialar como punible la
conducta, de ah{ que presente un tipo alternativo, que
requiere del ejercicio de la violencia fisica o moral sobre

los funcionarios electorales.

La ley, a través del tipo penal que nos ocupa, no exige
la produccién de un resultado, para la consumacién del
delito; esto es, para los supuestos que analizamos, bastaria
un rasultado de carécter formal, consistente en el, dafio o
puesta en peligro de la jornada electoral y de limpieza y

orden, asi como el libre ejercicio del au!nqio.e

El artf{culo 217, pérrafo 5 del Ccédigo Federal de
Instituciones Yy Procadimientos Electorales, que en 1lo
sucesivo lo denominaremos (COFIPE), establece que, sdélo el
presidente de casilla recogerd credenciales que tengan

muestras de alteracién o no pertenezca al ciudadano, por
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tanto, solo éstos presidentes pueden recoger legalmente tales
credenciales. Por lo que la conducta ilicita cometida por
cualquier ciudadano, contenida en este sentido
1ndepondientelente_do comer el delito electoral, consideramos

que también cometen el delito de robo.?

Es de entenderse, que debe_ser punible quien solicite
votos por paga, dAdiva, promesa de dinero u otra recompensa,
toda vez que con ello, se coarta la libertad y pureza de la
emisién del sufragio.

Bl voto es secreto, en oposicién a piblico, con el
secreto del voto se procura garantizar la libertad de su
emisién y, a este fin tiende la tutela penal que nos ocupa.
Bn el dnico caso en que la legislacién electoral citada
permite compartir el secreto del votol? se consigna en el
articulo 218, parrafo 2 del COFIPE, que establece 1la
posibilidad para aquellos electores que no sepan leer o que
se encuentren impedidos fisicamente para marcar sus boletas
de voto, de poder hacerse asistida de una persona de su

confianza que le acompafie.

La organizacién para la reunién y traslado de electores,
con el objeto de llevarlos a votar, no implica limitacién a
la libertad del sufragio como bien juridico tutelado, pero la

influencia en el sentido del voto, confirma realmente el
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elemento doloso del tipo,11 porque implica hacer proselitismo
ejerciendo violencia fisica o moral, para que vote en pro o

en contra de determinado candidato el dfa de la eleccién.

Cabe sefialar, que si las personas 8e organizan y se
trasladan para votar el dfa de la eleccidén, pertenecen a un
mismo partido politico y acuerden libre y voluntariamente por
quien votar, ya son prosélitos, pero no cometen delito
alguno, por la propia Constitucién asi lo garantiza a través
de sus articulos 9°, 11° y 41° respectivamente, mediante los
cuales se garantiza el derecho de reunién y asociacién y con
fines politicos; la libertad de trédnsito o de traslado en la
Repiblica y; pertenecer a partido politico, a fin de promover
la vida democré&tica, para la integracién de la representacidén
nacional,12

Se influye sobre los8 que no estdn convencidos, sobre los
que no pertenecen a un determinado partido politico o
pertenecen a uno distinto, pero consideramos que no se puede
influir sobre quienes ya tienen su compromiso politico con
anticipacién, porque éstos ya eligieron una causa politica,
la causa de su partido y, su conducta legitima es influir
para que los demds ciudadanos voten por los candidatos de su

partido, con la excepcién del dfa de la jornada electoral.
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El hecho de comprometerse politicamente por escrito, con
algin partido politico o candidato, actualiza el tipo penal
que comentamos, para el que lo solicita (sujeto activo),
tutelando esta figura, la libertad para votar, asi{, como el
secreto del voto. bero bastar{a que, el promitente del voto
afirme que otorgé su promesa de votar en determinado sentido,
por escrito, en forma espontdnea y sin que haya mediado
solicitud, amenaza o promesa, Yy Que se entregé tal escrito al
partido politico por medio de la Oficialia de Partes, para

que no se tipifique dicho delito.l3

Por lo que se refiere a la ilicitud de impedir 1la
instalacién de una casilla, o se asuma dolosamente cualquier
conducta que tenga como finalidad impedir la instalacién de
la casilla, en este tipo penal, existe el dolo para llevar a
cabo su cometido, pues es obvio que con ello se pretende
daflar o poner en peligro el bien juridico tutelado, que es la
jornada electoral.

Y por ultimo, en la fraccién XIII del tipo penal en
comento, que se refiere a la prohibicién, de publicar o
difundir por cualquier medio los resultados de encuestas o
sondeos de opinién que den a conocer las preferencias de los
ciudadanos, con respecto a un candidato, durante ocho dias
previos a la jornada electoral y hasta la hora oficial del

cierre de las casillas que se encuentren en las zonas de usos
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horarios més occidentales del territorio nacional; cabe
mencionar que el horario m&s occidental es el de la Ciudad de
7ijuana, cuyo horario es de dos horas més tarde, es decir que
allé las casillas se estarén cerrando a las 20:00 horas de la
ciudad de México, pues esto quiere decir, que dichos
resultados de lond;ol o resultados de la jornada electoral,
s5lo se podran dar a conocer a partir de las 20:01. Cabe
también mencionar, que este tipo penal, Bse encuentra
relacionado con los articulos 1° y 2° del cédigo Penal que
nos ocupa (cuando los delitos que se inicien, preparen o
cometan en el extranjero, cuando produzcan o se pretenda que
tengan efectos en el territorio de la Repiblica), para los
ilicitos en que pudieran incurrir aquéllas empresas de
comunicacién extranjeras, que hagan o propalen los resultados
de encuestas o de la jornada electoral, cuando en México, aun

no se haya cumplido con los horarios legales permitidos.

2.- POR MINISTROS DE CULTOS RELIGIOSOS.

Los diputados constituyentes de Querétaro, basandose en
el espiritu del las Leyes de Reforma, en el pensamiento de
Juérez y en el de los liberales mexicanos, distinguieron 1lo
perteneciente a la autoridad eclesidstica y lo perteneciente
a la autoridad civil, sin restringir, en forma aigunu, las

creencias religiosas, pero reglamentando la conducta de los
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clérigos, as{ como 1las précticas de 1los cultos. Como
resultado de ello, en los artfculos 3°, 5°, 24, 27 y 130
constitucionales se consignarén diversas determinaciones
sobre la materia, que con posterioridad, el 28 de enero de
1992 se publicéd en.el piario Oficial de la Federacién,l4 el
decreto de reformas a éstos articulos, a través de las cuales
se precisaron que a partir de entonces regulan las relaciones
entre el Estado y las iglesias.

Las reformas de referencia determinarén que en el
articulo 3° constitucional, que establece que la educacidn
que imparta el Estado debe mantenerse ajena a cualquier
doctrina o creencia religlosa, se deroga la fraccién IV que
prohibfa a 1las sociedades 1ligadas con la propaganda de
cualquier credo religioso intervenir en forma alguna en
planteles en que se impartiera educacién primaria, secundaria
Yy normal, y las destinadas a obreros y campesinos, y se
precisa en la fraccidén III que los planteles particulares
dedicados a la educacion en los grados referidos deberén
impartir la educacién con apego a los, criterios establecidos
en dicho articulo y conforme a lo dispuesto en la fraccién
II.

Las reformas al artfculo 5° consistieron en la
derogacién de la parte final, que prohibia el

establecimientos de ordenes monédsticas.
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Las reformas al articulo 24 dieron como resultado que se
adicionara un pérrafo y el que originalmente era el segundo
pirrafo pasara a ser el tercer péArrafo, en el que se precisa
que todo acto religicso de culto pGblico se celebraré
ordinsriamente dentro de los templos Y que los
extraordinariamente se celebren fuera de éstos se sujetarén a

1o que disponga la ley reglamentaria respectiva.

Las reformas al articulo 27 consistieron en derogar la
fraccién II y la parte final de 1la fraccién III,
disposiciones que no le reconocian perasonalidad juridica a
las iglesias y les impedian adquirir bienes inmuebles dentro
del territorio nacional. Como resultado de ello las iglesias
quedan comprendidas dentro de la fraccién III que dispone que
las instituciones de beneficencia, publica o privada , que
tengan por objeto el auxilio de 1los necesitados, la
investigacién cientifica, la difusién de la enseflanza, la
ayuda reciproca de 1los asociados, o cualquier otro objeto
lfcito, no podr&n adquirir mas bienes rajfces que 1los
indispensables para su objeto, inmediata o directamente
destinados a €1, con sujecién a lo que determine la ley
raglamentaria.

Bl articulo 130 se reformé integramente Yy 1las
disposiciones que contiene el mismo y que se relacionan con

la materia de politica.
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En relacién con las disposiciones constitucionales en
comento, se pueden formular las siguientes consideraciones en
torno a la 1libertad de creencias y de cultos, y las
relaciones del Bstado con las Iglesias:

La religidn ;l un problema que atafile no sélo a 1la
conciencia del hombre y, por lo mismo, en el articulo 24 se
configura la libertad de creencia religiosa y de culto vy,
consecuentemente, se prohibe all Estado en lo general y al
Congreso de la Unién en lo particular que se elaboren leyes
prohibiendo o estableciendo religién alguna, o bién el que se
pronuncie en pro o en contra de cualquier creencia religiosa.
Por tanto el Estado no puede ocuparse de las religiones sino
en tanto que con sus manifestaciones exteriores comprometan

la paz puiblica o violen las leyes.

como resultado de ello, el culto publico, que es una
manifestacién o expresidén externa de una religién o creencia,
sl cae bajo el imperio del derecho y, por consiguiente, queda
sometida a regulacién y limitaciocnes por parte de la
Constitucién, 1la cual precisa, por una parte, que las
ceremonias, devociones u otros actos a través de los cuales
se manifiesta o exterioriza la creencia religiosa, no deben
constituir delitos o faltas castigados por la ley y, por
otra, s8e prescribe que 1los actos del culto respectivo

dirigidos al publico se celebren dentro de los templos Yy los
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que extraordinariamente se celebren fuera de ellos se deben
sujetar a las disposiciones de 1la ley reglamentaria
respectiva.

Pero si la ley no deba ocuparse de la dimensién interna
de la conducta, la religién no debe inmiscuirse en politica,
toda vez que la funcién que le corresponde desempefiar a la
Iglesia es de carécter espiritual, ésta debe abstenerse de
participar en actividades de carécter polfitico, de aqu{ que
el texto del articulo 130 constitucional se desprenda la
prohibicién a los ministros de los cultos de criticar las
leyes fundamentales del pafis, a las autoridades en 1lo
particular o al gobierno en lo general; ello también explica
que no les otorge derecho para ocupar cargos de eleccién
popular no reunirse o asociarse con fines politicos, y que,
al mismo tiempo, se disponga que las publicaciones de

carécter confesional no deben ocuparse de asuntos politicos.

En concordancias con estos principios, el artficulo 404
del cédigo Penal, preve la conducta ilfcita de los ministros
de culto religioso, esta especie delictiva se actualiza al
inducir al electorado con la finalidad que, vote a favor o en
contra de un candidato o partido polftico, o a la abstencién;
el propésito es 1la conducta inductora hacia el fin,
independientemente si se produce en 1la realidad, pues no

resulta descrito como resultado material del tipo legal, por
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tanto, el resultado de esta figura es formal, por lo que la
palabra inducir se ha de entender como; instigar persuadir,
provocar a alguien a hacer o no hacer, creer o no creer algo
respecto de alguien. Siendo el bien juridico tutelado, el
libre ejercicio de ios derechos politicos del ciudadano y el
proceso electoral en su conjunto, considerado a éste como
factor fundamental de la vida democrética.l’

Un ciudadano puede recibir, Ademas de la multa de diez a
cien dias y prisién de seis meses a tres aflos (Art. 403.
Fracc,. III y IV), cuando induce al electorado para votar en
favor de persona o partido determinado, pero los ministros de
culto religioso, cundo mucho alcanzan una sancién meramente
pecuniaria de quinientos dias multa, situandolos como
ciudadanos priviligiados, que incluso pueden inducir al
electorado a votar o a la abstencién en cualquier lugar,
incluso templos, siempre que no este celebrando culto
religioso. Luego entonces, propiamente este supuesto ilicito,
deberfa consignarse como falta administrativa, pues es
inlégico que en 1la legislacién penal, que una conducta
supuestamente tipica y antijuridica, se sancione con simple
multa.1® No obstante que es una conducta antijuridica, en
donde el hecho puede tener mayor magnitud de induccién al
@electorado y, que por tanto, los bienes juridicos tutelados
pueden dafiarse o ponerse en peligro, como es el 1libre

ejercicio de los derechos politicos individuales y el proceso
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electoral, independientemente de las violaclones, que por su
conducta puedan incurrir a la ley reglamentaria de los cultos

religiosos.

3.- POR FUNCIONARIOS ELECTORALES.

Bl articulo 41 constitucional, en su fraccién III,
establece la organizacién de las elecciones federales es una
funcién estatal que se realiza con la participacién de los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en cuyo
ejercicio la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad constituyen principios rectores.

Bn el proceso Yy la jornada electoral participan
ciudadanos con el car&cter de funcionarios electorales; esto
es, forman parte de los 6rganos que cumplen con las funciones
electorales en los términos del COFIPE.

Los funcionarios electorales, en el desempefio de sus
funciones, deberdn actuar con estricta observancia de los
principios constitucionales antes enunciados, evitando
incurrir en conductas que puedan constituir delitos de

naturaleza electoral.

Aunque el Cédigo Penal, en relacién con estos delitos
alude a funcionarios electorales y, en este campo juridico,
se entendid por funcionarios en oposicién a empleado, al que

integre el poder piblico y tenga facultades de l1asperium, en
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este caso ha de estarse al término de servidor publico, que
modernamente utiliza el Titulo IV de la Constitucién Politica
de 1los BEstados Unidos Mexicanos Yy la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, luego entonces
todos los servidores publicos, del Instituto Pederal
electoral y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1la
Federacién, sin entender su jerarquia son sujetos activos
suceptibles de cometer los delitos contemplados en el tipo
penal, junto con los funcionarios electorales que define el
articulo 119 del COFIPE, refiere a los funcionarios de la
mesa directiva de casilla, siendo los potenciales
protagonicos, con mayor posibilidades en materia penal, por
la naturaleza de las conductas descritas, segun veremos mas

adelante.

La conducta atribuible a un servidor publico electoral,
consistir& en alterar en cualquiler forma, sustituir, destruir
o hacer un uso indebido de documentos relativos al Registro
Federal de Electores el resultado seflalado material y no
meramente formal, ya que la conducta descrita implica el
cambio o dafio en el mundo fenomenolégico de los propios
documentos, sin embargo, desde el punto de vista electoral,
no se exige un resultado, pues bastard con la modificacién o

dafio del documento. La ley protege en si misma la

documentacién registral, y no lo que ésta, alterada, pueda



101

producir.17 Por lo que el bien jurfdico tutelado a través del
tipo es, la eficacia y transparencia electoral por medio de
la documentacién misma.

Los ciudadanos estamos obligados entre otras cuestiones
a desempefiar las funciones electorales que se nos asignen,
las wmés frecuentes son 1las de integrantes de la mesas
directivas de casillas electoral, con las que el ciudadano
adquiere la investidura de funcionario electoral, conforme a
lo anotado en el inicio de éste apartado y, siendo corolario
punitivo a la fraccién V del articulo 36 de nuestra
Constitucién. Por lo que, la conducta de abstenerse en este
caso, implica un no hacer, siendo omisiva 1la conducta,
estando el propioc sujeto activo en posicién de garante, ante
el posible dafio que debe y puede evltar,18 es decir, el
resultado material de perjuicio del proceso, teniendo en
cuenta que el tipo contiene elementos normativos que
requieren de 1la especial valoracién judicial, ya que al
referirse a la ausencia de causa justificada, ésta podria
tener origenes legales o extrnlegules,‘g siempre que el autor

sacrifique el bien aqu{ tutelado por otro de mayor jerarquia.

No obstante, si el funcionario electoral se abstuvo de
cumplir sus obligaciones electorales sin causa justificada,
pero no produce perjuicio al proceso electoral con su

abstencidn, no podréd ser procesado, por no integrarse el tipo
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penal, ya que es evidente que el legislador omitidé indicar
que la justificacién de la causa de la omisién, o bien, la
determinacién de que la omisién fué en perjuicio del proceso
electoral; lo que deberia acreditarse, con la fundada opinidén
del Instituto Federal Electoral o del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en caso de haber tenido
conocimiento éste del asunto, en virtud de recurso
interpuesto, ya que ni 1los partidos politicos perdedores
(posibles denunciantes), ni las autoridades jurisdiccionales,
est&n en condiciones de determinar, si hubo en realidad
perjuicio del bien juridico tutelado (el proceso electoral),
porque para determinar asunto tan complejo, se requiere de
los conocimientos técnicos y profesionales de las
instituciones que cuentan con ese conocimiento y sus
posibilidades de evaluacién y peritaje.zo

Bl COFIPE, en sus articulos 216 a 225, describen al
detalle el desarrollo de la votacién el dfa de la jornada
electoral; si que cualquier dolacién o entorpecimiento doloso
a ese devenir, constituira el elemento del delito, ya con
acciones o por medios omisivos, en su posicidén de no hacer
con las consideraciones del pArrafo anterior, en el entendido
que el resultado material de esta conducta es, la
paralizacién o entorpecimiento del ejercicio continuo vy
fluido de los electores al momento de sufragar en la casilla.

Por lo que, el término, desarrollo normal de la votacién,
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requerird en todo caso, la fundada opinién del Instituto
Yederal BElectoral o del Tribunal Electoral (con base en los
escritos de incidentes), a £fin de determinar sensatamente,

cuando es una obstruccién y cuando un simple retraso.

Por cuanto hace a los resultados electorales, el COFIPE
de referencia, en sus articulos 242 y siguientes, determina
que aquéllos se forman con el escrutinio y cémputo realizado
por los responsables legales para ello, en sus distintas
fases y niveles de agregacién; la alteracién de estos
resultados que se reflejan numéricamente, implica el
modificar, aumentar o disainuir las cifras que consten en
documentos oficiales, con lo que, se conseguird cambiar 1la
esencia de 1los resultados respectivos, violando el bien
juridico tutelado de la limpieza y transparencia electoral,
por la alteracién dolosa de aquellos, y configurar el tan
sonado fraude electoral. As{ como el apoderamiento ilf{cito,
que incluye el dafic material, consiste en la sustraccién o
destruccién de 1las boletas electorales, a quien deba
poseerlas legitimamente, descritas por el articulo 205 del
COFIPE, ya que a través de ellas, los ciudadanos manifiestan

su voluntad en el ejercicio del sufragio.

Habr& que estarse a lo dispuesto por los articulos 207,

208 y 238 de manera especial en su pdrrafo 5, del multicitado
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COFIPE, que determinan lo respectivo a documentos oficiales y
la oportuna entrega de dichos documentos oficlales
electorales, donde se establecen las reglas para calificar la
causa justificada en la demora de la entrega. La conducta
delictuosa de no ehtreqar o impedir la entrega oportuna, no
exlge descripcién de resultado material, por lo que estaremos
frente a un delito formal de mera conducta, siendo la tutela

al proceso electoral y la fluidez 100&1.21

En atencién a la redaccién de la Ley Electoral citada
(COFIPE), cuando refiere al Consejo Distrital determinar la
oportunidad de la entrega; luego entonces, es de competencia
de aquél, apreciar si hubo caso fortuito o fuerza mayor en la
inoportuna entrega de documentos oficiales pero de 1igual
manera, puede tratarse de entrega de documentos previa a la
eleccién, por lo que quedaria a criterio de los funcionarios
de casillas determinar la oportuna entrega y, en este orden
de 1deas, los Presidentes de los Consejos Distritales, de la
que deberdn hacer ante el Tribunal Electoral cuando medie
impugnacién, siendo éste udltimo el que determine si hubo

entrega oportuna de los documentos . 22

La conducta consistente en ejercer presién, se
congiderd, como ya hicimos mencién, utilizar mejor el término

violenclia fi{sica o moral; el legislador exige que la conducta
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se guie por un dolo, consistente en la induccién a votar por
candidato o partido determinado, 1la conducta se hace
consistir en ejercer presién sobre los electores, la que se
concretiza por cualquier medio 1idéneo: amenaza ablerta o
veladas; proselitismo impositivo; cobrarse deudas; cohecho o
soborno. Por lo que esta conducta atenta directamente
contra la libertad del sufragio y 1la cual se sanciona
penalmente por ser cometida por un funcionario electoral, de
quien se espera i1mparcialidad y objetividad, principios

rectores del proceso electoral.

Los tiempos y formas legales de instalacién, apertura y
cierre, son fijadas por el COFIPE en sus articulos 212 al
225, 237 y 238. La conducta delictiva consistird en, la
actividad a sabiendas que es ilicita en la instalacién o su
impedimento, cambio de lugar, abrir o cerrar la casilla; no
se requiere la produccién de un resultado, por lo que se
considera un delito formal que s8e consuma con la mera
ilicitud. Quizd& la forma m&s cercana de interpretar 1la
actitud dolosa de 1los funcionarios electorales, sea 1la
decisién del Tribunal Electoral, cuando a raiz de dichas
irregularidades en la instalacién y cierre de casillas, haya
de decretarse nula 1la votacién correspondiente.23 Cabe

mencionar que el sujeto pasivo inmediato dentro de este
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delito es el IFE como responsable de la organizacién vy

desarrollo de la jornada electoral.

Bl inciso 4 del articulo 219 del COFIPE, establece las
limitaciones o prohibiciones a los representantes de partido;
la conducta penal ilicita consiste en expulsar sin esa base
legal de la casilla electoral, al representante de un partido
politico; el delito es de resulthdo, ya que se agota con la
efectiva expulsién del representante de partido y no antes,
lo que se tutela como bien juridico es, el derecho de 1los
partidos politicoq a contar con representantes y 1la

imparcialidad de los comicios.

con fundamento en el articulo 244 del COFIPE,
corresponde al Presidente del Consejo Distrital dar a conocer
los resultados preliminares de la eleccién en el Distrito vy,
conforme al articulo 248 del mismo Cédigo, dicho Presidente
deberd expedir la Constancia de Mayoria y de validez de quien
hubiere obtenido el triunfo respectivo de diputados, a su vez
el articulo 251 del multicitado cédigo, refiere a resultados
generales, junto al articulo 261 del mismo ordenamiento,
refiriéndose las bases de publicacién por parte de 1los
Consejos Locales; para integrar el delito de quien propale
dolosamente noticias falsas en torno al desarrollo de 1la

jornada electoral o respectos de sus resultados, se requeriré
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que los funcionarios electorales, a sabiendas lo hagan, por
tanto, si dichos funcionarios, ignoran que las noticias son
falsas, falta el elemento del dolo, 2% sin mala intencién no

se integrard el tipo penal.

Cabe mencionar, que al funcionario electoral que incurra
en cualquiera de estas conductas ilicitas, el Juez le podré
imponer de dos a seis afios de prisién y de cincuenta a
doscientos dias multa, en la inteligencia de que el dia muilta
equivale a la percepcién neta diaria del inculpado en el
momento de consumar el delito, tomando en cuenta todos sus
ingresos. Asimismo, se debe tener en cuenta que en los
términos del articulo 402, el juez podr& imponer como pena
accesoria, la de inhabilitacién de uno a cinco afios y, en su

caso, la destitucién del cargo.

4.- POR FUNCIONARIOS PARTIDISTAS.

El articulo 406 del cédigo Penal en estudio, describe
las conductas delictivas comisibles por funcionarios
partidistas, entendidos éstos como: los dirigentes de los
Partidos Nacionales, estatales, distritales, seccionales o
sus equivalentes, asi, como de sectores, centrales o de
cualquier otra manifestacién colectiva que les este afiliada

o con la que tengan alianza politica; asi, como sus
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candidatos, no tan 86lo, en 1lo relativo a los cargos
federales (Presidente de la Repiblica, Senador, Diputado o
Diputado a la Asamblea Legislativa), sino incluso locales,
pues para los efectos penales, basta su membresia y
representatividad éartidista para incurrir en estos delitos,
ya que en su esencia no es la persona, sino la representacién
partidista; en cuanto a los representantes de los partidos
politicos, se estard a 1los téfminon del COFIPE, en los
distintos érganos electorales, desde el Consejo Electoral del
Ingtituto Pederal Electoral, hasta los Consejos Locales y

Casillas Electorales.

Se repite la hipStesis que ya se a estudiado y, que
considera que el elector mexicano es suceptible de inducir al
voto en pro de partido o candidato, reiterando las
observaciones formuladas, en el sentido de precisar 1los
términos de obstaculizar o interferir, que se refieren a
realizarlos ejerciendo violencla fisica o moral, pues de otra

manera darfia lugar s6lo a una falta administrativa,.?S

Bn obvio de innecesarias repeticiones, el anAlisis de
los tipos de ejercer presidén, 1inducir al electorado en el
sentido de su voto, realizar propaganda durante la jornada
electoral, alteracién o uso indebido de documentos

electorales, obstaculizar el desarrollo normal de la votacién
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o ejercicio de violencisa fisica o wmoral sobre los
funcionarios electorales; pues, lo rsferimos en el inciso
anterior en razén de contener los wmismos elementos tipicos en

su descripcién, salvo lo relativo al sujeto activo.

Como ya se dijo, corresponde a los funcionarios
electorales y no a los funcionarios partidistas dar conocer
los resultados, tanto preliminares, como definitivos de 1la
votacién, para que se integre el delito, se requeriré que,
los funcionarios partidistas a sabiendas, con toda mala
intencién, es decir, dolosamente, propalen noticias falsas a
propésito del desarrollo de la jornada electoral o respecto
de sus resultados, por tanto, sl se ignora que las noticias
son falsas, falta el elemento del dolo y no se integra el
tipo.

La razén legal de esta figura radica en el riesgo o
peligro a que se somete el proceso electoral en su
credibilidad o transparencia, al ser perturbado por 1la
falacia noticiosa de quien no puede, dada su calidad de
contendiente politico, de dar datos que corresponde computar,
oficializar y difundir a, los organismos electorales. No
exige el tipo un resultado material, por lo que se trata de
un delito formal o de mera conducta, que ge agota con el
hecho mismo de la difusién falsa de noticias electorales,

contrario a lo digpuesto por los articulos 243 y siguientes



del COFIPE, en cuanto a los resultados oficlales de carécter

electoral y la autoridad para ello.

Con las recientes reformas del 22 de noviembre de 1996 a
este articulo, se. le adicioné 1la fraccién VII, con la
finalidad de que los candidatos se abstengan de obtener vy
utilizar fondos ilicitos en sus campafas. Con esto, se tratd
de proteger la credibilidad y la limpieza de las elecciones
como bien juridico protegido, y asi evitar la entrada de

fondos provenientes del narcotréfico.

5.- POR SERVIDORES PUBLICOS.

Dentro del sSistema Mexicano y de conformidad con el
articulo 128 de nuestra Constitucién, todo funcionario
publico, sin excepcién alguna, antes de tomar posesién de su
encargo presentard la Protesta de Guardar la Constitucién y
las Leyes que de ella emanen.

Para conotar el término de servidor pliblico y sus
responsabilidades ante la ley penal, habrd de estar al texto
de los articulos 108 y 109 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, para los efectos de lo dispuesto por la

fraccién I del articulo 401 del Cédigo Penal, se entiende por
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servidor piblico a las personas que se encuentren dentro de
los supuestos establecidos por los articulos 212 del referido
¢é6digo, que dispone que es servidor publico "toda persona que
desenpefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la administracién pablica federal centralizada o en el
Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal mayoritaria, organizaciones y
sociedades asimiladas a ésta, fideicomisos publicos, en el
Congreso de la Unién o en los Poderes Judicial Federal vy
Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos
econdémicos federales. Las dimposiciones contenidas en el
presente Titulo, son aplicables a los gobernadores de los
Bstados, a los Diputados, a lag Legisglaturas Locales y a los
Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por 1la
comlsién de los delitos previstos en este T{tulo en materia
Pederal." Por lo que, los delitos electorales contenidos en
el articulo 407 del cdédigo Penal en estudio, viene a ser un
apartado especlializado de la responsabilidad penal a que se

refieren los articulos 108 y 109 de nuestra Constitucién.

Las figuras delictivas contenidas en el articulo 407 del
cédigo Penal, constituyen <conductas electorales de uso
indebido de funciones piublicas o peculado especial, en la

materia que nos ocupa.



No obstante, que es el Estado, el responsable de la
organizacién, desarrollo, rectorfa y supervisién de 1los
procesos electorales (atendiendo los principios rectores del
proceso electoral de certeza , legalidad, independencia,
imparcialidad y objétividad), sus funcionarios y empleados no
pueden, sin incurrir en delito, perturbarlos o
parcializarlos, mediante abusivos apoyos o presiones, que
anulen la debida traneparencia y objetividad de los mismos y

finalmente, de la objetividad del sufragio.

Este tipo de delitos, que tipifica el articulo 407 del
multicitado <¢cédigo Penal, s8on comisibles por cualquier
servidor plblico, pero fundamentalmente vy, dadas 1las
caracteristicas tipicas, son comisibles por aquellos que
gozan de cierto imperio o mandato; ante ello es posible que
por la jerarquia del servidor plblico responsable, sea
necesario acatar el requisito de procedibilidad
constitucional a que se reflere el articulo 111
constitucional, Para proceder penalmente contra servidores
plblicos, tales como Diputados y Senadores al Congreso de la
Unidén, Ministros de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Blectoral, cConsejeros de la Judicatura Federal, Procurador
General de la Replblica, Secretarios de Despacho, Jefe de

Gobilerno del Distrito Federal, Procurador General de Justicia
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del Distrito Frederal, CcConsejero Presidente y Consejeros
Electorales del <Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se requiere que la Cémara de Diputados emita
declaracién de QUE HA LUGAR A PROCEDER CONTRA EL INCULPADO.
Para que se pueda proceder penalmente por delitos federales
contra los Gobernadores de los Bstados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Bstados y miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, la declaracién de procedencia que emita la Cémara de
Diputados al Congreso de la Unién, seré para los efectos de
que se comunique a las Legislaturas Locales, a fin de que en

ejercicio de sus funciones éstas procedan como corresponda.

Toda vez que los procesos electorales, tienen como
finalidad la renovacién de los poderes publicos, por o que no
puede haber mayor afrenta o ilicitud reprochable, que el
viciar el proceso electoral, desde el propio poder piblico,
cuya detencién est& en juego, y por ende, la decisién de la
voluntad soberana del pueblo.

Por lo que la conducta delictiva en la fraccién I del
articulo en comento, consiste en obligar a los subordinados,
mediante précticas ilfcitas, a una conducta determinada.
Obligar implica la accién de mover o impulsar a hacer o
cumplir una cosa por medios abusivos; esto es, el hacer

fuerza sobre alquien de modo abusivo, haciendo uso de medios



extralegales y fuera de la estricta competencia del servidor
publico, como puede ser la amenaza de despido, el afectar el

salario u otra prestaciones del subordinado.

El obligar a ios gubordinados a emitir su voto a favor
de partido politico o candidato; como resultado exigible en
la descripcidén legal, esta s86lo es formal, pues el mero
obligar a, sin que se precise qﬁe ge cumpla con lo exigido,
con lo que vulnera el proceso electoral y la libertad del
sufragio. .

En el presente tipo penal, el sujeto activo es el
servidor publico, mientras que el sujeto pasivo viene a hacer
el subordinado, quien a su vez tiene el cardcter de servidor
piblico. E1 objeto material del delito es la emisién del
voto, con la que resulta dafiado el bien juridico tutelado. En
la presente figura delictiva estd4 revestida de un dolo

especifico, por lo que no cabe la forma culposa.

Dentro de la fracciém II encontramos, el condicionar la
prestacién de un servicio publico, el cumplimiento de
programas de realizacién de obras publicas, a la emisién del
voto en un determinado sentido; hace al servidor publico
responsable, Asi pues, el condicionar, en los términos de
la descripcién legal, no se conformard con la simple promesa

del elector para que el delito se consuma; sino no que se
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hace necesario para que el servicio piblico se obtenga y, que
el elector efectivamente emita su voto en favor del candidato
o partido politico propuesto por el servidor publico como
sujeto activo. De lo contrario si el voto no se llega emitir
y s6lo se llega a la simple promesa, dicho delito sélo

quedard en grado de tentativa.

Dicha conducta de condicionar, exige un resultado
material, que en todo caso como ya lo mencionamos, en la

enisién del voto en el sentido exigido por el sujeto activo.

Dentro de la fraccién III y IV, tipifica como delito, el
peculado electoral, gque consiste en destinar o la distraccién
de recursos puiblicos al apoyo de determinado candidato o
partido politico; de donde de tipifica como delito, no el
buen servicio publico, sino la transparencia, la limpieza y
equidad del proceso electoral como bien juridico tutelado;
as{ pues, la conducta delictiva en esta hipdtesis, se da en
dos vertientes; al "destinar" bienes y fondos plblicos o
proporcionar "apoyo" a través de los subordinados,

Bl resultado es material, al exigirse que el apoyo
efectivamente se dé, los subordinados serdn responsables
penales, por obediencia Jjer&rquica en 1los términos del
articulo 13 y 14 del cédigo Penal en estudio; salvo que tenga

conciencia plena de su acto y no hubiese puesto lo necesario
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de su parte para evitarlo, porque siendo asf{, deja la calidad
de sujeto inmediato penalmente irrelevante y pasaria a ocupar

el de cémplice o coautor material de los hechos .26

6.- POR EXTRANJEROS.

En el presente punto, es menester hacer un comentario,
respecto al articulo 409 del cédigo Penal, no obstante que
dicho articulo no ha entrado en vigor, toda vez que a la
fecha no sea creado el Registro Nacional de Ciudadanos. Sin
embargo puede darse el caso de que un extranjero cometa
ilicitos de carécter electoral, por ejemplo; el impedir
violentamente la instalacién de una casilla, ejercer
violencia fisica o moral sobre 1los electores, hacer
procelitismo el dia de la jornada electoral y, sobre todo el

proporcionar datos falsos al Registro Nacional de Ciudadanos.

En todos estos casos, independientemente de las
sanciones que le corresponden por los delitos electorales,
resulta acumulable las penas establecidas por el articulo 121
de la Ley General de Poblacién; que dispone privacién de la
libertad y multa al extranjero que realice actividades
ilicitas, violando los supuestos a que estd condicionada su

estancia en el pais.



El articulo 41! del cédigo Penal, determina un tipo
penal abierto a cualquier persona y por cualquier medio, que
participe en la alteracién del Registro Federal de Electores,
de los listados noaminales o en la expedicién ilicita de
credenciales para votar; por tanto, esta clase de ilicitos
pueden cometerse por ciudadanos, servidores publicos,
funcionarios partidistas o electorales, ministros de cultos

religiosos e incluso por extranjeros.

B). DELITOS EN MATERIA DB REGISTRO NACIONAL DE CIUDADANOS.

Los articulos 409 y 410 del cdédigo Penal en estudio,
consignan ilficitos que atentan contra el Registro Nacional de
ciudadanos; de ah{ el nombre del Titulo Vigésimocuarto del

Cédigo Penal en estudio.

Ya se ha hecho mencién, que el T{tulo Vigésimocuarto se
adicioné por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 15 de agosto de 1990 y, precisando en su
articulo Primero Transitorio, que 1la adicién entrar{a en
vigor el dia siguiente de su publicacién, pero su articulo
Segundo Transitorio creé una excepcién para esa regla
general, al disponer que su vigor ser{a al dfa siguiente de

su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién, de la



Ley o Decreto que contuviera las normas relativas al Registro
Nacional de cCiudadanos, sin que en ese lapso de tiempo se
diera. No obstante, el 22 de noviembre de 1996, se publico el
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones dell cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en donde en su articulo Octavo
Transitorio establece que: "Durante el primer semestre de
1997, la Secretaria de Gobernacién publicara el acuerdo
mediante el cual dard a conocer el programa para el
establecimiento del Registro Nacional de cCiudadanos y 1la
expedicién de la correspondiente Cédula de Identificacion
Ciudadana, con vistas a s8u utilizacién en el proceso
electoral federal del afio 2000, realizédndose en su
oportunidad 1las modificaciones 1legales necesarias para
regqular las adecuaciones pertinentes al actual Registro
Federal Electoral,"2? Y en virtud que a la fecha de la
elaboracién del presente trabajo de investigacidén, no se ha
publicado dicho programa, se ha de decir que los articulos
409 y 410 del cdédigo Penal no se encuentran en vigor, por
estar referidos a un Instituto que no se ha establecido

materialmente, ni ha iniciado sus funciones correspondientes.

C). SANCION A DIPUTADOS Y SENADORES.
Los articulos 248 y 257 del COFIPE, refiere a las

Constancias de Mayoria y Validez, asi{ como Asignacién, de la



eleccidén de Diputados y Senadores respectivamente, que hayan
resultado triunfadores. En los términos del articulo 60 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos dispone que:
"El organismo piblico previsto en el articulo 41 de esta
constitucién (Instituto Federal Electoral. I.F.E.), de
acuerdo con lo que disponga la ley (COFIPE), declarard la
validez de las elecciones de diputados y senadores en cada
uno de los distritos electorales uninominales y en cada una
de la entidades federativas; otorgard las constancias
respectivas de candidatos que hubieren obtenido mayoria de
votos y hard la asignacién de senadores de primera minoria de
conformidad con el articulo 56 de esta Constitucién y en la
ley. ..." Una vez cumplido con los requisitos que exigen los
articulos anteriormente seflalados, los Diputados y Senadores
electos, deberdn proceder a dar cumplimiento estricto al
mandato popular que han recibido y, acorde a lo dispuesto en
el articulo 63 de la Constitucién que establece:

"Las Cémaras no pueden abrir sus sesiones ni ejercer su cargo
sin la concurrencia, en cada una de ellas, de m&s de la mitad
del nimero total de sus miembros; pero los presentes de una y
de otra deberdn reunirse el dia seflalado por la ley Yy
compeler a los a;sentes a que concurran dentro de los treinta
dias siguientes, con la advertencia de que si no lo hicieren
ge entender& por ese s86lo hecho, que no aceptan su encargo,

llaméndose luego a los suplentes, ..."
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BEs esta la sancién constitucional y, la penal del
articulo 408 del cédigo Penal, donde s&lo se contempla como
sancién la suspensién de derechos politicos.28 El resultado
de dicha conductﬁ ilicita es, la produccién de un dafio
material, tanto al mandato popular, tanto a la integracién de
la Cémara que corresponda; en realidad, la sancién de
suspensién de derechos politicos por seis afilos, parece leve

para la gravedad de la falta,

D). PENALIDAD ADICIONAL.

Bl articulo 402 del Cédigo Penal en estudio, establece
como pena adicional a cualquiera de las sanciones en esta
materia, la inhabilitacién de uno a cinco afios y, en su caso
la destitucién del cargo. La redaccién del articulo en
comento, omite indicar, a que inhabilitacién se refiere, si a
la de ejercer un oficio o profesién, toda vez que el articulo
de referencia indica 1la destitucién del cargo, puede
légicamente suponerse que se trata de la inhabilitacién para
ejercer una funcidén plblica, es decir, un cargo publico; sin

embargo la redaccién de éste articulo, deja mucho que desear.
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La redaccién anterior del articulo 402,29 (de 1990),
establecia la suspensidén de derechos politicos por cinco
afios; al parecer, el legislador suponia que quienes son
suceptibles de cometer esta clase de delitos, son uUnicamente
servidores publicos o pretenderdn serlo y, dejaba a un lado a
los ciudadanos. Pero es claro que la actual redaccidén del
articulo 402 del Cdédigo Penal, abarca a todas las personas,
es decir, todo ciudadano que cometa un ilicito electoral, es
suceptible de que como pena accesoria, se le suspendan de uno
a cinco afios de sus derechos o prerrogativas. Y en caso de
que se trate de un Servidor Publico el que cometa un ilicito,
ge le podrd imponer como pena accesoria la inhabilitacién de
uno a cinco afios de sus derechos y prerrogativas, y en su

caso, la destitucidén del cargo.

E). LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NEGACION A LA LIBERTAD
PROVISIONAL EN LOS DELITOS ELECTORALES, POR NO ESTAR
CONTEMPLADOS COMO DELITOS GRAVES.

Los Articulos 412 Y 413 del Titulo Vigésimocuarto del
cédigo Penal en estudio, previene para los responsables de
los delitos contenidos, en el presente capitulo; por haber
acordado o preparado la realizacién en los términos del
articulo 13, fraccién I, del mismo ordenamiento punitivo, sin
poder gozar del beneficio de la libertad provisional; de

igual manera, los articulos 407 y 412 del cdédigo Penal
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citado, que sanciona a servidores publicos y funcionarios
partidistas respectivamente, también prohiben el otorgamiento
de libertad provisional.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada

por Naciones Unidas el dia 10 de diciembre de 1948,
obligatoria para México, dispone en su articulo 11:

"Todas las personas acusadas de delito tiene derecho

a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe

su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio

publico.*

iCémo es posible que de conformidad con la citada
Declaracidén, el acusado se deba presumir inocente mientras
dure el proceso hasta que se dicte sentencia condenatoria y,
sin embargo, se le prive en muchos casos de su libertad
durante su proceso?

La Constitucién regula en la fraccidén I del articulo 20
lo relativo a la libertad provisional bajo caucién. Dicha
disposicidn ha sido objeto de diversas reformas.
Originalmente ordenaba que el inculpado:

"I... inmediatamente que lo solicite serd puesto en
libertad... siempre que dicho delito no merezca ser

castigado con una pena mayor de 5 anos de prisién."
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B8 decir, que para tener derecho a la libertad
provisional se requeria que el limite mayor de la pena no
excediera de 5 afios,

Posteriormente por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidén (D.O,F.) de 2 de diciembre de 1948,
se reformé la fraccién citada para ampliar el beneficio y
atender no a la pena méxima sino al término medio, esto es, a
la cantidad resultante de sumar el minimo y el méximo y el
resultarlo dividirlo entre dos. De esta manera, se obligaba
al juez a conocer este beneficio aun cuando la pena méxima
aplicable fuerd de 9 afios, si la minima no excedia de 1. En
dicha fraccién se dispuso que:

"I... inmediatamente que lo solicite serd puesto en
libertad... siempre que dicho delito merezca ser
castigado con pena cuyo término medio aritmético no

sea ,mayor de $ afios de prision.”

Mas adelante por decreto publicado el 14 de enero de
1985 en el D.O.F., se agregd que para determinar la penalidad
por el delito, s8e consideraria éste incluyendo sus
modalidades.

Durante décadas, la libertad provisional bajo caucién
86lo se podia alcanzar cuando el término medio aritmético de

la pena, no excedia de 5 afios.
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Tres aflos mas tarde, por decreto del 3 de noviembre de
1993 publicado en D.O.F. sge modificé la fraccién I del
articulo 20 cConstitucional, para suprimir el requisito que
anteriormente exigia. Y se dispuso que el inculpado tendria
derecho a ese benéficio excepto cuando "se trate de delitos
en que por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder
este beneficio".

El legislador, desvidndose de la intencién del
constitucionalista, de limitar al minimo los delitos por los
que el inculpado debe estar privado de su libertad durante el
proceso penal, dio la calificacién de graves a diversos
delitos, no solamente a los que denotan una alta peligrosidad
del sujeto activo, como Bon el secuestro, varios tipos de
robo, terrorismo. De esa manera, se impide a los procesados
alcanzar el beneficio de 1libertad provisional, 1lo que
consideramos que resulta injusto, si finalmente el inculpado

es declarado inocente,30

Por decreto del 3 de 3julio de 1996 publicado en el
D.0.F., nuevamente se reformé la fraccién I del articulo 20
Constitucional, para que aun en el caso, "de delitos no
graves, a solicitud del Ministerio Publico", el juez pueda
"negar la libertad provisional, cuando el inculpado.haya sido
condenado con anterioridad, por algun delito calificado como

grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte
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elementos al juez para establecer que 1la 1libertad del
inculpado representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un

riesgo para el ofendido o para la sociedad."

Por lo anterior, consideramos que dicha negativa a 1la
libertad provisional dentro de los tipos penales en materia
electoral que reqgula el Cédigo Penal, resulta violatorio a la
garantia individual que estipula el articulo 20 de nuestra
constitucién, que en su fraccidén I establece:

"8n todo proceso de orden penal, tendrd el inculpado las
siguientes garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera
otorgarle la libertad provisional bajo caucidén, siempre y
cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley

expresamente prohiba conceder este beneficio. ..."

No es de negarse que conforme a la legislacién adjetiva,
se entienden por delitos graves, para todos 1los efectos
legales, aquellos que afecten de manera importante, valores
fundamentales de la sociedad; pero esta concepcién de los
delitos graves, establecida por la ley adjetiva, resulta
discutible mientras no se aclare cuales son los delitos que
no afectan, importantemente, los valores  sociales

fundamentales. Ya que en materia federal, delitos graves son



los seflalados en el articulo 194 del <¢édigo Federal de
Procedimientos Penales, en tanto que el articulo 268 del
cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
regula los delitos graves del orden comin, ambos adicionados
segin publicacién én el Diario Oficial de la Federacién del
13 de mayo de 1996.31

Por lo que, la negativa a la libertad provisional a que
hacen referencia los articulos 412 y 413, consideramos que
resulta inconstitucional dicha medida, toda vez que el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su
articulo 268 y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
en su articulo 194 [ley a que hace referencia la fraccién I
del articulo 20 constitucional]l, no regulan a los Delitos
Electorales como Delitos Graves. Por lo que, consideramos
que corresponde a los tribunales Federales interpretar lo que
se debe entender por riesgo para sociedad, para evitar que
dicha disposicién se convierta en un obstdculo para que los
inculpados por delitos leves alcancen la libertad provisional
y, asi mismo, consideramos que el Legislador Federal y Local,
deber& legislar para establecer las reglas para el beneficio
de la 1libertad provisional en los 1llamados Delitos
Electorales, y asi, poner fin, a lo que hasta ahora se ha
considerado como una inconstitucionalidad o contradiccidén de

leyes secundarias con la Constitucién.
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LA NECESIDAD DE ADICIONAR LOS DELITOS DE DIFAMACION Y
CALUMNIA ELECTORAL AL TITULO VIGESIMOCUARTO DEL CODIGO PENAL.

partiendo de .la premisa que, México estd constituido
como un Estado Democr&tico de Derecho, en donde la Soberania
Popular legitima el ejercicio del poder publico, emerge la
igualdad ante la ley de todos 1los integrantes de la
colectividad; la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra los principios de, Democracia, Soberania
Popular, Legitimacidén, Legalidad e Igualdad ante la ley, Por
tanto, el Estado Mexicano, tiene la funcién de crear vy
asegurar las condiciones de existencia que permitan
satisfacer, las necesidades de la colectividad que le d4ié
origen y facilitar la vida en comunidad, con orden, justicia,

seguridad, bienestar y paz social,

Ante este orden de ideas, es imperativo el proteger
enérgicamente los bienes juridicos de mayor valor para los
individuos y la sociedad en su conjdnto Yy, esto se logra a
través del Derecho Penal; uno de los instrumentos méas
importantes para lograr dicha tutela por el Estado que, al
amenazar, imponer y ejecutar penas, enfrenta las conductas
desviadas, pero sin olvidar que la ideologia fundamental que
caracteriza al Estado Democrdtico de Derecho es, garantizar

el respeto a los derechos del hombre. Luego entonces, no es
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mds que una parte de todas las medidas que, el Estado debe
adoptar para el logro de una mejor convivencia social y, en
este orden de 1ideas, se har&n algunas consideraciones y
propuestas de adicién al Capitulo Vigésimocuarto del cédigo

Penal en estudio.

Como ya lo mencionamos en la exposicién de motivos de
nuestro trabajo de investigacién, la inquietud que dié origen
a la presente investigacién, surge ante el Proceso Electoral
que se da en nuestro pais, Yy mds especificamente ante el
escdndalo que se suscitéd en visperas a la Jornada Electoral
del 6 Julio de 1997, en donde el 25 de junio, se descubren en
un laboratorio miles de videocassets que contenian imigenes
Difamatorias hacia un partido que se encontraba participando
en la contienda electoral, especificamente el Partido de la
Revolucién Democrética y a su Candidato a Jefe de Gobierno

del Distrito Federal.

De la investigacién de los hechos, realizada por parte
de la Fiscalia Bspecializada para la Atencién de Delitos
Electorales, su titular, el Fiscal Doctor Ernesto Javier
Patifio Camarena, en una conferencia de prensa efectuada el 26
de junio de 1997, manifesté que, "de los hechos acontecidos,
no se desprenden delitos electorales, por no estar reguladas

éstas conductas dentro del Titulo Vigésimocuarto del cdédigo
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Penal”.l Por lo que la Averiguacién Previa, que se abrid con
motivo de la investigacién de estos hechos, fue turnada a la
Fiscalia Especial para la atencién de delitos que atentan
contra la Ley Federal de Derechos de Autor; ante el
acontecimiento de .eutos hechos, se dié en 1la sociedad
mexicana una incertidumbre de desconfianza a la Legalidad vy
Limpieza al Proceso Electoral, lo contrario a los principios
rectores del proceso electoral, éue consisten en la Certeza,
Credibilidad, Legalidad e Imparcialidad, principios rectores
a que hace alusién el Articulo 41 de nuestra Constitucidn
Politica; y que en lo general, consideramos que forman, el
Bien Juridico Tutelado por el Titulo Vigésimocuarto del
cédigo Penal. Por lo que, éstos hechos antijuridicos, a los
que se han hecho referencia atentan contra los Principios
Rectores del Proceso Electoral, y que se sintetizan en una
violacién a la Soberania Popular y a 1la Libertad del

Sufragio.

Ante estos acontecimientos, surge el animo de investigar
dentro del Derecho Electoral y el Derecho Penal, la necesidad
de adicionar al Titulo Vigédsimocuarto del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la
Repliblica en materia del Fuero Federal, los tipos penales de
Difamacién y Calumnia Electoral, mismos que propondremos en

el presente capitulo, realizando un estudio través de un



Andlisis DogmAtico de 1la Tipicidad, Antijuridicidad vy
Culpabilidad de 1los delitos que proponemos como adicién,
entendiendo a éstos tres elementos, como estructura de todo

delito,

A). BREVE ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO.

1.- DE LAS REFORMAS EN MATERIA PENAL.

En el mes de septiembre de 1993 y marzo de 1994,
nuestra Constitucién, sufrié reformas en materia penal, por
ende, el Cédigo Penal para toda 1la Repiblica en materia
federal y para el Distrito Federal en materia comin; el
cédigo Federal de Procedimientos Penales y el del Distrito
Federal, también sufrié reformas. Sin embargo de todas esas
reformas, se hacen notar las correspondientes al segundo
pérrafo del articulo 16 y al primer pérrafo del articulo 19,
ambos de la Constitucién Federal, asi como las de 1los
articulos 2 fraccién II, el 134 primer pdarrafo, 141 fracciodn
V, 161 fraccién II, 168 y 180 del cédigo Federal de
Procedimientos Penales, y 3 fraccién I, 4, 9, 97, 122, 124,
232 fraccién II, 286 bis, 297 fraccién III, 302, 304 bis A, Yy
547 fraccién I del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, relacionados con el 7, el 8, el 13, el 15,
el 60 fraccién II, el 66 y el 69 bis, todos ellos del cédigo
Penal para toda la Republica en materia federal y para el

Distrito Federal en materia comin. Esto es, todas aquéllas
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que ge refieren a los elementos del tipo penal, pues es
menester mencionar, que la probable responsabilidad ya se
asentaba en los textos anteriores a la reforma pero que, sin
duda, también sufren transformacidén en cuanto a su contenido
ge refilere. ‘

Ahora bien, estas palabras "elementos que integran el
tipo penal" nos resultaron un tanto extraflas, pues dentro de
la carrera de la Licenciatura, se nos habfa planteado un
Derecho Penal basado en textos de doctrinarios mexicanos que
han receptado doctrinas extranjeras elaboradas para explicar
cédigos extranjeros, con esquemas aplicables a los mismos vy,
fundamentalmente, dentro de un sistema causalista.

Dentro de los libros y temas del Derecho Penal, que se
manejaron en el curso de la Licenciatura, plantearon su
contenido en la siguiente manera:

I.- En una parte introductoria se mencionan las
generalidades del Derecho Penal; Evolucidn de 1las ideas
penales; La historia del Derecho Penal vy, Las escuelas
penales.

II.- En una segunda parte se trata La teoria de la Ley
Penal, en ellas se plantearon lo siguiente: Las fuentes del
perecho Penal; La interpretacién de 1la Ley Penal; y 1los
Ambitos de validez de la Ley Penal.

III.- En la tercera parte se nos expusieron la Teoria

del Delito, con sus siquientes apartados: El1 Delito. Sus



Generalidades; Clasificacién de los Delitos; La Conducta y su
nuuincia; La tipicidad y su ausencia; La Antijuridicidad y
las causas de Jjustificaciédn; La Imputabilidad y 1la
inimputabilidad; La Culpabilidad y la inculpabilidad, y en
una parte final, se nos hablé de: La vida del delito, en la
que s8e trataron los temas relativos a la Autoria vy
participacién y al Concurso de delitos, Terminando con la

Teoria de las Penas y Medidas de Seguridad.

2,- DE LA TIPICIDAD EN LA TEORIA DEL DELITO.

Es precisamente dentro de la Teoria del Delito en su
capitulo de la tipicidad, en el que se exponen algunas ideas
sobre el tipo penal y sus elementos, refiriéndose a ellos en
sentido negativo, es decir como causas de atipicidad,

El maestro Fernando castellanos Tena nos dice: "La
Tipicidad es uno de los elementos esencilales del delito cuya
ausencia impide su configuracién... No debe confundirse el
tipo con la tipicidad. El Tipo es la creacién legislativa, la
descripcién que el Estado hace de una conducta en los
preceptos penales., La tipicidad es la adecuacién de una
conducta concreta con 1la descripcién legal formulada en
abstracto."

En un posterior pédrrafo, cuyo Titulo es Ausencia de Tipo
y de Tipicidad, expresa, "... Cuando no s8e integren todos

descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo



135

del delito llamado atipicidad. La atipicidad es 1la ausencia
de adecuacién de la conducta al tipo..." y en seguida agrega
w,., Las causas de atipicidad pueden reducirse a 1las
siguientes: a) Ausencia de la calidad exigida por la ley en
cuanto al sujeto activo y pasivo; b) 8i faltan el objeto
material o el objeto juridico; c) Cuando no se dan las
referencias temporales o especiales requeridas en el tipo;
d) Al no realizarse el hecho por los medios comicios
especificamente seflalados en la Ley; e) Si faltan los
elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos; vy
f) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especifica."2

En la estructura planteada observamos que la Teoria de
la Ley Penal, es decir la explicacién de la norma penal,
queda s8in objeto de estudio, esto es, sin explicar lo que es
una norma penal, cémo se halla integrada, cudl es su

estructura, cudl es su naturaleza.

Ante ello, un grupo de profesores mexicanos y algunos
extranjeros, al percibir las contradicciones que se daban en
esa sistematica y al aplicar una metodologia que difiere en
gran medida a la que, hasta ese momento, se seguifa, llegan a
conclusiones que es necesario conocer para el efecto del
presente capitulo.

Una de las incongruencias es, precisamente la que se

planteaba a la Teor{a de la Léy Penal, sin explicacidn. Ya



que Unicamente se planteaba cémo surge o nace la ley penal,
para en seguida referirse a las formas de interpretacién vy
los é&mbitos de validez de la misma, sin que nos explicara,
como vuelvo a repetir, qué es una norma penal, cémo se
integra, cudl es su estructura, lo que es fundamental, pues
en respeto al principio de legalidad de un Bstado de Derecho,
debiendo partir para el andlisis de un hecho concreto, del
previo estudio de la norma penal que lo describe, prohibe vy
sanciona, tal como se pretende en él presente capitulo, al
sugerir la adicién de los delitos de Difamacién y Calumnia
Electoral. Pues recordemos que nullum crimen sine lege, nulla

poena sine lege, nullum crimen sine typus.

Ante esto, es necesario dejar en claro los sigulentes
conceptos:

Que el Derecho Penal no es cilencia y la Ciencia Penal no
es derecho. Pues el objeto de estudio es el Derecho Penal
como conjunto de leyes penales. La Cienclia Penal formula una
explicacién de ese objeto de conocimiento. La elaboracién
tedérica tiene como fin lograr una aplicacién m&s segura de la
ley penal para los individuos. Es decir de lograr una mejor

solucién de los problemas concretos.3

Hoy en dia, con estas recientes reformas, se les da la

gran importancia que tiene la Teor{a de la Norma Penal y la
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Teoria del Delito, tanto para los Abogados Postulantes como
para el Agente del Ministerio Piblico y los Juzgadores. De
tal suerte que siguiendo un sistema de ané&lisis, la solucién
a los problemas ser& de una manera m&s consecuente, més
congruente con el brincipio de Patado de Derecho, que es: El

de la Seguridad Juridica.

Con base en lo anterior, en éste capitulo del presente
trabajo, manejaremos dos niveles de lenguaje, por decirlo
asi, dentro de nuestra propuesta de adicionar 1los tipos
penales de Difamacién y calumnia Electoral: uno serda, el
correspondiente a la explicacién de 1las normas juridico-
penales en lo general, dentro del mundo normativo, en el
mundo del deber ser. Otro correspondiente, a la explicacién
del delito (en particular de los delitos que propondremos
como adicién al Ccédigo Penal), en el mundo fenémenico, en el

nundo del ser.

3.~ LA TIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD.

Dentro de 1las reformags a los articulos 16 y 19 de
nuestra constitucidén, se exige la acreditacién de los
elementos del tipo penal "del delito que se trate”, y en los
textos de los articulos 168 del (Cbédigo Federal de
Procedimientos Penales y el 122 del cédigo de Procedimientos

penales para el Distrito Federal s8e establece ".,.El
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Ministerio Publico acreditard los elementos del tipo penal de
que se trate y la probable responsabilidad del inculpado,
como base del ejercicio de la accién; y la autoridad
judicial, a su vez, examinar& s8i ambos requisitos estén
acreditados en autos, dichos elementos son 108 siguilentes:

I.- La existencia de la correspondiente accién u omisién
y de la lesién, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto
el bien jurfidico protegido;

IXI.~- la forma de intervencién de los sujetos activos; y

III.- La realizacién dolosa o culposa de la acclén u
onisién.

Asimismo, se acreditarén, si el tipo lo requiere:

a).- las calidades del sujeto activo y del pasivo;

b).~ Bl resultado y su atribuibilidad a la accién u
omisién;

c}.- Bl objeto material;

d).- los medios utilizados;

e).- las circunstancias de lugar, tiempo, modo vy
ocasién;

f).- Los elementos normativos; los elementos subjetivos
especificos; y

g).- Las demds circunstancias que la ley prevea.

En cuanto a la responsabilidad del inculpado, "Para
resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, 1la

autoridad deber& constatar sl no existe acreditada en favor
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de aquél alguna causa de licitud y que obren datos
gsuficientes para acreditar su probable culpabilidad”.

En materia de prueba, establece: "Los elementos del tipo
penal de que se trate y la probable responsabilidad se

acreditarAd por cualquier medio probatorio que seflale la ley".

3.1.- La Tipicidad.

En cuanto a 1la leqislacibﬁ vigente, la tipicidad se
dard, cuando se acrediten los elementos del tipo penal que se
seflala, esto es; los elementos objetivos antes seflalados, més
los elementos normativos; los elementos subjetivos
especificos; y las demds circunstancias que la ley prevea. Es
en este Ultimo renglén, en donde probablemente el legislador
quiso hacer alusién a los que los causalistas, 1llaman
Antijuridicidad especifica, y que otros estudiosos del
derecho, consideran circunstancias relacionadas a veces con
el bien juridico, a veces con su lesién y otras con la propia
antijuridicidad.

Por lo aterior, la adecuacién de un hecho a la hipdtesis
legal (tipo penal), s6lo es posible mediante el juicio de
tipicidad (juicio de relaciém 1lé6gica), el que a su vez,
requiere para ello del conocimiento de los elementos exigidos
en el tipo penal respectivo.4

Esto quiere decir, que formando la tipicidad la base

para el antiguo concepto procesal de "cuerpo del delito", nos
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permite concluir, gque la autoridad, cuando no seflala cuales
son los elementos del tipo penal del delito que se le imputa
al acusado, queda imposibilitado para hacer el Jjuicio de
tipicidad y, por tanto, para motivar debidamente su auto de
formal prisién (sujecién a proceso con prisién preventiva),

con la violacién a las Garantias Individuales.

3.2.- La Antijuridicidad.

El concepto de Reponsabilidad ha sido relacionado con
los conceptos de Antijuridicidad, imputabilidad y
culpabilidad, asi como su aspecto negativo, las llamadas
"excluyentes de reponsabilidad", que hoy en dfa, en las
legislaciones reformadas son incluidas bajo el rubro de
n"causas de exclusién del delito".

Es as{ como una vez afirmados los elementos del tipo
penal, se debe analizar la antijuridicidad y posteriormente

la culpablilidad.

3.2.1 Delito y Antijuridicidad.

Ante esto, tenemos que el Delito se define como: La
accién antijuridica y culpable sancionada por la ley. Por lo
gue, para encontrar el concepto de Antijuridicidad se parte,
fundamentalmente, de las acciones que estdn descritas en la
ley y, asi se dice que: "Una conducta es antijuridica cuando

contraviene al derecho". Esto es, que se le considera a la
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antijuridicidad como un concepto de relacién que se establece
entre el comportamiento humano y el ordenamiento juridico.
Pero es hnecesario, afirmar, que una conducta es
antijuridica cuando no estd amparada por una causa que la
justifique; una caﬁsa de licitud, causas que traen aparejada
la exclusién de la antijuridicidad. Por lo anterior, se dice:

El hecho de que una accién sea tipica no quiere decir que sea
antijuridica,

3.2.2 Conducta Humana. (Accién}

La conducta es querer Yy realizar un comportamiento
(movimiento corporal en el caso especifico de la accién} que
trae como consecuencia un cambio en el mundo exterior. De
donde se considera a la accién, a la conducta humana, como

cualquier otro fendémeno de la naturaleza.

El Doctor Moisés Moreno Herndndez, nos dice que 1la
conducta humana es: "Mero proceso corporal, en donde 1la

voluntad es el factor de la comisién de la conducta humana®.®

Por lo que, a la voluntad se entiende simplemente, como
el factor causal, el factor que desencadena el proceso que va

atraer como consecuencia un cambio en el mundo exterior.



3.2.3. conducta Antijurfidica.

Para Von Liszt, "una conducta es antijuridica porque
lesiona intereses sociales", un concepto demasiado amplio.
Posteriormente dicha conducta se concreté a la lesidn de
bienes juridicos o bien, como afirmaba Meyer, por que esta
conducta era contraria a las normas de la cultura. Por lo
que es aceptada la idea de que: "una conducta es
antijuridica, cuando lesiona o© pone en peligro bienes

juridicon".6

3.2.4 La Accién causal.

81 afirmamos es el tipo es la descripcién que el estado
hace de una conducta en los preceptos penales, luego
entonces, el tipo describe unicamente la parte objetiva de la
accién; y son los elementos del tipo los que provienen del
concepto de la accién causal, y 81 el concepto de la accién
causal esta estructurado Unicamente de la manifestacién de la
voluntad, resultadoc y nexo causal, entonces los elementos
objetivos del tipo tendrdn que ser necesariamente es0s:
Manifestacién de la voluntad, Resultado (que se traduce en
una lesién o puesta en peligro del bien juridico), y entre
ese movimiento corporal y ese resultado habrd de establecer
una relacién de causalidad. Otros elementos que estén

intimamente ligados con la accién son: el bien juridico, el
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objeto material, los sujetos activo y pasivos, asi como sus
modalidades (lugar tiempo y modo).

Dentro de los elementos del tipo penal, al sujeto
activo, se le deﬁine como aquél que realiza la conducta
descrita. Por su parte al Sujeto Pasivo, como titular del
bien juridico 1lesionado o puesto en peligro. La calidad
especifica del activo o del pasivo, es conforme al requisito
exigido en el tipo. La pluralidad especifica en el sujeto
Activo o Pasivo, es el niGmero de sujetos exigidos por el
tipo.

Los Elementos Subjetivos, tienen gran relevancia dentro
de la responsabilidad, pues en ellos se especifican los
&nimos y propdsitos al que el tipo penal hace referencia. Asi
los elementos normativos o valorativos son aquellos cuya
determinacién requieren de una valoracién juridica o
cultural, Y as{ llegamos a la Antijuridicidad especifica, que

en ocasiones, es introducida por el legislador al tipo penal.

Retomemos todo lo anterior, en un ejemplo:

En el tipo penal del llamado delito de Allanamiento de
Morada, encontramos al elemento conducta, denotado por el
verbo "introducirse". Medios de comisién como son: 1la
violencia, el engafio, la furtividad. Un sujeto pasivo, el
titular del bien juridico protegido con su calidad especifica

de morador de la casa habitada, Un bien juridico que es la
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inviolabilidad del domicilio. Antijuridicidad especifica
denotado por las palabras '"sin motivo justificado", "sin
orden de autoridad competente", "fuera de los casos en que la
ley lo permita"., Una referencia de lugar como lo es la casa
habitacién.

Una vez comentado brevemente 1lo relativo a la

Antijuridicidad, pasaremos al andlisis de la Culpabilidad.

3.3 La Culpabilidad.

Dentro de 1la sistemitica causalista encontramos dos
posiciones, una, que maneja un concepto puramente psicoldgico
de la Culpabilidad y, por tanto uUnicamente se analizarin como
componentes de la misma al dolo y a la culpa, quedando el
concepto de imputabilidad fuera de ella, considerado como un
presupuesto de la Culpabilidad, esto es, como un elemento més
del delito o, en otras palabras un aspecto positivo més del
delito, de tal manera que con esto se llega a definir a la
Culpabilidad como una relacidén psicolégica que se da entre el
autor y el hecho. Esta relacién se explica en los delitos

Dolosos por el Dolo y, en los delitos Culposos por la Culpa.

Concepto psicolégico: Mera relacién entre el sujeto y el
delito.
El otro grupo o posicién, maneja un concepto normativo

de la Culpabilidad. En el vamos a encontrar, en primer lugar,
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a la imputabilidad; el segundo lugar, al dolo y a la culpa y;
en el tercer lugar, a la exigibilidad de la conducta descrita
en la norma, quedando en cuarto lugar 1la ausencia de
especiales causas de exclusién de la culpabilidad. De aqui
que para esa concépcién, la Culpabilidad ya no serd una mera
relacién psicolégica entre el autor y su hecho, de una
conducta antijuridica. De aqui en consecuencia, para poder
afirmar la existencia de 1la culpabilidad, necesariamente
habrd que examinar previamente la existencia de una relacién
antijuridica, como ya lo habfamos expuesto en el subinciso
anterior.

Dentro de esta posicién, lo primero que habrd que
analizar es, 81 el sujeto, autor de la accidén, es imputable o
no. Entendiendo a la imputabilidad como, la mera capacidad
de entender y querer, S8i el sujeto tiene capacidad de querer
y entender, es imputable, pero no basta que la tenga, s8i no
que es necesario que esa capacidad se haya concretizado bien
por que el sujeto realizd una conducta dolosa o porque
realizé una conducta culposa. Esto es, que habra la necesidad
de analizar enseguida si existié dolo o culpa, para poder
determinar si estuvo en posibilidades de actuar de una manera
diferente a como actud, es decir, si pudo actuar de acuerdo a
las exigencias de la norma. Pues de lo contrario, si no se da

esto uUltimo, aun cuando el sujeto sea capaz de entender y
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querer y haya realizado una conducta dolosa o culposa, no

podré hacersele el juicio de reproche.7

3.3.1 Conducta Dolosa.

Acordes con el articulo 9 del Cédigo Penal en materia
federal para toda la Republica y en materia comin para el
Distrito Federal: "Obra Dolosamente el que, conociendo 1los
elementos del tipo penal, o previendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho
descrito por la ley, y ...", en el presente concepto queda
erradicada de nuestro medio la presuncidén intencionalidad; y
ante esto, no corresponde al sujeto activo demostrar su
inocencia, 8ino corresponde al Ministerio Piblico demostrar
que el sujeto actuo dolosamente.®

Para el modelo finalista, el dolo, como parte integrante
del tipo penal, s8er& entendido como el conocimiento vy
voluntad de la realizacién de los elementos objetivos del
tipo. No se necesita en este concepto que el conocimiento
abarque también lo relativo a la relevancia juridica de la
accién. Esto es, que para el sistema finalista no se requiere
para actuar dolosamente que el sujeto, ademés del
conocimiento de 1los elementos objetivos, tenga también 1la
conciencia de la antijuridicidad, es por esto que en nuestro
sistema, 1la antijuridicidad es estudiada antes de 1la

culpabilidaaq.



De tal manera que, en el cédigo Penal, no se encuentran
tipos en los cuales el legislador consideré la finalidad, de
tal suerte que llegd a la clasificacién entre tipos causales
y tipos finales. Por ejemplo de la primera clase geria el
homicidio, en el qﬁe se utiliza la expresién "privar de la
vida" (causar la muerte a una persona) y, de la segunda clase
el delito de violacién, en el que se busca la finalidad
cépula. Esto es que en todos los tipos llamados finales , el
elemento determinante para poder saber si estamos o no ante
la realizacién tipica de un determinado delito, es
precisamente el dolo, Por lo que el concepto de tipo va a ser
un concepto mixto compuesto de elementos objetivos y de
elementos subjetivos, entre estos Ultimos, como vya lo
seflalamos anteriormente, se van a ubicar a los animos, a los
propésitos y a las intenciones, 1luego entonces, como
elementos subjetivos de los tipos, se ubica en primer lugar

al dolo.?

En la teoria Italiana, misma que afirma lo sigulente:
"Dolo es querer el resultado". Sencilla afirmacién, pero que
se ajusta a lo que establece el Cédigo Penal italiano. "“El
Delito es doloso conforme a su intencién, cundo el resultado
dafioso o peligroso del cual depende la existencia del delito,
es querido o, al menos, aceptado por el sujeto". Esto es,

operaba para los delitos de resultado material, pero no para
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los de mera conducta. Ante la observacién, ante la objecién,
se argumenté que resultado no queria dacir resultado
material, sino que se referfia a la lesién o, en su caso, el
peligro del bien juridico. Por lo tanto, el dolo era querer
la lesién o el peligro del bilen juridico,

En México se ha dicho: Dolo es querer el resultado,
igual que en Italia, es decir, se basa en la teoria italiana

que fue elaborada baséAndose en su propio Cédigo.

3.3.2 cConducta Culposa,

El pArrafo segundo del propio articulo 9 del cdédigo
Penal, estatuye: "Obra culposamente el que produce el
resultado tipico, que no previé siendo previsible o previd
confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién
de un deber de cuidado, que debia y podia observar segin las

circunstancias y condiciones personales."

3.4 Brror como factor que anula la culpabilidad.

Retomando el modelo 16gico, que maneja el maestro
Fernando Barrita, nos dice que: "culpabilidad es
reprochabilidad de la conducta violatoria del deber juridico-
penal y realizada en ejercicio de la libertad psicoldégica,
independientemente, de que ese ejercicio esté o no atenuado

por factores que 1lo reduzcan."10 por 1o que, para efectos de
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inculpabilidad, se deben tomar en cuenta los factores que

anulan el ejercicio de dicha libertad psicolégica.

Es as{, como para estructurar el concepto de
culpabilidad, se nahejan:

a) La ilicitud (conducta violatoria del deber juridico
penal);

b) La libertad psicoldgica;

c) Bl ejercicio de la libertad psicolégica y,

d) Reductores del ejercicio de la libertad psicoldgica;
estos se agrupan en tres categorias: El primero, los que no
anulan el ejercicio de la libertad (hay plena Culpabilidad);
El segundo, no anulan el ejercicio de la libertad, pero si la
reducen considerablemente (se da la culpabilidad atenuada) y;
la tercera, que sl aniquila el éjercicio de la libertad (se
da la inculpabilidad).

A la segunda y tercera categorias antes sefialadas se les
puede considerar en los siguientes rubros: a).- La no.
exigibilidad de 1la conducta adecuada del deber Jjuridico
penal; y b).-Brror que afecta a la culpabilidad. Por ello se
infiere, que existe culpabilidad cuando no opera alguna causa
de no exigibilidad, y no habrd culpabilidad cuando s{ opera
una causa de no exigibilidad.

En cuanto al error se refiere, éste eliminard la

culpabilidad dependiendo de su naturaleza y alcance.
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Dentro de las hipétesis que se manejan de no
exigibilidad son: Temor fundado; Bstado de necesidad;
Obhediencia jerdrquica; Encubrimiento de personas ligadas por
afecto con el sujeto activo; y Actuacién del agresor frente a

un exceso en la legitima defensa.

Tratdndose del error, es de recordarse que los
sostenedores de 1la teoria causalista psicologista de la
Culpabilidad, nos dicen que "solamente cuando hay error o
coaccién se da la inculpabilidad". Pues el primero (error)
afecta el conocimiento y la segunda (coaccién) afecta al
querer.

El error que afecta a la Culpabilidad también se divide
en vencible e invencible. El primero sélo reduce el grado de
reproche, no lo elimina (hay culpabilidad). El segundo
elimina al reproche (no hay culpabilidad).

Bs decir, es vencible cuando, si se pone el cuidado
posible y adecuado, no se cae en lo que puede salir de él; y
es invencible, en el cual el sujeto no puede salir a pesar de

poner el cuidado posible y adecuado.

En las causas de error, existe otra divisién que se hace
en base en el objeto sobre el cual recae el error y pueden

gser de tres clases:
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a).- Error sobre el deber juridico penal.- El sujeto al
realizar la conducta (actividad o inactividad) tipica, tiene
a su cargo el deber porque cae en el supuesto normativo, pero
él lo ignora.

b).~ Brror loﬁre la violacién al deber juridico penal.-
Ee aquel en donde el sujeto cree que su conducta estd
amparada por una causa de justificacién, cree que no tiene a
su cargo el deber juridico-penal. Ante esto, estamos ante un
error sobre un error sobre las justificantes: legitima
defensa putativa, estado de necesidad putativo; cumplimiento
de un deber putativo; ejercicio de un derecho putativo,.

Es decir, el sujeto sabe que tiene a su cargo el deber,
sabe que con su cohducta estd violando el deber, pero cree
que lo ampara una justificante,.

c).~ Brror sobre 1la exigibilidad del deber juridico
penal. Para que opere, se necesitan cubrir los siguientes
requisitos: c.a) Que el sujeto tenga a su cargo el deber;
c.b) Que el sujeto lo sepa; c.c) El sujeto esté violando el
deber (o sea, que hay antijuridicidad, al no existir
justificantes); c.d) Que el sujeto sepa que su conducta es
antijuridica; c.e) El cumplimiento del deber le es exigible
al sujeto porque no tienen a su favor ninguna causa de no
exigibilidad; y c.f) que el sujeto no sepa que le es
exigible, es decir supone que no le es exigible el

cumplimiento del deber, cree que en el caso concreto operan



152

reductores tales que aniquilan el reproche. Dentro de estos
casos de error encontramos: El temor fundado putativo; EBstado
de necesidad putativo, que es distinto al otro porque este es
por error en causas de justificacién; Encubrimiento de
personas ligadas por efectos putativos; Actuacién por error
del agresor frente a un inexistente exceso de legitima

defensa; etc,

Asi pues, dentro del presente apartado, podemos concluir
que para que haya delito, se necesita que se den todos las
tipicidades parciales cuya suma es la tipicidad total. Con
una sola tipicidad parcial que falte, ya no hay delito, es
decir, con una sola atipicidad que se dé ya no se concretd el
delito.

B). LA NECESIDAD DE INCLUIR LA DIFAMACION Y CALUMNIA

COMO DELITOS EBLECTORALES.

Como ya 1lo mencionamos al principio del presente
capitulo, la inquietud que dio origen a la presente trabajo,
surge ante el Proceso Electoral que se da en nuestro pais, y
pAs especificamente ante el escAndalo que se suscité en
visperas a la Jornada Electoral del 6 Julio de 1997, en donde
el 25 de junio, se descubren en un laboratorio miles de
videocassets que se pretendian distribuir en todo el Distrito
Federal, Yy que contenfan imAgenes Difamatorias hacia un

partido que se encontraba participando en la contienda
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electoral, especificamente el Partido de 1la Revolucién
Democridtica y a su candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y a los dem&s candidatos de dicho partido politico.
De la investigacién de los hechos, realizada por parte
de la Fiscalia Especializada, se concluyo que no se
desprendian delitos electorales, ya que dichas conducta no se
encontraban reguladas dentro del Titulo Vigésimocuarto del
Cédigo Penal. Por lo que la Averiguacién rrevia, que se abrid
con motivo de la investigacién de estos hechos, fue turnada a
la Fiscalia Especial para la persecucién de diversos delitos

que atentan contra la Ley Federal de Derechos de Autor.

Por lo anterior consideramos necesario, la adicién de
los Delitos Electorales que proponemos, ya que es imperativo
el proteger enérgicamente los bienes juridicos de mayor valor
para los individuos y la sociedad en su conjunto y, esto se
logra a través del Derecho Penal, y de mayor importancia
cuando se atenta contra el Sufragio, la Soberanfa y la

Democracia, como principios rectores de un Estado de Derecho.

CONCEPTO JURIDICO DE DIFAMACION:
a).- "Bn los léxicos al uso difamar es desacreditar a

alguien publicando cosas contra su buena opinién y fama".
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Fama: "Es la opinién -buena o mala, acertada o
equivocada- que las gentes tienen de una persona, mientras

que el honor es 86lo la buena y merecida fama".ll

b).- Por su parte los autores Pablo Salvador y M.T.
Castafieira al respecto nos dan su concepto juridico: "Difamar
es publicar enunciados factuales relativos a una persona y
lesivos de su reputacién que, o bien son falsos, o bien, aun
que sean verdaderos, constituyen una intromisién en su
intimidadr,12

Por lo anterior concluimos, que 1los delitos de
difamacién, atentan contra la deshonra, reputacién y fama de
una persona, causando una incomodidad o intromisién en su

intimidad.

CONCEPTO JURIDICO DE CALUMNIA:

a).- "E1l delito que uno comete atacando € hiriéndo
maliciosamente el honor y la reputacién de otro con mentiras
6 imputaciones falsas".

Por lo que es necesario distinguir la calumnia con la
impostura; pues la impostura representa indeterminadamente la
idea comin, es decir el engafio y la malicia de la imputacién.

b).- La calumnia ‘"recae sobre hechos que causan

deshonra, odiosidad & desprecio en la opinidén comin de los



hombres, ¢ algin otro perjuicio de trascendencia, ¢ que
tienen pena seflalada por las 1eyes".13

Por que podemos concluir que, la calumnia es un delito
que atenta el honor que consta de dos elementos: 1la
imputacién de un delito de accidén piblica y falsedad de esa
imputacién. Esta imputacién ha de recaer sobre un delito

concreto,

1.~ DELITOS DE DIFAMACION Y CALUMNIA ELECTORAL.

Por lo anterior, proponemos como adicién al Titulo
Vigésimocuarto de Cédigo Penal en materia federal para toda
la RepuUblica y en materia comin para el Distrito Federal, los
siguientes Tipos Penales de Difamacidén y Calumnia en Materia
Electoral, mismos que consideramos prudente se les
identifique con el numeral 410, para que, el que actualmente
se 1identifica con el numeral 410 pase a ser el 411 y se
recorran los demis sucesivamente, hasta llegar al 414; aunque
su ubicacidén y depuracién de su estructura corresponderd al

legislador.

"Articulo 410.- Se impondr& de doscientos a quinientos

dias multa y prisién de uno a nueve afnos, a quien:

I. comunique a una o mAs personas, por cualquier medio,

la imputacidén que se hace un candidato, funcionario



partidista o partido politico registrados formalmente como
tales ante las autoridades competentes, de un hecho cierto o
falso, determinado o indeterminado, que pueda causarle
deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de
los electores.

Al acusado de difamacién no se le admitird prueba alguna
para acreditar la verdad de su imputacién, sino en los casos
siguientes:

a}, Cuando aquélla se haya hecho a un depositario o
agente de la autoridad, o a cualquier otra persona que haya
obrado con cardcter publico, si la imputacién fuere relativa
al ejercicio de sus funciones; y .

b). cuando el hecho imputado esté declarado cierto por
sentencia irrevocable y el acusado obre por motivo de interés
piblico, pero legitimo, y sin animo de dafiar.

II. Impute por cualquier medio, a un candidato,
funcionario partidista o partido politico, un  hecho
determinado y calificado como delito por la ley. Si este
hecho es falso, o es inocente la persona o partido a quien se
impute;

IIl1. Presente denuncia, quejas o acusaciones
calumniosas, entendiéndose por tales aquéllas en que su autor
imputa un delito al candidato o funcionario partidista,
sablendo que éstos son inocentes, o que aquél no se ha

cometido; vy



IV. Para hacer que un candidato, funcionario partidista
o partido politico inocente, aparezca como reo de un delito,
ponga sobre la persona del calumniado, en su casa, oficina o
en otro lugar adecuado para ese fin, objetos o cosas que

puedan dar 1ndicioa'o presunciones de responsabilidad.”

1.1. Comentarios a las propuestas.

Respecto a la fraccién I, la difamacién es un delito de
expresién, comunicada a diversa persona del ofendido. En el
presente delito que se propone se trata de tutelar el bien
juridico de 1la reputacioén del candidato, del
funcionario,partidista o de un partido politico, o sea, 1la
estima interpersonal que a cada una de ellas les corresponde
en la comunidad, el descrédito del sujeto pasivo ante los
electores, con base en la forma de vida y desarrollo
politico, asi como tutelar la credibilidad y limpieza al
proceso electoral, y al sufragio en cualquiera de sus

calidades.

El tipo de difamacién electoral descrito, se consuma en
el mismo instante, en que por cualquier medio, el sgujeto
activo comunica a otro u otros, la imputacidén deshonra que a

un candidato, funcionario partidista o partido politico.
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Respecto a la Calumnia Electoral, que se contemplan en
las fracciones II, IIl vy IV dentro del articulo que
proponemos como adicién al Ccédigo Penal, refiere al igual a
la difamacién de un delito de expresién, y donde el bien
juridico tutelado es la reputacién del candidato, funcionario
partidista o partido politico es la reputacién de 1a persona
o partido pol{itico; el descrédito ante los electores, y todo
aquello que atenta contra 1la credibilidad y limpieza al
proceso electoral, y contra el propio sufragio. Pero donde la
esencia propia del 1ilicito es, imputarle a dichos sujetos
pasivos un delito, sabiendo el sujeto activo la inocencia del
sujeto pasivo; aparte de lesionar un interés social como es
el proceso electoral, entorpece la recta administracién de la

justicia piblica.

La esencia de la calumnia Electoral, no es la
posibilidad de que el calumniado pueda ser enjuiciado
injustamente, s8ino la afrenta a su reputacién personal vy
politica ante los electores; por 1o gque acorde al sentido de
nuestro estudio, el tipo de calumnia electoral que se propone
como adicidén, se consuma el mismo instante en que es

presentada ante la autoridad competente la denuncia falsa.

La revisién a fondo de los tipos penales electorales que

se proponen como adicidén al cédigo Penal, es una exigencia
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para el legislador, para el efecto de clarificar y depurar
los delitos electorales que se proponen al Titulo
Vigésimocuarto. Ya que con estos delitos que se proponen Como
adicién, se tutelan como bienes juridicos el descrédito vy
deshonra de los. candidatos, funcionarios partidistas vy
partidos politicos ante 1la sgociedad, ya que con las
difamaciones y calumnias que se hacen los candidatos y
partidos politicos, en su af&n por la lucha del poder, por
conservar el poder o por compartir el poder; estos hechos
crean en la sociedad una incertidumbre de desconfianza de
legalidad al proceso electoral, contrariando a los principios
rectores que se deben observar en el proceso electoral,
principios que estipula el articulo 41 de nuestra

Constitucién politica.

C). ENSAYO DOGMATICO DE LOS DELITOS ELECTORALES DE
DIFAMACION Y CALUMNIA, QUE PROPONEMOS COMO ADICION AL
TITULO VIGESIMOCUARTO DEL CODIGO PENAL,

1.- Elementos Materiales.

De acuerdo con los tipos que proponemos como adicién, la
conducta consiste: con respecto a la Fraccién I, en Comunicar
una Imputacidén; con respecto a la fraccién II, el Imputar un
hecho; con respecto a la fraccidén III, el Presentar Denuncia
Y; con respecto a la fraccién IV, el Poner (Colocar) Objetos

0 Cosas., Es decir son acclones eminentemente finalistas.



2.- Medios por los que se puede realizar la conducta
descrita.

Dentro de los delitos electorales que se proponen como
adicién, con respecto a las dos primeras fracciones quedan
abiertos, ya que se hace referencia "por cualquier medio";
ahora bien con respecto a la fraccién III, dichos medios
consideramos que son las autoridades publicas que reciben las
denuncia o quejas sobre delitos que no sean cometido; y con
respecto a la fraccién IV, los medios por los cuales se puede
valer el sujeto activo para poner o colocar objetos que
puedan dar indicios de responsabilidad, consideramos que

también quedan abijertos.

3.- Clasificacién del delito en orden a la conducta.
En orden a la conducta, las hipétesis son delitos de:
a).- Accién.

b).- Unisubsistente.

4.- Clasificacién del delito en orden al resultado,

a) Instantineo. Se consuma en el instante mismo en que
la persona:

Con respecto a la fraccidén I; Comunica a otra persona la

imputacién de un hecho cierto o falso.
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Con respecto a la fraccién II; Imputa a un candidato,
funcionario partidista o partido un hecho.

Con respecto a la fraccién 1III; Presenta denuncia,
quejas o acusaciones.

Con respecto i la fraccién IV; Pone o coloca objetos o
cosas.

b).~ De resultado, porque trae consigo un cambio en el
mundo externo.

c).- De lesién, porque lesiona el bien juridico
protegido por la norma (ver el bien juridico protegido). Pero
también de peligro, ya que con la finalidad que se persigue

se pone en peligro o en riesgo el bien juridico protegido.

5.-Tipicidad.

En los delitos electorales que se proponen como adicién
al cédigo Penal, se dard la tipicidad cuando:

Con respecto a la fraccién I. La comunicacioén que hace
el sujeto activo, la realize a sabiendas que no puede poner
en peligro la reputacién, deshonra o causar perjuicio al

sujeto pasivo.

Con respecto a la fraccién II. La imputacién de un
hecho, que hace el sujeto activo, la realice a sablendas de

que el hecho es falso, o es inocente el sujeto pasivo.
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Con respecto a la fraccién III. El sujeto activo
presenta denuncia, queja o acusaciones calumniosas (mediante
las cuales imputa un delito), y las realiza a sabiendas de
que el sujeto pasivo es inocente, o que 4quel delito que se
le imputa no se ha cometido.

con respecto a la fraccién IV. Se da cuando el sujeto
pasivo realiza una conducta y a sabiendas de que es una
conducta antijuridica, el poner o colocar objetos o cosas,
sobre la persona del sujeto pasivo, oficina, casa o cualquier
otro lugar, con la finalidad de dar indicios o presunciones

de responsabilidad del sujeto pasivo.

Es decir, la tipicidad se dard cuando haya un encuadramiento
al contenido de las fracciones I, II, III o IV del articulo
que se propone como adicién al cédigo Penal, en el entendido
de que cada una de 1las fracciones tipifica un delito
electoral,

6.- Clasificacién del delito en orden al tipo.

Cada uno de los delitos electorales, que se proponen
como adicién, son:

a). Fundamental o béasico, ya que no contienen
circunstancias que agrave o atenle la penalidad.

b}. Independiente o auténomo, porque cada tipo penal,

tiene vida como figura tipica por si misma.
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c). Anormal, porque cada tipo penal, contiene un dolo
egpecifico, o sea el fin que persigue el sujeto activo con su
conducta, es de tendencia, porque uno de sus fines es de
realizar dichas conductas antijurfdicas; a sabiendas de que
debe de abstenersé de comunicar una imputacién (Frac.I};
imputar un hecho falso calificado como delito o cuando se es
inocente (Frac. I1); de presentar denuncia, queja o
acusaclones calumniosas, mediantes las cuales se imputa un
delito, a sablendas de que éste no se a cometido o el sujeto
activo es inocente (Frac. III); y cuando el sujeto activo
pone © coloca objetos o cosas sobre la persona del sujeto
pasivo, casa, oficina o otro lugar con la finalidad de dar
indicios o presunciones de su responsabilidad, a pesar de

saber que es inocente.

7.- Elementos del tipo.

7.1 E1 Bien juridico protegido.

Dentro de los articulos en comento que proponemos como
adicién, el bien juridico se que protege, destacan:

a) El descrédito y deshonra de los candidatos,
funcionarios partidistas y partidos politicos ante 1la
sociedad,

b) La estabilidad politica.
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c¢) La credibilidad, limpieza, certeza, legalidad vy
objetividad, como principios rectores de todo proceso
electoral.

d) el impulso a la Democracia, Yy

e) El sufragio efectivo.

7.2. Objeto Material.

Tomando en consideracidn, que es aquel en donde recae la
conducta tipica, entonces:

a) Dentro de la fraccién I del articulo 410, que se
propone como adicién, el objeto material la constituye, el
objeto o persona sobre la que recae la actividad el sujeto
activo en (la persona sobre la que recae la comunicacién
injuriosa; el papel donde recae la comunicacién injuriosa,
cuando es por escrito; el videocasset cuando la comunicacién
injuriosa es filmada) otra ©persona, respecto a una
imputacién. Esto en virtud de que el delito en comento, deja
abjerto el medio por el cual se puede hacer la comunicacidn.

b) Respecto a la fracciém II: El objeto material lo
constituye aquel en donde recae la conducta tipica del sujeto
activo (el documento o el papel cuando es por escrito, o
cuando se hace verbalmente, podrian ser 1los testigos, e
inclusive los videocaset cuando esta imputacién sea filmado;

el periddico o grafica cuando la imputacién es publicada)
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para hacer la imputacién de un hecho determinado y que es
falso.

c) Respecto de la fraccién III: El objeto material 1lo
constituye, el documento piblico mediante el cual el sujeto
activo presenta su-denuncia, queja o acusacién imputando un
delito que no sea cometido.

d) Respecto a la fraccién IV: El objeto material lo
constituye, el objeto o cosa, que el sujeto activo coloca en
la persona del sujeto pasivo, o en su casa u oficina de
éstos, u oficina del partido politico cuando sea considerado

como sujeto pasivo.

7.3. 8Sujeto Activo.

En estos delitos que proponemos como adicién, el sujeto
activo puede ser cualquier persona en 1o individual. Asimismo
Yy en atencidén al articulo 13 del <cédigo Penal pueden ser
varias las personas responsables como autores o participes

del delito. {Pluralidad especifica).

7.4. Sujeto Pasivo.

Dentro de los delitos que proponemos como adicién, el
sujeto pasivo es el candidato, el funcionario partidista y el
partido polftico, que deban estar registrados y reconocidos
por la autoridad competente, en este caso dicha autoridad es

el Instituto Federal Electoral. Asimismo, consideramos que a
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la vez existe un sujeto pasivo colectivo, conformado por los
seres humanos de la comunidad, cuando el delito atenta contra
los principios rectores del proceso electoral, considerados

como el bien jurfdico protegido.

8.~ Atipicidad.

En estos delitos electorales que proponemos como
adicién, se pueden presentar las siguientes atipicidades:

a) por falta de calidad en el sujeto activo.

b) Por falta de objeto material.l4

c) Por falta de elemento subjetivo, en este caso dolo y

culpa.

9.- Antijuridicidad.

Habr4 antijuridicidad en estos delitos electorales que
proponemnos como adicién al cédigo Penal, cuando siendo una
conducta tipica, no exista alguna causa de licitud
(justificacién) que favorezca a su autor. En estos delitos
adquieren singular importancia la procedencia o no
procedencia de las causas de justificacién, Estimamos que
podria operar la obediencia jerdrquica (con el manejo de
pruebas), Yy respecto a la fraccién I. operaria en los

términos de los incisos a) y b) de dicha fraccidnm.
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10.- Imputabilidad e Inimputabilidad.

Para que existan cada uno de los delitos que ge proponen
como adicidén, se requiere gue el sujeto tenga capacidad de
culpabilidad, de acuerdo a la fraccidén II del articulo 15 Del
cédigo Penal, 1ntérpretado a contrario sensu, es decir que
debe reunir todoe los elementos del tipo penal de que se
trate. El aspecto negativo (o sea la inimputabilidad) se daréa
cuando se realice 1la conduéta en las circunstancias
planteadas en la fraccién II del referido artfculo 15, es
decir cuando el no se reunen todos los elementos del tipo de

que se trate,

11.- Culpabilidad.

Estos delitos electorales que se proponen como adicién,
no pueden concebirse Unicamente en forma dolosa sino también
admite la forma culposa.

Cuando se presenta la forma culposa, abarcard un doble
dolo, uno genérico y otro especifico. El primero consiste en
conocer y querer la acciédn:

Con respecto a la fraccién I; conoce y quiere la acciédn
de comunicar a otra persona, sobre una imputacién que se hace
al sujeto pasivo;

Con respecto a la fraccidén II, conoce y quiere la accidn

de imputar un hecho falso;
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Con respecto a la fraccién III, conoce y quiere la
accién de presentar denuncia, queja o acusacién de un delito
que no sea cometido;

Respecto a la fraccién IV, conoce y quiere la accidén de
poner [} colocar objetos, para dar indicios de
responsabilidad.

Respecto al segundo, el dolo especi{fico, consiste en el
propésito o con el &nimo de hacer o realizar dichas
conductas, "a sabiendas de que dichas conductas son
antijuridicas", constituyendo, por tanto, un elemento
esencial especial psiquico (que s8e agrega al elemento
esencial general psiquico o culpabilidad).

12.- Inculpabilidad.-

En cuanto a la inculpabilidad por error de hecho, y
teniendo en cuenta los elementos del tipo de los delitos
electorales en comento, hay que considerar en cudl o cuales
de estos elementos pueden funcionar el error, para originar
este aspecto negativo de la culpabilidad, por lo que podemos
afirmar por ejemplo, cuando la persona (sujeto activo)
comunica, imputa, denuncia o coloca objetos o cosas, a un
candidato, funcionario partidista o partido politico por
error, habiéndose equivocado en el nombre de la persona del

candidato, funcionario partidista o partido politico, o
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creyendo que éstos si eran culpables de los hechos que se les
imputan.

13.~ Punibilidad.-

Estd4 dada dentro del articulo 410 que proponemos CORO
adicién al Cédiqa Penal en su primer paArrafo, y es de
doscientos a quinientos dias multa y prisién de uno a nueve

afios de prisién, considerando que dichas penas se proponen
como acumulativas,

D) (REUNEN LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL, QUE EBXIGEN
LOS ARTICULOS 168 Y 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
EN MATERIA FEDERAL Y EN MATERIA COMUN RESPECTIVAMENTE, LOS
DELITOS QUE PROPONEMOS COMO ADICION?

De acuerdo a la sistemdtica, mediante el cual fueron
analizados los tipos penales que proponemos como adicidén al
Titulo Vigésimo cuarto del Cédigo Penal, habremos de afirmar
que si reunen los elementos del tipo penal que exigen los
Articulos 168 de Cédigo Federal de Procedimientos Penales y
el 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, ya que en atencidén, a los elementos esenciales a que
hacen referencia 1los articulos antes <citados en sus
fracciones:

I.- Bxiste la accién, a través de la voluntad del sujeto
activo que se exterioriza con un hacer o no hacer, y puede

producir un cambié en el mundo fendmenico, con su respectivo
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resultado material, consistente en la lesién o puesta en
peligro del bien juridico tutelado; tal y como quedo
establecido en su respectivo andlisis sistematico respectivo;
II.~ Con respecto a las formas de intervencién del
sujeto activo; quedo establecido en dicho analisis, su
autoria o participacién en el delito, con su calidad
espacifica, en relacién al articulo 13 del cédigo Penal;
IIl.~ Con respecto a la realizacién dolosa o culposa,
como elementos subjetivos, mismos que gquedaron establecidos

dentro del analisis efectuado a la culpabilidad.

Ahora bien, respecto a los demds elementos eventuales o
aleatorios que exige el tipo, mismos a que hace referencia el
pArrafo segundo de los articulos citados, que regulan los
elementos del tipo, también quedaron establecidos, dentro del
andlisis sistemdtico de los tipos penales electorales que
proponemos como adiciodn:

1.- Con respecto a la calidad de los sujetos. Las
caracteristicas que deben reunir los sujetos activo o pasivo,
quedaron bien establecidas, dentro del estudio sistemdtico

realizado.

2.- Bl resultado y atribuibilidad a la accién u omisién,
Queda bien definida, con el estudio de la conducta y el bien

juridico tutelado, con lo que se demuestra el nexo de
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causabilidad entre la conducta y el resultado, cuando se

lesiona o se pone en peligro el bien juridico tutelado.

3.- El objeto material. Hay que recordar, que este
elemento se refiere sobre la persona o cosa sobre la que
recae la conducta delictiva, dentro de nuestro estudio
sistemdtico de los delitos electorales que proponemos como
adicién, quedaron bien establecidos, al referirnos en cuanto
a la comunicacién o imputacién de un delito (la voz o persona
sobre la que recae el comunicado, el documento o escrito,
videocasset, desplegado periodistico o gréficos; y los
objetos o cosas que son colocados para dar indicios de

responsabilidad).

4.- Los medios de comisidén. Dentro de 1los delitos
electorales que proponemos, los medios de comisidén respecto a
las dos primeras fracciones quedan abiertos, ya que Be hace
referencia "por cualquier medio" ahora bien con respecto a la
fraccién III, dichos medios consideramos que son las
autoridades publicas que reciben las denuncia o quejas sgobre
delitos que no se han cometido; con respecto a la fraccién
IV, consideramos que también los medios de que se vale el

sujeto activo para cometer su conducta, queda abierta.



5.~ Las circunstancias de lugar, tiempo modo y ocasidn.
Este elemento es contenido por alqunos tipos, cuando
requieren que la conducta tipica se realice en cierto lugar o
tiempo, o con motivo de alguna ocasidén o modo concreto. Ahora
bien con respecto a los delitos electorales que proponemos
como adicién al <¢cédigo Penal, consideramos que con el
andligis de los sujetos pasivos, habremos de concluir; que al
referirse los tipos penales al Candidato, esto quiere decir,
que nacesariamente la conducta tendrd que suceder con motivo
(ocasién) de un Proceso Electoral {(que es cuando el sujeto
pasivo tiene tal caracter). Bn cuanto a los demds sujetos
pasivos (funcionario electoral y partido polf{tico) el tiempo
de la comisién de la conducta, podr4 ser en cualquier tiempo,
siempre y cuando dichos sujetos pasivos se encuentren

registrados ante la autoridad competente (I.F.E.).

6.- Los elementos normativos. Recordemos que son las
valoraciones que el Ministerio Puiblico o el Juez realiza y
que son estrictamente juridicos, como el de establecer si un
elemento tiene naturaleza piblica, o el de establecer una
valoracién de cardcter cultural, como es el caso en los tipos
penales electorales que proponemos como adicién al cCédigo
Penal, en donde se tienen que valorar los escritos piblicos o
privados, comunicacién, videocasset o desplegados

periodisticos o graficas, mediante 1los cuales se realizan



.- Las circunstancias de lugar, tiempo modo y ocasidn.
Bste elemento es contenido por algunos tipos, cuando
requieren que la conducta tipica se realice en cierto lugar o
tiempo, o con motivo de alguna ocasidén o modo concreto. Ahora
bien con respecto a los delitos electorales que proponemos
como adicién al cédigo Penal, consideramos que con el
anédlisis de los sujetos pasivos, habremos de concluir; que al
referirse los tipos penales al Candidato, esto quiere decir,
que necesariamente la conducta tendrd que suceder con motivo
(ocasién) de un Proceso Electoral (que es cuando el sujeto
pasivo tiene tal carécter). En cuanto a los demés sujetos
pasivos (funcionario electoral y partido politico) el tiempo
de la comisién de la conducta, podr& ser en cualquier tiempo,
siempre y cuando dichos sujetos pasivos se encuentren

registrados ante la autoridad competente (I.F.E.).

6.- Loe elementos normativos. Recordemos gque son las
valoraciones que el Ministerio Publico o el Juez realiza y
que son estrictamente juridicos, como el de establecer si un
elemento tiene naturaleza piblica, o el de establecer una
valoracién de cardcter cultural, como es el caso en los tipos
penales electorales que proponemos como adicién al cédigo
Penal, en donde se tienen que valorar los escritos piblicos o
privados, comunicacién, videocasset o desplegados

periodisticos o gradficas, mediante los cuales se realizan



calumnias o difamaciones, por lo que consideramos que en los

tipos penales que proponemos, si se puede dar éste elemento.

7.- Los elementos subjetivos especificos. Con respecto a
este elemento, dentro de los tipos penales que proponemos,
consideramos que si se estructura este elemento; ya que, al
que comunica una imputacién; al que imputa umn hecho falso; al
que presenta una denuncia o queja, mediante la que imputa un
delito que no sea cometido; o al que coloca cosas u objetos
para dar indicios de responsabilidad; 1lo hace con el
propésito y la intencidén de perjudicar al ofendido (sujeto

pasivo)}, causandole deshonra y desprestigio ante la sociedad.

8.- Las dem&s circunstancias que la ley prevea, Dentro
de este presupuesto de la accién, consideramos que se refiere
a la demostracién de 1la probable responsabilidad del
indiciado; cuya demostracion tendrd que efectuar el
Ministerio Piblico para poder establecer s5i ejercita la
accién penal. En cuanto a la responsabilidad se refiere,
dentro de los delitos electorales analizados
sistemAticamente, quedaron analizados dentro de
Antijuridicidad alqunos elementos de licitud {justificacién);
dentro de Imputabilidad e Inimputabilidad (cuando se

encuentran reunidos todos los elementos del tipo penal que
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exige la ley, o cuando faltado alguno de ellos); y dentro de

la Inculpabilidad (cuando existe un error de hecho).

Por lo anterior, podemos concluir, salvo opiniéh en
contrario, que los delitos de calumnia y Difamacién Electoral
que proponemos como adicién al Titulo Vigésimocuarto del
Cédigo Penal en materia federal para toda la Republica y en
materia comin para el Distrito FPederal, si{i reunen los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal que exigen el
articulo 16 parrafo segundo de nuestra Constitucidén, y los
articulos 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y
122 del c¢édigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; elementos necesarios que dan estructura juridica a

todo tipo penal.
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CONCLUSIONES.

1.- La Constitucién Politica de los Estados Unidos en su
articulo 39, precisa que la soberania nacional reside
esencial y oriqina}iamente en el pueblo; en su articulo 40
establece, que es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en una Repliblica representativa, democradtica y federal; y en
su articulo 41 contempla, que el pueblo ejerce su soberania
por medio de los Poderes de la Unién, en los acasos de las
competencias de éstos, y por los de los Estados, en lo que
toca a sus régimenes interiores, y que la renovacién de los
Poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo se realizara

mediante elecciones libres, auténticas y periddicas.

Por lo que, la Soberania Popular es un concepto que,
enmarcado el nuestra Constitucién, dA 1las bases para la
férmula de interdependencia, entre la sociedad politica y la
forma de gobierno, donde la primera al exigir el
reconocimiento el reconocimiento a su voluntad rectora, y la
segunda, al darle cauce a través del mecanismo normativo,

justifica su autoridad.

2.- La Democracia como régimen de gobierno, es en México
un ejercicio, que se reconoce dentro de una estructura

constitucional, de divisién de poderes y representacién,



donde el principio que 4&nima es, el asegurar a las personas
sus garantias individuales a través de dicho ejercicio, que
legitima a la autoridad, en un conceso de la mayoria. Es as{,
como a través del ejercicio del derecho al voto, el ciudadano
elige a sus representantes, escoge un programa politico y
reitera, confirma y actualiza su decisién que la democracia
debe ser la norma basica de goblerno, y legitima el poder del

mismo.

3.- Dentro de la politica criminal del Estado Mexicano,
basa su utilidad en, la adecuacién del orden juridico-penal a
la premisa del ser del hombre, donde la pretensién de
garantizar de manera eficaz, los bienes juridicos vitales
para los sujetos que integran 1la comunidad estatal, les
permita cumplir sus proplos fines, lo que justifica con el
respeto de sus garantias individuales.

Por lo que, para los efectos de preservar la decisiones
politicas y juridicas fundamentales, se vio en la necesidad
de tipificar como delitos electorales aquellas conductas que
atentan contra 1los principios rectores de 1la funcién
electoral federal; principioes de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, a que hace
referencia el articulo 41 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.



4.- Es asi, como consideramos que dichos principios, son
el Bien Juridico Tutelado en lo general por los Tipos Penales
Electorales que contempla nuestro Cédigo Penal; asi mismo se
tutela el derecho que tiene la ciudadania a intervenir en la
direccién del Esta&o, mediante la eleccidén de un gobierno que
ejerza la autoridad, que por mandato le es conferida, v 1o
cual, es a través de una adecuada tutela a la funcién del
proceso electoral. Protegiendo en lo especifico la expresidn
de la voluntad, para que ésta, se manifieste en forma limpia,
transparente y confiable, lo que otérga legitimidad ante la
opinidén publica a dicha autoridad, para el ejercicio del

poder dentro de un marco de derecho.

5.- Los antecedentes legislativos en materia de delitos
electorales, nos demostrarén las alternativas histéricas,
dieron un lugar preponderante a las leyes especiales, que
recoglieron tanto las faltas administrativas y los delitos
electorales; y fué el Cédigo de Martinez de Castro que tuvo
vigencia de 1871 a 1929, el que se singularizdé porque en los
preceptos electorales se mantuvieron las faltas
administrativas, en tanto que el cddigo Penal citado contenia
un capitulo especlal para delitos electorales; que
posteriormente con el C&édigo de Almaraz dejarén de

contemplarse dicho delitos.



Es asi{, que por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 15 de agosto de 1990 y ante la evidencia
del fracaso de una polftica estatal, y por conveniencia
técnica, se decidié regresar dicho rubro de 1ilicitos
electorales a la ley de la materia penal, por requerir en
todo momento el soporte de ésta, para 8su debida
interpretacidn.

La legislacién vigente en delitos electorales a sufrido
modificaciones, en donde por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién del 22 de Noviembre de 1996 se
procuréd técnificar dichos delitos, y asimismo hubo incremento
en las penalidades, y dichas penalidades dejaron de ser

alternativas para convertirse en acumulativas.

6.- Ante la necesidad de apuntalar y de hacer mas rigido
los Principios Rectores del Proceso Electoral, que es el Bien
Juridico protegido por 1los Delitos Electorales, sugerimos,
como una modesta aportacién, la creacién de los Tipos Penales
de Difamacidén y calumnia Electoral; lo anterior en virtud, de
que en el proceso electoral que vivimos el pasado 6 de julio,
se suscitarén anomalias, en donde los partidos y personas
directa e indirectamente involucrados y por su afén de
conservar el poder, de conquistar el poder o de compartir el
poder, se dieron hechos de difamacién y calumnia entre ellos;

originando una ola de incertidumbre y desconfianza en la
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limpieza y legalidad al proceso electoral, conductas que

atentaron a los principios rectores del proceso electoral.

7.- Partiendo de 1la premisa, de que todo Estado de
Derecho tiene una éonstitucién Politica en que se seflalan los
derechos que deben ser respetados, y que dentro de esos esta
el principio de 1legalidad, principio que constitu}e una
limitacién a la soberania estatal, toda vez que los
organismos estatales solamente podran aplicar una sancién
penal, siempre y cuando se haya realizado una conducta que
ser& previamente establecida en la ley como delictiva. Pero
de este principio de legalidad se deriva el de reserva, en
donde solamente un determinado organismo del Estado esta
facultado para crear las leyes, es decir, Gnicamente él es el
que puede seflalar en la ley cuales conductas pueden ser
consideradas delictivas y cuales son las sanciones que han de
aplicarse en caso de que dichas conductas se concreticen.
Estas son las funciones de un Estado de Derecho, ejercidas
por la Legislativa, la Jurisdiccional y la Ejecutiva.

Por lo anterior, como una obligacién del legislador,
gugerimos el estudio y andlisis de los Delitos de Difamacién
y Calumnia en materia Electoral que proponemos como adicidn
al T{itulo Vigésimocuarto del Cédigo Penal, para el efecto de
que una vez revisados sean incorporados al mencionado Cédigo

Penal.
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8.- Una vez explicado la necesidad de nuestra propuesta,
y a través del estudio dogmatico y sistemdtico realizado a la
Tipicidad, Antijuridicidad y Culpabilidad, y a 1los Tipos
Penales de Difamacidén y Calumnia Electoral, consideramos que
s{ reunen los elementos del tipo que exige el articulo 19 de
nuestra Constituciédn, y 168 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, as{ como el articulo 122 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, elementos
que estructuran a todo tipo penal y que con su andlisis le

dan sustento a nuestra propuesta.
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